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Vorwort zur erſten Auflage. 


Die Vollendung der Bearbeitung des Evangeliums Johannis für unſer 
Bibelwerk hat ſich nicht nur durch äußere Abhaltungen, ſondern auch durch innere 
Schwierigkeiten verzögert. Bei dieſem Evangeliſten hat die Theologie faſt über 
jede Zeile Streit geführt, und hat die theologiſche Erkenntnis ſicher aus jedem 
Satz einen beſonderen Schatz zu heben. Daraus mag ſich auch die etwas über 
den Plan hinausgegangene Ausdehnung dieſer Abtheilung erklären. 

Hierbei kommt freilich auch in betracht, daß mit dieſer Bearbeitung ſchon 
die Vorarbeiten für die johanneiſchen Briefe und für die Apokalypſe zum voraus 
erledigt ſind in dem biographiſchen Theile, ſowie in den allgemeinen Verhandlungen 
über den Charakter johanneiſcher Schriften. 

Mit dem Abſchluß des Evangeliums Johannis iſt nun die hiſtoriſche Ab⸗ 
theilung des Neuen Teſtaments bereits vollendet, und nicht minder ſind damit 
ſchon die folgenden Abtheilungen mehrfach eingeleitet. Die Fortſetzung des Werkes 
wird aber jetzt in einem größeren Maßſtabe und in einer ſchnelleren Zeitfolge 
erſcheinen können, indem ſchon mehrere bedeutende apoſtoliſche Briefe theils unter 
der Preſſe, theils auf dem Wege zur Preſſe ſind. 

Da der Anbruch der Arbeit zum Neuen Teſtament faſt zum Durchbruch 
gediehen iſt, ſo hat ſich nun das gemeinſame Augenmerk der Verlagshandlung wie 
der Redaktion auf den Anfang und die Grundlegung des altteſtamentlichen Bibel⸗ 
werks gerichtet; wozu der Herr ſeine fernere Hülfe verleihen wolle. 

Indeſſen geziemt es uns, das gegenwärtige Ziel mit Dankgefühl zu feiern 
und dieſe Abtheilung mit ihren Mängeln und mit ihren Segenskeimen der gött⸗ 
lichen Gnade zu empfehlen. 


Bonn, am 2. Juli 1860. 
Der Herausgeber. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die Reviſion des Bibelwerks über das Evangelium Johannes für dieſe 
zweite Auflage hat nach denſelben Grundſätzen ſtattgefunden wie die Reviſion der 
Abtheilungen Markus und Matthäus. Ich habe die Regel im Auge zu behalten 
geſucht, möglichſt viel zu beſſern, möglichſt wenig zu ändern. Schon in dem Vorwort 
zu der neuen Auflage des Matthäus wurde bemerkt, wie die Forderung neuer 
Auflagen die Förderung neuer Abtheilungen einigermaßen gehemmt hat. Mittelbar 
aber wird das Unternehmen auch dadurch belebt und geſtärkt werden. Möge denn 
dieſer Segen des Herrn auch die mit Vorliebe gepflegte Bearbeitung des beſonders 
gefeierten vierten Evangeliums bei ihrem neuen Ausgange begleiten. 


„den 2. Nov. 1861. f 
n Der Bearbeiter. 


Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. I 
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Vorwort zur dritten Auflage. 


Seit dem Erſcheinen der zweiten Auflage hat ſich nicht nur die Literatur 
über das Evangelium des Johannes bedeutend vermehrt, ſondern auch die ſpeziellen 
Verhandlungen über die Echtheit des Evangeliums ſind in ein neues Stadium 

etreten. : 
8 Was die neueſte Literatur über das Evangelium anlangt, ſo beziehe ich mich 
auf S. 28 (woſelbſt man den unrichtigen Abdruck des Namens Aſtis gefälligſt 
verbeſſern wolle). In neuen Auflagen erſchienen der Kommentar von Meyer und 
der erſte Band des Kommentars von Hengſtenberg. Die ärgerliche Romantiſirung 
der Familie zu Bethanien bildet eine Parallele zu der bekannten Romaniſirung 
der evangeliſchen Rechtfertigungslehre. Abgeſehen von den willkürlichen Kombi⸗ 
nationen, welche dem Verfahren der „deſtruktiven Kritik“ völlig ähnlich ſehen, iſt 
es eine verhängnisvolle Schädigung der evangeliſchen Geſchichte, wenn man ſo 
einzige Züge des menſchlich Edlen, wie ſie die bethaniſche Familie ſchmücken, aus 
ihr beſeitigt, um am Ende dem abſtrakten Kirchlich-Heiligen gegenüber nur das 
tief Gemeine beſtehen zu laſſen. Man ſoll es der „Welt“ überlaſſen, „das Stralende 
zu ſchwärzen“. 

Daß ſich auch die neueſten Werke über das Leben Jeſu in ihrer Art ſehr 
viel mit der Verhandlung über die Echtheit des Evangeliums Johannes befaſſen, 
liegt in der Natur der Sache. Johannes iſt als Apoſtel, als Freund Jeſu im 
höchſten Sinne, als ein einzig ſchönes Lebensbild ſeiner Heilswirkung ein zu 
mächtiger Zeuge für die göttliche Herrlichkeit des Herrn, als daß man den Herrn 
dieſer Herrlichkeit entkleiden könnte, ſo lange dieſer treue Hüter ſeines Königs 
aufrecht ſteht. Ganz beſonders kommen hier die amikalen Konkurrenten Renan 
und Strauß und die feindlichen Konkurrenten Schenkel und Strauß in betracht. 
Am moderateſten hat ſich in betreff der Authentie des Evangeliums Renan geſtellt. 
Die geſchichtlichen Theile des Evangeliums ſind wenigſtens „nach Johannes“ aus 
ſeiner Schule zu Epheſus; entſchieden unecht, obwol nicht ohne hiſtoriſches Subſtrat 
ſollen die Reden ſein (Vie de Jésus, 1863, XXIX etc.). Nach Dr. Schenkel 
(das Charakterbild Jeſu, 1864, S. 32), ſoll das vierte Evangelium in Kleinaſien 
auf der Grundlage eines johanneiſchen Ueberlieferungsſtoffs aus ſpäteren ſpeku⸗ 
lativen Darſtellungen entſtanden ſein. Strauß in ſeinem neuen „Leben Jeſu“ für 
das deutſche Volk hat in Beziehung auf unſer Evangelium ſeine frühere Mythen⸗ 
hypotheſe mit der Baurſchen Erdichtungshypotheſe vertauſcht. Die Schrift von 
Keim, Geſchichte Jeſu von „Nazara“, ſucht offenbar eine erkünſtelte, ſchillernde 
Mittelſtellung zwiſchen den Tübingern oder auch den modernen Zürichern und den 
Vertretern der Echtheit des Johannes auf der Grundlage einer ſchillernden Theologie 
(S. 103 ff.). Die weſentlichſten falſchen Vorausſetzungen ſeiner Schrift ſind dieſe: 
daß die Welt nach dem vierten Evangelium Gott gegenüber dualiſtiſch als todt⸗ 
liegende Finſternis gedacht werden ſoll, daß der Logos philoniſch gedacht ſein ſoll 
als Mittler dieſes unendlichen Gegenſatzes (S. 112), daß das Leben Jeſu durch 
die ſpekulativen Ideen des Evangeliſten „verſetzt“ ſein ſoll, daß die Geſchichte 
Jeſu an und für ſich mit der ſubjektiven, kunſtvollen Lebendigkeit der Darſtellung 
ſtreiten ſoll (S. 123), daß das Chriſtusbild des Ev. voller Widerſprüche fein ſoll 
(S. 125) und dergleichen völlige Unzulänglichkeiten mehr, wie fie fic) doch nur eine 
Weile durch viele große und manche grobe Worte werden verdecken laſſen. Das 
Ev. rückt übrigens nach Keim aus dem ſpäten Datum, welches ihm die Tübinger 
gegeben haben, bis in die Zeit zwiſchen dem Jahre 100—117 zurück, und wenn 
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alſo Johannes nur noch ein wenig länger gelebt hätte, ſo hätte er es, wenigſtens 
was die Zeit anlangt, ſelber ſchreiben können, sot er r ai (uach denselben 
ein Judenapoſtel ſo ungefähr à la Baur geweſen wäre (S. 158). Ueber den von 
Keim beanſtandeten Aufenthalt des Johannes in Epheſus iſt übrigens zu vergleichen 
die Abhandlung von Steitz, Die Tradition von der Wirkſamkeit des Apoſtels Johannes 
in Epheſus (Theol. Studien u. Kritiken, 1868. 3. Heft, S. 487). Als ganz vulgär 
erſcheint die Vorausſetzung, daß die prophetiſchen Elemente des Evangeliums post 
eventum gemacht ſein ſollen. Ebenſo die Vorausſetzung, daß es eine glückliche 
Beſtreitung der Kenotiker ſei, wenn man der Kenoſe von oben herab eine Kenoſe 
von unten hinauf entgegen ſetze, wenn man das göttliche Prius, welches der 
religiöſe Sinn in allen Offenbarungsthatſachen erkennen muß, zu den Binden und 
Tüchern (oder, wie ein anderer ſich ausdrückt, zu dem gemalten Goldgrund) rechnet, 
welche man beſeitigen müſſe, um die volle Menſchheit des Herrn erſcheinen zu laſſen. 
Jede Religion aber von unten herauf, welcher nicht eine Offenbarung von oben 
herab zu Grunde liegen ſoll, iſt eine Imagination. Daß den genannten Schriften 
in Beziehung auf das Leben Jeſu oder die evangeliſche Geſchichte eine Reihe von 
Schriften ſich gegenüberſtellt, ſei nur kurz erwähnt: Die holländiſchen Schriften 
von van Ooſterzee (Historie of Roman 1863. — Naschrift tot het Leven van 
Jesus 1865). Ter Haar (Wie was Jesus, Utrecht 1864). Chantepie de la 
Saussaye (Hoe moet het modern Naturalisme bestreden worden. S. 25 ff. 
Rotterdam 1863). Die franzöſiſchen Schriften von Aſtié, von Godet (S. 28), 
von Preſſenſé (S. 214 ff.). Die deutſchen Schriften von Ewald (Die Johanneiſchen 
Schriften, Göttingen 1861); Weiß (Der Johanneiſche Lehrbegriff, 1862); Haſe 
(Das Leben Jeſu, 5. Aufl., Leipzig 1865, S. 5 ff. Ueber die Literatur, betreffend 
unſer Evangelium, pag. XII); Schaff (Die Perſon Jeſu Chriſti, Gotha 1865); 
Uhlhorn (Die modernen Darſtellungen ꝛc., 1866). Aehnliche Schriften von 
Luthardt, Beiſchlag u. a. ſiehe die Literatur S. 28. 

Hinſichtlich der Spezialverhandlungen ſind die Berichte von Ackermann (Die 
Evangelienkritik. Ueberſicht über ihre Entwickelung und ihren gegenwärtigen 
Stand, Zwickau 1866), von Ebrard (Der gegenwärtige Stand der Unter- 
ſuchungen 2c. Im allgemeinen liter. Anzeiger für das evangeliſche Deutſchland 
1863. Nr. 4 u. 5, S. 277 ff. Nr. 6, S. 434 ff.) und andere zu vergleichen. 


Die allgemeine kirchliche Chronik 1866 S. 39 hält es mit Volkmar. — Als 


Gegner der Echtheit des Evangeliums ſind mit Monographien hervorgetreten: in 
den wol bekannten Formen Dr. Volkmar, Keims Kollege als Profeſſor der Theo— 
logie in Zürich (Der Urſprung unſerer Evangelien nach den Urkunden, Zürich 
1866) und der niederländiſche „moderne“ Theologe, Dr. Scholten (1. Die älteſten 
Zeugniſſe betreffend die Schriften des Neuen Teſtamentes. Hiſtoriſch unterſucht. 
Deutſch von Manchot, Bremen 1867. — 2. Das Evangelium nach Johannes. 
Kritiſch⸗hiſtoriſche Unterſuchung. Deutſch von H. Lang, Berlin 1867). 


Die von den kritiſchen Terroriſten zum voraus als befangen, als un⸗ 
lauter, als überwundener Standpunkt, als Halbheit, als Albernheit 
(und wie der Sprachſchatz dieſer neueſten Urbanität weiter lautet), ja ſchon als 
Apologie durchaus verfehmte Apologie der Echtheit des Evangeliums hat nicht 
auf ſich warten laſſen. Eine ſtattliche theologiſche Männerſchar ſteht den Angriffen 
auf den wirklichen Apoſtelevangeliſten Johannes bereits gegenüber. Tiſchendorf, 
Wann wurden unſere Evangelien verfaßt, Leipzig 1865. — Riggenbach, Die 
Zeugniſſe für das Evangelium Johannis, Baſel 1865. — Godet, Prüfung der 
wichtigſten kritiſchen Streitfragen ꝛc., deutſch von Wirz, Zürich 1866. — Van 
Ooſterzee, Das Johannes Evangelium. Vier Vorträge (deutſch, Gütersloh 1867). 


— Hofſtede de Groot, Baſilides am Ausgange des apoſtoliſchen Zeitalters 
1* 
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als erſter Zeuge für Alter und Autorität u. ſ. w. (Deutſche vermehrte Ausgabe, 
Leipzig 1868).*) 5 

Mittelſtellungen zwiſchen den ſtreitenden Anſichten mehr nach rechts werden 
eingenommen von Weizſäcker (Unterſuchungen über die evangeliſche Geſchichte, 
Gotha 1864. Das Evangelium hat eine ſachlich johanneiſche Grundlage, ſeine 
Geſtalt aber ſcheint das Werk eines Schülers des Apoſtels, ſchließlich eines Kreiſes 
ſeiner Schüler zu fein); Nicolas (Revue germanique, 1863. Nach ihm ift es ein 
Werk des Presbyters Johannes). Reuß (Histoire de la Théologie du siecle 
apostolique. Das Evangelium iſt authentiſch, aber nicht ſtreng hiſtoriſch, ſondern 
eine metaphyſiſche Verarbeitung der Geſchichte). : 

Der Unterzeichnete hofft auf eine Zeit, wo die auch von ihm ſchon früher 
für die Echtheit des Evangeliums aufgeſtellten Argumente (ſ. d. Einl. S. 19 ff. 
und Leben Jeſu, 1. Band. Das apoſtol. Zeitalter, 1. Bd. S. 69 ff.) wieder 
im Preiſe ſteigen werden. Sie kommt gewiß, weil eine Zeit der Trübſal nicht 
ausbleiben kann, wo die üppigen Eulenſpiegeleien““), welche aus dem Preſſen der 
Buchſtaben der Schrift die erheblichſten kritiſchen Witze herausſchlagen, als Miſere 
des Wolbehagens zu Boden fallen; weil eine Zeit des Geiſteslebens kommen muß, 
wo man doch am Ende dem Herrn zutrauen wird, daß er eine Gruppe von 
originalen Geiſtern um ſich geſchaffen hat, welche mindeſtens ein Gegenſtück zu 
den vier großen Propheten bilden kann, und deren Originalanſchauungen ſeiner 
Herrlichkeit nicht auf den Leiſten der Chroniſten und Buchmacher abzuziehen ſind; 
eine Zeit der Scheidung, in welcher man den Zuſammenhang zwiſchen Anſichten 
und Abſichten als ein fait accompli erkennen wird, und ſich nicht mehr Konzeſſionen 
wird abbetteln oder abtrotzen wollen, welche auf ganz entgegengeſetzten ethiſchen 
Weltanſchauungen beruhen. Unterdes erlauben wir uns in der Kürze noch folgende 
Bemerkungen. 

Der Ausgangspunkt der ganzen gegenwärtigen kritiſchen Aufregung gegen 
die Authentie des vierten Evangeliums iſt ein in der Wiſſenſchaft längſt gefallenes 
Hegelſches Philoſop;hem. Alles Leben fängt nach ihm ſowol im Gebiete der 
Spekulation wie in der Geſchichte mit der dürftigſten Poſition an, die als ſolche 
aber auch ihre Negation an ſich hat, und aus einer Wechſelwirkung beider reſultirt 
dann eine neue höhere Poſition. Es beginnt alſo mit der unvollkommenſten 
Theſe, verbeſſert ſich in der Antitheſe und erreicht in der Syntheſe eine höhere, 
vollkommenere Stufe. Der Tübinger Baur glaubte in ſeiner unfreien Abhängigkeit 
von Hegel nach dieſem Schema die Geſchichte des Urchriſtentums reformiren zu 
ſollen. Die erſte Geſtalt des Chriſtentums mußte demnach jetzt ein ebionitiſches, 
ganz bornirtes Judenchriſtentum ſein, nach welchem alle urſprünglichen Apoſtel, 
auch Johannes verunſtaltet wurden, und es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Perſon 
Jeſu ſelber bei dieſer Auffaſſung als Nebelgeſtalt im Hintergrunde bleiben mußte 
(und um ſo mehr bleiben konnte, als Strauß die betreffende Partie mit Auf⸗ 
opferung ſeiner kirchlichen Ausſichten beſorgt hatte). Dieſer dürftigen 
Theſe der Urgeſtalt des Chriſtentums trat nun Paulus gegenüber als Antitheſe. 


) Hieher gehört auch wol die uns nicht näher bekannte Schrift von Jonker: Het Evangelie 
van J ohannes. Bedenkingen tegen Scholtens Kritisch-historisch onderzoek, Amsterdam 1867. 
Jedenfalls hierher die zweite Lieferung der Vorträge der Ev. Alliance, Rotterdam 1868. 

) Siehe Goethes nachgelaſſene Werke, Bd. 16. S. 136. „Alle Hauptſpäße des Buchs 
(Eulenſpiegel) beruhen darauf, daß alle Menſchen figürlich ſprechen, und Eulenſpiegel es 
eigentlich (buchſtäblich) nimmt.“ Dieſe Buchſtäblichkeit der Auffaſſea kann man der älteren 
orthodoxen Theologie nicht ſo ſehr um Vorwurf machen als manchen Supranaturaliſten der 
neueren Zeit; vielmehr aber noch denjenigen modernen Kritikern, welche mit einem Zuge ironiſcher 
Schalkheit vielfach die Buchſtaben preſſen, um Widerſprüche herauszuſchlagen. Dieſe Kritiker kehren 
oft ſogar die natürliche Ordnung der Dinge um; geſchichtliche Bücher oder Briefe ſollen 
allegoriſch ſein, dagegen ſoll man die Apokalypſe buchſtäblich verſtehen! 
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Darauf ſtellen ſich die pſeudepi i ifer ei i 
Babang ging be tht 35 9 0 dad de e e e 
dieſe alle hiſtoriſchen Zeugniſſe fälſchende Konſtruktion beruht it nun 15 05 
jetzigen Philoſophie längſt beſeitigt, in der allgemeinen Geſchichte hat es kau 
eine größere Wirkung hervorgebracht. Man weiß auch bis jetzt noch gar zu wol 
daß Karl der Große um ein ganzes Jahrhundert früher kam als Karl der 
Dicke, und ebenſoviel früher Luther als Calovius. Jenes Fündlein aber 
das außerhalb der Theologie längſt abgethan iſt, und nur in gan monſtröſen 
Formen bei einzelnen Naturforſchern wieder auftaucht, ſteht jetzt ers recht bei 
vielen Theologen in der Blüte, und man nennt ſeine Evolutionen moderne Theologie 
So abhängig nämlich Baur von Hegel war, ſo abhängig iſt dieſe Schulſphire 
von Baur, und ſo bildet ſich bei dieſen geiſtigen Epigonen Hegels das großarti 
gefährliche Schauſpiel einer umgekehrten Pyramide, deren ganze enorme Maſſ 
ſchwankend auf der Spitze jenes grundfaulen Hegelſchen Satzes ruht. 

Die beſagten Kritiker legen ein großes Gewicht darauf, daß das vierte 
Evangelium erſt ſo ſpät im zweiten Jahrhundert in beſtimmteren Zeugniſſen her⸗ 
vortritt (abgeſehen von den Gnoſtikern, deren Zeugniſſe man freilich auch um 
jeden Preis zu beſeitigen fucht). Nehmen wir aber einmal an, dieſe Kritiker 
hätten mit einander vom erſten Jahrhundert an bis über die Mitte des zweiten 
hinaus gelebt, wieviele von ihnen, wie ſie ſich über die Langweiligkeit, „die 
bleierne Monotonie“, die Künſtlichkeit der johanneiſchen Reden beklagen würden 
wol den Johannes zitirt haben? Ohne Zweifel wäre Johannes für fie kaum 
dageweſen, aber todt geſchwiegen hätte ihn ihr Silentium darum doch nicht. 
Johannes iſt eben von Anfang an nicht populär geweſen. Wie lange dauert es 
bis eine bedeutende Idee ſich allgemeinere Anerkennung verſchafft? Goethe fordert 
dafür irgendwo einen Zeitraum von mindeſtens 50 Jahren. Jakob Böhm hat 
mit ſeinen Spekulationen etwa zwei Jahrhunderte warten müſſen, bevor er eine 
allgemeinere Anerkennung fand. Und nun ſoll gar das Evangelium des Johannes 
von ſeinem Erſcheinen an gleich in aller Munde geweſen ſein! Wie frühe es den 
Gnoſtikern wegen ſeiner ſpekulativen Grundzüge gefallen hat, darüber iſt die treff⸗ 
liche Broſchüre von Hofſtede de Groot zu vergleichen. 

. Das moraliſche Bedenken, welches der Anſicht entgegentritt, daß ein Anonymus 
ſeine Schrift den Namen des Johannes untergeſchoben haben ſoll, weiß der 
Doktor Keim auf Unwiſſenheit und etwa auf „ein gröberes ſittliches Nerven⸗ 
ſyſtem“ zurückzuführen (S. 170). Das bitter⸗ſüße Gerede über die Würde und 
Weihe ſolcher angeblichen Fälſchungen muß man ſelber leſen, wenn man den 
ganzen Aufſchwung dieſer Theologie über das „gröbere ſittliche Nervenſyſtem“ 
würdigen will. Freilich hätte der Pſeudojohannes fic) als ſolcher nicht vor allen 
Evangeliſten durch eine Fülle erdichteter Umſtändlichkeiten auszeichnen ſollen, die 
ihm für die Leichtgläubigkeit von 18 Jahrhunderten den Charakter der Originalität 
gaben, dann aber für den Tübinger Scharfblick in ebenſoviele Anzeichen berechneter 
Täuſchungsmittel umſchlugen. Weshalb brauchte er denn ſeinem philoſophiſchen 
Roman all die kleinen Merkmale der Augenzeugenſchaft, der genaueſten hiſtoriſchen 
Erinnerung aufzudrücken? Alle dieſe Angaben: es war um dieſe oder jene Stunde, 
es war da oder dort, es war viel Gras an dem Ort, es war Winterwetter, es 
waren 25 bis 30 Stadien, es waren ſo oder ſo viele Fiſche, alle dieſe hundert 
kleinen Züge“) — ſollten das die Grundzüge der reinen, über „das gröbere 
ſittliche Nervenſyſtem“ erhabenen religiöſen Dichtung ſein?“) In der That, man 


) Vgl. Godet, Prüfung, S. 12. a 
) Rechnet man es nicht auch heutzutage den didaktiſchen Romanen als ſittliche Flecken 


an, wenn ſie wirkliche hiſtoriſche und perſönliche Verhältniſſe karikiren, ſtatt ſich mit ihren 
Zeitbildern in der rein ideellen Sphäre zu halten? 
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muß die hochfahrenden Worte von Keim (S. 171) leſen, um ſich darüber aufzuklären, 
daß Mite 910 55 Evangeliſt der ſtrengſten Wahrheit und Wahrhaftigkeit ſich mts 
gleichen Künſte erlauben konnte. Freilich hat er doch endlich ſeine Meiſter gefunden. 
Man will ihn auf groben Unrichtigkeiten ertappt haben. Ueber die Erledigung 
ſolcher vermeintlichen Verſtöße iſt zu vergleichen Thenius (Das Evang. ꝛc. S. 8). 
Nach dieſer Seite hin muß aber die Vertheidigung der Authentie des Evangeliums 
noch viel mehr von der Defenſive zur Offenſive übergehen. Daß der Verfaſſer 
mit Judäa ſehr genau bekannt war, daß er zur Zeit Jeſu in Judäa gelebt hatte, 
und daß er jetzt von Judäa lange ſchon entfernt lebte, dafür ſprechen zahlreiche, 
rein unerfindliche Züge. Er allein kennt ein Bethanien, erklärt durch Bethabara, 
jenſeit des Jordans neben dem Bethanien in der Nähe von Jeruſalem (Kap. 1). 
Er hat eine beſtimmte Vorſtellung von den jüdiſchen Reinigungsapparaten bei 
feſtlichen Gelegenheiten (Kap. 2). Das Rätſel des Namens Sychar (Kap. 4) löſt ſich 
ganz einfach mit der Annahme, daß der Verfaſſer einen Ort in der Nähe von 
Sichem oder einen Vorort von Sichem kannte, der dieſen Namen trug. Die 
Notiz Kap. 4, 44, Jeſus ſei nach Galiläa gegangen, denn er ſelber habe 
bezeugt, ein Prophet gelte nicht in ſeiner eigenen Heimat, verräth in der unbe⸗ 
fangenſten Weiſe die genaueſte Kunde von den geographiſchen Verhältniſſen Nord⸗ 
paläſtinas. Von Galiläa nämlich iſt hier im engſten provinziellen Sinne die 
Rede, wonach nur Obergaliläa das eigentliche Galiläa war, wozu ſchon 
die Stadt Nazareth, in Niedergaliläa gelegen, nicht mehr gehörte (Joseph., De bello 
jud., III, 3, 1. Forbiger, Handbuch der alten Geographie, 2. Band. 689. 
Luk. 4, 31. „Und er zog hinab nach Kapernaum, einer Stadt Galiläas“). Daß 
man bei der ganz umſtändlichen Beſchreibung des Teiches Bethesda (Kap. 5) 
nicht mit redlicher Kritik den unechten vierten Vers urgiren darf, darüber iſt 
Thenius zu vergleichen. Im ſechsten Kapitel erhalten wir nicht allein die An⸗ 
ſchauung einer grasreichen Wüſte; auch die dunkle Rede des Herrn erhält ihr 
Licht durch die Hinweiſung auf die Anfänge einer Oſterkarawane, welche zum 
Paſchaeſſen reiſen will. Im ſiebenten Kapitel liegt eine Unterſcheidung zwiſchen 
der legalen Feſtreiſe und einer freien gelegentlichen Erſcheinung beim Feſt, welche 
eine Vertrautheit mit den ſubtilſten rabbiniſchen Diſtinktionen vorausſetzt. Eine 
gleiche Diſtinktion liegt hier in der Ueberordnung der Beſchneidung über den 
Sabbat. Die Bekanntſchaft mit dem Teiche Siloah im Unterſchied vom Siloahquell 
oder der Marienquelle iſt dem Verfaſſer ebenfalls als Ortskunde anzurechnen. 
Der Verfaſſer hat es ſogar gewagt, Urphänomene wie das Kap. 19, 34 erzählte 
Ereignis in ſeine Darſtellung aufzunehmen. Außerdem bilden durchweg die 
beſtimmteſten realen Momente und Anſchauungen den Hintergrund dieſer ganz 
vorwaltend idealen evangeliſchen Geſchichte. Und das alles ſoll ein alexandriniſcher 
oder kleinaſiatiſcher religiöſer Romanſchreiber gemacht haben! Denken wir uns 
einen ſolchen, der nur etwas von dem reinen Wahrheitsſinn unſeres Evangeliums 
gehabt hätte, ſo wollte er nicht mit ſolchen Zügen die Leſer täuſchen; und wenn 
er es wollte, ſo konnte er es nimmermehr. Daß er es aber auch nicht durfte, 
wenn er es gekonnt hätte, dies behaupten nach Keim nur die Leute „von einem 
gröberen ſittlichen Nervenſyſtem“. | 

Die oben genannten vier Vorträge des Prof. van Ooſterzee haben außer 
ihrem gediegenen Inhalt noch den beſonderen Werth, daß der Verfaſſer dieſelben 
in Amſterdam als Zeuge der Wahrheit gegenüber den modernen Anmaßungen 
und inmitten mancher kirchlichen Kleinmüͤtigkeiten gehalten hat. Chantepie hat 
in dem kleinen von ihm angeführten Schriftchen in treffender Weiſe aufmerkſam 
gemacht auf den Mangel an allem religiös⸗ſittlichen Wahrheitsgehalt bei Renan. 
Mit der Schrift von Hofſtede de Groot iſt aber die ganze Frage auch dem 
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ſchärfſten Skeptizismus gegenüber in ein neues Stadium gerückt oder vielmehr 
dem wiſſenſchaftlichen Abſchluß nahe gebracht.“) 

Ein ſeltſames Rätſel zum Schluß! Wohin man blicken mag in der profanen 
Literatur, in der Novelliſtik, in der Geſchichtſchreibung, in der Biographie — 
überall iſt die Tendenz vorhanden, Charaktere zu begreifen, Charaktere zu zeichnen, 
und aus den Charakteren heraus ihre Werke als Originalien abzuleiten. Von 
alle dem zeigt fic) innerhalb der modernen Kritik nur ſelten eine Spur. Ringsum 
nichts als todte Buchmacherei, Flickerei, Abſchreibereil Die Folge davon iſt, daß 
man auch bei der Perſon Chriſti faſt gar nicht nach beſtimmten Charakterzügen 
fragt, nach einer einzigen Anlage. Er ſtand als ein unbeſtimmtes Kind unter 
dem Einfluß der Propheten, der religiöſen Parteien, des Täufers Johannes 2c., 
damit ſoll das Problem ſeiner Entwickelung gelöſt ſein! Und die weitere Folge? 
Als Nebelgeſtalt bleibt er von den Nebelgeſtalten beſchränkter Judenapoſtel um⸗ 
geben; erſt nach ſeinem Tode nimmt ſich ein großer Mann ſeiner Sache an, 
Paulus; aber dieſer iſt eigentlich die höhere Antitheſe ſeiner Erſcheinung. Zu 
ſpät erſcheinen Paulus und Pſeudojohannes als ein Paar angemeſſene Schüler 
lange nachher. Es iſt ſonſt wol eine Thatſache, daß alle großen Männer einen 
Kranz von ſtattlichen Trägern ihrer Idee um ſich verſammelt haben; hier bei dem 
Haupte der Menſchheit ſoll der Kranz fehlen. Beneidenswerther Sokrates! Mögen 
die Anhänger dieſer Theologie das Tertullianiſche Sprüchlein zu ihrer Loſung 
machen: credo, quia absurdum est! 


Bonn, den 15. Juni 1868. 
Der Verfaſſer. 
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Auch in dem letzten Decennium iſt das vierte Evangelium ein beſonderes 
Augenmerk religiöſer Betrachtung und theologiſcher Unruhe und Erregung geblieben. 
Unſer Referat ſchließt ſich an das Literaturverzeichnis der 3. Auflage, S. 28 an. 
Wir erinnern an die daſelbſt zuletzt verzeichneten kritiſchen Schriften von van 
Ooſterzee, Godet, Riggenbach (Die Zeugniſſe für das Evangelium Johannes, 1866) 
und beſonders Hofſtede de Groot, Baſilides am Ausgange des apoſtoliſchen 
Zeitalters als erſter Zeuge, Leipzig 1868. Die letztere Schrift hat die Gewißheit 
von der frühen Bekanntſchaft des Evangeliums in der Kirche bedeutend gefördert. 
Man fängt allmählich an, entſchiedener von Spuren des Evangeliums in der 
Literatur der Gnoſtiker, dem Brief des Barnabas, dem Hirten des Hermas, dem 
Juſtin und den Klementinen zu reden, von allen vorläufigen Ankündigungen der 
ſpäteren Zeugniſſe. Keim rückte ſogar aufwärts bis dicht an das apoſtoliſche 
Zeitalter. Zunächſt iſt die Broſchürenliteratur über Johannes in ſtetem Wachstum 
begriffen. Grau, Ueber das eigentliche Weſen des Johannes⸗Evangeliums und 
ſeine Bedeutung für die Kirche der Gegenwart, Gütersloh 1868. — Pfeiffer, 
Ueber die johanneiſchen Schriften, vier Vorträge, St. Gallen 1879. — Leuſchner, 


*) Ueber die wiſſenſchaftliche Zuverläſſigkeit Scholtens in unſerer Frage vgl. in. S. 16 u. 17. 
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Das Evangelium St. Johannes und ſeine neueſten Widerſacher. Vorwort von 
Schmieder, Halle 1873. — Düſterdieck, Der Apoſtel Johannes und ſein Evan⸗ 
gelium, Hannover 1878. l * g 

An dieſe apologetiſchen Schriften ſchließen ſich die praktiſchen Auslegungen 
an: auf den ſchon früher genannten Burger folgt Roffhack, Das Evangelium nach 
St. Johannes, ausgelegt für die Gemeinde, Gotha 1871. — Buſch, Das Evan⸗ 
gelium Johannes, Meißen 1871. ö 

Unter den neuen Ausgaben theologiſcher Bearbeitungen, von Hengſtenberg, 
Berlin 1869, Luthardt, Nürnberg 1876, tritt beſonders hervor der Kommentar 
von Godet, des bedeutendſten Apologeten für das Evangelium Johannes, deutſch 
von Wunderlich, Hannover 1876. Völlig umgearbeitete Auflage, Hannover 1879. 
Bei Godet findet ſich ein reiches Literaturverzeichnis, S. 11 ff. In bemerkens⸗ 
werther Bedeutung betheiligen ſich an der kritiſchen Frage im apologetiſchen Sinne: 
Steitz, Webnitz, Zahn, Riggenbach, Leimbach, Willigan, Geß, Sanday, Leuſchner, 
Luthardt, Beiſchlag. Vermittelnd verhält ſich Weizſäcker, wunderlich Wittichen. 
Holtzmann erſcheint als der neuſte Erwecker des Presbyter Johannes. 

Eine bemerkenswerthe Erſcheinung bilden die Verſuche, die Authentie des 
vierten Evangeliums von einer neuen Seite zu ſtützen. Frhr. von Uechtritz, 
Studien eines Laien über den Urſprung, die Beſchaffenheit und Bedeutung des 
Evangeliums nach Johannes, Gotha 1876. Es iſt zu bedauern, daß der treffliche 
Schriftſteller uns nicht wieder mit einem geiſtreichen Roman, ſtatt mit einer 
Hypotheſe über den Verfaſſer des vierten Evangeliums beſchenkt hat. Nicht der 
Apoſtel, ſondern ein Jüngling aus dem Jüngerkreiſe des Herrn ſoll das Evanglium 
verfaßt haben. Von dieſer Hypotheſe abgeſehen, iſt die geiſtvolle Schrift eine 
warme Apologie des vierten Evangeliums. Auch in dieſer Beziehung vertheilen 
ſich die Rollen. Die einen wollen das Evangelium preisgeben, um den Johannes 
ie 1 die anderen laſſen den Johannes fahren, um das Evangelium zu 

ehalten. 

Nach Sperths Nathanael ſoll der wirkliche Verfaſſer des vierten Evangeliums 
Nathanael ſein, deſſen Name ſymboliſch ſei, den von Gott Gegebenen (gleich 
Johannes) bezeichnend. Man hat den Nathanael auch zum Symbol des Paulinismus 
machen wollen. 

Außerdem taucht auch die Hypotheſe auf, welche die Zebedäiden als die 
gemeinſamen Verfaſſer des Evangeliums zur Vorſtellung bringt. Die einzige 
W des vierten Evangeliums kann ſchwerlich zu einer neuen Frage 
werden. 

Den äußerſten Schritt that die antijohanneiſche Kritik mit der unerhört 
neuen Erklärung, Johannes der Apoſtel habe nicht in Kleinaſien gelebt. Dieſe 
ultima Thule hat neuerdings wieder zuerſt Keim entdeckt, und nach ihm iſt außer 
Wittichen u. a. beſonders Scholten mit der größten Zuverſicht für dieſe Eroberung 
eingetreten. In dieſem Sinne iſt das Schriftchen gehalten: Der Apoſtel Johannes 
in Kleinaſien, deutſch von Spiegel abgefaßt, namentlich auch im Gegenſatz von 
Krenkel, Der Apoſtel Johannes, 1871. Arm in Arm mit der Fiktion des 
Euſebius, dem „Presbyter Johannes“, fordert Scholten ſein Jahrhundert in die 
Schranken. Seine Beweisführung beruht erſtens auf dem grandioſen Zirkelbeweis, 
wonach er die Reſultate der Tübinger Schule vorausſetzt, ferner auf den ver⸗ 
wegenſten Verſicherungen und Ausreden. Alle wirklichen Zeugniſſe für die 
Authentie des Evangeliums, für den Johannes in Epheſus wirft er im Fluge 
nieder. Zuletzt ſoll der Verfaſſer des Evangeliums alle zwölf Apoſtel möglichſt 
verkleinert haben. S. 92 ff. Ihm gegenüber wird auch Hilgenfeld zum Apologeten. 

Vorbereitet durch die drei Reden: Der geſchichtliche Chriſtus, tritt das Werk 
von Keim, Geſchichte Jeſu von Nazara, mit den höchſten Ansprüchen auf den 
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Plan, in 3 Bänden von 1867—1871, nachher zuſammengefaßt in eine kleinere 
Ausgabe, und wie ein großer Planet von kleineren Trabanten umgeben, die das 
Leben Jeſu mit dem Kreuzestode abſchließen. 

Die Geſamtheit aller das Evangelium betreffenden Verhandlungen umfaßt 
eine Bibliothek, worüber man ſich orientiren kann in Godets Kommentar (S. 5), 
Geſchichte der Unterſuchungen über die Echtheit, Bleeks Einleitung in das Neue 
Teſtament, 3. Auflage, beſorgt von Mangold, und mit dem Artikel Johannes 
in Schenkels Bibellexikon. 

Obſchon ſich die betreffende Literatur meiſt in einem wirbelnden Kreiſe 
herumdreht, ſo hat doch die Authentie des Evangeliums in Beziehung auf die 
Zeitverhältniſſe entſchieden gewonnen. Es iſt in der Richtung auf die apoſtoliſche 
Zeit hin vom Jahre 170 nach Chriſto bis zum Jahre 150, von da bis in die 
Zeit des Trajan fortgerückt, etwa bis zum Jahr 110. In ſeinen Raumverhält⸗ 
niſſen dagegen hat das Evangelium entſchieden verloren; ſeine epheſiniſche Heimat, 
ja der Aufenthalt des Apoſtels Paulus in Kleinaſien iſt geſtrichen worden von 
Keim, Wittichen, Scholten u. a. 

Hinſichtlich der Authentie endlich hat das Evangelium wieder bedeutende 
Einbußen erlitten, einmal durch die Noten zu der neueſten Ausgabe der Bleekſchen 
Einleitung ins Neue Teſtament, ſodann durch den Rückzug eines alten Vor⸗ 
kämpfers, Haſe (Geſchichte Jeſu), nachdem er zuletzt noch ein glänzendes Turnier 
zu gunſten des Evangeliums beſtanden hat (S. 52). 

Im allgemeinen kann man wol ſagen, daß ſich die meiſten Stimmen im 
Chorus der betreffenden Kritik keineswegs durch den pneumatiſchen Zug des 
geiſtigen Einheitstriebes empfehlen, ſondern an eine Schule der Pſychiker voller 
Streit und Widerſtreit, wobei kein Ende und Endreſultat abzuſehen iſt, lebhaft 
erinnern. 

Hier haben wir die verſchiedenſten Widerſprüche zur beliebigen Auswahl. 
Der Verfaſſer ein pſeudonymer Johannes, der Johannes ein pſeudonymer Apoſtel 
als der unvermeidliche Johannes Presbyter aus dem Kopfe des Euſebius; nach 
ſeiner Nationalität ein Judenchriſt, oder vielmehr ein Heidenchriſt, ein Anti⸗ 
gnoſtiker oder auch ein Gnoſtiker, den Montanismus bekämpfend, in den Mon⸗ 
tanismus verwickelt, die ideale ſynoptiſche Geſchichte, noch einmal gleichſam über⸗ 
idealiſirt ins Holländiſche u. ſ. w. Beſonders auffallend iſt die Thatſache, daß 
der eigentliche Nerv des Evangeliums: Das Wort ward Fleiſch, oder die 
Idee ward Thatſache, die Thatſache ward Idee, nach beiden entgegengeſetzten Seiten 
immer wieder zerriſſen wird. Die Reden ſind echt johanneiſch, aber die That⸗ 
ſachen ſind eingeſchaltet: Weiße, Schenkel, Schweizer. Eine thatſächliche Grund⸗ 
lage iſt vorhanden, aber von idealen Konzeptionen überſponnen: Reuß, Wittichen, 
Holtzmann. 1 ne N 

Wie ſich die bibliſche Kritik über die vier Evangelien überhaupt zu einem 
ſtehenden Wirrwar von Meinungen, voll von kreisläufigen Wirbeln geſtaltet hat, 
ſo laſtet nun über dem Evangelium des Johannes ein ähnliches Chaos von ein⸗ 
ander widerſtreitenden Meinungen, und es iſt nicht abzuſehen, wie lange das 
währen kann. Jedenfalls ſo lange die hochfahrende Geringſchätzung des großen 
Geiſteslebens in dem Evangelium fortdauert, die pſychiſchen Kreistänze und Veits⸗ 
tänze um das reinſte Denkmal der tiefſten chriſtlichen Pneumatik herum. 

Indeſſen muß die Evangelienkritik ganz darüber ins Klare kommen, weshalb 
gerade der Apoſtel Johannes zum Fels des Aergerniſſes für die Kritik des apoſto⸗ 
liſchen Zeitalters geworden iſt. Zunächſt iſt zu bemerken, daß Johannes vikarirt 
für die Geſtalt ſeines göttlichen Freundes ſelber, welche man doch von Pietäts 
wegen gern im dunklen Hintergrunde ſtehen läßt. Sodann aber iſt er das 
widerwärtigſte Hindernis für die Ausführung der Tübinger Ebionitenhypotheſe, 


— 
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und ihre philoſophiſche Grundlage, die Geſchichtstheorie Hegels, des großen 
Schwaben. Daraus erklärt ſich eine Sympathie des nationalen Parteigeiſtes, 
welche ſogar über den großen dogmatiſchen Gegenſatz hinausgreift, wie ja auch 
bekanntlich die katholiſch bleibenden Auguſtinermönche ſich vielfach an der Größe 
des Auguſtinus und Luther geweidet haben. b 

In der Reformationszeit ging eine große chiliaſtiſche Bewegung von dem 
Schwabenlande aus und ſtiftete große Erregungen, beſonders nach der Schweiz 
und nach Holland hin, wie neuerdings die negative Tübinger Kritik wieder am 
wirkſamſten in den bezeichneten beiden Richtungen geweſen iſt. Dieſe Wieder⸗ 
holung muß ihre pſychologiſchen Gründe haben. Die ſchwäbiſche Phantaſie ſcheint 
ſich als Rauſchmittel für gewiſſe helvetiſche und bataviſche Nüchternheiten zu 
erweiſen. Auf Melchior Hofmann führt man die Erregung der Holländer Mathieſen 
und Bockelſon zurück, welche dann das große Drama in Münſter aufführten, und 
neuerdings geht das Echo der kritiſchen ſchwäbiſchen Trompete in dem Werke von 
Scholten⸗Lang ſogar von der Leidener Akademie bis zur Schweiz zurück. So wird 
denn auch der Schwabe Guthmann als Ahnherr der Jakob Böhmſchen Myſtik 
genannt. Auf die ultralutheriſchen würtembergiſchen Superlative der Übiquitätslehre 
und der Konkordienformel folgten die negativen Großthaten von Dr. Paulus, Strauß 
und der ganzen Tübinger Schule. Man wird auch ſchon in der neuteſtament⸗ 
lichen Grammatik des Dr. Paulus die eigentümlichen ſchlauen Kunſtgriffe nicht 
verkennen können, welche dem deiſtiſchen Rationalismus Bahn machen ſollten, wie 
die ſpäteren kritiſchen Kunſtgriffe von dorther beſtimmt geweſen ſind, den pan⸗ 
theiſtiſchen Rationalismus zu befeſtigen. In Heidelberg kommen die Epigonen 
des alten Paulus mit den Konvertiten des Dr. Baur zuſammen. 

Wie man alſo als das eigentliche Motiv der Tübinger negativen Kritik 
die pantheiſtiſche Weltanſchauung und die Hegelſche Geſchichtskonſtruktion mit 
ihrer Konſequenz, der Ebionitenhypotheſe, betrachten kann, ſo kann man den eigen⸗ 
tümlichen Hebel der angewandten kritiſchen Operationen nicht verkennen, die ſtehende 
Methode auf tendenziöſe neuteſtamentliche Schlauheiten zu muthen, eine Methode, 
worin ſich vielleicht ein volkstümliches Talent, verbildet durch eine gräziſirende 
Schule, reflektirt, eine Region des ſchlauen Talents, über welche die reichen genialen 
Geiſter des Landes erhaben ſind. 

So macht man denn aus einem der geiſtreichſten und geiſtestiefſten Bücher 
des Neuen Teſtaments, der Apokalypſe, mit dem Kunſtgriff buchſtäblicher Deutung 
oder vielmehr Traveſtirung ein bornirtes Machwerk, aus ſeinem vollendeten Uni⸗ 
verſalismus ein Buch partikulariſtiſcher Rachſucht, aus einem durch und durch 
ſymboliſchen Buch eine Kompoſition buchſtäblicher Expektorationen. Dagegen 
macht man aus dem geſchichtlichen Evangelium des Johannes ein Gewebe alle- 
goriſcher Figuren, mitunter von der kläglichſten Fiktion. 

Vorab einige Fineſſen des Dr. Strauß: 

1. Vorausſetzung iſt die Theorie des Fürſten Pückler-Muskau von dem 
Gegenſatz äußerlich wirkſamer und innerlich beſchaulicher Naturen. Nun 
ſetzt Strauß das eine mal die Individualität Jeſu in die Klaſſe der 
wirkſamen Naturen (Band 1, 313), das andere mal in die Klaſſe der 
beſchaulichen Naturen, welche ihr innerliches Leben als ein harmoniſches 
Kunſtwerk darſtellen (Vergängliches und Bleibendes, S. 109). Das eine 
mal wie das andere mal iſt die Darſtellung beherrſcht von einem 
tendenziöſen Zweck. 

2. Johannes, der „finſtere, drohende Bußprediger“, heißt es, konnte ſich 
ſchwer mit Jeſu befreunden. Tendenziöſe Karikatur. 

3. Nach Matth. 3, 6 ſcheint Johannes ein Sündenbekenntnis vor der 
Taufe verlangt zu haben. Daraus ſoll dann folgen, daß Jeſus, indem 
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er ſich der Taufe unterwarf, die Vorausſetzung veranlaßt habe, er ſelber 
ſei ein Sünder. Dieſes ſtattliche Reſultat ſtützt ſich auf die Mis⸗ 
deutung der Johannestaufe. 

4. Die Stelle Matth. 19, 28 ſoll beweiſen, daß Jeſus die weltlichen 
Meſſiaserwartungen in ſeinen Jüngern abſichtlich genährt habe (mit der 
Verheißung, daß ſie in der Palingeneſie Richter der zwölf Stämme Iſraels 
ſein würden). Hier kann ſich die Schlauheit nur auf die dreiſteſte 
Verſicherung ſtützen, da eine ganze Reihe von entgegengeſetzten Ver⸗ 
kündigungen Chriſti vorhergeht. 

5. Im Alten Teſtamente ſoll nirgends von Vorandeutungen des Leidens 
des Meſſias und ſeiner Auferſtehung die Rede ſein. Hätte alſo ein 
prophetiſcher Geiſt ihn in den altteſtamentlichen Geſchichten eine ſolche 
Beziehung wirklich finden laſſen, ſo könne dieſer Geiſt nicht der Geiſt 
der Wahrheit, ſondern er müßte ein Lügengeiſt geweſen ſein. Hier 
ſchlägt das ſophiſtiſche Talent zwei Fliegen mit einer Klappe. 

6. „Die Haupteffekte der dialogiſchen Partien des vierten Evangeliums 
beruhen auf dem techniſchen Kunſtgriff ſeines Verfaſſers, daß er Jeſum 
immer figürlich ſprechen läßt, und alle anderen Menſchen es eigentlich 
nehmen.“ Dies iſt ja eben der doppelte techniſche Kunſtgriff der ſchwäbiſchen 
Schule, das Figürliche eigentlich, das Eigentliche aber figürlich zu nehmen. 

7. „Wenn Joh. 5, 45 f. Jeſus ſagt, Moſes habe von ihm geſchrieben, ſo 
wäre dadurch, wenn man es buchſtäblich nehmen wollte, jede Unter⸗ 

1 ſuchung über die Echtheit des Pentateuchs niedergeſchlagen, da Jeſus von 
demſelben als einem Werke des Moſes ſpricht.“ Alſo keine Idee von 
einer nachmoſaiſchen Redaktion des Pentateuch! Hatte der Kritiker eine 
ſolche nicht, oder fingirte er nur, ſie nicht zu haben? 

8. „Allerdings, es klingt ſehr gefährlich, wenn Strauß uns vorſtellt, daß 
ein Leib, der ſich betaſten laſſen konnte, alſo Widerſtandskraft beſaß, 
unmöglich durch das Holz verſchloſſener Thüren habe durchdringen 
können (Joh. 20, 19 u. 20). Aber es iſt auch nur Strauß, nicht der 
Evangeliſt, der uns eine jo widerſprechende Vorſtellung zumutet“ 
(Beyſchlag ): 

Noch kühner geht ſein Landsmann Dr. Baur mit den ſpezifiſchen Kunſt⸗ 

griffen vor. 

1. Etwa um das Jahr 170 iſt das vierte Evangelium in Kleinaſien oder 
wahrſcheinlicher in Alexandrien entſtanden und hat ſofort bereitwillige 
Aufnahme gefunden. Weshalb? Weil es ſich mit allen Zeitrichtungen 
berührt, der Gnoſis, der Logoslehre, dem Montanismus, dem Paſſaſtreit, 
und die obwaltenden Gegenſätze in einer höheren Einheit auflöſt. Ein 
Bild des geiſtloſeſten und verächtlichſten Synkretismus (Bleek, S. 185). 

2. „So wenig auch angenommen werden kann, daß der Verfaſſer des 
Evangeliums ein und dieſelbe Perſon mit dem Verfaſſer der Apokalypſe 
ſei, ſo wenig läßt ſich doch verkennen, daß der Evangeliſt ſich an die 
Stelle des Apokalyptikers dachte, und das Anſehn des Johannes, welcher 
als Apoſtel, als Verfaſſer der Apokalypſe, das ſo viele Jahre an der 
Spitze der Gemeinde ſtehende Oberhaupt die höchſte Autorität der klein⸗ 
aſiatiſchen Kirche geworden war, für die Zwecke ſeines Evangeliums 
benutzen wollte.“ Ja ſo! ſagen die Schweden.“) 


) Wenn wir uns in unſerem Gefühl für klaſſiſche Wahrheit, für hiſtoriſche Wahrhaftigkeit 
tief verwundet fühlen, ſo wird uns wiederholt ein ſchwäbiſches Wunderöl empfohlen: Köſtlin, 
Die pſeudonyme Literatur der älteſten Kirche. Poetiſche oder auch häretiſche Pſeudonyme ſollte 
man doch als ſpezielle Gattungen kennen lernen. 5 
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3. Was nach Baur den 2. Brief an die Theſſalonicher noch beſonders höchſt 


verdächtig macht, iſt der Schluß III. 17. 18. Daß der Apoſtel dieſen 
grüßenden Segenswunſch (V. 18) noch eigenhändig beiſetze, könne zwar 
nicht auffallen, da es ebenſo auch 1 Kor. 16, 21 und Koloſſ. 4, 18 
bemerkt ſei. Allein an dieſer Stelle ſtänden die Grußworte nicht als 
Ausdruck der grüßenden Liebe, ſondern als ein Zeichen, wodurch ſich 
der Brief als pauliniſch beurkunden ſolle, als ein kritiſches Kennzeichen 
zur Unterſcheidung der echten und unechten Briefe. Dies ſei in Ver⸗ 
gleichung mit 1 Kor. ganz unpauliniſch. Die pauliniſche Grußformel 
in dieſem Sinne zu nehmen, konnte nur einem Späteren einfallen, welcher 
ſchon eine Reihe pauliniſcher Briefe vor ſich hatte, und in Begriff, die 
Zahl derſelben mit einem neuen zu vermehren, nicht nur auch den 
ſeinigen mit dieſem Kennzeichen pauliniſchen Urſprungs verſehen wollte, 
ſondern auch dazu noch recht abſichtlich darauf aufmerkſam machen zu 
müſſen glaubte.“ Ja ſo! ſagen die Schweden. 


.Das vierte Evangelium ſoll die Tendenz haben, den Vorzug des Johannes, 


des Apoſtels der kleinaſiatiſchen Kirche, vor Petrus, dem Apoſtel der 
römiſchen Kirche, darzuthun (ſo auch Schwegler u. a.). Beweiſe dafür: 
Der Evangeliſt läßt den anonymen Jünger, den Jeſus lieb hatte, früher 
mit Jeſu bekannt werden als Petrus, und bei dem Gang zum Grabe 
(Joh. 20) iſt Johannes dem Petrus im Laufen voraus. So wird der 
myſteriöſe Vorzug des Johannes zu — Schnellläuferei. Daß Petrus 
gleich hinterher in das Grab hineinſteigt vor Johannes, kommt ebenſo⸗ 
wenig in betracht, als daß Petrus in den See ſpringt, nachdem Johannes 
zuerſt das Erkennungswort geſprochen: Es iſt der Herr. Die Hauptſache 
iſt dieſe: die Apoſtel mußten durch Wettläufe als Schnellläufer eines 
Jahrmarkts ihren apoſtoliſchen Rang verdienen, und der Verfaſſer des 
vierten Evangeliums mußte ſich als ein Meiſter in einer kindiſch alle⸗ 
goriſchen Darſtellung erweiſen, ſtatt eigentliche Geſchichte zu ſchreiben, was 
er dagegen ſeinem großen Doppelgänger, dem Allegoriker der Apokalypſe, 
überlaſſen hat. Die Schwimmkunſt des Petrus hat er unbilligerweiſe 
nicht in Rechnung gebracht. 


„Baur meint, es ſei dem Evangeliſten vor allem darum zu thun geweſen, 


Chriſtum als das wahre Paſſahlamm darzuſtellen (wie namentlich aus 
Kap. 19, 36 hervorgehe), und deshalb habe er ſich veranlaßt gefunden, 
ihn ſchon am 14. Niſan ſterben zu laſſen, weil an dieſem Tage die 
Paſſahlämmer geſchlachtet wurden u. ſ. w.“ Und ein ſolcher geiſtver⸗ 
laſſener Altertümler ſoll in ſeiner Schrift die Tendenz gehabt haben, 
das Chriſtentum vom Geſetz der Juden zu befreien! Die eigentliche 
Tendenz dieſer unerhörten Fiktion beſteht aber darin, das vierte Evangelium 
und die Synoptiker auseinander zu reißen. 


„Baur meint, die Erzählung von der Auferweckung des Lazarus habe 


der Evangeliſt als Superlativ der von den Synoptikern erzählten 
Todtenauferweckungen gebildet aus den Elementen, welche Lukas theils 
in der Erzählung über Martha und Maria 10, 38—42, theils in der 
Parabel von Lazarus und dem reichen Manne (16, 19 ff.) darbot. 
Die Erzählung von der Fußwaſchung ſoll eine in der Form einer 
geſchichtlichen Erzählung gegebene Expoſition der beiden Ausſprüche 
Chriſti Matth. 20, 26 f.; Luk. 22, 26, und beſonders 16, 27 f, ſein 
Alſo aus zuſammengerafften ganz äußerlichen Aehnlichkeiten kom⸗ 
ponirt man nach den Rezepten dieſer Kritik die große Geſchichte, welche 
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zum eigentlichen Schiboleth von zwei entgegengeſetzten Weltanſchauungen 
geworden iſt. In einer künftigen Zeit, da man vielleicht das heutige 
große Konglomerat des Anlaufs gegen die Authentie des Johannes 11 ein 
Märchen halten wird, werden ſich doch vielleicht noch Reminiszenzen der 
Baurſchen Operationsweiſe bilden. Der Name des Berliner Kritikers 
Bauer iſt offenbar in den ſüddeutſchen Provinzialismus Baur verkürzt 
worden. Der nach Zürich berufene Dr. Strauß lebte in dem Züricher 
Profeſſor Keim wieder auf: die Namen aber find augenſcheinlich alle- 
goriſch 2c. 

Bekanntlich ſpitzt ſich die Schlauheit gerne zu in ihrem gehobenen Kraft⸗ 
gefühl zu der Form der Etourderie, welche ihren Zweck durch Ver⸗ 
blüffungen zu erreichen ſucht, und leider iſt dies die vorwaltende Methode 
in dem Leben Jeſu von Keim. Die Belege, welche wir anführen könnten, 
find zu zahlreich; wir müſſen uns auf einige Beiſpiele beſchränken.“) 

a. Das Leben Jeſu ſoll ſich ſpekulativ auf das Syſtem Philos 
gründen: „Es iſt nicht blos, wie man bis jetzt immer meint, der Logos⸗ 
begriff, es iſt die ganze Weltanſchauung, welche durch das im Leben 
Jeſu ſelbſt näher zu prüfende philoniſche Syſtem geſtützt erſcheint“ 
(I, 112). Nach dem Philo alſo muß das Evangelium ſich recken und 
ſtrecken. „Zwiſchen Gott und Welt liegt ein durchgreifender Gegenſatz. 
Er iſt der Unſichtbare, Geſtaltloſe, Lautloſe, der reine Geiſt, ſie iſt 

=e ſichtbar, ſinnlich, Fleiſch und Blut, Trägerin der Begierde; er iſt das 
Leben und Licht, ſie die todtliegende Finſternis. Aber der unendliche 
Gegenſatz hat ſeinen Mittler. Es iſt der Logos u. ſ. w.“ Hier wird 
der große Unterſchied, welchen die Wiſſenſchaft zwiſchen dem johanneiſchen 
und dem philoniſchen Logos längſt konſtatirt hat, wie ein Spinngewebe 
weggeblaſen, abgeſehen davon, daß Keim von einem finſteren Weltgrunde 
ſpricht, welcher mehr zu dem Syſtem des Saturninus als des 
Philo paßt, wie es ihm denn auch keine Mühe macht, daß dieſer 
dualiſtiſche oder gnoſtiſche Philonianer den Gnoſtizismus bekämpfen ſoll 
und, wie er es ebenfalls zu reimen weiß, daß der Stil des vierten 
Evangeliums fo flüſſig iſt wie das Leben, eine ſpielende Wuf- 
einanderfolge, und doch — mit einem Charakterzug bleierner Monotonie 
behaftet. 

b. Der Chriſtus, der von Anfang fertig iſt, alles weiß, alles thut, 
alles wagt, deſſen Hauptwirkſamkeit das beharrliche kühnſte Zeugnis von 
ſich ſelber und die Konſtatirung der ſich ſtets gleichen tödlichen Feind⸗ 
ſchaft der finſtern Welt iſt u. ſ. w., er iſt ſeinem Begriffe nach eine 
auch in der Geſchichte und in der Feder des geiſtreichſten Schriftſtellers 
unbewegliche, ausgelebte, monotone Figur, die trotz aller Prozeſſe am 
Anfang ſchon zu Ende iſt (I. 117). Damit muß denn auch die voran⸗ 
gehende Ausſage ſtimmen: „Und fehlt auch der Kampf nicht, hin und 
wieder in forcirter Geſtalt, die Schwüle, die Noth, die Betrübniſſe, der 
Eifer, der Zorn, die Ironie, jo iſt auch der kämpfende Chriſtus ein 
Stück des Chriſtenlebens.“ 

c. „Wie viel künſtlicher (als in den ſynoptiſchen Evangelien) und 
ſelbſt ſagenhaft und anſtößig iſt die Geſchichte des Königiſchen (Haupt⸗ 

manns), des Gichtbrüchigen, des Seewandels geworden, welch letzterer 


g ) Auffallend iſt die Notiz, daß nach Keims Erzählung im Vorwort des 2. Bandes auch 
Tholuck ſich unter den Begrüßenden eingefunden hat (S. VII. 
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nicht blos mit der Beruhigung des Waſſers (wo ), ſondern mit fabel⸗ 
haft plötzlicher Landung ſchließt.“ So würfelt der Kritiker nach den 
oberflächlichſten Aehnlichkeiten grundverſchiedene Thatſachen durch ein⸗ 
ander. 

d. Wenn er (Chriſtus) gleich zum Eingang alles weiß, alles voraus 
ſagt, alles kann, wenn er als ein noch immer gegen die „irdiſchen 
Nöthe“ ſpröder philoniſcher Logos nicht geboren wird (aber eine Mutter 
hat), nicht getauft wird (aber von Johannes in den Jordan getaucht 
wird), nicht ringt (und doch klagen kann über die Betrübnis ſeiner 
Seele, Joh. 12, 27), nicht leidet (obwol er am Kreuze ſtirbt) u. ſ. w. 

Iſt es nicht genug! die größte Beiſpielſammlung würde den gründlich 
perplex Gemachten oder Verblüfften doch nicht zurecht helfen. Auch um die 
Konſequenz der Anſichten darf man ſich in dieſer Sphäre keine Noth machen. 
Man lehrt das eine mal eine Auferſtehung in geiſterhaften Manifeſtationen, das 
andere mal in verklärter Leiblichkeit, das dritte mal als ein jenſeitiges Fortleben, 
kund gemacht durch Geſichte. Man ſchiebt das eine mal das Datum des 
Evangeliums Johannes bis in die nächſte Nähe des apoſtoliſchen Zeitalters, etwa 
auf das Jahr 110 zurück, dann wieder hinunter nach dem Jahr 130, nachdem 
man nicht mehr mit dem Alpdruck der Volkmarſchen Oppoſition zu ſchaffen hat. 
Selbſt eine neue Sprache mit den kühnſten ſchwäbelnden Kompoſitionen ſteht in 
Ausſicht: der Seewandel, Oſtermeſſias, Teufelkindſchaft, die Petrusbegegnungen, 
das Nikodemusmisverſtändnis, das jeruſalemiſche Todesoſtern und ſo fort. 

Einſt riß ſich ein großer Erdrutſch los von dem Schwytzer Roßberg in 
der Schweiz und verſchüttete ein blühendes Thal mit dem Dorfe Goldau. So 
hat ſich ein Bergrutſch von ſchlauen kritiſchen Tendenzen von der rauhen Alp abgelöſt 
und über die vier Evangelien dahin gewälzt, vor allem über das Evangelium 
Johannes. Er aber, der große Freund des göttlichen Meiſters, wird ſtehen mit 
ſeinem Evangelium, und herrlicher wieder aufleuchten, wenn man ſein Evangelium 
als das Evangelium der perſönlichen Welt, als das reine Spiegelbild der abſoluten 
Perſönlichkeit des Vaters in der nicht halb, ſondern ganz vollkommen bedingten 
Perſönlichkeit des Gottmenſchen immer mehr würdigen lernt, und dazu werden die 
gediegenen echten Genien des Schwabenlandes bedeutend mitwirken. Chriſtus iſt 
nicht Gott als ein zweiter Schöpfer neben dem Vater, ſondern als das reine 
Ebenbild des Vaters, die dynamiſche Spitze der vom Vater abſolut geſetzten 
Gegenbildlichkeit des Vaters und inſofern das reine einzige Himmelskind ſchlechthin. 
Er thut nichts von ihm ſelber und will nichts von ihm ſelber ſein. Inſofern 
könnte man das vierte Evangelium die Urkunde des kriſtallhellſten Theismus 
nennen, wenn nicht eben der wahre Theismus durchaus trinitariſch zu begreifen 
wäre, die Offenbarung des Vaters in dem Sohne. Mehr als unwahr iſt es, 
wenn Dr. Baur behauptet, das vierte Evangelium ſtelle den Herrn dar als ein 
übernatürliches Weſen, den Weltſchöpfer in Menſchengeſtalt. 

Man wird aber über die alten Wirren nicht hinauskommen, wenn man 
nicht über die Vorbedingungen ins Klare zu kommen ſucht. 

1᷑. Was den theokratiſchen Stil anlangt, jo muß man ein für allemal den 
diametralen Unterſchied zwiſchen theokratiſch⸗ ideeller oder ſymboliſch⸗bedeutſamer 
Geſchichtlichkeit und griechiſcher Buchſtäblichkeit würdigen lernen. Die fünf Bücher 
des Pentateuch heißen Thorah, d. h. geſchichtliche Lehre. 

2. Muß man die endloſe Mühe fahren laſſen, die Differenzen zwiſchen den 
Evangelien aus den verſchiedenſten Abſchreibereien zu erklären, ſtatt die Evangelien 
als durchaus originale Konzeptionen des Lebensbildes Chriſti nach der durch 
originale Ideen beſtimmten begeiſterten Anſchauung der Evangeliſten auf rein 
hiſtoriſchem Grunde zu begreifen. 
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3. Was die Wunder anlangt, fo mindert fic) die Auffälligkeit derſelben 
mehr als zur Hälfte, wenn man erwägt, daß die miracula scientiae mit den 
miracula potentiae als Zwillinge aus einem Stamm hervorgehen. Die alt⸗ 
teſtamentlichen Wunder können uns dies veranſchaulichen; das miraculum scientiae 
iſt die Baſis und Bedingung des miraculum potentiae. 

4. Das ewige Wiederaufwärmen der Paſchadifferenz beruht wol zum 
guten Theil auf dem Mitſpielen unſrer Definition des Tages bei den Verhand⸗ 
lungen über die jüdiſche Tagesbeſtimmung. Die Niederlaſſung des Herrn mit 
den Jüngern zum Feſtmahl fand ſchon vor dem Anbruch des Paſcha ſtatt, alſo 
am 13. Niſan, etwa eine Weile vor 6 Uhr, welche ausreichte zum Fußwaſchen. 
Dann kam das Paſcha mit der ſechsten Stunde, der 14. Niſan, und der nächſte 
Tag war natürlich ebenfalls vierzehnter Niſan. Die Juden aber durften nicht 
in das Prätorium gehen, weil ſie das Paſchaeſſen den Tag über heilig halten 
mußten. Am Abend wären ſie frei geweſen von der Satzung. Näheres ſ. m. in 
dem Bibelwerk Matth. 397, wo auch einmal noch der 15. Niſan ſtatt des 14. Niſan 
unrichtig geſetzt iſt. 

5. In allen Oſterſtreitigkeiten handelt es ſich nicht um eine Kalenderfrage, 
ſondern um die Frage, ob das Abendmahl als Siegesfeſt an dem Todestage Jeſu 
ſelbſt zu feiern, oder auf den nächſten Sonntag nach dem 14. Niſan als den 
erſten Oſtertag zu verlegen ſei. 

6. Schwerlich hat es im zweiten Jahrhundert ſchon Amtstitel des Zeichens 


„Presbyter“ im einzelnen gegeben. Als beſondere individuelle Berufstitel treten 


Apologeten und Evangeliſten hervor. Der Presbyter Johannes ſcheint ins Leben 
gerufen worden zu ſein durch die Gegner des Chiliasmus, namentlich Dionyſius u. a., 
weil ſie meinten, den Apoſtel Johannes nur ſo vom Chiliasmus und von der 
Apokalypſe, welche auch heutzutage noch von grober Unkunde chiliaſtiſch genannt 
wird, frei machen zu können. Wäre ja im zweiten Jahrhundert ein Johannes 
als Presbyter in Epheſus bezeichnet worden, ſo hätte dies eben nur geſchehen 
können, um ihn von einem Apoſtel Johannes in Epheſus zu unterſcheiden. Wir 
wiſſen aber, daß man in jener Zeit noch unter den Presbytern die Apoſtel ver⸗ 
ſtand, 1 Petr. 5, 1; Ep. Joh. 2 u. 3: Papias. 

7. So lange man nicht die Uebergangsform zwiſchen der diesſeitigen und 
der jenſeitigen Welt würdigt nach deutlichen Indizien der Schrift, das viſionär 
gehobene wirkliche Sehen, Erkennen, Erfahren, liegt ein ſchwerer Nebel 
über der Grenze. Daher konnte auch Schleiermacher nicht über die Grenze kommen 
und ſchwankte mit einer Reihe von Hypotheſen rückwärts nach der Scheintodt⸗ 
hypotheſe des älteren Rationalismus zurück, wie ihm dieſes Schwanken von Strauß 
in ſeiner Kritik des Schleiermacherſchen Lebens Jeſu mit großem Scharfſinn auf⸗ 
gerückt worden iſt. Eins aber hatte Schleiermacher außer ſeiner Würdigung des 
Evangeliums Johannes und des weſentlichen Beſtandes der evangeliſchen Geſchichte 
voraus, den religiöſen Sinn für das Pneumatiſche, während ſich dieſer Sinn bei 
den genannten Kritikern in ſchreckhaftem Grade vermiſſen läßt. 


Bonn, am 1. Sept. 1879. 
Der Verfaſſer. 
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IV. 
Das Evangelium nach Johannes., 


oder 
das Evangelium der ewigen Idealität der Geſchichte Chriſti, 
der realen Erfüllung aller Schrift- und Weltſymbolik in 
ſeiner ewigen Perſönlichkeit und in ſeinem Liebesreich. 
(Mit dem Adler bezeichnet.) 


ene 

Johannes, der Evangeliſt und Apoſtel, nach 

ſeinem eigentümlichen Weſen und Leben. 

Der Charakter des Evangeliſten und 
Apoſtels Johannes (über den Namen: Jo⸗ 
chanan, Gott iſt gnädig, oder Gott ſchenkt 
in Gnaden, ſ. den Matthäus S. 141) iſt in 
ſeiner hohen, idealen, reichen und tiefen, und 
dennoch ſcharf beſtimmten Eigentümlichkeit 
nicht leicht zu zeichnen, ſo leicht es ſcheinen 
mag, ihn durch den Abriß ſeines Lebens nach 
den neuteſtamentlichen Zeugniſſen und nach 
den Berichten der Väter darzuſtellen. Denn 
eben das iſt ſchwer, das wunderbar Präg— 
nante in allen hiſtoriſchen Zügen ſeines Le- 
bens gehörig hervorzuheben und zu einem 
einheitlichen Bilde zuſammenzufaſſen. Jo⸗ 
hannes repräſentirt als Menſch eine Ent- 
ſchiedenheit und Einheit der idealen Rich- 
tung, deren erbliche Sündigkeit ſelber ſich 
ohne Heuchelei in die edlen Formen frommen 
Eifers (Luk. 9, 54), ſtolzer Begeiſterung 
(Mark. 10, 35) und vielleicht auch vor⸗ 


Einleitung. 


und Geiſtes Jeſu, mit dem er auch die kleinen 
Katechumenen mit patriarchaliſchen Reizen 
der Gemütlichkeit anzieht, während er ſelbſt 
für die erweckten und gläubigen Glieder in 
einen myſteriöſen und geiſterhaften Schimmer 
gehüllt bleibt, in welchem ſie ihn vielfach 
lieber verehren und preiſen, als aushören 
und ausfragen. Er iſt den meiften Werfel- 
tagschriſten zu ſehr ein Sonntagsweſen, als 
daß ſie ſich mit ihm gern vertraut machen 
möchten, und wenn ihn ſeine apoſtoliſchen 
und kirchlichen Würden nicht ſchützten, würden 
die Gelehrten des gewöhnlichen Schlags wol 
geneigt fein, ihn nach ſeinen großen, him- 
melstiefen und weltumfaſſenden Konzeptio— 
nen für phantaſtiſch oder für einen Schwärmer 
zu halten. Man kann das Ueberragende, 
Ideale ſeines Weſens durch Analogien zu 
faſſen ſuchen. Etwa ſo: wie ſich Plato ver— 
hält zu Sokrates, ſo Johannes zu Chriſtus. 
Oder wieder anders: der Evangeliſt Johannes 
eröffnet uns einen ahnungsreichen Einblick 
in die Unendlichkeit wie eine vom Mond er- 


nehmer Unbefangenheit (Joh. 18, 16) birgt. hellte Nacht! Asmus Claudius; ſiehe Tholucks 
Als Chriſt und Apoſtel aber repräſentirt Einleitung zum Kommentar, S. 7). Oder 


er in der Kirche ein Apoſtolat des Herzens 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


| endlich mit dem alten Attribut der kirchlichen 
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Symbolik: Wie der Adler am hohen Himmel ſchneidendſten Unkerſche dun u— 
der Sonne entgegenfliegt, ſo iſt Johannes und Finſternis ihre geweihte Perſönlichkeit 
mit hohem Geiſtesfluge der Sonne der Offen- und Heiligkeit bewährt; daher eine Kindlich— 
barung in Chriſto zugewandt (z. B. Alcuin ſ. keit und Jungfräulichkeit des Weſens, die 
Credners Einleitung in das Neue Teſtament, ſich unbewußt als engelartige Majeſtät ent- 
S. 57; Heubner, Johannes, S. 214). Daß faltet; alles das verklärt durch eine unend- 
alſo Johannes am leichteſten verſtändlich iſt, lic tiefe Demut des Heilsbedürfniſſes und 
wenn wir ihn als den vorwaltend beſchau-⸗ einen Heldenglauben, der fich in Vollendungs— 
lichen Jünger im Gegenſatz zu dem vor- zuverſicht triumphirend über die ſchon gerich⸗ 
waltend thatkräftigen, dem Apoſtel Petrus, tete Welt emporſchwingt, das ſind einzelne 
bezeichnen, liegt auf der Hand. Die beiden Züge und Gegenſätze, in denen ſich uns der 
Apoſtel bilden den Mittelpunkt der zwei Charakter des Johaunes in dem Reichtum 
apoſtoliſchen Hälften, in denen ſich die Wir- ſeines Lebens aufſchließt. Wie ſich aber 
kung Chriſti in der Welt abſchattet, und unter jede vorwaltend idealiſche Lebensgeſtalt am 
dieſem Geſichtspunkte möchten Andreas und deutlichſten in 3 namentlich rea⸗ 
die Alphäiden, Jakobus der Jüngere, Simon leren Reflexen offenbart, ſo auch das Leben 
der Eiferer, Judas Lebbäus und der Anlage des Johannes. Wir ſkizziren daher fein 
nach Judas Iſcharioth aufdie Seite des Petrus Leben am liebſten nach gegenſätzlichen Be— 
zu ſtehen kommen; Jakobus der Aeltere, ziehungen. 

Philippus, Thomas, Bartholomäus— 3 1. Johannes und Salome (ſ. Matth. 
nael und Matthäus auf die Seite des Jo— 4, 21; 20, 20; Mark. 15, 40; 16, 1; vergl. 
hannes. Unſer Evangeliſt ijt alſo jedenfalls | Matth. 27, 56). Johaunes war 5 Sohn 
in ſeiner einſeitig idealen Richtung begrenzt des iſchers vom galiläiſchen See, Zebedäus, 
nach der anderen Seite, wie der Apoſtel von dem man nicht ſicher ſagen kann, ob 
Petrus in ſeiner praktiſchen Richtung nach ſein Wohnort Bethſaida (Chryſoſtomus u. a.) 
der entgegengeſetzten Richtung hin. Allein oder Kapernaum geweſen (ſ. über dieſe An— 
innerhalb dieſer großartigen Einſeitigkeit nahme Lücke, Komment. S. 9) und der Sa⸗ 
gibt es Gegenſätze genug, die das reichſte lome, die ohne Zweifel eine Schweſter der 
apoſtoliſche Leben umſchreiben. Eine Ruhe Maria war, der Mutter des Herrn (ſ. Joh. 
des Blickes oder eine vorwaltende Intelli- 19, 25; vergl. Wieſeler, Studien und Kri— 
genz, die in der Intenſität ihrer Lichtnatur tiken 1840, III, S. 648), und er ſelber war 
gern in den Gegenſatz des blitzenden Feuers mit ſeinem wahrſcheinlich älteren Bruder 
hinüberſpringt, d. h. eine Geiſtesklarheit, Jakobus für den Fiſcherberuf erzogen. Man 
die ſich in der feurigſten Gemütlichkeit ma- hat die Familie eine arme Fiſcherfamilie 
nifeſtirt; eine geiſtige Anſchauung, die mit genannt (Chryſoſtomus); Lücke zeigt (S. 9), 
dem beſtimmteſten begrifflichen Bewußtſein daß ſie ſich eines gewiſſen Wolſtandes er— 
den reichſten ſymboliſchen Ausdruck wählt; freuen mußte. Zebedäus hatte Mietsknechte 
eine innige Hingebung an den geliebten (Mark. 1, 20), trat mit andern in Com— 
Mittelpunkt aller Anſchauungen, den Herrn, pagniegeſchäfte (Luk. 5, 10); ſeine Gattin 
d. h. eine geiſtige Weiblichkeit, die in der Salome gehörte zu den Frauen, welche den 
reichſten, konſtruktiven, bildenden Thätigkeit Herrn von ihrem Vermögen unterſtützten 
(Evangelium, Briefe, Apokalypſe) ihre männ- (Luk. 8, 3) und ſeinen Leichnam ſalbten; 
liche Energie bekundet; eine Originalität oder Johannes ſelbſt beſaß ein Eigentum (Joh. 
Urſprünglichkeit, die ſich mit allen brauch- 19, 27). Ob dieſes Eigentum und ſeine 
baren Elementen religiöſer Gelehrſamkeit Anſäſſigkeit in Jeruſalem den Grund ſeiner 
(die Logoslehre, die Apokalyptik) bereichert; Bekanntſchaft in dem Hauſe des Hohenprie- 
eine Liebesinnigkeit, die in den ſchärfſten, ſters Kaiphas bildete (Joh. 18, 15. 16), 


— 
* 
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oder was ſonſt, iſt nicht zu beſtimmen; „ohne 
Grund hat Hieronymus daraus geſchloſſen, 
daß die Familie des Johannes zu den an— 
geſehenen gehörte.“ 

Von dem Vater Zebedäus wiſſen wir ſehr 
wenig, aber doch genug. Er war, wie wir 
annehmen dürfen, im Einverſtändnis mit 
der Jüngerſchaft ſeiner Söhne und wahr— 
ſcheinlich auch (wenn er nicht etwa vor dem 
Anſchluß der Salome an die Wanderungen 
Jeſu ſtarb) mit der Jüngerſchaft ſeiner Gattin. 
Daß ſich „ſein Sinn nicht über die Sorge 
um das Irdiſche ſcheine erhoben zu haben“ 
(Credner), wird man nicht daraus ſchließen 
wollen, daß er bei ſeinem Fiſchernetz blieb. 
Die Familie ſcheint durchweg zu denen gehört 
zu haben, welche in wahrer iſraelitiſcher 
Frömmigkeit mit dem Alten Teſtamente ver⸗ 
traut, damals in geſteigerter Hoffnung auf 


die Erſcheinung des Meſſias lebten (Luk. 


2, 38). Salomo beſonders theilte dieſe 
Hoffnung mit weiblich hingebender Begei- 
ſterung. Merkwürdig iſt es, daß neuteſta⸗ 
mentliche Apokryphen und Sagen die Ver- 
wandtſchaft der Salome und ihrer Familie 
mit dem Herrn berichtet haben, ohne das 
rechte Verwandtſchaftsband zu kennen. Sa⸗ 
lome ſollte bald eine Tochter, bald eine 
Schweſter, bald die frühere Gattin Joſephs 
geweſen ſein. Einer Schweſter der Maria 
ſieht fie auch geiſtig ähnlich; adlig von Ge- 
danken wie ſie, iſt ſie ſtolzer, eigenwilliger, 
und darum nach der anderen Seite ſchwär— 
meriſch erregbar (ſ. Matth. 20, 20), gleich— 
wol die geiſtige Mutter eines Johannes und 
Jakobus in ihrer Aufopferungsfreudigkeit 
(Luk. 8, 3; 23, 55), in dem Todesmut ihres 
Jüngerſinns, womit ſie unter dem Kreuz 
Jeſu ausharrte. Unter dem Kreuz ver⸗ 
ſchwindet die letzte beſtimmte Spur der hohen 
Frau (vergl. jedoch Apoſtelg. 1, 14), die 
wahrſcheinlich noch eine Zeit lang mit ihrer 
Schweſter Maria bei den Söhnen in Feru- 
ſalem und zwar im Hauſe des Johannes 
zuſammen lebte. Wir wiſſen nicht, welchen 
Antheil ſie daran haben mochte, daß Johannes 
ſo früh in die Schule ſeines Namensgenoſſen, 
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des Täufers, kam; nach allen Anzeichen war 
ſie die mütterliche Weckerin der großartigen 
Gaben ihrer Söhne, ihre Führerin auf dem 
Wege der Zukunft zum neuteſtamentlichen 
Heil. 

Wie verſchieden hat ſich der ſeheriſch ah— 
nende Geiſt der Frauen damals am gali— 
läiſchen See der neuteſtamentlichen Zukunft 
entgegenbewegt! Die Maria in Nazareth 
wird die auserwählte Magd des Herrn, die 
Maria in Magdala verfällt eine Zeit lang, 
wahrſcheinlich in begüterten Verhältniſſen, 
einem freigeiſtig antinomiſtiſchen, die neue 
Zeit misdeutenden, ſinnlichen Liebesleben, 
die Salome facht in ihren Söhnen das Feuer 
eines meſſianiſchen Hoffens und Forſchens 
an. Vielleicht war Jakobus ihr Liebling 


als der thatkräftigere; Johannes war ihr 
reichſter Erbe. 

2. Johannes und Jakobus. Wahr- 
ſcheinlich war Jakobus (major) der ältere 
auch im Verhältnis zu ihm, da er ihm immer 
vorangeſtellt wird. Beide wurden nach ihren 
gemeinſamen Zügen die Donnersſöhne ge— 
nannt (Mark. 3,17; vgl. den Matth. S. 141). 
Es iſt rein undenkbar, daß der Herr den 
beiden Zebedäiden dieſen Namen in rein 
tadelnder Abſicht beigelegt haben ſollte, wie 
Gurlitt meinte (Studien und Kritiken 1829, 
Heft 4; vgl. Leben Jeſu, I, S. 281). Wenn 
auch die bekannte Erzählung von dem Zor— 
neseifer beider Brüder über eine ſamarita⸗ 
niſche Stadt (Luk. 9, 51) die Veranlaſſung 
zu dieſer Benennung gegeben hat, was gar 
nicht unwahrſcheinlich iſt, ſo konnte der 
Herr doch nicht die unter ſeinem Geiſtes— 
wirken verſchwindende Sündhaftigkeit der 
Jünger damit bezeichnen und im Gedächtnis 
verewigen wollen, ſondern nur jene Cigen- 
tümlichkeit meinen, die an ſich der Heiligung 
fähig war, wenngleich ſie ſich hier ſündhaft 
geäußert hatte. Nathanael fragt in ſünd⸗ 
hafter Weiſe: Was kann aus Nazareth Gutes 
kommen? Chriſtus nennt ihn darauf einen 
rechten Iſraeliten, in dem kein Falſch ſei. 
So wie bei ihm die ſündhafte Uebereilung 
im Urteil mit der edlen Aufrichtigkeit zuſam⸗ 
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menhing, hing bei den Donnersſöhnen jener 
fleiſchliche Eifer mit der Energie, mit der 
Hoheit und Entſchiedenheit ihres ſittlichen 
Gefühls zuſammen, mit einer erhabenen, 
ſittlichen Charakterſtärke, die ſich blitzartig 
im Unwillen äußern kann. Theophylakt 
hat den Namen auf die donnerartige Erha— 
benheit und tiefſinnige Hoheit ihrer Rede 


gedeutet (ueyaroxnovxes H Feohoyixwra- | 


TOL). 


Lücke bemerkt, dazu paſſe ſchon der 


metaphoriſche Sinn des griechiſchen Pe 


nicht ganz, noch weniger das aramäiſche 8525 
(S. 17). Energie, Großartigkeit, Erhaben— 
heit des Sinnes wird aber dieſe Bezeichnung 


nach der altteſtamentlichen Bedeutung des 


Donners und Sturmes wol jedenfalls aus— 
ſprechen (ſ. Bj. 29). Daß der Name nicht 
öfter vorkommt, erklärt ſich wol daraus, daß 
er ein Kollektivname für beide war. Nun 
bekam aber Johannes allmählich einen an— 
deren eigentümlichen Beinamen: der Jünger, 
den der Herr lieb hatte, d. h. der Freund 
Jeſu im eminenteſten Sinne, der Bujen- 
freund, der an ſeiner Bruſt lag, daher bei 
den Vätern emorydIioc (Lücke, S. 14). Ja⸗ 
kobus aber mußte von dem anderen Jakobus 
unterſchieden werden, als der Sohn des 
Zebedäus; damit trat ſein Beiname in den 
Hintergrund. Als der geiſtige Bruder des 
Johannes hat er ſich aber bewährt bei dem 
Antritt ſeiner Jüngerſchaft (Matth. 4, 21); 
in dem erwähnten Momente des Feuereifers 
(Luk. 9, 51); in dem bekannten Begehren 
der Zebedäiden, welches zugleich das Begehren 
ihrer Mutter war (Mark. 10, 35; Matth. 
20, 20) z und ſeine hervorragende Bedeutung 
hat auch der Herr anerkannt, indem er ihn 
neben Petrus und Johannes in der auser— 
wählten Dreizahl zum Vertrauten ſeiner 
höchſten Geheimniſſe machte (Matth. 17, 1; 
26, 37). Wenn aber nun Johannes ihm 
vorantritt als der Genoſſe des Petrus bei 
den ſpeziellſten Aufträgen des Herrn von 
ſymboliſcher Vorbedeutung (Luk. 22, 8), 
und wenn ſodann in ihrem apoſtoliſchen 
Lebensgeſchicke der größte Gegenſatz ſich offen— 
bart, der in der Geſchichte der Apoſtel vor— 
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kommt, ſo muß dies ebenfalls wol mit einem 


Gegenſatz im Charakter der beiden zuſammen— 
hängen. Wir nehmen an, daß die hohe 
Gemütsenergie des Jakobus nach den Zügen 
der Mutter Salome einen realiſtiſchen Zug 
hatte, d. h. als Thatkraft zur äußeren That 
eilte, während Johannes in der idealen That, 
in der geiſtigen Verarbeitung und Darjtel- 
lung ſeiner Stimmungen ſeine höchſte Befrie— 
digung fand. Daher war es wol auch be— 
ſonders Jakobus, welcher in ſeinem Eifer 
über die ſamaritaniſche Stadt zum Handeln 
drängte. Und wiederum war es wol beſonders 
Jakobus, welcher jenem Exorziſten verbot, 
im Namen Jeſu die Dämonen auszutreiben 
(Mark. 9, 38), und der ſpäter bei der Bitte 
um die erſten Stellen in den Vordergrund 
trat. Wir ſchließen dies aus der Thatſache, 
daß Jakobus der Aeltere zuerſt der Leiter 
oder Vertreter der Gemeinde zu Jeruſalem 
vor allen andern geweſen zu ſein ſcheint. 
Jedenfalls muß es ſeine Gründe gehabt 
haben, daß Herodes Agrippa J. zu allererſt 
nach ihm griff, als er die Verfolgung der 
Apoſtel begann (Apoſtelg. 12, 1). So wurde 
der ältere Zebedäide der erſte Märtyrer unter 
allen Apoſteln, während der jüngere, Jo— 
hannes, ungefähr den Heimgang der Apoſtel 
beſchloß (Simon Zelotes ſtarb wol noch ſpäter 
um 107 den Märtyrertod) und nach einer 
vorübergehenden Gefangenſchaft ohne äußere 
Märtyrerleiden erſt gegen Ende des Jahr— 
hunderts ſtarb. Johannes in ſeiner kon— 
templativen, feſtlichen, idealen Richtung ging 
in engelartiger Weiſe durchs Leben; wie er 
in die Welt nicht unmittelbar gewaltig ein- 
griff, wurde er auch von der Welt wenig 
beachtet, obwol er grade mit ſeinem tieferen 
Leben ohne Zweifel ein mächtiger Hebel der 
Bewegung, ein Anreger für ſeine Geiftes- 
genoſſen geweſen iſt, ſo vorab ſchon als 
Jünger des Täufers. Aus dem Gegenſatz 
zwiſchen den beiden Zebedäiden mag es auch 
zu erklären ſein, daß Jakobus der Aeltere 
im vierten Evangelium nur einmal erwähnt 
wird (Kap. 21, 2). Der Evangeliſt hat 
nur diejenigen Momente der evangeliſchen 
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Geſchichte aufgenommen, welche das Ge— 
ſamtbild ſeiner idealen Anſchauung aus— 
machen. Die Kundgebungen des Jakobus 
lagen nach einer anderen Seite hin. 
hat Johannes ſeine Mutter nur in einer 
Umſchreibung erwähnt, und ebenſo ſpricht 
er umſchreibend von ſich ſelbſt (ſ. Joh. 20, 4; 
21, 7). 

3. Johannes der Evangeliſt und 
Johannes der Täufer. Ein Johannes 
repräſentirt in der evangeliſchen Geſchichte 
den tiefſten Zug des Alten Teſtaments, wie 
es vorzugsweiſe auf Chriſtum in ſeiner erſten 
Zukunft vorbereitet und hinweiſt (Joh. 1, 6); 
ein Johannes repräſentirt wiederum das me 
Chriſtus ausgehende Neue Teſtament in 
ſeinem tiefſten Zuge, wie es vorbereitet auf 
die zweite Zukunft Chriſti in Herrlichkeit 
(Joh. 21). Gott iſt gnädig heißt der 
Vorläufer, der größer iſt als die Propheten; 
Gott iſt gnädig heißt der Jünger Jeſu, 
der nicht ſtirbt. Meſſianiſche Glaubenshoff⸗ 
nung hat den jüngeren Zebedäiden ſchon im 
Jünglingsalter zum Johannisjünger ge- 
macht; meſſianiſche Glaubensgewißheit be— 
ſtimmt ihn, mit den erſten in die Jünger— 
ſchaft Chriſti zu treten (Joh. 1, 35). Und 


zwar auf das Wort des Täufers: Siehe, das 


iſt Gottes Lamm u. ſ. w. Ueberhaupt iſt 
es bezeichnend, wie der ideelle Apoſtel auch 
den Täufer nur durchaus von der evange- 
liſchen Seite genommen hat, während bei 
ihm der ſtrenge Geſetzesprediger und Buß⸗ 
prediger ganz zurücktritt. Der Unterſchied 
zwiſchen den ſynoptiſchen und den johan- 
neiſchen Zügen des Täufers entſpricht voll- 
ſtändig dem Unterſchied zwiſchen den ſynop— 
tiſchen und den johanneiſchen Zügen des 
Bildes Chriſti. Und doch iſt es der gleiche 
Chriſtus, der gleiche Täufer, nur beide von 
der Seite aufgefaßt, womit ſie der Anſchau⸗ 
ung des Jüngers am meiſten homogen waren. 
Der altteſtamentliche Johannes war für den 
neuteſtamentlichen die evangeliſche Geiſter⸗ 
ſtimme des Alten Teſtaments (Kap. 1, 23), 
der Gotteszeuge, der auf Chriſtum hinwies. 
In dieſem Geiſt war der Jünger mit dem 


Auch 


Meiſter verbunden in einer Gemeinſchaft, 
die den ſtärkſten Gegenſatz umfaßte. Freilich 
in der Energie der ſittlichen Entrüſtung 
konnte er ebenfalls wetteifernd mit dem 
Täufer eifern; und es mochte eine Erinne— 
rung an das Wort des Täufers ſein: „Der 
wird euch mit Feuer taufen, er wird die 
Spreu verbrennen“, wenn er einmal die 
ſamaritaniſche Stadt mit Feuer taufen und 
verbrennen wollte. Immer mächtiger aber 
trat der Gegenſatz hervor zwiſchen dem geiſtig 
alternden, geſetzlichen, asketiſch-ſtrengen, 
realiſtiſchen Meiſter und dem ewig jugend— 
lichen, kontemplativen, feſtlich frohen, die 
irdiſche Welt überſchwebenden Jünger. Die 
Chriſtologie des Täufers ſchloß ſich ab in 
der hiſtoriſchen Meſſianität des Jeſus von 
Nazareth und ſeinem prieſterlich ſühnenden 
Leiden und königlichen Richten; die Chriſto— 
logie des Zebedäiden verklärte Himmel und 
Erde zu einem Sinnbilde und Abbilde des 
univerſalen Chriſtus. Zwiſchen den ſpäteren 
Johannisjüngern und der johanneiſchen 
Theologie aber iſt dieſer Gegenſatz zur wei— 
teſten Kluft geworden. Gleichwol haben wol 
beide Namen Anlaß gegeben zu der uner— 
meßlichen Verbreitung des Namens Jo— 
hannes in der Chriſtenheit. Jedes Reallexikon 
gibt Zeugnis davon, wieviele Fürſten, Ge— 
lehrte, Theologen mit dieſem Namen geziert 
ſind; und wieviele Päpſte ſich mit dieſem 
Namen, mitunter frech genug, ohne irgend 
eine Ahnung von johanneiſchem Geiſte, ge— 
ſchmückt haben. 

4. Johannes und Andreas. Der 
Fiſchersſohn Johannes war mit dem Fiſcher 
Andreas aus Bethſaida in die Schule des 
Täufers an den Jordan gegangen. Daß 
Andreas unter den vorderſten bahnmachen— 
den Geiſtern unter den Apoſteln war, dafür 
ſprechen die wenigen Züge der evangeliſchen 
Geſchichte ſowie die Sage (Leben Jeſu, 
II, 2, S. 695; vergl. Winer: Andreas). 
Durch den Andreas wurde Simon Petrus, 
ſein Bruder, zu Jeſu geführt. Es wäre wol 
nicht unmöglich, daß Johannes in ähnli⸗ 
cher Weiſe ſeinen Bruder Jakobus gewonnen 
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hätte. Bahnmachende, vorauseilende Geiſter 
waren ſie jedenfalls beide. Daher mit ein— 
ander neben Petrus und Jakobus die ver- 
trauten Hörer der eschatologiſchen Rede 
Chriſti am Oelberg (Mark. 13, 3). Sie 
waren aber Bahnmacher auf verſchiedene 
Weiſe; der eine auf dem Wege des Miſſio— 
nirens; der andere auf dem Wege der welt— 
überwindenden Erkenntnis. 

5. Johannes und Judas Iſcharioth. 
So ſicher wir annehmen dürfen, daß Judas 
der Verräther durch ſeine meſſianiſche Be— 
geiſterung die meiſten Jünger geblendet 
hatte und oftmals hinzureißen wußte (Leben 
Jeſu, II, 2, S. 702; vergl. S. 651 ff.), und 
daß er auch wol auf beſondere Verwendung 
der Jünger nach ihrem blinden Vertrauen 
in den Jüngerkreis aufgenommen war, ſo 
ſicher iſt es auch, daß Johannes es war, der 
ihn am früheſten durchſchaute (Kap. 6, 71; 
12, 6; 13, 27). Die ſtille Innigkeit einer 
gediegenen Begeiſterung und Hingebung 
findet ſich von dem Flackerfeuer einer un 
lauteren Begeiſterung inſtinktartig abgeſto— 
ßen. Und wie Judas die Schlange war, 
die ſich an den Buſen des Herrn gelegt (Joh. 
13, 18), ſo lag Johannes an ſeiner Bruſt 
als der auserwählte Freund. Wol konnte 
auch er ihn öfter betrüben (Luk. 9, 54; 
Mark. 9, 38; 10, 35) und einen Augen⸗ 
blick verlaſſen, aber bald hat er ſich wieder 
eingeſtellt in ſeiner Nähe (Kap. 18, 16), 
und obwol kein Bekenner im Wort, was er 
auch noch nicht ſein ſollte, iſt er doch ein Be— 
kenner durch die That, der mit der Mutter 
Jeſu unter dem Kreuz ſteht und ausharret. 
(Kap. 19, 26). 

6. Johannes und — Abraham, oder 
Johannes, der Freund Jeſu. Gleich— 
wie Abraham vor allen Männern des Alten 
Bundes dadurch ausgezeichnet war, daß er 
ein Freund Gottes im ſpeziellen Sinne ge— 
nannt wurde (Jak. 2, 23), jo iſt Johan⸗ 
nes vor allen Männern des Neuen Bundes 
ausgezeichnet mit dem Ehrennamen des 
Freundes Jeſu. Und beide male hatte 
das wol ſeinen Grund in der Energie der 


perſönlichen Erkenntnis oder der ewigen 
Liebe dieſer Gottes- und Chriſtusfreunde, 
wie ſie auf einer einzigen göttlichen Auswahl 
beruhte. Abraham ließ ſich von dem per— 
ſönlichen Gott berufen zu einem perſön⸗ 


lichen Bunde, und durch ſeine Hingebung an 
die Perſönlichkeit Gottes wurde ihm ſein 
perſönliches Leben verklärt und bis in eine 


unendliche Nachkommenſchaft hinein verbürgt; 
vor dieſer perſönlichen Liebe ließ er Vater⸗ 
land und Freundſchaft und alles fahren und 
gewann die Verheißung des gelobten Landes 
und Erbreichs (1 Moſ. 12, 1—7). So er⸗ 
kannte Johannes mit Hingebung die welt— 
umfaſſende, von Gott erfüllte Perſönlichkeit 
Chriſti und gab ſich ihr mit einer Hingebung 
hin, welche die ganze Welt aufgehen ließ in 
den Schatten Chriſti; in dieſer Anſchauung 
des perſönlichen Chriſtus gewann er jenen 
eigentümlichen Glanz, in dem er als der 
Freund Jeſu erſcheint. Judas liebte Jeſum 
eine Zeit lang um des meſſianiſchen Reichs 
willen, wie er ſich's dachte; die anderen 
Jünger liebten auf ihrer Schülerbahn Jeſum 
und fein Reich; Johannes fand in der Per- 
ſönlichkeit Jeſu alles: das Reich und die 
Erlöſung, den Vater und das Vaterhaus. 
Darum iſt er zuerſt unter den Jüngern im 
allgemeineren Sinne (Joh. 1; Matth. 4); 
dann unter den Zwölfen (Matth. 10); dann 
einer der drei (Matth 17); dann einer 
von den zweien (Luk. 22, 8); am Ende der 
Eine, der an Jeſu Bruſt liegt (Joh. 13, 23), 
dem Jeſus ſeine Mutter vermacht unter dem 
Kreuz (Kap. 19), dem er ein einziges Bleiben 


bis zu ſeiner Wiederkunft verheißt (Kap. 21); 


und dem er noch einmal auf der Inſel der 
Verbannung wieder erſcheint in perſönlicher 
Majeſtät, nachdem längſt ſeine perſönlichen 
Erſcheinungen in der Gemeinde aufgehört 
haben (Offenb. 1). 

7. Johannes und Maria. Daß eine 
beſondere Geiſtesverwandtſchaft zwiſchen der 
Mutter des Herrn und ſeinem Freunde be— 
ſtand, iſt eine nahe liegende Vorausſetzung, 
welche die Stiftung Chriſti unter dem Kreuz 
beſtätigt. Es wäre gegen alle chriſtologiſchen 
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Prinzipien, anzunehmen, Jeſus habe mit 
dieſem Vermächtnis die menſchliche Beziehung 
zu ſeiner Mutter zerſchnitten und aufgehoben. 
Das Reich der Herrlichkeit verklärt die menſch— 
lichen Beziehungen; es vernichtet ſie ſowenig, 


wie es die menſchliche Natur Chriſti ſelbſt 


aufhebt. Aber der Troſt des innigſten 
Freundſchaftsverkehrs, der die Gemeinde 
miterbauenſollte, wurde beiden Leidtragenden 
durch die Verfügung Chriſti geſchenkt. In 
Maria und Johannes hatte ſich das Lebens— 
bild Chriſti am reichſten und reinſten verklärt. 
Maria ſcheint noch längere Zeit ein Still— 
leben in der Geiſtesgemeinſchaft mit Jo— 
hannes in ſeinem Hauſe zu Jeruſalem ge— 
führt zu haben (Joh. 19, 27; ſiehe den Ar⸗ 
tikel Maria bei Winer). Beide lebten im 
feſtlichen Angedenken ſeiner Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. Ohne Zweifel 
bildeten ſie einen höchſt wirkſamen Anhalt 
der Gemeinde zu Jeruſalem, der erſten Kirche 
überhaupt, und Maria hatte wol einen gei- 
ſtigen Antheil an dem „einen zarten Haupt⸗ 
evangelium.“ Johannes hatte auch aller— 
dings ſelber gewiſſermaßen eine weibliche 
Art, wenn man darunter die vollendete Em— 
pfänglichkeit und Hingebung verſtehen will, 
die allem religiöſen Sinn und Glaubens- 
leben eigen iſt (ſ. den Artikel Johannes in 
Herzogs Real⸗Encyklopädie von Ebrard). 
Allein eine weibliche Natur im engeren Sinne 
kann er nicht genannt werden, d. h. er war 
nicht blos großim Empfangen und Empfinden, 
ſondern auch im kontemplativen Reprodu— 
ziren, Darſtellen und Bilden, wenn auch ſein 
Darſtellen und Bilden ein vorwaltend ideales 
war. 
vierte Evangelium und die Apokalypſe können 
nicht erdacht werden. Dieſe bildende, ſchöpfe⸗ 
riſche Thätigkeit war allerdings darum keine 
weltlich⸗künſtleriſche, weil fie eine ideale war. 
Sie hatte erweckliche, erbauliche Schipfun- 
gen für die Gemeinde zur Folge. In ſeiner 
Art aber hat Johannes auch gehandelt, ge— 
wirkt und wol ebenſoviel wie Petrus; nur 
nach einer weniger in die Augen fallenden 
Seite. 


Großartigere Kompoſitionen wie das 


8. Johannes und Petrus oder die 
erſte Hälfte der apoſtoliſchen Zeit. Es iſt 
nicht richtig, wenn man den Petrus ſo un— 
bedingt den erſten der Apoſtel nennt. Petrus 
und Johannes bezeichnen den Gegenſatz in 
der Stellung des Apoſtels zwiſchen Chriſtus 
und der Welt. Johannes iſt der erſte in 
der Richtung des Apoſtolats auf Chriſtus 
hin, Petrus der erſte in der Beſtimmung 
des Apoſtolats für die Welt, und inſofern 
allerdings der erſte der Apoſtel im engeren 
Sinne. Wenn alſo Johannes meiſtentheils 
in hoher Schweigſamkeit neben dem redenden 
und handelnden Petrus daſteht (ſ. Apoſtelg. 
Kap. 3. 8 und 15), ſo würde man ſehr irren, 
wenn man ihn nach dem Maße ſeiner Schweig— 
ſamkeit für eine ſtumme oder gar paſſive 
Figur halten wollte. Johannes hatte keine 
Anlage zur Popularität; dafür war er aller⸗ 
dings zu ſehr immer der ganze Mann (ſ. den 
angeführten Artikel von Ebrard), zu unmit⸗ 
telbar ſeine innere Anſchauung und Bewe— 
gung darſtellend; aber es tit wol anzunehmen, 
daß er faſt ebenſo ſehr beſtimmend als An— 
halt, als geiſtiger Führer auf Petrus einge— 
wirkt, wie ſeinerſeits Petrus auf die Welt 
und auf die Gemeinde. Die Andeutungen 
dafür finden wir z. B. Joh. Kap. 18. 20 
und 21. Sofern Petrus noch menſchlichen 
Rathes bedürfen konnte, fand er im Hauſe 
von Johannes und Maria ſeinen geheimen 
Rath; wenngleich wir nicht aus dieſem Um— 
ſtande erklären möchten, daß er in Jeruſalem 
auf dem Apoſtelkonzil ſo feſt ſtand in der 
Behauptung der Freiheit des Glaubens 
(Apoſtelg. 15), während er bald nachher in 
Antiochien, wo das Geleit des Johannes ihm 
fehlte, einmal wieder wankte und an Paulus 
ſeine Stütze finden ſollte. Uebrigens finden 
wir den Johannes zuletzt bei jenem Konzil 
in Jeruſalem (um das Jahr 53—54), und 
er erſcheint neben dem Petrus und Jakobus 
dem Jüngeren als eine der drei Säulen der 
Gemeinde (Gal. 2). Wenn damals eine be— 
ſtimmtere Grenzſcheide zwiſchen den drei 
Stellungen der apoſtoliſchen Säulen in der 
Judenmiſſion beſtand, welche einen Gegen— 
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ſatz zu der vorwaltenden Heidenmiſſion des 
Paulus bildete, ſo war Jakobus, wie dies 
ausgemacht erſcheint, der Vorſteher der 


Muttergemeinde zu Jeruſalem, Petrus vor- 
zugsweiſe beſtimmt für die hebräiſche Dia- | artſinn 2 
geſſen und Verſchweigen ſeiner ſelbſt, ſeiner 


ſpora, Johannes für die Helleniſten oder die 
griechiſch gebildeten Juden und Proſelyten. 
Daraus erklärt ſich die Schwankung des 
Petrus in Antiochien und ſeine Reiſe nach 
Babylon zu den dortigen Juden, daraus 
die ſpätere Niederlaſſung des Johannes in 
Kleinaſien und ſeine Logoslehre, welche 
wir als bedingt anſehen durch den Geiſtes— 
verkehr mit helleniſtiſch gebildeten Juden. 
Dieſe Beſtimmung des Johannes beruhte 
auf der univerſalen Beſtimmung, die ihm 
Chriſtus (nach Evangelium Kap. 21) gegeben 
hatte. Petrus ſollte als hiſtoriſcher Märtyrer 
den Anfang der chriſtlichen Kirche begründen; 
Johannes ſollte als geiſtiger Märtyrer alle 
Entwickelungszeiten der Kirche in ſeinem 
Geiſte umfaſſen, ihren idealen, myſtiſchen 
Hintergrund bilden, als der große Unbekannte 
trotz der tauſend Johannesnamen in der 
Chriſtenheit ſich durch die dunklen Zeiten 
ihrer Kämpfe und vorwaltend praktiſchen 
Richtungen hinziehen, beſonders fortlebend 
in aller geſunden myſtiſchen und fontempla- 
tiven Theologie, um mit ſeiner vollen gei— 
ſtigen Wirkung erſt am Ende der Tage her— 
vorzubrechen und dem Herrn eine johanneiſch 
gebildete, im Geiſtesleben gereifte Gemeinde 
als ſeine geſchmückte Braut entgegenzuführen. 
„Gleichwie alſo Petrus der erſte der Apoſtel 
war nach der Beziehung derſelben zur Welt, 
ſo Johannes der erſte nach der Beziehung 
derſelben zu Chriſto. Petrus hatte vor— 
zugsweiſe eine ideal-thatkräftige, Johannes 
eine thattraftig-ideale Richtung. Petrus iſt 
der erſte unter den erbaulichen, Johannes 
der erſte unter den beſchaulichen Geiſtern 
der Kirche. Bei ihm iſt der Grundzug der 
Begeiſterung oder der Hingebung an Chri— 
ſtum nicht ein unermeßlicher Thatendrang, 
ſondern ein tiefes, ſtaunendes Feiern der 
ewigen Thatſache und That der Vollendung 
Chriſti.“ — „Der Grundzug des Petrus 


war thätiger Mut; der des Johannes ru— 
hende Gemütlichkeit. Seine Frömmigkeit 
hat ebenſo wie die des Petrus den Charakter 
der höchſten Lauterkeit. In ſeiner Demut 
geht er mit hohem Zartſinn bis zu dem Ver⸗ 


Mutter und ſeines Bruders Jakobus, indem 
er ſich ſelbſt als einen Jünger Chriſti ein⸗ 
führt (Kap. 1, 40) oder als den Jünger, 
der des Herrn Freund war (Kap. 13, 23); 
ſeine Mutter Salome nur als die Schweſter 
der Mutter Jeſu (Kap. 19, 25) nennt, und 
von Jakobus dem Aelteren nicht beſonders 
redet. Ebenſo geht ſein Mut durch die 
Schrecken der Welt faſt wie unberührt von 
ihnen hindurch. So ſteht er in dem Hauſe 
des Hohenprieſters aufrecht neben dem fal— 
lenden Petrus. Seine Liebe hat den Cha— 
rafter der zarten Innigkeit, ſeine Glaubens⸗ 
erkenntnis iſt eine bis zur lyriſchen Feier 
geſteigerte anſchauende Betrachtung. Die 
Begriffe: Liebe, Leben und Licht; Haß, Tod 
und Finſternis ſind die Grundgedanken ſeiner 
idealen Auffaſſung des Chriſtentums und 
der Welt. Daher iſt auch für ihn der Logos 
als die urſprüngliche Einheit dieſer drei die 
Grundlage; die Herrlichkeit (die doSe) oder 
die abſolute Erſcheinung (émparea) das 
letzte Ziel der Offenbarung Gottes. Petrus 
ſieht die Herrlichkeit Chriſti vorzugsweiſe in 
der thatkräftigen Entfaltung der Herrlichkeit 
ſeines Reiches; Johannes ſieht alle Herrlich— 
keit des Reiches Chriſti zuſammengefaßt in 
die einheitliche Herrlichkeit ſeiner perſön⸗ 
lichen Erhöhung und einſtigen Erſcheinung. 
Allein ſeine Beſchaulichkeit iſt keine müßige, 
ſondern Energie des Glaubens; daher er— 
gänzt durch eine ſtille Thatkraft, welche ſich 
vorzugsweiſe als läuternde in der Gemeinde 
erweiſt und daher in dem kräftigſten Abſtoß 
des Argen ſich äußert. So läutert er die 
chriſtliche Lehre, die Gemeinde, die Kirche. 
Und wie er daher als der betrachtende Apo— 
ſtel dazu berufen war, die neuteſtamentlichen 
Schriften in allen Beſtandtheilen zu 
vermehren und zu ergänzen, ſo war er zu— 
gleich berufen, als der läuternde die apoſto— 
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liſche Kirche am längſten zu leiten“ (Apoſtol. 
Zeitalter, 1, S. 358; vergl. Leben Jeſu, I, 
S. 262). 

9. Johannes und Simon. Von dem 
Apoſtelkonzil an verſchwindet Johannes in 
der apoſtoliſchen Geſchichte des Neuen Te— 
ſtaments. Als Paulus zum letzten male 
nach Jeruſalem kam (um das Jahr 59 oder 
60), verhandelte er nur mit Jakobus und 
den Aelteſten. Johannes war fort, jeden— 
falls abweſend. Und doch kann er auch viel 
ſpäter, damals als Paulus an den Timo- 
theus nach Epheſus ſchrieb (um das Jahr 67), 
noch nicht hier geweſen ſein. Wenn man 
fragt, wo er denn in der Zwiſchenzeit geweſen 
ſein möge, ſo weiß auch die altkirchliche 
Tradition darauf keine Antwort (ſ. Lücke S. 
23; m. Apoſtol. Zeitalter, II. S. 420). Wenn 
wir annehmen, daß er als der ſtillwirkende, 
fürſorgliche Charakter bei den erſten Anzeichen 
des jüdiſchen Krieges nach Peräa ging und 
die Niederlaſſung der Gemeinde in Pella 
vorbereitete, ſo iſt das allerdings nur eine 
Hypotheſe. Da aber Johannes der größte 
Seher in der Gemeinde war, ſo liegt es 
nahe, die Nachricht des Euſebius (III, 5), 
den Bewährteſten in der Kirche ſei durch Offen— 
barung ein Orakelſpruch zu theil geworden, 
welcher dem ganzen chriſtlichen Volk befohlen 
habe, aus Jeruſalem auszuwandern und in 
einer Stadt Peräas, Namens Pella, neue 
Wohnſitze zu ſuchen, ſowie die Angabe des 
Epiphanius, ein Engel vom Himmel habe 
den Chriſten die Weiſung gegeben, jetzt die 
Hauptſtadt zu verlaſſen (de ponderibus et 
mensuris, Cap. 15), vor allem auf die allen 
vorauseilende Sehergabe des Johannes zu 
beziehen. Dazu kommt die Vermutung, daß 
Johannes ſchon vor ſeiner Niederlaſſung in 
Epheſus, d. h. bei der vorbereitenden Ab— 
faſſung des Evangeliums, die jedenfalls 
theilweiſe vor der Zerſtörung Jeruſalems 
ſtattgefunden zu haben ſcheint (ſ. unten und 
Apoſtol. Zeitalter, II, S. 420), mit griechi⸗ 
ſchen Anſchauungsweiſen vertraut geworden 
war, wie ſein Evangelium beweiſt. Dieſe 
Vertrautheit konnte er am erſten in der pa- 


läſtinenſiſchen Dekapolis, namentlich in Pella, 
erworben haben (Apoſtol. Zeitalter, II, 421). 
Hier mußte ſich die iſraelitiſch-chriſtliche Denk— 
weiſe mit der griechiſch-chriſtlichen vermitteln. 
Pella bildete daher die natürliche Brücke für 
den Uebergang des Apoſtels von Jeruſalem 
nach Epheſus, und wahrſcheinlich verließ er 
die Gemeinde in Pella erſt, als fie feſt ge— 
ordnet war, um nach Kleinaſien hinüber 
zu gehen. Wir ſchließen auf dieſen Gang 
der Dinge auch aus dem harmoniſchen Ge— 
genſatz, in welchem die judenchriſtliche Kirche 
zu Pella (Apoſtol. Zeitalter, II, S. 263) 
unter der Leitung des Simon zu der heiden— 
chriſtlichen Kirche des Johannes in Epheſus 
geſtanden hat. Es iſt nämlich Thatſache, 
daß die judenchriſtliche Kirche in Pella unter 
der Leitung des Biſchofs Simon mit den 
Heidenchriſten in Kommunion ſtand. Dafür 
ſpricht zuerſt ſchon die Flucht dieſer Juden 
chriſten nach Pella ſelbſt; ſie betheiligten ſich 
nicht an der Schwärmerei der Juden, die 
mit ihrem Tempel zu grunde gingen. Ferner 
die Erzählung des Hegeſippus, der greiſe 
Simon ſei durch den Verrath judenchriſtlicher 
Häretiker zum Märtyrer geworden (Euſeb. 
III, 32). Was ſie an Simon haßten, konnte 
nur ſeine antiebionitiſche freiere Stellung 
ſein. Endlich iſt an die Erzählung des 
Epiphanius und Sulpitius Severus zu er⸗ 
innern, „die Chriſten hätten damals, als 
Hadrian den Juden den Zutritt zur Aelia 
Capitolina verboten, um nach der heiligen 
Stadt zurückkehren zu können, jede Beziehung 
zu dem jüdiſchen Gottesdienſt von ſich gethan 
und dies auch dadurch bethätigt, daß ſie 
einen heidniſchen Biſchof, namens Markus, 
erwählt hätten“. Sicher aber kann eine jo 
große Freiheit nur allmählich gereift ſein, 
und dies geſchah alſo eben unter dem Epi- 
ſkopat des Simon. Noch iſt zu bemerken, 
daß nach dem Zeugnis des Mönches Maxi⸗ 
mus Ariſton von Pella eine Apologie gegen 
die Juden ſchrieb; Klemens von Alexandrien 
ſchrieb dieſe Apologie dem Lukas zu (Apoſtol. 
Zeitalter, II, 464). So entſchieden aber die 
Kirche von Pella mit den Heidenchriſten zu⸗ 
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ſammenhielt, ſo entſchieden hielt die Kirche 


von Epheſus und Kleinaſien, die ihrem 
Hauptbeſtand nach heidenchriſtlich war, mit 
den Judenchriſten zuſammen. Zuvörderſt 
iſt der ſtarke Anſchluß der johanneiſchen 
Schriften, namentlich der Apokalypſe (die 
in jedem Falle Kleinaſien angehört), an 
das Alte Teſtament und altteſtamentliche 
Bilder und Ausdrucksweiſen hervorzuheben. 
Sodann iſt es Thatſache, daß Johannes mit 
den kleinaſiatiſchen Chriſten das Oſterfeſt 
nach jüdiſcher Berechnung und gleichzeitig 
mit den Juden gefeiert, wie dies das Zeug— 
nis des Biſchofs Polykrates in den Oſter— 
ſtreitigkeiten beweiſt (Euſeb. III, 31; V, 24). 
Endlich iſt es bekannt, daß Johannes in 
Epheſus ebenſo entſchieden mit dem heiden— 
chriſtlichen Gnoſtizismus zu kämpfen hatte, 
wie Simon in Pella mit dem judenchriſtlichen 
Ebionitismus. Dies beweiſen ſeine Schriften 
und das Zeugnis der Alten (ſ. unten: 
Zweck des Evangeliums.) Freilich war dies 
theilweiſe auch ein Kampf mit den Miſch— 
bildungen eines gnoſtiſchen Ebionitismus, 
wie ihn Cerinth repräſentirte. Was den 
Anſchluß des Johannes an das Judentum 
anlangt, ſo ſchließt Irenäus aus der Apoſtel— 
geſchichte und Gal. 2, 9, Johannes habe, ſo 
lange er in Jeruſalem war, mit den übrigen 
Apoſteln das moſaiſche Geſetz noch ſtreng 
(religiös) beobachtet (adv. Haereses, III, 12). 
„Auf alle Fälle,“ bemerkt Lücke (S. 19), 
„iſt dies doch durch den Einfluß der zuneh— 
menden Trennung der jüdiſchen und chriſt— 
lichen Gemeinde in Jeruſalem ſehr zu be— 
ſchränken.“ Die Gradation dieſer Trennung 
und die ganze Bedeutung derſelben iſt jedoch 
beſtimmter zu fixiren. Prinzipiell waren 
die Apoſtel durch den Kreuzestod Chriſti 
von dem Judentum gelöſt (Epheſ. 2, 15; 
Koloſſ. 2, 14; Apoſtelg. 15). Mit dem realen 
Paſcha war für ſie das jüdiſche Paſcha als 
Vorbild aufgehoben, d. h. eben: aufgehoben 
war für fie der Mittelpunkt der jüdiſch⸗reli⸗ 
giöſen Kommunion (Joh. 19, 36). Kein 
Element des Judentums konnte von jetzt ab 
den Apoſteln noch als Bedingung des Heils 


erſcheinen (Apoſtelg. 15, 10.11). Allein dies 
beſtimmte fie nicht zum Austritt aus der natio- 
nalen Tempelgemeinſchaft; um ſo weniger, da 
ſich nach der Predigt des Petrus (Apoſtelg. 2) 
eine große judenchriſtliche Gemeinde um ſie 
herum gebildet hatte. Nach dem Geſetz des 
| Geiſtes ſchieden fie nicht aus, aber fie ließen 
ſich ausſcheiden. Die Gradationen dieſer 
paſſiven Ausſcheidung liegen in der Apoſtel— 
geſchichte angedeutet (Kap. 5, 40; 7, 58; 
12, 1. 2; Kap. 15), wozu noch beſonders 
die Hinrichtung des Jakobus des Gerechten 
kommt (ſ. Jakobus bei Winer). Wenn aber 
gleichwol die Apoſtel vorausſetzten, daß die 
Beſchneidung bei den Judenchriſten noch 
fortbeſtehe, und wenn ſie ſogar nach Apoſtelg. 
15 den Heidenchriſten die Beſchränkung 
durch die ſogenannten noachiſchen Gebote 
zur Pflicht machten, ſo müſſen wir abermals 
betonen, daß dies nicht religiöſe Bedin— 
gungen der inneren Heils gewißheit 
waren, ſondern ethiſche Bedingun— 
gen der äußeren Heilsgemeinſchaft 
oder der Kommunion zwiſchen Juden— 
und Heidenchriſten, eklleſiaſtiſche, ethiſche 
Dogmen, deren formale Geltung daher auch 
mit dem Erlöſchen des Zweckes erlöſchen 
konnte (das Verbot des Blutgenuſſes). Die 
Nachricht des Polykrates von Epheſus (Euſeb. 
III, 31; V. 24), der Apoſtel Johannes habe, 
weil aus hohenprieſterlichem Geſchlecht, noch 
als Apoſtel unter den Juden das hoheprie— 
ſterliche Diadem (weradov) getragen, halten 
wir, wie den gleichen Bericht des Epipha— 
nius über Jakobus den Gerechten, mit Sa— 
lomon Cyprian für eine ſymboliſche Aus— 
drucksweiſe, welche die hervorragende Au— 
torität des Johannes in der Chriſtengemeinde 
bezeichnete (Lücke, S. 20, die Note). 

So ſehen wir alſo den harmoniſchen Ge— 
genſatz, welcher in der erſten Hälfte des apo— 
ſtoliſchen Zeitalters zwiſchen den Kirchen 
von Jeruſalem und Antiochien beſteht, unter 
der Leitung des Petrus und Paulus, ſpäter 
des Jakobus und Paulus, in der zweiten 
Hälfte des apoſtoliſchen Zeitalters, worin die 
Kirche die verborgenſte Zeit ihres Werdens, 
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ihres Aufſproſſens auf dem Acker der Welt 
gleich einer Winterſaat unter dem Schnee 
durchmachte, weitergeführt und weitergebildet 
in dem Gegenſatz von Pella und Epheſus, 
wie fie die apoſtoliſch-biſchöflichen Hirten 
Simon und Johannes leiteten. 

Wie ſich die Niederlaſſung des Johannes 
in Epheſus zu der kirchlichen Tradition ver— 
hält, daß Timotheus der erſte Biſchof von 
Epheſus geweſen (Euſeb. III, 14), läßt ſich 
nicht genau beſtimmen. Möglich wäre es, 
daß Timotheus noch in Epheſus unter der 
Leitung des Johannes gewirkt hätte; unwahr— 
ſcheinlich dagegen iſt es, daß er hier als 
Märtyrer unter Domitian ſollte geſtorben 
ſein (Niceph. III, 14), während über Jo⸗ 
hannes ſelber nur die Verbannung verhängt 
wurde. 

Zwei Momente ſind in Beziehung auf die 
ſpätere Lebenszeit und den Ausgang des 
Johannes noch beſonders hervorzuheben: 
die Frage über die Zeit ſeiner Verbannung 
auf Patmos und die Zeugniſſe über ſein 
hohes Lebensalter und Ende. 

Wir halten die Annahme, daß Johannes 
unter der Regierung des Domitian nach 
Patmos verbannt wurde, ſowol durch alte 


Zeugniſſe als durch neuere Forſchungen 
Nach Irenäus (V, 30) hatte 


feſtgeſtellt. 
Johannes ſeine Geſichte gegen das Ende der 
Regierung Domitians. Nach Klemens von 
Alexandrien (Quis dives, §. 42, und bei 
Euſeb. III, 23) wurde Johannes nach dem 
Tode des Tyrannen von der Inſel Patmos 
nach Epheſus zurückberufen. Er nennt den 
Tyrannen freilich nicht; daraus ergibt ſich 
aber, daß die Tradition ſchon ziemlich feſt 
ſtand. Auch Origenes beruft ſich auf eine 
feſtſtehende Tradition (zu Matth. 20, 22. 23). 
Euſebius hat die Tradition III, 18; 23, 
(Chronikon zum 14. Jahr des Domitian) 
beſtimmt explizirt: unter Domitian. Die 
abweichenden Anſichten beginnen erſt mit 
Ephiphanius. Sie ſchwanken zwiſchen 
Claudius und Nero. Die älteren beruhen 
auf Vermutungen, die neueren guten Theils 
auf dogmatiſchem Vorurteil. Innere Gründe: 
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für die Zeit des Domitian ſpricht ebenfalls 
das Bild eines ſpäteren Zuſtandes der Kirche 
in der Apokalypſe (3. B. Kap. 3, 18 ꝛc.). 
Sodann eine allgemeinere Geſtalt der Chri— 
ſtenverfolgung, als ſie unter Nero ſtattfand. 
In ausführlicher Beweisführung, beſonders 
gegen Lücke gerichtet, hat Hengſtenberg (die 
Offenbarung des Johannes, S. 2 ff.) die 
alte Tradition neuerdings feſtgeſtellt. Dem⸗ 
nach fällt die Entſtehungszeit der Apokalypſe 
in die Jahre 95. 96. Tertullian hat die 
geſchichtliche Thatſache durch die Sage er— 
gänzt, Johannes ſei vor ſeiner Verbannung 
in Rom in ſiedendes Oel getaucht worden, 
aber unverſehrt daraus hervorgegangen. 

So liegt denn wol zwiſchen der erſten 
Niederlaſſung des Johannes in Epheſus 
und ſeiner Verbannung nach Patmos eine 
geraume Zeit. In dieſer Zeit großer ſtiller 
Wirkſamkeit erblühte in Epheſus und Klein⸗ 
aſien die johanneiſche Schule und Kirche. 
Sein Tod in Epheſus wird ſchon in dem 
Oſterſchreiben des Biſchofs Polykrates von 
Epheſus um die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts bezeugt. Nach Irenäus ſtarb er 
unter der Regierung des Trajan, alſo nach 
dem Jahre 98. Nach Hieronymus hatte 
er ein Alter von hundert Jahren, nach Suidas 
von 120 Jahren erreicht. Das Chronikon 
Paſchale ſagt, er habe vor dem Exil auf 
Patmos 9 Jahre in Epheſus gelebt, im Exil 
15 Jahre, nach dem Exil wieder noch 26 
Jahre, und ſei, 100 Jahre 7 Monate alt, 
im 7. Jahre der Regierung Trajans geſtorben. 
An 100 Jahre muß er wol alt geworden 
ſein, da Polykarp, der um 170 ſtarb, und 
Papias, geſtorben 164, ſeine Schüler geweſen 
waren. 

Die kirchliche Tradition hat einige bedeut- 
fame Züge aus ſeinem ſpäteren Leben auf—⸗ 
bewahrt: 1) von ſeinem Heldenmut, womit 
er einen von ihm bekehrten, dann abfälligen 
Jüngling aus dem Räuberſtand zurückgeholt 
(Euſ. III, 23, nach Klemens von Alexandrien); 
2) von ſeiner Flucht aus einem Bade, worin der 
Ketzer Cerinth ſich befunden (Iren., Haeres. 
III, 3. 28); 3) von der Auferweckung eines 
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Todten durch ſeine Hand zu Epheſus (Euſeb. 
V, 18); 4) von ſeinem Spiel mit dem Reb⸗ 
huhn, das er zum Sinnbilde von dem Segen 
des Ausruhens gemacht (Joh. Cassian. Collat. 
24, 21); 5) von ſeiner letzten Predigt: Kind⸗ 
lein, liebet euch unter einander (Hieron. 
Comment. ad Galat. V.). 


An die traditionellen Erzählungen ſchließen 
ſich verherrlichende Sagen an von ſeinem 
wunderbaren Begräbnis und Ende, oder 
auch von ſeinem Fortleben mit Beziehung 
auf Joh. 21, 22. 
lytus ſtarb er nicht, ſondern ward wie Henoch 
und Elias in den Himmel entrückt. 2) Au⸗ 
guſtin erzählt die Sage nach Apokryphen, 


er habe lebend ſein Grab machen laſſen und 


ſich ſelber hineingelegt, wie in ein Bett zum 
Sterben; wegen des obigen Ausſpruchs 
(Joh. 21) glaube man aber, er ſei nicht 
wirklich geſtorben, ſondern ſchlafe nur; ſein 
Odem bewege die Erde auf ſeinem Grabe 
und treibe immerfort aus der Tiefe einen 
weißen Staub empor. Nach Auguſtin be- 
richteten das letztere glaubwürdige Leute. 
3) Im Mittelalter und noch in der neueren 
Zeit war die Sage verbreitet, er lebe noch. 
Lücke ſagt: allerdings in ſeinen Schriften. 
Warum nicht ebenſo ſehr in ſeinen Geiſtes— 
genoſſen und in dem johanneiſch-myſtiſchen 
und myſteriöſen Hintergrund der Kirche? 
4) Die Sage, Gott habe ihn aus dem Grabe 
erhoben und bewahre ihn auf für die letzten 
Zeiten, in denen er für die Wahrheit Beug- 
nis ablegen und mit Henoch und Elias den 
Antichriſt bekämpfen ſolle. 


Polykrates nannte ihn einen Märtyrer 
(nach Euſeb. III, 31; V, 24); ohne Zweifel 
im antiken Sinne, des bis in den Tod be— 
währten Zeugen. Später hat es dem Chry- 
ſoſtomus und Auguſtin Mühe gemacht, daß 
er nicht Märtyrer im buchſtäblichen Sinne 
geweſen. Dagegen hob es die alte Kirche 
hervor, er ſei der ſinnlichen Liebe ſtets fremd 
geblieben, daher wurde er als der Junge 
fräuliche geprieſen, u 91g, 0s, nach 
Offenb. 14, 4. 


1) Nach Pſeudo-Hippo⸗ 


Daß Johannes in einem höheren Sinne 
Märtyrer war und ein jungfräulicher Geiſt, 
als es die geſetzliche Kirche faſſen konnte, er— 
gibt ſich aus dem ganzen Charakter ſeines 
Geiſteslebens. Wer kann das ſagen, welche 
Leiden ihm eine geſetzliche und äußerliche 
Richtung in der ſpäteren apoſtoliſchen Zeit 
allein ſchon bereitet hat (ſ. das erſte der drei 
Sendſchreiben)! Dafür hat er die Verheißung, 
daß er nicht ſterben werde, ſondern leben, 
bis der Herr komme, auch wol beſonders 
hervortreten werde gegen das Ende der Zeiten, 
vor der Zukunft des Herrn; was Schelling 
wol mit veranlaßt hat zu ſeiner ſinnvollen 
Konſtruktion der drei auf einander folgenden 
apoſtoliſchen Zeitalter (das petriniſche, das 
pauliniſche, das johanneiſche, ſ. meine Ge⸗ 
ſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters, S. 640 
und unten). 

Als unmittelbare Schüler des Johannes 
werden uns genannt Papias (von Euſebius 
über Gebür misachtet), Ignatius von An- 
tiochien und Polykarp (Euſeb. III, 22; 39; 
Iren. III, 3; Euſeb. V, 20. 24). Mit der 
ſteigenden Bedeutung des Irenäus, des Hip- 
polytus und anderer Vertreter der klein— 
aſiatiſchen Kirche in Italien, Südfrankreich 
und Britannien muß aber auch die Bedeutung 
der Johannis⸗Schule mehr in den Geſichts⸗ 
kreis treten. Sie iſt ein Salz der mittel⸗ 
alterlichen Kirche geweſen und bewährt ſich 
fortwährend als ein belebendes Element in 
der Theologie und Kirche, das noch einer 
reicheren Zukunft harrt (ſ. die Zitate Meyer, 
S. 4; mein Apoſtol. Zeitalter, II, S. 448. 
466. 603; den Artikel Johannes, von 
Ebrard in der Real-Encyklopädie von 
Herzog; denſelben Artikel in Winers Real— 
lexikon, und in den Kommentaren.) Die 
Anführung der Quellen für die Lebens⸗ 
geſchichte des Johannes ſ. beſonders auch 
noch in Credners Einleitung, S. 214 ff. 


8 
Die Schriften des Johannes. 
Die unter dem Namen des Johannes von 
der Kirche aufbewahrten Schriften, deren 
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Echtheit an den betreffenden Stellen zur 
Sprache kommen muß, haben bei aller Ver⸗ 
ſchiedenheit, wie ſie der Verſchiedenheit ihrer 
Schriftgattung entſpricht, ſo viele und ſo be— 
deutende eigentümliche Züge, und zwar haben 
ſie dieſe Züge ſo gemeinſam, daß man ſie bei 
einem entwickelteren bibliſch ſtiliſtiſchen Ge— 
ſchmack ebenſowenig verſchiedenen Autoren 
wird zuſchreiben können, wie verſchiedene 
Meiſterwerke eines großen Malers verſchie— 
denen Meiſtern. 

Die materialen Eigentümlichkeiten dieſer 
Schriften ſind: 1) die Tiefe und Fülle der 
chriſtologiſchen Idee von Chriſto und ſeinem 
Reich (das Wort); 2) die innige Konzen⸗ 
tration dieſer Tiefe und Fülle des meſſiani⸗ 
ſchen Lebens in der Perſönlichkeit des Herrn, 
wie ſie Himmel und Erde zu einer Symbo- 
lik des Chriſtentums, ſeiner Kämpfe und 
Siege macht (die Liebe); 3) der in Gott 


gegründete, die Welt umfaſſende und durch⸗ 


leuchtende Univerſalismus des Chriſtentums 
(das Leben); 4) der feſtliche Geiſt der 
Wahrheit, womit Chriſtus die Werke des 
Teufels als Lügenwerke vernichtet (das 
Licht). Die Liebe, das Leben und das 


Licht im Sinne unendlicher Fülle und per⸗ 


ſönlicher Beſtimmtheit treten mit dem Worte 
hervor und vernichten das Reich des Haſſes, 
des Todes und der Lüge oder der Finſternis. 
In betreff des erſten Zuges iſt zu ver⸗ 
gleichen Ev. Joh. 1, 1—3; 1 Joh. 1, 2; 
Offenb. 1, 5—8. Der zweite Zug findet 
ſeine Begründung Ev. Joh. 1, 4. 14; 1 Joh. 
4, 8. 12; vergl. Kap. 1, 7; Offenb. 1, 17. 
18; vergl. Kap. 5, 6. Der dritte: Ev. Joh. 
11, 25 14,6; 1 Joh 1, 2; 2, 25 
Offenb. 7, 13; Kap. 21. Der vierte Zug 
findet ſeine beſonderen Belege: Ev. Joh. 
8, 12; 1 Joh. 1, 7; Offenb. 21, 23. Die 
homogenen Anſchauungen durchziehen jedoch 
ſämtliche johanneiſche Schriften, überall das 
gottheitliche Wort: Liebe, Leben, Licht, die 
Vernichtung des Menſchenmörders und ſeiner 
Offenbarungen: Haß, Tod, Finſternis. 
Wenn man einwenden möchte, auch bei 
den anderen apoſtoliſchen Autoren ſeien 


dieſe Züge zu finden, ſo müſſen wir das in 
gewiſſem Sinne ſehr gern zugeben, denn 
Johannes iſt kein Chriſtus und hat keinen 
neuen Chriſtus. Was aber das Maß ſeiner 
Chriſtologie anlangt, ſo hat er ſelbſt vor 
Paulus voraus in Beziehung auf den erſten 
Zug das beſtimmt ausgeſprochene on— 
tologiſch trinitariſche Sein des Logos 
bei Gott, ſein ewiges Daſein in der Rich— 
tung zu Gott hin; in bezug auf den zweiten, 
daß für ihn Chriſti Perſönlichkeit ſeine Ge⸗ 
ſchichte iſt, nicht umgekehrt, und zwar nicht 
blos als menſchgewordene, ſondern auch als 
fleiſchgewordene; in bezug auf den dritten, 
daß Chriſtus nicht nur die ſchöpferiſche und 
tragende Dynamis der Welt iſt, wie bei 
Paulus (Kol. 1, 17), ſondern auch der in⸗ 
nerſte Kern, die Wahrheit ihres Lebens 
(Joh. 15, 1); in Beziehung auf den vierten 
Zug, daß er nicht nur in ethiſcher Wirkung 
die Welt erleuchtet, und erleuchtend richtet 
und erweckt, ſondern daß er auch die ideelle 
Wahrheit und Wirklichkeit der Welt iſt, 
welche die ganze reale Welt zu einem durch⸗ 
ſichtigen Symbol des ewigen lichten Liebes- 
reiches herabſetzt und erhebt. 

Dieſen materialen Eigentümlichkeiten der 
johanneiſchen Schriften entſprechen die for- 
malen: 1) Die gewaltige, die ganze Dar— 
ſtellung durchwaltende Einheit des Prinzips, 
d. h. die Klarheit und Durchſichtigkeit des 
Thema, das Motto der Schriften. 2) Die 
perſönliche Haltung und Geſtaltung aller 
geſchichtlichen und didaktiſchen Beziehungen, 
wie der centrale, innige, gemütliche Aus⸗ 
druck. 3) Die univerſale Großartigkeit, 
Erhabenheit und organiſch reine Struktur 
der Kompoſitionen und der Reichtum der 
von ihnen organiſirten umſchloſſenen Mo⸗ 
mente. 4) Die lyriſch⸗feſtliche Diktion mit 
dem von ihr bedingten unmittelbaren Aus⸗ 
druck, dem engbegrenzten, aber bedeutungs⸗ 
reichen Sprachſchatz und dem unnachahm⸗ 
lichen, nur an das Hohelied und die höchſten 
Erzeugniſſe menſchlicher Poeſie erinnernden 
einzigen Kolorit der Rede. Ueber die Diktion 
und den Sprachſchatz des Johannes}. Credner, 
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Einleitung, Seite 222; Guerike, Iſagogik, 
S. 205, 

Gerade in der tiefen und ſchönen Mono— 
tonie johanneiſcher Anſchauung und Dar— 
ſtellung iſt es aber auch begründet, wenn 
ſich der johanneiſche Geiſt in der reichen 
Mannigfaltigkeit der Anſchauungen und der 
Formen ausbreitet. Der grundlos tief 
wurzelnde, einheitlich ſtarke Stamm breitet 


ſeine Palmenkrone weit aus durch das Neue 


Teſtament. 


Wir haben vier Evangeliſten im Neuen 


Teſtament; Johannes der Evangeliſt, der 
an dem Herzen Jeſu lag, ſchrieb das tiefſte 
und umfaſſendſte Evangelium, das vierte, 
und die Vollendung der drei. 

Der Apoſtel Paulus hinterließ uns den 
reichſten Schatz von Briefen; Johannes, als 


Apoſtel und Altpresbyter der Kirche hinter- 


ließ uns eine Trilogie von drei Briefen, in 
denen ſich das tiefſte Weſen und die ideale 
Ordnung der kirchlichen Gemeinſchaft in 
Chriſto für alle Zeiten ſpiegelt. 

Der Evangeliſt Lukas iſt neben Paulus 
und Johannes der reichſte Schriftſteller des 
Neuen Teſtaments (Evangelium Lukas, 
Apoſtelgeſchichte). Lukas aber ging in der 
Darſtellung des Lebens Jeſu auf die hiſto— 
riſche Vorgeſchichte ſeiner Kindheit zurück, 
und ſein letztes hiſtoriſches Ziel war die Ge— 
meinde in Rom; das Evangelium Johannes 
geht zurück in die Tiefen der Gottheit, und 
ſeine Apokalypſe ſtellt die ganze Geſchichte 
der Kirche dar bis zu ihrer jenſeitigen Ver— 
klärung in der neuen ewigen Gottesſtadt 
(nicht in der ewigen Welt, denn die ſachliche 
Welt muß in die durch und durch perſön— 
liche Gottesſtadt organiſch aufgehen). 

Bedenken wir, daß die drei erſten Evan⸗ 
geliſten auf beſondere Veranlaſſung ſchrieben, 
daß die Briefe des Paulus im Grunde nicht 
ſchriftſtelleriſche Werke, ſondern hiſtoriſche 
Akte waren, ſo iſt Johannes vorzugsweiſe 
der Schriftſteller des Neuen Teſtaments, 
noch mehr wie Lukas, und als ſolcher ganz 
geeignet, für die Heiligkeit der Bibel einzu⸗ 
treten. Die Schriftſprache iſt das Geifter- 


wort; in dieſer Sprache mußte der Jünger, 
der nicht ſtirbt, vorzugsweiſe reden. 

Man hat freilich ſchon den Unterſchied 
zwiſchen dem Evangelium und den Briefen 
des Johannes bedeutend finden wollen. Hier 
aber bedarf die Einheit in der Mannigfaltig⸗ 
keit am wenigſten einer Apologie. 

Ganz beſonders aber iſt der Gegenſatz 
zwiſchen dem Evangelium des Johannes 
und der Apokalypſe betont worden. Man 


hat geſagt, Johannes, der Verfaſſer des 


Evangeliums, kann die Apokalypſe nicht ge- 
ſchrieben haben (ſ. Guerike, Einleitung, 
Seite 519 ff.; 534). Geiſter wie Luther 
(Guerike, S. 531) und Goethe haben ſich an 
der Apokalypſe gemeſſen und vermeſſen. 
Dann wieder hat man geſagt: Johannes 
war der Verfaſſer der Apokalypſe, und als 
ſolcher kann er das vierte Evangelium nicht 
geſchrieben haben. Am Ende aber wird man 
geſtehen müſſen, daß nur Einer, der Ver- 
faſſer des vierten Evangeliums, die Apo— 
kalypſe ſchreiben konnte, und daß wieder 
nur Einer, der Verfaſſer der Apokalypſe, 
Schreiber des Evangeliums geweſen ſein 
kann. Eine andere Weiſe iſt es, zu reden 
im vovc, im vermittelnden Bewußtſein, eine 
andere Weiſe, zu reden im Geiſt, in der 
Unmittelbarkeit der begeiſterten Stimmung 
(1 Kor. 14, 15). Das Evangelium fordert 
die Apokalypſe, die Apokalypſe ſetzt das 
Evangelium voraus (ſ. m. verm. Schriften, 
2. Bd., S. 173). Die Unterſcheidung eines 
zwiefachen Verfaſſers hängt außerdem mit 
einer alten Fiktion des Euſebius von dem 
Presbyter Johannes in Epheſus zuſammen, 
die aus einer irrtümlichen Deutung des 
Papias entſtanden iſt. Darüber vergleiche 
man Guerike, Die Hypotheſe von dem PBres- 
byter Johannes, als Verfaſſer der Offen- 
barung, Halle 1831; mein Apoſtol. Zeit⸗ 
alter, I. 215) 

Ueber das Verhältnis des vierten Evan 
geliums zu den drei erſten, den Synoptikern, 
vgl. Bibelwerk, Matthäus, Einl. S. XXVII. 
und XXVIII und die daſelbſt zitirten Schrif⸗ 
ten. Die Briefe des Johannes gehören mit 
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zu der Abtheilung der katholiſchen Briefe. 
Ueber den Begriff und die Gruppe der 
katholiſchen Briefe iſt zu vergleichen Guerike, 
S. 430. 


In der Apokalypſe geht in der wunder- 


barſten Weiſe die höchſte Unmittelbarkeit, die 


der dritte, der dritte nicht der zweite ſein 
könnte. 

Die Apolalypſe ſtellt ſich im Eingang auf 
den hiſtoriſchen Grund der ſieben Gemeinden 
und der ſieben Sendſchreiben, welche jene 
Gemeinden in Typen der Zukunft verwan⸗ 


Viſion mit der höchſten heiligen Kunſt, der deln (Kap. 2 und 3). Hierauf werden die 


apokalyptiſchen traditionellen Symbolik (7. 
Lücke, Einleitung in die Apokalypſe) in eins 
zuſammen. Und inſofern beſitzen wir in der 
Form dieſer Apokalypſe eine Beſiegelung der 
Menſchwerdung, eine Menſchwerdung in 
der höchſten Potenz: der todesernſte, ſehe— 
riſche Geiſt iſt Kunſt geworden im reinſten 
Sinne; die Kunſt in geiſterhafter Strenge 
iſt geworden Prophetin des Weltgerichts und 


prophetiſchen Bilder der Zukunft aufgerollt 
(nach den ſieben Gemeinden die ſieben 
Siegel, die ſieben Poſaunen, die ſieben 
Köpfe des Antichriſt, die ſieben Zornesſchalen, 
ſodann die Vollendung als einheitliche Offen— 
barung der ſieben Geiſter am Anfang). Am 
Ende erſcheint uns nach der Vollendung des 
Gerichts das Gegenbild der ſieben Gemein— 
den, die ewige Gottesſtadt (Kap. 21). 


der Weltverklärung. 


Wir kommen auf den Inhalt. Die johannei⸗ 
ſchen Schriften bilden eine Trilogie: die evan⸗ 
geliſche 5 Me pa tg Das Evangelium des Johannes iſt das 
dan DE lium der realen Idealität des Lebens 
Kirche; Chriſtus, der da war, der da iſt J 5 2 Wirk sa 
und der da kommt (das Evangelium, die Jeſu und ſeiner . ee 
Briefe, die Apokalypſe). Chriſtentums: oder auch das Evangelium 

uk deer idealen Perſönlichkeit, daher der Ver— 

Jede Einheit hat aber wieder einen trilo⸗ klärung aller ideellen Verhältniſſe und Be⸗ 
giſchen Grundcharakter: Das Evangelium züge der Welt und des Lebens. Wir können 
zeugt im Prolog von dem Ausgang Chriſti es in dieſer Beziehung betrachten 1) nach 
aus der Ewigkeit (Kap. 1, 1— 18); in ſeinem ſeiner unmittelbaren Bedeutung für ſich, 
Mittelpunkte von ſeiner hiſtoriſchen Offen⸗ 2) als Ergänzung der drei ſynoptiſchen 
barung; in dem Epilog (Kap. 21) von ſeiner Evangelien, 3) als Gegenſatz gegen den 
zukünftigen geiſtigen Gegenwart in der Welt, falſchen, religiöſen Idealismus und Realis— 
repräſentirt durch den petriniſchen und den mus ſeiner Zeit, 4) als die Vollendung der 
johanneiſchen Typus des Chriſtentums und evangeliſchen Geſchichte und Lehre überhaupt; 


F. 3. 


Das Evangelium des Johannes, fein 
Charakter und ſeine Bedeutung. 


der Kirche. 

Was die drei Briefe betrifft, ſo bilden der 
zweite und dritte Korollarien zum erſten. 
Der erſte ſtellt die Gemeinſchaft der Gläubi⸗ 
gen in der Liebe Chriſti dar, im Gegenſatz 
zu denen, die nicht zu ihnen gehören; der 
zweite ſpricht gegen die laxe Aufhebung der 
Schranken dieſer Gemeinſchaft, ihre Bedin⸗ 
gung durch das weſentliche Bekenntnis; der 
dritte gegen die ſchroffe Verengerung dieſer 
Schranken in fanatiſchem Verhalten. Man 
ſieht leicht, daß dieſe beiden Briefe in der 
rechten Folge ſtehen und daß der zweite nicht 


als die Darſtellung der Verwirklichung aller 
ideellen Geiſteszeichen in der Welt, als die 
ideale Verklärung aller realen Verhältniſſe 
der Welt, als das Evangelium der abſoluten 
Perſönlichkeit, der Einheit der Idee und des 
Lebens. 

1. Das Evangelium betrachtet für 
ſich. a) Sein Charakter im allgemei— 
nen. 

Man hat den Chriſtus des Johannes 
„eine Nebelgeſtalt“ genannt. Die Wahrheit 


iſt, daß er in dem reinſten Licht der Perſön⸗ 
lichkeit auftritt, daß das Evangelium durch⸗ 
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weg die beſtimmteſte Biographie des beſtimm— 
teſten Charakters iſt, eines Charakters frei— 
lich, der dem benebelten Blick nebelhaft er— 
ſcheinen kann, wegen ſeiner ideellen Fülle 
ſowie wegen der Feinheit und Majeſtät ſeiner 
Umriſſe. Das Evangelium geht aus von 
der Offenbarung des perſönlichen Gottes in 
ſeinem Logos (Kap. 1, 1—14); es hat fein 
Ziel in der perſönlichen Epiphanie des ver- 
herrlichten Chriſtus. Es ſtellt uns die ganze 
alte Zeit, den ganzen Alten Bund vor Augen 
in perſönlicher Konzentration in dem Täufer 
Johannes. Die zweite Perſönlichkeit, in 
welcher der Alte Bund noch in höherer Weiſe 
konzentrirt war, Maria, bleibt einſtweilen 
noch im Hintergrunde (Kap. 1, 13. 14). 
Sie ſelber iſt repräſentirt durch ihren Sohn, 
ſofern ſich in ihm der Alte Bund erfüllt hat 
(Joh. 1, 17). Ebenſo erſcheint uns hier das 
Leben des nachhiſtoriſchen Chriſtus bis zum 
Weltende repräſentirt durch den Gegenſatz 
zweier Perſonen: Petrus und Johannes 
(Joh. 21, 15— 23) nach ihrem Zujammen- 
hang mit der Apoſtelſchar, repräſentirt durch 
eine Siebenzahl (Kap. 21, 2). Zwiſchen 
dieſem Eingang und Ausgang ſtellt das 
Evangelium die Biographie des hiſtoriſchen 
Chriſtus. Und zwar in beſtimmter chrono— 
logiſcher Ordnung. 

Der erſte Abſchnitt geht bis zum erſten 
Paſchafeſt, bei welchem Chriſtus als der 
große, anonyme Prophet öffentlich auftritt 
(Joh. 1, 19— 2, 12). Johannes hat die 
Juden auf Jeſum hingewieſen, und ſie haben 
ihn nicht erkannt (Kap. 1, 19— 28). Des⸗ 
halb muß Jeſus mit Verzichtleiſtung auf den 
Meſſiasnamen ſich ſelber in ſeiner Meſſias— 
kraft offenbaren. So offenbart er ſich zuerſt 
den erſten Jüngern (Joh. 1, 29— 51), ver- 
treten durch die Jünger Andreas, Johannes 
(angedeutet, aber nicht genannt), Petrus, 
Philippus, Nathanael (Bartholomäus). Er 
offenbart ſich ihnen durch den Meiſterblick in 
ihr innerſtes Leben und den beſtimmten Auf⸗ 
ſchluß desſelben, durch eine prophetiſche 
Charakteriſtik in der Wunderkraft göttlichen 
Wiſſens; das Abbild der Erwählung Gottes 


ſelbſt. Er offenbart ſich zweitens den From⸗ 
men überhaupt auf der Hochzeit zu Kana 
durch ſein erſtes Wunder. Die Mutter Jeſu 
wird zum perſönlichen Ausdruck des Glau— 
bens in der Noth des Lebens, der nur er 
abhelfen kann; der Speiſemeiſter wird zum 
Zeugen der Feſtlichkeit des Lebens, die er 
ſtiftet. Hiermit iſt die heilige Familie geſtiftet, 
der erſte Keim der Kirche in rein perſönlichen 
Zügen (Kap. 2, 12). 

Der zweite Abſchnitt geht von dem Oſter⸗ 
feſte des Jahres 781 nach Roms Erbauung 
(ſ. Wieſeler, Chronologiſche Synopſe, S. 
166) bis zum Purimfeſte des Jahres 782 
(ſ. Winer, Purimfeſt, im Frühjahr vor 
Oſtern) und erzählt die erſten öffentlichen 
Offenbarungen des Herrn (Kap. 2, 13 bis 
4, 54). Jeſus offenbart ſich zuerſt dem Volk 
im Tempel, dann dem Nikodemus am nächt— 
lichen Herd, hierauf den Anhängern des 
Täufers Johannes, weiterhin den Sama— 
ritern, endlich den Großen von der Regie— 
rung des Königs Herodes Antipas. Die 
Juden lernen ihn durch die Tempelreini— 
gung kennen als den echteſten der Juden, den 
der Eifer für ſeines Vaters Haus zu ver— 
zehren droht; Nikodemus, der Meiſter in 
Iſrael, muß ihm als dem göttlichen Meiſter 
huldigen; Johannes der Täufer muß die 
Anerkennung des größeren Täufers aus— 
ſprechen; die Samariter, vertreten durch die 
Samariterin, lernen in ihm den Meſſias der 
Juden begrüßen, der dem alten Gegenſatz 
zwiſchen den Kultusbergen Moria und Gari— 
zim ein Ende macht; der königliche Beamte 
muß in ihm eine Königsmacht erkennen, 
welche wundermächtig ihre rettenden Befehle 
in die Ferne ſendet. 

Der dritte Abſchnitt reicht vom Purimfeſt 
im Jahre 782 bis zum Laubhüttenfeſt in 
demſelben Jahre (nach Wieſeler am 12. 
Oktober), Kap. 5, 1— 7, 9. Der entſchie⸗ 
dene Kampf mit der Schuld und Noth in 
Iſrael beginnt. Der Teich Bethesda mit 
ſeinen Engelwundern in Jeruſalem hilft nicht 
mehr; Jeſus heilt den Lahmen, der 38 
Jahre daſelbſt auf Hilfe gewartet hat und 
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die Kraftloſigkeit des veralteten Judentums 
repräſentirt, am Sabbat und ſtellt ſich den 
Juden, die ihn dafür tödten wollen, als der 
heilende Lebendigmacher und Todtenerwecker 
dar. Das Volk verſchmachtet auf ſeinen 
Pilgerwegen zu dem Oſterfeſte auf Zion; 
Jeſus ſpeiſt und ſättigt das Volk mit ſeinem 
Wunderbrot, indem er die Bedenklichkeiten 
der natürlichen Weltanſchauung überwindet, 
welche Philippus, der das große Bedürfnis 
berechnet, und Andreas, der den kleinen 
Vorrat aufzählt, mit einander darſtellen. 
Und wie er den Verfolgungen der Juden in 
Jeruſalem, die ihn tödten wollten, entwichen 
iſt und ſich zurückgezogen hat, ſo entweicht 
er den Juden von Galiläa, die ihn mit ihrer 
ſinnlichen Huldigung verfolgen, um ihn zum 
König zu machen, zuerſt auf den nächtlich 
dunkeln Berg, dann über das Meer mit 
einer Wunderthat, die hier nur als Zwiſchen⸗ 
handlung auftritt (als Ausdruck der Wunder⸗ 
macht, womit er den falſchen Jüngern ent⸗ 
flieht, die wahren Jünger aufſucht), und 
erklärt ihnen dann rund heraus, daß er 
nicht äußerlich Brot ſchaffen wolle wie Moſes, 
ſondern im Sinne des Geiſtes ſelber das 
Lebensbrot, die Lebensnahrung vom Him- 
mel für ſie werden müſſe. Damit bewirkt er 
den Anfang der Scheidung zwiſchen ſeinen 
wahren und falſchen Jüngern (Kap. 6, 66 
bis 71). So iſt der antagoniſtiſche Gegenſatz 
zwiſchen ihm und der Welt ausgeſprochen, 
in den ſich ſelbſt ſeine Brüder, als Repräſen⸗ 
tanten ſeiner Jüngerſchaft überhaupt, noch 
nicht zu finden wiſſen, und der ihn beſtimmt, 
ſeinen Lauf in ſporadiſchen Offenbarungen 
fortzuſetzen (Rap. 7, 1— 9). 

Der vierte Abſchnitt reicht vom Laub⸗ 
hüttenfeſt im Jahre 782 bis zum Feſte der 
Tempelweihe in demſelben Jahre (20. Dez. 
nach Wieſeler; Kap. 7, 10 — Kap. 10, 22). 
Jeſus führt zuerſt ſeinen Rechtsſtreit mit den 
Juden durch 1) in bezug auf ſeine Lehrer- 
würde (Kap. 7, 15— 18); 2) in bezug auf 
fein Sabbatwunder (Kap. 7, 19 — 24); 3) in 
bezug auf ſeine Herkunft (Kap. 7, 25— 31); 
4) in bezug auf ſeine und ihre Zukunft 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 
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(Kap. 7, 32—36); 5) in bezug auf ſein 
Verhältnis zur Tempelfeier, und zwar zu⸗ 
nächſt zu dem Feſt des Waſſerſchöpfens aus 
dem Brunnen Siloah (Kap. 7, 37— 53); 
ſodann in bezug auf die Lichterfeier am 
Laubhüttenfeſt (Kap. 8, 1—11. 12— 27); 
6) in bezug auf die falſche Meſſiashoffnung 
(Kap. 8, 28—59); 7) in bezug auf die 
wahre und falſche Macht der Welterleuchtung 
auf dem Tempelberge (Kap. 9), dargeſtellt 
durch die Heilung des Blindgebornen ver— 
mittelſt des Brunnens Siloah; 8) in bezug 
auf die wahren und falſchen Anſprüche auf 
die Herde des Volkes Gottes (Kap. 10, 1 
bis 21). Mit dieſem großen Kampfe führt 
er die beginnende Scheidung zwiſchen ſeinen 
Freunden und Feinden, den Kindern des 
Lichts und den Kindern der Finſternis herz 
bei. 

Der fünfte Abſchnitt geht vom Feſt der 
Tempelweihe im Jahre 782 bis zum Oſter— 
feſt des Jahres 783 (Kap. 10, 22 — Kap. 
13, 50). Jeſus gibt ſich den Juden (wahr⸗ 
ſcheinlich zum zweiten male den Oberen) als 
der wahre Meſſias, der Sohn Gottes auf 
ihre Anfrage beſtimmter als früher zu er— 
kennen 1) mit Berufung auf ſeine Werke 
(V. 22—31); 2) mit Berufung auf das 
Alte Teſtament (V. 32— 42), ebenſo durch 


das Zeichen der Auferweckung des Lazarus, 


oder das große Lebenswunder unter ſeinen 
Freunden, repräſentirt durch die Familie zu 
Bethanien dicht vor den Thoren Jeruſalems 
(Kap. 11, 1—45), und er führt gerade da- 
durch den letzten Beſchluß der Juden, re— 
präſentirt durch den Hohenprieſter Kaiphas, 
ihn zu tödten, herbei (Kap. 11, 46—57). 
Er bereitet ſich zum Tode vor 1) unter der 
Salbung in der Familie zu Bethanien, in 
der er ſich als die Auferſtehung erwieſen 
hat, in einem Kreiſe, worin die ſalbende 
Jüngerin und der murrende Verräther den 
Antheil ſeiner Freunde und Feinde an ſeinem 
Tode darſtellen (Kap. 12, 1—8); 2) unter 
ſeinem feſtlichen Einzug in die Stadt und in 
den Tempel, wo ihn gerade die Huldigung 
der Griechen mit dem Vorgefühl ſeines 
2 
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Todes erfüllt (Kap. 12, 9—33); 3) mit über die Erhabenheit des Herrn; e. Jeſus 


dem letzten Abſchiedswort, womit er ſich von 
dem Volke zurückzieht (V. 34— 50). 


des letzten Oſterfeſtes in ausführlicher Faſ— 
jung (Kap. 13,1 — Kap. 19, 42). 1) Das 
Fußwaſchen als die ſymboliſche Reinigung 
der Jünger und das reale Vorbild des Herrn, 
verbunden mit der dynamiſchen Ausſchei— 
dung des Verräthers aus dem Jüngerkreiſe 
(Kap. 13, 1—B0); 2) die Abſchiedsreden 
von der geiſtigen Verklärung des Menſchen— 
ſohnes; a. Bezug auf das Abendmahl, den 
bevorſtehenden Abſchied, die Verleugnung 
des Petrus (Kap. 13, 31— 38); b. Hin⸗ 
weiſung auf das Vaterhaus und die Wieder— 
vereinigung jenſeits und Antwort auf die 
Frage des Thomas über den Weg, des 
Philippus über das Ziel (Kap. 14, 1—15); 
c. Verheißung des vollen Erſatzes ſeines 
Weggehens diesſeits durch den Tröſter 
und ſeiner eigenen Wiederkehr und Vereini— 
gung mit ihnen in der Gemeinſchaft des 
Vaters durch den Heiligen Geiſt, und Ant— 
wort auf die Frage des Judas, warum dieſe 
Offenbarung nur den Seinen gelte und 
nicht der Welt (Kap. 14, 16— 31); d. die 
Bedingung der neuen, das Jenſeits und 
Diesſeits umfaſſenden Gemeinſchaft der 
Jünger mit dem Herrn: er der Weinſtock, 
ſie die Reben. Ihr Verhältnis zum Herrn. 
Ihr Verhältnis zur Welt (Kap. 15, 1 bis 
Kap. 16, 11); e. die Vorbereitung der 
Jünger auf den nächſtbevorſtehenden Mo— 
ment der Noth und die nachfolgende Freu— 
denzeit (Kap. 16, 12— 32); f. die Verklä⸗ 
rung des ganzen Erlöſungswerkes Chriſti, 
bis zur Vollendung des Vaterhauſes unter 
dem Verſchwinden der ungöttlichen Welt in 
der Bitte Chriſti um die Verklärung ſeiner 
Perſon; oder das hoheprieſterliche Gebet 
(Kap. 17). 3) Jeſus der Herr der Herrlich— 
keit im Gericht der Welt (Kap. 18, 1 bis 
Kap. 19, 42; a. Jeſus, der Verräther 
Judas und die feindliche Wache. Ihr Hin— 
ſtürzen vor der Majeſtät Jeſu; b. Jeſus 
und der fleiſchliche Eifer des Petrus; gegen⸗ 


im Hauſe des Hannas, die beiden Jünger 


in der Halle. Die Klarheit des Herrn; d. 
Der ſechſte Abſchnitt gibt die Geſchichte 


Jeſus vor Kaiphas. Die erfüllte Weisſagung 
des Herrn; e. Jeſus vor Pilatus. Die 
Gerichtsakte und Kämpfe des Pilatus. Die 
königliche Würde Jeſu; k. Jeſus am Kreuz, 
der Juden König; g. die Hinterlaſſenſchaft 
des ſterbenden Chriſtus; h. ſein letztes Wort: 
Es iſt vollbracht; i. das Wunder an dem 
Leibe des Geſtorbenen; die wunderbare Er— 


weckung der ſtillen Freunde zur Jünger— 


ſchaft. 

Der ſiebente Abſchnitt umfaßt den Ver⸗ 
lauf und Schluß des Oſterfeſtes vom erſten 
bis zum zweiten Sonntag (Kap. 20). 
Chriſtus, als der Auferſtandene, gibt ſich den 
Seinen zu erkennen und macht ſie völlig frei 
von dem Jammer und Unglauben der Welt. 
Magdalena. Petrus und Johannes, die 
Jünger überhaupt, die Erſtlinge des Geiſtes 
und die Sendung Chriſti. Thomas. 

Die Geſchichten des letzten Kapitels haben 
eine typiſch-ſymboliſche Bedeutung und ent— 
ſprechen jo als Epilog von dem nachhiſto— 
riſchen Walten Chriſti in der Welt dem 
Prolog von ſeinem vorhiſtoriſchen Walten 
in der Welt. Daß uns das Leben Jeſu hier 
in den großartigſten Umriſſen des perſön— 
lichen Lebens dargeſtellt wird, iſt offenbar. 
Das Evangelium führt uns nur wenige 
Perſönlichkeiten vor; aber ſie alle haben 


außer der individuellen Bedeutung eine all⸗ 


gemeinere, ſie repräſentiren die menſchliche 
Natur und die Welt nach den verſchieden— 
ſten Seiten. Die Perſönlichkeit Chriſti aber 
beleuchtet ſie alle, theils in richtender, theils 
in rettender Wirkung, und in und über der 
Perſönlichkeit Chriſti wird uns das Weſen 
und Walten Gottes ſelbſt in dem dreifalti- 
gen Glanze der Perſönlichkeit offenbar: der 
Vater, der Sohn, der Tröſter. 

b) Die Idealität und Symbolik 
des Evangeliums. 

Der angegebenen Eigentümlichkeit gemäß 
find alle realen Perſonen, Dinge und Ver⸗ 
hältniſſe in dem Evangelium des Johannes 
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ſymboliſch oder allegoriſch Lucchſichtig, indem (Kap. 1, 6). Der Grundgedanke des Alten 


ſie in das Licht der Idee getaucht ſind. Jo⸗ 


hannes gibt uns nicht blos eine Symbolik 


des altteſtamentlichen Wortes, der altteſta⸗ 
mentlichen Inſtitutionen, Geſchichten und 
Perſonen; er gibt uns auch die Symbolik 
der Natur, des Altertums und der Geſchichte, 
des perſönlichen Lebens, alſo die abſolute 
Symbolik, oder die ideale Bedeutung alles 
realen Weſens in bedeutſamen Grundzügen, 
und geht ſo über die Symbolik des Matthäus 
und des Hebräerbriefes, 
weit hinaus. Als Schriftſymbolik führen 
wir an: Kap. 1, 1 mit Beziehung auf 
1 Moſe 1, 1 ff.; V. 11 mit Beziehung auf 
2 Moſe 19; V. 23 mit Beziehung auf Jeſ. 
40, 3; V. 27 mit Beziehung auf Maleach. 
4, 5; V. 29 mit Beziehung auf Jeſ. 53, 7; 
V. 51 mit Beziehung auf 1 Moſe 28, 12; 
Kap. 2, 17 bezieht ſich auf Pſalm 69, 10; 
Kap. 3, 13 auf Daniel 7, 13; V. 14 auf 
4 Moſe 21, 8. 9; V. 29 etwa auf Pſalm 
45, 8. 10; Kap. 5, 39. 46 und Kap. 7, 38 
auf Sacharja 14, 8 u. a.; Kap. 8, 17 auf 
5 Moſe 17, 6; 19, 15; V. 44 auf 1 Moſe 
3; Kap. 10, 14 auf Sacharja 11, 7; Kap. 
10, 34 auf Pſalm 82, 6; Kap. 12, 14 auf 
Samara 9, 9; V. 38 auf Jeſ. 53, 1; 
V. 39— 41 auf Jeſ. 6, 1; Kap. 16, 32 
auf Sacharja 13, 7; Kap. 17, 12 auf Pſalm 
40, 10; Kap. 19, 24 auf Pſalm 21, 19; 
Kap. 19, 29 auf Pſalm 69, 22; Kap. 19, 
36 auf 2 Moſe 12, 46; V. 37 auf Sach. 
12, 10. Daß Johannes nicht blos bewußte 
Verbalprophetien zur Spruchſymbolik rech— 
net, ergibt fic) aus vielen ſeiner Anführun⸗ 
gen; bei ihm iſt die Würdigung der Voraus⸗ 
darſtellung des Neuteſtamentlichen in alt⸗ 
teſtamentlichen Gemüts⸗ und Realtypen be- 
ſonders ausgebildet. In Chriſti Leben hat 
jedes bedeutſame Wort des Alten Bundes 
ſeinen reinſten Ausdruck, ſeine letzte Erfiil- 
lung gefunden. Ebenſo reich aber entfaltet 
ſich die Symbolik der altteſtamentlichen Per⸗ 
ſonen, Inſtitutionen und Begebenheiten. 
Das ganze Alte Teſtament wird in dem 
Prophetentum des Johannes konzentrirt 


ſelbſt des Paulus 


mungen, welche Jeſus überſchreitet, 


Teſtaments iſt dieſer: Iſrael das Volk 
Gottes; der Evangeliſt erklärt ſogleich, daß 
Chriſtus ſich ein neues, aus dem Geiſt ge— 
bornes Volk des Eigentums gebildet habe 
(Kap. 1, 11—13). Der myſteriöſe Mittel⸗ 


punkt des altteſtamentlichen Weſens iſt die 


Offenbarung der Herrlichkeit des Herrn, die 
dose (Schechina); er erklärt, dieſe Herrlich— 
keit ſei in Chriſto weſentlich erſchienen (Kap. 
1, 14). Der Gegenſatz zwiſchen dem Alten 
und dem Neuen Teſtament wird gleich ſcharf 
gezeichnet in dem Gegenſatz zwiſchen Moſes 
und Chriſtus (Kap. 1, 17). Als das eigent— 
liche Weſen des Alten Teſtaments aber tritt 
der Chriſtus hervor, der vor dem Täufer 
Johannes geweſen iſt (Kap. 1, 15 und 27). 


Er iſt der Meſſias der Verheißung, nicht 


nur getauft, ſondern auch taufend mit dem 
Heiligen Geiſt (Kap. 1, 32. 41). Nathanael 
repräſentirt den wahren Iſraeliten (V. 47), 
ja einen Israel, der ohne Aufhören ſehen 
ſoll, wie die Engel Gottes auf- und nieder— 
ſteigen (V. 51; ſ. 1 Moſe 28, 12). Der 
Tempel der Iſraeliten aber ijt ein Symbol 
des Leibes Chriſti (Kap. 2, 19). Die Be⸗ 
ſchneidung in Verbindung mit der Waſchung 
ein Symbol der Wiedergeburt für das reale 
Reich Gottes, das Gegenbild des typiſchen 
Reiches Gottes (Kap. 3, 5). Die eherne 
Schlange, welche Moſes erhöhte als Heils— 
bild, ein Symbol des ans Kreuz erhöhten 
Chriſtus (Kap. 3, 14). Das altteſtamentlich 
typiſch bräutliche Verhältnis zwiſchen Je— 
hova und ſeinem Volk ein Symbol des Ver— 
hältniſſes zwiſchen Chriſto und ſeiner Ge— 
meinde (Kap. 3, 29). Der Jakobsbrunnen 
in Sichem ein Symbol des inneren Lebens 
aus dem Quell des Friedens Chriſti (Kap. 
4, 10). Der Berg Zion ein Symbol des 
Geiſtes und der Wahrheit, worin Gott an- 
gebetet werden ſoll (Kap. 4, 23); der Teich 
Bethesda mit ſeiner Engelhülfe ein Symbol 


der heilenden Wunderwirkungen Chriſti in 


ſeiner Gemeinde (Kap. 5). Das wogende 
„Meer“ ein Bild der wogenden Volksſtim⸗ 
wie 
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der Berg ein Bild ſeines über die Welt er— 
habenen Gebetslebens (Kap. 6). Das Manna 
der Wüſte ein Symbol von Chriſto, dem 
wahren Lebensbrot vom Himmel (Kap. 6). 
Die Beſchneidung nach ihrer älteren, patri— 
archaliſchen Bedeutung ein Symbol der 
höheren Wiederherſtellung des Menſchen 
(Kap. 7, 23). Das Waſſerſchöpfen aus dem 
Siloahbrunnen ein Symbol von der Aus- 
gießung des Heiligen Geiſtes (Kap. 7, 38. 
39). Die Lichtfeier am Laubhüttenfeſt ein 


Symbol der Welterleuchtung, die von Chri⸗ 


ſtus ausgeht (Kap. 8, 12). Die Geſetzes— 
vorſchrift von der Geltung der zwei Zeugen 


vor Gericht ein Symbol des zuſammenſtim⸗ 


menden Zeugniſſes des göttlichen Bewußt— 
ſeins (Chriſti) und der göttlichen That, die 
der Vater bewirkt (Kap. 8, 17). Die Knecht⸗ 
ſchaft der Juden eine Allegorie von der 
Knechtſchaft der Sünde (Kap. 8, 32). Abra⸗ 
hams leibliche Kinder nur Symbole von 
Abrahams wahren Kindern (Kap. 8, 39). 


Die Schlange im Paradieſe eine Allegorie 


des Satans (Kap. 8, 44). Abraham ein 
Symbol Chriſti (Kap. 8, 56). Die altteſta⸗ 
mentlichen Gottesſöhne (Richter und Könige) 
Symbole des Sohnes Gottes (Kap. 10, 34). 
So wird das Urim und Thummim, oder 
was in dem Weſen der Sache dasſelbe iſt, 
die richterliche Sentenz des Hohenprieſters 
Kaiphas, zu einer unbewußten ſymboliſchen 
Darſtellung der richterlichen Entſcheidung 
Gottes, die das Gericht der Welt zur Ret— 
tung wendet (Kap. 11, 51). Der jüdiſche 
Feſtgruß Hoſianna ein Symbol der Begrü— 
ßung des Meſſias (Kap. 12, 13). Die Ver⸗ 
ſtockung des Volkes im Alten Bunde ein 
allegoriſch typiſches Vorzeichen der vollen— 
deten Verſtockung Iſraels, Chriſto gegen— 
über (Kap. 12, 38). Darum iſt denn auch 
das Paſchamahl zum Symbol der Feier des 
Todes Chriſti oder des Abendmahls gewor— 
den (Kap. 13), wie das Paſchaſchlachten 
zum Symbol ſeiner Todesart ſelbſt (Kap. 
19, 36). Der Freitag als Rüſttag ein Sym⸗ 
bol der Arbeit Jeſu und ſeiner Beſtattung 
zur Ruhe (Kap. 19, 30. 31). Der große 


Sabbat ein Symbol ſeiner Ruhe im Grabe 
(V. 31). Insbeſondere iſt noch an die That— 
ſache zu erinnern, daß hier alle großen Feſte 
Iſraels, das Oſterfeſt, das Purimfeſt, das 
Laubhüttenfeſt, das Feſt der Tempelweihe 
und das Oſterfeſt zu Tagen der Verfinſterung 
und Verſtockung für das geſetzliche Iſrael 
gegen den Kern und Stern aller Feſte, den 
Meſſias, zu Tagen der Verherrlichung des 
Meſſias für das gläubige Iſrael werden. 
Unter den ſymboliſchen Perſönlichkeiten des 
Alten Bundes aber treten Abraham und 
Moſes, Johannes und Maria beſonders 
hervor. Die altteſtamentliche Symbolik des 
vierten Evangeliums ruht jedoch auf einer 
univerſelleren Anſchauung, die alles endliche 
zu einem Gleichnis des ewigen Weſens in 


Chriſto und in ſeinem Reiche macht. Das 


ganze Univerſum, Natur und Geſchichte iſt 
ein ſpiegelklares Werk des Logos (Kap. 
1, 3); Licht und Finſternis ein Sinnbild 
des großen Gegenſatzes zwiſchen Chriſtus 
und dem Reiche Gottes und dem Reiche des 
Böſen; die Geburt ein Sinnbild (wie eine 
Antitheſe) der Wiedergeburt (Kap. 1, 13); 
die reine Erſcheinung der Welt ein Sinnbild 
des heiligen Wortes (V. 14); die Taube ein 
Sinnbild des Heiligen Geiſtes (V. 32); die 
Herberge Chriſti ein Sinnbild der Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm (V. 38); das Vorurteil 
Nathanaels gegen das arme Nazareth ein 
Sinnbild allgemeiner Vorurteile in der 
Welt gegen die irdiſche Herkunft und Geſtalt 
des Geiſteslebens (Kap. 1), ebenſo die Mis- 
achtung des Propheten in ſeinem Vaterlande 
ſelbſt (Kap. 4, 44); die Hochzeit ein Sinn⸗ 


bild von dem Feſte des Menſchenlebens, das 


in lauter Noth ausläuft (die Waſſerkrüge), 
bis Chriſtus ins Mittel tritt und das Waſſer 
in Wein verwandelt (Kap. 2); der Wind 
ein Sinnbild des frei wehenden Geiſtes 
Gottes (Kap. 3, 8); die Hochzeit ein Sinn- 
bild der Vereinigung Chriſti mit den Seinen 
(Kap. 3, 29). Das lebendige Waſſer im ge⸗ 
weihten Jakobsbrunnen bedeutet den Frieden 
Chriſti, die irdiſche Speiſe die geiſtige 
Lebensnahrung Chriſti, das weiße Erntefeld 
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das Miſſionsfeld Chriſti, der Säemann wie 


der Schnitter frühere und ſpätere Arbeiter 
im Reiche Gottes (Kap. 3). Der irdiſche 
Heilquell bedeutet das ſtillwirkende Heils⸗ 
walten Chriſti in der Welt (Kap. 5); das 
irdiſche Brot die himmliſche Nahrung in 
Chriſto, welche der Welt ein neues Leben 
gibt (Kap. 6); der irdiſche Tag mit ſeinen 
Stunden das Tagewerk Chriſti in der Welt 
(Kap. 8 und 9); der echte Hirt den wahren 
Hirten Chriſtus, wie der Dieb und der 
Mietling die falſchen Propheten und treu— 
loſen Seelenhirten; die doppelte Herde 
eines reichen Hirten die Heidenwelt neben 
der Judenwelt in ihrer Beſtimmung zur Er- 
löſung, die Hirtenſtimme den Ruf Chriſti 
(Kap. 10); die Hellenen auf dem Feſte, die 
nach dem Herrn fragen, die herannahende 
Heidenwelt; das erſterbende Weizenkorn, 
das viele Frucht bringt, den Tod des From— 
men, vor allem den Tod Chriſti mit den 
Früchten ſeiner Auferſtehung; der nahende 
Abend die Neige der Gnadenzeit (Kap. 12). 
Das gaſtliche Fußwaſchen iſt ein Sinnbild 
der demütig dienenden Liebe, namentlich 
auch der brüderlichen, reinigenden Zurecht— 
weiſung (Kap. 13). Die himmliſche Welt, 
offenbar in dem Sternenhimmel der Macht- 
zeit, ein Sinnbild des Vaterhauſes (Kap. 
14). Der Weinſtock und die Reben, Chriſtus 
und ſein Reich; die fruchtbringenden Reben, 
lebendige Jünger Chriſti, die abgeſchnittenen 
brennenden Reben todte, abfällige Chriſten 
im Feuergericht (Kap. 15). Das kreiſende 
Weib in ihrer Angſt und Mutterfreude ein 
Bild der trauernden Karfreitags- und der 
jubelnden Oſtergemeinde (Kap. 16). Der 
Gang über den Bach Kidron, das Zeichen 
der Entſcheidung (Kap. 18). Die Stellung 
Chriſti Pilatus gegenüber ijt eine Beleuch- 
tung des Römertums durch das Chriſtentum, 
wie ſeine Stellung zu den Hellenen (Kap. 
12, 20) eine Beleuchtung des Griechentums 
durch das Chriſtentum geweſen iſt. Chriſtus 
in der Dornenkrone und im Purpurmantel, 
die königliche Erſcheinung des Leidenden. 


Die Ueberſchrift über dem Kreuz eine Pro- 


phetie des Königtums Chriſti in allen 
Sprachen der Welt. Der Eſſigtrank, der 
Labetrank des ſterbenden Chriſtus ſeitens 
der Welt; Blut und Waſſer aus der Seite 
des todten Chriſtus fließend, das Zeichen 
ſeiner wunderbaren Verwandlung (Kap. 19). 
Die zurechtgelegten Linnen mit dem Schweiß— 
tuch im Grabe ein Zeichen der in Gott 
beruhigten Auferſtehungsfeier; der Odem 
Chriſti und ſein Anhauch ein Zeichen der 
Mittheilung des Heiligen Geiſtes an die 
Seinen (Kap. 20). Die Fiſche im Netz ein 
Zeichen der apoſtoliſchen Bekehrung der 
Welt (Kap. 21). 

e) Die Realität oder hiſtoriſche 
Energie der chriſtologiſchen Ideen 
des Evangeliums. 

Wie hier einerſeits alles reale und ge- 
ſchichtliche in Beziehung ſteht zu der idealen 
Welt und eine ideelle, allgemeinere Bedeu- 
tung hat, ſo nehmen anderſeits alle Grund— 
ideen des Reiches Gottes eine lebendige Ge— 
ſtalt an in der wirklichen Welt. Aus der 
einen idealen Geſtalt des ewigen Weſens 
Chriſti, dem Wort, treten die Grundformen 
ſeiner Offenbarungen hervor, um ſich in der 
Welt zu manifeſtiren. Es verzweigt ſich 
wirkend in das Leben und das Licht (Kap. 
1, 4), und ſein Weſen iſt die Liebe (Kap. 
3, 16; 1, 17), ſeine Erſcheinung die Herr⸗ 
lichkeit (die doEa). Ihm gegenüber aber ſteht 
das ideewidrige Verhalten des böſen Reichs, 
die Finſternis, ihr Weſen der Haß, die Wir⸗ 
kung der Tod (Joh. 8, 44; 15, 25); die 
Erſcheinung ihrer Kinder unwillkürliche 
Selbſtverdammung und ein Hinausgehen 
und Verſchwinden in der Nacht (Joh. 13, 
30). Das Weſen und Walten des Lebens in 
der Liebe für die Sünderwelt iſt die Gnade, 
das Weſen und Walten des Lichtes iſt die 
Wahrheit. Das Licht ſcheidet die Kinder des 
Lichtes und die Kinder der Finſternis und 
vollzieht ſo das ideale Gericht, wie es ſich 
manifeſtirt im Zorn (Joh. 3, 36), als die 
Grundlage des zukünftigen Gerichts. Die 
Kinder des Lichtes ſind die Kinder der 
Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit, die Kinder 
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der Finſternis ſind die Kinder der Lüge 
(Kap. 3). Die Gnade und Wahrheit, wie 
ſie perſönlich geworden iſt in der Herrlichkeit 
Chriſti, iſt das Prinzip der Verklärung des 


Lebens (Kap. 2) und der Grundlegung der⸗ 
Sie 


ſelben in der Wiedergeburt (Kap. 3). 
gibt in ihrer perſönlichen Erſcheinung in 
Chriſto den Seelenfrieden (Kap. 4), 


(Kap. 6), verleiht ein lebenerweckendes 
Leben in dem Heiligen Geiſt (Kap. 7). Die 
Wahrheit führt zur Freiheit in Chriſto, deren 
Gegentheil die Knechtſchaft iſt (Kap. 8); ſie 
führt zur lebendigen Erkenntnis Chriſti, 
deren Gegentheil die Blindheit (Kap. 9); ſie 
führt zur vertrauenden und gehorſamen 
Nachfolge Chriſti, deren Gegentheil der Ab— 
fall (Kap. 10). Für die Begnadigten ent⸗ 
faltet ſich die Gnade als das ewige Leben 
(Kap. 10, 28); als die Kraft der Aufer— 
ſtehung für die Freunde (Kap. 11); die 
Kraft der geiſtlichen Erhebung ins himmliſche 
Leben für die Völker (Kap. 12, 24 und 32); 
der hingebendſten Liebe für den Kreis der 
Vertrauten (Kap. 13). Dieſe Auferſtehung 
iſt begleitet von dem Gericht über die Un— 
gläubigen, deren Unglauben in ſteter Steige— 
rung fic) enthüllt (Kap. 11—13). Die 
gnadenreiche Wahrheit weiht in alle Geheim— 
niſſe des Himmelreichs ein: in das Geheim— 
nis des Vaterhauſes jenſeits droben (Kap. 
14, 1—15), in das Geheimnis des Himmels 
auf Erden, den der Heilige Geiſt vermittelt 
(V. 16—31), in das Geheimnis des Him— 
melreichs jenſeits und diesſeits (Kap. 15, 
1—17) und in das Geheimnis der Feind— 
ſchaft der Welt und ihres Sieges über die 
Welt (Kap. 15, 18 bis Kap. 16, 12). 
Damit wird die Verklärung Chriſti vermit- 
telt: die Verheißung ſeiner Verklärung im 
Geiſt (Kap. 16, 12— 33); die Vorfeier 
ſeiner Verklärung im hohenprieſterlichen 
Gebet (Kap. 17). Die Verklärung ſeines 
Leidens und aller Momente ſeines Leidens 
(Kap. 18 und 19). Die Verklärung des 


hebt | 
die Krankheit und den Tod auf als negative 
Lebensbefreiung (Kap. 5), nährt das wieder- 
hergeſtellte Leben als poſitive Lebensnahrung 


Auferſtandenen in den Seinen (Kap. 20) 
und durch die Seinen in der Welt (Kap.“ 
21). 

d) Der Idealismus und der Realis— 
mus des Evangeliums in der Einheit 
des perſönlichen Lebens. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß wir die 
Einheit des Realen und Idealen in dem 
perſönlichen Leben finden, daher die Einheit 
dieſes Evangeliums der idealen Geſchichte 
in der Geſchichte der Perſönlichkeit. Darum 
treten die lichten und finſteren Perſönlich⸗ 
keiten in ſo hoher Bedeutung auf, beleuchtet 
durch die Perſönlichkeit Chriſti, das Erſchei⸗ 
nungsbild der Perſönlichkeit Gottes; auf 
der einen Seite Johannes der Täufer, 
Maria, die Jünger, Nikodemus, der Blind- 
geborene, Maria von Bethanien, Martha, 
Magdalena, Joſeph von Arimathia, ins⸗ 
beſondere noch Thomas, Petrus, Johannes; 
auf der anderen Seite die Juden, der Han— 
nas, der Kaiphas, der Judas, der Pilatus. 
Wie ſcharf und milde zugleich ſind alle dieſe 
Lebensbilder gezeichnet und wie durchſichtig 
bedeutſam! Ebenſo prägnant iſt die Gährung, 
die Bildung, die Scheidung der Parteien 
für und wider den Herrn geſchildert. Daher 
aber gilt das Gleiche von der kleinen Aus— 
wahl der Wunderthaten des Herrn. Es iſt 
dem Evangelium des Johannes gemäß, daß 
hier die Wunder des Wiſſens ſo ſtark her— 
vortreten. (Kap. 1, 42. 48; vgl. Kap. 
2, 253 2, 0 4% l Gal daa 
13, 8; 17, 1220, 27% 906. dea 
Das erſte Thatwunder des Herrn nach 
Johannes ſteht ganz dem vierten Evan— 
gelium gemäß an der Spitze: es iſt ein 
Wunder der Verklärung des Lebens zur 
himmliſchen Feſtlichkeit aus der Noth der 
Erde (Kap. 2); und paſſend ſchließt ſich die 
Tempelreinigung als ein vorwaltend mora⸗ 
liſches Wunder, das Vorzeichen der Her— 
ſtellung des Tempels in dem Aufbau des 
realen Tempels an (Kap. 2). Das zweite 
Zeichen Jeſu in Galiläa iſt eine Heilwirkung 
in die Ferne, die der Herr ſeiner Nieder⸗ 
laſſung als ein ſprechendes Zeichen ſeiner 
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Annäherung vorausſendet. Das erſte Heil— 
wunder in Judäa, die Heilung des Lahmen 
am Teiche Bethesda wird dadurch beſonders 
bedeutſam, daß es an einer von den Juden 
gefeierten religiöſen Heilquelle in der Stadt 
vollzogen wird, und zwar am Sabbat — 
ein zwiefacher tödlicher Anſtoß für die 
„Juden“, d. h. die Phariſäer und die 
Prieſterpartei. Die erſte wunderbare Spei⸗ 
ſung in der Wüſte tritt hier den Verlegen— 
heiten der Jünger gegenüber, wie die wun⸗ 


derbare Weinſpende früher der Verlegenheit 


der Mutter, und bezeichnet zugleich den 
Wendepunkt im Leben Jeſu, wo er die 
falſchen Meſſiashoffnungen des Volkes rein 
zu Boden ſchlägt, um ſeinen Sinn auf das 
Ewige zu richten (Kap. 6). Die zweite 
Wunderthat Chriſti in Jeruſalem, die Hei- 
lung des Blindgeborenen, hat wieder einen 
zwiefachen Anſtoß für ſeine Feinde; er hat 
diesmal den Brunnen Siloah, den heiligen 
Tempelbrunnen, zum mitwirkenden Wunder⸗ 
thäter gemacht und die That wieder voll- 
bracht am Sabbat, trotzdem daß auch ſchon 
ſeine Anhänger bedroht ſind mit dem Banne. 
Sie iſt beſtimmt, die Entſcheidung näher 
herbeizuführen. Die letzte Entſcheidung aber 
führt das große öffentliche Wunder der Auf⸗ 
erweckung des Lazarus in Bethanien herbei 
(Kap. 11, 53). Es iſt als Auferweckung 
eines Todten aus dem Grabe die Krone aller 
Wunderthaten Jeſu und ſo das Vorzeichen 
ſeiner eignen Auferſtehung wie der Aufer⸗ 
weckung der Todten überhaupt. Nur wenige 
Wunderthaten hat alſo Johannes berichtet; 
durch die Art und Weiſe aber, wie er ſie 
erzählt hat, hat er ſie zu großen Lebens⸗ 
bildern des wunderbaren Waltens Chriſti 
im Gebiete des perſönlichen Lebens gemacht. 
Ebenſo ſind aber die großen Reden des 
Herrn eine Darſtellung der Verwirklichung 
aller Grundideen des Reiches Gottes im 
Gebiete des perſönlichen Lebens, worin er 
ſelber ſteht als das leuchtende Centrum. 
2. Das Evangelium als Ergän⸗ 
zung der ſynoptiſchen Evangelien. 


hältnis des vierten Evangeliums zu den drei 
ſynoptiſchen Evangelien ins Auge zu faſſen. 
Wenn man von jedem der Evangelien 
ſagen kann, daß es die drei anderen in einer 
einzigen Weiſe ergänzt, indem nur die 
Totalität der vier Evangelien die unendliche 
Fülle des Lebens Chriſti nach ihren vier 
großen Grundformen darſtellt (ſiehe Leben 
Jeſu, I. S. 234; Bibelwerk, Matthäus, 
S. XXVIII, jo gilt dies natürlich von dem 
vierten Evangelium im beſonderſten Maße. 
Dazu iſt aber außerdem das Verhältnis des 
vierten Evangeliums zu den Synoptikern 
im ganzen hervorzuheben. Die ergänzende 
Wirkung iſt ſo bedeutend, daß ſie ſchon von 
den Alten mehrfach gedeutet worden iſt. 
Euſebius berichtet (III, 24) die Meinung 
der Alten, Johannes habe die drei früher 
vorhandenen Evangelien beſtätigen und er— 
gänzen wollen. Auch Neuere haben ihn unter 
dem Geſichtspunkte des Ergänzers aufgefaßt 
(j. das Verzeichnis in Meyers Kommentar, 
S. 35). 5 
Daß das vierte Evangelium dieſe Wirkung 
in der That hat, daß ſich Johannes derſelben 
bewußt ſein konnte, und daß er ſie in dem 
Falle auch als etwas erwünſchtes wird be— 
abſichtigt haben, liegt in der Natur der 
Sache; die höchſte und letzte Abſicht ſeiner 
Schriftſtellerei aber lag weit darüber hinaus. 
Dies beweiſt ſowol der geſchloſſene, originale 
Charakter ſeiner Schrift wie ſeine eigene 
Erklärung (Kap. 20, 31). Nichtsdeſto⸗ 
weniger ſteht die Thatſache feſt, daß wir dem 
vierten Evangelium nicht nur einige der 
wichtigſten Thatſachen aus dem Leben des 
Herrn ſowie die bedeutendſten Reden, ſon— 
dern auch die vom Anfang an beginnende 
Darſtellung ſeiner Wirkſamkeit, die ausführ⸗ 
lichen Berichte über ſeine Wirkſamkeit in 
Judäa ſowie eine genaue chronologiſche 
Folge der Begebenheiten, nach welcher es 
möglich iſt, eine chronologiſche Darlegung 
des Lebens Jeſu anzulegen, verdanken. 
Wenigſtens ebenſo bedeutend aber wie die 
extenſive Ergänzung iſt die in tenſive 


Wir haben nach dieſer Skizze das Ver- Ergänzung der drei erſten Evangelien, die 


») 


— 
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Mittheilung der tiefſten und höchſten Selbſt- bilde zurückgeblieben iſt. Die Wahrheit iſt, 


offenbarungen des Herrn und die Darſtel— 
lung des ganzen Lebens Jeſu im erhaben— 
ſten Lichte einer ideellen apoſtoliſchen Wn- 
ſchauung, wie dies von Klemens von Alexan— 
drien (Euſeb. VI, 14) bis auf Luther 
(„das einige rechte, zarte Hauptevangelium“, 
ſ. Lücke, S. 157) vielfach hervorgehoben 
worden und in neueſter Zeit mit zu einem 
Anlaß geworden iſt für die einen, das 
Evangelium als das einzige rechte auf Koſten 
der Synoptiker zu erheben (Gfrörer), für die 
anderen, das ſynoptiſche Chriſtusbild für 
das ausſchließlich berechtigte, hiſtoriſche 
Chriſtusbild zu halten (Weiße). Ja auch in 
dem Verhältnis der thatſächlichen Berichte 
zwiſchen dem vierten Evangelium und den 
Synoptikern hat man ſolche Differenzen 
finden wollen, daß man von dieſer Voraus- 
ſetzung aus bald gegen die genauere Zuver— 
läſſigkeit der evangeliſchen Berichte überhaupt, 
bald gegen die Echtheit des vierten Evan— 
geliums argumentirt hat. Wir kommen 
darauf bei der Frage über die Echtheit des 


Evangeliums zurück. Hier muß nur bemerkt 


werden, daß das Evangelium bei aller Er— 
habenheit in ſeiner Anſchauung Chriſti und 
ſeines Werkes doch nicht über den göttlichen 
Chriſtusgehalt der drei erſten Evangelien 


hinausgeht oder einen anderen, etwa geifti- | 


geren oder weniger hiſtoriſchen Chriſtus 
darſtellt. Das Chriſtusbild des vierten Evan- 


worden, immer noch ein johanneiſcher Chri— 
ſtus, nicht aber ein chriſtlicher Johannes, 
d. h. ein chriſtlich gefärbtes Phantaſiegemälde 
des Johannes (ſ. Leben Jeſu, 1, S. 177), 
denn Johannes hat nicht aus ſeinem eigenen, 
ſondern aus den Tiefen des Lebens Chriſti 
die Züge ſeiner Darſtellung genommen, 
wenn freilich auch mit der Homogeneität des 
tiefſten beſchaulichen und ideellen Charakters 
unter den Evangeliſten. In ſeinen Zügen 
geht kein meiſternder ſubjektiver Zug über 
den objektiven Meiſter hinaus, wie keiner 
der anderen Evangeliſten in ſubjektiver Un⸗ 
zulänglichkeit hinter dem objektiven Meiſter⸗ 


| 


daß Chriſtus jo unendlich reich war und 
erſchien, daß nur vier ſpezifiſch verſchiedene 
originale Geiſter mit verſchiedener Rezep⸗ 
tivität die Fülle ſeiner Offenbarungen in 
genügenden Grundformen darſtellen konnten, 
wovon jede einzig in ihrer Art iſt. Und ſo 
könnte uns auch das vierte Evangelium 
keines der drei erſten recht erſetzen, wenn— 
gleich es offenbar als das Evangelium der 
vollen idealen Verklärung des realen Lebens 
Jeſu zum höchſten perſönlichen Liebesleben 
als Schluß, Vollendung und Krone der 
Evangelienſchriften gelten muß. 

3. Das Evangelium in ſeinem Ge— 
genſatz gegen Gnoſtizismus und Ebio— 
nitismus. 

In dieſer Bedeutung des Evangeliums 
liegt aber auch ſein permanentes Verhält— 
nis zu dem Gnoſtizismus einerſeits wie zu 
dem Ebionitismus anderſeits ausgeſprochen. 


Irenäus nahm an (III, 11, 1), Johannes 


habe ſein Evangelium dem Unweſen des 
Gnoſtizismus, insbeſondere dem Cerinth und 
den Nikolaiten, entgegengeſtellt. Epiphanius 
(58, 12; 69, 23) und Hieronymus (de 
viris illust., 9) fügten die Ebioniten hinzu, 
und die Annahme einer Beſtreitung der 
Gnoſtiker iſt auch von Neueren wieder auf⸗ 
genommen (Grotius, Michaelis u. a.; ſ. 


Meyer, S. 32). Meyer bemerkt dagegen, der 
Evangeliſt laſſe eine polemiſche Tendenz 
geliums iſt, wie ſchon anderwärts bemerkt 


gegen Zeitmeinungen nirgends hervortreten. 
Es wird ſich aber mit dieſer intenſiven 
Polemik verhalten, wie mit der extenſiven 
Ergänzung. Wenn fie auch nicht der eigent— 
liche Endzweck des Evangeliſten war, fo 
konnte ihm doch in einer Zeit, wo die Keime 
des Gnoſtizismus und Ebionitismus ſchon 
jo beſtimmt vorhanden waren (ſ. die ſpäteſten 
pauliniſchen Briefe, ſowie den zweiten Brief 
Petri und den Brief Judä), das Bewußtſein 
nicht fehlen, daß ſein Evangelium eine fat 
tiſche Polemik gegen die beiden Extreme ſei, 
und bei einer doppelten Reihe von ſtarken 
Betonungen wird man einerſeits beſtimmt 
genug an jene allegoriſche Idealiſterei, welche 
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das Wort oder das Ideenleben nicht konnte 
Fleiſch werden laſſen, weil ſie einen ur— 
ſprünglichen Antagonismus der Materie 
gegen den Geiſt annahm (ſ. Kap. 1, 3. 14; 
6, 54. 55; 19, 34; 20, 20. 27), wie 
anderſeits ebenſo an jenen realiſtiſchen 
Sinn „der Juden“, welcher keine volle dies- 
ſeitige Offenbarung des ewigen Lichtes der 
Gottheit anerkannte (Kap. 1, 11. 14; 5, 18; 
6, 62. 63; 10, 36 u. a. m.), beſtimmt 
erinnert. Wir dürfen aber wol annehmen, 
daß es dem prophetiſchen Geiſte des Evan— 
geliſten wol bewußt war, ſein Evangelium 
werde dieſe zweiſchneidige Polemik gegen 
allen gnoſtiſchen Idealismus wie gegen 
allen ebionitiſchen Realismus aller Zeiten 
thatſächlich ausüben. Denn das iſt ſeine 
Wirkung, die ſtets von neuem beginnt und 
ſtets mächtiger, je mehr das Evangelium ſich 
erſchließt; wenngleich das in der perſönlichen 
Glaubensanſchauung der welterlöſenden und 
weltverklärenden Lebensentfaltung der Per- 
ſönlichkeit Chriſti tief beruhigte Bewußtſein 
den Evangeliſten über die Noth einer ängſt⸗ 
lichen Spannung mit den ſchon durch die 
Geburt Chriſti prinzipiell weit überwun⸗ 
denen, untergeordneten Extremen adlerhaft 
emporſchweben ließ. 

Die chriſtliche Lehre von der Perſönlich— 
keit tritt erſt in unſerer Zeit mit bewußter 
Entſchiedenheit in der Theologie hervor. 
Mit ihrer mächtigeren Entfaltung, wozu 
jüngſt die pantheiſtiſche Idealiſterei den 
theologiſchen Geiſt drängte, gegenwärtig ein 
materialiſtiſcher Realismus drängt, wird 
auch die Bedeutung des Evangeliums ſich 
heben müſſen, wird man es immer beſtimmter 
erkennen müſſen als die Vollendung der 
evangeliſchen Geſchichte in der Auſchauung 
des höchſten, weltverklärenden perſönlichen 
Lebens. Und erſt damit werden auch alle 
berechtigten Elemente des Ideellen in der 
Welt und in der Kirche, in der Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Theologie immer mehr in das 
rechte Licht gerückt und in ihre realen Rechte 
eingeſetzt werden, ſowie anderſeits unter 

dem Segen dieſer Offenbarung der Per⸗ 


ſönlichkeit auch das Reale, das große Faktum 


und die kleine Anekdote, das Kreatürliche, 
und ſelbſt die Materie den ideellen Schimmer 
des Bedeutungsvollen erhalten muß. In 
dieſem Sinne wird ſich das vierte Evangelium 
als das Evangelium für alles getrübte, in 
ſich ſelbſt verliebte Ideale, wie für alles 
finſtre, in ſich ſelbſt verfangene Reale erwei— 
ſen, mit einem Wort, als das Evangelium 
der in der Perſönlichkeit Chriſti und ihrem 
perſönlichen Liebeswerk zur Freiheit beru- 
fenen Perſönlichkeit. 

4. Das Evangelium als die Vollen— 
dung der evangeliſchen Geſchichte und 
Lehre. 

Nach ſeiner Bedeutung für die Vollen- 
dung der evangeliſchen Geſchichte und Lehre 
erſcheint uns demnach das vierte Evangelium 
1) als die eigentümliche chriſtliche Anſchau— 
ung des Johannes oder als der reine Spie— 
gel des johanneiſchen Charakters, 2) als die 
erſte johanneiſche Schrift, welche den übri— 
gen in ihrem geiſtigen Ausdruck durchaus 
homogen iſt, 3) als die Grundlage des 
johanneiſchen Lehrbegriffs, 4) als die höchſte 
Offenbarung des Lebens Chriſti im Reflex 
der johanneiſchen Anſchauung, 5) als das 
erſte Glied der Vollendung des apoſtoliſchen 
Lehrbegriffs überhaupt, 6) als der Typus 
der einſtigen Vollendung der chriſtlichen 
Lehre oder der chriſtlichen Welt- und Lebens⸗ 
anſchauung. 

Ueber die Bedeutung des vierten Evan— 
geliums ſ. Lücke, Einleitung, S. 153; die 
Zitate bei Meyer, S. 4; Tholuck, Einleitung, 
S. 6; Leben Jeſu, I, S. 261 ff. 

Es iſt viel geprieſen und viel geſcholten, 
wie das Evangelium des Herrn ſelbſt. Das 
geiſtige Evangelium, ſagte Klemens von 
Alexandrien; ein Gemiſch von Heidentum, 
Judentum und Chriſtentum, ſagte Evanſon; 
das einige rechte, zarte Hauptevangelium, 
ſagte Luther; ein Produkt ohne Werth und 
Nutzen für unſere Zeit, ſagte der lutheriſche 
Superintendent Vogel in Wunſiedel (Lücke, 
S. 93); das Herz Chriſti (pectus Christi), 
ſagte Erneſti; myſtiſch, verworren, gedehnt, 
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ein Nebelbild, ſagten andere; das mindeſt 
beglaubigte, entſchieden unechte, mit dem 
Gnoſtizismus vermengt, ſagten die neueſten 
Gegner, während es ſeit Irenäus für die 
Söhne des apoſtoliſchen Geiſtes die Krone 
der apoſtoliſchen Evangelien bleibt. 


8. 4. 

Die Echtheit des vierten Evangeliums. 

Ueber die hiſtoriſchen Zeugniſſe für die 
Echtheit des vierten Evangeliums vergleiche 
man Lückes Kommentar; Luthardt, Das 
Johannes⸗Evangelium; Tholucks Kommen⸗ 
tar; desſelben Glaubwürdigkeit der evan— 
geliſchen Geſchichte; Guerike, Iſagogik, S. 
179; Kirchhofer, Geſchichte des neuteſta— 
mentlichen Kanons bis auf Hieronymus, 
S. 142; die Schrift von Schneider: die 
Echtheit des johanneiſchen Evangeliums nach 
den äußeren Zeugniſſen, Berlin 1854; 
Heubner, S. 212; u. a. 

Eigentlich beginnen die Zeugniſſe für die 
Authentie des Evangeliums ſchon im Neuen 
Teſtamente ſelbſt. Nämlich Joh. 21, 24 
(ſ. Tholuck, Glaubwürdigkeit u. ſ. w., S. 
276). Das Zeugnis iſt freilich ohne Unter- 
ſchrift und zu einem Beſtandtheil des Be— 
zeugten geworden; was ihm aber ſeine Be— 
deutung gibt, iſt der Umſtand, daß es durch 
die Kritik der alten Kirche hindurchgegangen 
und von ihr anerkannt worden iſt (ſ. mein 
Leben Jeſu, I, S. 169). Dazu kommt noch 
folgende Erwägung. Der Verfaſſer des 
Evangeliums nennt ſich zwar nicht ſelbſt. 
Er redet aber wiederholt von dem Jünger, 
den der Herr lieb hatte, und wird vom 
Evangelium ſelber als dieſer Jünger, den 
der Herr lieb hatte, bezeichnet (Kap. 21, 24). 
Von dieſem Jünger heißt es aber Kap. 13, 
25: er lag an der Bruſt Jeſu, und als dene 
ſelben Jünger, der an der Bruſt Jeſu ge— 
legen, nannten die Alten den Johannes (j. 
Tholuck, S. 5). Wenn ferner einmal mehr 
der Sinn für die Würdigung der apoſtoliſchen 
Charaktere entwickelt ſein wird, wie es bis 
jetzt noch der Fall iſt, wird man ohne Zweifel 
einſehen, daß das Evangelium Johannes, 


die Apokalypſe und die johanneiſchen Briefe 
als Schriften eines durchaus eigentümlichen 
Autorgeiſtes mit einander ſtehen und fallen, 
d. h. mit einander ſtehen (ſ. meine ver⸗ 
miſchten Schriften, 2. Band, S. 173 ff. 
„Ueber den unauflöslichen Zuſammenhang 
zwiſchen der Individualität des Apoſtels 
Johannes und der Individualität der Apoka⸗ 
lypſe“). Ueber das Verhältnis der zwei 
Schlußverſe zum Evangelium iſt ſpäter noch 
zu verhandeln. Jedenfalls aber ſind wol die 
Worte: x old,. G adkynIyc gor H 
pagtrola avrov als ein Zuſatz, wahrſchein— 
lich eine Einſchaltung aus der epheſiniſchen 
Gemeinde zu betrachten. Sicher können wir 
es der Theologie nicht zum Ruhme anrechnen, 
daß ſie das Evangelium und die Apokalypſe 
in ein Verhältnis wechſelſeitiger Ausſchlie— 
ßung in bezug auf die Authentie gemacht 
hat. (Lücke: Weil das Evangelium johan- 
neiſch iſt, kann es die Apokalypſe nicht ſein; 
Baur umgekehrt.) Schon bei Ignatius 
Martyr, Brief an die Römer (Kap. 7) hat 
man beſtimmte Anklänge an das Evangelium 
gefunden (ſ. Lücke, S. 43), und der Um⸗ 
ſtand, weshalb Papias das Evangelium 
nicht genannt hat, erklärt ſich aus der von 
ihm ſelbſt hervorgehobenen Vorliebe für die 
mündliche Tradition, deren er ſich in bezug 
auf den Johannes hatte erfreuen können 
(ſ. Leben Jeſu, I, S. 151). Doch kannte 
Papias nach Euſeb. III, 39, 8 den erſten 
Brief des Johannes, und damit wird er 
mittelbar auch zum Beglaubiger des Evan⸗ 
geliums. Auch bei Polykarp finden ſich An⸗ 
zeichen der Vertrautheit mit Johannes (. 
Tholuck, S. 25). Wenn Johannes nach 
einer ſicheren Tradition bis gegen Ende des 
erſten Jahrhunderts lebte als ein lebendiges 
Evangelium, ſo können wir zufrieden ſein, 
wenn wir ſchon um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts ganz deutliche Anzeichen von 
dem Vorhandenſein des Evangeliums finden, 
namentlich in der Logoslehre Juſtins des 
Märtyrers, wenngleich er den Evangeliſten 
nicht namentlich anführt (da er zunächſt für 
das Ausland ſchrieb, wo das vierte Evan⸗ 
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gelium verhältnismäßig wol a am wenig⸗ ſhunderts 3) mit dem 55 immer mehr 
ſten verbreitet war). Nach Volkmar (Ueber konſtatirt worden. 


Juſtin den Märtyrer und ſein Verhältnis 


Man kann nichts mehr begehren, als eine 


zu unſerem Evangelium, Zürich 1853) ſolche Gruppe von Zeugniſſen, die theils in 


würde ſich freilich ergeben, daß Juſtin das 


vierte Evangelium nicht gekannt habe. Jo⸗ 
hannes ſchreibt avwIerv yerrndqvar, Juſtin 
avayeryn diver, Juſtin war frei von Schul— 
fuchſerei und that wol daran, in Rom, wo 
der petriniſche Ausdruck bekannt war (1 Petri 
1, 3. 23) ſich desſelben zu bedienen. Ueber 
Juſtins Bekanntſchaft mit dem vierten Evan⸗ 
gelium ſ. Ewald, Jahrbücher 1852— 1853, 
S. 186; Lücke, S. 44; Meyer, S. 4 und 
Tholuck, S. 27, mit Beziehung auf Semiſch 
Juſtin, S. 188. Ferner liegen dieſe An— 
zeichen in der Thatſache, daß der Schüler 
Juſtins, Tatian, eine Evangelienſchrift, be- 
titelt: Diateſſaron (diarsoonowy, eins aus 
vieren, ein Ausdruck, zurückblickend auf die 
anornuoveruata ſeines Lehrers Juſtin) 
verfaßt hatte, welcher nur unſere vier Evan⸗ 
gelien haben zu grunde liegen können, daß 
die Valentinianer gegen die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts das Evangelium kannten, 
indem ſogar der Valentinianer Herakleon 
dasſelbe mit einem Kommentar begleitete, 
und daß die Montaniſten in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts ſich auf 
die Verheißung des Paraklet beriefen, was 
ſich nur aus einer Vertrautheit mit dem jo- 
hanneiſchen Evangelium erklären läßt. Dazu 
kommt die erſte neue Entdeckung, welche 
durch den von Dreſſel aufgefundenen Schluß 
der Klementiniſchen Homilien vermittelt ijt, 
daß der Verfaſſer derſelben (um 160 etwa) 
das Evangelium Johannes gekannt hat, und 
die zweite neue Entdeckung, vermittelt durch 
die von Miller herausgegebenen Philo- 
ſophumena, daß ſogar ſchon der Gnoſtiker 
Bajilides, ein jüngerer Zeitgenoſſe des Jo⸗ 
hannes, das Evangelium desſelben gekannt 
hat (Tholuck, S. 28 mit Beziehung auf die 
Abhandlung von Jakobi, deutſche Zeitſchrift 
1851, S. 222). Ebenſo iſt die Bekannt⸗ 
ſchaft des Gnoſtikers Valentinus und des 
Marcion erſte Hälfte des zweiten Jahr- 


die Mitte des zweiten Jahrhunderts, theils 
in den Anfang des zweiten Jahrhunderts 
zurückweiſen. In der zweiten Hälfte des- 
ſelben Jahrhunderts treten dann aber auch 
Theophilus von Antiochien (ad Autolyc. II, 
22) ſowie Irenäus (advers. Haeres. III, 1) 
als ausdrückliche Zeugen für die Autorſchaft 
des Johannes auf. Hierauf folgt eine Reihe 
von Kirchenvätern, zunächſt Klemens von 
Alexandrien, Tertullian, Origenes, Euſe— 
bius. In der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts ſchließen ſich die Zeugniſſe der 
kleinaſiatiſchen Kirche durch Irenäus, der 
alexandriniſchen Kirche durch Klemens, der 
römiſchen Kirche durch den muratoriſchen 
Kanon als Zeugniſſe auch für die Authentie 
des vierten Evangeliums zuſammen. 

Die Einzigkeit und Erhabenheit 
des vierten Evangeliums galt den 
Alten mit vereinzelten Ausnahmen 
als ein beſonderes Siegel ſeiner 
A poſtolizität. Es iſt charakteriſtiſch, 
daß es derſelbe Umſtand iſt, welcher 
es der neueren rationaliſtiſchen 
Kritik vorzugsweiſe verdächtig ge— 
macht oder vielmehr dieſe Kritik 
zu ihren Verdächtigungen ver— 
anlaßt hat. Testimonium paupertatis! 

Wir müſſen in der Geſchichte dieſer Kritik 
zwei Stadien unterſcheiden. Zuerſt die An⸗ 
ſtöße des vulgären Rationalismus, den wir 
auch als den ebionitiſchen bezeichnen können. 
Das Urteil ſeiner Kritik lautet dahin: Der 
johanneiſche Chriſtus iſt zu wenig wahr, als 
daß er wirklich wäre; nur die Synoptiker 
ſchildern den wirklichen und wahren Chriſtus. 
Sodann die Anſtöße des modern pan- 
theiſtiſchen Rationalismus, welcher ebenſo— 
wol der gnoſtiſche heißen mag. Nach dem 
Urteil ſeiner Kritik iſt der Chriſtus des 
vierten Evangeliums zu wahr, d. h. eine zu 
ſehr entwickelte Idee des idealen Chriſtus, 
als daß er wirklich ſein könnte. Beide Rich⸗ 
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tungen ſtimmen aber darin überein, daß ſie 
einen Widerſpruch zwiſchen den Synoptikern 
und dem vierten Evangelium ſtatuiren. Zu 
der erſteren Klaſſe gehörten in der älteren 
Zeit die Aloger, in der neueren der 


Engländer Evanſon (1792), Eckermann, 


Schmidt, Bretſchneider u. a. (ſ. Lücke, 
Kommentar, S. 89; Guerike, Iſagogik, 
S. 188); zu der zweiten v. Baur und ſeine 
Schüler. Eine Fraktion, welche den Ueber— 
gang zwiſchen dieſem Gegenſatz bildet, findet 
theils noch zu viel reales in dem Evangelium, 
als daß ſie es für echt halten könnte, theils 
zu viel ideelles (Strauß, Weiße). Merk— 
würdig iſt es, daß Bruno Bauer das Evan— 
gelium aus der Mitte der othodoxen, dichten— 
den Gemeinde hervorgehen läßt, Lützelberger 
vom Rande der Kirche aus der Hand eines 
ſamaritaniſchen Chriſten, Hilgenfeld aus dem 
Schoße der Valentiniſchen Gnoſis. Wie 
leichtfertig noch die Begriffsverwirrungen, 
welche ſich die negative Kritik erlauben kann, 
mitunter ſind, beweiſt die Bemerkung Hil— 
genfelds, daß es ſich um eine Periode handle, 
wo der Begriff des literariſchen Eigentums 
noch gänzlich fehlte. Tholuck führt dagegen 
Zeugniſſe auf (S. 6), welche gegen litera— 
riſche Fälſchungen lauten. Es iſt aber vor 
allem hervorzuheben, daß der unvordenkliche, 
ſittliche Begriff, der die Fälſchung verab— 
ſcheut, und der moderne Rechtsbegriff des 
literariſchen Eigentums himmelweit ver— 
ſchieden ſind. 

Wir verweiſen in bezug auf die ausführ— 
liche Erweiſung der Echtheit auf die Kommen— 
tare von Lücke, S. 41; Tholuck, S. 18; 
Meyer, S. 4; auf die Einleitungsſchriften 
von Guerike, S. 179; Credner, S. 261 
u. a.; auf die Evangelienkritik von Ebrard, 
S. 828 ff.; die bekannten, kritiſch-apologe— 
tiſchen Schriften über das Leben Jeſu; auf 
die Schrift von Ebrard: Das Evangelium 
Johannes und die neueſte Hypotheſe über 
ſeine Entſtehung; die angeführte Mono- 
graphie von Schneider; auf Bleek, Beiträge 
zur Evangelien⸗Kritik, S. 175 ff. Weiteres 
im letzten Vorwort. ; 


Auch hier mag darauf hingewieſen werden, 
daß die Kritik, welche die Echtheit des Evan— 
geliums leugnet, ſich ſelber am ſchlagendſten 
durch Selbſtverwirrung und Selbſtaufrei⸗ 
bung vernichtet. Nach den früheren Ratio- 
naliſten bildet das Evangelium des Johan⸗ 
nes eine Verdunklung des hiſtoriſchen 
Chriſtentums, nach den ſpäteren iſt es die 
ideelle Weiterbildung und vorläufige Voll- 
endung desſelben. Nach dem einen hat Jo⸗ 
hannes exiſtirt als ein Judenapoſtel, der 
im beſchränkten Sinne die Apokalypſe ge— 
ſchrieben haben ſoll (Baur), nach einem an⸗ 
dern hat der Apoſtel gar nicht exiſtirt, am 
wenigſten als Verfaſſer des vierten Evan— 
geliums; ein Samaritaner, gegen die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, hat das Evan— 
gelium verfaßt (Lützelberger). Alſo ein Sa⸗ 
maritaner hat es erdichtet nach Lützelberger; 
die chriſtliche Gemeinde hat es gedichtet nach 
Bruno Bauer. Nach Zeller ijt der Valen- 
tinianismus aus den johanneiſchen Vorſtel⸗ 
lungen erwachſen, nach Hilgenfeld das Cvan- 
gelium aus dem Valentinianismus. 

Die Anſtöße, welche man im Evangelium 
hat finden wollen, laſſen ſich in folgender 
Weiſe ordnen: 

1) Angebliche hiſtoriſche Widerſprüche mit 
den Synoptikern. a. Die verſchiedenen Feſt⸗ 
reiſen des Herrn bei Johannes ſowie die 
vielen ihm eigentümlichen Stücke. Dies 
erklärt ſich aus dem verſchiedenen Charakter 
der Evangelien und aus der ergänzenden 
Stellung unſeres Evangeliums. b. Die 
mannigfachen Auslaſſungen bei Johannes: 
das Abendmahl, der Seelenkampf Chriſti in 
Gethſemane (womit die Darſtellung des 
triumphirenden Gefühls Chriſti im hohen— 
prieſterlichen Gebet ſtreiten ſoll). Erklärt 
ſich daraus, daß die Stelle des Abendmahls 
deutlich genug punktirt (Kap. 13, 34) und 
der größte Wechſel der Empfindungen im 
Leben des Herrn durchaus motivirt iſt und 
auch nach jedem einzelnen Evangelium für 
ſich mehrfach vorkommt. c. Die Zeitangaben 
über das letzte Paſcha und den Todestag 
Jeſu. Vgl. darüber Bibelwerk, Matthäus, 
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S. 375, und die Geſchichte des apoſtoliſchen 
Zeitalters, I, S. 69; ſ. Tholuck, S. 38 ff. 
d. Die vermeintlichen minder erheblichen 
Differenzen. Sie erklären ſich aus dem Ge— 
ſagten, vor allem aus der Betonung der 
Thatſache, daß die Evangeliſten Evangelien, 
d. h. religiöſe, hiſtoriſch-ideelle eigentümliche 
Anſchauungen der evangeliſchen Geſchichte 
gegeben haben; nicht chronologiſch-pragma⸗ 
tiſche Aktenſtücke. 

2) Angebliche dogmatiſche Differenzen 
zwiſchen Johannes und den Synoptikern. 
Die Vorausſetzung, daß Johannes ein 
Judenapoſtel und daher judaiſtiſch geweſen 
fei, mithin das Evangelium nicht habe ſchrei⸗ 
ben können, übergehen wir; ſie iſt mit der 
Baur'ſchen Ebioniten-Hypotheſe gerichtet. 
(Vgl. übrigens Tholuck, S. 53.) Alſo 
a. Jeſus redet hier überhaupt vorzugsweiſe 
von ſeiner Perſon. Antwort: Von ſeiner 
Perſon redet er auch bei den Synoptikern; 
Johannes unterſcheidet ſich nur darin, daß 
er vorzugsweiſe die Aeußerungen des Selbjt- 
bewußtſeins Jeſu geſammelt hat. b. Der 
ſpekulative Ton. Dafür aber war Johannes 
eben der Johannes. Tholuck hat darauf hin⸗ 
gewieſen, daß Plato im höheren Tone von 
Sokrates geſchrieben habe als Xenophon 
(Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Ge— 
ſchichte; Kommentar, S. 57). Heubner 
findet das bedenklich (S. 213). Bedenklich 
wäre nur die Analogie, wenn Tholuck zu⸗ 
gleich hätte ſagen wollen, Johannes habe 
den wirklichen Chriſtus jo johanneiſch ideali— 
ſirt, wie Plato den Sokrates platoniſch ideali— 
ſirt (wie dies Weiße meint). Man kann aber 
recht wol die vollendete Abhängigkeit der 
Anſchauung des Johannes von dem objek⸗ 
tiven Chriſtus feſthalten und doch erkennen, 
daß Johannes nach ſeiner ſubjektiven Cigen- 
tümlichkeit gerade das objektiv Eigentümlichſte 
in Chriſto angeſchaut. Heubner verkennt 
dieſe Wahrheit und will die Eigentümlichkeit 
des Johannes nicht als Faktor gelten laſſen 
(S. 213, gegen Guerike). Uebrigens hat er 
darin Recht, wenn er hervorhebt, daß 
Ehriſtus in ſeiner Selbſtoffenbarung unend⸗ 


lich reich, darum unendlich mannigfaltig war, 
wofür er als Analogie den Demoſthenes an— 
führt (die Note S. 213). 6. Verſchiedenheit 
der Lehre von Chriſto. Es findet ſich aber 
Johanneiſches genug bei den Synoptikern 
über die ewige Gottheit Chriſti, ſeine Prä— 
exiſtenz, ſein einziges Verhältnis zum Vater 
(ſ. Matth. 2,15; 3, 3. 17; 11, 19 und 
26 30; 16,16; 26, 64; 28,18; Mark. 
„„%«ͤ§; 26 016, 103 
ee data aie) 
und wiederum Synoptiſches genug bei Jo— 
hannes (Kap. 2, 14; 5, 19; 6, 3 u. ſ. w.), 
um das Reſultat zu begründen, daß der 
Chriſtus aller vier Evangelien der gleiche iſt, 
daß aber allerdings der beſondere Beruf des 
Johannes darin beſtand, die transſcendentale 
Herrlichkeit Chriſti beſonders hervorzuheben. 
Hat er darin ſeine eigentümliche Darſtel— 
lungsweiſe, fo ſollte man dieſe nicht „zer— 
fließend“ finden, weil ſie feſtlich gehoben iſt, 
nicht „ungenau“, weil ſie über die logiſchen 
Uebergangsformen hinwegſchwebt, wie es 
dem feſtlichen Stil eigen iſt. Da endlich 
Chriſtus nur in ſeinen Vorträgen an das 
Volk in Gnomen und Parabeln geredet, aber 
auch nach den Synoptikern noch andere 
Redeformen hatte, ſo ſpricht das Vorwalten 
der dialogiſchen Form und der Redeform bei 
Johannes für die Echtheit, da ſie den an— 
dersartigen Beziehungen und Gegenſtänden 
entſpricht. 

3) Wechſelſeitige Ausſchließung der Autor— 
ſchaft des Evangeliums und der Apokalypſe. 
Nach Lücke berührt dies freilich die Echtheit 
des Evangeliums nicht; nur kann der Evan⸗ 
geliſt Johannes die Apokalypſe nicht geſchrie— 
ben haben, weil er das Evangelium geſchrie⸗ 
ben hat. Nach Baur dagegen kann er das 
Evangelium nicht geſchrieben haben, weil er 
die Apokalypſe geſchrieben hat. Wir be— 
haupten dagegen, daß Evangelium und Apo⸗ 
kalypſe einander fordern. Wenn man erſt 
hinlänglich erwägt, a. daß ein weſentlicher 
Unterſchied iſt zwiſchen dem Reden 2, ro 
vol und Ey r mvevuate nach 1 Kor. 14, 15; 
b. ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen 
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einer hiſtoriſchen und einer apokalyptiſchen 
„poetiſch-ſymboliſchen“ Darſtellung (und 
die Erinnerung „aber die altteſtamentlichen 
Propheten reden doch kein unreineres He— 
bräiſch als die Proſaiker“, Tholuck, S. 11, 
verkennt die Hauptſache, worauf es hier an- 
kommt, nämlich den Gegenſatz zwiſchen den 
Bewußtſeinsſtänden, worin ein Hebräer das 
eine mal reiner griechiſch redet, das andere 
mal mehr hebraiſirt); c. daß das Evange— 
lium des Johannes keine ſpezielle Eschatologie 
hat, wie die drei erſten Evangelien; d. daß 
die Apokalypſe ein homogenes Evangelium 
vorausſetzt, vor allem den Evangeliſten und 
Apoſtel; e. daß die Apokalypſe die gleiche 
theologiſche Tiefe, Ideenfülle und Welt— 
anſchauung beurkundet, wie die johanneiſchen 
Briefe und das vierte Evangelium — ſo 
wird man nach dieſen Erwägungen nicht 
umhin können, die Folgerung zu verſtehen: 
alle als johanneiſch bezeichneten Schriften 
kann nur Einer, und zwar nur dieſer einzige 
Johannes geſchrieben haben, mit deſſen 
Charakterzug der hervorragenden Beſchau— 
lichkeit in den Evangelien und in der Apo— 
kalypſe der beſchauliche Charakter der johan- 
neiſchen Schriften vollkommen harmonirt. 

4) Schwierigkeiten, die das Evangelium 
in ſich ſelber darbieten ſoll. Hier hat man 
beſonders a. die Behaltbarkeit der johan— 
neiſchen Reden bezweifelt. Nie aber hat man 
die Erwägung gehörig mit eingerechnet, daß 
Johannes ſich ebenſo gut ſogleich im Verkehr 
mit Jeſu Memorabilien anlegen konnte, wie 
dies nach dem Zeugnis des Lukas manche 
gethan haben (Luk. 1, 1). Man hat ferner 
nicht in Anſchlag gebracht, daß die Gedächt— 
nisweiſen verſchieden ſind, und daß das 
Gedächtnis liebender Verehrer immer ſtark 
iſt für geiſtesverwandte Worte; auch hat 
man den Begriff weſentlich gleichlautender 
und den Begriff buchſtäblicher Aufzeichnun⸗ 
gen verwechſelt. Daß Chriſtus in der Dar— 
ſtellung des Johannes ein johanneiſches 
Kolorit annehmen konnte, ohne aus einem 
johanneiſchen Chriſtus in einen chriſtlichen 
Johannes verwandelt zu werden, darüber 


kann man ſich durch die Analogie der drei 


Synoptiker ins Klare ſetzen. b. Ermüdende 
Wiederholung, Weitſchweifigkeiten. Dieſe 
Bemerkung wird ſofort zu einer Selbſt— 
anklage der Kritiker. Das Bedeutſame, lyriſch 
Iterative in der Sprache einer begeiſterten 
ideellen Anſchauung ſetzt allerdings ein— 
gehendes Verſtändnis, Verwandtſchaft des 
Geiſtes voraus. 

Der einheitliche Charakter des vierten 
Evangeliums, der geſchloſſene Geiſt desſelben 
iſt ſo offenbar, daß wir die Hypotheſen, nach 
denen eine urſprüngliche Aufzeichnung des 
Johannes von Späteren überarbeitet (Weiße, 
Die evangeliſche Geſchichte, u. a.) oder durch 
Einſchaltungen ergänzt worden ſein ſoll 
(A. Schweitzer, Das Evangelium Johannes), 
übergehen können (ſ. Leben Jeſu, I. S. 197, 
Luthardt, Die Integrität, Kommentar, 
S. 1). Ueber die Echtheit des 21. Kapitels 
des Evangeliums iſt noch ſpeziell verhandelt 
worden. Man glaubte nämlich in den Worten 
Joh. 20, 30 den augenſcheinlichen Schluß 
des Evangeliums zu ſehen, und meinte dann 
auch Spuren der Unechtheit in dem Inhalt 
des 21. Kapitels ſelbſt zu finden. Sonach 
haben ſich viele, welche das Evangelium an— 
erkannten und hochhielten, von Grotius bis 
auf Lücke u. a. gegen die Echtheit ausge— 
ſprochen (ſ. das Verzeichnis in Meyers 
Kommentar, S. 512). Dagegen wurde die 
Echtheit von anderen ebenſo entſchieden ver— 
theidigt von Calov bis auf Guerike und 
Tholuck. Nach Meyer ijt das Kapitel ein 
Nachtrag zu dem mit V. 31 in Kap. 20 
abgeſchloſſenen Evangelium von Johannes 
mit Ausnahme der Schlußverſe. Ein Nach⸗ 
trag aber kann nur Anhang ſein, wie dies 
Meyer will, wenn die Schrift ſelbſt plan 
mäßig abgeſchloſſen iſt. Nun aber führt eine 
genauere Würdigung der Geſamtanlage des 
Evangeliums auf einen Plan, welcher das 
21. Kapitel durchaus einſchließt. Wir unter⸗ 
ſcheiden in dieſer Beziehung den Prolog 
(Kap. 1, 1—18), das hiſtoriſche Evangelium 
im engeren Sinne und den Epilog Kap. 21. 
Die Eintheilung des Evangeliums und die 
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Durchführung derſelben muß dieſe Auffaſſung 
rechtfertigen; wir wollen uns daher hier auf 
dieſelbe beziehen. Auch die meiſten Verthei— 
diger der Echtheit haben aber neuerlich den 


24. und 25. Vers für einen ſpäteren Zuſatz 


erklärt, wogegen ſich wieder Weitzel ausge— 
ſprochen hat (Studien und Kritiken, 1849, 
I, 1). Wir halten dafür, daß, wenn man 
die Einſchaltung: „wir wiſſen, daß ſein 
Zeugnis wahr iſt“, als eine Einſchaltung 
aus der epheſiniſchen Gemeinde anſieht, das 
übrige die Hand des Evangelisten ſelbſt 
beurkundet, da V. 24 ſich auf Kap. 20, 31 
zurückbezieht, und der Spruch V. 25, obwol 
von Meyer als eine ungereimte Ueber- 
treibung bezeichnet, die johanneiſche An⸗ 
ſchauung vollſtändig charakteriſirt. 

Anders verhält es ſich mit dem Abſchnitt 


oder jedenfalls der johanneiſchen Tradition 
in Epheſus angehöre. Die Codd. 1. 19. 20 
haben ſie an den Schluß des Evangeliums 
gebracht; die Codd. 69. 124. 346 nach 
Luk. 21, 38. Wir können wol annehmen, 
daß die letzteren Codd. in Beziehung auf den 
Ort, die rechte Stelle des Abſchnitts, die 
erſteren in Beziehung auf die Autorſchaft in 
ihrem Rechte geweſen ſeien. Indeſſen finden 
wir es paſſend, auf die Frage noch einmal 
an Ort und Stelle, bei dem Abſchnitt ſelbſt 
| zurückzukommen, da er bet einer genaueren 
Erwägung der kritiſchen und geſchichtlichen 
Fragen doch ſeine Stelle entſchieden be— 
haupten dürfte. (Ueber die kritiſchen Ver— 
handlungen, dieſen Abſchnitt betreffend, vgl. 
man Meyer, S. 249.) Ein Verzeichnis der 
Schriften zur Vertheidigung der Echtheit des 


Kap. 8, 1—11. Soviel iſt zunächſt aus⸗ Evangeliums ſ. bei Meyer, S. 32. Ueber 
gemacht, daß der Abſchnitt fic) in einer die neueſten Kämpfe gegen und für die Echt⸗ 


Reihe der bedeutendſten Codices B. L. T. 


X. A., Sinait., wozu wahrſcheinlich A. und 
C. kommen (ſ. Meyer, S. 248), nicht findet; 
daß eine Reihe der älteſten und angeſehenſten 


Väter von Origenes abwärts von dem Ab— 
ſchnitt ſchweigen. Dazu kommt der Umſtand, 


daß der Abſchnitt den Zuſammenhang des 
Evangeliums nach dem erſten Anſchein nicht 


fördert, ſondern ſtört. Auch glaubten wir 
bisher hinlängliche Gründe dafür zu finden, 


daß er in den Tag der großen Verjucher- | 


anläufe gehöre, welche die Phariſäer auf 
den Herrn gemacht haben am Dinstag nach 
dem Palmenfeſt (ſ. Lücke, II. S. 243; Hitzig 
über Johannes Markus, S. 205; Leben 
Jeſu, Bd. II, S. 952. 1222). Aus dieſer 
ſcheinbaren Verſetztheit des Abſchnitts würde 
aber von vorn herein nicht folgen, daß 
derſelbe nichtapoſtoliſch fet; ja nicht ein— 
mal, daß er nichtjohanneiſch ſei. Da die 
übrigen Evangeliſten jene Anläufe geſchildert 
haben, ſo iſt es unwahrſcheinlich, daß der 
Abſchnitt von ihnen herrühren ſollte (wie 
z. B. Hitzig den Abſchnitt zwiſchen Mark. 
12, 13—17 und V. 18—27 ſtellt). Da⸗ 
gegen liegt es eher nahe, anzunehmen, daß 
dieſe Evangelien-Reliquie dem Johannes 


heit des Evangeliums haben wir in der Vor— 
verhandlung berichtet. 


§. 5. 
Die Quellen, der Zweck und die Abfaſſung 
des Evangeliums; Zeit und Ort. 

Das Evangelium des Johannes erſcheint 
inſofern als das originalſte von allen vier 
Evangelien, als es ſich durchaus unabhängig 
erweiſt von der ſynoptiſchen evangeliſchen 
Tradition, wenngleich es dieſe vorausſetzt 
und in ihrem weſentlichen Gehalt beſtätigt. 
Es beruht offenbar auf der perſönlichen Er— 
innerung eines der früheſten Zeugen Jeſu, 
des tiefſinnigſten und innigſten unter allen, 
dem ſich die Erweiſungen des Herrn einge— 
prägt haben mit unauslöſchlichen Zügen. 
Daß Johannes aber früh ſich die bedeutend— 
ſten Elemente ſeiner Erinnerung, namentlich 
die Reden des Herrn in Memorabilien 
ſchriftlich fixirt, dürfen wir wol annehmen, 
wenngleich dieſe Elemente ſeines Evange— 
liums ſich fortwährend in ſeinem Gemüte 
verjüngten und verklärten durch die Erinne— 
rungen des verheißenen Paraklet, wie ſie 
zuſammenwirkten mit ſeiner begeiſterten Liebe 
zum Herrn. Da er aber durch die Stiftung 
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des ſterbenden Chriſtus der 0 
geworden war, da Maria noch längere Zeit 
bei ihm in ſeinem Hauſe lebte (ſ. den Artikel 


Maria bei Winer) und dieſe kleine unter dem 


Kreuz geborene Familie keinen feſtlicheren 
Gegenſtand ihres Verkehrs haben konnte, als 


das Gedächtnis des Herrn, ſo darf man wol 


auch der Maria einen geiſtigen Antheil an 
der allmählichen Geſtaltung des langſam 
reifenden Evangeliums zuſchreiben. 

Zu den Erinnerungen des Apoſtels 
kommen die Erfahrungen ſeines Lebens, 
insbeſondere auch die freundlichen und fried— 
lichen Anregungen ſeiner apoſtoliſchen Ent— 
wickelung. Wie er alſo auch auf die eigen— 
tümliche Geſtaltung ſeiner Logoslehre geführt 
werden konnte, darüber vgl. man Lückes 
u. a. Verhandlungen bei dem Prolog. 

Wenn nun von dem Zweck des Evange— 
liums die Rede iſt, ſo wird es vor allen 
Dingen den chriſtlich kirchlichen Zug mit dem 
chriſtlichen Kultus, der darin mit der Kunſt 
verwandt iſt, gemein haben, daß es als ein— 
heitliche Darſtellung der feſtlichen Anſchau— 
ungen des Evangeliſten zunächſt und zuerſt 
ſich ſelber Zweck war. Gilt dies auch ſchon 
bei den erſten Evangeliſten, und muß man 
bemerken, daß die Schultheologie viel zu 
raſch und zu ausſchließlich nach dem äußeren 
Zweck fragt, während die Würdigung der 
originalen Feſtfeier in den vier Evangelien 
die Kritik von manchen Vorurteilen einer 
untergeordneten Auffaſſung heilen könnte, ſo 
wird es im beſonderſten Maße von dem 
vierten Evangelium gelten. Beſchauliche 
Geiſter, wie der des Johannes, müſſen 
zunächſt zu ihrer Selbſtbefriedigung ihren 
Erlebniſſen und Anſchauungen einen Aus— 
druck geben, und haben wir etwas von dem 
Weſen des Johannes verſtanden, ſo können 
wir uns nicht wundern, wenn wir fünf 
Schriften von ſeiner Hand, im Grunde aber 
eine Trilogie von evangeliſchem, epiſto— 
lariſchem und apokalyptiſchem Charakter im 
Neuen Teſtament finden. 

Indeſſen ſo wenig der chriſtliche Kultus 
ſelbſt bei aller künſtleriſchen Geſtaltung in 


Sohn der Maria den Begriff der blos darſtellenden Kunſt auf⸗ 


geht, ſo entſchieden er aus den Elementen 
der ewig wirkſamen Wahrheit ſich erbaut und 
mit beſtimmtem Zweck in wirkſamer Feier 
auf die Erbauung hinzielt, ſo beſtimmt, und 
mit beſtimmterem Bewußtſein noch mußten 
auch die Evangeliſten ihren wirkſamen Trieb 


und ihren praktiſchen Zweck haben. Der 


Evangeliſt Johannes aber hat ſeinen erſten 
und nächſten, praktiſchen Zweck ſelber beſtimmt 
angegeben (Kap. 20, 31). Weder das Polemi⸗ 
ſiren noch das Ergänzen konnte ſein nächſter 
und entſcheidender Geſichtspunkt ſein. Er 
wußte zu wol, daß die rein und feſtlich ge— 
haltene poſitive Darſtellung des Lebens Jeſu 
ſelber die wirkſamſte Polemik war (Kap. 3, 
19) und daß eine runde, geſchloſſene Bu- 
ſammenfaſſung der bedeutſamſten Momente 
in dem Leben des Herrn, dargeſtellt in ge— 
ordneter Folge, auch die paſſendſte Ergän— 
zung bilden würde (Joh. 20, 31). 
Gleichwol hat er, der große apoſtoliſche 
Presbyterbiſchof von Epheſus, nicht ein 
halbes Jahrhundert zwiſchen den Gegenſätzen 
des keimenden Ebionitismus und Gnoſtizis— 
mus ſtehen können, ohne mit dem Bewußtſein 
ſein Evangelium zu ſchreiben, daß es die 
thatſächliche Ueberwindung jener Gegenſätze 
ſei, und ohne überall mit dieſem Bewußtſein 
die betreffenden antiebionitiſchen und anti⸗ 
gnoſtiſchen Momente zu betonen. Zum Ueber- 
fluß liefern die ausdrücklichen polemiſchen 
Momente in ſeinen Briefen (vgl. 1 Joh. 2, 
18. 22. 23; Kap. 4, 1 ff; 2 Joh.) wie in 
der Apokalypſe, beſonders in den ſieben 
Sendſchreiben, den Beweis, daß er ſich der 
hiſtoriſchen und dogmatiſchen Antitheſen in 
ſeinem Evangelium gegen die Häreſien 
ſeiner Zeit wol bewußt war, und daß er 
ihrer wirkenden Macht vertraute. Und ohne 
Zweifel iſt es auch beſonders ſeine Logos— 
lehre im Zuſammenhang mit der Lehre von 
dem hiſtoriſchen perſönlichen Chriſtus ge- 
weſen, welche im zweiten Jahrhundert den 
Sieg der Kirche ſowol über den Ebionitismus 
wie den Gnoſtizismus aufs erfolgreichſte mit 
gefördert hat. Die Lehre von der Perſönlich⸗ 
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keit, konkret beſtimmt durch die Lehre von 
der Perſon Chriſti, wirkt immer noch als 
ein zweiſchneidiges Schwert wider alle 
gnoſtiſchen und judaiſtiſchen Verdunkelungen 
der Wahrheit. „Dem Johannes iſt darum 
auch in ſeinem Evangelium die Perſon des 
Heilandes vor allem wichtig“ (Guerike, 
Iſagogik, S. 173; ſ. §. 3). 

Das Bewußtſein der Ergänzung der drei 
erſten Evangelien, welche zur Zeit der Ent— 
ſtehung des Johannes-Evangeliums jeden— 
falls ſchon eine bedeutende Verbreitung unter 
den Chriſten hatten, lag ebenfalls nahe. Der 
Evangeliſt kann ſogar ein Bewußtſein der 
zwiefachen Ergänzung gehabt haben, die er 
brachte, der intenſiven und der extenſiven, 
und er hat ſicher dann auch ergänzen wollen. 
Nur nicht in dem Sinne, als handle es ſich 
um eine geiſtige oder hiſtoriſche Remedur. 
Wenn Klemens von Alexandrien (nach Eu- 


ſebius VI, 14) bemerkt, die übrigen Evan⸗ 


geliſten ſchilderten uns beſonders die äußer⸗ 


liche Geſchichte, fie gäben uns ein evayyehor | 


Owmarixov; der Zweck des Johannes aber 
fei geweſen, uns etwas höheres, ein evay- 
yej,ͥ mvevuatixov zu geben, fo liegt darin 
eine Einſeitigkeit der alexandriniſchen An⸗ 
ſchauungsweiſe, die man nicht überſehen 
ſollte, neben einer Wahrheit in einem Aus⸗ 
druck beiſammen. Auch das Wort Luthers 
von dem einigen rechten, zarten Haupt⸗Evan⸗ 
gelium will auf einen ſtreng bemeſſenen 
Sinn zurückgeführt ſein. Pneumatiſch ſind 
die Evangelien mit einander, jedes in ſeiner 
Art; das vierte Evangelium ijt aber vor⸗ 
zugsweiſe das Evangelium von der ideell 
realen Perſönlichkeit Chriſti, und inſofern 
nach dem Ausdruck von Erneſti pectus 
Christi. Klemens berichtet außerdem, Yo- 
hannes habe ſein Evangelium auf Verlangen 
ſeiner Freunde geſchrieben; ebenſo der mu— 
ratoriſche Kanon (ſiehe Guerike, S. 176), 
was dann Hieronymus ſinnvoll ſo gedeutet 
hat, die kleinaſiatiſchen Biſchöfe und Kirchen 
haben ihn angetrieben, gegen die keimenden 
Häreſien ſein Evangelium zu ſchreiben und 


darin die Gottheit Chriſti beſtimmter her- 


Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


vortreten zu laſſen. Schwerlich aber hat 
Johannes eines ſolchen Sporns bedurft; 
höchſtens könnte er die Veröffentlichung des 
Evangeliums gefördert haben. Die hiſto— 
riſche Ergänzung der drei Synoptiker iſt 
beſonders von Euſebius (III, 24; ſ. Guerike, 
S. 175) und Theodor von Mopsveſtia (Com- 
ment. in Joann.) hervorgehoben worden. 
Wäre es aber dem Johannes außer ſeiner 
Freude an einer genaueren Beſtimmung und 
weſentlichen Bereicherung der evangeliſchen 
Geſchichte um eine äußerliche pragmatiſche 
Vervollſtändigung im hiſtoriſchen Sinne zu 
thun geweſen, ſo würden die chronologiſchen 
Momente noch artikulirter und die äußere 
Fülle der Thatſachen noch viel reicher her— 
vortreten. Sein Zweck lag aber über dieſen 
Geſichtspunkt hinaus; wie ja auch die drei 


erſten Evangelien ſelber ſchon nach einem 


höheren Geſichtspunkt angelegt waren (f. 
Guerike, S. 178). 

Die neuere Kritik kam ſo tief herab, daß 
das Evangelium (nach Strauß) eine indirekte 
Polemik gegen den Petrus beabſichtigen ſollte, 
daß nach dem ſächſiſchen Anonymus („die 
Evangelien“) Johannes ſich ſelbſt ſollte ha— 
ben verherrlichen wollen und an des Petrus 
Stelle ſetzen; daß nach der Baurſchen Schule 
ein Pſeudolog fic) zum Zwecke ireniſcher 
Tendenz die Aufſtellung eines pſeudojohan— 
neiſchen Evangeliums ſollte erlaubt haben. 

Was die Zeit der Entſtehung des Evan— 
geliums anlangt, ſo iſt es einſtimmige Tra⸗ 
dition der Alten (Irenäus, Klemens, Ori— 
genes u. ſ. w.; ſ. Guerike, S. 170), daß 
das vierte Evangelium zuletzt verfaßt worden 
ſei. Auch werden wir wol jedenfalls in die 
Zeit der Niederlaſſung des Apoſtels in Ephe— 
jus gewieſen, die zur Zeit des zweiten Ti— 
motheusbriefs noch nicht ſtattgefunden haben 
kann, weil derſelbe noch keine Spur von Jo— 
hannes in Epheſus zeigt. Dieſes Datum iſt 
freilich ſchwankend je nach den Anſichten über 
die Todeszeit des Paulus; wir halten die 
Tradition für wol berechtigt. Für den Ur⸗ 
ſprung zu Epheſus hat ſchon Irenäus ge- 
zeugt, nach ihm manche andere. Nach 
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Epiphanius hätte Johannes das Evange— 
lium in einem Alter von 90 Jahren geſchrie⸗ 
ben; nach pſeudographiſchen Traditionen 
(Guerike, S. 170) hätte er es geſchrieben 
auf Patmos und dann in Epheſus heraus⸗ 
gegeben. Lücke nimmt an, das Evangelium 
ſei zwiſchen dem ſiebenten und letzten Decen— 
nium des erſten Jahrhunderts geſchrieben 
worden, und ſpricht nur vermutungsweiſe 
aus, nicht vor dem achten Decennium (S. 
167). Guerike vermuthet, nach der Apo— 
kalypſe. Der erſte Grund jedoch, weil das 
Evangelium reiner Griechiſch gehalten ſei 
als die Apokalypſe, bedeutet gar nichts, da 
das Evangelium E/ vor, die Apokalypſe ev 
nyc ſicti geſchrieben iſt, das heißt, das er- 
ſtere in der Sprache bewußter Vermittlung 
mit der Weltbildung, das letztere in der 
Unmittelbarkeit des begeiſterten Ausdrucks 
eines gebornen Hebräers; und was den 
zweiten Grund anlangt, die Beziehung auf 
die Gnoſis u. ſ. w., ſo waren die Anfänge 
derſelben ſchon zur Zeit der Paſtoralbriefe 
vorhanden. Auch Meyer nimmt an, daß das 
Evangelium bedeutende Zeit nach der Zer— 
ſtörung Jeruſalems entſtanden ſei, etwa um 
das Jahr 80 (S. 41). Er nimmt dabei als 
wahrſcheinlich an, daß das Evangelium eine 
Zeit lang im engeren Kreiſe der epheſiniſchen 
Freunde ſich gehalten habe, dann mit dem 
Anhang (Kap. 21.) herausgegeben worden 
ſei in weitere Kreiſe. Dieſe Annahme hat 
nichts unwahrſcheinliches, ſofern der An— 
hang als der Abſchluß der Schrift ſelbſt durch 
die Hand des Johannes betrachtet wird. 
Wir betrachten als Anzeichen einer ſpäteren 
Entſtehung die Mittheilung von der Auf— 
erweckung des Lazarus (unter der Voraus— 
ſetzung, daß die drei erſten Evangelien ſie 
übergangen haben aus Rückſichten für die 
zur Zeit ihrer Entſtehung noch lebende Fa— 
milie); die Mittheilung über den Schwert— 
ſtreich des Petrus unter Angabe ſeines Na— 
mens, ſowie die Hindeutung auf ſeinen 
Martyrtod (Kap. 21); ſ. Apoſtol. Zeitalter, II, 
S. 419. Es fragt ſich aber, ob die Stelle Joh. 
5, 2, welche den Teich Bethesda mit ſeinen 


fünf Hallen als noch beſtehend erſcheinen 
läßt, nicht zu der Annahme führen muß, 
Jeruſalem habe zur Zeit, als Johannes dieſe 
Stelle ſchrieb, noch beſtanden (Apoſtol. Zeit⸗ 
alter, II, S. 420). Lücke beſtreitet das ; ebenfo 
Guerike, S. 171. Die Praeterita yy 11, 
18; 18, 1; 19, 41 beweiſen natürlich nichts 
gegen das gor, 5, 2, da dort von konſtanten 
Verhältniſſen die Rede ijt, welche die Ber- 
ſtörung Jeruſalems überdauern mußten. 
Gleichwol ſind die Säulen von Bethesda 
kein ganz zuverläſſiger Anhalt, da wir hier 
eine früher geſchriebene Memorabilie vor 
uns haben könnten, oder da Johannes in 
allgemeiner Anſchauung des immer noch be— 
ſtehenden Jeruſalems reden könnte. Bei alle— 
dem ſpricht kein ähnliches Indicium für eine 
ſpätere Zeit, und was die Hinweiſung auf 
die griechiſche Sprachbildung des Johannes, 
auf ſeine Vertrautheit mit der Theologie 
ſeiner Zeit (Logoslehre) und mit den keimen⸗ 
den Häreſien betrifft, ſo reichten jedenfalls 
wenige Jahre hin, ihn in dieſen Beziehungen 
zum Verfaſſer des Evangeliums zu machen, 
und auch in Pella und in der Dekapolis gab 
es griechiſche Bildungsſtoffe genug, die ihn 
auf die Vollendung ſeines evangeliſchen 
Standpunktes, der ohne Zweifel ſeinem 
Aufenthalt in Epheſus angehört, vorbereiten 
konnten. 

Daß das Evangelium vor die Apokalypſe 
und vor die Briefe des Johannes gehört, 
alſo jedenfalls wol in die erſten Zeiten der 
Niederlaſſung des Johannes in Epheſus, 
dafür ſcheint beſonders ſeine miſſionariſche 
Tendenz nach Kap. 20, 31 zu ſprechen. 

Intereſſant iſt es, daß der kritiſche Sem⸗ 
ler (wie Tittmann) das vierte Evangelium 
zum früheſt geſchriebenen von allen Evan- 
gelien machen wollte, während ſeine jüngſten 
kritiſchen Söhne ſeinen Urſprung in die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts verlegen; 
nur ein Beleg mehr gegen die proteſtautiſche 
Infallibilität einer krankhaften Kritik. 

In betreff der erſten Heimat des Evan⸗ 
geliums weiſen nicht nur die Tradition, 
ſondern auch der geiſtige Charakter des 
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Evangeliums und ſeine Bezüge entſchieden 
auf Epheſus. Schon die Rede des Apoſtels 
Paulus an die Presbyter von Epheſus, die 
er nach Milet beſchieden, deutet ſolche Gegen— 
ſätze an, wie ſie das Evangelium doppelt 
antithetiſch durchſchneidet; noch mehr der 
Epheſer⸗ und Koloſſerbrief, endlich die 
Paſtoralbriefe. Das Evangelium bezeichnet 
ein weiteres Stadium dieſer Gegenſätze und 
die Stellung der apoſtoliſchen Verkündigung 
zwiſchen beiden; die johanneiſchen Briefe 
und die Apokalypſe ſtellen dann das dritte 
Stadium dar. So iſt mit dem zeitlichen Ort 


des vierten Evangeliums zwiſchen dem Ende 


des Paulus und dem Ende des Johannes 
auch der geographiſche Ort des Evangeliums 
feſtgeſtellt. Das Evangelium repräſentirt 
uns den Apoſtel Johannes in Epheſus, 
während die Briefe und die Apokalypſe vor⸗ 
zugsweiſe den Biſchof und Propheten der 
apoſtoliſchen Kirche in Epheſus bezeichnen. 


SITY §. 6. 
Bedeutung und Wirkung des Johannes, ſeines 
Geiſtes und ſeiner Schriften. 

Die Geiſtigkeit und die Geiſterhaftigkeit, 
die Idealität und reine Myſtik des Johannes 
und ſeiner Schriften haben ſeine ganze gei- 
ſtige Erſcheinung in den Hintergrund treten 
laſſen im Verhältnis zu dem vorwaltend pe— 
triniſchen und pauliniſchen Charakter der 
hiſtoriſchen Kirche und Theologie. 

Aus dem Hintergrunde aber hat Johannes 
dennoch zu allen Zeiten der Kirche den mäch⸗ 
tigſten Einfluß auf den Gang derſelben aus⸗ 
geübt. Dieſer Einfluß iſt bei weitem nicht 
genug gewürdigt. Er hat in der alten Kirche 
ſeinen konkreten Abdruck gefunden in der 
johanneiſchen Schule, deren Bedeutung noch 
mehr zu ermitteln iſt. Ignatius, Irenäus, 
Hippolytus u. a. ſind die früheſten Glieder 
einer Geiſtesfamilie, die noch in den briti- 
ſchen Miſſionaren, in den Culdeern, in dem 
mittelalterlichen Geiſtesleben der Abtei St. 
Gallen fortlebt. 

Im Mittelalter war es Johannes, der in 
ſeinen Schriften die Kirche tröſtete und auf⸗ 


richtete, wenn ſie unter dem Verderben der 
Hierarchie verſucht war, zu verzagen (ſ. Gie⸗ 
ſeler, Kirchengeſchichte, 2. Bd. 2. Abtheil., 
S. 357). Seltſam bleibt es dabei, daß die 
Päpſte es nicht wagten, ſich nach dem Petrus 
zu nennen, wol aber nach Paulus und Jo— 
hannes. Mit dem dreiundzwanzigſten Jo⸗ 
hannes freilich war dieſes Selbſtgericht 
ahnungsloſer Geiſtesentfremdung zu einem 
äußerſten gekommen. Je weniger man den 
Johannes las, deſto mehr nannte man ſich 
in dunkler tiefer Verehrung für den my- 
ſteriöſen Patron nach ſeinem Namen. 

Es wird nicht ganz zufällig ſein, daß die 
meiſten Vorläufer der Reformation Johannes 
hießen; obſchon auch die Reformatoren bei 
aller Vertiefung in der Theologie ſich noch 
nicht ganz in den ganzen Johannes gefunden 
hatten (ſ. ihre Stellung zur Apokalypſe). 
Und haben ſie auch in ähnlicher Stellung, 
wie ſie Paulus zwiſchen Petrus und Jo⸗ 
hannes einnahm, den Uebergang zu einem 
johanneiſchen Zeitalter begründet und ein⸗ 
geleitet, ſo mag doch die Thatſache, daß der 
vierte Evangeliſt vorzugsweiſe der neueren 
Kritik zum Stein des Anſtoßes geworden iſt 
(vergl. auch Göthes Urteile über die Apo⸗ 
kalypſe), den Beweis liefern, daß wir jenem 
Zeitalter noch nicht allzu nahe ſind. Auf 
jeden Fall wird Schellings Konſtruktion der 
drei Zeitalter der chriſtlichen Kirche ihre Be— 
rechtigung behaupten als ein Wort divina⸗ 
toriſchen Tiefſinns, das freilich ſehr misdeut— 
bar iſt (vergl. mein apoſt. Zeitalter, II, S. 
650); und ſchon Langit hat man gewußt, 
daß das Evangelium des Johannes den 
Gipfelpunkt der evangeliſchen Geſchichte bil- 
det, wie die Theologie immer mehr erkennen 
wird, daß der Lehrtypus des Johannes die 
Vollendung bildet unter den Lehrtypen der 
Apoſtel (s. Apoſtol. Zeitalter, II, S. 650). 

Die Sage unter den Jüngern der apo- 
ſtoliſchen Zeit muß ſich als Wahrheit erwei— 
ſen im höheren Sinne: Dieſer Jünger ſtirbt 
nicht! 

Hierher gehören die verſchiedenen Schrif— 
ten über den Johannes und den johanneiſchen 
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Lehrbegriff (ſiehe §. 7), ſowie der Abſchnitt 
in meiner Geſchichte des apoſtoliſchen Zeit— 
alters, II, S. 603: Das Stadium und der 
Typus der Lehre des Johannes. 


3 

Bearbeitung des Evangeliums Johannes. 

Ueber die exegetiſchen allgemeinen Be— 
arbeitungen der Heiligen Schrift oder des 
Neuen Teſtaments, welche auch das Evan— 
gelium des Johannes umfaſſen, ſ. man die 
Einleitung in das Neue Teſtament vor dem 
Evangelium Matthäi, S. XXIII. Ueber die 
Literatur, die vier Evangelien betreffend, 
S. XXVIII. Die homiletiſchen allgemeinen 
Bearbeitungen S. XXXV. Die auf das 
Evangelium Johannes ſich beziehende exe— 
getiſche und homiletiſche Literatur findet ſich 
unter andern verzeichnet bei Lilienthal, Bib- 
liſcher Archivarius, Königsberg 1745, S. 
265 ff.; Walch, Biblioth. theol. im 4. Theile, 
S. 646; Winer, Handbuch der theol. Litera- 
tur, I, S. 248; II, S. 118 ff. Ergänzungs⸗ 


Supplement I, S. 54; Zimmer, Hand— 
bibliothek der theol. Literatur des 19. Jahr⸗ 


hunderts, S. 10 und 69; Hertwig, Tabellen 


zur Einleitung ins N. Teſt., Berlin 1855, 
S. 19; Guerike, Iſagogik, S. 169; Tholuck, 
Kommentar, S. 58. Die namhafteſten Aus— 
leger: Hier werden unter den Vätern be— 
ſonders hervorgehoben Origenes, Chryſoſto— 
mus, Auguſtinus; von den katholiſchen Aus— 
legern: Erasmus, Maldonatus, Eſte, Cor— 
nelius a Lapide, und der neueſte Ad. Maier 
(1843, 2 Bde.); von reformatoriſchen Wus- 
legern: Luther, Melanchthon, Bucer, Beza ꝛe; 
aus dem 17. Jahrhundert: J. Piskator, 
Chemnitz, Hunnius, Grotius, Coccejus; aus 
dem 18. Jahrhundert: Lampe (Comm. in 
Ev. Joh., 1735, 3 Voll.), Bengel (Gnomon); 
aus dem 19. Jahrhundert: Lücke, Olshauſen, 
Baumgarten-Cruſius, H. A. W. Meyer, de 
Wette, 4. Aufl., von Brückner revidirt; Lut⸗ 
hardt, Das Johannes-Evangelium, 2 Theile, 
1852. Neuerdings erſchien: Das Evan— 


gelium des h. Johannes, erläutert von C. 
W. Hengſtenberg; 2 Bände, Berlin 1861, 
62. — Als praktiſche Erklärungen nennt 
Tholuck O. v. Gerlach, N. T., 2 Theile; 
Stier, Reden Jeſu, 4. Theil; Fr. Beſſer, 
Bibelſtunden über das Evangelium Johannes. 
Wir fügen hinzu: S. J. Baumgarten, Aus⸗ 
legung des Evangeliums Johannes, Halle 
1762; Heubner, Praktiſche Erklärung des 
N. T., 2. Bd.; und mit ihm: Mich. Wirth, 
Das Evangelium des Johannes erläutert, 
Ulm 1829; Fickenſcher, Bibliſch-praktiſche 
Auslegung des Evangeliums Johannes, 
Nürnberg 1831; Diedrich, Das Evangelium 
Johannes, Leipzig 1859. Beſonders her— 
vorzuheben find die Homilien über das Cvan- 
gelium des Johannes, in den Jahren 1823 
und 1824 geſprochen von Fr. Schleiermacher, 
herausgegeben von Sydow, 2 Theile, Berlin 
1837. Aus der neueſten Zeit ſind hierher 
zu ſtellen: Schenkel, Evangeliſche Zeugniſſe 
von Chriſto. Predigten über Abſchnitte 


aus dem Evangelium Johannes, drei Samm- 
heft S. 38 und 175; Dang, Univerfal- | 
Wörterbuch der theol. Literatur, S. 460, u. 


lungen, Heidelberg 1859. Die Verhand- 
lungen über die Echtheit des Evangeliums 
Johannes ſind oben ſchon zur Sprache ge— 
kommen. Monographiſch behandelt wurde 
die Frage über die Echtheit von K. F. Th. 
Schneider, Die Echtheit des Johannes-Evan⸗ 
geliums nach den äußeren Zeugniſſen, Berlin 
1854. Ueber die Kompoſition des Evan- 


geliums Johannes verbreitete ſich in neuerer 


Zeit Luthardt: De Compositione Evangelii 
Joannei, Nürnberg 1852. Außerdem vergl. 
man die Einleitungen. 

Im einzelnen wurde behandelt das 11. 
Kapitel des Evangeliums in Predigten von 
Fr. Wilh. Jul. Schröder, Erſte Sammlung, 
Elberfeld 1853; verſchiedene Abtheilungen 
in der Bremer Poſt von Dr. Mallet, 1. u. 2. 
Band; Reichhelm, Chriſtus die rechte Speiſe 
und der rechte Trank, Predigten über das 
4— 7. Kapitel des Evangeliums Johannes, 
Frankfurt a. d. O. 1857; Schmieder, Das 
hoheprieſterliche Gebet unſers Herrn Jeſu 
Chriſti, 20 Betrachtungen, Hamburg, Agen⸗ 
tur des Rauhen Hauſes. Auch die Predigten: 


Einleitung. 


Das Evangelium Johannes. 


37 


„Wir ſahen ſeine Herrlichkeit“, Berlin 1853, 
behandeln zum guten Theil johanneiſche 
Texte. 

Zur Verhandlung über den Evangeliſten 
und ſein Evangelium gehören: Herder, Von 
Gottes Sohn, der Welt Heiland, nach Jo— 
hannes Evangelium, 1797. Kleuker, Johan⸗ 
nes, Petrus und Paulus als Chriſtologen, 
Riga 1785. K. M. L. Köſter, Der Apoſtel D 
Johannes nach der Entſtehung, Fortbildung 
und Vollendung ſeines chriſtlichen Lebens 
dargeſtellt, Leipzig 1838. Da Costa, De 
Apost. Joh. en zijne Schriften, 1831. Her- 


werden, Het Evang. van Joh., 1851. Van 
Bie | 


Senden (Titel wie der vorige, Delft). 
dem die Artikel Johannes der Apoſtel von 
Dr. Ebrard in Herzogs Real-Eneyklopädie, 
und derſelbe Artikel in dem bibliſchen Wör— 
terbuch für das chriſtliche Volk, Stuttgart 
1856. Holm, Verſuch einer kurzen Dar⸗ 
ftellung ꝛc., Limburg 1832. Seyffarth, Ein 
Beitrag zur Spezial⸗Charakteriſtik der Jo⸗ 
hannesſchriften, 
Evangeliums, Leipzig 1823. 

Ueber den Johanneiſchen Lehrbegriffſchrie— 
ben: Schmidt, De theologia Joannis Apostol. 
II. progr., Jena 1801. Frommann, Der 
Johanneiſche Lehrbegriff, Leipzig 1839. 
K. R. Köſtlin, Der Lehrbegriff des Evange— 
liums und der Briefe Johannes, Berlin 1843. 
Hilgenfeld, Das Evangelium und die Briefe 
des Johannes, Halle 1849, im Geiſt der 
Ultrakritik. Mayer, Die Echtheit des Ev. 
Joh., Schaffhauſen 1854. — Diederich, Das 
Ev. Joh., kurz erklärt, Leipzig 1859. — 
Ewald, Die Joh. Schriften. 1 Bd. Göttingen 
1861. — Astié, Explication de l' Evangile 
de St. Jean, Genéve 1863. — Godet, 
Commentaire etc. 2 Voll., Paris 1865. — 
Erläuterungen des Ev. Joh., Berlin, Wie- 
gandt u. Grieben 1866. — Schulze, Vom 
Menſchenſohn und vom Logos, Gotha 1867. 
— C. Alfred Haſe, Das Ev. des Joh., 
1866. — Warneck, Pontius Pilatus, 1867. 
Philippi, Der Eingang des Joh. Ev., in 
Meditationen ausgelegt, Stuttgart 1866.— 
Burger, Das Ev. Joh., Nördlingen 1868. 


— Scholten, Das Ev. nach Joh., kritiſche und 
hiſtoriſche Unterſuchung, deutſch von Lang, 
Berlin, 1867. Oosterzee, Het Johannes- 
Evangelie, 4 apologetiſche Vorträge, Hol- 
ländiſch(Utrecht) u. Deutſch( Gütersloh 1867). 
Godet, Prüfung der wichtigſten kritiſchen 
Streitfragen unſrer Tage über das 4. Ev. 


beſonders des Johannes 


Auszug aus dem Kommentar desſelben. 
Deutſch von Wirz. Zürich 1866. — Rig⸗ 
genbach, Die Zeugniſſe für das Ev. Joh., 
Baſel 1866. — Hofſtede de Groot, Bafili- 
des am Ausgange des Apoſtoliſchen Zeit— 
alters als erſter Zeuge, Leipzig 1868. 

Poetiſche Bearbeitungen: A. E. Fröhlich 
(der berühmte ſchweizeriſche Dichter), Das 
Evangelium St. Johannes, in Liedern, 
Leipzig 1835. A. Köttgen, Lazarus von 
Bethanien, ein religiöſes Drama in A. 
Köttgens Gedichten, von mir herausgegeben, 
Eſſen 1839. 


§. 8. 

Die überſichtliche Darſtellung der geſamten 
evangeliſchen Geſchichte nach dem Kang 
des Johannes. 

Da das Evangelium des Johannes in Be⸗ 
ziehung auf die geordnete chronologiſche Folge 
die Ergänzung der drei ſynoptiſchen Evangelien 
bildet, ſo iſt die hiſtoriſche Darſtellung des Lebens 
Jeſu nach der Grundlegung des Johannes zu 
vollziehen. Wir geben das Reſultat unſerer 
Arbeiten (Leben Jeſu) in folgender Skizze: 
Einleitung. Die Vorgeſchichte des Lebens 

Jeſu. 

Die ewige Vorgeſchichte Chriſti. Der Logos 
und fein Walten (Joh. 1, 1-5). Seine Geſchichte 
im Alten Bunde, repräſentirt durch das Zeugnis 
des Johannes (V. 6—13). — Die zeitliche Vor⸗ 
geſchichte Jeſu: die Synoptiker Lukas und 
Matthäus. Lukas: Die Genealogie Jeſu von 
Adam bis auf Chriſtus (Kap. 3, 2338). Mat⸗ 
thäus: Die Genealogie von Adam bis auf 
Chriſtus (Kap. 1, 1-17). Lukas: Die Ankün⸗ 
digung Jeſu. Gabriel, Zacharias, Eliſabeth, 
Maria, Johannes (Kap. 1, 180). Matthäus: 
Die Ankündigung; Maria und Joſeph (Kap. 4 
18—25). Parallele zu Luk. 1. 


I. Die Kindheitsgeſchichte. 


Johannes: Die Geburt Chriſti und das 
Verhältnis ſeiner Geburt und Wirkung zu den 
natürlichen Geburten (Kap. 1, 1-14). Lukas: 
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Die Reiſe nach Bethlehem und die Geburt Jeſu. 
Die heil. Nacht und die Hirten (Kap. 2, 1— 21). 
Matthäus: Die Weiſen aus dem Morgenlande 
und die Flucht nach Aegypten (Kap. 2, 1—19). 
Die Darſtellung Jeſu im Tempel und die Mieder- 
laſſung in Nazareth (Luk. 2, 22 —40; Matth. 2, 
20—23). Der zwölfjährige Jeſus (Luk. 2,41 — 52). 


II. Die Ankündigung Chriſti durch Jo— 
hannes den Täufer. Die Offenbarung 
Chrifti. Von dem Auftreten des Täu⸗ 
fers bis zu dem erſten öffentlichen Oſter— 
feſtbeſuch Chriſti, 781 p. u. e. Die 
Beglaubigung Chriſti durch Johannes 
und durch ihn ſelbſt bis zum erſten 
Oſterfeſte. 


Das Zeugnis des Täufers von Chriſto im all- 
gemeinen, bezogen auf die Taufe (Joh. 1,1518). 
Die Taufe Jeſu am Jordan in den Parallelen: 
Matth. 3, 1-17; Mark. 1, 1—11; Luk. 3, 1-38. 
— Das Zeugnis des Johannes von Jeſu vor 
den jüdiſchen Oberen, daß er der Chriſtus ſei, 
(Joh. 1, 19—28). Parallele: Die Verſuchungs⸗ 
geſchichte (Matth. 4, 1—11; Mark. 1, 12 u. 13; 
Luk. 4, 1-13). — Das Zeugnis Johannis von 
Jeſu vor ſeinen Jüngern. Die erſten Jünger 
Jeſu. Die Rückkehr Jeſu nach Galiläa. Die 
Hochzeit zu Kana. Der Zug nach Kapernaum 
(Joh. 1, 19—2, 12). 


III. Das öffentliche Auftreten Chriſti unter 
der begeiſterten Begrüßung ſeines Volks. 
Vom Oſterfeſte im Jahre 781 bis zum 
Purimfeſte im Jahre 782. 


a. Die erſte Wirkſamkeit Jeſu in Judäa 
bis zur Gefangennehmung Johannes des 
Täufers. 

Aufenthalt in Jeruſalem. Nikodemus. Taufen 
in der Landſchaft Judäa. Das wiederholte 
Zeugnis Johannes des Täufers (Joh. 2, 13 
bis 3, 36). 

b. Die erſte Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa. 

Die Verlegung der Wirkſamkeit Jeſu nach 
Galiläa. Jeſus in Samaria und die Samariterin. 
Die Verlegung des Wohnorts Jeſu von Nazareth 
nach Kapernaum. Die Heilung des Sohnes eines 
königlichen Beamten (Joh. 4, 154). Parallelen: 
Die Rückkehr Jeſu nach Galiläa. Jeſus verſtoßen 
von Nazareth (Luk. 4, 16—31; Matth. 4, 12. 
Kap. 13, 53; Mark. 1, 1416). — Jeſu Nieder- 
laſſung in Kapernaum und Wirkſamkeit daſelbſt. 
Der Beſeſſene in der Synagoge; die Schwieger- 
mutter des Petrus; der Fiſchzug des Petrus; die 
Berufung der erſten Nachfolger Jeſu (Matth. 4, 


1222; 8, 1417; Mark. 1, 14—38; 3, 9—12; 
Luk. 4, 14—43 (44); 5, 111). 

c. Die drei großen galiläiſchen Miſſions⸗ 
fahrten Jeſu. Die Bergfahrt, die See⸗ 
fahrt, die Fahrt durch die Städte. 
Der erſte Zug Jeſu durch das galiläiſche Land 


(die Berggegend). Die Bergpredigt und die Feld⸗ 
predigt. Die Heilung des Ausſätzigen (Matth. 4, 


23-8, 4: Mark. 1, 35—45; 3, 12. 13; Luk. 5, 


12—16; 6, 12—49. — Die Rückkehr Jeſu von 
der galiläiſchen Landreiſe. Der Hauptmann zu 
Kapernaum. — Die Nachfolger. — Die See⸗ 
predigt. Die Seefahrt nach Gadara und die 
Heimkehr (Matth. 8, 5—13. 18—34; 9, 1; 
Kap. 13; Mark. 4, 1—41; 5, 1—21; Luk. 7, 
1-10; 8, 415; V. 22—39; 9, 57—62). — 
Die Heimkehr Jeſu von ſeiner Reiſe nach Gadara. 
Das Volksgedränge. Der Gichtbrüchige. Die 
Berufung des Matthäus. Beſtimmtere Konflikte 
mit den Phariſäern und mit den Schülern des 
Johannes. Eine Reihe von Wundern (Matth. 9, 
1—34; Mark. 2, 1—22; 5, 21—43; Luk. 5, 
17-39; 8, 40—56). Die Zurüſtung der dritten 
Reiſe, nämlich durch die Seeſtädte. Die Aus— 
ſonderung der zwölf Apoſtel. Die Apoſtel— 
Inſtruktion (Matth. 9, 35-10, 42; 11, 1; 
Mark. 3, 14—19; 6, 716; Luk. 6, 12—16; 
9, 1-6). — Der Zug Jeſu durch die Städte und 


die vorausziehenden Apoſtel. Die Sünderin. 
Das Gefolge Jeſu. Der Jüngling zu Nain 
(Matth. 11, 1; Mark. 6, 12. 13; Luk. 7, 11—17; 
V. 36--50; 8, 1—18). Die Geſandtſchaft des 
gefangenen Täufers (Matth. 11, 2—19; Luk. 7, 
1835). 


IV. Die Zeit des Erſcheinens und Ver- 
ſchwindens Jeſu unter den Verfolgun— 
gen ſeiner Todfeinde; oder ſeiner Ver— 
bannung und fluchtartigen Wallfahrt. 
Vom Purimfeſte des Jahrs 782 bis 
zur Palmenfeier vor dem Oſterfeſte im 
Jahre 783. 

a. Die Zeit vom Purimfeſt bis zum 
Laubhüttenfeſt 782. 

Jeſus auf dem Purimfeſte zu Jeruſalem. Sein 
Konflikt mit der Hierarchie und der erſte Anſchlag 
derſelben, ihm einen Prozeß auf den Tod zu 
machen (Joh. 5). Die Rückkehr Jeſu nach Galiläa. 
Die Nachricht von der Hinrichtung des Täufers. 
Die erſte Speiſung des Volkes in der Wüſte. 
Chriſti Wandeln auf dem See (Joh. 6, 1—21; 
Matth. 14; Mark. 6, 14—56; Luk. 9, 717). — 
Die Rede Jeſu in der Synagoge zu Kapernaum 
vom Manna des Himmels. Die Niederſchlagung 


der chiliaſtiſchen Meſſiashoffnungen in Galiläa. 
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Die Abwendung vieler Anhänger (Joh. 6,22 — 71). 
— Das vom Herrn nicht beſuchte Oſterfeſt im 
Jahre der Verfolgung und die damit zuſammen⸗ 
hängenden Begebenheiten (Joh. 6, 4; Luk. 10, 
38—42; Matth. 15, 1 u. 2; vgl. Kap. 21, 1—3; 
26, 18 u. 36; 27, 57). — Die Verketzerung des 
Herrn im Saatfelde (Matth. 12, 1—8; Mark. 2, 
23—28; Luk. 6, 1—5; Joh. 7, 1). Die Heilung 
eines Menſchen mit verdorrter Hand (Matth. 12, 
9—21; Mark. 3, 1—6; Luk. 6, 6—11). — Der 
öffentliche entſcheidende Kampf des Herrn mit 
den galiläiſchen Phariſäern. Die Heilung eines 
dämoniſchen Blindſtummen. Die offene (zweite 
vgl. Matth. 9, 34) Verläſterung der Wundermacht 
Jeſu. Von der Sünde wider den Heiligen Geiſt. 
Die zweite Forderung des Zeichens vom Himmel 
(vergl. Joh. 2, 18). Die Familie Jeſu. Das 
Gaſtmahl im Phariſäerhauſe. Volksgedränge. 
Warnung vor der Heuchelei der Phariſäer und 
vor dem Geiz. Der Vortrag von Gleichniſſen 
auf dem See (Matth. 12, 22— 50; 13, 24—30. 
33—58; Mark. 3, 20—35; Luk. 8, 18—21; 
11, 14— 54; Kap. 12). — Berichte heimkehrender 
Feſtbeſucher über unglückliche Galiläer, welche 
Pilatus im Tempel niederhauen laſſen (Luk. 13, 
1—9). — Die Heilung der gekrümmten Frau. 
Auch eine Sabbatheilung (Luk. 13, 11—17). — 
Die Deputation von Jeruſalem, welche den Herrn 
wegen des freien Benehmens ſeiner Jünger zur 
Rede ſtellt. Die Entfernung Jeſu: ſein Wander⸗ 
zug durch die Grenzen von Phönizien und durch 
Hochgaliläa nach Gaulanitis jenſeits des Sees. 
Das kananäiſche Weib. Der Taubſtumme. Die 
zweite wunderbare Speiſung. Die Ueberfahrt nach 
der Weſtküſte des galiläiſchen Sees (Matth. 15; 
Mark. 7, 1—37; 8, 1-10). — Die öffentliche 
Anfeindung Jeſu zu Magdala und ſeine Rückkehr 
über den See in das Gebirge von Gaulanitis. 


Bethſaida. Das Bekenntnis und die Kreuzesſcheu 

des Petrus (Matth. 16; Mark. 8, 11—9, 1; 

Luk. 9, 18—27). — Die Verklärung Jeſu 

(Matth. 17, 1—13; Mark. 9, 1—13; Luk. 9, 

2836). — Die Heilung des Mondſüchtigen 

(Matth. 17, 14—21; Mark. 9, 14—29; Luk. 9, 

3745). — Der heimliche Zug Chriſti durch 

Galiläa, und die Mahnung ſeiner Brüder, ſich 

der Wallfahrt zum Laubhüttenfeſt anzuſchließen. 

Die Ablehnung Jeſu und ſein geheimer Gang 

nach Jeruſalem, um dort aufzutreten nicht als 

Feſtpilger, ſondern als Prophet (Joh. 7, 1—10; 

Matth. 17, 22 u. 23; Mark. 8, 31). 

b. Die Zeit vom Laubhüttenfeſt bis zum 
Feſt der Tempelweihe im Jahre 782. 
Das plötzliche Auftreten Jeſu im Tempel zu 

Jeruſalem während des Laubhüttenfeſtes. Er 

klagt ſeine Feinde an vor allem Volk, daß ſie 


ſeinen Tod ſuchen, und verkündigt ſeinen Abſchied 
(Joh. 7, 10—36). — Jeſus beginnt den Gegenſatz 
zwiſchen der altteſtamentlichen Symbolik des 
Tempels und der Weſenheit des neuteſtamentlichen 
Heils in ihm zu verkündigen. Sein Zeugnis von 
der lebendigen Quelle im Gegenſatz zu der Quelle 
Siloah. Die Vereitelung der Abſicht des Syne— 
driums, ihn gefangen zu nehmen (Joh. 7,3752). 
— Jeſus das Licht der Welt im Gegenſatz gegen 
die Leuchter und das Lichterfeſt im Tempel, 
(Joh. 8, 1-11), 12—20). — Die beſtimmtere 
Ankündigung Jeſu, daß er im Begriff ſei, von 
dem jüdiſchen Volke Abſchied zu nehmen (Joh. 8, 
21—30). — Das Auflodern einer chiliaſtiſchen 
Erwartung unter dem Volk zu Jeruſalem. Die 
Rede Jeſu von dem Gegenſatz der wahren Hrei- 
heit und der wahren Knechtſchaft, und von dem 
Gegenſatz zwiſchen dem Glauben Abrahams und 
dem Schauen Chriſti (Joh. 8, 31-59). — Die 
Heilung des Blindgeborenen (Joh. 9). — Jeſus 
gibt den falſchen Hirten Iſraels die Kennzeichen 
der wahren Hirten an und ſtellt ſich dar als der 
treue Hirt, der bereit ſei, in den Tod zu gehn für 
ſeine Herde (Joh. 9, 40 u. 41—10, 1—21). Das 
letzte Auftreten Jeſu in Kapernaum. Die Ver⸗ 
handlungen der Jünger über den Primat 
(Matth. 17, 24—18, 5; Mark. 9, 33-37; 
Luk. 9, 46—49). — Die Gefahr der Aergerniſſe 
(Matth. 18, 6—11; Mark. 9, 38—50; Luk. 17, 
1 u. 2). — Der Aufbruch Jeſu von Kapernaum 
und Andeutung über den Abfall einer großen 
Maſſe ſeines Volks (Luk. 13, 22— 30). — Die 
Intriguen der Phariſäer (Luk. 13, 31-35). — 
Das Gaſtmahl im Phariſäerhauſe. Der Waſſer⸗ 
ſüchtige. Die Anſprache des Herrn an die Tiſch— 
genoſſen (Luk. 14, 1—24). — Der Anhang Jeſu 
bei ſeiner Abreiſe. Die Verwarnung der unent— 


ſchiedenen Nachfolger (Matth. 19, 1 u. 2; Luk. 14, 
Die Heilung eines Blinden bei dem öſtlichen 


25—35). — Die Aufnahme der Zöllner und 
Sünder. Die Gemeinſchaft der Jünger Chriſti. 
Gleichniſſe (Matth. 18, 12—35; Luk. 15,117, 10). 
— Die Verhinderung Jeſu, durch Samaria zu 
reiſen (Luk. 9, 51—62). — Die Abſendung der 
70 Jünger und der Rückblick Jeſu auf ſeine 
Wirkſamkeit in Galiläa (Matth. 11, 20—30; 
Luk. 10, 1—16). — Der Zug Jeſu durch den 
Grenzſtrich zwiſchen Galiläa und Samaria nach 
Peräa (Luk. 17, 1119). — Die Rückkehr der 
70 Jünger. Der engherzige Schriftgelehrte und 
der barmherzige Samariter (Luk. 10, 17-37). — 
Jeſu erſter Aufenthalt in Peräa und ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit daſelbſt (Matth. 19, 1 u. 2; Mark. 10, 1; 
Luk. 17, 20-18, 14). 


) S. die Bemerkung über Kap. 8, 1—14 in dem Para⸗ 
graphen über die Echtheit des Evangeliums und die be— 
treffende Stelle ſelbſt. 
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c. Die Zeit von der Tempelweihe 782 
bis zum Palmenzug vor dem Oſterfeſt 
im Jahre 783. 

Jeſus auf dem Feſt der Tempelweihe zu Jeru⸗ 
ſalem. Der letzte Verſuch der Juden, Jeſum für 
ihre chiliaſtiſche Erwartung umzuſtimmen; zu⸗ 
gleich Verſuchung (Joh. 10, 22—40). — Zweiter 
und letzter Aufenthalt Jeſu in Peräa. Die Ver⸗ 


handlung über die Eheſcheidung; die Kinder 


gebracht zum Herrn. Der reiche Jüngling 
(Joh. 10, 40—42; Matth. 19, 3 — 20, 16; 
Mark. 10, 2—32; Luk. 18, 15-30). — Die 
Auferweckung des Lazarus in Bethanien 
(Joh. 11, 144). — Der beſtimmte Beſchluß des 
Synedriums, Jeſum zu tödten, und der ver— 
borgene Aufenthalt Jeſu in der Wüſte Ephräm 
bis zur letzten Oſterwallfahrt (Joh. 11, 47-57. 


V. Die entſcheidende Hingebung Jeſu an 
die meſſianiſche Begeiſterung in ſeinem 
Volk. Von der Palmenfeier bis zur 


Feier des Oſtermahls im Jahre 783. 


Der Gang Jeſu nach Jericho und ſeine Ver— 
bindung mit den Wallfahrten zum Oſterfeſte. 
Die erneuerte Verkündigung ſeines Kreuzestodes. 
Das Anliegen der Familie des Zebedäus. Die 
Blindenheilung zu Jericho. Zachäus. Das 
Gleichnis von den zehn Knechten und den zehn 
ihnen anvertrauten Pfunden (Matth. 20, 17—34; 
Mark. 10, 32—52; Luk. 18, 31—19, 1-28). 
Am Samstag. Das Feſtmahl in Bethanien 
und die Salbung. Der Verrath (Joh. 12, 111; 
Matth. 26, 6—16; Mark. 14, 3—11; Luk. 22, 
1—6). Am Sonntag. Der feſtliche Einzug 
Jeſu in Jeruſalem (Joh. 12, 9—18; Matth. 21, 
1—11; Mark. 11, 1—11; Luk. 19, 2946). 
Am Montag. Der große Tag des meſſianiſchen 
Wohnens und Waltens Jeſu im Tempel. Die 
Verfluchung des Feigenbaums. Die Reinigung 
des Tempels. Die Heilighaltung des Tempels. 
Die Verwaltung des Lehramts und die Wunder— 
heilungen im Tempel. Das Hoſianna der Kinder, 
der Unwille der Phariſäer und die Zurechtweiſung 
derſelben. (Die Griechen und die Stimme vom 
Himmel [Joh. 12, 19—36]; ſ. die betreffende 
Stelle ſelbſt. Es iſt ſchwierig, den Zeitmoment 
für das Hervortreten der Griechen genau anzu- 
geben.) (Matth. 21, 12—22; Mark. 11, 12—19; 
Luk. 19, 45—48). Am Dienstag. Das Ende 
der altteſtamentlichen Theokratie. Der verdorrte 
Feigenbaum. Der Verſuch des Synedriums, den 
Herrn durch ſeine Autorität zu erdrücken. Die 
darauf folgenden ironiſchen Verſuchungen ſeitens 
der Phariſäer, der Sadduzäer und der Schrift— 
gelehrten. Die große Gegenfrage Chriſti. Die 
große Rede des Herrn wider die Phariſäer und 


Schriftgelehrten. Der Weheruf über Jeruſalem 
und der Abſchied vom Tempel. Das Scherflein 
der Witwe (Joh. 12, 37; Matth. 21, 10—24, 2; 
Mark. 11, 20—13, 2; Luk. 19, 47-21, 6). 
Dienstag Nacht auf Mittwoch. Der Rückblick 
Jeſu auf den Tempel von der Höhe des Oelbergs 
im Kreiſe ſeiner vertrauteren Jünger. Die Ver⸗ 
kündigung der Gerichte Gottes, der Zerſtörung 
der heiligen Stadt, des Tempels und des Endes 
der Welt. Die Gleichniſſe von den zehn Jung⸗ 
frauen und von den anvertrauten Pfunden. Das 
Weltgericht (Matth. 24, 3-25, 46; Mark. 13, 
3-37; Luk. 21, 736). Mittwoch. Der Rück⸗ 
tritt Jeſu in die Verborgenheit. Rückblick des 
Evangeliſten Johannes auf die Wirkſamkeit des 
Herrn (Joh. 12, 3750; Luk. 21, 37 u. 38). 


VI. Der Verrath des Volkes Iſrael an 
dem Meſſias. Der Beſchluß des Hohen 
Raths. Das Paſchalamm und das 
Abendmahl. Die Abſchiedsrede. Das 
Leiden, der Tod und das Begräbnis 
Jeſu. Vom Oſtermahl bis zum Ende 
des großen Oſterſabbats. 


Die Einleitung des Leidens Jeſu. Die be- 
ſtimmte Ankündigung Jeſu, daß er am Oſterfeſt 
leiden werde. Der gleichzeitige Beſchluß des 
Synedriums (zwei Tage vor Oſtern, am Dinstag⸗ 
Abend, dem Tage des entſcheidenden Bruchs), 
ihn zu tödten, aber nicht am Oſterfeſt. Die 
Beſtellung und die Zubereitung des Paſchamahls, 
(Matth. 26, 1—5; V. 17-19; Mark. 14, 1. 2; 
V. 12—16; Luk. 22, 1. 2; V. 7-13). — Das 
Fußwaſchen. Die Paſchafeier. Die Stiftung des 
heiligen Abendmahls. Die Abſchiedsreden des 
Herrn. Das hoheprieſterliche Gebet. Der Aus— 
gang an den Oelberg (Joh. 13—17; Matth. 26, 


| 20—35; Mark. 14, 17-31; Luk. 22, 14—39). 


a. Jeſus in Gethſemane. 

Sein Kampf und Sieg in ſeinem Seelenleiden 
(Joh. 18, 113; Matth. 26, 36-46; Mark. 14, 
32— 42; Luk. 22, 40—46). — Jeſus in Gethſe⸗ 
mane ſeinen Feinden gegenüber. Der Verräther. 
Die freie Hingebung Jeſu in die Gefangenſchaft. 
Die Sicherſtellung der Jünger und ihre Flucht 
(Matth. 26, 47—56; Mark. 14, 48—52; Luk. 22, 
4753). 

b. Jeſus vor dem geiſtlichen Gericht 
(Synedrium). 

Jeſus vor Hannas und vor Kaiphas. Die 
falſchen Zeugen. Chriſtus der treue Zeuge mit 
dem Bekenntnis, daß er Gottes Sohn ſei. Die 
Verurteilung zum Tode. Die Verleugnung des 


Petrus und ſeine Reue. Die erſte Verſpottung 


des Herrn und das Schlußverhör (Joh. 18, 13—27); 
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Aye 26, 5775; Mark. 14, 53—72; Luk. 22, | 12. 13; Luk. 24, 1335). — Die erſte Erſcheinung 
— 71). Chriſti im Kreiſe der Apoſtel am erſten Sonntag⸗ 
c. Jeſus vor dem Pilatus. 5 20, 19—23; Mark. 16, 14; Luk. 24, 
Die Abführung Jeſu in das Prätorium u ac gee Erſcheinung Jeſu am zweiten 
das Ende 955 Judas (ao. 8 Matth. | Sonntag⸗Abend im Kreiſe der Apoſtel, Thomas 
1-10; Mark. 15, 1; Luk. 23, 1). — Jeſus vor eee 
dem weltlichen Richterſtuhle. Die dreifache Ver- b. Die Erſcheinungen des Auferſtandenen 
fe, er E. ein Volksaufwiegler, ein Gottes⸗ in Galiläa. 
äſterer, ein Empörer gegen den Kaiſer. Di i ; : epi; tras ; 
Verhöre: vor Pilatus, oat Petobes an He | en, ee 
Pilatus. Die drei großen Warnungszeichen: die nung Jeſu inmitten einer großen Jüngerſchar als 
. ee se 55 5 Traum Abſchied von der größeren galilgiſchen Jünger⸗ 
er Gemalin des Pilatus; die Rede, daß Jeſus ſchaft oder ößer : 
Gottes Sohn fei. Die drei h . 
Barrabas; die Geißelung; der letzte Widerſtand vergl. 1 Kor. 15, 6). ’ 4 4 
des Pilatus. Die drei Verwerfungen Chriſti von ? 29 5 
ſeiten des jüdiſchen Volks: den Chriſtus neben © Die letzte Erſcheinung Jeſu im 
Barrabas; den unter dem Händewaſchen des Kreiſe ſeiner Apoſtel in Judäa. Die 
Pilatus für ſchuldlos Erklärten, den Dorn⸗ Himmelfahrt, 
gekrönten. Das Händewaſchen des Heiden, die Der Gang nach dem Oelberg und die Auffahrt 
Selbſtverwünſchung der Juden. Die drei Ver- (Mark. 16, 19 u. 20; Luk. 24, 50 — 53). Vergl. 
urteilungen: Uebergabe an die Gnade des Volks; Apoſtelg. 1, 1—12. 
zur Geißelung; zum Tode. Die dreifache Ver- 4. : eee e e ; 
höhnung des Herrn: im eignen Kleide vor dem F i etice 
Hohen Rath; im weißen Kleide vor Herodes; im Chriſtus bei den Sei ff : 
rothen Kleide vor Pilatus. Das Todesurteil Brus bei den e Sy e Tage bis an der 
— 3 : . Welt Ende (Joh. 21, 15—25; Matth. 28, 20; 
(Joh. 18, 28—19, 16; Matth. 27, 11—31; Mark. 16, 20: Luk. 24, 51. Vgl. A 11 ’ 
Mark. 15, 1—20; Luk. 23, 1—25). J eg Ok eee 
ea Agen ic yee 15 5 u 
: 7 lichen ſachlichen Geſichtspunkte, welche au 
Die Abführung Jeſu nach Golgatha (Joh. 19, ihn beſtimmt haben bei ſeiner Anordnung des 
16. 17; Matth. 27, 31—33; Mark. 15, 20 — 22; Evangeliums, am innigſten mit der chronologiſchen 
Luk. 23, 26— 33). — Die Kreuzigung. Die ſieben Folge verbunden. Bei den Synoptikern hat die 
letzten Worte. Die Gotteszeichen. Die Gerichts- ſachliche Motivirung größere Abweichung von der 
zeichen oder die Verſpottung und das eintretende chronologiſchen Folge herbeigeführt. In betreff 
Zagen nach der Aufregung. Die Glaubenszeichen. des Matthäus und Markus beziehen wir uns auf 
Das Verwandlungszeichen (Joh. 19, 17-30; die Einleitungen. Nach unſerer Konſtruktion der 
Matth. 27, 33—56; Mark. 15, 22—41; Luk. 23, evangeliſchen Geſchichte finden ſich einige der 
3349). ſtärkſten Umſtellungen der chronologiſchen Folge 
= räbnis am ſtillen Abend. bei Lukas. Das ſachliche Motiv liegt darin, daß 
ot . Die ee Jüngerinnen. Lukas das panes Leben Jeſu unter den 6 elicits 
Die Felſengruft. Die Beſtattung (Joh. 19, 31—42; | punkt einer Wanderung ſtellte, ee Biel Wan 
—66; Mark 15, 4247; Luk. 23 ſalem war, und die für ihn die Bedeutung einer 
Matth. 27, 5766; Ma . ’ Heilslehre in Thatſachen und Verhandlungen des 
50—56). Herrn hatte (ſ. Apoſtelg. 10, 37 u. 38. Vgl. m. 


Di x die Verherr- Leben Jeſu, III, S. 345 ff.). Matthäus ſtellt die 
we er y evangeliſchen Erfüllungen des Alten Bundes in 


~ 


lichung des Herrn. großen Stadien dar, Markus die evangeliſchen 
a. Die Auferſtehung und die Erſchei- Siegeskämpfe, Johannes evangeliſche Weltan⸗ 
nungen Jeſu in Judäa. ſchauungen im Lichte der Perſönlichkeit Chriſti, 


Die Auferſtehung und die erſte Kunde von der- Lukas aljo evangeliſche Wande run gen. Den 
ſelben, ſowie die erſten Erſcheinungen Chriſti ſelbſt. Mittelpunkt des erſten Kapitels bildet die Wall⸗ 
Magdalena und die Frauen (Joh. 20, 1—18; fahrt der Maria. Den Ausgang des zweiten die 
Matth. 28, 1—10; Mark. 16, 111; Luk. 24, Tempelwallfahrt der Eltern und die Tempelwall⸗ 
1—12). — Die Ankündigung der Auferſtehung fahrt des zwölfjährigen Jeſus. Nach dem dritten 
Jeſu bei ſeinen Feinden (Matth. 28, 11— 15). — Kapitel wandert Johannes am Jordan und das 
Der Gang nach Emmaus. Petrus (Mark. 16, Volk wallfahrtet zu ihm, zuletzt auch Jeſus. Auch 
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Das Evangelium Johannes. 


Einleitung. 


die Verſuchungsgeſchichte (Kap. 4) ſteht hier 
beſonders unter dem Geſichtspunkte eines Reije- 
zuges, daher wol die Umſtellung der zweiten und 
dritten Verſuchung. Hierauf wandert Jeſus aus 
von ſeiner Vaterſtadt Nazareth nach Kapernaum. 
Doch auch in Kapernaum iſt ſeines Bleibens 
nicht; die heilverkündenden und heilbringenden 
Wanderungen durch Galiläa beginnen. In den 
Schulen, auf den Schiffen, an der Zollſtätte, in 
den Erntefeldern, auf den Bergen entfaltet der 
Herr den Reichtum ſeiner göttlich-menſchlichen 
Leutſeligkeit und Milde. Auch in den drei 
Wanderungen Jeſu durch Galiläa macht Lukas 
die Umſtellung, daß die Seefahrt nach Gadara 
den Schluß bildet (Kap. 8). Dann aber rüſtet ſich 
Jeſus ſchon nach dem 9. Kapitel mit der Berufung 
der zwölf Apoſtel und der Verklärungsthatſache 
zu der großen Wanderung nach Jeruſalem. Die 
Abreiſe beginnt, die ſiebenzig Jünger voraus. 
Hierauf theilt uns der Evangeliſt Einzelmomente 
der Reiſe Jeſu von Galiläa nach Jeruſalem mit. 
Dieſe Momente geſtalten ſich ohne Rückſicht auf 
die chronologiſchen Verhältniſſe zu einem großen 
Geſamtbilde der Wanderung der Gläubigen in 
das Reich Gottes, oder zu einer Darſtellung der 
Heilslehre in Thatſachen (Kap. 10, 3818, 30). 
Das Ende der Reiſe ijt der Zug Jeſu nach Jeru— 
ſalem (Kap. 18, 31—19, 48). Hier ſchildert er 
uns nun beſonders anſchaulich den Zug Jeſu über 
den Oelberg; und unter den Gleichniſſen, welche 
nun der Herr im Tempel vorträgt, tritt bei Lukas 
das Gleichnis von dem ins Ausland wandernden 
Weinbergbeſitzer hervor; die Jünger ſollen vor 
der Zerſtörung Jeruſalems fliehen nach den 
Bergen, ſie ſollen ihre Häupter aufheben bei dem 
letzten Gericht und entfliehen allen ſeinen Schrecken. 
Der Zug Chriſti nach Golgatha wird nach ſeiner 
Darſtellung zu einer bedeutungsreichen Wallfahrt 
unter den Wehklagen der Töchter Jeruſalems. 
Die Jüngerinnen, die den Herrn beſtatten halfen, 
find wandernde Galiläerinnen. Selbſt eine Haupt— 
manifeſtation des Auferſtandenen finden wir hier 
verwebt in die Wanderung der Jünger von 
Jeruſalem nach Emmaus, und die Himmelfahrt 
iſt das Ende einer Wanderung Jeſu mit den 
Jüngern nach Bethanien. Daß mit dieſem Ge— 
ſichtspunkte der Anordnung, wie ihm ohne Zweifel 
Memorabilien zu Grunde lagen (j. Luk. 1,1, und 
Schleiermachers Lukas) der Geiſt der pauti- 


niſchen Heils-Anſchauung in der Form griechiſcher 
Humanität verbunden war, daß Lukas die Mto- 
mente der Milde, der Gnade, des Erbarmens 
beſonders auch im Gegenſatz gegen phariſäiſches 
Weſen und Selbſtgerechtigkeit, in der menſchlichen 
Faſſung der göttlichen Humanität, Leutſeligkeit 
und geiſtigen Schönheit Chriſti hervorhob, dar— 
über vergleiche man die treffliche Darſtellung in 
der Bearbeitung des Lukas. 


Ueber die ſynoptiſchen Verhältniſſe des Evan⸗ 
geliums ſind außerdem die Synopſen von de Wette 
und Lücke, von Tiſchendorf und andern, ſowie die 
neueren Schriften über das Leben Jeſu, beſonders 
von Preſſel zu vergleichen. Außerdem die Evan⸗ 
gelienharmonie von Lex. 


§. 9. 
Der Grundgedanke und die Eintheilung des 
Evangeliums Johannes. 
Der Grundgedanke des Evangeliums iſt dieſer: 
Chriſtus als das ewige perſönliche Wort iſt der 
perſönliche Grund der Welt, der Liebesgrund der 


Welt, der ſich zum Leben und Licht der Welt ver⸗ 


zweigt hat, und von deſſen urbildlicher Natur und 
Geſtalt alle Weſen in abbildlicher, ſymboliſcher 
Geſtaltung zeugen. Darum bricht Chriſtus auch 
als das Licht und Leben der Welt durch die Fin⸗ 
ſternis der Sünde in der Welt ſiegreich hindurch 
bis zur Menſchwerdung und von der Menſchwer— 
dung bis zu ſeiner Verklärung, um die Welt zu 
erlöſen. Da aber die vollendete Verklärung Chriſti 
die vollendete Erlöſung der Welt iſt, ſo muß ſich 
auch das Walten ſeiner Erlöſung in der Welt, in 
der Verklärung der Welt, d. h. in ſeiner Zukunft, 
welche die Welt zum Vaterhauſe macht, vollenden. 
Demgemäß zerfällt das Evangelium im ganzen 
in drei Theile: 1) von der vorhiſtoriſchen Herrlich⸗ 
leit Chriſti oder von ſeiner vorhiſtoriſchen Zukunft 
und ſeiner Erſcheinung (der Prolog Kap. 1, 1—18); 
2) von der hiſtoriſchen Herrlichkeit Chriſti oder 
von ſeinem Sieg im Kampf mit der Finſternis. 
Die evangeliſche Geſchichte im engeren Sinne 
(Kap. 1, 19— 20, 31); 3) von der nachhiſtoriſchen 
Herrlichkeit Chriſti über ſeiner Gemeinde und in 
derſelben, oder von ſeiner Zukunft (Kap. 21). 

Die einzelnen Theile aber gliedern ſich wieder 
in folgender Weiſe: 

J. Der Prolog (Kap. 1, 1-18). 

1. Abſchnitt. Chriſtus nach ſeinem ewigen 
Weſen und Leben, und ſeiner Stellung zwiſchen 
Gott und der Welt (V. 1—5). 

1) Das perſönliche Wort (Chriſtus) nach ſeinem 
ewigen Weſen und Leben in ſeinem Verhältnis 
zu Gott (V. 1 u. 2), 

in ſeinem Verhältnis zur Schöpfung (V. 3), 
zur Welt und zur Menſchheit in ihrem ur⸗ 
ſprünglichen Weſen (V. 4), 

4) 105 ee Verhältnis zu der verfinſterten Welt 

2. Abſchnitt. Das perſönliche Licht oder Chri⸗ 
ſtus nach ſeiner vorhiſtoriſchen Zukunft in die 
Welt, insbeſondere nach ſeinem altteſtamentlichen 
Advent, bezeugt durch den Alten Bund, wie er re- 
präſentirt iſt durch Johannes den Täufer. 

1) Der Repräſentant der Zukunft Chriſti, Jo⸗ 
hannes der Täufer (V. 6—8). 


2) 
3) 
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2) Die Zukunft Chriſti in die Welt nach ihrer 
allgemeinen Grundlage und ihrem hiſtoriſchen 
Werden (V. 9). 

Das Verhältnis Chriſti zur Welt und das 
Verhalten der Welt zu ihm, oder die allge⸗ 
meine Grundlage des Advents (V. 10). 

Das Verhältnis Chriſti zu Iſrael, und Iſraels 
Verhalten zu ihm, oder der unvollkommene, 
ſymboliſche Advent (V. 11). 

der allmähliche Durchbruch Chriſti in der Welt 
in dem Gegenſatz der Auserwählten zu den 
Minderempfänglichen, vermittelt: a. durch den 
Glauben als den Anfang des realen Advents 
(V. 12), b. durch die Weihung der Geburten 
und die Geburt aus Gott; die Entwicklung des 
realen Advents (V. 13). 


3. Abſchnitt. Die Menſchwerdung des Logos, 
die Erſcheinung der realen Schechina unter den 
Gläubigen (V. 14—18). 


1) Die Fleiſchwerdung des Logos, oder die abjo- 


3) 


4) 


{ut neue Geburt. Die Erſcheinung der realen 


Schechina (V. 14). 

Das Zeugnis des Johannes im allgemeinen 
(V. 15). 

Die Erfahrung der Gläubigen, oder die Gnade 
(V. 16). 

Der Gegenſatz zwiſchen Moſes und Chriſtus, 
dem Geſetze des Alten Teſtaments und dem 


2) 
3) 


4) 


Chriſtenthum nach ihrer Erweiſung und Wire | 


kung (V. 17). 
Der Gegenſatz zwiſchen der ganzen alten Welt 
und Chriſto nach ihrem Verhältnis zu Gott 
(V. 18). 
II. Das Evangelium von der hiſtoriſchen Er⸗ 
ſcheinung Chriſti, oder von ſeiner Selbſtoffenba⸗ 
rung und ſeinem Sieg im Kampf mit der Finſternis 
der Welt (Kap. 1, 19— 20, 31). 

1. Abſchnitt. Die Aufnahme, welche Chriſtus 
als das Licht der Welt in ſeinem Liebesleben bei 
den lichtverwandten Menſchen, den Auserwählten, 
findet (Kap. 1, 19—4, 54). 

1) Johannes der Täufer und ſein öffentliches und 
wiederholtes Zeugnis von Chriſto (vor den 
Obern der Juden und vor ſeinen Jüngern); 
Jeſus als der Chriſtus beglaubigt, als der 
Sohn Gottes, als der ewige Herr, und als das 
Lamm Gottes bezeugt (V. 19—34). 

Die Johannisjünger und die erſten Jünger 
Jeſu. Jeſus erkannt als der Meſſias, der 
König von Ifrael, der ſeine Iſraeliten kennt, 
und nicht minder die „Juden“; berühmt durch 
Wunder der Seelenkunde, in deſſen perſön⸗ 
lichem Lichte die perſönlichen Charaktere offen⸗ 
bar werden (V. 35—52). 


5) 


q 


3) Die Verwandten und die Befreundeten des 
Herrn, und das erſte Zeichen Jeſu zu Kana, 


als das Vorzeichen der Weltverklärung und 


die erſte Offenbarung ſeiner Herrlichkeit. 
Chriſtus, der Verklärer des irdiſchen Hochzeit⸗ 
. Sinnbild des himmliſchen (Kap. 2, 
Jeſus als Gaſt in Kapernaum und als Oſter⸗ 
feſtpilger. Die Tempelreinigung als das Vor— 
zeichen der erlöſenden Reinigung der Welt und 
der Reformation der Kirche. Chriſtus der 
weſentliche Tempel. Das Chriſtuszeichen: der 
Tempelabbruch und der neue Tempelbau. Die 
erſte Verbreitung des Glaubens in Iſrael und 
Chriſtus der Herzenskündiger (V. 12— 25). 
Jeſus in Jeruſalem und Nikodemus als Zeuge 
von dem erſten mächtigen Eindruck Jeſu auf 
die Phariſäer. Das Nachtgeſpräch Chriſti mit 
Nikodemus von der himmliſchen Geburt als 
Bedingung des Eintritts in das Reich Gottes. 
Die Symbolik des Waſſers, des Windes, der 
ehernen Schlange (Kap. 3, 1— 21). 

Jeſus in der Landſchaft Judäa und die Aus⸗ 
breitung ſeiner Taufe mit dem Glauben des 
Volks. Das letzte Zeugnis des Täufers von 
Chriſto. Chriſtus der rechte Täufer. Der Bräu⸗ 
tigam der Gemeinde, der vom Himmel kommt 
(das reale hohe Lied) (V. 2236). 

Jeſus am Jakobsbrunnen. Die Samariterin. 
Chriſtus der Lebensquell als Friedensquell. 
Das weiße Erntefeld, oder das Saatfeld der 
Erde und das Saatfeld des Himmels. Die 
Säeleute und die Schnitter. Der Glaube 
der Samariter, ein Vorzeichen der allge— 
meinen Verbreitung des Evangeliums (Kap. 4, 
142). 

Die Niederlaſſung Jeſu in Galiläa und die 
gläubigen Galiläer insbeſondere. Der könig⸗ 
liche Beamte. Die Wunderheilung in die Ferne 
als ein zweites Zeichen (V. 4354). 

2. Abſchnitt. Der offenbare Widerſtreit zwi— 

ſchen Chriſtus, als dem Licht der Welt, und den 

Elementen der Finſternis in der Welt, namentlich 

in ihren eigentlichen Trägern, den Ungläubigen, 

aber auch in den beſſeren Menſchen, ſofern ſie noch 

der Welt angehören (Kap. 5, 1— 7, 9). 

1) Das Judenfeſt und der Judenſabbat, und ſeine 
Feier: den Chriſtus tödten. Das Chriſtusfeſt 
und der Chriſtusſabbat und ſeine Feier: das 
Lebendigmachen der Todten. Der Anſtoß der 
Judaiſten in Jeruſalem an der Sabbatheilung 
Jeſu und an ſeinem Zeugnis von ſeiner Frei⸗ 
heit und göttlichen Abkunft (nebenbei wol auch 
an der Verdunkelung des Teiches Bethesda). 
Der erſte Anſchlag auf das Leben Jeſu. 
Chriſtus der weſentliche Heilquell (oder Teich 
Bethesda), der Verklärer des Sabbats durch 
ſein Heilandswirken, der Erwecker der Todten, 
das Leben als die Heilkraft und Heilung 
der Welt, beglaubigt von Johannes, von der 


5) 


6) 
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Schrift, von Moſes. Der wahre Meſſias in 


des Vaters Namen und die falſchen Meſſiaſſe 


(Kap. 5). 

2) 
Das Oſtern Chriſti (V. 62), und Chriſtus als 
das Manna vom Himmel. Das Wunder der 
Speiſung in der Wüſte. Das Wunder der 
Flucht und der Rettung über den See, worin 
ſich Chriſtus der chiliaſtiſchen Begeiſterung 
irdiſch geſinnter Verehrer entzieht und ſeinen 
Jüngern zu Hülfe eilt. Die entſcheidende Er⸗ 
klärung Chriſti. Der Anſtoß der galiläiſchen 
Verehrer und vieler ſeiner Jünger daran, daß 
er ihnen nicht im Sinne des Chiliasmus Brot 
geben, ſondern in ſeinem Geiſte mit ſeinem 
Fleiſch und Blut Brot des Lebens ſein will 
(Kap. 6, 1-65). 

3) Der Abfall vieler Jünger. Der keimende Ver- 
rath im Kreiſe der Zwölfe ſelbſt. Das Be— 
kenntnis Petri (V. 66— 71). 

4) Die Annäherung des Laubhüttenfeſtes und 
der Anſtoß ſelbſt der Brüder Jeſu an ſeiner 
Zurückhaltung. Chriſtus der Gegenſtand des 
Haſſes der Welt, die Zeit Chriſti und die Zeit 
des Weltſinns (Kap. 7, 1— 9). 

3. Abſchnitt. Die Gährung in dem Kampf 
zwiſchen den Elementen des Lichts und der Finſter⸗ 
nis. Die Bildung der Parteiungen als Vorſpiel 
des reifenden Gegenſatzes zwiſchen den Kindern 
des Lichts und den Kindern der Finſternis (Kap. 7, 
10-10, 21). 

1) Die Gährung, Parteiung und Spaltung im 

Volk überhaupt: a) Chriſtus der Lehrer und 

Geſandte Gottes im Gegenſatz gegen die 

menſchliche Rabbiwürde, in Uebereinſtimmung 

mit Moſes. Seine irdiſche Herkunft im Gegen- 
ſatz gegen die Herkunft vom Himmel. Die 

Gegner, die ihn tödten wollen, im Widerſpruch 

mit Moſes. Der Gottesprophet im Begriff, 

zu Gott zurückzugehen (V. 10—36); b) Chriſtus 
als Spender des Geiſtes der reale Siloahborn 
mit ſeinem Lebenswaſſer. Die ſteigende Gäh— 

rung im Volk (V. 3744). 

Die Gährung und Parteiung im hohen Rath 

(V. 4553). 

Chriſtus das Licht der Welt, die reale Erfül— 

lung des jüdiſchen Lichterfeſtes, gegenüber den 

vermeintlich Sehenden, den falſchen Lichtern 
in Iſrael. Die Ehebrecherin und fein Gerichts— 
ſpruch. Sein ideelles Eintreten in das Gericht 
der Juden, und die zwei Zeugen. Die Richter 
werden dem Gericht verfallen. Die bevorſte— 
hende zwiefache Erhöhung Chriſti. Die ſchein— 
bare Huldigung, oder eine große Schwankung 

ao 1 zum Glauben hin (Kap. 8, 

Chriſtus der Befreier als der Sohn des Hau— 

ſes den Knechten gegenüber; der Geſandte des 
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3) 
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Vaters den Werkzeugen des Teufels gegen- 
über; der Ewige und Abrahams Hoffnung 
den leiblichen Abrahamskindern gegenüber; 
oder Iſraels Befreier, Satans Widerſacher; 
Abrahams Hoffnung. Eine große Schwan⸗ 
kung vom Glauben zum Unglauben. Die 
verſuchte Steinigung (V. 31—59). 

Chriſtus das Licht der Welt gegenüber den 
Blinden; die Heilung des Blindgeborenen am 
Sabbat unter ſymboliſcher Mitwirkung des 
Tempelbrunnens Siloah. Der Tag Chriſti 
und Chriſtus das Licht dieſes Tages. Das 
Licht der Blinden ein Gericht der Blindheit 
für die vermeintlich Sehenden. Die Sym⸗ 
bolik des Lichts, des Tages, der Tagewerke. 
Der Bann oder die keimende Scheidung 
(Kap. 9). 

Chriſtus die Erfüllung alles ſymboliſchen Hir⸗ 
tenlebens; die Wahrheit der Theokratie und 
der Kirche. a) Die Thüre der Hürde im 
Gegenſatz gegen die Diebe; b) der treue Hirte 
im Gegenſatz gegen den Mietling und den 
Wolf; c) der Oberhirt der großen Doppel- 
herde. Die ſymboliſche Kommunion und die 
reale Kommunion, oder auch der ſymboliſche 
Bann und der reale Bann. — Die Gährung 
in ihrer äußerſten Spannung (Kap. 10, 
122 
4. Abſchnitt. Die Scheidung zwiſchen den 
Freunden und den Feinden Chriſti, den Kindern 
des Lichts und den Kindern der Finſternis (Kap. 
10, 2213, 30). 
1) Der Gegenſatz zwiſchen den Ungläubigen in 
Judäa, die den Herrn tödten wollen, und den 
Gläubigen in Peräa, bei denen er eine Zu⸗ 
flucht findet. Das Feſt der Tempelweihe. Der 
letzte Kampf zwiſchen der falſchen Meſſias⸗ 
hoffnung und dem wahren Meſſiaswirken 
und die Steinigung in raſcher Folge. Die 
wahre und die falſche Tempelweihe. Chriſtus 
der Sohn Gottes, die reale Verwirklichung 
der Götter oder Meſſiasgeſtalten des Alten 
Bundes (Kap. 10, 22—42), 

Der Gegenſatz zwiſchen den gläubigen und 
den ungläubigen Juden in Judäa und Jeru⸗ 
ſalem am Grabe des Lazarus. Chriſtus in 
folge der Auferweckung des Lazarus vom 
Tode zum Tode geweiht. Die Symbolik des 
Tagewerks, des Schlafs. Die Auferſtehung 
von den Todten (Kap. 11, 157). 

Der Gegenſatz zwiſchen der Treue und dem 
Abfall im Jüngerkreiſe ſelbſt. Das Lebensfeſt 
über Lazarus, eine Vorfeier des Todes Jeſu, 
die Salbung (Kap. 12, 18). 

Der Gegenſatz zwiſchen den Huldigungen der 
frommen Juden und Feſtpilger und den 
Hohenprieſtern und ihrem Anhang, die mit 
dem Herrn auch ſeine Freunde vernichten 


6) 


2) 


3) 
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möchten. Der Friedensfürſt und die Palmen— 

zweige (V. 9—17). | 

a) Der Gegenſatz zwiſchen den huldigenden 

heidniſchen Hellenen aus der Fremde und der 

Mehrheit des jüdiſchen Volks, die im Un⸗ 

glauben von Chriſtus abfällt und ſeinen Rück⸗ 

tritt in die Verborgenheit veranlaßt. Die 

Symbolik des Hellenentums, des jüdiſchen 

Oſterfeſtes, des Weizenkorns. Die Verklärung 

durch das Todesleid oder die geiſtige Selbjt- 

aufopferung Jeſu im Tempel (V. 2036). 

b) Der Gegenſatz zwiſchen dem ſich ſelbſt ver— 

ſtoßenden Iſrael, und der heilsbedürftigen 

und heilsempfänglichen Welt, oder der Rück— 
tritt Chriſti und der Rückblick des Evan⸗ 
geliſten auf das amtliche Wirken desſelben 

(V. 37 50). 

Die Wiederkehr Jeſu aus der Verborgenheit 

in der Liebe zu den Seinen. Die Scheidung 

im Jüngerkreiſe ſelbſt. Die Beſchämung und 

Erſchütterung der Getreuen. Die Ausſcheidung 

des Judas. Chriſti Fußwaſchung, eine Ver⸗ 
klärung der dienenden Meiſterſchaft, die Sym⸗ 

bolik und Grundlegung der brüderlichen Zucht 

in der Gemeinde. Die dynamiſche Ausſchei— 
dung des Widerſachers aus der Jüngerſchaft 
Jeſu (Kap. 13, 1—30). 

5. Abſchnitt. Der Herr im Kreiſe der Freunde, 
der Kinder des Lichts, wie er ihnen den Reichtum 
ſeines inneren Lebens aufſchließt und mittheilt, 
und ſie damit weiht zu Trägern und Vermittlern 
ſeines eigenen Lebens, um die Welt zu erleuchten 
und zu verklären, und das Diesſeits und Jenſeits 
zu vereinigen. Der Aufſchluß des Himmels 
(Kap. 13, 31— Kap. 17). 

1) Der befeſtigte Gegenſatz zwiſchen dem 
Diesſeits und dem Jenſeits, und ſeine 
Vermittelung durch die neue Stiftung 
Chriſti (das Abendmahl als das Gebot der 
Bruderliebe). Die ernſte Größe dieſes Gegen- 
ſatzes, ausgedrückt in der Verkündigung der 

Verleugnung des Petrus. Die Verklärung 

Chriſti und der Neue Bund. Das neue Gebot 
als die Verklärung des Geſetzes, ſowie des 
Gegenſatzes zwiſchen dem Jenſeits Chriſti und 
dem Diesſeits der Seinen (Kap. 13, 31— 38). 

2) Der Aufſchluß und die Offenbarung des Him⸗ 

mels (der himmliſchen Heimat) durch die 

Offenbarung des himmliſchen Chriſtus in dem 

Diesſeits. Die Verklärung des Jenſeits, 

welche durch ſeinen Fortgang und ſeine Ver- 

bindung mit den Jüngern im Geiſte entſtehen 
ſoll. Unter dem Sternenhimmel. Chriſtus der 

Weg ins Vaterland (Kap. 14, 1—31). 

Die Verklärung des Diesſeits. Vermit⸗ 
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telt durch das Gericht und durch das Beharren 
der Jünger in der Liebe Chriſti und durch ihr 


Einwirken auf die Welt, wozu er ihnen ſeinen 
Geiſt ſenden will. Zwiſchen den brennenden 
Gartenfeuern im Thale des Kidron. Chriſtus 
der Weinſtock. Die Verklärung der Edel⸗ 
pflanze und der Kultur. Die Verklärung der 
Freundſchaft und der Freude. Die Bewäh⸗ 
rung ihres Geiſteslebens gegenüber dem Haß 
der Welt. Der Sieg des Heil. Geiſtes in ihnen 
über die Welt. Die Entwicklung des Chriſten⸗ 
tums durch den Heil. Geiſt. Das heilige Ex— 
kommunizirtſein der Kinder Gottes (Kap. 
15—16, 1—15). 

Die höhere Einigung des Jenſeits und 
des Diesſeits an dem neuteſtament— 
lichen Oſtertage und Pfingſttage. Die 
Verklärung Chriſti durch den Heil. Geiſt und 
des Vaters durch Chriſtum. Das Gehen und 
Wiederkommen des Herrn. Die Loſung der 
Gemeinde: über ein Kleines. Die Sym⸗ 
bolik des Leids, der Geburtsleiden und Ge— 
burtsfreuden. Charfreitagstrauer und Oſter⸗ 
freude im Leben des Herrn und im Leben der 
Gemeinde (Kap. 16, 16—27.) 

Die Verklärung des Heimgangs Chriſti durch 

ſein herrliches Kommen vom Vater in die 
Welt (V. 2833). 
Die hoheprieſterliche Fürbitte Chriſti für die 
Seinen, eine Bitte um die Verklärung ſeines 
Namens bis zur Verklärung der Seinen und 
der Welt, bis zum Verſchwinden der Welt als 
Welt zur Ehre des Vaters. Chriſtus die Wahr⸗ 
heit und Erfüllung der Schechina und aller 
Offenbarungen Gottes in der Welt in ſeiner 
Selbſtaufopferung für die Welt. Die Ver⸗ 
klärung des Gebets; der Entſcheidungskämpfe 
im Geiſt; des Opfers. Das himmliſche Ziel 
(Kap. 17). 

6. Abſchnitt. Der Herr im Kreiſe der Feinde, 

als das Licht von der Finſternis überfallen; der 

erhabene Richter oder das perſönliche Gericht, 
indem er gerichtet wird; ſiegreich in ſeinem äuße⸗ 
ren Erliegen; wie er das Gericht hinausführt zum 

Siege des Lichts und des Heils (Kap. 18 u. 19). 

1) Chriſtus als das Gericht des Lichts über den 

verworrenen nächtlichen Kampf der Welt 
wider und über ſeine Perſon; ſeinem Ver⸗ 
räther, den Häſchern, dem gewaltſamen Helfer 
gegenüber. Die Majeſtät des Verrathenen 
gegenüber der Nichtigkeit des Verräthers; die 
Freiwilligkeit des Leidens gegenüber der Ohn⸗ 
macht der Häſcher; die Hinweiſung auf den 
Rathſchluß des Vaters gegenüber der ungeſetz⸗ 
lichen Hülfe des Petrus. Die Zurückweiſung 
der Gewaltthat des Petrus, und die Nichtig⸗ 
keit und Bedeutungsloſigkeit der Anwendung 
von Gewaltmitteln zu geiſtigen Zwecken (Kap. 
18, 1-11). 
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2) Chriſtus gegenüber dem Hannas und dem 
Kaiphas. Die Klarheit des Herrn gegenüber 
der Inquiſition des Hohenprieſters und der 
Mishandlung von ſeiten des Knechts. Die 
beiden Jünger im hoheprieſterlichen Palaſt, 
und der wankende und fallende Petrus (V. 12 
bis 27). 

3) Chriſtus gegenüber dem Pilatus. a) Das Be⸗ 


nehmen des Pilatus bei der erſten Beſchuldi⸗ 


gung, Jeſus ſei ein Uebelthäter; b) bei der 
Anklage, Jeſus wolle der König der Juden 


ſein; c) bei der Anklage, Jeſus habe ſich ſel— 
ber zu Gottes Sohn gemacht. — Der ent⸗ 
ſchiedene Fall des Pilatus, bei der Beſchul- 


digung, Jeſus ſei ein Empörer wider den 


Kaiſer. — Das Reich Jeſu im Gegenſatz gegen 
das Reich von dieſer Welt. Die Symbolik 
des Römertums. Jeſus der König im Reiche 


der Wahrheit. Das Urteil der Schuldloſigkeit 
Jeſu. Die Wahl des Mörders Barrabas. 
Jeſus in der Dornenkrone und im Burpur- 
kleide. 
Pilatus verhüllt ſeine Niederlage in der Form 
des Hohns. 
bis 19, 16). 
4) Chriſtus auf Golgatha das Licht des Heils 
oder die Verklärung des Fluches der alten 
Welt. Chriſtus der Kreuzträger. Der Gee 
kreuzigte in der Mitte der Gekreuzigten. Die 
Ueberſchrift: der Juden König, eine Schmach— 
ſchrift in Ehrenſchrift ſich verwandelnd. Die 


Beute der Kriegsknechte, auch eine Erfüllung 
der Schrift. Die Stiftung der ſcheidenden 


Liebe. Der letzte Trunk. Das Siegeswort: 
es iſt vollbracht! (V. 1730). 


5) Chriſtus die Verklärung des Todes, das Leben 
im Tode ſelbſt. Die Leiche Jeſu, den Feinden 


ein dunkles Unglückszeichen, den Freunden 
ein geheimnisvolles Oſterzeichen (Zeichen, daß 
er das wahre Oſterlamm, und daß etwas 
wunderbares in ihm vorgehe), den unent— 
ſchiedenen Jüngern ein entſcheidendes Be— 
lebungszeichen. Das ehrenreiche Begräbnis 
im Garten und in der neuen Felſengruft. 


Die Vorzeichen des Sieges Chriſti (V. 31 


bis 42). 
7. Abſchnitt. Der vollendete Sieg Chriſti 


über die Welt und das Reich der Finſternis, und 


Das Urteil Jeſu über den Pilatus. 


Das Todesurteil (Kap. 18, 28 


ſeine Offenbarung im Kreiſe der Seinen. Chriſtus 

erweiſt ſeinen Sieg, indem er die letzten Reſte der 

Finſternis, des Grams und des Unglaubens aus 

jeiner Gemeinde verbannt, und fie ſeiner Auf— 

erſtehung gewiß macht (Kap. 20). 

1) Wie der Auferſtandene durch die Grabes⸗ 
zeichen die Seinen auf ſeine Lebenszeichen 
vorbereitet (V. 1-10). 


Wie der Auferſtandene die Troſtloſigkeit der 
Maria Magdalena in ſeligen Frieden ver- 
wandelt und ſie zur Oſterbotin macht (V. 11 
bis 18). 

Wie Chriſtus den Kreis der Jünger befreit 
von der alten Furcht und ſie durch ſeinen 
Geeiſteshauch zum Vorgefühl ihres apofto- 


2) 


lliſchen Berufes erhebt. (V. 19— 23). 

Wie Chriſtus den Unglauben des Thomas 
beſchämt und den zweifelnden Jünger ver— 
wandelt in den freudigſten Bekenner (V. 24 
bis 29). 

Der Zweck der evangeliſchen Thatſachen: das 
Zeugnis von Chriſto und das Leben in fei- 
nem Namen (V. 30. 31). 


III. Der Epilog. Das nachhiſtoriſche Walten 
Chriſti in der Welt bis zur vollendeten Weltver⸗ 
klärung oder bis auf die Wiederkunft Chriſti; in 
beſonderen Momenten der Auferſtehungsgeſchichte 
ſymboliſch dargeſtellt (Kap. 21). 


1) Die Offenbarung des Auferſtandenen am ga⸗ 
liläiſchen See als Bild des zukünftigen Ver⸗ 
hältniſſes und Verhaltens Chriſti zu der dies⸗ 
ſeitigen apoſtoliſchen Gemeinde (V. 1-14). 
Das Fortwalten Chriſti in ſeiner Kirche, req 
präſentirt durch das Amt, den Wandel und 
das Martyrgeſchick des Petrus, oder das Ge— 
ſchick der Kirche nach ihrem vorwaltend amt- 
lichen und äußeren Charakter (V. 15—19). 


Das Fortwalten Chriſti in ſeiner Kirche, re— 
präſentirt durch das Amt, das Geiſtesleben 
und das patriarchaliſche Alter des Johannes; 
oder das Geſchick der Kirche nach ihrem vor- 
waltend inneren Charakter und hipaa 
Geiſtesleben (V. 20—23), 


Das Zeugnis des Johannes und das Zeug— 
nis der Gemeinde. Die Unendlichkeit der 
evangeliſchen Geſchichte (V. 24 u. 25). 


3) 


| 4) 
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Qos Eunngelium nach Johannes. 
I 


Der Prolog des Evangeliums. Die ewige Präeriſtenz Chriſti. Sein 
univerfales Verhältnis zur Welt und Menſchheit, und ſein theokratiſcher 
Advent in Ifrael, oder die (altteſtamentliche und neuteſtamentliche) Menſch⸗ 


werdung des Logos. 


Naß 


Theologiſch⸗homiletiſche Vor⸗ 
bemerkungen. 


Die Evangeliſten Matthäus und Lukas 
erzählen uns die Kindheitsgeſchichte Jeſu 
und deuten dabei ſeine göttliche Abkunft in 
der wunderbaren Geſchichte ſeiner Geburt 
mit wenigen Worten an. Ihr Hauptaugen⸗ 
merk aber iſt dabei die menſchliche, im engeren 
Sinne hiſtoriſche Vorgeſchichte Jeſu, ſein 
Stammbaum, wobei Matthäus mit vorwal⸗ 
tend theokratiſchem Geſichtspunkt von Abra⸗ 
ham ausgeht, Lukas mit vorwaltend humant- 
ſtiſchem Geſichtspunkt bis auf Adam zurück⸗ 
geht. Im Gegenſatz zu dieſer Darſtellung 
der menſchlichen Genealogie zeichnet Jo⸗ 
hannes den ewigen Urſprung ſowie den 
ewigen Advent Chriſti in der ewigen Prä— 
exiſtenz des göttlichen, perſönlichen Logos. 
In beiden Beziehungen ſehen wir, wie das 
Wort Michas von dem Herrſcher aus Beth- 
lehem, deſſen Ausgänge von Anfang und 
von Ewigkeit her geweſen ſind, zu ſeiner 
Erfüllung gekommen iſt (ſ. Micha, 5, 1). 
Johannes hat daher mit Markus das gemein, 
daß er Chriſtum nach ſeiner menſchlichen 
Natur in ſeiner hiſtoriſchen Reife und Rüſtung 
hinter Johannes dem Täufer, ſeinem Bor- 
läufer, her auftreten läßt; mit Matthäus 
theilt er den theokratiſchen Geſichtspunkt 
(V. 11 und 12), mit Lukas den univerſa⸗ 
liſtiſchen (V. 9 und 10), aber über beide geht 
er hinaus in der Zeichnung einer chrijtolo- 
giſchen Theokratie und Univerſalität des 
menſchgewordenen Logos, welche in ihrer 
einheitlichen Offenbarung Zeit und Ewigkeit, 
Himmel und Erde umfaßt, Gottheit und 
Menſchheit vereinigt. 


1—18. 


Die johanneiſche Lehre vom Logos iſt von 
jeher in der chriſtlichen Kirche als eines der 
myſteriöſeſten und wichtigſten Lehrſtücke be- 

trachtet worden. Sie hat in der Lehre vom 
Logos Gottes die werdende Theologie be— 
herrſcht bis zum Anfange des 3. Jahrhun⸗ 
derts, bis auf Tertullian, und hat auch dann 
noch auf die beſtimmtere Lehre vom Sohne 
Gottes den entſchiedenſten Einfluß ausgeübt. 
Die mittelalterliche Theologie wußte dieſes 
große Blatt in den Evangelien beſſer anzu⸗ 
ſtaunen als zu würdigen; doch war die 
mittelalterliche Myſtik von dem johanneiſchen 
Geiſte angeweht (ſ. Tholuck, S. 69). Jo⸗ 
hannes Weſſel, der größte Theologe unter 
allen Vorläufern der Reformation, hat auch 
die tiefere Auffaſſung der Logoslehre wieder 
hervorgehoben, und wenn unſere Reforma— 
toren zu einer mehr praktiſchen Auffaſſung 
der Chriſtologie beſtimmt waren, ſo wurde 
doch fortan dieſe Lehre vorzugsweiſe ein 
Schatz der evangeliſchen Kirche, welchen na— 
mentlich die evangeliſchen Myſtiker aufzu⸗ 
ſchließen ſich bemühten. Das achtzehnte 
Jahrhundert kam in ſeiner humaniſtiſch— 
kritiſchen Richtung weit ab von dem Einblick 
in die Tiefen der johanneiſchen Theologie, 
doch zu einer Zeit, da ſie von den Rationa⸗ 
liſten misachtet war, mußten die ſpekulativen 
Philoſophen (Schelling, Hegel) und große 
Dichter (wie Göthe) an ihre Bedeutung er— 
innern, wenn auch in getrübter Auffaſſung. 

Die neuere evangeliſche Theologie wandte 

ſich wieder mit empfänglichem Geiſte der 
johanneiſchen Theologie und ſo auch dem 
Prolog des Evangeliums zu. Ein Zeugnis 
dafür ſind die Predigten Schleiermachers 


über das Evangelium des Johannes und 
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Lückes Kommentar zu demſelben, in welchem 
die Verhandlung über den Prolog von Seite 
249— 378 fortgeht. Der neueren Mis⸗ 
achtung des Evangeliums Johannes von 
ſeiten einzelner Kritiker iſt eine realiſtiſche 
Verkennung der Logoslehre in ihrer großen 
Bedeutung bei Hofmann (Weisſagung und 
Erfüllung, S. 7) und Luthardt (S. 280 ff.) 
zur Seite getreten. Indeſſen kann das die 
Exegeſe ſchwerlich reeller machen, wenn ſie 
in realiſtiſcher Einſeitigkeit dieſe Tiefe ver- 
deckt. Was von dem vierten Evangeliſten 
gilt, gilt auch von ſeiner Logoslehre: ſie 
ſtirbt nicht. 

Die Unterſcheidung zwiſchen dem gött— 
lichen Weſen an ſich und ſeiner Offen— 
barung in ſeinem Wort iſt ein Attribut 
der Perſönlichkeit Gottes, und darum kün— 
digt ſich dieſe Unterſcheidung auch ſofort an 
in der Heiligen Schrift, weil ſie das Wort 
des perſönlichen Gottes iſt (1 Moſ. 1, 1; 
V. 26 u. ſ. w.). 

Noch beſtimmter tritt dieſe Unterſcheidung 
hervor, ſeitdem die durch die Sünde ver— 
dunkelte Uroffenbarung als Erlöſungsoffen⸗ 
barung wieder geſchichtlich wirkſam wird. 
Sie entfaltet ſich aber von jetzt an in zwie⸗ 
facher Geſtalt, indem zuvörderſt in der theo— 
kratiſchen Theologie des Alten Teſtaments 
unterſchieden wird zwiſchen Jehova und 
dem Engel des Herrn, weiterhin ſodann in 
der univerſaliſtiſchen Theologie des Alten 
Teſtaments unterſchieden wird zwiſchen Je— 
hova und ſeiner Weisheit als dem Prinzip 
ſeiner Weltſchöpfung und Weltregierung und 
ſeiner Weltregierung in Iſrael. 

Die Offenbarung Jehovas in ſeinem Engel 
(ding FN) entwickelt ſich durch drei Stadien 
hindurch, nach denen dieſer Engel zuerſt als 
der Engel des Herrn (1 Moſ. 16, 7—9 ff.), 
ſodann als das Angeſicht oder der Engel des 
Angeſichtes (2 Moſ. 32, 34; vgl. 33, 14; 
Jeſ. 63, 9), endlich als der Engel des 
Bundes (Mal. 3, 1) bezeichnet wird. 

Daß dieſer Engel die theophaniſch-viſio⸗ 
näre Vorausdarſtellung des Gottmenſchen 
ſelber iſt, ergibt ſich beſonders aus dem Ziel— 
punkte dieſer Idee, wo der Engel als Bundes— 
engel offenbar den Meſſias bezeichnet (Mal. 
a. a. O.), und die neueren Einreden von 
Hofmann, Kurtz u. a., welche unter dem— 
ſelben einen geſchaffenen Engel verſtehen 


wollen, ſind nicht vermögend, die kirchliche 
Auslegung zu entkräften, und wenn ſie es 
vermöchten, ſo würden ſie das centrale, 
innerſte Band zwiſchen dem Alten Teſtamente 
und dem Neuen auflöſen. 

Als die perſönliche Vorausdarſtellung des 
Chriſtus in den Theophanien des Logos wird 
auch der Engel des Herrn dadurch charak— 
teriſirt, daß er in der innigſten Beziehung 
ſteht zu der Ehre oder Herrlichkeit Gottes 
(Luk. 2, 9), ja daß er mit dieſer ſelbſt toen- 
tifzirt wird (2 Moſ. 16,10; 24, 16). Dabei 
iſt es ſehr zu beachten, daß da, wo im Alten 
Teſtamente von Jehova, oder auch von dem 
Maleach-Jehova die Rede iſt, von den 
jüdiſchen Targumiſten ſtatt deſſen donn 
oder auch die Schechina Jehovas, d. h. die 
in ſeine Wohnung ſich niederlaſſende Er⸗ 
ſcheinung Gottes genannt wird (ſ. Tholuck, 
S. 62). 

Während nun in dem Engel des Herrn 
vorwaltend die centrale Richtung Gottes in 
ſeiner Offenbarung auf Iſrael und die 
Menſchwerdung hin ausgeſprochen iſt als 
die perſönliche Geſtaltung des Worts, 
findet ſich in dem Begriff der von Gott un⸗ 
terſchiedenen Weisheit, als der bilden— 
den Kraft des göttlichen Worts, vorzugs⸗ 
weiſe die univerſaliſtiſche Richtung ſeiner 
Offenbarung, oder auch der Zuſammenhang 
ſeiner hiſtoriſchen Offenbarung mit ihrer 
Grundlage, ſeiner ewigen, weltumfaſſenden, 
allgemeinen Offenbarung dargeſtellt. In 
dieſer beſonderen Bedeutſamkeit tritt die gött⸗ 
liche Weisheit zuerſt im Buche Hiob auf 
(Kap. 28, vgl. Schlottmann, Hiob, S. 129). 
Nach Sprüche (Kap. 8) iſt ſie die Mittlerin 
der Weltſchöpfung, und in der ſtärkſten An⸗ 
näherung ihrer Perſonifikation an die Hy⸗ 
poſtaſe tritt ſie dann (Kap. 9) als die Grün⸗ 
derin der Theokratie auf. Auch in dem 
apokryphiſchen Buch der Weisheit bildet ſie 
zuerſt nach ihrem allgemeinen Offenbarungs⸗ 
kreis den Geiſt alles Lebens und tritt dann 
in ſpezieller Haltung als der Geiſt der 
Frommen in Iſrael der Thorheit des heid— 
niſchen Götzendienſtes gegenüber. Sie hat 
hier unter dem Einfluß alexandriniſcher An⸗ 
ſchauungen eine idealiſtiſche Geſtalt; dagegen 
geht ſie bei Sirach unruhig ſuchend aus der 
allgemeinen Sphäre der ihr angehörigen 
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erhält auf Zion eine bleibende Stätte, und 
ihre Konzentration iſt das Buch des Bundes, 
die Thorah (Kap. 24, 25). Ebenſo iſt ihre 
letzte Verkörperung das Buch nach Baruch 
(3, 37; 4, 1). Die normale Entwickelung 
des Begriffs geht zwiſchen dieſen Extremen 
einer idealiſtiſchen und geſetzlichen Offen- 
barungstheorie fort. Die geſunde Faſſung 
der Unterſcheidung finden wir erſt an der 
Schwelle des Neuen Teſtaments, in den reli⸗ 
giöſen Anſchauungen des Zacharias und der 
Maria (Lukas 1), ſowie des Täufers Jo⸗ 
hannes wieder. An ſie knüpft die neu⸗ 
teſtamentliche Offenbarung an. 

Indeſſen verſtehen wir die Entwickelung 
der altteſtamentlichen Offenbarungsidee nur 
einſeitig, wenn wir nicht auch ihre meſſia⸗ 
niſche Ergänzung auf der menſchlichen Seite 
ins Auge faſſen, d. h. die Entwickelung der 
Meſſiasidee im engeren Sinne. Dieſe geht 
ebenfalls durch drei Stadien hindurch: 
1) das auserwählte Geſchlecht: a. die Menſch⸗ 
heit, der Weibesſamen (1 Moſ. 3); b. der 
Völkerſtamm, die Semiten (1 Moſ. 9); c. das 
Volk (Iſrael und insbeſondere der Volfs- 
ſtamm Juda, 1 Moſ. Kap. 12 — 49); 2) die 
auserwählte Linie: David und ſein Sohn, 
kollektiviſch gedacht: der typiſche Meſſias; 
3) das auserwählte Individuum, der 
ideale Meſſias (Jeſ. 9 ff.). 

Wie nun die Idee der Gottesoffenbarung 
zur Menſchwerdung hinſtrebt, ſo ſtrebt die 
Idee des Meſſias hin zur Einigung mit dem 
göttlichen Weſen, und auf der Stelle, wo die 
Anſchauung des idealen Meſſias hervortritt, 
iſt die Einigung vollzogen; der Meſſias iſt 
zum Engel des Herrn geworden (Jeſ. 61, 
1 und 2), der Engel des Herrn iſt zum Meſſias 
geworden (Dan. 7, 13; Mal. 3, 1). 

Mit dieſer Syntheſe iſt auch der Begriff 
des Sohnes Gottes da. Er hat ebenfalls 
drei Stadien in ſeiner Entwicklung: 1) das 
auserwählte Geſchlecht (2 Moſ. 4, 22 ff.); 
2) die auserwählte königliche Linie (2 Sam. 
7, 14); 3) das auserwählte Individuum, 
der ideale Meſſias (Pſ. 2; Jeſ. 9). 

Da aber die Entwickelung der Offenbarung 
bedingt iſt durch die Entwickelung der Er⸗ 
löſung, und die Idee der erſteren ſich ent- 
faltet mit der Idee der letzteren, ſo iſt auch 
der Meſſias als die perſönliche Offenbarung 
der perſönliche Erlöſer. Als ſolcher hat er 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


1) zu kriegen und zu ſiegen, 2) zu arbeiten 
und zu ringen, 3) zu leiden und unterliegend 
zu überwinden. Unter dieſem Geſichtspunkte 
iſt der Sohn Gottes der Knecht Gottes 
(Ses. 53). ; 

Die ſalomoniſche und apokryphiſche Lehre 
von der Weisheit wurde in Alexandrien in 
der Wechſelwirkung mit dem Platonismus 
zur Lehre vom Logos, wie ſie Philo ausge⸗ 
bildet hat. Der philoniſche Logos iſt aber 
von dem johanneiſchen weſentlich verſchieden, 
obſchon er mit ihm darin übereinſtimmt, daß 
er Mittler iſt zwiſchen Gott und der Welt. 
Er iſt der Gottheit ſubordinirt; er ſteht 
über der Welt blos als Weltbildner, Demiurg; 
er ſchillert aus dem perſönlichen Charakter 
pantheiſtiſch ins Unperſönliche; er kann nicht 
Fleiſch werden; er iſt von dem Meſſias ver⸗ 
ſchieden, und der Meſſias nur eine göttliche 
Erſcheinung, welche die frommen Juden 
nach Paläſtina zurückführt (ſ. Dorner, Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte der Chriſtologie, Cinlei- 
tung, S. 49). 

Mag man es nun immerhin bezweifeln, 
daß Johannes die philoniſchen Schriften 
kennen gelernt habe, die Ideen desſelben 
waren in der zweiten Hälfte des erſten Jahr⸗ 
hunderts unter den helleniſtiſchen Juden 
weit verbreitet (denn ſie waren nicht eine 
aparte Philoſophie des Philo, ſondern die 
Religionsphiloſophie des helleniſtiſchen Ju— 
dentums überhaupt), was die koloſſiſchen 
Engelverehrer beweiſen, wie das Syſtem des 
Cerinth, und ohne Zweifel kam der Cvan- 
geliſt mit denſelben in Wechſelwirkung und 
Konflikt. Gleichwol konnte das Verhalten 
des Evangeliſten zu der alexandriniſchen 
Idee kein blos antithetiſches ſein, weil die 
vorgefundene Logoslehre nicht purer Irrtum 
war; es verhielt ſich anknüpfend und ab- 
ſtoßend, reformatoriſch umbildend und evan- 
geliſirend zu dieſem Grundgedanken der Helle- 
niſtiſchen Juden. Umſomehr aber konnte der 
Evangeliſt den Ausdruck Logos in ſeiner 
ganzen Emphaſe wählen, da er ſchon durch 
das Alte Teſtament, noch beſtimmter durch 
die jüdiſche Theologie, empfohlen war. Es 
war wol eine Zweideutigkeit der Ausdrucks⸗ 
weiſe Philos, daß er den ſalomoniſchen und 
apokryphiſchen Begriff der copia in den 
Begriff des Logos umſetzte, in welchem das 
Wort Gottes im Alten Teſtamente, die 
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eon der jüdiſchen Theologie mit dem „ods Die Logoslehre zieht ſich auch dem Aus⸗ 
des Plato zuſammenzufallen ſchien, wie | drucke nach durch die johanneiſchen Schriften 
derſelbe leicht mit Adyoc vertauſcht werden hindurch (ſ. 1 Joh. 1, 1; Offenb. 19, 13) 
konnte. das Weſentliche des Begriffs findet ſich aber 
Der johanneiſche Logos verhält ſich zu im Neuen Teſtamente überall, beſonders bei 
dem philoniſchen wie die Predigt des Apo- Paulus (j. Kol. 1, 15—19; Hebr. 1, 3; 
ſtels Paulus zu Athen zu der dort vorge- Matth. 11, 19; Luk. 11, 49). 
fundenen Inſchrift von dem unbekannten A weit tes oa 
Gott. Johannes verkündigt den wirklichen hre oe Publ be eae I. S. 
Logos, der ſich von jenem gemiſchten Bilde 365 ff.; Tholuck, I, S. 61: Meyer, S. 75; 
altteſtamentlicher Theologie und griechiſcher Adalbert . S. 115; De Evangelii 
Spekulation darin yaa et abe Gott Joannei introitu, introitus Geneseos augu- 
1 ih a absolut 6 ae 3 stiore effigie, scrips. Hélemann, Lips. 1855; 
en DNB ¢ Jordan Bucher, Des Apoſtels Johannes 


iſt, auch ihrer Materialität, daß er alles en 1856. 
umfaßt als aktive Dynamis, nicht als aus Lehre vom Logos, Schaffhauf 


Gott emanirende Quelle neuer Emanationen, Es iſt charakteriſtiſch, daß Keim, der letzte 
daß er ebenſoſehr Leben iſt als Licht im Ausläufer ſueviſcher ſchlauer Evangelien⸗ 
vollſten Sinne und daher kommen konnte kritik, die Logoslehre des Johannes geradezu 
ins Fleiſch, um als Meſſias die abſolute mit der philoniſchen Logoslehre identifiziren 
Erlöſung zu vollbringen. kann. 


Erſter Abſchnitt. 


Chriſtus nach ſeinem ewigen Weſen und Leben, und ſeiner Stellung zwiſchen 
Gott und der Welt. 
Kap. 1, 1—5. 

Inhalt: 1) Das perſönliche Wort (Chriſtus) nach ſeinem ewigen Weſen und Leben im Verhältnis 
zu Gott (V. 1 und 2); 2) in ſeinem Verhältnis zur Schöpfung (V. 3); 3) zur Welt und zur 
Menſchheit, beſonders nach ihrem urſprünglichen Weſen (V. 4); in ſeinem Verhältnis zu der 
verfinſterten Welt (V. 5). 


(Evangelium am dritten Weihnachtstage Kap. 1, 1-14) 


1 Im Anfang war [da] das [perſönliche weſentliche Wort [der Logos]; und das Wort 

2 war bei Gott [dem Gott, der Gottheit) und lſelbſt) Gott war das Wort. Dasſelbe war 

3 [da] im Anfang bei Gott. Alle Dinge find durch dasſelbe geworden, und ohne 

A durch] dasſelbe iſt nicht Eins geworden ), was lirgend] geworden iſt. In ihm war?) 
das Leben (lauter Leben], und das Leben war das Licht der Menſchen. Und das 

5 Licht leuchtet [fdeinet] in der Finſternis, und die Finſternis hat es nichts) aufgehal⸗ 
ten [feſſelnd zurückgehalten! 


. 5 dem Vater und dem Logos; Origenes: di 
Gre | gos; genes: die 

besenſhe @riinterangenssii ggtteliche up Then e 
1. Im Anfang. “Hy don, dogg, die Ewigkeit; die Socinianer: in initio evan- 
1 Moſ. 1, 1. S. Hölemann: de evangelii gelii; Meyer: der hiſtoriſche Begriff d 
Joan. introitu cet. S. die Vorbemerkungen. (1 Moſ. 1, 1) fei hier zum abſoluten Begriff 
Cyrill. Alex.: die 60% ſei Gott der Vater; der Vorzeitlichkeit geſteigert, wie Sprichw. 
die Balentinianer nach Irenäus I, 8, 5, 8, 23: & & mod tov vay 57 motijoui 
eine beſondere göttliche Hypoſtaſe zwiſchen (vergl. Joh. 17, 5; Epheſ. 1, 4). Die 0 

) Lachmann konſtruirt: o8dé &, 8 yéyover ac. nach Cod. C*. D. L. 2c. 


2) Cod. D. u. a. ( or : j ~, 
0 Cod. B. is 0 i 1 Gon cover. Eine epegetiſche Hypotheſe (j. 1 Joh. 5, 11). 


1, 1—5. 


ſelbſt wird ſich immer beziehen auf das aller— 
erſte Werden der Dinge. Wenn aber der 
Aoyos in dieſer cox ſchon war, fo folgt, daß 
er von Ewigkeit war. Er war aber nicht 
blos exiſtirend in der 40%, ſondern auch 
das wirkſame Prinzip, die 4% der aoxy, 
(Koloſſ. 1, 18). Die an ſich und in ihrer 
Erſcheinung dunkle, chaotiſche 4% war 
nach ihrer Idee und ihrem Prinzip in ein 
einziges lichtes Wort gefaßt, das war der 
Logos. Wenn es aber heißt, der 767% war 
in dieſer 40%, fo ift damit ſeine ewige Exi⸗ 
ſtenz ſchon ausgeſprochen und ſeine ewige 
Beziehung zu Gott in dem innergöttlichen 
Weſen ſchon angedeutet. Der Evangeliſt ſagt 
nicht im Anfang der Welt, weil er den An⸗ 
fang ganz abſolut ſetzen will; er ſetzt aber 
die Beziehung auf die Geneſis voraus. 

2. War. Nicht wurde der Sohn Gottes; 
kein Kriohla, wie der Arianismus lehrte 
(vergl. Sprichw. 8, 23; Sirach 24, 3). Es 
läßt ſich nicht ſagen, er könnte vor dem WAn- 
fang geworden ſein, denn Werden und Anfang 
laſſen ſich nicht trennen. 

3. Das Wort. Das Wort, abſolut gefaßt, 
d. h. die allumfaſſende, einheitliche, perſön⸗ 
liche Lebensoffenbarung; daher nicht mit dem 
Zuſatz: der Logos Gottes. Allerdings alſo 
auch mittelbar die göttliche Vernunft, obſchon 
der Aoyos nach bibliſchem Sprachgebrauch 
die Vernunft ſchlechthin nicht bezeichnen kann, 
ſondern nur den gereiften Ausdruck der Ver⸗ 
nunft, die einheitliche Rede, das perſönliche 
geiſtige Weſen Gottes in abſoluter Selbſt⸗ 
objektivirung, in dem Gegenſatz ſeines voll- 
kommenen Ausdrucks und Abdrucks. Und 
inſofern reicht die ſprachliche Erklärung voll— 
kommen aus, findet aber ihre Vermittelung 
in der hiſtoriſchen Logoslehre (ſiehe oben). 
Unzulänglich und unrichtig ſind aber ſowol 
die einſeitig ſprachlichen wie die einſeitig 
hiſtoriſchen Faſſungen. 1) Sprachliche: 
a. 0 Aeyouevoc, der Verheißene (Valla, 
Beza ꝛc.); b. o Aeywy, der Sprechende (Mos⸗ 
heim, Storr u. a.); e. das Wort Gottes als 
das Evangelium, objektiv gefaßt: der Gegen⸗ 
ſtand desſelben („Alloioſis!“), alſo Chriſtus, 
oder nach Luthardt: das Wort Gottes, das 
in Chriſto (Hebr. 1, 1) an die Welt ergangen, 
und deſſen Inhalt Chriſtus (ſiehe dagegen 
Meyer, S. 45). 2) Eine unzulängliche 
hiſtoriſche Auffaſſung iſt es ebenſowol, wenn 
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man die paläſtinenſiſche Lehre von der 600 / 
ſowie die donde der Targumim, wie wenn 
man die alexandriniſch-philoniſche Logos— 
lehre oder beide zur eigentlichen Wurzel des 


Begriffs macht. Die Wurzel lag in der 
Offenbarung des Bewußtſeins Chriſti, wie 
fie ſich reflektirte in der johanneiſchen An— 
ſchauung ſelbſt; das hiſtoriſche Werden des 
Begriffs lag in den Theologumenen des 
Alten Teſtaments (ſiehe oben); der Anlaß 
des Ausdrucks aber in der philoniſchen Logos— 
lehre. Nur muß auger den religions-philo- 
ſophiſchen Unterſchieden auch dieſer beachtet 
werden, daß der philoniſche Logos nicht das 
Wort betont, ſondern die Vernunft, Johan⸗ 
nes dagegen das abſolute, perſönliche, voll⸗ 
kommene Wort, das Ebenbild Gottes, als 
Urbild der Welt, als Idee und Dynamis 
der ganzen 40% der Dinge. 

4. Und das Wort. Der Ausdruck: Im 
Anfang war das Wort, enthält das ganze 
Thema. Jetzt folgt zuerſt die Beziehung des 
Logos auf den ewigen Gott, ſodann weiter⸗ 
hin ſeine Beziehung auf die zeitliche Welt. 

5. War bei Gott. Eigentlich bei Gott 
ihm gegenüber, in der Richtung zu ihm hin, 
für ihn; moog toy Feov mehr als naga ta 
Feo, 17, 5. Aehnlicher Sprachgebrauch 
auch ſonſt (Mark. 6, 3 ꝛc.). Ueber den 
Gegenſatz in dem ewigen Weſen Gottes 
ſiehe oben u. Sprichw. 8, 30; Weish. 9, 4; 
andeutungsweiſe liegt in dem Ausdruck der 
Bewegung des Logos zu Gott hin auch die 
Lehre von dem Heiligen Geiſt, ſowie in der 
folgenden Bezeichnung des Logos: er war 
Gott. Starke: Man hat ſich wol vorzuſehen, 
daß man ſich bei dem Wörtchen „bei“ nicht 
einen Ort oder Raum vorſtelle. 

6. Und Gott war das Wort. Das Ieoc 
iſt Prädikat, der 70% Subjekt. Alſo Gott, 
von göttlicher Natur und Art war der Logos. 
Das Prädikat mit Nachdruck vorangeſtellt. 
Meyer zeigt, wie das Fehlen des Artikels 
nothwendig war, wenn die Perſonen oder 
Subjekte o Hees und Joyos unterſchieden 
werden ſollten; und wie dies alſo nicht im 
Sinne des artikelloſen 9568, des ſubordinir⸗ 
ten devreooc Fede bei Philo zu verſtehen fei 
(S. 51); ebenſo wie die adjektiviſche Ueber⸗ 
ſetzung: göttlich, bei Baumgarten⸗Cruſius, 
den Begriff alteriren würde. Tholuck zitirt 


Chemnitz, nach welchem: Feoc sine artic. 
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essentialiter, cum artic. personaliter. Der⸗ 
ſelbe verweiſt auf Liebner, Chriſtol., I. S. 
165; die Sendſchreiben von Lücke und Nitzſch, 
Studien und Kritik. 1840 und 1841; Tho⸗ 
maſius, Chriſti Perſon, II, §. 40. 

7. Dasſelbe war. Der erſte Satz charak— 
teriſirt das einzige Subjekt, der zweite ſpricht 
aus den perſönlichen Gegenſatz des Logos 
zu dem Gott ſchlechthin, der dritte die weſent— 
liche Einheit und Gleichheit der göttlichen 
Natur. Die Sätze bilden eine feierliche Stei⸗ 
gerung: der Logos der ewige Weltgrund, 
der Logos der gegenbildliche Ausdruck Got— 
tes, der Logos Gott. Der jetzt folgende Satz 
faßt die drei Beſtimmungen in eins zuſam⸗ 
men: Dieſer Logos, der Gott war, war im 
Anfang bei Gott. Damit iſt das innergött— 
liche Verhältnis Chriſti vollſtändig ausge⸗ 
ſprochen: es folgt ſein Verhältnis zur Welt. 

8. Alle Dinge ſind durch dasſelbe 
(1 Moſ. 1; Koloſſ. 1,17; Hebr. 1, 2; Philo 
de Cherub., I, 162). Da der Evangeliſt den 
Gedanken ausſprechen will, daß alles Exi— 
ſtirende ſchlechthin nicht nur der Form und 
der Totalität nach, ſondern auch der Materie 
und der Einzelheit nach durch den Logos 
ins Leben gerufen worden, jo paßt marta 
ohne Artikel beſſer als ra narra. 

9. Und ohne dasſelbe. Nicht blos „nach⸗ 
drücklicher Parallelismus antitheticus“, ob⸗ 
wol dies zuvörderſt (ſ. Meyer), ſondern auch 
weitere abſolute Beſtimmung der Negation, 
die ſchon in dem vorigen Satz enthalten. 
Denn vergebens ſtellt Meyer in Abrede, daß 
Johannes durch dieſe negative Sentenz die 
platoniſche und philoniſche Lehre von der 
zeitloſen du (wie Lücke, Olshauſen u. a. 
bemerkt haben) habe ausſchließen wollen. 
Der Grund: da eyévero und yéyovey nur 
das erſt ſeit der Schöpfung Gewordene be— 
zeichne, mithin die vay nicht mit begreifen 
würde, ſcheint ſelber auf der unbewußten 
Vorſtellung einer vorzeitlichen vay zu be⸗ 
ruhen. Es würde ſich nur fragen, ob 0 7 
von vorn herein auch auf die vay paſſen 
könnte. Dies aber umſomehr, da ſich der 
Evangeliſt auf den Begriff der vary für ſich 
betrachtet nicht beſtimmt einläßt, wozu er wol 
j ehr guten Grund hatte. Daß ein ſo beſtimmt 
antithetiſcher Satz auch mit antithetiſchem 
Bewußtſein ansgeſprochen worden, und daß 
man dem Evangeliſten geradezu Unwiſſen⸗ 
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heit aufbürden würde, wenn er dieſe in der 
alten Welt ſo weltbekannte Antitheſe nicht 
hätte kennen ſollen, liegt auf der Hand. 
Ebenſo mag mit Tholuck daran erinnert 
werden, daß anderſeits in dem Satz der anti- 
gnoſtiſche Gedanke liegt, auch die Geiſter— 
ordnungen ſeien durch den Logos geworden. 
Denn daß der Keim der gnoſtiſchen Aeonen— 
lehre in jener Zeit ſchon bekannt war, be⸗ 
weiſt Kol. 2, 18. Doch waltet die antihy⸗ 
liſche Antitheſe entſchieden vor, was das 
ſtarke ovdé Ev beweiſt. 

10. Was geworden iſt. Perfektum. 
Das kreatürlich Daſeiende ſchlechthin. Die 
Verbindung dieſes Satztheils mit dem fol⸗ 
genden: Was geworden iſt, in ihm war es 
Leben (hatte es ſein Leben), iſt von Klemens 
Alexandrinus an durch angeſehene Väter 
(Origenes, Auguſtin) wie durch einzelne 
Codd. und Verſionen vertreten. Es ſprechen 
aber außer den meiſten Codd. gegen dieſe 
Verbindung auch Chryſoſtomus und Hiero⸗ 
nymus. Sodann 1) daß dann das yeyover 
nicht J, ſondern Lori haben müßte (Meyer); 
2) daß dann der abſolute Begriff der Con, 
der hier erwartet wird (ſ. 1 Joh. 1, 1), weg⸗ 
fallen würde; 3) daß dann das abgeleitete 
Leben in den Kreaturen als das Licht der 
Menſchen bezeichnet wäre; 4) daß der Begriff 
des weſentlichen Lebens hier ſelber alterirt 
und das Wort doppelſinnig gemacht würde. 
Klemens Alexandrinus mag durch ſeine Phi⸗ 
loſophie beſtimmt worden ſein, dem Satz: 
ovdé S, d yéyovey etwas abzubrechen; ihm 
folgten dann manche, durch den Schein des 
Tiefſinns in ſeiner Kombination beſtochen. 
Wie Hilgenfeld hier die gnoſtiſche 8h ein⸗ 
führen möchte, darüber ſ. die Note S. 52 
bei Meyer. 

11. In ihm war das Leben. Durch das 
Fehlen des Artikels ſcheint die Ueberſetzung 
„war Leben“ (de Wette, Meyer) begründet. 
Aber der Ausfall des Artikels will im Grie⸗ 
chiſchen und Lateiniſchen weniger ſagen als 
im Deutſchen. Hier (im Deutſchen, ohne 
Artikel) kann es heißen: irgend ein Maß des 
Lebens, dort heißt es wenigſtens in unſerem 
Zusammenhang: Lebensfülle, lauter Leben 
(Philo am²/ Sue), weshalb wir bei Luthers 
Ueberſetzung bleiben. Mit Recht verwirft 
Meyer die Beſchränkungen des Begriffs auf 
das geiſtige Leben (Origenes u. a.), oder 
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auf das phyſiſche (Baumgarten-Cruſius), 


oder auf das ethiſche (felicitas, Kuinoel). 
Indeſſen iſt dieſes Leben hier auch nicht in 
phyſiſches, ethiſches und ewiges Leben zu 
theilen. Es iſt das ſchöpferiſche Leben, der 
Lebensgrund und Lebensgeiſt, der ſich in den 
Lebenswirkungen des verzweigten Lebens 
manifeſtirt. Ausgeſchloſſen ijt aber der Ge- 


danke damit, daß Gott durch einen abſtrakten, 


puren Willensakt in dem Logos die Dinge 
ins Daſein gerufen. Das Wort war eben— 
ſoſehr belebender Hauch, wie es logiſcher, 
leuchtender und erleuchtender Sinn war. 
Das Leben iſt vorwaltend auf die ſchöpferiſche 
Triebkraft und Erſcheinungskraft zu beziehen, 
auf die Subſtanz und die Prinzipien der 
Dinge, wie das Licht vorwaltend auf ihre 
Normen und Formen, obſchon zunächſt noch 
Leben und Licht eine Einheit bilden. Gerlach: 
„Von der Schöpfung geht er zur Erhaltung 
und Vorſehung über und ſchreibt auch dieſe 


dem Worte zu, vermöge der in ihm woh⸗ 


nenden ſchöpferiſchen Lebenskraft. Alle Weſen 
aber beſtehen nicht nur in ihm, ſondern ſie 
haben ihr wahres, ſeliges Leben, ſie erreichen 
den Zweck, um deſſentwillen ſie geſchaffen 
ſind, und genießen des ihnen beſtimmten 
Glückes und Heiles nur in ihm. Vergl. über 
dieſen vollen Sinn von Leben, ewiges Leben, 
Kap. 3, 16. 36 ꝛc.“ 

12. War das Licht der Meuſchen. In 
dem Logos war das Leben, und dieſes 
Leben iſt das Licht. Man hat zu beachten, 
daß es nicht heißt, der Logos war das Leben. 
Der perſönliche Gott und der perſönliche 
Logos iſt nicht geradezu in die Form des 
Lebens übergegangen, wie der Pantheismus 
will; er hat ſich nicht in die Ausdehnung 
und das Denken verzweigt, nach Spinoza, oder 
als Idee ſich für ſich ſelbſt entfremdet, von 
ſich ſelbſt entäußert nach der neueren Natur⸗ 
philoſophie und Hegel. Aber ebenſowenig 
hat er nach abſtrakt ſupernaturaliſtiſchem 
Begriff aus einem Nichts ein pur kreatür⸗ 
liches Leben gemacht. Er hat das Leben, 
das in ihm war, ſchöpferiſch offenbart und 
hat es als den geiſtlebendigen Grund der 
Schöpfung gemacht zum Licht der Menſchen. 
Man muß alſo einerſeits die Kontinuität 
ſeiner Offenbarung feſthalten: das Wort, 
das Leben, das Licht; dann aber auch den 
Gegenſatz wahrnehmen, der nun zwiſchen 


dem Leben und dem Licht im beſtimmteren 
Sinn hervortritt: Natur und Geiſt. Mit 
dem Begriffe des Lichts geht der Evangeliſt 
zur Menſchheit über. Es iſt alſo der Menſch— 
heit weſentlich, das Leben als Licht zu em— 
pfangen (ſ. Röm. 1, 20; Joh. 8, 12), in dem 
Lichte aber immer noch die perſönliche Offen- 
barung des perſönlichen Logos wahrzuneh— 
men. Das Licht iſt allerdings die göttliche 
de ο0 (Meyer); aber nicht zunächſt als 
theoretiſche und praktiſche, ſondern als 
ontologiſche oder weſentliche und formale, 
logiſche; ſodann freilich auch als die Wahr— 
heit der Lebensgründe (ideale, religiöſe) und 
der Lebenszwecke (ethiſche). Ganz mit Recht 
behauptet Meyer, daß hier der Urzuſtand 
der Menſchheit beſchrieben ſei, nicht zunächſt 
die ſpätere Offenbarung des Logos als Acyoc 
one] ns in der Heidenwelt, oder als 
Prinzip der Offenbarung im Judentum. 
Daß aber die Wirkungen jenes Urverhält⸗ 
niſſes auch in der ſpäteren Zeit nicht abge- 
brochen, obſchon freilich gebrochen ſind, ſagt 
der folgende Vers ſelbſt, und ſo bildet ſich 
eine vollſtändige Parallele zu Röm. 
1, 20. 

13. Und das Licht leuchtet. D. h. es 
leuchtet und ſcheinet auch jetzt noch. Die ein— 
getretene Finſternis ijt keine abſolute ge- 
worden. Wenn allerdings hier das Licht 
aus dem Prädikat zum Subjekt geworden iſt 
(Meyer gegen Lücke), ſo hat Lücke mit ſeiner 
Erklärung: Und ſo als das Licht ſcheinet 
der Logos — doch inſofern recht, als das 
Licht recht erkannt als die Weſensmanifeſta⸗ 
tion des perſönlichen Logos erkannt werden 
muß. Da die Finſternis das Leben nicht hat 
aufheben können, hat ſie auch das Licht in 
dem Leben nicht aufheben können, und dem 
Licht iſt das Scheinen oder Leuchten unver⸗ 
äußerlich eigen. Es ſcheinet. Präſens. 
Bezeichnung der fortdauernden Wirkſamkeit 
von Anfang bis jetzt. Daraus folgt aber 
nicht, daß ebenſowol die Lichtwirkſamkeit des 
Léyog évougxoc als des Hougxos gemeint fet. 
Denn wo der Je évougxoc erkannt wird, 
da iſt die ororle aufgehoben. Indeſſen iſt 
der Aovos auch für die Heiden und Ungläu⸗ 
bigen rund um die Offenbarungen des 
Hougnos herum als coagxoc noch wirkſam 
in aller Welt fort und fort. De Wette will 
ohne Grund das Präſens als hiſtoriſches 
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Präſens verſtehen von der Wirkſamkeit des 
Lichts im Alten Bunde. 5 

14. In der Finſternis. Da die o 
nicht nach ihrer hiſtoriſchen Entſtehung etn- 
geführt worden iſt, ſo hat Hilgenfeld hier 
(wie die Baurſche Schule mehrfach, auch 
Keim) aus Licht und Finſternis uranfäng⸗ 
liche Gegenſätze machen wollen. So wird 
überall der gnoſtiſche Wuſt da hereingetragen, 
wo ihn eben der Evangeliſt hinausfegen will, 
hier z. B. mit dem vorhergehenden ovde En. 
Der einmal geſchehene Eintritt der Finſternis 
als eines feindlichen Gegenſatzes gegen das 
Licht, d. h. der Sündenfall iſt hier voraus- 
geſetzt, muß aber auch daraus geſchloſſen 
werden, daß der vorher geſchilderte urſprüng— 
liche Zuſtand von keiner ſolchen Finſternis 
getrübt war. Die Finſternis iſt aber nicht 
lediglich „der Zuſtand und die Verfaſſung, 
in welcher man die göttliche Wahrheit nicht 
hat“ (Meyer). Wie nämlich das Licht die 
Wahrheit iſt, ſo iſt die Finſternis die Lüge 
(Joh. 8, 44), die poſitive Verkehrung der 
Wahrheit in Irrwahn, und die oxoria be⸗ 
zeichnet die Geſamterſcheinung der Sünde 
als Geſamterſcheinung der Lüge in ihren 
lichtfeindlichen Wirkungen, zuſammengefaßt 
mit ihrem Subſtrat, dem Reich der Finſternis 
in der Menſchheit, d. h. zunächſt am menſch⸗ 
lichen Weſen, doch nur inſoweit, als es der 
Lüge dienſtbar und verfallen iſt. Wir be- 
zweifeln es ſehr, daß Johannes die Menſch— 
heit, ſelbſt als ſündige, habe Finſternis nen- 
nen wollen. 

15. Hat es nicht aufgehalten. 1) Ge⸗ 
wöhnliche Erklärung: begreifen (Luther) 
2) ergreifen, erfaſſen (Meyer, auch Keim); 
3) hemmen, unterdrücken (Origenes, Chry— 
ſoſtomus u. a.; Leben Jeſu, III, S. 554); 
neuerdings Hölemann. Meyer muß zugeben, 
daß dieſe Erklärung ſprachlich begründet iſt 
(Herod. 1, 46, 87 ꝛc.); er nennt fie aber 
kontextwidrig. Kontextwidrig wäre aber eine 
abſolute Negation der durchdringenden Wirk— 
ſamkeit des Lichts, nach welcher ſowol das 
Nächſtfolgende als das ganze Evangelium 
hätte wegfallen müſſen. Der Evangeliſt will 
eben den welthiſtoriſchen Advent des Lichts 
ausſprechen, ſeinen Durchbruch durch alle 
Hemmungen der alten Finſternis, wie er in 
hiſtoriſcher Kontinuität mit der Geſchichte 
Abrahams hervortrat. 


7 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
i gedanken. 

1. Die Grundbegriffe dieſes Abſchnitts 
find: Der perſönliche Gott (J Fevc), das 
Wort oder der Logos ſchlechthin, der 
Anfang, das Werden der Dinge, das 
Leben, das Licht, die Menſchen, die 
Finſternis, das Scheinen des Lichtes 
in der Finſternis, der unaufhaltſame 
Durchbruch des Lichts: alles zur Dar— 
ſtellung des ewigen Advents Chriſti gehörig. 
Gott iſt als der perſönliche bezeichnet durch 
ſeinen Logos; der Logos iſt nach ſeiten 
Gottes hin als der volle Weſensausdruck 
Gottes in objektiver, perſönlicher Entgegen⸗ 
ſetzung bezeichnet; im Hebräerbrief der 
gau rij (Kap. 1, 3); bei Paulus das Chen- 
bild, cixwy (Kol. 1, 15). Wie das menſch⸗ 
liche Wort der Ausdruck des menſchlichen 
Geiſtes iſt, ſo das Wort Gottes in centraler 
Klarheit und vollkommener Konzentration 
der Ausdruck ſeines Weſens. So einheitlich 
aber der Logos iſt nach ſeiten Gottes, ſo 
unendlich reich iſt er nach ſeiten der Welt, 
das ganze ideelle Liebesreich Gottes 
umfaſſend (Joh. 17, 5; Epheſ. 1, 4). Der 
Logos als Gottes Lebensausdruck iſt der 
ewige Grund der zeitlichen Welt. Mit dem 
Anfang iſt das Werden geſetzt, mit dem 
Werden die Welt. Die Grundurſache des 
Werdens der Welt und ihres Beſtehens iſt 
das ſchaffende und erhaltende Leben 
in dem Logos, wie er die Lebensprinzipien 
ſetzt. Die ganze Offenbarung dieſes Lebens 
in der Welt war für den Menſchen Licht, 
wie er ſelber von dem Lichte war, d. h. 
Geiſteselement für ſeinen Geiſt. Selbſt die 
zwiſcheneingekommene Finſternis hat dieſes 
Licht nicht vernichten können. Mitten in der 
Finſternis ſcheint es (die Lichtſeite des Heiden— 
tums), und durch die Finſternis bricht es 
durch (die altteſtamentliche Offenbarung). 

2. Unſere Stelle enthält zunächſt die 
Grundlage der neuteſtamentlichen ontolo- 
giſchen Trinitätslehre. Denn der Evangeliſt 
ſtellt einen Gegenſatz dar in Gottes Weſen, 
der ſich zunächſt nicht auf die Welt bezieht, 
ſondern auf Gott. Der Logos war am An⸗ 
fang, das iſt ſeine Ewigkeit, womit die Gott⸗ 
heit ſchon ausgeſprochen iſt. Er war Gott, 
d. h. nicht eine untergeordnete Art von Gott⸗ 
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heit (Philo, Subordinatianer), was über⸗ 
haupt nach dem bibliſchen Monotheismus 
ein ſich ſelbſt widerſprechender Begriff iſt, 
und durch das Fehlen des Artikels bei 9868 
wird eben das „gottheitliche Sein“ des Logos 
betont. Mit der von dem Gott (dem Vater) 
unterſchiedenen Gottheit des Logos iſt der 
Gegenſatz in der Gottheit geſetzt. Damit iſt 
aber auch ſchon die Einheit des göttlich 
Sprechenden und des göttlich Geſprochenen 
angedeutet, d. h. das Daſein des Geiſtes, 
welches Schleiermacher in unſerer Stelle ver- 
miſſen will (ſ. Dogmatik, die Trinitätslehre). 
Sie liegt als Einheit von dem Gott zu dem 


Logos hin in dem Ausdruck Logos; ſie liegt 
als Einheit von dem Logos zu Gott hin in 


dem Ausdruck woo tov Fsov. Von dem 


Geiſte insbeſondere zu reden hatte Johannes 


hier keine Veranlaſſung. War aber das 
ganze Weſen Gottes konzentrirt und ſich 
ſelber gegenſtändlich in dem Wort, ſo iſt 
damit auch die ewige Vollendung des gitt- 
lichen Bewußtſeins in lichtheller Klarheit, 
Einheit und Selbſtgewißheit ausgeſprochen 
gegenüber allen Vorſtellungen von einer 
kreatürlichen Entwickelung in einem uran⸗ 
fänglich unfertigen göttlichen Weſen. In 
dem ewigen Logos liegt der Begriff des 
ewigen Bewußtſeins wie ſeiner ewigen Kon⸗ 
zentration und Offenbarung für ſich ſelber: 
der Begriff der ewigen Perſönlichkeit alſo, 
die in ihrer Selbſtoffenbarungsmacht der 
Herr, in ihrem Gegenſatz die Liebe, in ihrer 
Einheit der Geiſt iſt. Es fragt ſich nun, 
weshalb nicht von Vater, Sohn und Heil. 
Geiſt die Rede iſt, und ob nicht die alten 
und neuen Unterſcheidungen zwiſchen dem 
ewigen Logos Gottes und dem uranfang- 
lichen Werden des Logos zum Sohne mit der 
Schöpfung (Marcellus, gewiſſermaßen auch 
Urlsperger) guten Grund haben. Zu be⸗ 
merken iſt aber, daß die Antitheſe zwiſchen 
Ewigkeit und Zeitlichkeit in der Schrift eine 
andere iſt wie bei den genannten Dogma⸗ 
tikern. Nach der Schrift iſt die Zeit nicht 
von der Ewigkeit abgeſchloſſen, ſondern um⸗ 
ſchloſſen und durchdrungen; daher ſagt auch 
Chriſtus: Ehe denn Abraham war, bin ich. 
In dem Logos iſt von Ewigkeit her das 
Weſen des Sohnes, wie in dem Gott das 
Weſen des Vaters, wie in der Beziehung 
- awifchen beiden das Weſen des Geiſtes. Die 


Unterſcheidung unſeres Evangeliſten aber 
entſteht dadurch, daß er eine Antitheſe macht 
zwiſchen der Ewigkeit, die vor der Welt iſt, 
und der Ewigkeit, die mit dem Anfang der 
Welt in die Welt eingeht und wird. Wird 
die Ewigkeit Gottes über der Welt von der 
Welt unterſchieden, ſo heißt der Sohn Logos, 
wird ſie abſolut gefaßt, ſo heißt der Logos 
der Sohn. Die Kirchenlehre redet aber ab- 
ſolut von der Gottheit, wie ſie von Ewigkeit 
zu Ewigkeit iſt, daher von dem Sohne. Der 
Sohn als Logos iſt von Ewigkeit, der Logos 
als Sohn geht von Ewigkeit in das Werden 
ein, d. h. in die Entfaltung der Herrlich⸗ 
keiten des göttlichen Weſens. Ueber die Ent⸗ 
wickelung der kirchlichen Logoslehreſ. Dorners 
Entwickelungsgeſchichte ꝛc. 
3. Auf die Beziehung des Logos zu Gott 
folgt erſt ſeine antithetiſch gefaßte Beziehung 
zur Welt. Die Welt wird aber nicht als 
fertiger Kosmos genannt, ſondern in kon⸗ 
kreter Allgemeinheit: alle Dinge (xavra), 
weil der Kosmos erſt das Reſultat und die 
Erſcheinung der Entwickelung der Dinge iſt, 
20 may die diesſeitige Erſcheinung der , 
wie der Logos ihr jenſeitiger Grund; weil 
es ferner von vorn herein betont werden ſoll, 
daß der Logos nicht blos Baumeiſter der 
Weltform iſt (der Demiurgos, Philo), ſon— 
dern auch Bewirker des Weltſtoffs oder 
vielmehr des Weltlebens, das ſeine unter⸗ 
geordneten, elementaren Formen zum Welt- 
ſtoff herabſetzt. Die Frage, ob die Welt- 
ſchöpfung von Ewigkeit her ſei, oder in der 
Zeit entſtanden, beruht auf einer Unklarheit 
über das Verhältnis zwiſchen den Begriffen 
Ewigkeit und Zeit. Ein Entſtehen der Welt 
in der Ewigkeit vor der Zeit iſt mit dem 
Widerſpruch behaftet, daß eine Welt, mithin 
ein Werden gedacht wird ohne Zeit (d. h. 
auch ohne Rhythmus oder geordnete Folge). 
Ein Entſtehen der Welt in der Zeit aber ſetzt 
ſchon eine Zeitlichkeit vor der Welt voraus, 
d. h. eine Zeit ohne Welt. Die Zeit iſt die 
Welt ſelber nach der Seite ihrer Entfaltung. 
Mit der Welt alſo iſt die Zeit entſtanden, 
wie die Zeit mit der Welt, aber auf der 
Grundlage der Ewigkeit, die ſich in aller Zeit 
ſelber offenbart. 

4. Auch nicht eins iſt ohne dasſelbe ge⸗ 
worden (Pſ. 33, 6). Die abſolut dynamiſche 
Weltanſchauung gegenüber dem Materialis⸗ 
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mus, der in ſeinem antidynamiſchen Ver⸗ 
halten die Philoſophie der abſoluten Ohn⸗ 
macht des Geiſtes iſt, mit einem Reſte von 
Geiſt angeſtrengt. Mit dem Gedanken, daß 
alles durch den Logos (nicht aus ihm, 
aber auch nicht durch ihn in werkzeug— 
licher, ſondern in prinzipieller Weiſe) 
geworden, iſt zugleich die Schöpfung als reine 
That der ewigen Perſönlichkeit dargeſtellt, 
im Gegenſatz gegen alle Emanationstheorien. 
Sowol die Lehre von einem ewigen hetero- 
genen Gegenſatz zwiſchen Gott oder dem Geiſt 
und der Materie (pantheiſtiſcher Dualismus), 
als die Lehre von einem ewigen natürlichen 
Ausfluß der Dinge aus Gott (dualiſtiſcher 
Pantheismus) iſt hier abgewieſen (der kabba⸗ 
liſtiſchen Phantaſien von der Materie, einem 
Schatten Gottes, einer Negation Gottes, wie 
ſie auch in neueſter Zeit wieder aufgetaucht 
ſind, nicht zu gedenken). Mit dem harmo⸗ 
niſchen Gegenſatz in Gott oder ſeiner abſo— 
luten Perſönlichkeit iſt der disharmoniſche 
Gegenſatz in der Welt, die heidniſche Welt⸗ 
anſchauung, negirt. Gerlach: Das durch 
iſt nicht ſo zu verſtehen, als ſei der Logos, 
das Wort, nur der äußerliche Werkmeiſter 
geweſen; Paulus drückt es aus: in ihm iſt 
alles geſchaffen, und fügt dann hinzu: durch 
ihn und zu ihm (Kol. 1, 16). 

5. Wenn es nun aber heißt: in ihm war 
das Leben u. ſ. w., ſo iſt ebenſo entſchieden 
der Deismus negirt, der die Welt nur als 
That und Werk des blos jenſeitigen Gottes 
kennt. Der Logos iſt das Leben des Lebens, 
die wirkſame ſchöpferiſche Dynamis, durch 
welche die Dinge ſind. Doch haben die Dinge 
ihr Leben in ihm, nicht er ſein Leben in den 
Dingen. Auch die Erhaltung der Welt beruht 
auf dem Wort wie die Schöpfung (Hebr. 1,3; 
Joh. 5, 17). — Die Einheitspunkte zwiſchen 
der Schöpfung und der Erhaltung der Welt, 
in denen die Schöpfung die Erhaltung ſetzt, 
die Erhaltung auf den Schöpfungsgrund 
zurückgeht, ſind die Lebensprinzipien, aus 
denen ſich erſt die Lebensgeſetze entfalten 
(1 Moſ. 1, 11. 12. 21. 28). Das Leben 
iſt aber in der Welt vor dem Licht, die Natur 
vor dem Geiſte; obgleich auch ſchon das naz 
türliche Licht, als der erſte Scheidungsprozeß 
des Lebens, eine Prophetie des Geiſtes iſt, 
der nach ſeiner Lichtnatur ſein weſentliches 


Licht in den Manifeſtationen des Logos 
findet. ; 

6. Und das Leben war das Licht. 
Andeutung des Gegenſatzes zwiſchen Geiſt 
und Natur. In dem Menſchen iſt das Offen- 
barungsleben des Logos in der Welt als 
Licht erſchienen. Das Bewußtſein iſt das 
Licht des Seins. Das Leben aber war das 
Licht der Menſchen nicht blos als Lebens- 
grund, ſofern der Menſchengeiſt ſeinen Ur⸗ 
ſprung in dem Logos hat, ſondern auch als 
Lebenselement, ſofern die Klarheit des Geiſtes 
nur durch die Einwirkung des Logos beſteht. 
Ohne ihn wird das Licht im Menſchen ſelber 
Finſternis (Matth. 6, 22) und der Geiſt, 
das mvevuec, ſelbſt zum ungeiſtlichen Fleiſch. 
Wenn aber das Leben ſchlechthin das Licht 
der Menſchen war, ſo liegt darin, daß die 
Schöpfung für den reinen Menſchen ſym⸗ 
boliſch durchſichtig war als ein verſtändliches 
Gleichnis göttlicher Dinge (Röm. 1, 20). 
Und dieſer Gedanke iſt im Evangelium auf 
das herrlichſte durchgeführt. Chriſtus hat 
das Licht der Menſchen in dem Leben offen- 
bar gemacht. 

7. In der Finſternis. Der Evangeliſt 
iſt ſich bewußt, als Chriſt für Chriſten zu 
ſchreiben, darum kann er den Begriff der 
Finſternis ohne weitere Erklärung einführen, 
ohne Misverſtändnis zu beſorgen. So wenig 
er eine Kosmogonie hat geben wollen, ſo 
wenig hält er es für nothwendig, hier von 
dem Anfang der Sünde zu handeln. Sein 
Subjekt iſt der Logos, der als der Chriſt 
erſchienen. Nachdem er nun zuerſt das ewige 
göttliche Weſen desſelben und ſeine harmo— 
niſchen Bezüge zur Welt und zur Menſchheit 
geſchildert, kommt er nun auf ſeinen feind⸗ 
lichen Gegenſatz gegen die Sünde. Dieſen 
faßt er aber von ſeiner urſprünglichſten und 
prägnanteſten Seite als einen Gegenſatz des 
Lichtes gegen die Finſternis Die in die Welt 
gekommene Sünde iſt vor allen Dingen Fin⸗ 
ſternis, Selbſtverdunkelung des geiſtigen 
Lichtlebens in der Unwahrheit und Lüge 
(Joh. 8, 44). Und nicht die ſündigen Geiſter 
ſind dieſe Finſternis, ſondern die Sünde, als 
Verdunkelung des Lebens mit Inbegriff des 
Lebens, inſoweit es mit der Sünde eins wird. 
Daher: es ſcheinet in der Finſternis; 
nicht in die Finſternis hinein. Dieſe Fin⸗ 
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ſternis als ſolche kann nur vom Licht durch⸗ 
brochen, vernichtet werden, nicht in Licht 
verwandelt. Darin aber iſt ſeine Macht 
offenbar geworden, daß es nicht aufgehört 
hat, auch in der Finſternis der Heidenwelt 
zu ſcheinen. Ja, je tiefer es dunkelt, defto 
wunderbarer funkelt es in gehemmten far⸗ 
bigen Scheinen durch die Finſternis hindurch 
in den buntfarbigen Mythologien, Sitten 
und Philoſophemen der heidniſchen Welt, 
inſoweit ſie einen ideellen Gehalt haben und 
ſymboliſch find: der Neos o,o. 
Johannes beſtimmt ganz in ähnlicher Weiſe 
wie Paulus das Verhältnis zwiſchen der 
Sünde und der fortdauernden Wirkung des 
Guten in der Welt (ſ. Röm. 2, 13 und 14). 

8. Hat es nicht aufgehalten. Der 
Sinn iſt: ſie hat ſeinen Durchbruch nicht 
aufgehalten. Andeutung des Anbruchs eines 
hiſtoriſchen Advents mit dem aktiven Glau⸗ 
ben Abrahams. Der hiſtoriſche Anfang der 
aktiven Glaubensreligion. 


Homiletiſche Andeutungen. 
Das Leben Jeſu Chriſti in der Zeit, der große 


Aufſchluß über die Ewigkeit: 1) über ſeine ewige 
göttliche Natur; 2) über das perſönliche Weſen 
Gottes; 3) über den Urſprung aller Dinge (ins⸗ 


beſondere den Gegenſatz von Geiſt und Natur); 
4) über die Natur und Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen; 5) über den Kampf zwiſchen dem Licht und 
der Finſternis in der Weltgeſchichte. — Das Wort 
der Schrift vom Anfang: 1) das altteſtamentliche 
Wort vom Anfang im neuteſtamentlichen Licht; 
2) das neuteſtamentliche Wort vom Anfang auf 
altteſtamentlichem Grunde. — Der große Anfang 
zwiſchen Ewigkeit und Zeit: 1) als die große 
Unterſcheidung zwiſchen Ewigkeit und Zeit; 2) als 
die große Verbindung zwiſchen Ewigkeit und 
Zeit. — Die drei großen Worte von Chriſtus: 
Im Anfang war das Wort: 1) Im Anfang war 
das Wort, oder die göttliche Natur Chriſti; 
2) im Anfang war das Wort oder die Ewigkeit 
Ehriſti; 3) im Anfang war das Wort oder das 
ewige Wirken und Werden Chriſti. Oder: 1) das 
Wort war vor dem Anfang (ſein Verhältnis zu 
Gott); 2) für den Anfang (ſein Verhältnis zu 

Welt); 3) in dem Anfang (ſein Verhältnis zu den 
Dingen). — Das Wort, das im Anfang war, ein 
Zeugnis: 1) von der ewigen Perſönlichkeit als dem 
Grunde aller Dinge; 2) von dem ewigen Geiſtes⸗ 
lichte als dem Geſetz aller Dinge; 3) von der 
ewigen Liebe als dem Kern aller Dinge; 4) von dem 
ewigen Leben als dem Leben aller Dinge. — Das 
Wort in ſeiner Erhabenheit über die Zeit: Es hat 
1) im Anfang alles begründet; 2) in der Mitte 
alles vollbracht; um 3) am Ende alles zu ent⸗ 
ſcheiden und zu richten. — Die Bedeutung des 


Wortes in Gott, erläutert durch die Bedeutung 
des Wortes im Menſchen: 1) der Ausdruck und 
Spiegel des perſönlichen Bewußtſeins (des Gei⸗ 
ſtes, der Vernunft); 2) der Ausdruck und die Lo⸗ 
ſung der perſönlichen That. — Das Wort als 
Blüte des Lebensbaumes oder das Evangelium 
ein Zeugnis von ſeiner geiſtigen Art: 1) von dem 
Wort als der Saat des Lebensbaumes; 2) von 
dem Wort als dem Kern desſelben; 3) von der 
Frucht des Lebensbaumes oder dem ewigen Le⸗ 
ben. — Das Wort in der Erlöſung, wie es das 
Wort in der Schöpfung verklärt hat. — Die 
Herrlichkeit im Anfang: 1) die urbildliche Herr⸗ 
lichkeit Gottes; 2) die ebenbildliche Herrlichkeit 
des Wortes; 3) die bildliche Herrlichkeit der 
Schöpfung; 4) die abbildliche Herrlichkeit des 
Menſchen. — Das Licht im Aufgange; oder: 
1) der Abglanz Gottes und der Ewigkeit; 2) die 
Morgenröthe der Welt und der Zeit. — Alle 
Dinge r., oder die chriſtliche Lehre von der 
Schöpfung: 1) die Reinigung der heidniſchen 
Lehre von der Schöpfung (Beſeitigung der ewi⸗ 
gen Materie); 2) die Vertiefung der jüdiſchen 
Lehre von der Schechina (vollendete Betonung 
des perſönlichen Liebeslebens Gottes, wie es ein⸗ 
geht in die Welt); 3) die Verklärung der geſun⸗ 
den Lehre der wiſſenſchaftlichen Erfahrung (der 
Menſch die Teleologie der Dinge, der Gottmenſch 
die Teleologie der Menſchen); 4) das Gericht des 
Geiſtes über die Ableitung der Welt aus dem 
Ungeiſt (Materialismus). — Die chriſtlichen 
Grundzüge in allen Dingen: 1) der kreatür⸗ 
liche Zug, oder die Abhängigkeit, als Trieb zum 
erhaltenden Wort; 2) der natürliche Zug als 
Trieb zur Freiheit (der Kinder Gottes, Röm. 8); 
3) der weltliche (kosmiſche) Zug als Trieb 
zur Einheit; 4) der geiſtige (äoniſche) Zug 
als Trieb aufzugehen in den Dienſt des Geiſtes. 
— Die Einheit und der Unterſchied zwiſchen Le- 
ben und Licht: 1) in dem Sohne Gottes; 2) in 
der Welt; 3) in dem Menſchen; 4) in dem Chri⸗ 
ſtenleben. — Das Leben ein Licht der Menſchen: 
1) in dem Menſchen (das Bewußtſein); 2) für 
den Menſchen; die Werke Gottes als Gottes 
Zeichen und Worte (die Symbolik); 3) über dem 
Menſchen; Chriſtus das Leben des Lebens. — 
Das Leben und das Licht, oder die Wahrheit und 
die Wirklichkeit unzertrennlich: 1) ohne die Wirk⸗ 
lichkeit wird die Wahrheit zum Schatten; 2) ohne 
die Wahrheit wird die Wirklichkeit zur Lüge. — 
Die große Finſternis, die ſich über die lichthelle 
Gotteswelt ergoſſen hat: 1) Finſternis der Lüge, 
2) des Haſſes, 3) des Todes. — Das Licht im 
Kampfe mit der Finſternis, oder das Fortwalten 
der Offenbarung in der Sünderwelt: 1) das Licht 
in der Finſternis ſcheinend (die farbigen Scheine); 
2) das Licht die Finſternis durchbrechend. — Die 
ewigen Grundlagen des Advents Chriſti. — Das 
göttliche Leben Chrifti, das Wahrzeichen alles 
Lebens: 1) das Wahrzeichen der urſprünglichen 
Herrlichkeit der Welt; 2) das Wahrzeichen des 
tiefen Verderbens der Welt; 3) das Wahrzeichen 
der großen Erlöſung und Verklärung der Welt. 
— Die Weisheit der Apoſtel und die Weisheit 
ihrer Zeit (oder der alten Welt). — Parallelen: 
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1 Moſ. 1; Pſalm 8; 19 u. 104; Jeſ. 40; Joh. 17; dern fie war ſchon da, als die Welt erſchaffen 
1 8 11 — 15; Epheſ. 1; Kol. 1; 1 Joh. 1; wurde, das iſt von Ewigkeit. — Rieger: Dieſes 
Offenb. 1; Kap. 21 u. 22. kündlich große Geheimnis von der Offenbarung 

Starke: Gott hat auch ſein göttliches Weſen Gottes im Fleiſch bleibt nun auf alle Zeiten zum 
und das Allergeheimſte ſeiner Natur offenbart. Zeichen aufgeſtellt, unter welchem ſich alles ſam⸗ 
— Das ewige Wort redet in uns, durch uns, zu melt, was aus Gott geboren iſt, an welchem aber 
uns, mit uns. — Quesnel: Die Erkenntnis des auch alles vorbeigeht, was von der Welt ijt. — 
Sohnes Gottes muß dasErſte und Vornehmſte ſein; Lisco: Vom Worte als dem Lichte rührt alles 
ohne das iſt alles Wiſſen nichts. — Nova Bibl. wahre und gute in der Menſchheit her. — 
Tub.: War das Wort Gottes im Anfange, ſo iſt's Gerlach, nach Auguſtin: Die Sünde zwar iſt 
gewiß, daß es auch zukünftig ſein wird am Ende nicht durch dasſelbe gemacht, aber es zeigt ſich 
(Lange). Es heißt nicht: das Licht war das Le- eben darin, daß die Sünde aus dem Nichts iſt, 
ben, ſondern das Leben war das Licht. Das Le- und die Menſchen nichts werden lewig ſterben) 
ben iſt der Urſprung des Lichts ſelbſt im Reiche durch die Sünde. — Braune: Der Gedanke iſt 
der Natur ꝛc. Daß keine wahre Erleuchtung klar nur in dem Wort: Er kam. Das deutet auf 
ſtattfinde, es ſei denn, daß ſich der Menſch aus die Perſönlichkeit; die Perſönlichkeit, der Er⸗ 
dem geiſtlichen Tode durch die Wiedergeburt zum leuchter, kam dem jüdiſchen Volke nahe; in bezug 
geiſtlichen Leben wiederbringen laſſe (Zeiſius). auf die Menſchen im allgemeinen hieß es: es 
Weſſen Leben Chriſtus iſt, deſſen Licht iſt er auch. war. — So öffnet Johannes, der am Buſen des 
— Keine Finſternis kann ſonſt dem Lichte wider- Herrn gelegen, wie dieſer ewig bei ſeinem Vater, 
ſtehen, aber die Finſternis des Menſchen vermag den Blick in die Tiefen des Lebens Jeſu Chriſti 
dem Lichte zu widerſtehen. vom Anfang bis in die Höhen desſelben Lebens 

Mosheim: Die Perſon, durch welche Gott zu im Schoße des Vaters. 
den Menſchen redete, iſt nicht erſt entſtanden, ſon⸗ 


Zweiter Abſchnitt. 


Das perſönliche Licht oder Chriſtus nach ſeiner vorhiſtoriſchen Zukunft in die Welt, 
insbeſondere nach ſeinem altteſtamentlichen Advent, bezeugt durch den Alten Bund, 
wie er repräſentirt iſt durch Johannes den Täufer. 


V. 6—13. 


Inhalt: 1) Der Repräſentant der Zukunft Chriſti, Johannes der Täufer (V. 6—8). — 2) Die 
Zukunft Chriſti in die Welt nach ihrer allgemeinen Grundlage und ihrem hiſtoriſchen Werden 
(V. 9). — 3) Das Verhältnis Chriſti zu der Welt und das Verhalten der Welt zu ihm, oder 
die allgemeine Grundlage ſeines Advents (V. 10). — 4) Das Verhältnis Chriſti zu Iſrael 
und Iſraels Verhalten zu ihm, oder der unvollkommene ſymboliſche Advent (V. 11). — 5) Der 
allmähliche Durchbruch Chriſti in der Welt in dem Gegenſatz der Auserwählten zu den Minder⸗ 
empfänglichen, vermittelt: a. durch den Glauben als den Anfang des realen Advents (V. 12); 


b. durch die Weihung der Geburten und die Geburt aus ; di i 
Daven (. 10h ie Geburt aus Gott; die Entwickelung des realen 


Es ward ein Menſch als Geſandter von Gott; ſein Name Johannes. Dieſer 
kam zum Zeugnis, daß er zeugete von dem Licht, auf daß fie alle glaubten [gläubig 
8 würden] durch ihn. Nicht war derſelbe das Licht, ſondern ler war], daß er zeugete 
9 von dem Lichte. Es war laber] das wahrhaftige Licht, welches jeden Menſchen 
10 erleuchtet lanleuchtetl, zukommend ) [im Kommen begriffen) in die Welt. 'Es war in der 

Welt, und die Welt ijt durch dasſelbe (Sin. G' avroy) gemacht. Und doch die Welt 
11 erkannte ihn nicht [erfannte es in ihm nicht wieder]. »Er kam in das Seine [fein Eigen⸗ 
12 um! und die Seinen die ihm Eigenen] nahmen ihn nicht auf. So viele aber ihn an⸗ 
15 nahmen, denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, denen (nämlich, die an 

ſeinen Namen glaubten, welche nicht von dem Geblüt, weder von dem (natürlichen! 


Willen des Fleiſches, noch v sis i f 
Gott geb deen fin noch von dem lſittlichenm Willen eines Mannes, Wenden 


) Die Vulgata (und Luther): venientem“ j 
15 ka (un : auf „jeden Menſchen“ b 5 
) Die Schwierigkeit der Stelle hat Cod. E. u. e ba 4 Dak: dupe, Cod. 


n Fed. coo. auszulaſſen. Andere, wie Auguſtin, haben die Sätze umgeſtellt. cf ar 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Es ward ein Menſch. Nicht: es war. 
Chryſoſtomus: éyéveto aneoradusvoc. In 
ſeine Geſandtſchaft ging ſo zu ſagen das Leben 
des Johannes auf (f. V. 23; vergl. Jeſ. 40, 3). 
Das Auftreten des Johannes an dieſer Stelle 
iſt auffallend und verſchieden gedeutet worden 
(ſ. Meyer S. 56). Wir ſehen in der Cin- 
führung des Täufers an dieſer Stelle eine 
Repräſentation des ganzen prophetiſchen 
Zeugniſſes von Chriſto in konzentrirter, 
perſönlicher Geſtalt, der Anſchauungsweiſe 
unſeres Evangeliums gemäß. Der Täufer 


war die letzte Rekapitulation aller propheti⸗ 


ſchen Stimmen von dem Chriſtus. Das 
Alte Teſtament hatte zwei Seiten, eine ver⸗ 
borgene und eine offenbare. Die verborgene 
Seite war das Werden des genealogiſchen 
Lebens Chriſti ſelbſt, ſein chriſtologiſcher 
Advent, die offenbare war das prophetiſche 
Zeugnis von dieſem Advent. Wie aber die 
Verbalprophetie der Realprophetie ihrer 


Natur nach vorauseilte, ſo ging auch die 


Erfüllung der Verbalprophetie in Johannes 
der Erfüllung der Realprophetie in Chriſtus 
voraus. Darum ſteht hier Johannes an 
der rechten Stelle, er iſt der vorausleuchtende 
Glanz des weſentlichen Lichtes, der große 
Zeuge von Chriſti Advent, der Vorläufer. 

2. Dieſer kam zum Zeugnis. Das 
Zeugnis, hier ſtärker als die Predigt, ſelbſt 


ſtärker als die bisherige Prophetie. Johan⸗ 
nes trat zuerſt als Prediger auf, nämlich 


als Bußprediger. Der Prediger aber er⸗ 
wies ſich zugleich als Prophet, der auf gött⸗ 
lichen Geiſtesantrieb das Herannahen des 
meſſianiſchen Reiches verkündigte. Dann aber 
wurde er durch die wunderbare Offenbarung 


bei der Taufe Jeſu, durch das Zeugnis Gottes 
zum Zeugen von der Perſon Jeſu von Na- 


zareth, daß er der Meſſias ſei, ſo zu ſagen 
zum Apoſtel vor dem Apoſtolat der Jünger. 
Als ein Prophet, der aus göttlichem Auf⸗ 
trag mit Fingern auf den Meſſias hinwies, 


vollendete er die altteſtamentliche Prophetie 


zum Zeugnis. Und zu dieſem Zeugnis war 
er gekommen. Seine Sendung ging in das 
Amt des Vorläufers auf. Und ſelbſt ſein 
Martyrtum im engeren Sinne hing damit 
zuſammen. Mit ſeinem Tode beſiegelte er 
ſeine vorbereitende Bußpredigt (. V. 33). 


3. Auf daß ſie alle glaubten durch ihn. 
„Nicht durch das Licht (Grotius) oder durch 
Chriſtum (Ewald)“ (Meyer). Nach dem gött⸗ 
lichen Rathſchluß ſollte Johannes den Glau⸗ 

ben Iſraels an Chriſtum vermitteln. Dies 
deutet auch Chriſtus an (Kap. 5, 33). Der 
Unglaube der Juden verſagte ſich dieſer Gna⸗ 
denabſicht; gleichwol ging ſie an den frömm⸗ 
ſten in Erfüllung, zunächſt an den edelſten 
Johannisjüngern ſelbſt (V. 35 ff.); durch 
ſie an allen Gläubigen. 

4. Nicht war derſelbe das Licht. Aller⸗ 
dings iſt dies nicht blos mit Rückſicht auf 
ungläubige Johannisjünger geſagt. Im 
weiteren Sinne aber war das Volk ſelbſt ein 
ungläubiger Johannisjünger, der ſich in dem 
Lichtglanz des Täufers verfing, ſtatt durch 
ihn zu dem weſentlichen Licht ſelbſt zu kom⸗ 
men (Kap. 5, 35). Inſofern alſo das an⸗ 
gedeutet iſt, daß ſich viele, auch die Oberen, 
aus dem Täufer mehr eine Glaubenshem⸗ 
mung als eine Glaubensförderung machten, 
iſt es auch gegen die Johannisjünger geſagt. 
5. Sondern (er war). De Wette faßt 
das: οα imperativiſch; Lücke ergänzt 
; Meyer 7AIev. Da im vorigen ſtark be⸗ 
tont iſt, daß die ganze prophetiſche Exiſtenz 
des Täufers beſtimmt war, in ein Zeugnis 
für den Meſſias aufzugehen, geben wir Lücke 
den Vorzug. 

6. Es war das wahrhaftige Licht — 
zukommend. Verſchiedene Erklärungen: 
1) er oder es (v pwc) war das wahrhaftige 
Licht (die älteren Exegeten und Luther). 
Allein ro pus ro adn Ivoy muß Subjekt fein, 
nicht Prädikat, da V. 8 Johannes Subjekt 
war; 2) €ozouevor etc TOY x00 {LOY auf mavte 
dv eonon bezogen, nicht auf 7 (Origines 
und die meiſten Alten, Luther, Calvin ꝛc., 
Hölemann, Meyer). Der letztere bemerkt, 
es könne nicht auf „ ſich beziehen, da damals, 
als Johannes auftrat, der Logos ſchon in 
der Welt geweſen ſei. Allein der Evangeliſt 
geht offenbar hier auf die ganze Beziehung 
Chriſti zur Menſchheit, beſonders auf V. 4 
zurück. Er hat vorher geſprochen von dem 
Zeugen des Advents Chriſti, jetzt ſchildert 
er dieſen Advent ſelbſt. Er zerfällt in zwei 
Theile: 1) in das Verhalten des kommenden 
Logos zur Menſchheit überhaupt, 2) in ſein 
Verhalten zu Iſrael. Daher erklären wir: 
er war (von Anfang an und im Kampf mit 
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der Finſternis, V. 5) in ſeinem Advent in durch das wiederholte xat ausgedrückt. Die 
die Menſchheit begriffen. Alſo nicht a. er Welt des Heidentums erkannte nicht das 
war gekommen (Schöttgen ꝛc.); b. er kam Licht, noch weniger ihn, den perſönlichen 
eben (als Johannes erſchienen war, de Wette, Charakter des Lichts. Sie faßte das Gött⸗ 
Lücke); c. futuriſch: er war im begriff zu liche als ein Un perſönliches und ſuchte 
kommen (Tholuck); d. oder er war beſtimmt den Schaden durch getheilte Perſonifika— 
zu kommen (Luthardt); er wollte kommen tionen, die Götterwelt, zu heilen. 
(Ewald); e. er war kommend damals in der 10. Er kam in das Seine. Hier iſt 
Zeit vor der Taufe (Hilgenfeld, der auch hier nicht mehr von dem univerſalen Advent 
valentinianiſche Gnoſis in das antignoſtiſche Chriſti in die Welt überhaupt (Corn. a La⸗ 
Evangelium mengen will), ſondern rein hi- | pide, Kuinoel ꝛc.), ſondern vom theokratiſchen 
ſtoriſch ſtatt des Imperfekts (Bleek, Köſtlin, Advent in Iſrael die Rede (Erasmus, Cal⸗ 
Bengel), und zwar in johanneiſcher Bedeut- vin ꝛc., Lücke, Meyer); doch von dieſem Ad⸗ 
ſamkeit: er war ſtets im Kommen begriffen; vent, ſofern er für die Menſchheit überhaupt 
daher die Partizipialform. Es iſt das Weſen beſtimmt war. Iſrael ijt das Eigentums⸗ 
dieſes allgemeinen Advents daran erkennbar, volk Gottes im ſpeziellen Sinne (2 Moſ. 19; 
daß der Logos in jeden Menſchen hinein⸗ Sirach 24, 9). Doch iſt hier noch nicht von 
leuchtet in den Thatſachen ſeiner religibſen dem geſchichtlichen neuteſtamentlichen Auf⸗ 
und ſittlichen Natur und Erfahrung als der treten Chriſti in Iſrael die Rede. Der Aus⸗ 
Aoyoc onEQuatixdc. Daß übrigens der Aus- druck: er kam, als Bezeichnung der hiſtori⸗ 
druck „jeder Menſch“ nicht des Zuſatzes be- ſchen Bewegung des Logos in der Welt— 
durfte: der in die Welt kommt, iſt offenbar. geſchichte, beſtimmtuns, eine frühere allgemei⸗ 
Auch iſt der Ausdruck: in die Welt kommen, nere Faſſung des Eigentums aufzugeben. 
nicht üblich von der natürlichen Geburt ge- Doch muß feſtgehalten werden, daß bei Jo⸗ 
wöhnlicher Menſchen, ſondern Chriſto vor- hannes beſonders Iſrael nicht für ſich allein, 
behalten. ſondern als Medium für den Eingang Chriſti 
7. Es war das wahrhaftige Licht. in die Welt überhaupt daſteht (ſ. Kap. 10, 16). 
Das Weſentliche. Allerdings alſo im Ge. 11. Und die Seinen, d. h. die Juden, f. 
genſatz gegen das äußere kosmiſche Licht, Jeſ. 6; Matth. 13; Joh. 12, 41; Apoſtelg. 
welches jedoch fein Vorzeichen und Symbol 7; 28, 25; Röm. 9). 
iſt (. Miltons verlornes Paradies, den Gruß 12. So viele aber ihn annahmen. Kein 
an das Licht. Vergl. Kap. 8, 12; 9, 5). Widerſpruch mit dem Vorigen. Die Seinen 
8. Es war in der Welt. Nicht Plus- als fein Volk in Maſſe nahmen ihn nicht auf, 
quamperf. Herder); nicht „in der Perſon wol aber einzelne (ſ. Gal. 3 u. 4). Der Ge⸗ 
Jeſu, als Johannes zeugte“ (Meyer), ſon- genſatz des Ausdrucks: ov nagéhaBor und 
dern von der unendlichen Gegenwart in der cha for zu beachten. Die Juden follten ihn 
Menſchheit (Baumgarten⸗Cruſius). Der wagadau avery, hinzunehmen zu dem A. T. 
dreimalige Begriff des 400/108 iſt fo zu unter⸗ in der rechten Ueberlieferung aufnehmen. 
ſcheiden: Der erſte Ausdruck faßt die ſub⸗ Das thaten fie nicht. Dadurch wurde das 
ſtanzielle Welt und die ſittliche Welt in eins Aufnehmen der anderen zu einem, mit der 
9 ii der zweite nennt die ſubſtanzielle äußeren falſchen Ueberlieferung in Wider— 
5 5 a 15 an die Wurzel ihres ſitt-ſpruch tretenden, ſchlechthinnigen 40h. 
170 erhaltens, der dritte die fittliche Welt Das Aaupavey bei Johannes und Paulus 
a 11110 175 aber die ſubſtanzielle Welt von großem Gewicht; eine Bezeichnung der 
pais 755 gut: 1) fie hätte es erken⸗ ſittlichen Glaubensthat (vergl Röm. 5, 11). 
is n e 2) ſie hätte 13. Denen gab er Macht. Gegenſatz 
4 in en (nach ſeinem Anrecht). gegen die Kindſchaft von Abraham und re- 
75 a ihn nicht. Wechſel des lative Gotteskindſchaft, deren ſich die Juden 
5 me chf edeutjam. In dem Lichte rühmten (Joh. 8). Das e€ovolar weder 
er Welt hätte die Welt den perſönlichen Ur⸗ blos die Würde (Erasmus ꝛc.), noch die Be- 
e “abit den Logos, erkennen ſollen. rechtigung (Meyer), ſondern als bewecke 
gerung in den drei Sätzen iſt auch Macht, das Geiſtesvermögen (Lücke) und der 
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reale Rechtstitel zugleich. Die Gotteskind⸗ 
ſchaft war im Alten Bunde eine werdende; 
es gab nur werdende Gotteskinder (Gal. 
4, 1), ſolche aber gab es wirklich, und zwar 
in progreſſivem Maße nach der fortſchrei— 
tenden Innerlichkeit und Vertiefung des alt— 
teſtamentlichen Glaubens. Uebrigens hängt 
dieſe Gotteskindſchaft allerdings mit einem 
semen arcanum electorum et spiritualium 
zuſammen (gegen Meyer, ſ. V. 9), das aber 
weder gnoſtiſch, noch hegelianiſch zu faſſen 
iſt, ſondern johanneiſch (Joh. 3, 21). Auch 
iſt dieſe beginnende Wiedergeburt zwar wol 
ethiſch, aber nicht lediglich ethiſch, ſondern 
auch ſubſtanziell, obwol allerdings der Ge— 
genſatz zwiſchen dem ewig und zeitlich neu⸗ 
gebornen povoyeryc und den Wiedergebor⸗ 
nen re Feov auch ſelbſt nach ihrer Ent⸗ 
faltung zu den viol Feod vollſtändig bleibt. 


| 
| 


Mit Den Unterſcheidungen: ethiſche Theogonie 


bei Johannes (nach Haſe), rechtliche Adoption 
bei Paulus; die vioteoia erſt im Meſſias⸗ 
reich bei den Synoptikern (Meyer), iſt nicht 
viel anzufangen; wenn es nicht heißen ſoll, 
daß Johannes die ideale Zeugung, Pau⸗ 


lus die hiſtoriſche Neuſchöpfung betont. 


Das Meſſiasreich beginnt übrigens mit den 
Kindern Gottes, nicht umgekehrt. 

14. Denen, die an ſeinen Namen. Nicht 
„ätiologiſch“, ſondern „explikativ“, denn 
der Glaube iſt nicht Kauſalität der Gabe 
Chriſti, wol aber ihr Organ, causa instru- 
mentalis. Unſer Satz erklärt den Inhalt 
des AauBarvey. Der Glaube an den Namen 
des Logos iſt der Glaube an Chriſtum, be⸗ 
ftimmter, an ſeinen Namen (Apoſtelg. 2, 36; 
3, 16; 4, 12), und dieſe Beſtimmtheit des 
Glaubens in der dem Evangelium gemäßen 
Erkenntnis an die perſönliche Wahrheit in 
Chriſto macht ihn heilskräftig oder zum 
Medium der Heilskraft Chriſti, weil der 
Name Chriſti den konzentrirten Abdruck ſeines 
Weſens in ſeinem Evangelium bezeichnet, in 
welchem Wahrheit und perſönliche Thatſäch⸗ 
lichkeit eins iſt. So iſt auch der Name Gottes 
zu begreifen: die Offenbarung Gottes als 
perſönliche Kundgebung. So glaubten auch 
die Frommen des Alten Bundes an den 
Namen des Logos, an den weſentlichen In⸗ 
halt und Ausdruck der Meſſiasverheißung 
(Kap. 2, 23; 3, 18 ꝛc.) 

15. Welche nicht von dem Geblüt. Es 


iſt eine Beirrung, wenn man fragt, ob das 
of auf die téxva Feov oder die morevortec 
gehe. Das Subjekt iſt das gleiche. Es iſt 
von den morsvovreg im hiſtoriſchen Sinne 
die Rede. Der Evangeliſt konſtituirt den 
Gegenſatz der natürlichen Zeugung und der 
Wiedergeburt, doch ſo, daß er auch in der 
natürlichen Zeugung eine Steigerung von 
der pur ſinnlichen zu der religiös geweihten 
theokratiſchen Zeugung ſtatuirt. Zuerſt ſtellt 
er den Gegenſatz im allgemeinen dar: ovx 
caiuarov. Auguſtin erklärt den Plural 
aus dem Geſchlechtsgegenſatz von Mann und 
Frau; Hölemann deutet auf die ſucceſſiven 
Zeugungen der theokratiſchen Genealogie; 
Meyer findet, der Plural ſei vom Singular 
nicht verſchieden. Wir finden in dem Plural 
die vorläufige Andeutung eines ethiſchen Un⸗ 
terſchiedes der aluara. In diefen Dingen 
iſt afua und alu nicht einerlei. Das be⸗ 
ſagt nun die folgende Klimax. Nach Augu⸗ 
ſtin u. a. bezeichnet Fano oaoxoc das Weib 
im Gegenſatz zu dem Manne (ados). 
Mosheim unterſcheidet: geborene Juden und 
Proſelyten; andere natürliche Kinder und 
Adoptivkinder (Starke); nach Lücke bezeichnet 
dvi nur den d Fowzoc ; nach Meyer ſchreitet 
die Darſtellung rhetoriſch zum Beſtimmteren 
fort. Das oaoxoc bezeichne den Begattungs⸗ 
trieb, das avdoos den männlichen Erzeu— 
gungswillen. Wenn der Unterſcheidende 
dieſer Unterſcheidung weiter nachdenkt, ſo 
muß er von ſelber auf die Spur der richtigen 
Erklärung kommen. Die gemeine Sinnen⸗ 
luſt kennt keinen Erzeugungswillen, wol aber 
hat fie auch ihr . Baumgarten-Cru- 
ſius behauptet alſo mit Recht, der Fortſchritt 
gehe vom Sinnlichen zum Edelſten; und wir 
erlauben uns (Leben Jeſu, III, S. 558), hier 
den Fortſchritt von den ſinnlichen Zeugungen 
des heidniſchen Weſens zu den theokratiſch 
geweihten Zeugungen, welche eine theofra- 
tiſch geweihte Genealogie vermitteln, zu 
finden (ſ. Poſit. Dogm., S. 514. 532). 
Hier iſt die Stelle, in welcher ſich die Schrift⸗ 
lehre von dem Erbſegen reflektirt, den Au⸗ 
guſtinus und die Baptiſten nicht kennen. 
Allerdings ſagt uns das der Evangeliſt auch, 
daß die geweihten Geburten zwar eine An⸗ 
näherung an die Wiedergeburt darſtellen und 
dieſe vermitteln können, daß ſie aber nicht 
im ſtande ſind dieſelbe zu machen, ſondern 
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daß ſie als himmliſche Zeugung der irdiſchen 
gegenüberſteht. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. Die Thatſache, daß ein Menſch (Jo— 
hannes) ſo zu ſagen mit ſeinem Werden ſchon 
zum Geſandten Gottes beſtimmt war (Luk. 1, 
15 u. 44), war ein Vorſpiel dafür, daß ein 
anderer kommen würde, in welchem jeder 
Zwieſpalt zwiſchen Geburt und Wiedergeburt 
aufgehoben ſein ſollte. Doch tritt auch der 
Gegenſatz ebenſo beſtimmt wie der Zuſam⸗ 
menhang hervor. Johannes ward als 
Menſch zum Geſandten Gottes, der Logos 
ward als Geſandter Gottes (Joh. 3, 31; 
1 Kor. 15, 25) zum Menſchen. In Jo⸗ 
hannes und Maria erſcheinen die beiden 
Gipfelpunkte des altteſtamentlichen Geiſtes, 
das höchſte Aufſtreben der menſchlichen Natur 


im Zuge des Geiſtes Gottes; in Maria der 


Gipfel der begeiſterten, gemütlichen, empfäng⸗ 
lichen, in Johannes der Gipfel der prophe— 


tiſch⸗wirkſamen, amtlich⸗geſetzlichen Fröm⸗ 


migkeit. Doch geht bei ihnen die höhere 
Richtung von unten nach oben in dem Zuge 
von oben. Bei Chriſtus iſt das Göttliche 
voran, und bei ihm geht die Richtung von 
oben nach unten im Zuge der menſchlichen 
Sehnſucht, Lebens- und Heilsbedürftigkeit von 
unten. Der Täufer ijt ſich dieſes Gegenſatzes 
entſchieden bewußt geweſen (Matth. 3, 11; 
Joh. 3, 31). Dieſer Natur Chriſti iſt nun 
auch die Natur des Chriſtentums gemäß, die 
Glaubensgerechtigkeit vor der Lebensgerech— 
tigkeit. 

2. Dieſer kam zum Zeugnis. Johan— 
nes der Täufer, die letzte, beſtimmteſte Geſtalt 
der altteſtamentlichen Prophetie, und als 
ſolcher der welthiſtoriſche Zeuge von Chriſtus, 
zugleich in ſeiner Neidloſigkeit ein Zeuge für 
den Heiligen Geiſt im Alten Teſtament. Der 
Tod des Johannes ein Martyrium ſeiner 
Vorläufertreue. 

3. Durch Johannes ſind ſeine edelſten 
Jünger gläubig geworden, durch dieſe alle 
nachfolgenden Jünger und Chriſten (. 
Schleiermacher, Predigten, I. S. 18). 

4. Nicht war derſelbe das Licht. Nicht 
nur der Gegenſatz zwiſchen dem Alten und 
dem Neuen Teſtament, ſondern auch zwiſchen 
Chriſtus dem Lichtquell und den Apoſteln 


und Chriſten wie den Propheten als Em⸗ 
pfängern und Trägern des Lichts. 

5. Es war aber das wahrhaftige 
Licht. Der vorchriſtliche Advent. 1) Be⸗ 
gründet a. in ſeinem Weſen: „das wahrhaf⸗ 
tige Licht, das jeden Menſchen erleuchtet,“ 
d. h. in ihn hineinleuchtet von innen durch 
die Grundgeſetze des perſönlichen, geiſtigen Le— 
bens, von außen durch Natur und Geſchichte; 
b. in dem Weſen der Welt. „Vom Logos ge— 
macht“, durch ſeine Gegenwart beſtehend. 
2) Sich entfaltend a. ideal-dynamiſch: das 
Scheinen in der Finſternis, das Erleuchten 
eines jeden Menſchen; fein Sein in der Welt (die 
Urreligion); b. theokratiſch-hiſtoriſch. 
Die Bildung Iſraels zu ſeinem Eigentum und 
das Kommen in ſein Eigentum (die altteſta⸗ 
mentliche Religion in ihrer Entwickelung). 

6. Nahmen ihn nicht auf. Die Ver⸗ 
ſtockung, eine Selbſtentfremdung wie ein 
feindliches Verhalten gegen den Einlaß be- 
gehrenden Hausherrn. Die Verſtockung 
Iſraels in ihrer hiſtoriſchen Entfaltung und 
Vollendung; das große Warnungszeichen für 
die chriſtliche Welt; Warnungszeichen und 
leider noch mehr (ſ. Matth. 24, 38). 

7. Die an ſeinen Namen glauben. 
Ueber den Namen ſ. oben Nr. 14. Das 
Hervortreten des Namens des Logos im be— 
ſtimmteren Sinne mit der altteſtamentlichen 
Offenbarung (dem Engel Jehovas und 
dem Meſſias). Der objektive Meſſiasglaube 
war nach der ſubjektiven Seite wer dende 
Kindſchaft. In der Glaubensgerechtigkeit 
lag ein Punkt der Einigung zwiſchen Gottes 
Wort und dem Menſchenherzen, ein erwe— 
ckender Lebenskeim der perſönlichen Kinder 
Gottes, darum die Macht des Werdens 
der Kindſchaft. Zur Entſcheidung und Voll- 
endung aber konnten die Väter erſt mit der 
hiſtoriſchen Erſcheinung Chriſti und der von 
ihm vollbrachten Erlöſung kommen. Wie 
die Offenbarung Gottes von Anfang an zu 
der Konzentration in dem Namen, der 
vollkommen perſönlichen Kundgebung hin⸗ 
ſtrebt, ſo ſtrebt auch der rechte Glaube von 
Anfang an zu der konzentrirten Aufnahme 
eines einheitlichen perſönlichen Lebens hin. 
Konzentriſcher Glaube = lebendiger Glaube; 
exzentriſch ſich zerſtreuender Glaube, ſterben⸗ 
der oder todter Glaube (ein franz. Traktat: 
| Jésus Christ, avec toute ame, qui Vinvoque, 
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Paris, Meyrueis, 1855. Grundgedanke: das 
Chriſtentum ijt Chriſtus). 

8. Welche nicht von dem Geblüt. 
Die Wahrheit und die Unzulänglichkeit des 
Erbſegens. Die bibliſche Lehre vom Erb— 
ſegen noch nicht in der Gemeinde zu ihrem 
vollen Rechte gekommen. Ihr Gegenſatz 
gegen die baptiſtiſche Auffaſſung des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Natur und Geiſt, oder auch 
gegen die auguſtiniſche Steigerung der Erb— 
ſünde. Ihr Gegenſatz gegen den Pelagia- 
nismus (ſ. poſitive Dogmatik, S. 514 ff.). 

9. Von Gott geboren. Zuerſt iſt die 
Glaubensgerechtigkeit da; dann die Beſchnei— 
dung als das Symbol der Wiedergeburt. 
Die Idee der realen Wiedergeburt entwickelt 
ſich mit der Idee des perſönlichen Meſſias. 
Ihre Entwickelung oder ihr Werden ſteht in 
Wechſelwirkung mit dem Werden der Buße, 
des Glaubens, der Erfahrung der Gnade in 


dem rettenden, von außen nach innen vor⸗ 


dringenden Gericht. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Johannes der Täufer als der altteſtamentliche 


Evangeliſt des Lichts: 1) nach ſeiner Sendung 
und ſeinem Namen; 2) nach ſeinem Zeugnis und 
ſeiner Wirkung; 3) nach ſeinem Zurücktreten und 
Verſchwinden im Glanz des Lichtes ſelbſt. — Der 
altteſtamentliche Advent Chriſti: 1) nach ſeiner 
tiefſten Grundlage (er war in der Welt); 2) nach 
ſeiner geſchichtlichen Offenbarung (er kam in das 
Seine); 3) nach ſeinen ſiegreichen Vorzeichen (ſo 
viele ihn annahmen); 4) nach ſeinem letzten Zeu⸗ 
gen (es ward ein Menſch). — Johannes und 
Chriſtus, oder die perſönliche Offenbarung des 
heilbringenden Lichtes: 1) Johannes der Zeuge 
von dem Lichte; 2) Chriſtus das bezeugte Licht. 
— Das Alte und das Neue Teſtament in einem 
Lichtglanz der Offenbarung: 1) Das Alte Teſta⸗ 
ment im Tagesglanze des Neuen; 2) das Neue 
Teſtament im Morgenroth des Alten. — Jo⸗ 
hannes und Chriſtus oder der Kern der Offen⸗ 
barung lauter perſönliches Leben. — Der Sohn 
Gottes als der namenloſe Name: 1) die Namen⸗ 
loſigkeit des Namens a, in der Welt überhaupt, 
b. in Iſrael insbeſondere; 2) der Name des Na⸗ 


menloſen, a. in ſeiner ſtillen Entfaltung ler war 


da; er kam), b. in ſeiner großen Wirkung. — Der 
Advent Chriſti in der Welt verkannt und doch er⸗ 
kannt: 1) verkannt a. von den Heiden, b. von den 
Juden. Und doch erkannt a. von der Sehnſucht 
der Frommen in aller Welt, b. von der Hoffnung 
der Gläubigen in Iſrael. — Der Name des Lichts, 
die Vollendung ſeiner perſönlichen Offenbarung 
in Chriſto. — Chriſtus der Name: 1) der Name 
des Lebens der Welt, 2) der Name des Lichts der 
Menſchheit, 3) der Name des Heils der Kinder 
Gottes. — Die werdenden Gläubigen werdende 
Gotteskinder. — Die Macht zu werden, oder 
die Freiheit des Geiſtes, die Grundlage der neuen 
Geburt und Natur. — Die Geburt von dem Ge⸗ 
blüt und die Geburt von Gott; betrachtet: 1) in 
ihrem feindlichen Gegenſatz; 2) in ihrem weſent⸗ 
lichen Unterſchied; 3) in ihrer verwandtſchaft⸗ 
lichen Annäherung; 4) in dem Mittler ihrer Eini⸗ 
gung. — Wer an die Entweihung der Geburt 
glaubt nach der Schrift, muß auch an die Weihe 
der Geburt nach der Schrift glauben (gegen den 
Baptismus). — Die Anfänge der Wiedergeburt 
im Alten Bunde ein Vorzeichen der ewigen Neu⸗ 
geburt Chriſti vom Himmel. 


Starke: Jeſus allein hat einen Vorläufer ge⸗ 
habt. — Wie die Morgenröthe vor der Sonne, ſo 
ſollte nach dem prophetiſchen Worte Johannes 
vor Chriſto hergehen. — Heding er: Lehrer und 
insgemein alle Chriſten ſind zwar auch Lichter 
wegen ihres göttlichen Berufs, Gemeinſchaft mit 
Gott und heiligen Lebens, doch iſt ihr Hauptzweck, 
zeugen von dem Lichte Chriſto, zu dieſem mit 
Lehre und Exempel führen. — Oſiander: Das 
ewige Licht ſtralet in aller Menſchen Herzen. 
Wer nicht erleuchtet wird, hat es ſich ſelbſt und 
der Obrigkeit der Finſternis zuzuſchreiben. — 
Nova Bibl. Tub.: Chriſtus auch noch heutzu⸗ 
tage mitten unter ſeinem Eigentum ein ſo unbe- 
kannter Chriſtus. — Canſtein: Das edle Ge⸗ 
ſchlecht hilft nicht zur Kindſchaft und Selig⸗ 
keit, ſondern die neue Geburt aus Gott. — 
Mosheim: Daß die Menſchen im Stande der 
Natur keine Kinder Gottes ſind, und alſo kein 
Recht zur Seligkeit haben. — Gerlach, aus 
Auguſtin: Welt heißen die verderbten Menſchen, 
weil ſie die Welt mehr als ihren Schöpfer lieben. 
Durch die Liebe wohnen wir in etwas mit dem 
Herzen, und darum haben wir verdient, ſo zu 
heißen, wie das, wo wir wohnten durch die Liebe. 
— Heubner: Das Licht muß e vor⸗ 
dringen, ſonſt blendet es. — Der Adel der Kinder 
Gottes wird nur durch den Geiſt, durch Geburt 
aus Gott, durch eine eigentliche geiſtliche Zeugung 
erlangt. 
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Dritter Abſchnitt. 


Die Menſchwerdung des Logos, die Erſcheinung der realen Schechina unter 
den Gläubigen. 


V. 14—18. 


Inhalt: 1) Die Fleiſchwerdung des 
realen Schechina (V. 14). — 2) 
3) 


und Chriſtus, dem Geſetze des Alten Teſtaments 


Logos, oder die abſolut neue Geburt. Die Erſcheinung der 
Das Zeugnis des Johannes im allgemeinen (B. 15). — 
Die Erfahrung der Gläubigen oder die Gnade (V. 16). — 4) Der Gegenſatz zwiſchen Moſes 


und dem Chriſtentum nach ihrer Erweiſung 


und Wirkung (V. 17). — 5) Der Gegenſatz zwiſchen der ganzen alten Welt und Chriſto nach 


ihrem Verhalten zu Gott (V. 18). 
14 


Und das Wort ward Fleiſch und wohnete [machte Wohnung) unter uns, und wir 


ſchaueten ſeine Herrlichkeit [die reale Schechinal: eine Herrlichkeit als des Eingebornen 
15 vom Vater, voller Gnade und Wahrheit. Johannes zeuget von ihm, und laut 
ausrufend ſprach er: Dieſer war's, von dem ich ſprach: Der nach mir (hinter mir her] 
16 kommt, der iſt vor mir geworden; denn er iſt vor mir geweſen; denn ) [und] aus 
17 ſeiner Fülle haben wir alle empfangen (geſchöpftl, und auch Gnade um Gnade. Denn 


das Geſetz wurde durch Moſes gegeben, 


die Gnade und die Wahrheit iſt durch 


18 Jeſum Chriſtum geworden. Niemand hat Gott je geſehen; der eingeborene Sohn!), 
der in des Vaters Schoß für ihn, zu ihm hingewandt] iſt, derſelbe hat den Aufſchluß 


gemacht [alles aufgeſchloſſen!. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Und. Man hat dieſes K auf die 
verſchiedenſte Weiſe gedeutet, namentlich S 
yao oder ou, oder als Andeutung der Mo⸗ 
dalität, wie Chriſtus Menſch geworden. Es 
bezeichnet aber einen wirklichen hiſtoriſchen 
Fortſchritt. Doch geht es nicht nach de Wette 
auf V. 9 zurück; ſondern nach Lücke auf 
V. 11. Zuerſt war vom univerſalen Advent 
die Rede, dann vom theokratiſchen Advent im 
Alten Teſtamente; jetzt, nachdem der Evan⸗ 
geliſt die Vermittlung angedeutet hat, den 
Gegenſatz der geweihten menſchlichen Ge— 
burten und der Gottesgeburten, die ſich ein— 
ander immer mehr näherten, kommt er auf 
den Punkt, wo die Menſchwerdung eintritt, 
in welcher Geburt und Neugeburt oder gött⸗ 
liche Geburt in eins zuſammenfällt. 

2. Das Wort ward Fleiſch. Bei dieſem 
abſchließenden Satz wird das Subjekt wie— 
derholt genannt. Es iſt nicht etwa nur ein 
Leben, ein Licht, aus dem Logos Fleiſch ge— 
worden, ſondern der ganze Logos als Leben 
und Licht (ſ. Kol. 1, 19; 2, 9). Er ward 
oe; der ſtärkſte Ausdruck ſeiner wahr⸗ 


haftigen Menſchwerdung. Man dichtet dem 
Evangeliſten einen judaiſtiſchen Unſinn an 
(Praxeas), wenn man ihn ſagen läßt, der 
Logos habe nur die menſchliche daes ange- 
nommen, nicht aber eine vernünftige Men⸗ 
ſchenſeele (Köſtlin, Zeller). Der Beweis für 
das Gegentheil liegt nicht nur in der Un⸗ 
möglichkeit, eine menſchliche gs ohne /, 
eine ſolche wuyy ohne mvevua zu denken 
(ſ. Meyer, S. 65), ſondern beſonders in dem 
altteſtamentlich bibliſchen Sprachgebrauch, 
nach welchem Fleiſch die menſchliche Natur 
bezeichnet (Jeſ. 40); abgeſehen davon, daß 
Johannes die wuy7 Chriſti (Kap. 12, 27) 
und ſein mvevua (Kap. 11, 33; 13, 21; 
19, 30) ausdrücklich hervorgehoben hat. 
Während aber die halbe Baur'ſche Schule 
alſo die Menſchwerdung nach Johannes 
judaiſtiſch konſtruirt, konſtruirte Hilgenfeld 
ſie gnoſtiſch, Chriſtus habe (nach dem Valen⸗ 
tinianiſchen Syſtem) zwar eine wirkliche 
sao gehabt, aber eine ſolche, welche über 
die materiellen Beſchränkungen erhaben ge⸗ 
weſen ſei. Mit Unrecht beſtreitet Meyer 
(gegen Frommann u. a.) die antidoketiſche 
Tendenz unſeres Satzes; nur wird man 


) Für ore nach den meiſten Codd. Griesbach, Lachmann, Tiſchendorf. 
) B. C“. L. Sin. u. a. leſen Peds; wahrſcheinlich nach V. 1. be 
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freilich lieber dafür von antignoſtiſcher Ten— 
denz reden, da der keimende Gnoſtizismus 
zuerſt eine äußerliche Verknüpfung von odos 


und Aoyoc ſtatuirte, wonach der Gegenſatz 


nicht fo ſehr in das Subſtantiv os als in 
das Verbum Zyevero fallen würde. Mit dem 


Begriff der cas iſt denn auch der Begriff 


der Leidensfähigkeit geſetzt, keineswegs aber 
der Begriff der durch die Sünde entſtehenden 
Schwachheit des Fleiſches; denn die Schrift 
kennt das Fleiſch in einem dreifachen Sta⸗ 
dium: 1) als das paradieſiſch-reine, 2) als 
das durch die Sünde geſchwächte, 3) als das 
durch den Geiſt geheiligte; und der Logos 
konnte nur in dem letzteren Sinne Fleiſch 
werden. 
Gegenſatz zwiſchen ſeiner Menſchwerdung 


und ſeiner ewigen immateriellen Exiſtenz 


ausgeſprochen; doch weder im Sinne des 
Pantheismus, der ſeine Menſchwerdung zum 


Accidens macht (Baur), noch im Sinne der 
mittelalterlichen Scholaſtik, welche ſie ſchon 
als Menſchwerdung ſelbſt als Erniedrigung 


des Logos in eine unangemeſſene heterogene 
Weſenheit anſieht. Freilich fällt die hiſtori⸗ 
ſche Erniedrigung Chriſti mit ſeiner hiſtori⸗ 
ſchen Menſchwerdung in eins zuſammen; 
gleichwol ſind beide zu unterſcheiden. — Die 
übernatürliche Geburt iſt allerdings in dieſer 
Stelle mitgeſetzt, inſofern das Werden Chriſti 
als des Gottmenſchen im Gegenſatz ſteht zu 
den vorher beſchriebenen natürlichen 
Geburten, die als ſolche alle der Er— 
gänzung durch die Geburt aus Gott 
bedurften (gegen Meyer). Neuerdings haben 
wieder mehrere Theologen die Lehre des 
Paulus von der gas nach der Weiſe der 
Paulicianer ganz in heidniſchen Dualismus 
umgeſetzt. 
3. Wohnete unter uns. Als Jehova 
wohnte Gott in Iſrael, aber verborgen im 
Allerheiligſten der Hütte (); jetzt hat 
er in dem Logos gezeltet (coxjrwoer) unter 
den Jüngern im Volk, alſo dieſe ſelber zu 
ſeinem Zelte gemacht (zu: unter uns ſiehe 
V. 16. Es ſind die Jünger und Zeugen 
Chriſti, aber als Mittelpunkt des Volks, der 
Menſchheit ſelbſt). Offenbar bezieht ſich die 
Wahl des Ausdrucks auf jenes altteſtament⸗ 
liche Wohnen Gottes in Iſrael. Die Idee 
jenes Wohnens des Jehova in der heiligen 
Hütte (2 Moſ. 25, 8; 29, 45) iſt ſchon bei 


Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Auflage. 
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den Propheten erweitert (Jeſ. 4, 5; 57, 15). 
Nun hat der Herr unter den Seinen ſelbſt 
Wohnung genommen. Für dieſe Beziehung 
ſpricht auch das Folgende. „Die Targumim 
ſtellen ebenfalls das Wort (r) als die 
Nos, und als die Erſcheinung dieſer den 
Meſſias dar“ (Meyer). 

4. Und wir ſchaueten ſeine Herrlichkeit. 
Mit Recht behauptet Meyer gegen Lücke, 
de Wette, Tholuck, daß dieſer Hauptgedanke 
nicht als Einſchaltung könne geleſen werden. 
Man iſt dazu durch den Nominativ: wArjons 
gaugiros am Schluß V. 14 veranlaßt worden, 
den man auf Aoyoc bezog. Nach Baumgarten⸗ 
Cruſius und Meyer iſt der Nominativ in abe 
normer Kaſusſetzung zu avrov zu beziehen 
und dient dazu, die Expoſition ſelbſtändiger 
herauszuſtellen. Man kann aber auch den 
Satz als ein aus der Anſchauung ſich er⸗ 
gebendes Urteil leſen, wobei ein J zu er⸗ 
gänzen iſt; es war eine Herrlichkeit u. ſ. w. 
Wir ſchaueten. Das Anſchauen war durch 
den Glauben vermittelt und bedingt, kein 
blos äußeres, aber noch weniger ein blos 
inneres, auch nicht etwa nur in einzelnen 
Wundern oder der Verklärungsgeſchichte die 
Herrlichkeit Chriſti erkennend, ſondern in 
ſeinem ganzen Leben (vgl. 1 Joh. 1, 1). 
Seine Herrlichkeit, do&e, z. Man 
muß die realen Erſcheinungen der göttlichen 
dose im Alten Teſtament von ihren ſymbo— 
liſchen Zeichen unterſcheiden. Ihre Zeichen 
ſind die Wolke und das Gewitter auf dem 
Sinai, die Rauchſäule und Feuerſäule, die 
Cherubim im Allerheiligſten über der Bun⸗ 
deslade. Ihre realen Manifeſtationen ſind 
der Natur des Alten Teſtaments nach vor- 
übergehend, durch viſionäres Schauen ver— 
mittelt; die Offenbarungen des Engels des 
Herrn (ſ. oben), oder auch des Herrn in 
Begleitung einer Schar von Engeln (Dan. 7). 
Die Manifeſtation des Engels des Herrn 
hängt ihrer Natur nach mit der Manifeſta⸗ 
tion ſeiner Herrlichkeit zuſammen. Die 
ſpätere jüdiſche Theologie hat dieſe Offen⸗ 
barungen als die Schechina bezeichnet. In 
Chriſto iſt die Schechina in voller Verwirk⸗ 
lichung erſchienen. Wenn Meyer mit Hof⸗ 
mann Schriftbew., II, 1, S. 21) die Menſch⸗ 
werdung Chriſti ſelber als mit ſeiner Er⸗ 
niedrigung gleichbedeutend ſetzt, ja ſogar das 
gottmenſchliche Sein im Gegenſatz gegen 
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das ſchlechthin göttliche alſo auffaßt, fo hat 
dieſe ultra⸗reformirte Anſicht keinen Schrift⸗ 
grund, weder in Kap. 12, 41; 17,5. 22. 24. 
noch Phil. 2, 6. Relativ zu faſſen war 
allerdings die menſchliche JS Chriſti in 
ſeinem irdiſchen Zuſtande, aber 1) nur in⸗ 
ſofern er in das hiſtoriſche Verhältnis der 
Menſchheit, insbeſondere der Knechtſchaft 
unter dem Geſetz eintrat; 2) inſofern das 
erſte Menſchenleben auch bei ihm einer 
Vollendung zu der zweiten höheren, unver— 
gänglichen Erſcheinung harrte. 

5. Als des Eingebornen. Nähere Be⸗ 
ſtimmung der 908. Sie war einzig und 
nur fo zu charakteriſiren: als des Cingebor- 
nen. Das we drückt ſprachlich nicht die 
Wirklichkeit aus (Euthym. Zigabenus: ovrws), 
ſondern vergleichend die Idee des Einge— 
bornen, welcher die Erſcheinung Chriſti 
entſprach, indem ſie freilich auch vorab ſie 
erweckte und anſchaulich machte. So konnte 
ſich nur der wovoyer7.c manifeſtiren (Kap. 1, 
18; 3, 16. 18; 1 Joh. 4, 9). Daß Jo⸗ 
hannes den Ausdruck von Chriſtus ſelbſt 
hat, beweiſt Kap. 3, 16. 18. Eine Parallele 
bildet das pauliniſche wewroroxoc. Beide 
Ausdrücke bezeichnen nicht lediglich das tri- 
nitariſche Verhältnis des Sohnes Gottes, 
ſondern auch ſeine gottmenſchliche Beziehung. 
Der Ausdruck des Johannes faßt aber vor- 
zugsweiſe die einzige Beziehung Chriſti auf 
Gott ins Auge, der Ausdruck des Paulus 
ſeine einzige Beziehung auf die Welt. Bei 
dem einen waltet die ontologiſche Trinitäts⸗ 
idee vor, bei dem anderen die ökonomiſche, 
ſoteriologiſche. Der Begriff des Eingebornen 
iſt mit dem Begriff des nns ſehr ver- 
wandt; nicht das Gleiche (wie Kuinoel wollte). 
Das Wort bezeichnet allerdings nach Meyer 
den Alleingebornen, macht aber damit Chri⸗ 
ſtum auch zum Einziggebornen (Tholuck), 
der das Prinzip aller anderen Geburten und 
Wiedergeburten iſt. 

6. Vom Vater. Origenes: 2 177 ov- 
o,, Tov narbög. Sein Urſprung und Aus⸗ 
gang iſt aus dem Weſen des Vaters. Sein 
Gekommenſein vom Vater (Kap. 6, 46; 
7, 29; 16, 27) ſchließt aber ſein Geblieben⸗ 
ſein im Himmel des Vaters (Kap. 3, 13; 
vgl. Kap. 1, 18) nicht aus. Denn mit ſeinem 
menſchlichen Verhältnis iſt ſein göttliches 
nicht aufgehoben. 
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7. Voller Guade und Wahrheit. Vgl. 
V. 17. Das Reſultat des Schauens in einer 
Breviloquenz des Staunens ausgedrückt, 
welche erklärt, in welchen Grundformen ſie 
in ihm die Joa angeſchaut. Er war voll 
Gnade und Wahrheit. Nicht nur war er 
wie lauter Gnade und Wahrheit, ſondern es 
erſchien auch die Gnade und Wahrheit in 
ihm wie konzentrirt. Und das war ſeine 
do sa, denn Gnade und Wahrheit ſind die 
Grundzüge Jehovas im Alten Teſtament, 
ſeitdem ihn das meſſianiſche Bewußtſein 
vorzugsweiſe als den Erlöſergott erkannt 
hat (78) ton, 2 Mof. 34, 6; Pf. 25, 10; 
36, 6). Dieſe Beziehung auf das Alte Te⸗ 
ſtament wird von Meyer ohne Grund be— 
zweifelt, da ds allerdings auch die Treue 
bezeichnet, Treue und Wahrheit in dem gött⸗ 
lichen Weſen aber eins find, und die Ueber- 
ſetzung von 'n durch édcoc in der Septua⸗ 
ginta nichts entſcheidet, vielmehr eos ſeine 
genauere Bezeichnung in dn findet. 
Treffend bemerkt aber Meyer, 4 e ent⸗ 
ſpreche der Lichtnatur, die Naigis der 
Lebensnatur (Ch) des Logos. Freilich 
iſt das Leben ebenſowol an der Wahrheit 
Chriſti betheiligt, wie das Licht an der 
Gnade; dieſe Begriffe ſind nur ſoteriologiſch 
beſtimmter als jene. Chriſtus war lauter 
Gnade als die abſolute Erlöſung, lauter 
Wahrheit als die abſolute Offenbarung. 

8. Johannes zeuget von ihm. Nach⸗ 
dem der Evangeliſt den Advent Chriſti bis 
zu ſeiner Vollendung in der Menſchwerdung 
beſchrieben hat, kommt er auf das Zeugnis 
des Johannes von Chriſtus. Er hat zuerſt 
den Johannes angeführt in ſeiner Beſtim⸗ 
mung, von Chriſto zu zeugen (V. 6), jetzt 
kommt er auf ſein wirkliches Zeugnis von 
ihm, und zwar wie es auch ein Zeugnis von 
Chriſti Präexiſtenz, von ſeiner höheren Natur 
geweſen. Darauf folgt dann ſpäter das 
Zeugnis des Täufers von der meſſianiſchen 
(V. 1. 19) und der ſoteriologiſchen Bedeu⸗ 
tung Jeſu (Kap. 1, 29 ff.). Schultheß und 
Schulz haben ſich in dieſe Gedankenfolge nicht 
finden können (ſ. Meyer, S. 69). Zeuget. 
Im Präſens. Johannis Zeugnis iſt fort⸗ 
während lebendig, wirkſam und gültig. Dieſes 
gegenwärtig noch gültige Zeugnis beruht auf 
der vergangenen Thatſache, daß er laut in 
Iſrael ausrief und ausſprach, was er von 


1, 14—18. 
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Jeſus zu zeugen hatte (xexoays Adywr), 
Daher konnte ſich auch Chriſtus auf ſein 
Zeugnis berufen (Kap. 5, 33; Matth. 21, 24). 
Koala von der öffentlichen, lauten Ver⸗ 
kündigung auch ſonſt (Kap. 7, 28. 37 ꝛc.). 


Es iſt kein Grund da, das Perfekt präſentiſch 


zu nehmen. 


9. Dieſer war's, von dem ich ſprach. 


Ob rog I. Er war's. Nicht, weil Johan⸗ 
nes als gegenwärtig redend gedacht wird. 
Man hat in dem Zeugnis des Johannes 
zwei Perioden zu unterſcheiden: die erſte vor 
der Taufe Jeſu, die andere nach derſelben. 
Vor der Taufe verkündigte er den Meſſias 
nach ſeinen höheren Prädikaten als heran⸗ 
nahend, er kannte aber das meſſianiſche In⸗ 
dividuum noch nicht; nach der Taufe konnte 
er auf Jeſum hinweiſen und ſagen: dieſer 
war's, von dem ich jene Präexiſtenz aus⸗ 
ſagte. Alſo von dieſem zweiten Stadium 
ſeines Zeugniſſes iſt hier die Rede. 

10. Der nach mir kommt. „Der hinter 
mir her Kommende iſt mir zuvorgekommen“ 
(Meyer). Es heißt aber: vor mir geworden. 
Johannes trat vor Chriſtus auf als ſein 
Vorläufer und Herold, aber ſeinem Werden 
nach in ſeinem altteſtamentlichen Advent war 
Chriſtus vor ihm. Sein Werden ging 
durch das ganze Alte Teſtament und war 
die treibende Kraft und Kauſalität aller 
Prophetie des Johannes. Und dieſes frü— 
here Werden hatte ſeinen Grund in ſeinem 
früheren (abſolut frühen, ewigen) Weſen, 
daher ore mearo¢ ov I. Damit find aller⸗ 
dings zunächſt zeitliche Gegenſätze ausge⸗ 
ſprochen. Allein der erſt ſpäter Kommende, 
welcher früher geweſen iſt, iſt damit zugleich 
auch als ein tieferes und höheres Lebens- 
prinzip bezeichnet. Nach Ariſtoteles iſt das 
posterius in der realen Entwickelung das 
prius in der Idee oder dem Werth des 
Lebens. Dies gilt vom Menſchen im Ver⸗ 
hältnis zur Thierwelt, vom Neuen Teſtament 
im Verhältnis zum Alten, von Chriſtus im 
Verhältnis zum Täufer. Daher liegt zugleich 
das EYrν νενονον mov Eo des Chryſoſtomus 
in dem Satz, doch hat Meyer gegen Lücke, 
Tholuck u. a. recht darin, daß dies nicht der 
nächſte Sinn des Ausdrucks iſt. Das EU- 
noootey mov yéyovey heißt nun allerdings 
nicht: iſt vor mir geweſen (Luther u. a.), 
wol aber: iſt vor mir geworden (gegen 


Meyer). Man weiß ſich in dieſes 7% 
nicht zu finden, weil man ſich in die alt— 
teſtamentliche Menſchwerdung Chriſti nicht 
recht gefunden hat. Daher Meyer: es ſei 
gleich xoogoyeoFou ; Luthardt: der zuerſt 
hinter mir drein gegangen iſt, als wäre er 
mein Schüler, iſt mir dann vorangekommen, 
das iſt, mein Meiſter geworden. Baum⸗ 
garten⸗Cruſius: von der ideellen Präexiſtenz 
Chriſti in dem göttlichen Rathſchluß. Dieſe 
Erklärung liegt in der rechten Richtung, er⸗ 
kennt aber nicht, daß die Präexiſtenz des 
Logos eine perſönliche und reale war und 
daß die ideale Präexiſtenz des Gottmenſchen 
von vorn herein dynamiſch real war und 
das Motiv der Schöpfung bildete, die Trieb- 
kraft und den Kerngehalt des Alten Teſta⸗ 
ments (die Wurzel Iſais), und in Iſrael in 
einer ſteten Menſchwerdung begriffen war, 
die ſich in dem Engel des Herrn objektiv 
voraus darſtellte. 

11. Denn er iſt vor mir geweſen. Die 
ewige Präexiſtenz Chriſti der Grund ſeines 
theokratiſchen Werdens. Meyer betont auch 
hier die zeitliche Faſſung gegen die Beziehung 
des nochros auf den Rang gegen Chryſoſto⸗ 
mus, Erasmus u. v. a. Er will die nur 
zeitliche Faſſung (d. i. die Präexiſtenz des 
Logos); daher aoros im Sinne von 106 
reg. Indes könnte hier kaum der Kompa⸗ 
rativ ſtehen. Ein ſolches Vorhergeweſenſein 
involvirt jedenfalls die höhere, ſelbſt göttliche 
Würde. Mit Grund wird von Meyer gegen 
Strauß u. a. behauptet, daß der Täufer nach 
Mal. 3, 1; Jeſ. 9 und Dan. 7, 13 die auch 
von den Rabbinen bezeugte Idee der Prä⸗ 
exiſtenz des Meſſias haben konnte. 

12. Denn aus ſeiner Fülle. Allerdings 
ſetzt fic) das Zeugnis des Täufers hier fort 
nach Origenes, Chryſoſtomus u. a. Man 
wird fic) das Yuels ndrreg wol zurechtlegen, 
wenn man dabei an die altteſtamentlichen 
Frommen (V. 12), und insbeſondere an die 
Propheten denkt, deren Zug Johannes be- 
ſchloß. Aus der Fülle Chriſti haben wir 
alle das Unſrige geſchöpft, ſagt der letzte 
Prophet, und (auch) Gnade um Gnade. 
Das Letzte, Beſte, Höchſte, was jeder am 
Ende aus ſeiner Fülle nahm, war die 
Gnade. Damit zielte die altteſtamentliche 
Erfahrung des Heils auf die neuteſtament⸗ 
liche Vollendung hin. Vgl. 1 Petr. 1, 11.12. 
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Aus ſeiner Fülle (ſ. V. 14), 1. Daß 
die Idee des mirowuoe nicht auf gnoſtiſchem 
Gebiet urſprünglich wachſen konnte, wie 
Schwegler u. a. wollen, um in ein vermeint⸗ 
lich pſeudojohanneiſches Evangelium über— 
zugehen, könnte eine gründlichere Erkenntnis 
der Religionsgeſchichte wol lehren. Die heid⸗ 
niſche Weltanſchauung kennt nur ein ideelles 
Pleroma im Grunde der Dinge; diesſeits 
geht alles in gebrochenen Emanationen in 
infinitum fort, den Vorausſetzungen des 
Pantheismus gemäß. Dagegen war die 
Idee des realen Pleroma ein nothwendiges 
Poſtulat der altteſtamentlichen Religion und 
Verheißung. Im Meſſias ſollte das alte 
Stückwerk ſich vollenden, das Schattenweſen 
ſich verwirklichen, die Offenbarung zum 
Abſchluß kommen (j. Jeſ. 11, 1). Daher 
ſpricht denn gleich auch Matthäus wieder— 
holt von der Erfüllung ſchlechthin (Kap. 2 ꝛc.). 
Aehnlich in ihrer Art alle Evangeliſten und 
Apoſtel (Eph. 1, 10; Kol. 2,9; V. 17; 1, 19). 
Das Pleroma Chriſti diesſeits korreſpondirt 
mit dem Pleroma des Dreieinigen jenſeits: 
es iſt die abſolute, rein in ſeiner Perſön— 
lichkeit abgeſchloſſene und vollendete Offen— 
barung und Religion, und es iſt augen— 
ſcheinlich, daß die Gnoſtiker dieſen Begriff 
nur borgen konnten, um ihn zu alteriren 
und zu verderben. Das wAjowuc Chriſti 
ijt fein Weſensreichtum in ſeiner Offen- 
barung, ontologiſch begründet, aktiviſch ſich 
erweiſend. Er ſchloß ſich ſchon im Alten 
Teſtamente theilweiſe auf, ſodaß alle Pro— 
pheten aus ihm ſchöpfen konnten. Vergl. 
Joh. 10, 6 ff.; 1 Petr. 1, 11. 12. 

13. Und (auch) Guade um Gnade. 
Und auch ſelbſt, nicht: und zwar. 
Gnade um Gnade. Verſchiedene Deutun— 
gen. 1) Starke: die Gnade der Wiederher⸗ 
ſtellung ſtatt der im Paradies verlorenen 
Gnade; 2) Chryſoſtomus, Lampe, Paulus 
u. a.: die neuteſtamentliche Gnade nach der 
altteſtamentlichen; 3) Auguſtin: erſt die 
Rechtfertigung, dann das ewige Leben; 
4) Bengel und die meiſten neueren: eine 
Gnade nach der anderen aus der Fülle 
Chriſti. — Zugleich aber hat wol der Täufer 
an die verſchiedenen Entwickelungsformen der 
Heilserfahrung auf dem Wege der altteſta⸗ 
mentlichen Prophetie gedacht. Die Gnade 
nahm immer neue Geſtalten an. Schleier⸗ 


machers praktiſche Erklärung ſiehe unter den 
Homilet. Andeutungen. 


14. Denn das Geſetz. Der Gegenſatz 
des Alten und Neuen Teſtaments wie bei 
Paulus. Man muß beachten, daß beide 
Apoſtel (wie alle Apoſtel) ebenſo eine Einheit 
des Alten und des Neuen Teſtaments kennen. 
Dieſe Einheit iſt eben Chriſtus auch nach 
unſerem Text, und ſie wird anderwärts bei 
Johannes (Kap. 8, 56) ſowie bei Paulus 
(Röm. 4) repräſentirt durch Abraham oder 
durch die Verheißung und Prophetie, auch 
durch die prophetiſch-typiſche Seite des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes ſelbſt. Das Geſetz als 
Geſetz aber konſtituirt den Gegenſatz zwiſchen 
dem Alten und dem Neuen Teſtamente. Das 
Geſetz iſt aber hier in einen zwiefachen 
Gegenſatz zu dem Neuen Teſtament geſtellt. 
1) Gegenüber der Gnade iſt es das fordernde 
Gebot, das kein Leben geben kann, ſondern 
durch die Forderung der Gerechtigkeit den 
Tod des Sünders bewirkt, entweder zum 
Leben in der Buße oder zum Tode im 
Gericht, während es unvermögend iſt, das 
Leben zu geben, zu entſündigen, gerecht zu 
machen, zu heiligen (ſ. Röm. 7; 2 Kor. 5; 
Gal. 3). 2) Gegenüber der Wahrheit, dem 
wirklichen Weſen des Heils und des Reiches 
Gottes ijt es zunächſt nur Vorbild, Vor⸗ 
zeichen, Symbol; dann aber, wenn dieſe 
Verwirklichung eingetreten iſt, Schatten 
(Kol. 3, 17; Hebr. 10, 1). Außerdem iſt 
zu beachten der Gegenſatz: das Geſetz iſt 
gegeben, ausgegeben, geſtellt (8009 
als unlebendige Satzung, die Gnade und 
Wahrheit iſt geworden (éyevero), hat ſich 
als Leben entfaltet. 

15. Die Gnade und Wahrheit. Die 
Gnade als die neuteſtamentlich vollendete 
Erlöſungsgnade „im beſtimmten und ſolen⸗ 
nen Sinne“, aber doch nach ihrem geſchicht— 
lichen Werden, das ſchon mit der Glaubens- 
gerechtigkeit Abrahams begann (1 Moſ. 15, 6). 
— Die Wahrheit als die volle Wahrheit des 
Lebens und das volle Leben der Wahrheit, 
die Verwirklichung und Weſensgeſtalt des 
Heils im Gegenſatz gegen das Schatten— 
weſen. 

16. Durch Jeſum Chriſtum geworden. 
Mit der geſchichtlichen Syntheſe: Jeſus 
Chriſtus, der hier zuerſt mit ſeinem vollen 
Namen genannt wird; aber auch zur Ent⸗ 
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wickelung der Gnade, zur abſolut wirk⸗ 


ſamen Erlöſungsgnade vollendet. Wie aber 
Chriſtus als der Logos von Ewigkeit war, 
ſo auch die Gnade als die Uebermacht der 
Liebe und Gerechtigkeit Gottes über die vor— 
ausgeſchaute Schuld der Welt. Das Werden 
iſt alſo ebenſowenig zu verſtehen von der 
Gnade an ſich, wie von dem Logos an ſich; 
aber die ewige Gnade iſt mit dem ewigen 
Logos in das geſchichtliche Werden zur 
Menſchwerdung eingegangen, und die Vollen 
dung: Chriſtus in dem Jeſus, war auch die 
Vollendung der Gnade. Es iſt alſo die 
geſchichtliche Vollendung und Wirkung der 


Gnade gemeint, nicht als bloßes Werk Chriſti 


(Klemens Alex.) oder Gottes (Origenes), 
wol aber als Lebenswirkung Gottes in 
Chriſto. Dorſchäus: 200% et éyévero ele- 
ganter distinguuntur, Ebr. III, prius enim 
organicam causam, posterius principalem 
notat. Dod fo, daß der Vater das erſte 
Prinzip bleibt. 

17. Gott hat niemand je geſehen. Daß 
auch dieſe Worte von Johannes geſprochen 
ſein konnten, ergibt ſich aus Kap. 3, 31. 32; 
daß ſie aber wirklich auch ihm zuzuſchreiben 
find, ergibt ſich daraus, daß der Evangeliſt 
offenbar das Zeugnis, welches er nach V. 15 
im allgemeinen, und beſonders im Jünger— 
kreiſe von Chriſtus ablegte, von dem nun 
folgenden Zeugnis des Täufers vor den 
jüdiſchen Oberen V. 19 unterſcheidet. Unſer 
Vers gibt aber nicht blos Aufſchluß über die 
alynFeo B. 17 (Meyer), ſondern er ſteigert 
zugleich den vorigen Gedanken. Chriſtus iſt 
fo ſehr der Vollender der Gnade und Wahr- 
heit, daß er nicht nur einen Gegenſatz zu 
Moſes bildet, ſondern auch zu den Propheten 
und zu dem Täufer ſelbſt (ſ. Kap. 3, 31). 
In dem Sinne, wie er Gott geſchaut und 
geoffenbart hat, hat ihn bisher niemand ge- 
ſchaut und geoffenbart. Im Sinne der 
Erfüllung iſt alſo Chriſtus erſt recht die 
Offenbarung. — Gott iſt hier emphatiſch 
vorangeſtellt. Ihn nach ſeinem inneren 
Weſen und in ſeiner Fülle und vollen Herr⸗ 
lichkeit hat bis dahin niemand geſehen. — 
Niemand. D. h. nicht nur auch Moſes 
nicht, ſondern auch alle Propheten, und 
zuletzt der Täufer nicht. — Geſehen 
(Ewoaxe). Nicht blos perfecte cognovit 
(Kuinoel), auch nicht vom Anſchauen mit 


Ausſchluß der Viſionen (Meyer), noch weni— 
ger von einem bloßen Schauen des Logos, 
das durch ſeine Menſchwerdung ſuspendirt 
worden. Denn was das Sehen Chriſti 
anlangt, ſo war es nach ſeiner Natur inneres, 
intuitives Schauen und äußeres Erblicken 
zugleich. Wenn die Propheten ſchauten, fo 
ſahen ſie nicht (in äußerlicher Weiſe); wenn 
ſie ſahen, ſo ſchauten ſie nicht (in prophe⸗ 
tiſcher Weiſe), und alles, was ſie momentan 
ſchauten, war Stückwerk, das ſie ſchauten im 
ſymboliſchen Bilde. In Chriſto war das 
viſionäre Schauen mit dem gewöhnlichen 
ſinnlichen Schauen eins geworden. Er ſah 
in allen äußeren Werken Gottes ſeinen Geiſt, 
ſeine perſönliche Liebe, und was er ſah im 
Geiſt, das ſah er nicht blos als Idee, ſon— 
dern als Gottes Wirkung. Für ihn war die 
ganze ſinnliche Weltanſchauung permanent 
eine prachtvolle Anſchauung der Majeſtät 
Gottes, eine beſeligende Anſchauung der 
Liebe des Vaters. Und von dieſem Schauen 
Chriſti, obſchon es in der Ewigkeit des 
Logos vollendet war, bemerkt Brückner mit 
Recht, es ſei nicht durch die Menſchwerdung 
unterbrochen worden (ſ. Kap. 3). ö 
18. Der eingeborene Sohn, der in des 
Vaters Schoße iſt. Mit der Präexiſtenz 
des Logos vor ſeiner Menſchwerdung iſt 
die Koexiſtenz desſelben während ſeiner 
Menſchwerdung ſo einfach geſetzt, daß wir 
in dieſen Worten nichts über die Theologie 
des Täufers hinausgehendes finden können. 
Nannte ihn der Täufer anderwärts den, der 
mit dem Heiligen Geiſt und mit Feuer taufe 
(Matth. 3), den Bräutigam der Gemeinde 
(Joh. 3,29), den vom Himmel Gekommenen, 
der einen Gegenſatz bilde auch gegen alle 
Propheten, ſo hatte er ihn damit auch als 
den eingeborenen Sohn bezeichnet. Wir 
können es dabei durchaus dahingeſtellt ſein 
laſſen, inwiefern er die Sohnſchaft Chriſti 
nach Pj. 110 u. a. St. auch wirklich meta⸗ 
phyſiſch verſtanden hatte, und ob der Aus⸗ 
druck povoyernc nicht vielmehr unſerem 
Evangeliſten angehört. — Der in des 
Vaters Schoße. Nach Hofmann und 
Meyer ſoll hier der Evangeliſt reden, und 
zwar von dem erhöhten Chriſtus. Dar⸗ 
aus ſoll ſich auch das sic Tov “xohmoy er⸗ 
klären, als Ausdruck des Hingelangtſeins. 
Damit würde aber der Satz alle motivirende 
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Bedeutung verlieren und zu einer müßigen, 
ſelbſt ſtörenden Notiz werden. Wenn es 
hieße: der eingeborne Sohn, der jetzt 
in des Vaters Schoß gelangt iſt, der hat es 
uns einſt, da er bei uns war, verkündigt, ſo 
würde der Zwiſchenſatz, abgeſehen von der 
müßigen Stellung, auch ungenau lauten; es 
müßte dann heißen: der wieder in des 
Vaters Schoße ꝛc. Die Stelle Kap. 1, 51 
beweiſt nicht, daß während des Erdenlebens 
Chriſti ein ſolches etvou sig tov H ⁰ tov 
naroos bei Chriſto nicht ſtattfand. Der Ge⸗ 
genſatz zwiſchen ſeinem Sein auf Erden (Kap. 
1, 52) und ſeinem Sein im Himmel (Kap. 
3, 13), zwiſchen ſeinem Sein beim Vater 
(Joh. 8, 35), ſeinem Repräſentiren des Vaters 
(Kap. 14, 9), und Einsſein mit dem Vater 
(Joh. 10, 33), — und ſeinem Ausgegangen⸗ 
ſein vom Vater (Joh. 16, 28); ſeinem Allein⸗ 


Annahme aber ſpricht der verwandte Aus⸗ 
druck Chriſti, daß er mit dem Vater kommen 
werde zu den Seinen, um Wohnung bei 
ihnen zu machen (Joh. 14, 23; vgl. Offend. 
3, 20; 19, 9). 5 

19. Derſelbe hat 2c. Das exetvoc aller⸗ 
dings ſehr nachdrücklich; doch nicht ein ört⸗ 
liches Weiſen gen Himmel, ſondern ein 
Weiſen auf die Majeſtät des Sohnes Gottes. 
— Den Aufſchluß gemacht. Das 28 N 
oro iſt ſchwer zu deuten. Lücke bezieht es 
auf die Gnade und Wahrheit, die er bei 
Gott geſchaut hat, Meyer auf den Inhalt 
ſeines Gottſchauens. Lücke überſetzt: er hat 
es offenbart; de Wette: er hat es verkündigt, 
erzählt; Meyer: erklärt, gedolmetſcht. Die 
neuteſtamentlichen Analogien (Luk. 24, 35; 
Apoſtelg. 15, 12. 14 ꝛc.) laſſen beide Deu⸗ 
tungen zu, begünſtigen aber die von de Wette; 


ſein mit dem Vater in ſeinem Leiden (Kap. die Stelle 3 Moſ. 14, 57 (Septuag.) ſcheint 
16, 32) und ſeinem Verlaſſenſein von Gott mehr für Meyer zu ſprechen, da namentlich 
(Matth. 27, 46), ſowie zwiſchen ſeiner Klar- auch das Wort in der klaſſiſchen Gräzität 
heit (Kap. 1, 14) und ſeinem Nochnichtver-beſonders vom Erklären göttlicher Dinge 
klärtſein (Kap. 7, 39) — iſt weder durch eine üblich iſt. Da wir das Wort noch dem Täufer 


dualiſtiſche Scheidung zwiſchen dem Bewußt⸗ 
ſein des Logos und dem Bewußtſein Jeſu 
(Admonitio Neostad.), noch durch eine pan- 
theiſtiſche Hineintragung der menſchlichen 
Beſchränkung in den Logos zu erklären 
(Thomaſius), ſondern durch den Wechſel der 
Stimmungen zwiſchen der Selbſtbeziehung 
Chriſti auf Gott und ſeiner mitleidenden 
Selbſtbeziehung auf die Welt, wie zwiſchen 
der Hegemonie der ſich ſelber bindenden 
Gnade und der über alle Himmel ſich aus- 
breitenden Allmacht, oder dem Zuſtande der 
Erniedrigung und der Erhöhung nach ihrem 
poſitiven Geiſte. Wir faſſen daher auch das 
cov mit de Wette als zeitloſes Präſens, und 
das eis nach Analogie des moog tov Feov 
V. 1 als Ausdruck der ewigen Richtung des 
Sohnes zum Vater hin. Mit Recht bezieht 
Lücke das Sein in des Vaters Schoß oder 
für ihn auf den menſchgewordenen Logos, 
wie er hier in der Beſtimmtheit des ein— 
geborenen Sohnes auftritt. Nach der ge⸗ 
wöhnlichen Annahme findet Tholuck den 
bibliſchen Ausdruck entlehnt von der Tiſch⸗ 
gemeinſchaft zur Rechten (Kap. 13, 23). 
Meyer findet das nicht paſſend, ſondern be⸗ 
zieht den Ausdruck auf die väterliche Um⸗ 
armung (Luk. 16, 22). Für die gewöhnliche 


zuſchreiben, ſo glauben wir annehmen zu 
dürfen, daß eine Beziehung auf die dunklen 
Anfänge der Offenbarung im Alten Teſta⸗ 
mente mit vorliegt. Der Täufer hat die 
geſchichtlichen Verkündigungen Jeſu nicht 
vernommen, wol aber hat er in Chriſto den 
Schlüſſel der alten Zeit, die vollkommene 
Deutung der Anfänge der Offenbarung er⸗ 
kannt. Daher faſſen wir das SS M] ] yoαν 
abſolut unter Bezugnahme auf den Alten 
Bund. In Kraft ſeines Gottſchauens hat 
er das Geſetz aufgeſchloſſen in Gnade und 
Wahrheit, das Alte Teſtament zum Neuen 
Teſtament verklärt. Alſo den Aufſchluß 
gebracht und gemacht. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. S. die vorſtehenden Erläuterungen. 

2. Das Wort ward Fleiſch. Es war 
Gott, es ward Fleiſch. Was es war, 
war es nicht blos in der Idee (Hegel), 
ſondern in göttlich-perſönlicher Weſenheit; 
was es ward (éyévero), ward es nicht blos 
zum Schein (Gnoſtizismus), nicht blos 
halb (mit dem Fleiſch ſich verbindend oder 
in dasſelbe ſich verhüllend nach dem Neſto⸗ 
rianismus, oder das Fleiſch ſeiner Wirklich 


1, 14—18, 


Das Evangelium Johannes. 


71 


keit enthebend, in gottheilige Erſcheinung 
umſetzend nach Eutyches), noch blos zur 
Noth (Anſelmus), ſondern ganz und für 
immer. Als das Wort war es der volle 
Weſensausdruck der Gottheit, und darum auch 
reines ewiges Sein und perſönliches Leben; 
mit ſeinem Werden ging es ein in die Wahr⸗ 
heit und Wirklichkeit der menſchlichen Natur 
nach ihrem reinen Weſen. Das Wort konnte 
durch das Fleiſch nicht verändert werden 
(gegen die neueren Verſuche, die Verände⸗ 
rung in das Weſen Gottes hineinzutragen), 
das Fleiſch aber ſollte durch das Wort in 
ſeinem Werden vollendet werden, aus der 
bedingten Potenz zur beſtimmten 
Aktualität, zum verklärten Organ des 
ewigen Geiſtes. Nicht nach der Seite der 
göttlichen Natur, ſondern nach der Seite 
der menſchlichen Natur hin liegt die Weiter⸗ 
bildung der Lehre von der Communicatio 
idiomatum. Was die Lehre von der Menſch⸗ 
werdung betrifft, ſo iſt der Logos als ewiger 
Logos Menſch geworden, ohne ſich zu ver⸗ 
ändern, d. h. die Menſchwerdung iſt nicht 
erſt durch die Sünde der Menſchen veran⸗ 
laßt. Die Lehre vom Fleiſch iſt nach unſerer 
Stelle dahin zu beſtimmen, daß das Fleiſch 
ebenſo durchdringlich iſt (und durchdring⸗ 
licher) für den Geiſt wie für die Sünde. 
Die Einigung zwiſchen der göttlichen und 
der menſchlichen Natur ijt das große Ge- 
heimnis des Lebens, dem man mit der 
Unterſcheidung näher tritt, daß das gött⸗ 
liche Sein ſich in bewußter Weiſe entfaltet, 
wie das Kunſtwerk eines menſchlichen Geiſtes, 
das menſchliche Werden aber ſich in unbe- 
wußter Weiſe vollzieht nach der Weiſe der 
Entwickelung einer Pflanze. Der reine Gegen⸗ 
ſatz erſcheint in dem Kunſtwerk des Geiſtes, 
das ſich ſynthetiſch entfaltet, indem es 
ſich den urſprünglich angehörigen Stoff 
dienſtbar macht, und in der Metamorphoſe 
der Pflanze, die den Geiſt analytiſch 
offenbart, ohne ſeiner ſelbſt mächtig zu wer⸗ 
den. In dem Leben des im reinen Sinne 
natürlichen Menſchen prädominirt die Natur, 
aber der Geiſt tritt immer mächtiger hervor 
(1 Kor. 15, 45); in dem Leben des Geiſtes⸗ 
menſchen, der vom Himmel iſt, prädominirt 
das Geiſtesbewußtſein, das den menſchlichen 
Organismus ſich aneignet, durchdringt und 
beherrſcht. So iſt der Logos mit abſoluter 


Virtuoſität ſeines Weſens in die menſch— 
liche Natur eingegangen. Er iſt nicht nur frei⸗ 
willig bewußt in ſeiner Menſchwerdung 
überhaupt, er iſt göttlich freiwillig in 
jedem Akt ſeiner menſchlichen Naturnoth⸗ 
wendigkeit, d. h. ſeiner menſchlichen Selbſt⸗ 
beſchränkung zur Selbſtbeſtimmung. Alles 
das, um recht zu leben (Joh. 5, 17; Kap. 
9, 4), ſich recht zu entfalten (Kap. 10, 15. 16; 
12, 24), recht zu wachen (Matth. 26, 38), 
recht zu wiſſen (Mark. 3, 12), recht zu 
handeln und zu ſiegen (Joh. 12, 12) und 
ewig zu leben (Joh. 17). Mit anderen 
Worten: Chriſtus iſt in die ganze Lebens⸗ 
form der Menſchen eingegangen, ausge— 
nommen die Sünde, um ſie in die zweite 
höhere Lebensform der verklärten Menſch⸗ 
heit emporzuheben. Die Erklärung dieſes 
Gegenſatzes iſt uns veranſchaulicht durch 
den Wechſel des Bewußtſeins im natürlichen 
Menſchenleben ſelbſt, und bevor wir über 
das göttliche Geheimnis entſcheiden, wie der 
Logos in den Schlaf eingehen konnte, müſſen 
wir über das menſchliche Geheimnis ins 
Reine kommen, wie der menſchliche Geiſt 
ſchlafen kann. Er geht ſchlafen. Die 
Schwachheit ſoll durch die Freiheit verklärt 
werden zum Rhythmus, oder zur Beſtimmt⸗ 
heit der Kraft. Mit der idealen Menſch— 
werdung Chriſti iſt freilich faktiſch zugleich 
ſeine hiſtoriſche Menſchwerdung geſetzt, 
ſeine Unterordnung unter das Geſetz. 

3. Und wir ſahen ſeine Herrlichkeit. 
Die Erniedrigung Chriſti in die Knechtsgeſtalt 
hat den Evangeliſten nicht gehindert, ſeine 
Herrlichkeit zu ſehen. Die Allmacht, die ſich 
ſelber bindet in Kraft der Liebe (Matth. 26, 
53. 54), iſt nicht in eine abſolute Ernie⸗ 
drigung eingegangen, ſondern in eine Er⸗ 
niedrigung für unſere menſchlichen An- 
ſchauungsweiſen, um ſich in einer höheren 
Herrlichkeit zu offenbaren. Sie iſt 501 1 
geblieben, ſofern ſie in jedem Momente frei 
blieb; fie iſt Ke geworden, ſofern fie 
damit Ernſt machte, ſich zu entäußern. Allein 
ſie ließ nicht ihren Reichtum an Macht und 
Ehre im Himmel zurück, ſondern gab ihn 
dahin an die gegenüberſtehende Welt (2 Kor. 
8, 9). Die Welt hat die Ehre gehabt, den 
Weltrichter zu richten, die Macht gehabt, 
der Allmacht den Tod zu geben, die Weis⸗ 
heit, über ihn richterlich zu erkennen, die 
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Allgegenwart des römiſchen Reichs, ihn auf 
die Schädelſtätte, das Grab und den Scheol 
zu reduziren; aber damit hat ſie nur die 
Macht überkommen, ſich ſelbſt zu richten, 
um die Offenbarung der Allmacht in der 
Ohnmacht Chriſti zu vermitteln, durch die 
ſie beſiegt, gerichtet und verſöhnt worden. 
Der volle Glaube an das Kreuz muß er— 
fahren, daß ſich Chriſtus entäußert hat in 
der Hingebung an die Welt, nicht in himm⸗ 
liſcher Reſervation gegen die Welt, und 
daß hier im großen geſchehen iſt, was ſonſt 
im kleinen geſchieht; oder in centraler Ein— 
zigkeit, was ſonſt überall in der Welt⸗ 
geſchichte: Gott macht ſich ſchwach und ſtellt 
ſich in ſeinem Walten wie gebunden der 
Freiheit des Sünders gegenüber, um ihn 
im Gericht erfahren zu laſſen, daß die 
phyſiſche Macht für ſich nichts iſt, alles 
aber die Wahrheit, Gerechtigkeit und die 
Liebe. 

4. Chriſtus ijt der Eingeborne, jo- 
fern er das eine Wort iſt, in dem alles 
ideell und dynamiſch beſchloſſen war im 
Gegenſatz gegen das All in ſeinem Werden; 
er iſt der Erſtgeborne (wewroroxos), ſofern 
er eingegangen iſt als Prinzip in das 
Werden. 

5. Und aus ſeiner Fülle. Wenn 
Johannes die Präexiſtenz Chriſti bezeugen 
konnte, ſo konnte er auch bezeugen, daß die 
Propheten alle aus ſeiner Fülle geſchöpft, und 
daß ihre höchſte, ſchönſte Lebenserfahrung 
die Erfahrung der Gnade geweſen. 

6. Gnade um Gnade. Die wechſeln— 
den Geſtalten der Gnade im Alten Teſta— 
ment und der Weltgeſchichte überhaupt. 

7. Der Unterſchied zwiſchen dem Alten 
und dem Neuen Teſtament: 1) Moſes als 
der Knecht dienend; Chriſtus als der Sohn 
und Herr waltend im Gehorſam des Vaters; 
2) gegeben, geſetzt; geworden; 3) das Ge— 
ſetz; Gnade und Wahrheit (j. oben). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes nach 
dem vereinigten Zeugnis des altteſtamentlichen und 
des neuteſtamentlichen Johannes. 1) Der Einklang 
der beiden Zeugniſſe, 2) ihr Unterſchied, 3) ihr 
Reichtum. — Der Alte Bund und der Neue Bund: 
1) In ihrem Gegenſatz: Moſes und Chriſtus; 2) in 
ihrem Einklang: Johannes und Chriſtus. — Der 


Alte Bund in ſeinem Verhältnis zum Neuen: 
1) Die Zukunft des Neuen (Chriſtus im Alten 
Teſtament); 2) die Erziehung für den Neuen 
(Moſes und das Geſetz); 3) ein verſchwindender 
Schatten vor dem Neuen (niemand hat Gott je 
geſehen). — Das zwiefache Zeugnis des Täufers 
von Chriſto. 1) Das Zeugnis von der nahen An⸗ 
kunft Chrifti, deſſen Perſon er noch nicht kannte; 
2) das Zeugnis von Jeſu, daß er der Chriſt fei. — 
Die heilbringende Menſchwerdung: 1) ein großes 
Geheimnis in ihrem Weſen (das Wort ward 
Fleiſch); 2) eine geſchichtliche Thatſache in ihrer 
Erweiſung (und wohnete unter uns); 3) eine ge⸗ 
wiſſe Anſchauung ſeliger Augenzeugen (und wir 
ſahen); 4) eine beſeligende Erfahrung aller Gläu⸗ 
bigen (voller Gnade und Wahrheit). — Die Voll⸗ 
endung der Offenbarung: 1) Das Offenbarungs⸗ 
wort, das in dem Engel des Herrn erſchien, Menſch 
geworden; 2) der Gottesglanz über dem Aller⸗ 
heiligſten, verleiblicht in den Hütten der Menſchen 
erſchienen; 3) das entzückte Schauen göttlicher 
Zeichen zum ſeligen Sehen ſeiner Herrlichkeit ge⸗ 
worden; 4) das Geſetz verwandelt in die Fülle der 
Gnade und Wahrheit. — Das Wort ward Fleiſch: 
ein Evangelium der höchſten Erkenntnis: 1) Als 
Anſchauung Chriſti, 2) als Schlüſſel der Weltan⸗ 
ſchauung, 3) als Weisſagung für das Chriſten⸗ 
tum. — Die Verkündigung: das Wort ward 
Fleiſch 1) eine Bußpredigt (die Sünde gehört alſo 
nicht zum Fleiſch, Röm. 8, 3); 2) eine Glaubens- 
predigt. Unſer Fleiſch ſoll verklärt werden durch 
das Wort. — Chriſtus hat alles aufgeſchloſſen: 
1) die Geheimniſſe des Alten Teſtaments, 2) die 
Geheimniſſe der Menſchheit [das Wort ward 
Fleiſch], 3) die Geheimniſſe der Natur [das Wort 
EP Werden eingegangen], 4) die Geheimniſſe 
ottes. 

Starke: O welch ein Geheimnis: Gott iſt 
Menſch geworden, der Sohn Gottes des Vaters 
ein Menſchenſohn, das Wort ein Kind, das Leben 
ein ſterblicher Menſch; das ewige Licht iſt mitten 
in der Finſternis geweſen (Röm. 9, 5). — Der 
Allerhöchſte hat ſich ſo tief erniedrigt und uns 
Geniedrigte ſo herrlich erhöhet. — Canſtein: 
Chriſtus hat ſeine Hütte in unſerer Natur aufge- 
ſchlagen, daß er in einem jeden ſeine Wohnung 
machen könne, und er wird ſeine Hütte noch herr⸗ 
licher aufſchlagen unter den Menſchen und ſeine 
Herrlichkeit ſonderlicher offenbaren (Offenb. 21, 
3. 11). — Jeſus iſt immer in ſeinem ganzen Amte 
voll Gnade und Wahrheit. In ſeinem prophe⸗ 
tiſchen Amte hat er Gnade und Wahrheit verkün⸗ 
digt (und thatſächlich dargeſtellt); in ſeinem hohen⸗ 
prieſterlichen erworben, in ſeinem königlichen gibt 
und erhält er Gnade und Wahrheit. — Der rechte 
Gebrauch der empfangenen Gnade macht noch 
ferner der Gnade fähig, ſo daß eine Gnade der 
anderen Belohnung wird, und bleibt doch Gnade. 
(Hebr. 10, 1). — Chriſtus iſt das Ende alles mo- 
ſaiſchen Schattenwerks, und in ihm haben wir das 
Weſen ſelbſt, was jenes nur vorgebildet hat 
(Debr. 10, 1; Kol. 2,17). — Derſ.: Gnade und 
Wahrheit gehört zuſammen. Wo Gnade in Vere 
gebung der Sünden ijt, da findet ſich auch die 
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in Chriſto. Und wo das fehlt, da wird auch die Wort ward Fleiſch) enthält alles: 1) Die Gottheit 


Gnade mangeln. 

Mosheim: Das zweite Wort: Wahrheit, iſt 
den Zeremonien entgegengeſetzt. Moſes hat nur 
Bilder und Schatten vorgeſtellt; der Heiland aber 
hat reine Wahrheit, die göttliche Gnade und Liebe 
gegen die Menſchen ohne Bilder verkündigt (und 
im Leben wirkſam dargeftellt). — Gerlach: Der 
nach mir kommt, ijt vor mir 2c. Eines der 
vielen heiligen Rätſel in dieſem Evangelium, 
bei welchem der nächſte buchſtäbliche Sinn 
in Widerſpruch verwickelt, um zum Suchen 
eines höheren zu treiben. — Mit Auguſtin: 
Derſelbe Gott, der das Geſetz gegeben, hat auch 
die Gnade gegeben; aber dies Geſetz hat er durch 
den Knecht geſandt, mit der Gnade iſt er ſelbſt 
herabgekommen. — Heubner: Dieſes Wort (das 


Chriſti — er ijt der Logos; 2) ſeine wahre Menſch⸗ 
heit — er iſt Fleiſch geworden. Dieſes Wohnen 
bezeichnet ſein wahres menſchliches Leben und iſt 
ein Unterpfand unſeres künftigen Wohnens bei 
ihm. — Es iſt kein Stillſtand, kein Maß in der 
Gnade, ſondern immer neues Wachstum an Ein⸗ 
ſicht, Kraft, Luſt und Frieden. — Schleier— 
macher: Gnade um Gnade. Es heißt eigentlich 
ſo viel als Gnade für Gnade, d. h. dafür, daß wir 
eine Gnade von ihm annehmen, wird uns wieder 
eine andere zu theil. Nur Einer, der vom Vater 
iſt, der hat den Vater geſehen (Joh. 6, 46); nur 
in ihm und durch ihn kann der Menſch Gott den 
Vater erkennen und aus ſeiner Fülle Gnade und 
Wahrheit ſchöpfen. 


II. 


Das Evangelium von der hiſtoriſchen Erſcheinung Chriſti, oder von ſeiner 
Selbſtoffenbarung und ſeinem Sieg im Kampf mit der Finſternis der Welt. 


Kap. 1, 19—20, 31. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Aufnahme, welche Chriſtus als das Licht der Welt in ſeinem Liebesleben bei 
den lichtverwandten Menſchen, den Auserwählten, findet. (Kap. 1, 19—4, 54.) 
if 


Johannes der Täufer und fein öffentliches und wiederholtes Zeugnis von Chriſto. Jeſus 
als der Chriſtus beglaubigt, als der Sohn Gottes, der ewige Herr, und als 
das Lamm Gottes bezeugt. 


Kap. 1, 19—34. 


(Kap 1, 19—28 Perikope am 4. Advent.) 


1. Das Zeugnis des Täufers vor den jüdiſchen Oberen. Jeſus, der nach dem Täufer kommende 
Meſſias, der vor ihm geweſene ewige vorgeſchichtliche und übergeſchichtliche Herr. 


Und dies iſt das (amtliche Zeugnis des Johannes, als die Juden von Jeruſalem 19 
abſandten ) Prieſter und Leviten, daß fie ihn fragten: Wer biſt du? „Und er 20 
bekannte und verleugnete nicht. Er bekannte: Ich bin nicht der Chriſtus. Und ſie 21 
fragten ihn: Was alſo? Elias biſt du? Und er ſagt: Ich bin s nicht! — Der 
Prophet biſt du? Und er antwortete: Nein! Sie ſprachen aljo*) [nun mit amtlicher 22 
Forderung] zu ihm: Wer biſt du? damit wir Antwort geben denen, die uns geſandt 
haben. Was ſagſt du aus über dich ſelbſt? »Er ſprach: Ich bin die Stimme eines 23 
Rufenden in der Wüſte: ebnet den Weg des Herrn, wie der Prophet Jeſaias aus⸗ 
geſprochen [Kap. 40,3]. »Und die?) Abgeſandten waren von den Phariſäern. 24 
Und ſie fragten ihn und ſprachen zu ihm: Warum taufſt du denn, wenn du 25 


1) Codd. B. C. Lachmann ſetzen hinzu os aur, Nicht entſcheidend. 

90 Das ovr nach he hier bedeutſam. Nicht mit Lachmann nach B. C. zu tilgen. 151 er 

8) Tiſchendorf läßt den Artikel vor eecraducvor aus nach mehreren Codd. (A“. B. C*. L. 
Sinait.). Da Origenes hier eine zweite Geſandtſchaft annahm, fo kann die Auslaſſung auch bet ihm 
ſo entſtanden ſein. 
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i 0 F tete 
26 nicht der Chriſtus bift, noch!) der Elias, noch!) der Prophet? Ihnen antwor 
Schlee 9 ſagte: Ich taufe mit Waſſer; mitten unter euch aber getreten iſt er, 
27 den ihr nicht kennet: Das ijt”) der nach mir Kommende, der vor mir geworden, 
28 dem ich nicht werth bin, aufzulöſen den Riemen am Schuh. *Das geſchah in [dem] 
Bethanien!) jenſeit des Jordan, wo Johannes am Taufen war. 
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2. Das Zeugnis des Täufers vor ſeinen Jüngern. Das hiſtoriſche Gotteslamm, über ihm die Taube. 


29 Den andern Tag ſieht er [Johannes] Jeſus zu ſich kommen und ſagt: Siehe, 

30 das Lamm Gottes, 55 hinweg] trägt die Sünde der Welt! Dieſer iſt's, von 
dem ich ausſprach: Nach mir kommt ein Mann, der vor mir geworden, denn er iſt 

31 vor mir geweſen, *und ich kannte ihn nicht. Aber damit er offenbar würde für Israel, 

32 deswegen kam ich und taufte mit Waſſer. Und Johannes zeugte [ſprach ein Zeugnis 
und ſagte: Ich ſah, wie der Geiſt herabfuhr gleich“) einer Taube vom Himmel, und 

33 er blieb über ihm. »Und ich kannte ihn nicht. Aber der mich ſandte, zu taufen mit 
Waſſer, der ſprach zu mir: Der, auf welchen du ſiehſt den Geiſt herabfahren und 

34 auf ihm bleiben, der iſt's, der mit dem Heiligen Geiſt tauft. Und ich habe es 
geſehen und habe es bezeugt, daß dieſer iſt der Sohn Gottes. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Und dies iſt. Der Anfang der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte ſelbſt mit dem Zeugnis 
Johannes des Täufers (vgl. Matth. 3; 
Mark. 1; Luk. 3). Die Frage iſt, ob hier 
dasſelbe Zeunigs gemeint ſei wie V. 15. 
Origenes nahm an, es jet ein neues Zeug⸗ 
nis; Meyer, es ſei dasſelbe Zeugnis gemeint. 
Offenbar iſt V. 15 ein allgemeines Gejamt- 
zeugnis, mit waotves? von einem Spesial- 
zeugnis x xexoaye unterſchieden. Dieſes 
laute, öffentlichſte Zeugnis von Jeſu vor 
den Oberen iſt ohne Zweifel hier gemeint. 
Es iſt die beſtimmte Hinweiſung der jüdiſchen 
Oberen auf die Perſon des Meſſias hier 
gemeint, welche die Synoptiker in dieſer 
Beſtimmtheit nicht mittheilen, und die von 
der höchſten Bedeutung iſt auch für die Ver- 
ſuchungsgeſchichte (ſ, Leben Jeſu, II, S. 
452). Dies ijt: avery. Folgendes, dem 
Wortlaut nach; daher iſt auch die volle 
Lesart V. 19 nach V. 15 feſtzuhalten. Das 
ove deutet auch auf eine beſtimmte Thatſache, 
die ſich in einem beſtimmten Zeitmoment zu⸗ 
trug. Daß dieſe Thatſache auf die Taufe 
Jeſu gefolgt ſein muß, iſt klar; denn nach 


) A. B. C. L. leſen zweimal ovde ftatt ove. 


V. 31—33 iſt der Täufer erſt durch die 
Taufe zur Gewißheit über die Perſönlichkeit 
Jeſu gekommen; dieſe Gewißheit ſpricht er 
aber hier ſchon aus V. 26. 27. Ebenſo V. 
29. Olshauſen, Baumgarten-Cruſius u. a. 
ſetzen die Taufe zwiſchen die beiden Zeug⸗ 
niſſe (V. 19 und 29), Ewald zwiſchen V. 
31 und 32; alles gegen das Zeugnis 
unſeres Abſchnitts. Daß Johannes früher 
ſchon von dem Daſein des Meſſias wußte 
und ihn mit menſchlicher Ehrfurcht in der 
Perſon Jeſu zu finden vermutete (Matth. 
3, 14), ſchließt nicht aus, daß er noch einer 
göttlichen Beglaubigung bedurfte. Was die 
Verſuchungsgeſchichte anlangt, ſo iſt ihre 
Endzeit gleichzeitig mit dem vorliegenden 
Zeugnis, da Jeſus den nächſten Tag wieder 
zum Täufer zurückkommt und bald darauf 
(nicht erſt nach vierzig Tagen) nach Galiläa 
heimkehrt. Meyer meint, durch ihre Nicht⸗ 
erwähnung an unſerer Stelle ſei die Anſicht 
von ihrer Ungeſchichtlichkeit begünſtigt. (1) 
2. Als die Juden von Jeruſalem. Die 
Iordatol hier wol zunächſt noch im neutralen 
Sinne, doch ſchon im begriff, zur feindlichen 
Judenſchaft zu werden, die auf dem Wege 
iſt, mit der Oppoſition gegen den Meſſias 


Letzteres wol exegetiſch genauere Beſtimmung. 


*) Die Worte: avros kor und Os Fangoo hen hob yéyover fehlen in B. C. und bei Origenes 
Von Lachmann eingeklammert, von Tiſchendorf getilgt. Für die erſten Worte ſpricht der 1e 


Stil, für die letzteren 
lautende Ausdruck V. 1 


oe Zuſammenhang mit o m ꝛc. Für beide 


Cod. A. 2c. und der gleich⸗ 


) Die Recepta ByIaPage nach Origenes. Gegen die entſcheidenden Zeugen. 


) Gegen den Zuſatz o “weve A. B. C. S 
) Die meiſten Lesarten s, nicht Goel, 


„Sin. ꝛc. Meyer: „Anfang einer Kirchenlektion“. 
welches nach Matth. 3, 163 Luk. 3, 25 


1. 19—34. 


Das Evangelium Johannes. 


75 


•Z U d p 


vom wahren Judentum abzufallen. Dieſer 
Begriff iſt der geſchichtlich-theokratiſche, wie 
Kap. 2, 13; 3, 1; 5, 1, der ſich dann in 
einen freundlichen (Kap. 4, 22; 18, 33) 
und feindlichen (Kap. 5, 10; 7, 1; 8, 31; 
10, 24 2¢.), welcher in der Folge vorwaltet, 
verzweigt. In dem letzteren Sinne bezeichnet 
er alſo die Juden als Judaiſten. Es iſt alſo 
nicht ganz genau, wenn Meyer ſagt: „Jo⸗ 
hannes, als er ſchrieb, läßt die Judenſchaft 
als die alte Religionsgemeinſchaft, von der 
ſich die chriſtliche bereits völlig getrenut hat, 
beſtändig im gegneriſchen Sinne dem Herrn 


und ſeinem Werke gegenüber erſcheinen, als 
die oppoſitionelle Bürgerſchaft des alten 


theokratiſchen Volkes gegen die Gottes— 
gemeinde und ihr Haupt.“ So erſcheinen die 
Juden allerdings bei ihm vorwaltend, und 
mit Grund bemerkt Meyer, daß daraus kein 
Argument gegen die Echtheit des Evange— 
liums abgeleitet werden könne (gegen Hilgen⸗ 
feld u. a.). Die Juden ſind, wie derſelbe 
bemerkt, nach dem Kontext verſchieden, hier 
die Juden von Jeruſalem, das Syn- 
edrium. 

3. Prieſter und Leviten. Weiße hat die 
Leviten verdächtig gefunden. Sie waren 
aber wol nur inſofern verdächtig, als ein 
ſolches dienſtthuendes Perſonal beſtimmt ſein 
konnte, unter Umſtänden den Täufer gefangen 
zu nehmen, jedenfalls wol beſtimmt war, als 
ein polizeiliches Geleit zu imponiren, oder 
die obrigkeitliche Würde der Prieſter zu 
heben. Es iſt alſo ein Zug hiſtoriſcher Ge⸗ 
nauigkeit. 

4. Wer biſt du? D. h. nach deinem 
öffentlichen theokratiſchen Charakter. Daß 
ſie unterſtellten, er könne auf die Meſſias⸗ 
würde Anſpruch machen wollen, ergibt ſich 
aus der Antwort des Johannes. Sie hatten 
ein obrigkeitliches Recht, nach ſeinem Cha⸗ 
rakter und ſeiner Berechtigung, als Prophet 
aufzutreten, zu fragen nach 5 Moſ. 18, 21. 
Sie waren dazu veranlaßt durch ſein Taufen 
(V. 25), nicht etwa nur, weil ſich das Taufen 
auf das Meſſiasreich bezog (Ezech. 36, 25; 
37, 23; Zach. 13, 1), ſondern auch, weil 
das Taufen eine Erklärung über die ganze 
Volksgemeinde war, daß ſie unrein ſei 
(Haggai, 2, 13), was den phariſäiſchen 
Stolz leicht verletzen konnte. Zudem war 
das Volk ſchon geneigt, ihn für den Meſſias 


zu halten (Luk. 3, 15). Nach V. 24 waren 
die Abgeordneten von der phariſäiſchen 
Partei. Dieſe hatten es wahrſcheinlich im 
Synedrium bewirkt, daß die Deputation 
erfolgte, weil ihnen die meſſianiſche Frage 
viel wichtiger war als den Sadduzäern, 
und weil ſie es bei ihren ſinnlichen Meſſias⸗ 
hoffnungen mit der Beglaubigung des 
Meſſias ſtrenger in ihrem Sinn, d. h. äußer⸗ 
licher nahmen. 

5. Und er bekannte und verleugnete 
nicht. Soll das blos heißen: er verleugnete 
ſeinen eigenen wirklichen Charakter nicht, er 
bekannte in dieſer Beziehung die Wahrheit? 
Dafür wäre der poſitive und negative Aus⸗ 
druck doch etwas ſtark. Die Anfrage des 
Synedriums ſetzte ihn der Verſuchung aus, 
ſich ſelbſt für den Chriſtus auszugeben. 
Damit hätte er aber den Chriſtus, den er 
bereits kannte, ſein beſſeres, prophetiſches 
Wiſſen verleugnet. Wir nehmen daher an, 
daß mit ſeinem Bekennen und Nichtverleugnen 
in Beziehung auf ſeine Perſon zugleich ſein 
Bekennen und Nichtverleugnen in Beziehung 
auf den Chriſtus ſchon angedeutet iſt. Dies 
liegt auch in dem ſtarkbetonten 270 ov elfi, 
was im Gegenſatz zu der Wortſtellung: ovx 
e 2yw die beſten Zeugen für ſich hat. 
Meyer: „ich meinestheils“, worin liegt, 
daß er einen andern kennt, welcher der 
Meſſias iſt. — Die Zurückhaltung des 
Täufers gegenüber der Deputation charak— 
teriſirt den gewaltigen Propheten, der ſie 
durchſchaut. Er läßt ſich jede weitere Ent- 
wickelung ſeiner Ausſage abfragen, bis der 
Moment für ſein Zeugnis gekommen iſt. 
Dieſes myſteriöſe Verhalten hat zugleich wol 
die Abſicht, die eitlen Geiſter zu demütigen 
und zu ſpannen. 

6. Was alſo? — Elias biſt du? Die 
Frage iſt halbe Folgerung. Wer mit ſolcher 
Prätenſion auftritt, muß wol wenigſtens, 
wenn er der Meſſias ſelber nicht ſein will, 
der ihm vorangehende Elias ſein. So fragen 
ſie ihn mit bezug auf die meſſianiſche Weis⸗ 
ſagung (Mal. 4, 5). Daß aber der reine 
Sinn dieſer Weisſagung, nach welchem ein 
idealer Elias dem Meſſias vorangehen 
ſollte, der er wirklich war (Luk. 1, 17; 
Matth. 11, 14; 17, 10), ſich bei den Juden 
früh getrübt hatte, zeigt ſchon die Ueber⸗ 
ſetzung der Sept zu Mal. 4, 5: Hias 
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20% Geo. So verſtanden vollends dieſe 
Abgeordneten das Wort in ſuperſtitiöſem 
Sinn buchſtäblich von dem wirklichen Elias. 
Daher antwortet er mit Grund geradezu: 
Ich bin's nicht. Er fügt aber auch keine Er— 
klärung über dieſe Verneinung hinzu: weil 
ſie ihn in einen exegetiſchen Streit verwickelt 
und vom rechten Ziel abgeleitet hätte, dem 
Zeugnis von Chriſto, das ihm die Haupt⸗ 
ſache iſt. 

7. Der Prophet biſt du? Die nächſte 
Frage im Sinne ihrer Theologie, daher 
gleich einfallend. Der Prophet; mit dem 
Artikel, der bewußte; eine als bekannt 
vorausgeſetzte Geſtalt ihrer meſſianiſchen 
Theologie. Nach Chryſoſtomus, Lücke, Bleek, 
Meyer, wäre der Prophet 5 Moſ. 18, 15 
gemeint, was allerdings mit Hengſtenberg 
und Tholuck abzuweiſen, da dieſe Weis⸗ 
ſagung doch auf den Meſſias bezogen wurde 
(Apoſtelg. 3, 22; 7, 37). Es iſt die Frage, 
ob die Stellen Joh. 6, 14; 7, 40 ſich auf 
die Stelle im Deuteronomium beziehen. Aus 
der Stelle Matth. 16, 14 ergibt ſich hin⸗ 
länglich, daß man auch die Erwartung hegte, 
Jeremias oder irgend einer der Propheten 
überhaupt werde dem Meſſias vorangehen. 
Wahrſcheinlich hing dieſe Erwartung zuſam⸗ 
men mit der Lehre von den Wehen des 
Meſſias, d. h. mit dem, was man von dem 
leidenden Meſſias wußte. Zum Vorläufer 
des leidenden Meſſias ſchien ſich der weh— 
klagende Jeremias oder einer der ſpäteren 
Leidenspropheten beſſer zu eignen als der 
richterliche Elias. Die allmähliche Bildung 
dieſer Erwartung des Jeremias als eines 
Schutzengels in den theokratiſchen Leidens— 
zeiten zeigt ſich 2 Makk. 2, 7; Kap. 15, 13. 
Es iſt alſo dieſer beſtimmte Prophet gemeint, 
der die Vorläuferſchaft des Elias ergänzen, 
wahrſcheinlich ihm vorangehen ſollte. Auch 
dieſe Erwartung war buchſtäblich ſuperſtitibs 
gemeint, daher abermals: nein! mit dem 
kurzen Ausdruck ov. Ganz falſch denkt 
Luthardt an den Propheten im 2. Theile des 
Jeſaias (Kap. 40). S. dagegen Meyer 
S. 79. 

8. Sie ſprachen alſo zu ihm: Wer biſt 
du? Jetzt treten ſie mit der kategoriſchen 
amtlichen Forderung einer Erklärung hervor. 
Indes iſt zu bemerken, daß die Abgeſandten 


noch nicht ſagen: Du biſt unberechtigt. Sie 


unterſcheiden das prophetiſche Auftreten des 
Täufers überhaupt von ſeinem Taufen. 
Zunächſt ſoll er ſich über ſeine prophetiſche 
Sendung überhaupt erklären. 

9. Ich bin die Stimme eines Rufen⸗ 
den (Jeſ. 40, 3). So wie Chriſtus als 
Meſſias eine prophetiſche Stelle auf ſich an- 
wandte, welche von der jüdiſch-meſſianiſchen 
Theologie nicht beachtet und verdunkelt 


worden war, indem er ſich den Menſchenſohn 


nannte nach Dan. 7, 13, machte es der 
Täufer ebenfalls, indem er ſich die Stimme 
eines Rufenden in der Wüſte nach Jeſ. 40 
nannte. Es war hier dasſelbe Subjekt ge— 
meint, wie mit dem Elias des Maleachi, 
aber die Stelle war nicht durch ſinnliche 
Deutung verunreinigt, und ganz geeignet, 
das anſpruchsloſe Bewußtſein des Täufers, 
welcher ganz in ſeine Beſtimmung aufgehen 
wollte, ein Bote von dem kommenden Meſſias 


zu ſein, zu bezeichnen. Das Wort nach der 


Sept. (doch evdvr. ſtatt Erowaoare), Es 
ergibt fic) aus dieſer Stelle, daß die Synop— 
tiker (Matth. 3, 3), nach der Selbſtausſage 
des Johannes über ſich, jene Stelle des Pro— 
pheten in objektiver Darſtellung auf ihn an- 
gewandt haben. 

10. Waren von den Phariſäern. Darin 
liegt zunächſt die Erklärung, daß ſie ein 
Schriftwort nicht verſtanden, wofür ſie keine 
beſtimmtere exegetiſche Tradition hatten, 
wenigſtens das angeführte Schriftwort auf 
den Johannes nicht zu deuten wußten. 
Sodann, daß ſie das Taufen nur einem der 
drei Genannten zuzugeſtehen gemeint waren: 
dem Meſſias ſelbſt oder ſeinen Vorläufern. 
Das Symbol für die Reinigung, die dem 
meſſianiſchen Reich vorangehen ſollte, war 
die Taufe. Der Traktat Kidduſchin ſpricht 
(ſ. Tholuck): „Elias kommt und wird rein 
und unrein erklären.“ 

11. Ich taufe mit Waſſer. In dieſer 
Antwort haben nach Herakleon auch noch 
Lücke und de Wette das Zutreffende vermißt. 
Nach Meyer erklärt er ſich jetzt über das 
früher Geſagte näher. Auf die Frage: Warum 
taufſt du? antwortet er alſo: Ich taufe ja 
nur mit Waſſer, die Geiſtestaufe iſt dem 
Meſſias vorbehalten. Auf die Vorhaltung: 
Du biſt ja nicht der Meſſias ꝛc., antwortet 
er: Der Meſſias iſt ſchon in eurer Mitte, 


daher iſt dieſes Taufen nothwendig. Die 


1, 1934. 


Sache erledigt ſich einfach ſo, daß Johannes 
erklärt: Der Meſſias iſt der eigentliche Täufer 
nach den Propheten; daß er mittelbar alſo 
ſagt: Eure Auslegung von Heſ. 36, 25 iſt 


falſch. Weil aber dieſer eigentliche Täufer 


da iſt, ſo bereite ich mit meiner Waſſertaufe 
auf ſeine Geiſtestaufe vor. Darin liegt zu⸗ 


gleich, daß noch vielmehr der Meſſias ihn, 


als er den Meſſias beglaubigen werde. Mit 
Waſſer. S. Matth. 3, 11. 

12. Mitten unter euch aber getreten. 
Läßt man nach Codd. B. C. L. avroc 2orw 
und de éumgooIev wou yéyovey ausfallen, 
jo heißt der Satz weiter: den ihr nicht kennet, 
der nach mir Kommende zc. Wir halten dieſe 
von Tholuck und Meyer beanſtandeten Worte 
feſt, weil Johannes V. 15 dieſen Wortlaut 
als das öffentlichſte Zeugnis des Täufers 
bezeichnet hat. — Den ihr nicht kennet, er 
iſt mitten unter euch getreten. Ein Vor⸗ 
wurf! ihr ſolltet ihn ſchon kennen; ein Wink: 
ihr müßt ihn jetzt kennen lernen. Das Wort: 
unter euch getreten, kann ſich wol nicht blos 
auf die Geburt Jeſu in Bethlehem und auf 


ſeine Verborgenheit in Nazareth beziehen. 


Es ſetzt die Taufe als den Anfang ſeines 


öffentlichen Hervortretens voraus. Die Ein⸗ 


reden von Baur und Bäumlein dagegen ſind 
grundlos. 

13. Das iſt der nach mir (hinter mir 
her) Kommende. S. V. 15. — Dem ich 
nicht werth bin. S. Matth. 3, 11. Dem 
ich nicht werth bin, die Riemen der 
Sandalen aufzulöſen, d. h. als Sklave 
zu dienen. Es bildet eine Parallele, oder 
den konkreteren Ausdruck für die Worte 
V. 15: or nrg pov . 

14. In Bethanien jenſeit des Jordan. 
Von dem Bethanien am Oelberg (Kap. 
11, 18) unterſchieden. Der Ort ſcheint eine 
Furt am jenſeitigen Ufer des Jordan in 
Peräa geweſen zu ſein, nicht weiter unter 
dem Namen Bethanien bekannt. Origenes 
erkundigte ſich in jener Gegend und fand ein 
Bethabara (j. Richter 7, 24), etwa Jericho 
gegenüber. Die Konjektur von Poſſinus und 
Hug, der Name dees roa, domus navis, 
beſage dasſelbe, was zz da, domus 
transitus (Furthauſen), iſt nicht mit der Be⸗ 
merkung (Meyers) entkräftet, daß dieſe 
Etymologie auf Bethanien am Oelberg nicht 
paſſe, da der Name Bethanien auf mehrfache 
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Weiſe entſtehen konnte. Bolten und Paulus 
brachten durch ein Punktum nach éyevero 
das Bethanien am Oelberg heraus; Kuinoel 
machte aus dem Jenſeits ein Diesſeits; 
Baur machte die Fiktion, der Schriftſteller 
laſſe Jeſus ebenſo in Bethanien ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit beginnen wie vollenden. — Die 
Notiz, daß die Deputation von dem Täufer 
zu Bethanien, jenſeit des Jordans, ihren 
Beſcheid erhalten, führt auf den Schluß, daß 
ſie bei ihrer Rückkehr durch die Wüſte 
bei Jericho ſchon ungeſucht in die 
Nähe Jeſu kam. 

15. Den andern Tag ſieht er Jeſus zu 
ſich kommen. Der Evangeliſt findet die jetzt 
folgenden Tage ſo wichtig, daß er ſie nach 
einander aufzählt: den erſten V. 29, den 
zweiten V. 35, den dritten V. 44. Luthardt 
bemerkt hierzu S. 76: Mit einer Woche 
beginnt und ſchließt der Evangeliſt; am 
dritten Tage kommen jene Jünger zu ihm, 
am vierten reiht ſich Simon, am fünften 
Philippus und Nathanael den erſten an, am 
ſechsten iſt Jeſus mit ſeinen Jüngern unter⸗ 
wegs und am ſiebenten in Kana. Wäre dieſe 
beſtimmte Zählung einer Woche beabſichtigt 
(ſodaß Jeſus in Kana nach Luthardt gleichſam 
einen Sabbat feiern würde), ſo müßte auch 
der vierte Tag hervorgehoben ſein und der 
dritte (Kap. 2) als der ſiebente bezeichnet 
werden. Viel näher liegt es, drei Tage nach 
einander folgen zu laſſen, ſodaß die Berufung 
des Petrus auf den Spätabend des Tages 
V. 35 fällt. Der dritte Tag Kap. 2, 1 iſt 
nach Origenes, Baur und Meyer der dritte 
von dem Tage V. 44 an. Baur gibt (mit 
einem Wechſel früherer Anſicht) als Grund 
dafür eine Spielerei an: die ſechs Tage ſollen 
den ſechs Krügen (Kap. 2) entſprechen. 
Meyer beſſer: wenn es der dritte Tag von 
dem Tage V. 35, oder der folgende nach 
dem Tage V. 44 wäre, müßte wieder 17 
énovovoy ſtehen. Man muß freilich gegen 
ſeine weitere Zählung (Kap. 2, 1: den 
dritten Tag von dem Tage 1, 44 an) be⸗ 
merken, daß der eigentliche Ausgangspunkt 
der bisherigen Zählung doch immer der Tag 
der Beglaubigung Jeſu als des Meſſias von 
ſeiten des Johannes iſt. Es iſt dem Evan⸗ 
geliſten wichtig, hervorzuheben, welch ein 
Leben von da an begonnen habe von Tag 
zu Tag. Am erſten Tage die Hinweiſung 
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der Jünger auf Jeſum, am anderen Tage 
drei oder vier Jünger gewonnen, am Tage 
darauf wieder zwei andere. Nimmt man 
nun an, der dritte Tag iſt derſelbe mit dem 
enceh¹ον V. 44, oder er iſt von der Beglau⸗ 
bigung Jeſu V. 19 an gerechnet, ſo erklärt 
ſich daraus, daß die Hochzeit ſchon ungefähr 
drei Tage gedauert hat bei der Ankunft Jeſu, 
und daraus der Weinmangel. Etwas unſicher 
bleibt die Entſcheidung immer zwiſchen dem 
Tage in der Wüſte und dem Tage V. 44 
(ſ. Leben Jeſu, II, S. 475). — Unſer 
erſtes Datum V. 29 bezeichnet den andern 
Tag nach jener Erklärung des Täufers an 
die Deputation von Jeruſalem, nicht einen 
der folgenden Tage (L. Capell u. a.). Jeſus 
kommt von der Verſuchung zurück (Lücke). 
Der Grund, weshalb er zu Johannes zurück⸗ 
kommt, iſt nicht angegeben; doch liegt er 
nahe. Johannes mußte wiſſen, daß Jeſus 
willens war, ſich den chiliaſtiſchen Meſſias⸗ 
hoffnungen der Juden zu entziehen. Er 
mußte auch von dem Wege, den Jeſus ein- 
zuſchlagen im begriff ſtand, Zeugnis ablegen; 
er mußte bis aufs äußerſte vor dem 
Aergernis bewahrt bleiben, zu meinen, Jeſus 
ſchlage einen andern Weg ein, wie er ihn 
von dem von ihm beglaubigten Meſſias habe 
erwarten können. Darin lag denn aber auch 
der Anknüpfungspunkt für die Ueberweiſung 
der Johannisjünger in die Jüngerſchaft 
Jeſu, wenn auch der äußere Anſchluß des 
Täufers ſelbſt nicht zu erwarten ſtand. 

16. Siehe, das Lamm Gottes. Der 
Täufer wußte in drei Inſtanzen von der 
Leidensbeſtimmung des Meſſias. 1) Weil 
er die Leidenserfahrung der Frommen, ins⸗ 
beſondere der Propheten kannte, ebenſo die 
Bedeutung der Opfertypen und die Weis- 
ſagungen von dem leidenden Meſſias; 
2) weil er ſchon durch die Konſequenz der 
Taufe erfahren hatte, daß ſich Chriſtus unter 
die Knechtsgeſtalt der Sünder beugen mußte, 
oder weil ihm die Taufe Chriſti ein Omen 
ſeines Leidens war (ſ. Matth. 3, 14). Dazu 
kommt 3) ein entſcheidendes Moment, was 
nicht beachtet worden iſt. Der Täufer hat 
die Deputation von Jeruſalem auf den in 
der Nähe ſich befindenden Meſſias hinge⸗ 
wieſen. Er kann alſo annehmen, daß ſie ihn 
kennen gelernt haben. Und nun ſieht er 
Chriſtum aus der Wüſte zurückkommen, allein, 
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in ernſter, feierlicher Stimmung, mit dem 
Ausdruck der Weltentſagung. Er müßte kein 
Mann des Geiſtes geweſen ſein, wenn er 
nicht hätte im Geiſt erkennen ſollen, es habe 
ein Unglück oder Opferleid weisſagender 
Konflikt ſtattgefunden (ſ. Leben Jeſu, II, 1, 
S. 218). Daraus erklärt ſich denn auch, 
daß jetzt fein erſter Ausruf iſt: Siehe, das 
Lamm Gottes! und die Annahme, der 
Evangeliſt habe dem Täufer ſeine Erkenntnis 
in den Mund gelegt (Strauß, Weiße), ver⸗ 
liert allen Halt. Daß die ſpätere menſch⸗ 
liche Schwankung in der Stimmung des 
Täufers (Matth. 11, 3) nicht gegen ſeine 
jetzige göttliche Erleuchtung und Be⸗ 
geiſterung ſprechen kann, bedarf keiner 
Auseinanderſetzung, denn der Gegenſatz 
zwiſchen göttlichen und menſchlichen Momen⸗ 
ten iſt in den altteſtamentlichen Propheten 
nirgends ganz aufgehoben. Auch beweiſt 
Matth. 11, 3 ſelbſt, daß Johannes bis jetzt 
mit Zuverſicht auf Chriſtum gerechnet hat 
und auch jetzt nicht von ihm laſſen kann in 
der Anfechtung. Der Täufer, ſagt Meyer 


zur Erklärung, hatte nicht einen plötzlichen 


Lichtblick natürlicher Art, oder eine auf⸗ 
ſteigende Ahnung, ſondern eine Offenbarung. 
Man wird aber wol die durch aufſteigende 
Ahnungen vermittelten plötzlichen Lichtblicke 
von der Offenbarung nicht ſcheiden können, 
wenn man ſich die letzteren nicht als unver⸗ 
mittelte magiſche Wirkungen denken will. 
Von natürlicher Art (ſ. die Note Meyers 
S. 93) iſt bei uns nicht die Rede. Es fragt 
ſich nun: was heißt das Lamm Gottes? Es 
iſt durch den Artikel als das beſtimmte, durch 
den Genitiv als das Gott zugehörige, ihm 
zum Opfer beſtimmte bezeichnet (Jeſ. 53; 
Offenb. 5, 6; 13, 8). Darin liegt zugleich, 
daß es von Gott erkoren iſt. Es fragt ſich 
jedoch, ob der Ausdruck auf das Paſchalamm 
(mit Grotius, Lampe, Hofmann, Luthardt 
u. a.), auf das Sühnopfer (mit Baumgarten⸗ 
Cruſius und Meyer), oder (mit Chryſoſto⸗ 
mus) auf die prophetiſche Stelle Jeſ. 53, 7 
zu beziehen iſt; denn daß man nicht mit 
Herder blos ein Bild des religiös ergebenen 
Gottesknechts anzunehmen habe, iſt klar. 
Wir ſind nun offenbar zunächſt auf jene 
Stelle Jeſ. 53 hingewieſen, da Johannes 
auch die Bezeichnung ſeiner eigenen Sendung 
aus dem zweiten Theil des Jeſaias genommen 


1, 19—34. 


hat, da die meſſianiſche Deutung der ge- 
nannten Stelle nicht umgangen werden kann 
(ſ. Lücke, S. 408 ff.; Tholuck, S. 90; 
m. Leben Jeſu, II, S. 466), und die ein⸗ 
zelnen Züge paſſen. Die Sept. lieſt 4/09 
für das hebräiſche dag V. 7. Es heißt V. 10, 
er gebe ſein Leben zum de, zum Schuldopfer. 
Es heißt von ihm V. 4: er trug (dds, Sept. 
péget) unſere Krankheit. Beſonders wichtig 
iſt V. 11: durch ſeine Erkenntnis wird viele 
gerecht machen mein gerechter Knecht, und 
ihre Vergehungen wird er tragen (530%). Das 
Tragen aber in Verbindung mit dem Begriff 
des Schuldopfers und der ſtellvertretenden 
Sühne involvirt den Begriff des Abtragens, 
Wegtragens; es hat alſo nichts zu bedeuten, 
daß der Täufer ſagt: algen, die Sept.: 
oe (ſ. 1 Joh. 3, 9), beſonders da es 
ihre Weiſe iſt, das Tragen der Sünde mit 
Gee zu bezeichnen. Die Deutungen: weg⸗ 
ſchaffen (Kuinoel), ertragen (Gabler), 
weichen, abſtrakt gefaßt, dem Sühnebegriff 
aus, obwol ſie in dem konkreten Ausdruck 
ale mitgeſetzt find: leiden — erdulden 
— ſühnend tragen — tilgend fort— 
tragen. Neuerdings iſt das Moment der 
Sühne in unſerem Ausdruck wieder von 
Hofmann und Luthardt verwiſcht und auf 
das ſofort beginnende Leiden Chriſti durch 
die Sünden der Menſchen in ſeiner menſch⸗ 
lichen Schwachheit ohne Beziehung auf ſeinen 
Tod gedeutet worden (ſ. dagegen Meyer, 
S. 93; Tholuck, S. 90). Man wird das 
Wort des Täufers allerdings auch nicht 
anderſeits als eine entwickelte dogmatiſche 
Erkenntnis auf den künftigen Tod Chriſti zu 
beziehen haben. Indeſſen eine keimartige 
Erkenntnis der ſühnenden Kraft des heiligen 
Leidens hatten auch ſchon die alten Propheten 
(Jeſ. 53). Wie gewaltig der Gedanke aber 
den Täufer ergriffen hat, ergibt ſich auch 
daraus, daß er die Sünde ( dñcv ria 
im Singular nennt als jene Laſt, die 
Chriſtus zu tragen habe, und zwar als 
Sünde der Welt. — Wenn nun aber der 
Prophet (Jeſ. 53) ſelber offenbar auf den 
Begriff des Schuldopfers zurückging, dann 
iſt dies auch beim Täufer der Fall. Zu dem 
Schuldopfer wurden vorzugsweiſe Lämmer 
genommen (3 Mos. 5, 6; ſ. Tholuck). Als 
das von Gott beſtimmte Lamm iſt Chriſtus 
ein Schuldopfer, das die Schuld der Menſch⸗ 
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heit erſetzt; die Thatſache, daß die Menſchen 
darüber hinaus ihn ſelbſt zum Fluchopfer 
gemacht haben, und daß darin auch Gott 
gewaltet hat, iſt mit unſerem Begriff nicht 
ausgedrückt, aber auch nicht ausgeſchloſſen. 
Was aber die weitere Rückbeziehung auf das 
Paſchalamm betrifft, welche Juſtin der 
Märtyrer, Klemens von Alex. u. a. mit der 
Beziehung auf Jeſ. 53 verbanden, ſo wird 
dieſe von Tholuck und Meyer in Abrede 
geſtellt. Inſofern mit Recht, als das Oſter⸗ 
lamm im engeren Sinne zu einem Dankopfer⸗ 
mahl diente, inſofern aber mit Unrecht, als 
es im weiteren Sinne die Wurzel des ganzen 
Opferweſens bildete und mit dem Blut an 
den Thürpfoſten auf das Sühnopfer hindeu⸗ 
tete, ja ſogar auch auf das Fluchopfer, die 
Vertilgung der ägyptiſchen Erſtgeburt ſich 
zurückbezog. — Man bemerke noch den Aus⸗ 
druck der Ergriffenheit, womit der Täufer 
das große Wort ausruft: Siehe, das Lamm 
Gottes! ꝛc. Das Folgende zeigt, daß er ſo 
zu ſeinen Jüngern redet. 

17. Dieſer iſt's, von dem ich ausſprach. 
Mit Recht bemerkt Meyer, dieſe Worte gehen 
nicht auf das Zeugnis V. 26. 27 zurück, 
ſondern auf das, was Johannes überhaupt 
früher von dem kommenden Meſſias geſagt 
habe. Johannes hat die göttliche Signatur 
des Meſſias früher beſchrieben, bevor er ihn 
in ſeiner Individualität kannte; er hebt jetzt 
mit Freudigkeit hervor, daß er ihn recht ge- 
zeichnet habe, nicht zu viel geſagt. 

18. Und ich kannte ihn nicht (Nicht: 
auch ich kannte ihn nicht). D. h. nicht in 
göttlicher Gewißheit, durch Offenbarung 
kannte ich ihn; obwol er ihn nach ſeinem 
menſchlichen Gefühl in unbegrenzter Ahnung 
verehrte (gegen Lücke, Ewald). Daher kein 
Widerſpruch mit Matthäus (gegen Strauß, 
Baur). Er zeigt nun aber, wie er zu dieſer 
Erkenntnis gekommen. Da er den Meſſias 
in amtlicher Gewißheit einführen ſollte, ſo 
mußte er ein Erkennungszeichen von oben 
haben; das wurde ihm gegeben. 

19. Aber damit er offenbar würde. 
Der letzte, höchſte Zweck ſeiner Taufe ſchloß 
die vermittelnden Zwecke, dem Herrn ein 
Volk zu bereiten, nicht aus. Nach der 
jüdiſchen Tradition bei Juſtin Dialog. cum 
Tryph. c. 8) ſollte der Meſſias unbekannt 
bleiben, bis ihn Elias ſalben würde, und 
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damit allen bekannt machen. — Taufte mit 
Waſſer. „Demütige Selbſtbezeichnung in 
Beziehung auf den, der mit dem Geiſt tauft“ 
(Meyer). 

20. Und Johannes zeugte und ſagte. 
Man möchte das dem Johannes gegebene 
Merkmal des Meſſias vor dem Zeugnis von 
demſelben erwarten, d. h. V. 33 vor V. 32. 
Daher Lücke u. a. dieſen Vers als Paren⸗ 
theſe leſen. Allein unſere Darſtellung von 
dem Zeugnis des Johannes hat zwei Ab— 
theilungen. Der Evangeliſt unterſcheidet den 
erſten Ausruf des Johannes über Chriſtum 
als das Lamm Gottes, und das weiterhin 
folgende Zeugnis, wie er ihn kennen gelernt. 
Wir haben alſo bei V. 32 einen neuen Ab⸗ 
ſatz anzunehmen. Johannes gibt Zeugnis 
davon, wie er Jeſum bei ſeiner Taufe als 
den Meſſias kennen gelernt. 

21. Ich ſah, wie der Geiſt herabfuhr. 
Hier iſt 1) gegen Baur feſtzuſtellen, daß der 
Täufer wirklich von der Thatſache der Taufe 
redet. Dies ergibt ſich klar aus der Rück— 
beziehung von V. 32 auf V. 31; 2) gegen 
Tholuck u. a. zu beſtreiten, daß der Täufer 
die Erſcheinung allein gehabt, und daß ſie 
ein innerlicher Vorgang mit Ausſchluß der 
Aeußerlichkeit (freilich nicht des objektiven 
Moments) geweſen fei. „Auch das owuatixw 
cide bei Luk. 3, 22 kann die Aeußerlichkeit 
der Erſcheinung nicht erweiſen, da es viel— 
mehr nur das Abnorme ausdrückt, daß dem 
Geiſte die Taube zum Symbol gedient habe“ 
(Tholuck). Dagegen ſpricht, 1) daß die That⸗ 
ſache dem Täufer durch eine innerliche 
Stimme zum Erkennungszeichen gegeben 
worden. Nach der Annahme bloßer Inner- 
lichkeit hätte einfach die innere Stimme 
genügt; jedenfalls mußte ſie dann mit dem 
Erkennungszeichen in eins zuſammenfallen. 
2) Die Kundgebung der Erſcheinung des 
Geiſtes, wo meqrorege. Blos innerlich an⸗ 
geſchaut wäre das nur ein viſionäres Bild, 
kein Zeichen. 3) Fecouce wird gebraucht 
wie V. 14 von einem weder blos äußeren, 
noch auch blos inneren Anſchauen. 4) Die 
Betheiligung des Schauens Chriſti an der 
Erſcheinung nach den Synoptikern, wozu 
die Stimme kommt: Du biſt mein lieber 
Sohn! zum Beweis, daß Chriſtus das 
Centrum der Erſcheinung war. 5) Die Ana⸗ 
logie der Zeichen (Sauſen und Feuerzeichen) 


bei der Ausgießung des Heiligen Geiſtes am 
Pfingſtfeſte. S. das Bibelwerk, Matth. S. 37. 
Tholuck: „Als Vergleichungspunkt zwiſchen 
dem Symbol (wir ſagen: dem ſymboliſchen 
Phänomen) und dem Geiſte hebt Theod. 
v. Mopsveſt TO PLAGOTOQYoY xal PrravIow- 
nov tov Cwov hervor, Calvin die mansue- 
tudo der Taube, Neander ihren ruhigen 
Flug, Baumgarten-Cruſius die mütterlich 
brütende, das Waſſer (1 Moſ. 1) weihende 
Kraft, die meiſten nach Matth. 10, 16 die 
Reinheit und Unſchuld. Das letztere iſt 
allerdings wol als Hauptmoment anzuſehen; 
doch verbunden mit dem leiſen, geräuſchloſen 
Fluge gerade dieſes Vogels. Auch im Targum 
zu Cant. 2, 12 iſt die Taube als Symbol 
des Gottesgeiſtes gefaßt.“ — Wir nehmen 
an, daß das Phänomen und das Sym— 
bol zu unterſcheiden ſind, und verſtehen 
unter dem Phänomen einen Lichtglanz, 
vergleichbar dem Lichtblitzen einer im Sonnen⸗ 
licht niederſchwebenden Taube (Pj. 68, 14: 
„Wenn ihr zwiſchen den Feldern lieget, ſo 
glänzet's als der Taube Flügel, die mit 
Silber überzogen iſt und mit grünlichem 
Golde“; ſ. Apoſtelg. 2, 3); unter dem 
Symbol aber nicht eine einzelne Tugend 
der Taube, ſondern ihre Tugenden, als 
Bild des Geiſteslebens, das als ſolches nie 
in einer einzelnen Tugend beſteht (ſ. Matth. 
10, 16). Alſo Reinheit, Lieblichkeit, Sanft⸗ 
heit, Menſchenfreundlichkeit und Lebens⸗ 
wärme. Ueber die Beziehung der Taube auf 
die Gemeinde ſ. d. Matthäus S. 37. Daher 
gehört auch das Bleiben auf ihm zum Merk⸗ 
mal. In dem länger andauernden Lichtglanz 
hatte der Täufer die Bürgſchaft, daß der 
Geiſt auf ihm bleibe (ſ. den Art. Taube 
in dem Wörterbuch für das chriſtl. Volk). 
— Misdeutungen dieſer Thatſache: 
a. Ebionitiſche Anſicht: eine Geiſtesmitthei⸗ 
lung, beginnend mit der Taufe; b. gnoſtiſche: 
der Logos verbindet ſich mit dem Menſchen 
Jeſus. Dieſe Anſicht ſchleppt Hilgenfeld 
wieder herein nach ſeiner Vorausſetzung: 
valentinianiſche Gnoſis. c. Bauer: bibliſche 
Theologie des N. T. u. a.: der Adyoc und 
das media ayov find nach Johannes’ Dar- 
ſtellung identiſch. d. Baur: ſubjektive Vor⸗ 
ſtellung deſſen, was Jeſus an und für ſich 
iſt. — Verſuche der Deutung. 1) From⸗ 
mann: Ausrüſtung des Logos zu ſeinem 
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Heraustreten aus ſeiner Immanenz; 2) Lücke, 


Neander ꝛc.: Entwickelung des gottmenſch— 
lichen Bewußtſeins; 3) Hofmann, Luthardt: 
Mittheilung des Amtsvermögens; 4) Baum⸗ 
garten⸗Cruſius, Tholuck: Mittheilung des 
Geiſtes zur weiteren Mittheilung an die 
Menſchheit; 5) Meyer: nicht von einer 
Mittheilung an Jeſum iſt die Rede, ſondern 
es iſt nur ein der geiſtigen Anſchauung des 
Täufers göttlich dargebotenes objektives 
Onstov. — Wir finden in dieſer Thatſache 
nicht blos die Vollendung des perſönlichen 
gottmenſchlichen Bewußtſeins Chriſti für ſich, 
ſondern auch die damit zugleich geſetzte Voll- 
endung des Bewußtſeins ſeiner meſſianiſchen 
Beſtimmung, insbeſondere als eines Berufs 
der Selbſterniedrigung zur Erhöhung, ver⸗ 
mittelt durch eine dem entſprechende Mit⸗ 
theilung des Heiligen Geiſtes ohne Maß, 
die ihn auf dem Wege ſeiner Erniedrigung 
zur Erhöhung machen ſollte zum Geiſtestäufer 
für die ganze Welt (ſ. Jeſ. 11; Joel 3; 
Matth. 28). Objektiv bezeichnet iſt es 
1) vollendetes Bewußtſein der göttlichen 
Sohnſchaft, 2) des göttlichen Wolgefallens, 
das ſeinen Erniedrigungsweg, den er mit 
der Taufe antrat, ſegnete. 

22. Und ich kannte ihn nicht. Rückblick 
auf das frühere Stadium. Wiederholte, 
ſtarke Betonung des Nichtkennens. Dann 
gibt er an, wie ihm die wunderbare Erſchei⸗ 
nung zum Erkennungszeichen des Meſſias 
geworden. Es lag in der Natur der Sache, 
daß dem Täufer dieſes Merkmal zu theil 


werden mußte vor Anſchauung der That⸗ 


ſache der abſoluten Geiſtestaufe ſelbſt. Die 
Charakteriſirung Chriſti als des wahren 
Täufers, des Täufers mit dem Heil. Geiſt, 
korreſpondirt mit ſeinem demütigen Bewußt⸗ 
ſein von dem Unvermögen ſeiner Waſſertaufe. 

23. Und ich habe es geſehen. Geſehen 
im Perfekt. Offenbar kann das nicht von 
einem blos innerlichen Vorgang verſtanden 
werden. — Und habe es bezeugt. Nicht: 
ich will es jetzt bezeugt haben (de Wette), 
oder ich habe es bezeugt und bezeuge es jetzt 
(Lücke). Der Täufer blickt ohne Zweifel mit 
frohem, feierndem Bewußtſein auf das vor 
den jüdiſchen Oberen abgelegte Zeugnis 
zurück. Er hat es abgelegt, und zwar als 


ein reines, rundes Zeugnis: er hat dieſen 
bezeugt, nämlich den Jeſus von Nazareth, 


Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


und hat ihn nicht blos als Meſſias bezeugt, 
ſondern auch als Sohn Gottes. Wie wenn 
er ſagen wollte: ich habe gelebt. Meine 
Sendung iſt in der Hauptſache vollendet 
(j. Kap. 2, 29). Daher weiſt er auch gleich 
weiterhin ſeine Jünger zu Jeſu. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Wer biſt du? Starke: „Ob dieſie 
Frage (des Synedriums) aus Aufrichtigket 
gethan worden oder aus Heuchelei und böſer 
Abſicht, iſt ungewiß, doch das letztere wahr⸗ 
ſcheinlicher. Andere dagegen glauben das 
erſtere, weil man keine Merkmale findet, 
daraus man ſchließen könnte, daß die Ge- 
ſandtſchaft aus bloßem Neid oder aus Vor⸗ 
haben, ihm ſein Amt zu legen, geſchehen 
ſei. Die Urſachen der Geſandtſchaft: 1) des 
Johannes ungewöhnliche Amtsverrichtung 
in der Wüſte mit Predigen und Taufen, 
ſamt dem großen Zulauf des Volkes; 
2) ihre Erkenntnis aus vielen Merkmalen, 
daß die Zeit des Meſſias mußte vorhanden 
ſein; 3) das heftige Verlangen des jüdiſchen 
Volkes durchgehends nach der Zukunft des 
Meſſias, abſonderlich wegen des großen 
Druckes unter der Römer Herrſchaft ꝛc., weil 
ſie hofften, der Meſſias werde das zerfallene 
gemeine Weſen wieder aufrichten, und weil 
ſie ſich noch nicht einbildeten, daß das Reich 
des Meſſias zum Nachtheil ihres Anſehens 
gereichen werde. Uebrigens müſſen ſie ent- 
weder den Urſprung und das Geſchlecht des 
Johannes nicht gewußt haben oder ganz 
thöricht geweſen ſein, daß ſie meinten, der 
Meſſias könne aus dem Stamm Levi geboren 
werden.“ 

2. Die beiden Zeugniſſe des Täufers 
bilden den Inhalt unſeres Abſchnitts: 
Chriſtus der Herr (die altteſtamentliche 
Gottesoffenbarung, der Engel des Herrn, 
Jehova): 1) Chriſtus das Lamm Gottes 
(der Knecht Gottes); 2) Chriſtus der Sohn 
Gottes. 

3. Aus dem erſten Zeugnis ergibt ſich, 
daß Chriſtus in ganz beſtimmter amtlicher 
Weiſe von Johannes beglaubigt worden iſt; 
aus dem zweiten, wie Chriſtus ihm ſelber 
aufs beſtimmteſte iſt beglaubigt worden von 
Gott. Ebenſo, daß Johannes ſeine Jünger 
zu Chriſto weiſt, und daß das von jedem 
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echten Vorläufer gilt, während die unechten 
Vorläufer, die Hohenprieſter, ihre Jünger 
bei ſich feſthalten. 

4. Ueber die Bedeutung der Taufe Jeſu 
ſ. Nr. 21 und den Matth. S. 38 ff. 

5. Zwiſchen den 28. und 29. Vers fällt 
das Ende der Geſchichte der Verſuchung 
Jeſu, alſo auch der Feſtſtellung ſeines 
meſſianiſchen Berufs (mit Reinhardt zu 
reden, ſeines Plans). Er kommt aus der 
Wüſte mit dem feſtgeſtellten Bewußtſein, daß 
er beſtimmt ſei und willig ſei, das Lamm 
Gottes zu werden. Das erkennt denn auch 
der prophetiſche Täufer in ſeiner Erſchei— 
nung durch den Geiſt. 

6. Es iſt zu beachten, daß die Verſuchung 
des Täufers ſeitens des Synedriums und 
die Verſuchung des Herrn ſeitens des Satans 
in die gleiche Zeit fällt. Der Täufer ſpricht: 
Ich bin nicht Chriſtus; Jeſus ſpricht: Ich 
bin nicht Chriſtus nach der antichriſtlichen 
Verkehrung der hierarchiſchen Meſſiashoff— 
nung, nach dem Chriſtusbegriff der ungött— 
lichen Welt. 

7. Gerlach: „Darin, daß er allein den 
Meſſias kannte, während das ganze Volk 
und deſſen Obere ihn noch nicht kannten, 
wollte er ihnen das ſeine prophetiſche Sen— 
dung beglaubigende Zeichen geben.“ 

8. Der letzte Endzweck der Sendung Jo— 
hannes des Täufers: Chriſtum offenbar zu 
machen in altteſtamentlich-geſetzlicher und 
amtlicher Beglaubigung vor den jüdiſchen 
Oberen, in neuteſtamentlichem Geiſteszeugnis 
unter ſeinen Jüngern. Maleachi hat auf 
Johannes (Elias) hingewieſen, Johannes 
weiſt auf Chriſtum hin, und ſo ſpitzt ſich die 
meſſianiſche Prophetie zuletzt in die Beſtimmt⸗ 
heit eines Fingerzeigs zu. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. den Matth. S. 39; Mark. S. 14; Luk. S. 
48. Die Verſuchung des Johannes und die Ver⸗ 
ſuchung Chriſti. Die erſte und letzte Verſuchung 
des Johannes und die erſte und letzte Verſuchung 
Chriſti. — Wer biſt du? oder die vollſtändige Un⸗ 
kunde einer veräußerlichten Geiſtlichkeit den leben⸗ 
digen Geiſtern gegenüber. — Nein und abermals 
nein! oder wie der Geiſt des Johannes auf die 
Formeln der Phariſäer nicht paſſen will. — Das 
zwiefache große Zeugnis des Täufers von Chriſtus: 
1) ein einhelliges Zeugnis von dem Chriſtus, 
öffentlich und im vertrauten Kreiſe; 2) verſchieden 
in ſeinem Ausdruck: das amtlich-geſetzliche 


Zeugnis vor den jüdiſchen Oberen bezeichnet 
Ehriſtus als den ewigen Herrn; das amtliche 
Geiſteszeugnis im Kreiſe ſeiner Jünger bezeichnet 
ihn als das Lamm Gottes. — Die Verneinungen 
des Johannes und die Verneinungen Chriſti 
gegenüber dem Elias- und dem Chriſtusbegriff 
ihrer Zeit, ein Beweis, daß zwiſchen dem Geiſt 
der Heil. Schrift ſelbſt und der Exegeſe einer hier⸗ 
archiſch-⸗traditionellen Schriftgelehrſamkeit ein 
himmelweiter Unterſchied iſt. — Was wir daraus 
lernen, daß die demütige Selbſterkenntnis des 
Täufers mit ſeiner Erkenntnis von Chriſto zu⸗ 
ſammenhängt. — Johannes als Zeuge von ſeiner 
Erkenntnis Chriſti freimütig offen und doch auch 
weiſe zurückhaltend 1) in bezug auf das, was 
er von Chriſto weiß (den Unempfänglichen ſagt er 
nur von dem Herrn, den Empfänglichen auch 
von dem Lamm Gottes); 2) in bezug darauf, 
wie er von Chriſto weiß: den einen ſagt er nur, 
wie er Chriſtum kennt, den anderen auch das Ge- 
heimnis, wie er ihn kennen gelernt. — Die Selbjt- 
verleugnung des Johannes das rechte Bekenntnis 
uns zum Vorbilde: 1) Das rechte Bekenntnis 
Chriſti; 2) das rechte Selbſtbekenntnis. — Jo⸗ 
hannes und die Phariſäer, oder der Knecht des 
Geſetzes Gottes, und die Männer der menſchlichen 
Satzung (der Geſetzesmann und die Satzungs- 
männer). — Der Täufer als Gottes Prophet ſich 
ſelber gleich, und darum ein anderer für die 
Phariſäer, ein anderer für die Jünger. — Die 
Herrlichkeit Chriſti im Lichte des menſchlichen und 
des göttlichen Weſens: 1) Ueber den Täufer 
himmelhoch erhaben, 2) mit dem Vater im Heiligen 
Geiſte eins. — Das Wort: ich habe bezeugt, heißt 
ebenſoviel als: ich habe gelebt: 1) Im Munde 
des Täufers, 2) im Munde des Herrn (der treue 
Zeuge), 3) im Munde aller Gläubigen. — Das 
Lamm und die Taube, oder die ſinnbildlichen 
Zeichen des Himmelreichs 1) in dem Lamm und 
in aller ſtillen, frommen Leidſamkeit der Natur, 


2) in der Taube und in aller reinen, ſchönen Feſt⸗ 


lichkeit der Natur. — Chriſtus das Lamm Gottes, 
welches trägt die Sünden der Welt: 1) trägt, 


2) erträgt, 3) fortträgt. — Die Zeugniſſe des 


Täufers von Chriſto, zuerſt ſcheinbar unwirkſam, 
und dennoch von unermeßlicher, bleibender Wir— 
kung. — Chriſtus der Mittelpunkt aller Zeugniſſe 
Gottes: 1) Der unendlich reich und ſtark Bezeugte, 
2) der unendlich reiche und treue Zeuge. — Die 
Perikope (V. 19— 28). Die geiſtige Weltgeſtalt 


zur Zeit der Ankunft Chriſti nach ihrer fortwähren⸗ 


den Bedeutung: 1) Die geiſtigen Leiter des Volkes 
verſtehen den Täufer nicht und kennen Chriſtum 
nicht; 2) der Täufer predigt und zeugt von Chriſto 
als eine Stimme in der Wüſte; 3) Chriſtus er⸗ 
kämpft im Verborgenen ſeine Siege. — Johannes 
ein reiner Phrophetencharakter, der Werthmeſſer 
zwiſchen den Phariſäern und Chriſtus: 1) Den 
Phariſäern gegenüber erhaben groß, 2) Chriſtus 
gegenüber klein bis zur tiefſten Selbſterniedri⸗ 
gung. — Das Geheimnisvolle in dem Zeugnis des 
Täufers: 1) Das Geheimnisvolle in dem Zeugnis 
ſelbſt; 2) die geheimnisvollen Züge des Bezeugten; 
3) die geheimnisvolle Andeutung ſeines Werkes. 

Starke: Vor den Perſonen, denen man die 
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größte Redlichkeit und Gottesfurcht zutrauen ſollte, 


muß man ſich vielmal am meiſten hüten. — Wehe 


der Stadt und dem Lande, deſſen Wächter blind 
ſind. — Canſtein: Chriſten wie insgemein, ſo 
auch inſonderheit Prediger ſollen ſich nicht an- 
maßen, was Chriſti iſt, und alſo ihre Zuhörer von 


ſich ab⸗ und zu Chriſto weiſen, von dem all' ihr d 


Heil zu erwarten. — Hedinger: Niemand ſoll 
ſich Ruhm beimeſſen, oder loben laſſen über das 
Ziel und wider die Demut (2 Kor. 10, 13). — 
Daß er ſich dabei eine Stimme nennt, damit zeigt 
er nicht nur an, ſeine Predigt ſei aus dem Himmel, 
ſondern auch, daß in ihm nichts zu ehren ſei als 
ſeine Stimme, ja daß alles, was an ihm iſt, 
gleichſam nichts als Stimme jet. — Cramer: 
Weder Freunde noch Feinde ſchonen, die Wahr⸗ 
heit zu bekennen. — Jeſus iſt mitten unter uns, 
obſchon wir ihn nicht ſehen. 

Gerlach: Die entſchiedene Selbſtverleugnung 
des Johannes in ſeinem Verhältnis zu Chriſto 
verlieh und verleiht noch ſeinem Zeugnis das 
größte Gewicht. Sie war und iſt noch dem Un⸗ 
glauben unbegreiflich, wie nämlich ein Menſch 
ſeine Beſtimmung und deren Grenzen jo klar er— 
kennen konnte. — Braune: Den, welchen er mit 
Axt, Wurfſchaufel und Feuerbrand angekündigt 
hatte, den pries er nun als das Lamm Gottes, 
das der Welt Sünde trägt. 

Heubner: Ueber die Rechte der Obrigkeit in 
Anſehung der Religion. — Welche Befugniſſe hat 


die geiſtliche Macht? — Die Grenzen des Gehor— 
ſams. — Wer biſt du? das iſt gleichſam das im 
geiſtlichen Dienſte des Reiches Gottes jedem abge- 
forderte: Wer da? — Tycho de Brahes Symbol: 
Esse potius, quam haberi. — Chriſtliche Selbſt⸗ 
ſchätzung. — Perſius: Quem te deus esse jussit, 
disce. — Chriſtliche Wahl des Berufs. — Gewiß⸗ 
heit über ſeine ewige Beſtimmung. — In Jo⸗ 
hannes ſtellt ſich das Zeugnis der Beſten und 
Edelſten ſeiner Zeit und der Vorzeit dar. — Zur 
Perikope: 1) Johannis Zeugnis von Jeſu, 
2) Johannis Zeugnis von ſich ſelbſt. — Das 
Lamm, das erwürget iſt ꝛc. (Offenb. 5, 12; 
19, 7). — O Lamm Gottes unſchuldig. — 
Schleiermacher: Die Taufe des Johannes 
ſtand auf gewiſſe Weiſe zwiſchen dem Geſetz und 
Evangelium. — Johannis Zeugnis von Chriſto 
ein Vorbild des unſrigen. — Piſchon: Der Aus⸗ 
ſpruch: ich bin eine Stimme eines Predigers in 
der Wüſte, richtet den Weg des Herrn (wem? 
wo? wie?). — Couard: Ein evangeliſcher 
Prediger ſoll und muß allein von Chriſto zeugen. — 
Spieker: Woher kommt es, daß jetzt noch ſo viele 
in der Chriſtenheit den Herrn nicht kennen? — 
Greiling: Wie wichtig es ſei, zu wiſſen und zu 
bekennen, was wir nicht find. — Dräſeke: Wer 
biſt du? Als Frage an uns. — Siegel: Ueber 
den Fehler vieler unſerer Zeitgenoſſen, mehr zu 
ſcheinen, als ſie wirklich ſind. 


II. 


Die Johannisjünger und die erſten Jünger Jeſu. Jeſus erkannt als der Meſſias, der 

König von Iſrael, der ſeine Iſraeliten kennt und nicht minder „die Juden“; berühmt durch 

Wunder der Seelenkunde, in deſſen perſönlichem Lichte die perſönlichen Charaktere offenbar 
werden. (V. 35—52.) 


Den anderen Tag ſtand wiederum Johannes da und von ſeinen Jüngern zwei. 35 
Und hinblickend [den Blick geheftet auf Jeſum, der da umherwandelte, ſagt er: Siehe, 36 
das Lamm Gottes! Und es hörten die beiden Jünger, wie er das ſagte, und ſie 37 
folgten Jeſu nach. Jeſus aber, der ſich umgewandt und ſie ſahe, wie ſie nach⸗ 38 
folgten, ſagt zu ihnen: Was ſuchet ihr? Sie aber ſprachen zu ihm: Rabbi — 39 
das ift verdolmetſchet: Meiſter — wo herbergeſt du? Er ſagt zu ihnen: Kommt 40 
und ſehet! Sie kamen und ſahen, wo er herbergte, und fie herbergten lihrerſeits! bei 
ihm denſelben Tag. Es war aber um die zehnte Stunde. Es war Andreas, der 41 
Bruder des Simon Petrus, der eine von den zweien, welche das von Johannes 
hörten und ihm nachfolgten. Dieſer findet zuerſt der erſte )] ſeinen eigenen Bruder, 42 
den Simon, und ſagt zu ihm: Gefunden haben wir den Meſſias, — das iſt ver⸗ g 
dolmetſchet: der Geſalbte. — Und er führte ihn zu Jeſu. Jeſus aber blickte ihn 43 
an und ſprach: Du biſt Simon, der Sohn des Jonas?) [Taube], du ſollſt heißen 


1) Die Lesart mearos wird von Tiſchendorf gegen Lachmann feſtgehalten, welcher v0 lieſt 
6 Cod. L. 33. Sinait. und einige Verſionen Loc 
0 B. lieſt Idvov, fo Lachmann; Cod. L. 33. Sinait. 9 Gyn ov. 
Ebene 809 21,10 17 theils geselben Autoritäten, zudem die Codd. C. und D. abwechſelnd 1 5 
und Zoérvov. Die Recepta ijt zunächſt unterſtützt durch Matth. 16, 17, wo alle Zeugen Love | Ne 
Lücke bemerkt: Das ungeläufigere & konnte leicht mit dem unter den Griechen e oa 
„o oder Jwavvov verwechſelt werden. Meyer nimmt an, Johannes habe dem Namen die Form 
Jod ois gegeben, woraus das geläufigere Zocrrys geworden ſei. 
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44 Kephas, — das wird verdolmetſchet: Fels. — Den anderen Tag wollte er*) fort⸗ 
ee nach Galiläa, da findet er den Philippus, und zu ihm ſagt Jeſus: Folge mir 
45 nach! »Es war aber Philippus von Bethſaida, aus der Stadt des Andreas und 
46 Petrus. Philippus findet den Nathanael und ſagt zu ihm: Den, von welchem 
Moſes im Geſetz geſchrieben und die Propheten, haben wir gefunden: Jeſus, den 
47 Sohn des Joſeph, den von Nazareth. Und es ſprach zu ihm Nathanael: Kann. von 
48 Nazareth etwas gutes kommen? Philippus ſagt zu ihm: Komm und ſiehe! ‚Jeſus 
ſah den Nathanael zu ſich kommen; und er ſagt von ihm: Siehe, wahrhaft ein 
49 Iſraelit, in welchem kein Falſch iſt! „Nathanael ſagt zu ihm: Woher kenneſt du 
mich? Jeſus antwortete und ſprach zu ihm: Ehe Philippus dich rief, da du unter 
50 dem Feigenbaum wareſt, ſahe ich dich. Nathangel antwortete und ſagt zu ihm: 
51 Rabbi, du biſt der Sohn Gottes, du biſt der König von Iſrael! Jeſus antwortete 
und ſprach zu ihm: Weil ich zu dir ſprach: Ich ſahe dich unter dem Feigenbaum, 
52 glaubſt du? Größeres als dieſe Dinge [robran] wirſt du ſehen. Und er ſagt zu 
ihm: Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, von nun an!) werdet ihr ſehen den Himmel 
offen [aufgethan] und die Engel Gottes hinauffahren und herabfahren — über dem 
Menſchenſohn. 


Zurückhaltung in bezug auf den anderen 
Namen zu ſchließen. 3) Die große Anſchau⸗ 
1. Den anderen Tag. Es iſt der Tag lichkeit des nachfolgenden Berichts. 4) Die 
nach dem erſten Zeugnis des Täufers, oder gleich nachher erfolgende beſtimmtere Be⸗ 
auch nach dem Tage der Wiederkehr Chriſti rufung der Zebedäiden neben den Jonaiden 
aus der Wüſte, welcher auf den Tag des am galiläiſchen See, Matth. 4. Wie die Be⸗ 
Zeugniſſes des Täufers vom Meſſias vor rufung der letzteren hier eingeleitet war, ſo 
den jüdiſchen Oberen folgte; für den Evan- auch die Berufung der erſteren. 

geliſten ewig denkwürdig. Er zählt dieſe un 3. Auf Jeſum hinblickend. Sein Auge 
vergeßlichen Tage einen nach dem anderen. hängt an ihm, iſt feſt und bleibend auf ihn 
Auf das Zeugnis des erſten Tages folgten gerichtet, euPrAtwac. S. V. 43 u. a. St. — 
die beiden Johannisjünger Jeſu noch nicht Der da umherwandelte. Tags zuvor iſt 
nach. Sie fühlten wol, daß ſich damit der Jeſus aus der Wüſte zu Johannes zurück— 
Abſchied von dem alten Meiſter entſcheiden gekommen. Wahrſcheinlich hat er da von 
mußte. Der andere Tag war der Tag ihrer ihm Abſchied genommen, nachdem ſie ſich 
Berufung und Entſcheidung. über ihre beiderſeitige Haltung verſtändigt. 
2. Und von ſeinen Jüngern zwei. Der Man darf annehmen, daß Jeſus die Bue 
eine Andreas nach V. 41 (ſ. den Matthäus, weiſung der Johannisjünger erwartet. Heute 
S. 149), der andere war ſicher Johannes, kommt er nicht mehr zu Johannes, ſondern 
Dafür ſpricht 1) die Weiſe des Johannes, kehrt von einem Ausgange zu ſeiner Herberge 
ſich ſelbſt gar nicht, oder nur andeutungs- zurück. Daß er dabei in den Geſichtskreis 
weiſe zu bezeichnen (Kap. 13, 23; 18, 15; des Täufers kommt, muß ſich natürlich ge⸗ 
19, 26; 20, 3; 21, 20); eine Weiſe, die er macht haben; es iſt aber teleologiſch zugleich. 
auch auf ſeine Mutter ausgedehnt zu haben 4. Siehe, das Lamm Gottes. Da die 
ſcheint (Kap. 19, 25; vergl. Einl. S. 2), Jünger des Täufers am geſtrigen Tage das⸗ 
und wofür man vielleicht auch die Weiſe des ſelbe Wort, und ohne Zweifel eine weitere 
Markus (Kap. 14, 51) und des Lukas (Kap. Erklärung darüber ſchon vernommen hatten, 
24, 18) als Analogie anführen dürfte. 2) Die ſo bedurfte es jetzt nur noch dieſes wieder 
Veranlaſſung, welche in der Nennung des holten Ausrufs, um dieſe zwei Jünger zu 
einen Namens liegt, auf eine perſönliche veranlaſſen, den Herrn perſönlich aufzuſu⸗ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


) Nach 5% ven hat die Recepta 6 be. „Anfang einer Kirchenlektion.“ 

) Das andere fehlt in den Codd. B. L. Sinait., in angeſehenen Ueberſetzungen; bei Tiſchendorf 
und Lachmann ausgelaſſen. Wurde wol weggelaſſen, weil es den folgenden Worten, welche man von 
wirklichen Engelerſcheinungen faßte, nicht angemeſſen ſchien. a 
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chen, nicht aber eine längere Rede (ſo Meyer 
mit Recht gegen Lücke und Tholuck. Von 
einem anweſenden Volke aber, zu dem er in 
Gegenwart der beiden geſprochen, iſt nicht 
die Rede). 

5. Und ſie folgten Jeſu nach. Da das 
axohovdeiy ſogleich noch einmal wiederholt 
wird, ſo ſagt der Ausdruck doch wol mehr 
als: ſie gingen ihm nach, um ihn kennen zu 
lernen (Nonnus, Euthymius). Sie gingen 
ihm nach jedenfalls mit dem Gedanken der 
Nachfolgerſchaft, wenn auch die Entſcheidung 
erſt durch Chriſtum bewirkt werden mußte. 
Bengel: „Primae origines ecclesiae chri- 
stianae.“ 

6. Was ſuchet ihr? Zuvorkommend, 
doch ihrem Suchen begegnend. Daß ſie 
Suchende ſind, erkennt er an. In dem un⸗ 
perſönlichen te liegt aber eine Art von 

Prüfung. Daß ſie nun allerdings ſchüchtern 
waren, wie Euthym. Zigabenus will, ergibt 
ſich aus ihrer befangenen Antwort. Ueber 
ihr Suchen ſprechen ſie ſich nicht geradezu 
aus; daß ſie aber nicht etwas ſuchen bei 
ihm, ſondern ihn ſelber, ſagen ſie deutlich. 

7. Meiſter, wo herbergeſt du? Die 
Anerkennung, daß er ein Meiſter (Rabbi) 
ſei, die Andeutung, daß ſie in einer ruhigen 
Stunde mit ihm zu reden wünſchen, die 
Vorausſetzung, daß er in der Nähe ein gaſt⸗ 
liches Haus habe, die Anfrage, wann ſie ihm 
daſelbſt gelegen ſind. Johannes ſchreibt für 
Griechen, daher erklärt er den Ausdruck 
Rabbi. 

8. Kommet und ſehet! Unverkennbar 
ein Anklang an die rabbiniſche Formel der 
Aufforderung, ſich ſelber zu überzeugen! 
maw xa nach Buxtorf und Lightfoot), was 
Meyer ohne Grund abweiſt. 

9. Und herbergten bei ihm. Das 
suewvay erhält ſeinen bedeutungsvollen Sinn 
durch das vorangehende mov péverc, 

10. Es war aber um die zehnte Stunde. 
Nach jüdiſcher Stundenzählung 4 Uhr nach- 
mittags, nach römiſcher (von Mitternacht 
zu Mitternacht) 10 Uhr morgens. Der 
Ausdruck: jenen Tag blieben ſie bei ihm, 
ſcheint für die letztere Zählung zu ſprechen. 
Dafür haben ſich denn auch ausgeſprochen: 
Rettig (Stud. u. Kritik. 1830), Tholuck, 
Ebrard, Ewald. Für die jüdiſche Zählung: 
Lücke, Meyer. Entſcheidende Gründe für 


die letztere Zählung: 1) Die kleinaſiatiſchen 
Griechen, für welche Johannes ſchrieb, hatten 
mit den Juden die babyloniſche Stunden- 
zählung (vom Aufgang der Sonne an bis 
zum Untergang derſelben). 2) Auch die 
Römer berechneten nebenbei ſo den natür⸗ 
lichen Tag. 3) In der Stelle Kap. 4, 6 iſt 
die ſechste Stunde viel wahrſcheinlicher die 
Mittagsſtunde, als die Stunde morgens oder 
abends 6 Uhr (ſ. Leben Jeſu, II, 2, S. 474); 
Kap. 4, 52 iſt die ſiebente Stunde als erſte 
Nachmittagsſtunde am wahrſcheinlichſten; 
Kap. 11, 9 ſetzt die babyloniſche Stunden⸗ 
zählung voraus; Kap. 19, 14 kann die 
ſechste Stunde nicht 6 Uhr morgens ſein, 
wenn auch die Beſtimmung gegen 12 Uhr 
Schwierigkeiten macht (. Markus, S. 155; 
Matthäus, S. 454, Erl. 16). Auch von der 
ſpäten Nachmittagszeit kann in populärem 
Ausdruck geſagt werden: ſie blieben denſel⸗ 
ben Tag bei ihm, beſonders, wenn ſich das 
Geſpräch bis in die Nacht hinein ausgedehnt 
hat. Die Beziehung unſerer Stunde auf 
das weiterhin folgende (Hilgenfeld, Lichten- 
ſtein; ſ. Meyer, S. 101) hat keinen Grund. 

11. Es war Andreas, der Bruder 2c. 
Der Satz iſt ſo gebildet, daß er veranlaßt, 
nach dem anderen zu fragen. Andreas wird 
näher bezeichnet als Bruder des Simon 
Petrus wegen der folgenden wichtigen Be— 
rufung. Er hatte ohne Zweifel auch Ein⸗ 
fluß auf die Entſcheidung des Johannes, 
wie auf die des Petrus, weiterhin auf die 
des Philippus („er war aus der Stadt des 
Andreas und des Petrus“). Als anknüpfend 
und bahnmachend erſcheint er auch Joh. 12, 
22 (vergl. Mark. 13, 3). Ueber Andreas 
ſ. Matth., S. 149, und den Art. bei Winer. 

12. Dieſer findet zuerſt. Für dieſes 
Finden nimmt Luthardt einen beſonderen 
Tag an, wofür im Text kein Anhalt. Der 
Text veranlaßt allerdings anzunehmen, daß 
dieſes Finden noch auf den gleichen Tag fiel, 
da die Jünger bei Jeſu geweſen (Meyer 
gegen de Wette ꝛc.). Die Vorſtellung macht 
ſich auch leicht, daß Andreas ſeinen Bruder 
zurückkehrend in einer gemeinſamen Herberge 
fand. Schwieriger iſt die Annahme, daß 
die Jünger dann noch den Petrus am ſelben 
Abend zu Jeſu geführt. Allein auch dieſe 
Annahme iſt durch den Nachtbeſuch des Niko⸗ 
demus gerechtfertigt, und der ganze Vorgang 
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wird damit ein außerordentlich belebter, der 
von der Größe der Erregtheit dieſer Jünger 
zeugt. Meyer findet in der Betonung: An⸗ 
dreas iſt der erſte, welcher ſeinen eigenen 
Bruder findet, ſogar eine Andeutung, daß 
auch Johannes ſeinen Bruder Jakobus dem- 
nächſt gefunden und zu Jeſus geführt habe. 
Johannes verſchweigt es zwar nach der ihm 


eigenen zarten Zurückhaltung, ſich ſelbſt und | 


die Seinigen zu nennen (auch der Name 
Jakobus kommt in ſeinem Evangelium nicht 
vor), läßt es aber in dem s hindurch⸗ 
blicken, und die ſynoptiſche Geſchichte beſtätigt 
es (Mark. 1,19). Dieſe Vermutung iſt aller⸗ 
dings durch das 4% (welches nicht bloßes 
Poſſeſſiv) mehr feſtgeſtellt, als die Ver⸗ 
mutung de Wettes u. a., beide hätten mit 
einander den Simon aufgeſucht. 

13. Gefunden haben wir. „Mit Nach- 


druck an der Spitze, die ſuchende Sehnſucht 


vorausſetzend“ (Meyer). Auch den Namen 
Meſſias, den der aramäiſch redende Jünger 
ausſprach, verdolmetſcht der Evangeliſt ſei— 
nen Leſern. 

14. Blickte ihn an, euPrcwac, Der 
durchdringende Blick des Herrn, eines der 
geiſtigen Wunder unmittelbarer Erkenntnis 
der Perſönlichkeiten einleitend, die hier 
Schlag auf Schlag einander folgen, und von 
denen das Wunder der unmittelbaren Er— 
kenntnis des Nathanael am beſtimmteſten 
hervorgehoben wird. Jeſus iſt Herzens— 
kündiger nach Kap. 2, 25. Es iſt bezeich— 
nend, daß Johannes dieſe Eigenſchaft des 
Herrn zuerſt hervorhebt; dem Charakter 
ſeines Evangeliums von der ideellen Per— 
ſönlichkeit gemäß. 

15. Du biſt Simon. Dieſe Benennung 
iſt nicht nothwendig unmittelbares Wiſſen 
(Chryſoſt., Luthardt), da ihn Andreas bei 
Jeſu eingeführt (Meyer), wol aber die Be— 
deutſamkeit, die den Simon als Jonas Sohn 
zu dem Petrus in Gegenſatz ſtellt. n 
der Erhörte, d die Taube, dss der Fels. 
Der Sinn iſt: was du als Simon, Jonas 
Sohn, nicht biſt und nicht ſein kannſt, wozu 
du aber angelegt biſt, das ſollſt du werden. 
Ueber den beſtimmteren Sinn des Gegen⸗ 
ſatzes ſ. den Matthäus, S. 149. Ebenſo 
über die verſchiedenen Berufungen S. 53. 
Offenbar iſt Matth. 16, 18 die hier ſtatt⸗ 
findende Namengebung ſchon vorausgeſetzt. 


Es charakteriſirt das Judentum als die Re⸗ 
ligion des perſönlichen Lebens, daß man die 
Perſonen gern durch bedeutungsvolle Namen 
nach ihren Eigentümlichkeiten bezeichnete. 
S. das Zitat bei Tholuck. Nach Tholuck 
würde der Fels, das Bild der Feſtigkeit, das 
choleriſche Temperament des Petrus charak— 
teriſiren. Allein keines von allen Tempera⸗ 
menten genügt dazu, eine konkrete Cha— 
rakteranlage zu bezeichnen. Eine neuere 
Verſicherung, der Name Petrus habe keine 
Beziehung auf ſeine Charakteranlage, aus- 
ſchließlich nur auf das Werk der Gnade in 
ihm, läßt ſich nur aus einem Mangel an 
Einſicht in das Weſen eines Charisma er- 
klären. 

16. Den andern Tag wollte er fort⸗ 
ziehen. War alſo noch nicht fortgegangen 
(gegen Lücke). Er war im begriff abzurei⸗ 
ſen. — Da findet er den Philippus. Durch 


dieſen Umſtand wurde er noch einmal auf⸗ 


gehalten, daher die Konſtruktion parataktiſch, 
nicht hypotaktiſch: als er ausziehen wollte. 
Die Vermittlung der Bekanntſchaft iſt durch 
zwei Momente erklärt. Philippus befand 
ſich auch am Jordan; wahrſcheinlich eben- 
falls als Jünger des Johannes. Es war 
ein Landsmann des Andreas und Petrus, 
und vielleicht eben damals auch auf der 
Heimreiſe begriffen. Philippus, einer der 
früheſten Apoſtel des Herrn, Landsmann 
des Andreas und Petrus von Bethſaida, 
(Joh. 1, 44; 12, 21). Die Eigentümlichkeit 
desſelben erſcheint nach Joh. 6, 5; 12, 21ff.; 
14, 8 als ein Streben nach augenſcheinlicher 
Evidenz im edleren Sinne, d. h. als Lebens⸗ 
friſche und entſchloſſenes Vordringen zum 
Ziel der Anſchauung (ſiehe den Matthäus, 
S. 141). Die Tradition hat ihn wider die 
Thatſache ſeiner früheren Berufung zu dem 
Jünger gemacht, zu welchem Chriſtus die 
Worte ſprach: Matth. 8, 22 (Klemens Alex., 
Strom. 3, 187). Wahrſcheinlicher iſt die 
Ueberlieferung, daß er in Phrygien gepredigt 
habe (Theodoret, Nicephorus) und zu Hiera- 
polis geſtorben fet (Euſeb. III, 31 ꝛc.). Die 
Angaben über ſeine Heirat und Töchter ha⸗ 
ben ihn vermiſcht mit dem Diakonus Phi⸗ 
lippus, mit dem er überhaupt öfter ver⸗ 
wechſelt worden (ſ. den Art. bei Winer und 
in Herzogs Real-Eneyklopädie. Ueber 
Bethſaida ſ. Matth. Kap. 11, 21 und den 
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Artikel bei Winer und Robinſon, III, 2, 
S. 497). 

17. Folge mir nach. Nicht blos der 
Anſchluß an die Reiſegeſellſchaft kann ge- 
meint fein, aber auch nicht ſchon die Be- 
rufung zum Apoſtelamt. Es ijt die Einla⸗ 
dung zur Jüngerſchaft, vermittelt durch die 
gemeinſame Reiſe. Die weitere Verhand⸗ 
lung (wie Jeſus den Philippus erkannte, 
Philippus den Herrn) iſt hier nicht erwähnt, 
nur das entſcheidende Berufungswort. Wahr⸗ 
ſcheinlich will uns der Evangeliſt ſagen, 
daß es bei dem raſchen, lebendigen Charat- 
ter des Philippus nicht vieler Umſtände 
bedurfte. 

18. Philippus findet den Nathanael 
(Theodor, Gottesgabe). Er iſt eine Perſon 
mit dem Bartholomäus (ſ. den Matthäus, 
S. 149) und von Kana in Galiläa zu Hauſe, 
nach Kap. 21, 2. Wahrſcheinlich alſo hat 


er dasſelbe Reiſeziel. Nach der Darſtellung 


fällt auch die Berufung des Nathanael in 


den Beginn der Abreiſe, nicht (wie Ewald 


will) nach Kana. Nathanael ſcheint auch zu 
den Frommen (Luk. 2, 38) zu gehören, die 
den Täufer beſucht haben, und daß Philippus 
ſeinen Freund (wir finden ihn ſpäter mit 
ihm zuſammengeſtellt Matth. 10, 3 ꝛc., aus⸗ 
genommen Apoſtelg. 1, 13) erſt finden muß, 
mag ſich daraus erklären, daß ſich dieſer bei 
ſeite unter einem Feigenbaum in frommer 
Betrachtung ſelbſt vergeſſen hat. 

19. Von welchem Moſes im Geſetz. 
Die Verheißungen in der Geneſis und 5 Moſ. 
18, 15 als verbale und typiſche Prophetien 
erkannt. — Jeſus, den Sohn des Joſeph, 
den von Nazareth. Die Bezeichnung des 
Namens einmal nach dem Vater, dann auch 
nach dem Wohnorte bei den Juden üblich. 
Ganz ohne Grund hat man aus dieſen Wor⸗ 
ten gefolgert, Johannes habe von der wun⸗ 
derbaren Geburt Jeſu nichts gewußt (de 
Wette, Strauß); ſelbſt wenn es nicht die 
Worte des Philippus wären, ſondern ſeine 
eigenen, ſo würde das nicht folgen. 

20. Kann von Nazareth etwas gu⸗ 
tes ꝛc. Gründe des Vorurteils: 1) Nazareth 
lag in Galiläa (Ebrard); doch war Natha⸗ 
nael ſelbſt ein Galiläer. 2) Nazareth wegen 
ſeiner Kleinheit zum Geburtsort des Meſſias 
zu unbedeutend (Lücke u. a.). 3) Das 


aao ergibt, für unſittlich gehalten (Meyer, 
mit der Bemerkung, auch Luk. 4, 15 ff. 
ſpreche für das Urteil des Nathanael ?). 
Indeſſen buchſtäblich gefaßt wäre der Aus⸗ 
druck abſurd: auch aus dem unſittlichſten 
Städtchen kann etwas ſittlich gutes kommen. 
Alſo wird etwas gutes hier doch heißen: 
etwas vortreffliches, ein Vortrefflicher, und 
daß dies dem Nathanael zweifelhaft iſt, muß 
in der geringen Bedeutung von Nazareth 
ſeinen Grund haben. Tholuck: Der Ort 
hat keine Berühmtheit weder im Alten Teſta⸗ 
ment noch bei Joſephus und ſcheint immer 
nur ein unbedeutender Flecken geblieben zu 
ſein, worauf die Etymologie von ; deutet 
(Hengſtenberg, Chriſtol. 2, S. 127). Den 
Galiläer, nannte höhnend der Heide Julian 
Chriſtum; ren nennen ihn die Juden bis 
heute. Ueber Nazareth und ſeine Lage ſ. 
den Matthäus, S. 25. ; 

21. Komm und fiehe. Schon zum zwei⸗ 
ten mal. Eine Loſung des Chriſtenglaubens. 

22. Siehe, wahrhaft ein Iſraelit, in 
welchem kein Falſch. Das Wort des Herrn 
nicht geradezu an Nathanael gerichtet, ſon⸗ 
dern an andere bei ſeinem Herannahen. 
Wahrhaft ein Iſraelit, d. h. nicht blos ein 
Jude, ſondern ein Jude der höheren theo— 
kratiſchen Richtung. Und das Merkmal? 
Weil kein Falſch in ihm iſt. In der jüdiſchen 
Natur war viel falſches; in dem iſraelitiſchen 
Naturell und ſeiner lebendigen Charakter⸗ 
entfaltung war kein falſch. Die Rückbe⸗ 
ziehung von Meyer auf die Charakteriſtik 
Jakobs 1 Moſ. 25, 28 ohne entſchiedene 
Bedeutung (Jakob on ws). Erkannt hat 
Chriſtus den Mann ohne Falſch als der 
Herzenskündiger durch geiſtigen Fernblick 
(alſo eine Steigerung des Wunders der Cr- 
kennung des Petrus). Die Offenheit, womit 
Nathanael fein Vorurteil über Nazareth 
ausgeſprochen, ſtimmt ganz überein mit dem 
Urteil des Herrn. Die Frage des Natha⸗ 
nael: Woher kenneſt du mich? iſt ein neuer 
Zug des geraden, klaren Charakters. Er 
lehnt das Lob nicht heuchleriſch ab, nimmt 
es nicht hochmütig an; er will aber wiſſen, 
wie es begründet iſt. Verwundert äußert er 
ſich wol, aber nicht überwunden, daher auch 
noch eine Anrede ohne den Ehrentitel: Rabbi. 
Nach jüdiſcher Konvenienz wol etwas un— 


Städtchen wurde, wie ſich aus dem * höflich. 
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23. Da du unter dem Feigenbaum. 
Nach Meyer kann ihn Philippus nicht unter 
dem Feigenbaum gefunden haben (wie dies 
die griechiſchen Väter und Baumg.⸗Cruſius 
annehmen), ſondern an einem andern Orte, 


weil ſonſt weder das 290 Tor Puryoo, noch 


das Crea un ꝛc. ein Moment haben würde. 
War aber die Stimmung des Nathanael 
unter dem Feigenbaum das Charakteriſtiſche, 
ſo könnte ihn auch Philippus hier noch ge- 


funden haben, ohne daß das Andeutende im 


Ausdruck damit überflüſſig würde. Sodann 


ſoll das Wort Jeſu nach de Wette und Meyer 
nur ein wunderbares Fernſehen der Geſtalt 
des Nathanael (außerhalb des natürlichen 
Geſichtskreiſes) bezeichnen, nicht einen Blick 


in die Tiefen ſeiner Seele. In dem Falle 
aber hätte Jeſus die Frage des Nathanael 
gar nicht beantwortet. 
in der Seelenſtimmung des Nathanael unter 
dem Feigenbaum geſehen haben, was jenen 
als den Iſraeliten ohne Falſch bezeichnete. 
„Da der Talmud öfter von Rabbinen ſpricht, 


welche im Schatten der Feigenbäume dem 
Geſetzſtudium obliegen, ſo denken die meiſten 


auch hier an eine ſolche Beſchäftigung“ 
(Tholuck). Nach Chryſoſtomus und Luther 


beſchäftigte ihn wahrſcheinlich gerade die 


Hoffnung auf den Meſſias. 

24. Rabbi, du biſt der Sohn Gottes. 
In freudiger Gewißheit ſpricht Nathanael 
jetzt die zurückgehaltene Anerkennung drei— 
fach aus. Zuerſt Rabbi, der Titel, den er 
ihm ſoeben ſchuldig blieb; dann Sohn 
Gottes, weil er den göttlichen Blick des 
Herzenskündigers an ſeiner Seele erwieſen; 
dann der König von Iſrael, d. h. der 
Meſſias. Es iſt aber zugleich eine höchſt 
feine Erwiderung des Lobſpruchs: ein 
Iſraelit ohne Falſch; du biſt der König von 
dem Iſrael ohne Falſch, d. h. mein König. 
Wenn auch die Begriffe: Chriſtus und Sohn 
Gottes mehr oder minder Wechſelbegriffe ge- 
worden find, jo macht es doch einen Unter— 
ſchied, ob die Erkenntnis von der Meſſiani— 
tät zur Gottheit fortſchreitet, oder umgekehrt. 
Nathanael ſchließt von dem Sohne Gottes, 
der ſich ihm kundgegeben, auf die Meſſianität. 

25. Weil ich zu dir ſprach ꝛc., glaubſt 
du? Nicht als eigentliche Frage zu faſſen, 
noch weniger als tadelnde Hinweiſung auf 
einen mangelhaften Glaubensgrund (de 


Jeſus muß etwas 


Wette), ſondern als Ausdruck der Verwun⸗ 
derung, daß er auf das einzige Zeichen hin 
ſo freudig glaubt. Daher wird ihm denn 
auch Größeres verheißen. 

26. Wahrlich, wahrlich. Das zus von 
jax ein Adjektiv: feſt, wahr, treu, auch 
als Subſtantiv und Adverbium gebraucht. 
Als Schlußwort frommer Akklamation 
(5 Moſ. 27, 15— 26; Pf. 41, 14; 89, 53), 
oder frommer Selbſtbeſiegelung des Wortes 
(Röm. 9, 5; 11, 36), ein Satz: Ratum sit, 
ita sit. Als Eingangswort adverbialiſche 
Betheuerung: verissime, certissime; einfach 
geſetzt auch bei Matthäus, Kap. 5, 18; 
16, 28 (Luk. 9, 27 ο ) und Lukas. 
Bei Johannes zwiefach: Kap. 3, 3; 5, 19; 
8, 51; 12, 24; 14, 12; 21, 18. Sub⸗ 
ſtantiviſch: das Amen, 2 Kor. 1, 20; der 
Amen, Offenb. 3, 14.— Daß das hebräiſche 
Wort früh in der chriſtlichen Gemeinde litur⸗ 
giſch bekannt war, ergibt ſich daraus, daß 
Johannes dasſelbe nicht erklärt. Neuer⸗ 
dings hat ſich ſogar eine kleine Sektenbildung 
an das geweihte Wort gehängt, betr. die 
ameniſche Gemeinde. Zum erſten mal 
hier, das Wort der feierlichſten Verſicherung. 
„Nur bei Johannes und nur in Jeſu Munde, 
daher um ſo mehr für authentiſch zu halten.“ 
— Ich ſage euch. D. h. dem kleinen, jetzt 
ſchon geſammelten Jüngerkreiſe. 

27. Von nun an werdet ihr ſehen den 
Himmel offen. Der Ausdruck iſt offenbar 
veranlaßt durch das Wort von dem Iſraeli⸗ 
ten ohne Falſch, und die Bezeichnung Chriſti 
als des Königs von Iſrael; und ſteht in 
Beziehung auf jene Traumviſion des Jakob, 
worin ſeine höhere Iſraelitennatur entſchie⸗ 
den hervortrat (1 Moſ. 28, 12), obſchon er 
den Ehrentitel Iſrael erſt ſpäter erhielt. 
Der erſte Iſrael ſah auch den Himmel offen, 
aber nur im Traum, nur eine Weile; das 
Auf⸗ und Niederſteigen der Engel war 
durch eine Leiter bedingt, der Herr ſtand 
über der Leiter in der Höhe; und die Traum⸗ 
viſion verſchwand wieder. Doch hatte ſich 
die lebendige Wechſelwirkung zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde, zwiſchen Gott und der 
Menſchheit in der alten Theokratie angekün⸗ 
digt und eröffnet, und jetzt follte fie ſich 
herrlich vollenden. Durch den Zuſammen⸗ 
hang aber iſt es bedingt, wenn Jeſus das 
ſymboliſch ſo ausdrückt: das Iſraelitentum 
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wird ſich herrlich vollenden. Der Ausdruck bis 16; 1, 7, an welcher letzteren auch wera 


kann allerdings nicht auf die wirklichen 
Engelerſcheinungen im Leben Jeſu (Chry⸗ 
ſoſtomus u. a.), oder auf ſeine Wunder⸗ 
thätigkeit (Storr) beſchränkt werden; in⸗ 
deſſen ſind dieſe Momente doch nicht (nach 
Meyer) zu beſeitigen, da fie beſondere Phä— 
nomene der neuteſtamentlichen Wechfel- 
wirkung zwiſchen Himmel und Erde ſind. 
Anderſeits wird man die Engel ebenſo 
wenig mit de Wette in perſonifizirte göttliche 
Kräfte, wie die göttlichen Kräfte mit Hof- 
mann in Engel aufgehen laſſen. Meyer be- 
tont mit Recht die Ausdrücke: narf. und 


dwecde; fie beweiſen, daß von der meſſiani⸗ 


ſchen Geſamtoffenbarung in ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit die Rede iſt, und daß dieſe dargeſtellt 
wird in bildlicher Redeweiſe. Symboliſch 


aber ijt der Ausdruck noch nicht ganz, inſo⸗ 


fern in geiſtigem Sinne der Himmel wahr⸗ 
haft geöffnet iſt und der lebendige perſön⸗ 
liche Verkehr zwiſchen dem Vater und dem 
Sohne auch in mannigfachen Engelerſchei⸗ 
nungen, Stimmen und Geiſtesoffenbarungen 
zur Erſcheinung kommt. „Die avaBatvorrec 
ſtehen auch im A. T. voran: man möchte, 
wie auch Philo thut (de somniis p. 642), 
an die Wechſelwirkungen der menſchlichen 
Bedürfniſſe und Gebete und der göttlichen 
Kräfte denken, aber erſtere heißen nie Got⸗ 
tesboten. Richtiger: ſie kehren zurück zum 
Himmel, neue Aufträge zu empfangen“ 
(Tholuck). Wenn man erwägt, daß Chriſtus 
der menſchgewordene Engel des Herrn iſt, 
ſo kann man das Aufſteigen allerdings auf 
ſeine hohenprieſterlichen Fürbitten, Werke, 
ſein Opfer beziehen, das Niederſteigen auf 
die immer reichere Entfaltung ſeiner könig⸗ 
lichen Herrlichkeit. Luther: „Nun iſt Him⸗ 
mel und Erde ein Ding worden, und iſt 
ebenſoviel, als ſäßet ihr droben und die lie⸗ 
ben Engel dienten euch.” — Calvin: ,,Quum 
prius clausum esset regnum dei, vere in 
Christo apertum fuit, ut simus angelorum 
socii“. Andere Erklärungen fiehe bei Tho⸗ 
luck, S. 102. 

28. Ueber dem Menſchenſohne. Auch 
bei Johannes wie bei den Synoptikern be⸗ 
zeichnet ſich Chriſtus mit dieſem Ausdruck. 
Siehe den Matth., Kap. 8, 20. „Entſchie⸗ 
den liegt das danieliſche Vorbild den Stellen 
der Offenbarung zu grunde, Kap. 14, 14 


r. vepehov; desgleichen denjenigen Stellen, 
wo der Erlöſer ext r. vepehwr, EY dôSyy in 
ſeiner meſſianiſchen und richterlichen Glorie 
erſcheinend erwähnt wird (Luk. 21, 27; 
Matth. 26, 64; 16, 28); ſo daher Chemnitz, 
mit dem aus den Stellen bei Ezechiel ge- 
nommenen Nebenbegriff der humilitas, Beza, 
Schulten, Lücke“ (Tholuck). Indeſſen be⸗ 
weiſt wol offenbar ſchon der Umſtand, daß 
der Herr ſich dieſes Namens bediente, und 
daß das Volk die Bezeichnung des Meſſias 
darin nicht fand (Joh. 12, 34), daß der Aus⸗ 
druck als meſſianiſcher der jüdiſchen Theo— 
logie nicht geläufig war, wenn auch der 
Terminus ſich nach danieliſchem Vorbilde 
im Buche Henoch und im 4. Buche Eſra 
findet, ſowie bei den Rabbinen der Ausdruck: 
„Der in den Wolken Kommende.“ Die 
Thatſache, daß die Apoſtel ſich des Aus— 
druckes enthalten, erklärt Tholuck aus Hebr. 
2, 6, weil er nämlich auf die Erniedrigung 
des Gottesſohnes bezogen wurde. Ueber die 
Hofmannſchen Hypotheſen (Schriftbeweis, II, 
S. 51) ſiehe Tholuck, S. 104. Hofmann 
legt Gewicht darauf, daß es bei Daniel nicht 
heißt: Der Menſchenſohn, ſondern einer, 
wie ein Menſchenſohn. Nach dieſer Aus⸗ 
legungsweiſe müßte die altteſtamentliche 
Prophetie überall ſchon den reinen, runden 
neuteſtamentlichen Begriff und Ausdruck 
haben. Auffallenderweiſe meint Tholuck, 
die Zurückführung des Ausdrucks auf Daniel 
ſchließe die von Herder eingeführte Bedeu- 
tung: der Menſch xar’ Eo, der urbild- 
liche Menſch, aus; es müſſe hiernach unter 
Menſchenkind recht eigentlich ein Menſch 
verſtanden werden, der das Los der empi- 
riſchen Menſchheit theile, nach 4 Moſ. 23, 
19; Hiob 25, 6. Und warum nicht? Chri- 
ſtus als der zweite Menſch, der Sohn der 
Menſchheit (1 Kor. 15, 47), iſt ebenſowol 
in ſeinem Leiden der Erbe ihres Gerichts, 
wie er in ſeinem Thun der Erbe ihrer 
Glaubensgerechtigkeit iſt, und allerdings 
eben darum der Menſchenſohn, die Wunder- 
blüte des Geſchlechtes, weil er der Sohn 
Gottes iſt. Auch Luthardt glaubt dieſe 
letztere Idee, die er ebenfalls aufſtellt, gegen 
die Herleitung des Namens aus dem Buche 
Daniel geltend machen zu ſollen. Die An⸗ 
ſchauung aber bei Daniel muß doch eine 
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Idee haben. Auch iſt es hinlänglich erklärt, 
weshalb Jeſus gerade den danieliſchen Aus⸗ 
druck zu ſeiner Selbſtbezeichnung gewählt hat. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die Größe des Täufers und die Ma— 
jeſtät Chriſti geht auch daraus hervor, daß 
der erſtere ſeine Jünger zu Chriſto hinweiſt, 
und daß Chriſtus die Beſten derſelben ſofort 
an ſich feſſelt. In dieſen Johannisjüngern 
zeigt ſich die geiſtige Vollendung der Wirk— 
ſamkeit des Täufers. 

2. Bezeichnend iſt es, daß die erſten Jo— 
hannisjünger, welche Chriſto nachfolgten, 
ihm nachfolgten auf das wiederholte Beng- 
nis des Täufers: Siehe, das iſt Gottes 
Lamm. Das Zeugnis von der Präexiſtenz 
und Herrlichkeit Chriſti hat die Oberen der 
Juden nicht überwunden, dieſes Zeugnis, 
das eine leidensvolle Zukunft Chriſti an- 
deutet, überwindet die Johannisjünger, 
welche hier auftreten. Daraus folgt ſchon, 
daß fie die ganz rohen, ſinnlichen Meſſias⸗ 


hoffnungen in ihrer ungebrochenen, dem 


Geiſte entfremdeten Geſtalt von Anfang an 
nicht können getheilt haben; ſo ſehr ſie noch 
von ſinnlichen Erwartungen edlerer Art 
befangen waren. 

3. Das Kommen zu Chriſto iſt hier in 
aller Weiſe veranſchaulicht. Das prophe— 
tiſche Zeugnis, das Amt, das Wort weiſt 
auf ihn hin. Dann wirbt der Bruder den 
Bruder, der Freund den Freund, der Lands— 
mann den Landsmann. Einer kommt mit 
dem anderen und nach dem anderen. 

4. Dieſe erſten Jünger beſtehen die ent⸗ 
ſcheidende Probe, indem es ſich fragt, ob ſie 
etwas ſuchen bei ihm, oder ihn ſelber und 


alles in ihm. Sie ſuchen ihn, und wenn ſie 


ausrufen: Wir haben den Meſſias gefunden, 
ſo heißt das auch: wir haben gefunden — 
ſchlechthin. b 

5. Dieſer Hervorhebung der Perſönlich— 
keit Chriſti iſt es gemäß, daß er ſeine Herr- 
lichkeit vorab in lauter Wundern des Wiſſens, 
mit dem mannigfachſten Einblick in die dunk⸗ 
len Tiefen des perſönlichen Lebens mani- 
feſtirt. So durchſchaut er nach unſerem 
Texte namentlich den Petrus und den Na⸗ 
thanael, und der Evangeliſt preiſt ihn am 
Schluß des Kapitels als den Herzenskündiger. 


So weiterhin den Nikodemus, die Sama⸗ 
riterin, den Judas, das Volk ꝛc. 

6. Die Art und Weiſe, wie der Evangeliſt 
Johannes ſeine Berufungsgeſchichte mit 
feiner Beſcheidenheit hier in die Darſtellung 
der evangeliſchen Geſchichte verflochten hat, 
erinnert an ein ähnliches Verfahren des 
Matthäus (Kap. 9, 9), und auch dieſe bei- 
den Analogien dürften mit dafür ſprechen, 
daß Markus (Kap. 14, 51—52) und Lukas 
(Kap. 24, 13— 35) es ebenſo gehalten 
haben (ſ. Erläuterung 2). Das Chriſten⸗ 
tum bringt in dem Lichte der Perſönlichkeit 
des Herrn den Werth und die Berechtigung 
der von ihm geläuterten Perſönlichkeiten 
überhaupt zur Geltung und Anſchauung. 
Offenbar aber haben dieſe großen, geheilig⸗ 
ten Maler des Lebens Jeſu und der That⸗ 
ſachen der Erlöſung ihren Namen mit der 
höchſten Beſcheidenheit, meiſt nur andeutungs⸗ 
weiſe in irgend einer Stelle ihres Bildes an— 
gebracht. 

7. An dieſer Stelle tritt uns das Iſra⸗ 
elitentum in ſeiner Verklärung entgegen, 
und es wird wol auch deswegen in ſeiner 


höheren Bedeutung hervorgehoben, weil der 


Evangeliſt ſich weiterhin genöthigt ſieht, das 
Judentum in ſeiner Abkehr von der Wahr- 
heit ſo ſtark hervortreten zu laſſen. 


8. Das Chriſtentum, ein offener Himmel 
über offenen Augen, und eine Offenbarung 
immer neuer und immer größerer Herrlich— 
keiten des Herrn, zuerſt in ſeinem Leben, 
dann in ſeiner Kirche, weil die Gottheit mit 
der Menſchheit eins geworden iſt in Chriſto 
und dieſes Leben durch den Heiligen Geiſt 
ſich den Gläubigen mittheilt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


1) Beide Geſchichten zuſammen (V. 35— 52). 
Der lebensreiche Beginn der Kirche Chriſti: a) ihr 
Hervorgehen aus dem Alten Teſtament; b) ihr 
Aufgehen zum Neuen Teſtament. — Das Iſraeli⸗ 
tentum des Alten Bundes und das Iſraelitentum 
des Neuen Bundes. — Der Erfolg des Beug- 
niſſes des Johannes: 1) beruhend in der Beharr⸗ 
lichkeit (Wiederholung) und dem Nachdruck des 
Zeugniſſes; 2) in dem Inhalt ſeines Zeugniſſes 
(das Lamm Gottes). — Drei einzige Tage im 
Reiche Gottes (den anderen Tag rc.) — Chriſtus 
das Lamm Gottes. — Das Kommen der Jünger 
zu Jeſu, ein Vorbild unſeres Kommens zu ihm. — 
Wie ſich Chriſtus und ſeine Auserwählten ſo 
ſchnell erkennen und zuſammenfinden. — Die 
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Frühlingszeiten des Himmelreichs. — Die Ein⸗ 
heit und die Verſchiedenheit in der Art und Weiſe, 
wie der Herr ſeine Jünger beruft. — Wir haben 


gefunden! — Das Wirken für den Herrn. — 


Chriſtus der Herzenskündiger. — Die drei gro- 


ßen Erweiſungen des Meſſias: 1) durch das Alte 


Teſtament (Moſes und die Propheten; durch Jo⸗ 
hannes den Täufer beſchloſſen); 2) durch die 
Selbſtdarſtellung Chriſti; 3) durch die Erfahrung 
der Jünger. — Die erſte Geſchichte (V. 35 
bis 43): Die beiden erſten Jünger Jeſu: Jo⸗ 
hannes und Andreas. — Die zwei entſcheidenden 
Fragen: Was ſuchet ihr? und: Meiſter, wo biſt 
du zur Herberge? — Die Einladung Chriſti: 
„Kommt und ſehet“ in ihrer ewigen Bedeutung. 
— Das erſte Wort des Herrn und ſein letztes 
über den Petrus nach dem Evangelium Johannes. 
— Wie die leibliche Brüderſchaft zur geiſtlichen 
verkläret wird. — Die zweite Geſchichte: 
Philippus und Nathanael oder die Freundſchaft 
nach ihrer Beziehung zum Reiche Gottes: 1) ihre 
Beſtimmung für dasſelbe; 2) ihre Verklärung in 
demſelben. — Das ehrliche Vorurteil, und wie 
es überwunden wird durch die Thatſachen der 
Erfahrung. — Das Wort des Jüngers: Komm 
und ſiehe; ein Widerhall des Wortes Jeſu: 
Kommt und ſehet! — Die Predigt des Philippus: 
1) unendlich ſchwer: die Verbindung des Meſſias⸗ 
namens, von welchem Moſes im Geſetz und 
die Propheten geſchrieben haben, mit Jeſu, 
Joſephs Sohn, von Nazareth; 2) vollkommen 
entſchieden: Wir haben ihn gefunden! 3) unwider⸗ 
ſtehlich beſiegelt: Komm und ſiehe! — Einer der 
ſeltenen Lobſprüche Chriſti auf die ſeltſamſte Ver⸗ 
anlaſſung: 1) einem Menſchen ertheilt, der ſich 
wegwerfend ausſpricht über ſeine Vaterſtadt; ein⸗ 
genommen wider ihn ſelber; indem er gleich nach 
einer ernſten Weiheſtunde wieder einem Vor— 
urteil verfallen iſt; 2) und zwar deswegen ertheilt, 
weil er ohne Falſch ijt. — Ein Iſraelit ohne 
Falſch: Man muß in allen Nationen wie in allen 
Menſchen den Kern der ewigen Anlage und Be- 
ſtimmung von ſeiner Verderbnis unterſcheiden 
(der treue Iſraelit, der falſche Jude; der geiſtes⸗ 
klare Deutſche, der ſchwärmeriſche Deutſche; der 
offene, freie Franke, der freche ꝛc.; Petrus der 
Fels, Petrus dos ſchwankende Rohr ꝛc.). — Die 
dreifache Huldigung des Nathanael: 1) Rabbi 
as er ihm ſchuldig geblieben); 2) Sohn Gottes 
was er ihm abgeſprochen); 3) König von Iſrael 
(womit er fic) ihm als der Ifraelit ohne Falſch 
unterwirft). — Das Chriſtentum ein offener Him⸗ 
mel über den offenen Augen und Herzen der 
Gläubigen. — Die aufſteigenden und nieder⸗ 
ſteigenden Engel, oder der Verkehr zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde ein Wechſelverkehr perſönlicher Le⸗ 
bensbeziehungen zwiſchen dem Vater und Chri⸗ 
ſtus, Chriſtus und den Seinen, der triumphiren⸗ 
den und der ſtreitenden Gemeinde. — Offene 
Herzen ein Vorzeichen des offenen Himmels (daß 
Chriſtus in die Seele des Nathanael geblickt, ein 
Vorzeichen aller Wenbür ungs wunder) 
Starke: Prediger müſſen um der Schwach- 
gläubigen willen ein Ding oft wiederholen. — 


Quesnel: Das vollgültige Opfer Jeſu Chriſti 
fleißig zu Gemüte führen, eine Hauptpflicht des 
Knechtes Gottes. — Hier fängt der Herr an, ein 
Kirchlein zu ſammeln, wozu Johannes ſeine Jün⸗ 
ger hergegeben. — Jeſus ruft und lockt die Men⸗ 
ſchen zu ſich; doch ohne Zwang. — Zeiſius: Er⸗ 
fahrung in geiſtlichen Dingen gibt große Gewiß⸗ 
heit und Feſtigkeit im Glauben. — Wiedergeborne 
Chriſten kriegen einen neuen Namen, den nie⸗ 
mand kennt. — Oſiander: Ein jeder, der 
wahrhaft an Chriſtus glaubt, iſt ein Fels, wider 
welchen alle Pforten der Höllen nichts vermögen. 
— Quesnel: Nicht nach dem äußerlichen Schein, 
oder aus menſchlichem Vorurteil von göttlichen 
Dingen urteilen. — Zeiſius: Aufrichtigkeit iſt 
dem Herrn angenehm (1 Chron. 30, 17). — Das 
allgegenwärtige Auge des Herrn. — Die Oeffnung 
des Himmels ſchließt ein den geöffneten Weg, wo⸗ 
durch die himmliſchen Reichtümer auf die Erde 
triefen und von der Erde ein freier Weg (Ein⸗ 
gang) zum Himmel gebahnt iſt. — Beziehung des 
Herab⸗ und Hinauffahrens auf Chriſti Erniedri⸗ 
gung und Erhöhung (?) — Chriſtus die Himmels⸗ 
leiter. 

Braune: Die Stimme des Predigers bereitete 
ihm den Weg; in ſeiner Umgebung mußte er die 
erſten Anhänger finden. — Die zuvorkommende 
Freundlichkeit Jeſu. — Die Seligkeit eines Chri⸗ 
ſten iſt neidlos und möchte aller Welt ſich mit⸗ 
theilen. — Warum aber das Hinauffahren (der 
Engel) voran-, das Herabfahren nachgeſtellt? 
Weil der Verkehr zwiſchen Himmel und Erde 
nicht erſt beginnt, ſondern bereits begonnen hat 
(vor allem der Engel des Herrn ſchon herab- 
gekommen iſt ins Fleiſch). — Lis co: Jeſus 
findet Jünger durch das Zeugnis ſeines Herolds 
(und zwar hier die erſten zwei); Jeſus findet 
Jünger durch das Zeugnis derer, die ihn kennen 
gelernt haben (und zwar wahrſcheinlich hier wie⸗ 
der zwei: Petrus und Jakobus den Aelteren); 
Jeſus findet Jünger durch unmittelbare Berufung 
mit ſeinem Worte (hier die letzten zwei; doch geht 
im weiteren Sinne: 1) das Heroldsamt, 2) das 
Mitzeugen der Jünger, 3) die Berufung Jeſu, 
durch die ganze Bildung der Jüngerſchaft hin⸗ 
durch). — Der beſte Rath gegen alle Irrungen: 
Komm und ſiehe! — Heubner: Alles Lehrer- 
verdienſt beſteht darin, auf Jeſum hinzuweiſen; 
ihn kann kein Menſch erſetzen, aber Menſchenhülfe 
kann ihn finden helfen. — Jeſu Umwenden, ein 
kräftiger Schlag an ihr Herz; Jeſu Blick, anzie⸗ 
hende Kraft. — Was ſuchet ihr? eine Frage, die 
Jeſus an jeden zu ihm Kommenden thut. — Die 
offenen Herzen gingen geradezu. — Es iſt ein 
großer Unterſchied zwiſchen der mittelbaren und 
unmittelbaren Bekanntſchaft mit Jeſu. — Je 
Jeſus ähnlicher, deſto unerſchöpflicher iſt der 
Menſch. — Je mehr man mit Jeſu umgeht, deſto 
mehr findet man bei ihm. Bei anderen Menſchen 
wird man oft getäuſcht, bei Jeſu wird alle Er⸗ 
wartung übertroffen. — Albertini: Wie wirbt 
ſich der Heiland Jünger? — Schleiermacher: 
Das Zuſammentreten Chriſti und ſeiner Jünger 
ein Vorbild, wie wir ernſte geſellige Verhältniſſe 
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anknüpfen ſollen. — Das tiefſte Verderben zeigt 


als wenn du falſch geweſen.) — Durch den Er- 


ſich in der Falſchheit des Menſchen. — (Ein löſer allein beſteht das Band zwiſchen Himmel und 
Dichterwort: Doch nichts hält grimmiger zurück, Erde. 


III. 


i i Kana 

Die Verwandten und die Befreundeten des Herrn und das erſte Zeichen Jeſu zu Kana, 

als das Vorzeichen der Weltverklärung und die erſte Offenbarung ſeiner Herrlichkeit. Chriſtus, 
der Verklärer des irdiſchen Hochzeitfeſtes zum Sinnbild des himmliſchen. 


Kap. 2, 


1—11. 


(Kap. 2, 1—11 Perikope am 2. Sonntage nach Epiphan.) 


at 


Und am dritten Tage ward eine Hochzeit [gehatten] zu Kana in Galiläa, und es 


2 war die Mutter Jeſu daſelbſt. Es wurden aber auch Jeſus und ſeine Jünger ge⸗ 
3 laden auf die Hochzeit. Und da der Wein ausgegangen, ſagt die Mutter Jeſu zu 
4 ihm: Sie haben keinen Wein. Jeſus ſagt zu ihr: Was hab ich mit dir)) zu thun, 

o Weib? [nach Weiberart. — Laß mich nur! banges Frauenherz JJ. Noch nicht gekommen iſt 
5 meine Stunde. Da ſagt ſeine Mutter zu den Dienern: Was er euch ſagen mag, 
6 das thut. Es waren aber daſelbſt feds ſteinerne Waſſerkrüge aufgeſtellt, gemäß 

der Reinigungsſitte der Juden, wovon jeder faßte zwei oder drei Maß [ Mtetveten]. 
7 Jeſus fagt zu ihnen: Füllet die Waſſerkrüge mit Waſſer. Und fie füllten fie bis 


8 oben an [bis an den Rand]. Und er ſagt zu 


ihnen: Schöpfet nun und bringet es dem 


9 Speiſemeiſter. Und fie brachten's. Als aber der Speiſemeiſter koſtete das Waſſer, 
das Wein geworden — und zwar wußte er nicht, woher der war, die Diener aber 


wußten es, die das Waſſer geſchöpft hatten 


— ruft der Speiſemeiſter den Bräutigam 


10 kund ſagt zu ihm: Jedermann ſetzt zuerſt vor den guten Wein, und wenn fie an⸗ 


getrunken ſind, alsdann!) den geringeren: 


Du haſt den guten Wein aufgehoben bis 


11 jest. *Diefen*) Anfang der Wunderzeichen machte Jeſus zu Kana in Galiläa und 
offenbarte ſeine Herrlichkeit [ſeine Verklärungsmacht, / sen cb ro, und es glaubten 


an ihn [wurden gläubig] ſeine Jünger. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Und am dritten Tage. Am wahr⸗ 
ſcheinlichſten mit dem évravguov (Kap. 1, 44) 
identiſch. Siehe Kap. 1, Nr. 15. Die Hoch— 
zeit hatte alſo wahrſcheinlich ſchon ungefähr 
drei Tage gedauert, als Jeſus nach ſeiner 
Ankunft noch dazu geladen wurde. 

2. Zu Kana in Galiläa. In dem gali⸗ 
läiſchen Kana; zur Unterſcheidung von einem 
anderen (ſo V. 11; Kap. 4, 46; 21, 2). 
Nicht Kaf'r Kenna, ſondern Kana el-Jelil, 
nach Robinſon, III, S. 443. Galiläa war 
nach ſeiner urſprünglichen Bedeutung nur 
ein Kreis (f) von Obergaliläa, das von 


Untergaliläa durch eine Grenze geſchieden 
war, welche von Tiberias nach Zabulon hin- 
auslief. Daher war wol zur Zeit des Jo— 


hannes ein Galiläa im engeren, altertüm⸗ 
lichen Sinne von einem Galiläa im weiten 
Sinne unterſchieden (ſiehe Leben Jeſu, II, 
S. 543). Dieſe Unterſcheidung iſt wichtig 
für die Stelle Joh. 4, 44. Man hat nun 
jenes Kana, welches den Gegenſatz zu unſerem 
Kana bildet, bald nach Joſephus (vita 17, 1) 
irrigerweiſe in Peräa geſucht, bald in einem 
Kana im Stamm Aſcher (Gof. 19, 28) ſüd⸗ 
öſtlich von Tyrus (Robinſon, III, 657), ,, wel- 
ches, obwol auch noch zu Galiläa zu rechnen, 
doch ſo ſehr in phöniziſcher Nachbarſchaft 
lag, daß die Bezeichnung unſeres Kana als 
K. vie Vadraiac ſich rechtfertigt“ (Meyer). 
Ohne weiteres doch nicht, da jenes nördlichſte 
Kana auch zu Galiläa gehörte. Man kann 
dieſen Gegenſatz nur billigen, wenn man an— 
nimmt, die Gegend von Kana in Galiläa 


) Vergl. Grotius zu 2 15 8, 29, mit Beziehung auf 2 Sam. 16, 10; 2 Chron. 35, 21. 


2) Siehe Joh. 195 26; 20 
) Das rove fehlt bet B. 
9 Das THY vor aoyny nach 


J. Sinait. Wahrſcheinlich überſah man das durch das folgende 165. 
A. B. L. u. a. Nach Lachmann und Tiſcendorf mehl n af 
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ſei ein Galiläa im engſten Sinne, in pro⸗ 


vinzialiſtiſcher Bezeichnung geweſen. Da das 
Kaf'r Kenna, welches die Tradition als das 


galiläiſche Kana bezeichnet hat, eine Strecke 


ſüdlicher liegt, ſo könnte dies der Landſchaft 
Niedergaliläa zufallen und wol auch den Ge⸗ 
genſatz bilden. Ewald hat ein Kanath öſt— 
lich vom Jordan zum Gegenſatz gemacht, 
was kaum zu erwähnen iſt. Kana lag an 
einem runden Berge. 

3. Es war die Mutter Jeſu daſelbſt. 
Die Mutter Jeſu, ſchreibt Johannes, nicht 
Maria. Von Luthardt, der dabei auf Hof- 
mann und Lampe zurückgeht, wird S. 420 
(vergl S. 116) behauptet, Jeſus habe das 
Sohnesverhältnis zu der Maria am Kreuz 
völlig gelöſt mit den Worten: Weib, ſiehe, 
das iſt dein Sohn! Johannes ſcheint von 


dieſer, gelinde geſagt, ſeltſamen Exegeſe fern 


zu ſein. Jeſus kehrte mit ſeinen Jüngern 
nach Galiläa, der gemeinſamen Heimat, zu⸗ 
rück. Sie begleiteten ihn nach Nazareth. 
Die Mutter Jeſu aber war zur Hochzeit nach 
Kana gegangen, welches weiter nördlich im 
Gebirge lag. Wahrſcheinlich fanden ſie die 
Einladung in Nazareth vor, welche fie ver— 
anlaßte, der Mutter nachzuziehen. 

4. Es wurden aber auch Jeſus und ſeine 
Jünger. Das 82% n kann nicht als Plus⸗ 
quamperfektum genommen werden. Wo 
ſollten die Hochzeitbitter den Herrnam Jordan 
aufſuchen? Auch hatte er ja hier noch keine 
Jünger, die mit zu laden waren. Die Ein⸗ 
ladung geſchah vielmehr nachträglich, und 
zum Theil daraus ſoll wol der eingetretene 
Weinmangel erklärt werden. Meyer nimmt 
an, die Einladung ſei in Kana ſelbſt erfolgt. 
Man ſucht aber ein Familienglied nicht auf 
bei einem Feſte; jedenfalls würde das ſo 
ziemlich heißen: ſich ſelbſt einladen. Daß 
Nathanael aus Kana war, konnte die Bezie⸗ 
hungen des Herrn zu dem befreundeten 
Hauſe, mit dem die Mutter Maria eng ver⸗ 
bunden geweſen zu ſein ſcheint, noch vermeh—⸗ 
ren. Allerdings darf man aus dieſer Stelle 
und V. 12 ſchließen, daß Joſeph nicht mehr 
lebte (gegen Meyer, der ohne Grund 
Kap. 6, 42 anführt). Von einer Ueberſiede⸗ 
lung der Maria von Nazareth nach Kana 
ſpricht nur Ewald. — Rechnet man auf die 
Rückkehr nach Kana (den Aufenthalt bei der 

Berufung des Philippus und des Nathanael 


eingerechnet) drei Tagereiſen, fo wäre Jeſus, 
nach der Berechnung des dritten Tages nach 


Origenes (von dem Tage Kap. 1, 44 an) 


am Abend des erſten Hochzeitstages mit den 
Jüngern angekommen. Da eine Hochzeit in 
der Regel ſieben Tage dauerte (bei den Aer— 
meren freilich blos drei, oder auch nur einen 
Tag. Siehe Winer, den Artikel Hochzeit. 


Vergl. 1 Moſ. 29, 27; Tob. 9, 12), ſo wäre 
wol bei einer auch nur mäßigen Fürſorge 


noch ſobald kein Weinmangel entſtanden. Es 
drängt ſich daher die Vermutung auf, daß 
der Herr mit den Jüngern an einem der 
ſpäteren Hochzeitstage ankam, und dies wirkt 
auf die Annahme zurück, der dritte Tag ſei 
von dem Zeugnis des Johannes an datirt, 
als von dem Tage, da Jeſus als Meſſias in 
Iſrael öffentlich theokratiſch beglaubigt war. 

5. Und da der Wein ausgegangen. 
Mit fröhlicher Anſchauung hatte die hoch— 
zeitliche Familie, die ohne Zweifel zu den 
Hoffenden in Iſrael gehörte, die Einladung 
improviſirt; ſie ſchien aber dabei eine Weile 
übel zu fahren, daß fie den Geiſt der Geſetz⸗ 
lichkeit, der jüdiſchen Berechnung misachtet 
hatte. Um ſo weniger durfte ihr Mut zu 
ſchanden werden. Tholuck hebt die Wol— 
feilheit des Weines im Orient hervor, um 
auf die beſchränkten Umſtände der Familie 
zu ſchließen. Allein auch da, wo der Wein 
wolfeil iſt, iſt er nicht immer in Fülle zur 
Hand, ſelbſt für den Begüterten. Die hier 
entſtehende Noth war jedenfalls nicht ſowol 
eine Noth der Armut als der Hausehre, 
vor allem der feſtlichen Stimmung und 
Freude. 

6. Sie haben keinen Wein. Wein haben 
ſie nicht (mehr). Nach Chryſoſtomus u. a. 
ſpricht Maria dieſe Worte, weil Jeſus ſchon 
Wunder gethan, und weil ſie Wunderbares 
von ihm erwartet. Dagegen V. 11. Nach 
Lücke hat Jeſus in engeren Kreiſen ſchon 
Außerordentliches bewirkt, was ihre Erwar— 
tung erweiſt. Nach Bengel und Paulus 
wollte ſie ihn veranlaſſen, mit den Jüngern 
aufzubrechen, nach Meyer ihn zur Abhülfe 
überhaupt veranlaſſen, „was ja auf dem 
natürlichſten Wege (durch Herbeiſchaffung 
von mehr Wein) hätte geſchehen können“ (). 
Calvin will damit ein beſchwichtigendes 
Wort an die Gäſte gemeint ſehen (etwa eine 
Schlußrede). Tholuck: „Der Zweck der 
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Reiſe Jeſu konnte ihr nicht unbekannt ge⸗ Stunde. Euthym. Zigab: die Stunde zum 
blieben fein: hat fie dem allgemeinen Volks- Wunderthun. Ewald: des vollen meſſiani⸗ 
glauben nach das Wunder als Kriterium ſchen Kraftgefühls. Lücke u. a: der Offen⸗ 
der Meſſiaswürde angeſehen, ſo konnte ſie barung meiner Herrlichkeit. Meyer: der 
nun auch zur erſten Bethätigung der göttli- Zeitpunkt zu helfen. Nach Bruno Bauer 
chen Kraft auffordern.“ In den Worten muß ſeine Stunde immer die Stunde ſeines 
liegt zunächſt von allen dieſen Tendenzen Todes bezeichnen. Nach Tholuck iſt es die 
nichts. Die Noth klagen, heißt nicht ſchon woa zur Offenbarung ſeiner dota, bedingt 
maßgeben für die Hülfe. Der Form nach durch das Objekt des Wunders und durch 
beweiſt das Wort nur, daß die Leute die den Kreis der Zeugen. Dieſem nach ſchien 
Maria haben ihre Noth wiſſen laſſen, und dieſer Schauplatz und Kreis nicht ſo geeignet 
daß fie dem Herrn dieſelbe geklagt hat; mehr wie Jeruſalem, doch will der liebende Sohn 
hingebend als maßgebend. Das hatte wol auch der Mutter gern zu willen ſein. Daher 
Maria hundertmal in ihrem Familienleben bezieht ſich obne auf den rechten Moment. 
erfahren, daß das aufwachſende heilige Kind Die rechte Stätte der Oeffentlichkeit, der rechte 
Rath wußte, wo er allen ausging, wenn Moment — zwei verſchiedene Vorſtellungen! 
auch nicht eben durch Wunder im engeren „Seine Stunde iſt ſeine Zeit, wie ſie ihm 
Sinne. Eine gewiſſe Zumutung muß der Vater zum Handeln oder Leiden beſtimmt 
aber doch in ihrer Klage gelegen haben; dies durch die Gelegenheit und in ſeinem Geiſte, 
ergibt ſich aus der Antwort des Herrn. Im im Gegenſatz gegen die Stunde, welche ihm 
allgemeinen meinte fie gewiß: Rath ſchaffen; vom Gutdünken der Menſchen bezeichnet 
und will man Spezielleres nach Bengel: wird. Vergl. Joh. 7, 6; 8, 20; 13, 1; 
Schlußmachen; wenn auch in anderer Weiſe Luk. 22, 53“ (Leben Jeſu, II, S. 477). 
als durch ſchüchternes Weggehen. In dem noch nicht lag die Eröffnung der 
7. Jeſus ſagt zu ihr. Der Ausdruck Ausſicht auf die zur rechten Zeit kommende 
der lutheriſchen Ueberſetzung: Weib, was Hülfe. 
habe ich mit dir zu ſchaffen? iſt viel zu ſtark. 9. Was er euch ſagen mag. Meyer 
Die Formel bildet, je nach dem Ausdruck, denkt, ſie meine, er werde ihren Dienſt etwa 
eine Stufenfolge, von der ſtärkſten Zurecht- zum Holen von Wein verlangen. Maria 
weiſung bis zur gelindeſten Ablehnung. Die ſagt: Was er euch ſagen mag, unmaßgeblich; 
Anrede: 5, hat gar nichts verächtliches. aber doch wol mit der Ahnung, daß er ihnen 
Auguſtus ſagt zur Kleopatra nach Dio: 949- etwas ſehr wunderliches und auffallendes 
oel, 0 vu. So ijt offenbar die Anrede an ſagen könnte, wobei fie in Gefahr wären, 
die Magdalena (Joh. 20, 15) mit 5 ein ſtutzig zu werden. 
Ausdruck des Mitleids. Und fo wird's auch, 10. Sechs ſteinerne Waſſerkrüge auf⸗ 
Joh. 19, 56 zu faſſen fein (gegen Hof- geſtellt. Daſelbſt; im Hochzeitszimmer, 
mann, Luthardt, ſ. Nr. 3). Daß der Aus- ſagt Meyer. Im Hochzeitszimmer fand 
druck Tt she 2c. (wobei nach Tholuck etwa ſchwerlich das reinigende Händewaſchen ſtatt, 
ei xOLVOY zu ergänzen) bei den Hebräern, eher in der Aula des Hauſes. Auch waren 
(72) nn) nicht wie bei den Klaſſikern, dafür die Krüge zu groß, die wol nicht in 
einen abſtoßenden, ſtrafenden Sinn habe, gewöhnlicher Weiſe tragbar waren: „große 
zeigt Grotius nach der obigen Note. Der ſteinerne Ständer“ (Starke). — Sechs 
Ausdruck ift Richter 11,12;2 Sam. 16, 10 waren der Waſſerkrüge. Ob nach der jüdi⸗ 
15 freundlichem Sinne geſprochen. Damit ſchen Sitte, iſt ſchwerlich auszumitteln; jeden⸗ 
ann wol beſtehen, daß Jeſus die Erhaben- falls iſt die Zahl als ſymboliſche die Zahl 
heit ſeines göttlichen Berufs über das Ver- der Arbeit, Mühe und Noth. S. Kap. 12,1: 
wandtſchaftsverhältnis hervorheben will, Sechs Tage vor Oſtern kam Chriſtus nach 
ee Matth. 12, 50 (Tholuck). Ebrard: Bethanien. Offend. Kap. 6: Eröffnung der 
ies iſt meine Sache, überlaß das mir. ſechs erſten Siegel. Kap. 13, 18: Die Zahl 
Hengſtenberg: „Was mir und dir, Weib?“ des Thiers 666. Nork, Etymol.-ſymbol.⸗ 
Dies it eucftablig richig aberwenggdeulſh. mythal Real-Wirterbuch: „Sechs iſt die 
8. Noch nicht gekommen iſt meine dreifache Zwietracht (Dyas), daher 666 die 
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Zahl des Antichriſts. Am Abend des ſechsten 
Schöpfungstages iſt nach der rabbiniſchen 
Tradition der Satan zugleich mit dem Weibe 
erſchaffen worden. Das kabbaliſtiſche Buch 
Sohar warnt vor der dreifachen Sechs als 
der Zahl der Strafe.“ Zunächſt beurkundet 
dieſe Zahl den genauen Berichterſtatter. 
Gemäß der Reinigungsſitte. Das Waſchen 
der Hände und der Gefäße vor der Mahl- 
zeit und nach derſelben (Matth. 15, 2; 
Mark. 7, 3). Wahrſcheinlich war der Waffer- 
vorrat in denſelben ſchon größtentheils kon— 
ſumirt; jedenfalls wurden ſie für ihre neue 
Beſtimmung geleert. Jeder faßte zwei oder 
drei Metreten. Der attiſche Metretes — 
dem hebräiſchen na (Joſeph. Antig. 8, 2. 9) 
= 21 würtemb. Maß oder 33 Berliner 
Quart. Die römiſche Amphora wurde auch 
Metretes genannt und war noch kleiner als 
die attiſche; die babyloniſch⸗ſyriſche dagegen 
größer. „Um dieſes (geſamten) Quantums 
willen von 252—2 73 Maß ijt das Wunder 
von de Wette als „Luxuswunder“ bezeichnet 
und anſtößig gefunden worden. Die ſchon 
angeführten Umſtände (reichliche Aushülfe 
für eine arme Familie; Erweiſung der 
Menſchenliebe) entfernen dies Bedenken; 
auch bei dem Speiſungswunder überſteigt 
die Quantität das bloße Bedürfnis“ (Tholuck). 
Die Wahrheit des Wunders veranlaßt uns 
jedoch zunächſt nicht, über den Wunderkreis 
hinauszugehen. Daher iſt auch nicht zu be- 
ſtimmen, ob das Waſſer nach oder vor dem 
Schöpfen in den Krügen ſelbſt (Meyer, 
Tholuck) Wein geworden. 

11. Füllet die Waſſerkrüge. Es iſt nicht 
nur um das Waſſer in den Krügen, ſondern 
auch um den Glaubensgehorſam zu thun. 
So auch bei dem Schöpfen. Die Fülle des 
Waſſers, welche in den vollen Krügen war, 
entfernt jeden Gedanken an die Möglichkeit 
eines natürlichen Hergangs oder einer 
Miſchung. Nach Meyer ſoll dieſer Zug die 
Menge des Weins bezeichnen, den Jeſus 
hervorbrachte; Gerlach dagegen: Indes 
wurde nur, was geſchöpft wurde, Wein. 

12. Schöpfet nun und bringet es. 
Ausdruck der vollen Zuverſicht, daß fie in 
Kraft ſeines Wortes Wein ſchöpfen und Wein 
bringen. Dem Speiſemeiſter. Nicht der 
Oberſte der Gäſte, der ννονiννονο, den 

dieſe zum Vorſitzer (arbiter bibendi) erwähl⸗ 


ten, ſondern der Oberſte der Diener, der als 
ſolcher auch die Speiſen und Getränke als 
Vorkoſter prüfte. Tholuck unterſcheidet den 
Trinkwart von dem Tiſchwart und bemerkt, 
die Anweſenheit des letzteren laſſe nicht noth- 
wendig auf Wolſtand ſchließen. Er habe von 
den Hausfreunden ſein können. Jedenfalls 
aber ſind der Diener mehrere da. — Und 
ſie brachten es. Meyer: „Sie wußten aber 
nicht, daß es Wein war, was ſie brachten.“ 
Geglaubt haben werden ſie es doch wol, 
weil andernfalls eine Stimmung der Leute 
vorausgeſetzt wird, die der Höhe des Wun— 
ders wenig entſprechen würde. Das Schöpfen 
und Bringen der Diener ijt ein Glaubensakt, 
wie die Lagerung der Volkshaufen in der 
Wüſte zum Empfange der wunderbaren 
Speiſung. 

13. Das Wein geworden. Nicht: Daß 
es Wein geworden. Im Perfekt. i 

14. Und zwar wußte er nicht, woher 
der war. Es ſcheint allerdings einen volleren 
Sinn zu geben, wenn man nach Meyer mit 
dieſen Worten noch nicht die Parentheſe des 
neunten Verſes eintreten läßt, ſondern erſt 
mit den Worten: of dé diaxovor bis do tog. 
Meyer bemerkt, mit ve laufe die Struktur 
fort, und durch dasſelbe werde das nachſätz— 
liche purer toy vyupioy motivirt. Allein er 
ruft ihn nicht, um ihn zu fragen: woher er 
dieſen Wein habe, ſondern um ihm zu be- 
merken, er habe die gewöhnliche Ordnung 
der Dinge mit dieſem Weinquantum, wovon 
er anzunehmen ſcheint, daß er es reſervirt 
habe, umgekehrt. Auch fängt Johannes ſonſt 
wol eine Parentheſe mit *, an, z. B. 
1 Joh. 1, 2. Entſcheidend möchte dies ſein: 
Setzt man das 2609 vor die Parentheſe, fo 
bezeichnet es den Gedanken an ein natür⸗ 
liches Herkommen des Weins beim Speiſe— 
meiſter, in der Parentheſe dagegen drückt es 
emphatiſch den Gedanken des Evangeliſten 
aus, daß er den wunderbaren Urſprung des 
Weins nicht kannte. Das Lori wie Kap. 
1, 40 übliche Einmiſchung der direkten Rede 
in abhängigen Sätzen (Winer, S. 239). 

15. Ruft den Bräutigam. In dem 
Hauſe des Bräutigams fand die Hochzeit 
ſtatt, und er gab das Mahl. Was die hier 
erwähnte Sitte betrifft, ſo iſt ſie anderweitig 
wenig bezeugt (ſiehe Lücke, S. 473). Wet⸗ 
ſtein: Plinius, H. N. 14, 14. Zwei andere 
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Zitate fieht Lücke ſelbſt als unerheblich an 
(aus Martialis und Caſſius). Die Stelle 
ſcheint aber auch einen etwas anderen Sinn 
zu haben, wie man gewöhnlich vorausſetzt, 
indem man das wevoxeoIou milder erklärt, 
madere, „genug getrunken haben“ (Tholuck 
nach de Wette u. a.), wogegen Meyer: wenn 
ſie berauſcht ſind. Mit jener Milderung 
nämlich entſteht die Vorſtellung einer un- 
edlen Sitte: erſt guten Wein geben, dann, 
auf der Höhe des Feſtes, ſchlechten. Es iſt 
aber wol die von dem ſittlichen Inſtinkt 
überall diktirte Sitte gemeint, daß man den 
Berauſchten am Ende Waſſer in den Wein 
gießt, nicht mehr einſchenkt, oder auch, wo 
der Anſtand das Fortſchenken verlangt, 
ſchlechten Wein gibt. Dieſe Sitte wendet der 
Speiſemeiſter auf den vorliegenden Fall an, 
ohne damit irgendwie ein Urteil über die 
Gäſte auszuſprechen. Das „bis jetzt“ deutet 
blos einen ſpäteren Moment der Feſtzeit 
an. — Es iſt ebenfalls die Frage, ob man 
das Wort mit Meyer als einen Scherz, oder 
ob man es mit Tholuck als halb ſcherzhaften 
Tadel zu faſſen habe. Lücke ſcheint uns 
paſſender eine Aeußerung der Verwunderung 
anzunehmen. So heiter das Wort geſprochen 
ſein mag, mit dem Ausdruck: den guten Wein 
bis jetzt behalten, ſpricht der Speiſemeiſter 
jedenfalls ein großes Staunen aus. Und ſo 
ſehr damit einerſeits die Objektivität der 
wunderbaren Thatſache bezeugt iſt, ſo ſehr 
drückt das Wort anderſeits doch auch aus, 
daß es mit dieſem Wein eine beſondere Be— 
wandtnis hatte. Er erſchien dem Speiſe— 
meiſter als der gute, im Gegenſatz gegen den 
gewöhnlichen. 

16. Dieſen Aufang der Wunderzeichen. 
Das aoxr ohne Artikel, daher: Dieſes 
Zeichen that Jeſus als das erſte in dem 
galiläiſchen Kana. — Scholaſtiſche Träu⸗ 
mereien über den Bräutigam und die Braut 
von Bonaventura 2c. ſiehe bei Heubner, 
S. 236. Neuere Hypotheſen. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 

8 1. Die Wundererzählungen des 

Johannes. Es wurde ſchon hervorgehoben, 

daß bei Johannes die Wunder des Wiſſens 

neben den Wundern der That ſtark hervor⸗ 

treten, d. h. dem Charakter des Evangeliums 


gemäß die Einblicke der vollkommenen Per⸗ 
ſönlichkeit in die dunklen Abgründe des per⸗ 
ſönlichen Lebens und der Natur. So näm⸗ 
lich Kap. 1, 38. 42. 43. 47 (vergl. Kap. 
2, 25), 3, 21; 4, 17; 5, 6; 6, 70; 11, 11; 
13, 3 und 38; 19, 11 und 27; 20, 27; 
21, 6. 17. 18. 22. Die Wunder in der 
Entwickelung des Lebens Jeſu ſetzt er mehr 
nach ſeinem allgemeinen Zeugnis von der 
dose Jeſu voraus, namentlich die wunder— 
bare Geburt (die aber aus Kap. 1, 13 folgt); 
die Verklärung (auf welche aber Kap. 12, 
23 ff. und Kap. 17 zurückblicken, und die 
in der Stimme vom Himmel Kap. 12, 28 
ſich gewiſſermaßen wiederholt) und die Him⸗ 
melfahrt (welche jedoch Kap. 20, 17 ange⸗ 
kündigt wird). Selbſt das Wunder der Ver⸗ 
herrlichung Jeſu bei der Taufe wird hier 
nur beziehungsweiſe vom Täufer erzählt 
(Kap. 1, 32); das Wandeln Jeſu auf dem 
See iſt nur kurz berührt (Kap. 6, 19); ſogar 
die Auferſtehung des Herrn ſtellt der Evan⸗ 
geliſt vorzugsweiſe nach ihren herrlichſten 
Erweiſungen dar als Sieg über Verzweiflung, 
Kleinglauben und Unglauben. Dagegen hat 
Johannes ohne Zweifel mit der Hervor— 
hebung der Stimme vom Himmel (Kap. 12, 
28) im Tempelraume angedeutet, daß Chriſtus 
ſeinem Verklärungsſtande immer ſehr nahe 
war und näher rückte, und mit dem Bericht 
über den Ausfluß von Waſſer und Blut aus 
der Wunde des Leichnams Jeſu hat er ohne 
Zweifel auf das Geheimnis der Verwand— 
lung in dem Leichnam des todten Chriſtus 
hingewieſen (Joh. 19, 34; vergl. Leben 
Jeſu, II, 3, S. 1608). Was nun die Wun⸗ 
derthaten im engeren Sinne betrifft, jo über— 
geht Johannes völlig die Dämonenaustrei— 
bungen. Nach Meyer (S. 37) zählt er in 
bedeutſamer Weiſe ſieben Wunder Jeſu, 
„indem er von deren Hauptarten je eins 
hervorhebt, nämlich eine Verwandlung 
(Kap. 2, 1); eine Fieberheilung (Kap. 4, 47); 
eine Lahmenheilung (Kap. 5, 1); eine Spei⸗ 
ſung (Kap. 6, 4); ein Seewandeln (Kap. 6, 
16); eine Blindenheilung (Kap. 9, 1); eine 
Todtenerweckung (Kap. 11, 1).“ Wir un⸗ 
terſcheiden zunächſt die hier genannten Wun⸗ 
derthaten im engeren Sinne von den Wunder⸗ 
thaten im weiteren Sinne, wozu wir auch 
die Tempelreinigung (Kap. 2), die moraliſche 
Feſſelung der Knechte (Kap. 7, 45) und 
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ähnliche Momente rechnen, beſonders auch 
die Wunder des Wiſſens. Sodann die gali— 
läiſchen und judäiſchen Wunder, inſofern die 
Wunder Jeſu nach den beiden verſchiedenen 
Sphären eine entgegengeſetzte Wirkung haben. 
Nach dem erſten galiläiſchen Wunder nämlich 
glaubten ſeine Jünger an ihn (Kap. 2, 11); 
nach dem zweiten fand er Glauben bei dem 
königlichen Beamten zu Kapernaum und 
ſeinem ganzen Hauſe (Kap. 4, 53); nach 
dem dritten (freilich auf der Oſtſeite des Sees 
vollbracht, aber wol meiſt an galiläiſchen 
Leuten), wollte das Volk ihn zum Könige 
machen (Kap. 6, 15); auch das vierte konnte 
nur dazu dienen, ihre Verehrung zu ſteigern 
(Kap. 6, 25). 
Judäa dagegen, welches Jeſus am Purim⸗ 
feſte vollbrachte, indem er den Lahmen heilte, 
den der jüdiſche Wunderbrunnen und der 
Engel nicht geheilt hatte, wurde ihm ſchon 
von den Juden ein Prozeß gemacht auf 
Bann und Tod (Kap. 5, 16; vergl. 7, 32). 
Nach dem zweiten, der Heilung des Blinden 
am Laubhüttenfeſt, wobei er den Tempel⸗ 
brunnen und Teich Siloah in Mitwirkung 
ſetzte, zum Erweis, daß der Gott des Tem- 
pels auf ſeiner Seite ſei, wird der Bann 
über ſeine Anhänger, alſo wol jedenfalls 
über ihn, ſofern er ſich zu ſeiner Meſſias⸗ 
würde bekennt, ausgeſprochen (Kap. 9, 22). 
Mit dem dritten, der Auferweckung des 
Lazarus, wird der Beſchluß, ihn zu tödten, 
von dem Synedrium gefaßt (Kap. 11, 47), 
das Edikt, ihn zu greifen, über das Volk 
verhängt (V. 57), ſelbſt der Tod des Lazarus 
beſchloſſen (Kap. 12, 10), und in der Folge, 
am Oſterfeſte ſelbſt, wird er gekreuzigt. So 
feiert der Judaismus ſeine Feſte und ſetzt 
den Lebenswundern Chriſti Todesanſchläge, 
Todesbann und Kreuzestod entgegen. Nach 
den Arten der berichteten Wunder theilen 
wir ſie in drei Heilungswunder: die 
Heilung des Fieberkranken, des Lahmen, 
des Blinden; drei Wunder der Beherr— 
ſchung und Verklärung der Natur: 
die wunderbare Weinſpende, die Speiſung, 
die Bereitung des wunderbaren Fiſchzugs, 
Kap. 21 (das Wandeln auf dem See, ohne 
das Mitwandeln des Petrus dargeſtellt, ge⸗ 
hört mit zu den Wundern der Entfaltung 
des Lebens Jeſu ſelbſt); endlich drei fy m- 
boliſche Wunder der richterlichen 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


Nach dem erſten Wunder in 


Majeſtät Chriſti: die Tempelreinigung 
(Kap. 2), die bei ihrer erſten Vollziehung 
viel wunderbarer war als bei ihrer Wieder- 
holung am Ausgang des Lebens Jeſu; die 
moraliſche Feſſelung der Knechte, die den 
Herrn ergreifen wollten (Kap. 7, 45; vergl. 
Kap. 8, 59; 10, 39), und das Niederſtrecken 
der Kriegsknechte in Gethſemane mit ſeinem 
Wort. Die größte der von Johannes berich⸗ 
teten Wunderthaten iſt die Auferweckung des 
Lazarus von dem Tode, das Vorzeichen der 
Auferſtehung Jeſu ſelbſt, d. h. das Vor⸗ 
zeichen der Auferſtehung, der Verklärung 
und des Gerichtes der ganzen Welt, der 
großen Wunderentfaltung, die mit ſeiner 
Auferſtehung beginnt. 

2. Das erſte Wunder Jeſu. Nicht 
nur nach Johannes, ſondern nach der evan— 
geliſchen Geſchichte überhaupt iſt die Ver⸗ 
wandlung des Waſſers in Wein das erſte 
Wunder Jeſu. Sie hat aber als das erſte 
Wunder bei Johannes eine beſondere Be— 
deutung. Als das Portal in dem Evangelium 
von der abſoluten Verklärung der Welt durch 
die geiſtesherrliche Perſönlichkeit Chriſti und 
ſein erlöſendes Wirken iſt dieſes Wunder 
das ſymboliſch-typiſche Vorzeichen der Welt— 
verklärung (ſiehe Leben Jeſu, II, S. 479). 
— Erklärungen des Wunders: a. Natür⸗ 
liche Erklärungen von Venturini, Paulus, 
Langsdorf, Gfrörer. Paulus: ein Hochzeits- 
ſcherz; Jeſus habe eine Quantität Wein in 
das Haus bringen laſſen und, mit Waſſer 
vermiſcht, in den Krügen auf die Tafel ſetzen 
laſſen; Gfrörer: eine Hochzeitsüberraſchung 
ſeitens der Maria (ähnlich Ammon, andeuz 
tend). b. Mythiſch. Strauß: die mythiſche 
Grundlage: die Verwandlung des bittern 
Waſſers in ſüßes (2 Moſ. 15, 23; 2 Kön. 
2,19); Weiße: eine misverſtandene Parabel. 
c. Symboliſch. Baur: Darſtellung, daß der 
Zeitpunkt gekommen, wo Jeſus, der rechte 
Bräutigam, von dem Waſſer des vorberei— 
tenden Standpunktes des Täufers zu dem 
Weine der höheren meſſianiſchen Herrlichkeit 
hinüberführe. d. Hiſtoriſch. 1) Ein abſo⸗ 
lutes Wunder der Subſtanzverwandlung mit 
Ablehnung der Vermittlungen; der ältere 
Supernaturalismus (Meyer will ſogar nichts 
wiſſen von einer höheren Stimmung der 
Tiſchgeſellſchaft); 2) hiſtoriſch als Wunder, 
welches einiger Vermittlung fähig; Sub— 
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fiangverdnderung unter Vermittlung : 
Auguſtin (ipse fecit vinum in nuptiis, qui 
omni anno hoe facit in vitibus), Chryſo⸗ 
ſtomus, Olshauſen: ein bef chleunigter Natur⸗ 
prozeß (der aber auch beſchleunigter Kunſt⸗ 
prozeß hätte ſein müſſen, und bei dem der 
Hauptfaktor, der Weinſtock, fehlte; Strauß, 
Meyer); 3) Aceidenzveränderung unter 
Vermittlung: Neander: Beiſpiele von mine⸗ 
raliſchen Quellen, die den Geſchmack von 
Fleiſchbrühe, berauſchenden Weinen ꝛc. haben 
(Beiſpiele aus den Klaſſikern bei Lampe und 


Neander). Meyer ſtellt auch Tholuck hierher; 


Tholuck aber erklärt gegenwärtig: „Immer 
aber keine Erleichterung für die Begreiflich— 
keit, inſofern doch auch nur die unorganiſchen 
oder feſten Stoffe der Mineralquellen an die 
Stelle der vegetabiliſchen treten würden. 
(Doch hat Neander jene Thatſachen nur als 
Analogien bezeichnet, wie das Waſſer poten— 
zirt werden könne.) An das, was hier den 
Anſtoß gibt, an die Subſtanzverwandlung, 
hat indes doch noch bis vor kurzem die Natur— 
forſchung geglaubt, in der generatio aequi- 
voca (d. h. an die Subſtanzverwandlung 
durch Formverwandlungen — und zwar 
irrtümlicherweiſe), und jetzt will die Chemie 
überall nur Verwandlung der Form ſehen 
(aber durch Subſtanzverwandlung, und zwar 
auch irrtümlicherweiſe)“; 4) Verklärung 
der Subſtanz in actu. Tholuck berichtet 
auffallend unrichtig: „P. Lange (Leben Jeſu, 
II, 1, S. 307) zieht ſich darauf zurück, daß 
die erhöhte Stimmung den Speiſemeiſter 
wie die Gäſte das Waſſer als Wein genießen 
ließ.“ Meyer berichtet ſorgfältiger, wenn— 
gleich er aus dem Gedanken nichts zu machen 
weiß. „Im Elemente einer erhöhten Stim— 
mung, in welche die Gäſte, wie ſpäter die 
Jünger auf dem Berge der Verklärung, em— 
porgehoben worden, ſei die Verwand— 
lung geſchehen.“ Es heißt aber ſogar: 
So hat Chriſtus einen Kreis frommer und 
ergebener Menſchen in den Himmel verſetzt 
und aus dem geheimnisvollen Born ſeiner 
höchſten Lebenskraft getränkt (Leben Jeſu, II. 
S. 479). Die Wirkung Chriſti wird zudem 
als eine dreifache beſchrieben: 1) die ſchöpfe— 
riſche Setzung des Weins in der Anſchauung 
Chriſti den Gäſten ſympathetiſch mitgetheilt; 
2) Einwirkung auf die Genießenden durch 
den Glauben; 3) Einwirkung auf das Ele— 
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ment des Trankes ſelbſt (S. 308). Wir 
können es nicht für einen Fortſchritt der 
Exegeſe halten, wenn Meyer auf eine ſolche 
Betonung der Subſtanzverwandlung kommt, 
wobei ſchon Vermittlungen von Auguſtin 
u. a. unbequem erſcheinen, und wenn Tholuck 
ſich ſchließlich auf zwei naturwiſſenſchaftliche 
Syſteme beruft, die er ſelber für falſch hält. 
Da der abſtrakte Supernaturalismus die 
rein unvermittelte Stoffverwandlung für die 
Hauptſache bei dem Wunder hält, ſo haben 
wir auf das Zentrale aller Wunder und 
damit auch dieſes Wunders hingewieſen, wie 
ſie nämlich in der himmlichen Geburt Chriſti 
wurzeln und durch Anfänge der Wieder— 
geburt, als der fortdauernden Entwickelung 
des ewig zentralen Wunders, alſo auch durch 
Stimmungen des Menſchenherzens bedingt 
find. Daß ſolche Stimmungen hier vorhan- 
den waren, beweiſt der Glaube der Jünger, 
das Vertrauen der Maria, die Ergebenheit 
der Schöpfenden, die Begeiſterung des Speiſe— 
meiſters. Wir haben ferner eben deshalb 
den Akt betont im Gegenſatz gegen die ab- 
ſtrakte Berechnung des Weinquantums, wie 
z. B. auch die proteſtantiſche Orthodoxie die 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
in der Subſtanz des Aktes betont im Gegen— 
ſatz gegen die magiſchen Vorſtellungen von 
dem Leibe Chriſti im Stoff. Sodann iſt 
drittens die Analogie ähnlicher Momente 
der Naturbeherrſchung und Verklärung betont 
worden. Durch die Gemeinſchaft des Geiſtes 
Chriſti werden die Speiſungen wunderbare, 
durch die Gemeinſchaft des Geiſtes Chriſti 
allein wandelt Petrus auf dem Waſſer, in 
den Herzen der Glaubenden liegen durchweg 
die Bedingungen der Wunder Chriſti. Bei 
dieſer Beziehung des Wunders auf fein dhrifto- 
logiſches Centrum, das Prinzip der Welt— 
verklärung, nehmen wir aber an, daß Chriſtus 
hier auch eine latente, geheimnisvolle Bil 
dungsfähigkeit des Waſſers zur momentanen 
Entfaltung gebracht hat. Die doEa Chriſti 
in ſeiner erſten Selbſtoffenbarung iſt uns 
alſo die Hauptſache. e. Das Wunder, hiſto⸗ 
riſch und zugleich von ſymboliſch-typiſcher 
Bedeutung: 1) Aeltere Exegeten, Lampe, 
Baumgarten⸗Cruſius, Luthardt: Darſtellung 
des Gegenſatzes zwiſchen dem altteſtament⸗ 
lichen und dem neuteſtamentlichen Stand⸗ 
punkt. 2) Chriſtus ſtellt mit dem Wunder 
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zugleich den Gegenſatz ſeines Neuen Bundes 


gegen die ſtrenge Askeſe des Täufers dar 


(Flatt, Olshauſen). 3) Vorausdarſtellung 
der Gemeinſchaft des Herrn mit den Seinen 
auf den Höhen der verklärten Welt (Leben 
Jeſu, S. 307. 479). 4) Hofmann, Luthardt 
(unter gleichzeitiger Beziehung auf den Alten 
Bund): Vorausdarſtellung des himmliſchen 
Hochzeitmahls (Offenb. 19, 8; Ueberſetzung 
der ideellen Auffaſſung Nr. 3 ins Realiſtiſche). 
5) de Wette: Die Weinſpende, Gegenbild 
der Brotſpende, und beide vereint Analogien 
des Abendmahls (wovon Meyer wieder nichts 
im Berichte findet. Vergl. Leben Jeſu, S. 
310. Ueber Hilgenfelds Deutung ins Gno- 
ſtiſche vergl. Meyer). 

3. Die ſymboliſche Bedeutung 
des Wunders. 
Wunder Jeſu überhaupt zu betrachten, d. h. 
fie find alle mit einander nicht blos That- 


ſachen, ſondern auch Spiegelbilder der chriſt⸗ 
lichen Idee, des chriſtlichen Prinzips und 


ſeiner univerſellen Wirkſamkeit. Mit Grund 


aber hebt Johannes dieſes Zeichen als das 
erſte hervor, das Jeſus gethan, und daß es 


eine Offenbarung ſeiner os geweſen. Dieſe 
Offenbarung ſeiner 0050 erklärt die Trag⸗ 
weite des Wunders in ſeiner ſymboliſchen 


Bedeutung: 1) Die altteſtamentlichen Krüge 


des Waſſers, der Reinigung, der Satzung 
ſind in neuteſtamentliche Gefäße des Weins, 
der Belebung, der freien Feſtlichkeit ver⸗ 
wandelt. 2) Die Noth des alten Lebens, in 
welcher die Feſte der alten Welt endigen, iſt 
durch die Gnade Chriſti in den Quell der 
höheren Freuden des Himmelreichs ver— 
wandelt. 3) Maria als die höchſte Reprä⸗ 
ſentantin des altteſtamentlichen Glaubens, 
die Diener und der Speiſemeiſter ſind in die 
dienenden Vermittler der Offenbarung der 
neuteſtamentlichen Herrlichkeit Chriſti ver⸗ 


wandelt. 4) Die irdiſche Hochzeit iſt in die 


Baſis einer höheren Hochzeit verwandelt, 
der Vermählung Chriſti mit dem jetzt be⸗ 
feſtigten Glauben der Seinen. 5) Die Wein⸗ 
ſpende zu einem Zeichen der 9“ 5 Chriſti 
gemacht: die als Gnade alle Noth in Heil 
verkehrt, die als Wahrheit alles ſymboliſche, 
auch den irdiſchen Wein in himmliſcher Rea⸗ 
lität gibt (er ſelber der reale Weinſtock). 
6) Die Weinſpende ein Zeichen des Abend—⸗ 
mahls Chriſti, als des konſtanten Typus der 


Als Zeichen ſind die 


werdenden Verklärung des Lebens und der 
einſtigen vollendeten Verklärung in der 
himmliſchen Welt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das erſte Wunder Chriſti, der ſprechende Aus- 
druck ſeines Lebens und Werkes: 1) Seiner Per⸗ 
ſönlichkeit, in welcher die irdiſche Menſchennatur 
in die himmliſche verwandelt wird (der weſent⸗ 
liche Weinſtock Kap. 15, 1); 2) ſeiner Liebeskraft, 
welche das Gewäſſer der irdiſchen Noth in himm⸗ 
liſchen Freudenwein verwandelt (das Gericht aus⸗ 
führt zum Siege, aus der göttlichen Traurigkeit 
Seligkeit ſchafft); 3) ſeiner Werke, in denen ſich 
durchweg ſein Hauptwerk ſpiegelt, die Bewirkung 
der Neugeburt der Menſchheit aus dem irdiſchen 
in das himmliſche Weſen; 4) ſeines letzten Werks, 
der Weltverklärung. — Das erſte Wunder Chriſti 
ein Vorzeichen ſeines letzten Wunders. — Ein 
Spiegelbild der erſten Schöpfung, da die ganze 
Welt mit allen ihren Gütern, Koſtbarkeiten und 
Lebensgeſtalten hervorging aus dem Waſſer (und 
der Geiſt Gottes ſchwebte brütend auf den 
Waſſern). — Das Wunder zu Kana, die Ent⸗ 
hüllung eines dreifachen Geheimniſſes: 1) eines 
Geheimniſſes der Verklärungskraft in Chriſto, 
2) des Verwandlungskeims in der Natur, 3) der 
Anlage zum himmliſchen Weſen in der Menſchen⸗ 
natur. — Das erſte Zeichen Jeſu eine Offen⸗ 
barung ſeiner Herrlichkeit. — Die großen Ver⸗ 
wandlungen in der einen Verwandlung des 
Waſſers in Wein: 1) Den Satzungsverein in eine 
Liebesgemeinſchaft, 2) die irdiſche Hochzeit in ein 
Bild und Zeichen der himmliſchen Hochzeit, 3) die 
Noth in Fülle, 4) die Schmach in Herrlichkeit. — 
Das erſte Werk Chriſti ein Zeichen deſſen, der die 
Kreuzesſchmach in Auferſtehungsherrlichkeit ge⸗ 
wendet hat (das Feſt wollte in Schmach aus⸗ 
laufen). — Die letzten Gäſte die erſten geworden. 
| Die menſchlichen Feſte: 1) Was fie von Natur 
ſind, 2) durch die Sünde werden, 3) wieder wer⸗ 
den und erſt werden durch Chriſti Gnade. — 
Jeſus und ſeine Jünger auch zur Hochzeit geladen, 
oder dieſe Gäſte 1) die beſten Gäſte überhaupt, 
2) insbeſondere die beſten Hochzeitgäſte, 3) darum 
auch die beſten Gäſte an der Tafel der Noth. — 
Jeſus und Maria, oder die Stellung des Herrn 
zu ſeiner Mutter nach der Schrift und Geſchichte 
(im Gegenſatz zu der Stellung, welche die Legende 
daraus gemacht hat). — Maria hatte in ihrem 
häuslichen Leben Jeſum wol nicht als Wunder⸗ 
thäter kennen gelernt (Luthers Tiſchreden, Kap. 7, 
§. 12, S. 398; ſ. Heubner, S. 240), wol aber 
ohne Zweifel als den kleinen Wundermann, der 
in allen häuslichen Nöthen Rath wußte. — Die 
Stunden des menſchlichen Gutdünkens und die 
Stunden des Herrn. — Die Waſſerkrüge der 
jüdiſchen Reinigungsſatzung in Weinkrüge der . 
chriſtlichen Neubelebung verwandelt (das Bild in 
Weſen, die ſtrenge Negation in das ſchöpferiſch 
Poſitive, die Nichtbefriedigung in Befriedigung). 
— Erſt mit Chriſti Wort und Segen kommt der 
gute Wein. — Der Hochzeits- und Eheſegen 
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Chriſti. — Die chriſtliche Trauung: 1) Was 
fie 1 (Freunde Jeſu, Empfängliche, 
Strebende); 2) was ſie mit ſich bringt (Segen 
Chriſti). — Und offenbarte ſeine Herrlichkeit, und 
ſeine Jünger glaubten an ihn. — (Wie bei einem 
Hochzeitfeſt öfter neue Verlobungen entſtehen, ſo 
hier): Chriſtus wird bei dieſer Hochzeit als der 
Bräutigam offenbar, ſeine Jüngerſchaft als die 
Braut. — Chriſtus der Beiſtand und Helfer in 
der Noth ſeiner Freunde. — Die Freundlichkeit 
Gottes vollkommen offenbar in der Freundlichkeit 
Chriſti. — Die Schmach in Ehrenſachen eine der 
peinlichſten Nöthen. Nur Chriſtus kann fie heben. 
— Der Segen der Noth. — Die geiſtliche Frucht 
des zeitlichen Mangels. — Die Verklärung des 
Hauſes durch Chriſtum, ein Anfang und Vor⸗ 
zeichen der Verklärung der Welt: 1) Das Haus 
ein Einzelbild der Welt, 2) das chriſtliche Haus 
die Grundlegung der chriſtlichen Welt, 3) das 
durch Chriſtum verherrlichte Haus die Prophetie 
der verherrlichten Welt. — Die Offenbarung 
ſeiner Herrlichkeit iſt die Zudeckung oder Ver⸗ 
nichtung unſerer Schmach. — Die menſchliche 
Hochzeit in ein Bild der Hochzeit Chriſti ver⸗ 
wandelt: 1) Der feſtliche Beginn, 2) die herein⸗ 
brechende Noth, 3) die wunderbare Herrlichkeit 
am Ende, und zwar a. im Leben Jeſu, b. in der 
Geſchichte der Kirche, c. am Ende der Zeiten. — 
Einzelne Sprüche als Themata: Jeſus 
und ſeine Jünger auch geladen. — Meine Stunde 
iſt noch nicht gekommen. — Was er euch ſagt, das 
thut ꝛc. — Der Gegenſatz zwiſchen dem Auftreten 
Chriſti und Johannes des Täufers. 

Starke; Nova Bibl. Tub.: Wenn wir 
mit Jeſu den Eheſtand antreten und ihn zur Hoch— 
zeit laden, ſo iſt Segen zu gewarten; hingegen 
gerathen die Ehen und Hochzeiten gemeiniglich 
nicht, wo Jeſus nicht dabei iſt, ſondern fleiſchliche 
Abſichten, Wollüſte, Ehr- und Geldbegierde dabei 
herrſchen (1 Kor. 7, 39). — Selig die Hochzeit, 
auf welcher Jeſus ein Gaſt ijt. — Bibl. Wirt.: 
Der Herr Jeſus hat ſich bei einer Hochzeit ein- 
geſtellt, den Eheſtand als ſeine eigene (die göttliche) 
Ordnung zu ehren (Offenb. 19, 9; Hoſ. 2, 18.) — 
Wie Jeſus eingeladen wird. Wodurch er ver— 
trieben wird und der Teufel eingeladen. — 
Chriſten ſollen dem Mangel anderer zu Hülfe 
kommen, und ſo ſie ſelbſt es nicht vermögen, doch 
zu Gott flehen, daß er Hülfe ſchaffe. — Canſtein: 
Wenn ſich Chriſtus von ſeiner Mutter in ſeiner 
Erniedrigung nichts vorſchreiben läßt, wieviel⸗ 
weniger in ſeiner Herrlichkeit. — Wie Maria von 
ſich auf Chriſtum weiſet. — Majus: Maria iſt 
eine Sünderin geweſen, darum kann ſie nicht eine 
Mittlerin ſein. Gott hat eine ganz andere Uhr 
als wir Menſchen. — Die Geſpräche bei chriſt⸗ 
lichen Hochzeitsmahlen (und Feſten). — Wollen 
wir, daß Gott in uns Wunder thun ſoll, ſo müſſen 
wir erſt ſeinem Worte gehorſam werden. — Zum 


Waſſerſchöpfen. Bibl. Wirt.; Ohne Arbeit D 


will der Himmel nichts geben. — Erſt: Hand an 
Arbeit), dann: Hand auf (Segen . — 
Die Herzen, die zuvor Gefäße der Trübſal ge⸗ 
weſen, macht Gott hernach zu Gefäßen der größten 
Freuden. — Cramer: Gott Jaft keinen zu 


Das Evangelium Johannes. 


2,111 


ſchanden werden, der ſein harret. — Gott gibt 
ſeine Gaben nicht ſparſam, ſondern in reichem 
Ueberfluß. — Jeſus verwandelt alles ins Beſſere, 
nicht ins Schlimmere. Wir ſollen ihm hierin ſoviel 
als möglich nachfolgen (Pj. 34, 9). Chryſoſto⸗ 
mus: Christus non simpliciter fecit vinum, 
sed vinum optimum. — Gott ſparet den beſten 
Trank ſeinen Kindern meiſt auf die letzte, manch- 
mal ſogar bis in den Himmel. — Moſis erſtes 
Wunder war die Verwandlung des Waſſers in 
Blut, den Aegyptern zur Strafe; Jeſu erſtes 
Wunder war die Verwandlung des Waſſers in 
Wein, den Armen zum Troſt (Gegenſatz von 
Geſetz und Evangelium). — Das erſte, aber nicht 
das letzte Zeichen. — Der Endzweck der Wunder 
Chriſti. — Lisco: Man muß ſich nicht irren 
laſſen, ſo die Hülfe verzieht. — Gerlach: In den 
letzten Worten hatte Jeſus die Wiedereröffnung 
einer ununterbrochenen Verbindung des Himmels 
mit der Erde, Gottes und der Menſchen in der 
Perſon des Menſchenſohnes verheißen. Hier be- 
kräftigt er nun dieſe Verheißung durch das erſte 
Wunder. — Die Welt gibt erſt das Beſte, was ſie 
hat, reizt dadurch und berauſcht damit; Chriſtus 
aber behält ſtets das Beſte bis zuletzt. — 
Heubner: Der Einfluß des Chriſtentums aufs 
eheliche Leben. — Jeſus nimmt Antheil an 
geſelligen Freuden, an Mahlen, alſo darf es auch 
der Chriſt. Er lehrt uns das rechte Verhalten in 
ſolchen Geſellſchaften. — Das Chriſtentum will 
den Hang zum geſelligen Leben heiligen. — Gute 
und böſe Seiten unſerer Geſellſchaften. — Wir 
ſollen die Bande der Verwandtſchaft heiligen. — 
Das Sprichwort: Eheſtand, Weheſtand. 
Fromme, nothleidende Familien find ein beſon⸗ 
derer Gegenſtand der göttlichen Vorſehung, ſie 
ſollen auch ein beſonderer Gegenſtand chriſtlicher 
Menſchenliebe ſein. — Die Katholiken wollen hier 
den Beweis für die Fürbitte der Maria finden. 
Wir finden hier vielmehr eine Abweiſung 
(Pf. 36, 9). — Jeſus der rechte Freudenſpender, 
Lebenserreger, Sorgenbrecher (die Folge umgu- 
kehren). — Die Hochzeit zu Kana, das Abbild 
einer chriſtlichen Ehe: 1) Der Anfang iſt heilig 
und ſelig; 2) der Fortgang bringt Noth und 
Sorgen, die aber Chriſtus tragen hilft; 3) der 
Ausgang iſt, daß wir die Herrlichkeit Jeſu ſehen. 
— Piſchon: Wie werden wir in unſerem häus⸗ 
lichen Leben das Reich Gottes bauen können? — 
Rambach: Der große Werth der häuslichen 
Freuden. — Harms: Wenn die Noth am 
größten, ſo iſt Gott am nächſten. — Rauten⸗ 
berg: Rath für das Herz, dem es an Freude 
gebricht: 1) Klage deinem Herrn das Leid; 
2) thue, was fein Wort gebeut; 3) traue ſeiner 
Freundlichkeit! — Schleiermacher: Wie 
unter der Leitung Gottes ſtatt des Gemeinen und 
Niedrigen das Edlere in der menſchlichen Geſell— 
ſchaft pflegt die Oberhand zu gewinnen. — 
räſeke: Wie Chriſten aus Waſſer Wein 
machen (verwandeln das Alltagsleben in eine 
Genußquelle). — Rautenberg: Jeſus der 
beſte Hausfreund. — Derſ.: Meine Stunde ijt 
noch nicht gekommen. Dies Wort ſoll uns be⸗ 
ruhigen 1) bei den Gebrechen der Gemeinde, 2) bei 
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der Noth in unſeren Häuſern, 3) bei dem Kampfe 
unſeres Herzens. — Harleß: Die Gnaden⸗ 
zeichen Chriſti. Die Art derſelben beſteht darin, 


Gottes. — Ahlfeld: Iſt das Epiphanienfeſt 
für deinen Hausſtand ſchon gekommen? — 
Kraußold: Der Hausſegen. — Huth: Die 


1) daß Chriſtus uns das Köſtlichſte umſonſt gibt, Offenbarung der Herrlichkeit Gottes in den Ehen 
2) aus Geringem Herrliches macht, 3) das Beſte ſeiner Kinder. = Brande Die Sorgen He 
zuletzt gibt, 4) je nach ſeiner Stunde, nicht nach Hausſtandes. — Adler: Die ernſte Seite eines 
unſeren Gedanken. — Höpfner: Die Stunde Hochzeittages. 


IV. 
Jeſus als Gaſt in Kapernaum und als Oſterfeſtpilger. Die Tempelreinigung als das Vor⸗ 
zeichen der erlöſenden Reinigung der Welt und der Reformation der Kirche. Chriſtus der 
weſentliche Tempel. Das Chriſtuszeichen: der Tempelabbruch und der neue Tempelbau. 
Die erſte Verbreitung des Glaubens in Iſrael und Chriſtus der Herzenskündiger. 
(V. 12— 25.) 


Nach dieſem zog er hinab nach Kapernaum, er und ſeine Mutter und ſeine 12 
Brüder und ſeine Jünger, und fie blieben!) daſelbſt nicht viele Tage. Und es war 13 
nahe das Paſcha [Ojterfejt] der Juden, und Jeſus zog hinauf nach Jeruſalem. Und 14 
er fand in dem Tempel die Händler mit Ochſen und Schafen und Tauben, und die 
Wechsler, wie fie da ſaßen [fic etablirt hatten. »Und er machte eine Geißel aus 15 
Stricken und trieb ſie alle zum Tempel hinaus, ſamt den Schafen und den Ochſen, 
und verſchüttete den Wechslern das Wechſelgeld die Scheidemünze )] und ſtieß die 
Tiſche um. Und zu den Taubenverkäufern ſprach er: Traget das von dannen; 16 
machet nicht das Haus meines Vaters zu einem Kaufhauſe [Markthauſel. Es gedach-17 
ten aber ſeine Jünger daran, daß geſchrieben ſteht: Der Eifer um dein Haus wird 
mich verzehren?) (Pſ. 69, 10). »Da nahmen nun die Juden das Wort und ſprachen 18 
zu ihm: Was für ein Zeichen weiſeſt du uns auf, daß du ſolches thuſt? Jeſus 19 
antwortete und ſprach zu ihnen: Brechet dieſen Tempel ab, und in drei Tagen werde 
ich ihn [wieder] aufrichten. Da ſprachen nun die Juden: Sechsundvierzig Jahre 20 
hindurch iſt dieſer Tempel aufgebaut, und du willſt ihn in drei Tagen aufrichten? 
Er aber redete von dem Tempel ſeines Leibes. Da er nun auferſtanden war von 2 
den Todten, gedachten ſeine Jünger daran, daß er dies geſagt hatte“), und fie glaub⸗ 
ten der Schrift und dem Worte, das Jeſus ſagte. Als er aber zu Jeruſalem war 23 
am Paſcha, auf dem Feſte, glaubten viele an ſeinen Namen (vertrauten auf ſeinen Namen!, 
da ſie ſchauten ſeine Zeichen, die er that. Er aber, Jeſus, vertraute ſich ihnen 24 
nicht an [gab ſich ihnen nicht hin als Meſſias], darum daß er ſelbſt fie alle kannte. Und 25 
weil er es nicht bedurfte, daß jemand Zeugnis gäbe von dem Menſchen, denn er 
ſelber wußte, was in dem Menſchen war. 


dern weil jetzt noch Nazareth der Wohnſitz 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Nach dieſem zog er hinab nach 
Kapernaum. Ohne Zweifel nicht unmittel⸗ 
bar von Kana, ſondern von Nazareth. Und 
nicht aus dem Grunde, weil, wie Meyer 
ſagt, die hier erwähnten Brüder nicht mit 
auf der Hochzeit geweſen, was nicht aus dem 


Stillſchweigen gefolgert werden kann, ſon⸗ 


Jeſu und des Hauſes der Maria war, die 
ohne Zweifel erſt nach Hauſe zurückging, 
bevor alle mit einander nach Kapernaum 
gingen, um von hier aus vereint mit dem 
nächſten Feſtzuge nach Jeruſalem zu ziehen. 
Er zog hinab aus der Berglandſchaft nach 
dem See, an deſſen Ufer Kapernaum lag. 
Ueber Kapernaum ſ. den Matth. Kap. 4, 13. 


1) Die Lesart 2 ever A. F. G. durch das vorangehende K und das nachfolgende 4 


veranlaßt. 
2) B. L. X. zc. leſen: ra xéouara. 


5) Die angeſehenſten Codd., namentlich A. B. R., zudem Origenes rc. leſen xarapayera. Die 
Lesart der Recepta iſt der Septuaginta konformirt. 


4) Der Bujak abrors ſehr ſchwach beglaubigt. 
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2. Er und feine Mutter, und ſeine Vorhof ſ. Matth. Kap. 21, 12, und Winer, 
a und rae Jünger. Der Singular den Artikel. Ebenſo Braune, Das Evangelium 
(xaréBn) erklärt ſich daraus, daß Jeſus der von Jeſus Chriſtus, S. 45. Der erſte Akt des 
Führer des Zuges war. Daß die Nieder- Herrn im vertraulichen Kreiſe empfänglicher 
laſſung der Familie in Kapernaum jetzt ſchon Jünger war ein poſitiver Verklärungsakt, der 
ſtattgefunden (nach Ewald wird ſie hier an die Stelle der ſymboliſchen Reinigung trat, 
berichtet, nach de Wette vorausgeſetzt), iſt der zweite Akt im Mittelpunkte des verderbten 
gegen die beſtimmten Anzeichen, daß die— religiöſen Volkslebens war ein negativer 
ſelbe erſt ſtattgefunden nach der Wiederkehr Reinigungsakt, an welchen ſich die Symbolik 
Jeſu aus Judäa und ſeinem Auftreten in ſeiner Verklärung knüpfte. Daß dieſe That 
Nazareth (Matth. 4, 13; Luk. 4, 31; Joh. | von den Beſſeren mit als ein Zeichen an- 
4, 43); obwol Meyer behaupten will, auch geſehen wurde, daß er aber außerdem noch 
da werde die Niederlaſſung weder angedeutet andere Zeichen in Jeruſalem gethan, kann 
noch geſetzt. Faktiſch aber wurde die Nieder- man aus Kap. 3, 2 ſchließen. Johannes 
laſſung wol jetzt ſchon durch die Befreun- aber erzählt die Tempelreinigung allein als 
dung mit den Jüngern vom See eingeleitet. die erſte charakteriſtiſche That, das Loſungs⸗ 
Die Brüder Jeſu werden von den Jüngern wunder des Herrn bei ſeinem öffentlichen 
unterſchieden. Selbſt wenn jetzt ſchon die Auftreten. Für ihn war nun die erſte Tem⸗ 
Brüder Jakobus, Judas und Simon be- pelreinigung wichtiger als die zweite. Aus 


rufene Jünger geweſen wären, was aller— 
dings nicht anzunehmen iſt, mußte doch eine 
beſondere Kategorie gemacht werden, weil 
auch noch der Joſes da war und die Schwe— 
ſtern (Matth. 13, 55. 56). Daß ſie aber jetzt 
ſchon dem Kreiſe Jeſu ſich anſchließen, beweiſt, 


dem Umſtande aber, daß Johannes nur von 
dieſer Tempelreinigung zur Eröffnung ſeines 
Amtslebens berichtet, die Synoptiker nur 
von der Tempelreinigung zum Beſchluß 
ſeines Amtslebens, kann nichts gegen die 
Wahrheit der einen oder der anderen That⸗ 


daß die gewöhnliche, übertriebene und dufer- 
liche Betonung der Notiz Joh. 7, 5 falſch iſt 
(Hengſtenberg, Das Evang. Joh., S. 149 ff.). 

3. Nicht viele Tage. Es handelte ſich 
eben nur um die Rüſtung zum nahen Oſter⸗ 
feſt, welches Jeſus in der Genoſſenſchaft 
ſeiner Jünger beſuchte (Kap. 3, 22). Daß 
Jeſus aber in den wenigen Tagen ſchon in 
Kapernaum Wunder gethan, muß man aus 
Luk. 4, 23 ſchließen. 

4. Und es war nahe das Paſcha. Ueber 
das Paſcha ſ. den Matthäus, S. 378. 

5. Und Jeſus zog hinauf. Außer dem 
Feſtbeſuch des zwölfjährigen Jeſus, den nur 
Lukas erzählt (Kap. 2), und dem letzten 
Oſterfeſtbeſuch im Jahre 783, den alle 
Evangeliſten darſtellen, ſtellt Johannes auch 
die übrigen Feſtbeſuche dar. Hier den erſten 
Oſterfeſtbeſuch im Jahre 781, darauf den 
Beſuch eines anderen Feſtes, das nicht ge- Wechſelgeld und ſtieß ꝛc. D. h.: erſt ſtieß 
nannt iſt, nach der wahrſcheinlichſten An- er hin- und hergehend an die Tiſche, dann 
nahme dasPurimfeſt des Jahres 782 (Kap. 5), ſtieß er die Tiſche um. Das Recht der freien 
ſodann das Feſt der Laubhütten (Kap. 7) Bewegung im Tempelraume, in welchen 
und der Tempelweihe (Kap. 10, 22) in dem- Wechslertiſche nicht hineingehörten. 
ſelben Jahre (ſ. die Einleitung S. 28). 9. Und zu den Taubenverkäufern. Weil 

6. Und er fand in dem Tempel. Im die Tauben ſich in Körben befanden, ſo muß⸗ 
Tempelvorhof. Ueber den Tempel und den ten ſie hinausgetragen werden (Roſenmüller, 


ſache, oder beider, gefolgert werden (ſ. den 
Matthäus, Kap. 21). 

7. Und trieb ſie alle. Geht ſprachlich 
nicht auf die Thiere, ſondern auf die Menſchen. 
Die Menſchen aber trieb er dadurch hinaus, 
daß er die Geißel gegen ihre Thiere erhob. 
Ganz nach der Analogie der Behandlung 
der Wechsler, denen er die Tiſche umſtieß. 
Die Menſchen ſelbſt an und für ſich aus dem 
Tempel zu treiben, war nicht ſeine Abſicht. 
Grotius: Die Geißel ein Symbol des gött— 
lichen Zorns. Meyer weiſt jede typiſche Deu— 
tung ab. Doch ſchon an der Geißel eines 
wirklichen Ochſentreibers hängt etwas ty- 
piſches; die Geißel in der Hand Chriſti iſt 
jedenfalls ein Typus des ſtrafenden, refor⸗ 
matoriſchen Amtes der Zucht in der Theo— 
kratie und Kirche. 

8. Und verſchüttete den Wechslern das 
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Schweizer). Dazu reichte nun ſein Befehl 
hin, dies zu veranlaſſen, nachdem die Tauz 
benverkäufer ſeinen Ernſt geſehen hatten. 
Ein Beweis, daß er auch die Ochſenhändler 
ſelbſt nicht mit der Geißel getrieben hat, 
ebenſo dafür, daß er nicht Schaden ſtiften 
wollte, ſonſt hätte er die Tauben fliegen 
laſſen. De Wette: Er habe gegen die Tau— 
benverkäufer größere Milde bewieſen, weil 
die Tauben von den Armen verkauft wurden. 
Stier: Weil er in den Tauben des heiligen 
Geiſtes Sinnbild geſehen. Beides ohne 
Grund. Die verſchiedene Art ihrer Vertrei- 
bung beruht eben in der Art ihres Artikels; 
Tauben in Körben. Daß die Taubenkrämer 
zuletzt an die Reihe kamen, mag in der Be⸗ 
ſcheidenheit ihres Gewerbes den Grund haben, 
was in der Regel auch beſcheidene Leute 
macht. Dieſe Leute waren wol weniger 
eigentliche Händler als arme Bauern und 
Bauernknaben. Sinnbilder waren übrigens 
nicht blos die Tauben, ſondern auch die 
Schafe und Ochſen. 

10. Das Haus meines Vaters (ſiehe 
Luk. 2). Jetzt iſt der Tempel noch das Haus 
ſeines Vaters, weil er noch auf ihre Buße 
wartet. In dem Momente, wo er vom Tem⸗ 


pel Abſchied nimmt wegen ihrer Verſtockung, 


nennt er ihn: Euer Haus, dem die BVer- 
ödung bevorſteht (Matth. 23, 38). Unſeres 
Vaters hätte etwa auch ein Prophet ſagen 
können; meines Vaters ſagt er im Bewußt⸗ 
ſein ſeiner göttlichen Würde und Auktorität, 
gleichſam ſich ſelbſt verrathend, ohne daß ſie 
ſogleich den vollen Sinn des Wortes ver— 
ſtehen. Die Phariſäer haben aber wol gleich 
ſchon über das Wort, als ein ſehr bedenk— 
liches, reflektirt (ſ. Joh. 10). 

11. Zum Kaufhauſe. Der Ausdruck iſt 
jetzt noch nicht ſo ſtark wie bei der zweiten 
Tempelreinigung. Er bezeichnet die volle 
Verweltlichung des Kultus. Der Ausdruck 
„zur Räuberhöhle“ (Matth. 21, 13) dagegen 
bezeichnet den propheten⸗ und geiſtesmörde⸗ 
riſchen Fanatismus, in welchen zuletzt dieſe 
Verweltlichung ausläuft. 

12. Es gedachten aber ſeine Jünger 
daran. Olshauſen: Nach der Auferſtehung. 
Meyer dagegen richtig: Bei dem Ereigniſſe 
ſelbſt. Die Stelle Pj. 69, 10: Denn um 
dein Haus eifere ich mich ſchier zu Tode, und 
die Schmähungen derer, die dich ſchmähen, 


find auf mich gefallen. Ob der Pſalm von 
David (Tholuck; vergl. V. 32; Pf. 51), oder 
von Jeremias (Hitzig, ſ. V. 152), oder einem 
andern theokratiſchen Dulder, jedenfalls ge- 
hört er wie Rj. 22 zu der Gattung der 
Gemütstypen, in denen ſich das Leiden Chriſti 
auf wunderbare Weiſe abſpiegelt und voraus 
darſtellt. Daher hat auch Petrus (Apoſtelg. 
1, 20) die Stelle V. 26 (ihre Wohnung 
müſſe wüſte werden) auf den Judas ange- 
wendet, und Paulus wendet ſie mehrfach 
auf das Verhalten der Juden gegen Jeſum 
an (Röm. 11, 9; 15, 3). Wenn Bengel, 
Olshauſen ꝛc., Luthardt die Worte: der Eifer 
wird mich verzehren, auf den Tod Jeſu be- 
ziehen, Meyer dagegen erklärt, das Wort ſei 
von der innerlich aufreibenden Kraft zu ver⸗ 
ſtehen (ſodaß alſo die Jünger gemeint hätten, 
ſein Eifer werde ihn noch von innen heraus 
aufreiben), ſo darf man wol über dieſe Schul⸗ 
antitheſe wegſchreiten und gegen Meyer an⸗ 
nehmen, daß die Jünger von bangen 
Ahnungen für die Zukunft Chriſti mit der 
Erinnerung an jene Pſalmſtelle ergriffen 
wurden. Denn es ſteht nicht da, ſie hätten 
ſich eine klare Vorſtellung von dem Sinne 
jener Worte gemacht, ebenſowenig wie bei 
dem Worte der Maria ſteht: ſchaffe Wunder- 
wein! oder: geh' nach Hauſe! Die Schule 
haſcht immer nach ganz ausgeprägten Be- 
griffen oder Vorſtellungen; das Leben kennt 
auch unbeſtimmte Vorgefühle, bange Ahnun⸗ 
gen, dunkle Vorſtellungen, d. h. das Leben 
ijt durch das Grundgeſetz allmählicher Lebens— 
entwickelung bedingt. Daß die Jünger eine 
beſtimmte Erwartung des Todes Jeſu nicht 
mit der Anwendung der Pſalmſtelle auf die 
That ihres Herrn verbanden, beweiſt V. 22; 
nach Pf. 22, 8—10 2c. konnten fie eben⸗ 
falls kein ausſchließlich innerliches Sich— 
aufreiben denken; daran wol überhaupt nicht 
in dem altteſtamentlichen Sinne, obwol die 
metaphoriſche Bedeutung des 2001 klar iſt 
und auch die konſumirenden Affekte (ſ. Meyer, 
mit Beziehung auf Chryſoſtomus, Lampe, 
Wolf) nicht ganz auszuſchließen ſind. Zum 
erſten mal aber trat ihnen hier der Konflikt 
des Geiſtes Chriſti mit dem Volksgeiſt, der 
furchtbare, das ganze Leben einſetzende Ernſt 
in dem Auftreten Chriſti, welches unge- 
meſſene Gefahren herbeizuführen drohte, er- 
greifend entgegen. Man darf dabei wol an- 
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nehmen, daß dieſe Erinnerung zugleich an— 
deutet, wie die Jünger den Herrn in großer 
Ergriffenheit geſehen. Wenn das Futurum, 
varapayero auch im Sinne des Präſens 
vorkommen kann, ſo folgt daraus doch nicht, 
daß es hier nach Tholuck als Präſens zu leſen 


ei. In dem Falle hätte der Evangeliſt das ö Te 
an 38 als dem Symbol des jüdiſchen Religions⸗ 


xavepaye der Sept. wol brauchen können. 
13. Da nahmen nun die Juden das 
Wort. “Anexoidnoauy ovy. Die Juden 
fangen hier ſchon an, im Gegenſatz gegen 
Jeſum aufzutreten, daher iſt an phariſäiſche 
und judaiſtiſche Juden, insbeſondere Obere, 


zu denken. Sie ſahen die Handlung Chriſti 


als einen Vorwurf gegen ihr religiöſes Ge— 
meinweſen an, darum war ihr Wortnehmen 
ein Antworten. Und nach ihrer Geſinnung 
war das zu erwarten, daher o.. — Was 
für ein Zeichen weiſeſt du uns auf? Daß 
die majeſtätiſche That ſelber und ihre ge— 
lungene Wirkung ein großes theokratiſch⸗ 
ethiſches Zeichen war, das ihn beglaubigte, 
ſahen ſie nicht; ſie wollten alſo ein anderes 
chiliaſtiſch-magiſch gedachtes Zeichen. Be- 
merkenswerth iſt, daß ſie die theokratiſche 
Angemeſſenheit der That ſelber nicht zu be- 
ſtreiten wagen. Das Zelotenrecht gegen theo— 
kratiſche Misbräuche war mit dem Beiſpiel 
4 Moſ. 25, 7 legaliſirt; doch pflegten die 
Propheten große Zelotenakte durch beſondere 
Wunderzeichen zu beglaubigen (1 Kön. 18, 
23). Die Vorſtellung von ſolchen Zeichen 
aber, namentlich dem Zeichen, womit ſich der 
Meſſias beglaubigen ſollte, war immer mehr 
ins Magiſche, Ungeheuerliche gegangen. 
Jedenfalls kündigt ſich ſchon die Forderung 
des Himmelszeichens an (Matth. 12, 38; 
16, 1). 

14. Brechet dieſen Tempel ab. Das iſt 
das Zeichen, das er ihnen geben will (Glaſſius: 
est Imperat. pro Futuro permissive). Die 
Juden verſtanden die Worte Jeſu ganz buch— 
ſtäblich, wie V. 20 beweiſt, doch wol nicht 
ohne Abſicht. Aus dieſer Auffaſſung bildete 
ſich allmählich die gehäſſige Verdrehung, 
Verleumdung und Anklage, er habe erklärt, 
den Tempel abbrechen und dann wieder auf- 
bauen zu wollen (Matth. 26, 61; Mark. 
14, 58; vergl. Apoſtelg. 6, 13). Dieſe Auf⸗ 
faſſung berichtigt Johannes V. 21: er aber 
redete von dem Tempel ſeines Leibes. Das 
Altertum hat dieſe Deutung allgemein aner— 


kannt. Man nahm an, er habe dabei auf 
ſeinen Leib gewieſen. Für letzteres iſt kein 
Anzeichen vorhanden. Seit Herder, Henke 
und Paulus bis auf Lücke, Bleek, Ewald 
(ſ. Meyer, S. 114) iſt dagegen die Anſicht 
aufgekommen, Johannes habe den Herrn 
misverſtanden, Chriſtus habe von dem Tempel 


weſens geredet (ſ. Heubner, S. 242: Nicht 
erſt Henke, ſondern ſchon Zinzendorf hat fo 
erklärt in ſeinen Homil. über die Wunden⸗ 
litanei, S. 160). Zerſtört dieſes Religions⸗ 
gebäude, und in drei Tagen, d. h. in kurzer 
Zeit, ſprichwörtlich (mit Beziehung auf Hof. 
6, 2) mit drei Tagen bezeichnet, will ich das— 
ſelbe erneuert wieder herſtellen. Dagegen 
haben Kuinoel, Tholuck, Meyer u. v. a. die 
Richtigkeit der johanneiſchen Auslegung be- 
hauptet. Und mit Recht, denn ein Irrtum 
des Apoſtels und der geſamten Jüngerſchar 
über ein ſo wichtiges Wort des Herrn iſt 
durchaus nicht zuzugeben (ſ. die einzelnen, 
nicht durchweg ſtichhaltigen Gründe bei 
Meyer). Eine dritte Auffaſſung hält die 
Auslegung des Johannes feſt, hält aber 
ebenfalls ein Wahrheitselement in der zwei⸗ 
ten Auslegung feſt und ſetzt es mit ihr in 
Verbindung. Der Tempel auf Zion war die 
ſymboliſche Wohnung Gottes, der Leib Chriſti 
dagegen die reale Wohnung Gottes. Daher 
hat das Wort Chriſti unter der nächſten Be⸗ 
ziehung auf den äußeren Tempel eine tiefere 
Bedeutung: Zerſtöret dieſen Tempel und 
Kultus, wie ihr damit ſchon durch eure Ent- 
weihung den Anfang gemacht, vollſtändig, 
indem ihr den Meſſias tödtet, und in drei 
Tagen will ich ihn neu aufbauen, d. h. nicht 
nur auferſtehen, ſondern auch durch die Auf— 
erſtehung eine neue Theokratie gründen 
(Theodor v. Mopsveſt, Olshauſen, Leben 
Jeſu, Band I, S. 200; gleichzeitig Ebrard, 
Kritik, S. 325, ähnlich ſpäter Luthardt). 
Für dieſe Kombination ſpricht: 1) das that⸗ 
ſächliche Verhältnis. Die Kreuzigung Chriſti 
war die Entweihung, der geiſtige Abbruch 
des Tempels, dem ſeine äußere Zerſtörung 
folgen mußte (ſ. Matth. 23, 38; 27, 51), 
weil der Leib Chriſti der reale Tempel Gottes 
war. 2) Chriſtus hat auch in der Folge 
wiederholt ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung 
als das eine große Zeichen dargeſtellt, das 
den Juden ſtatt des geforderten Himmels⸗ 
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zeichens ſollte gegeben werden (Joh. 3, 14; 
Matth. 12, 39; 16, 4), immer aber auch 
dieſes Zeichen mit einem vorangehenden alt 
teſtamentlichen Typus verknüpft. 3) Ein 
Wort von ſeinem Tode ohne Zuſammenhang 
mit einem verſtändlichen Bilde wäre den 
Juden allerdings jetzt noch unverſtändlich 
geweſen. 4) Johannes hat die innerſte und 
letzte Bedeutung des Wortes Chriſti deshalb 
allein gegeben, weil ſie die Hauptſache war 
und weil die bildliche Beziehung ſich von 
ſelber verſtand. 5) Matth. 26, 61 läßt 
Chriſtus ganz bald auf die falſche Deutung 
ſeines außerdem verdrehten Wortes die rich— 
tige Erklärung folgen (V. 64). — Die drei 
Tage als runde Zahl (1 Sam. 30, 12; 
ſ. Matth., S. 181). „Nur ſcheinbar iſt gegen 
die johanneiſche Deutung, daß nach neu— 
teſtamentlicher Lehre Chriſtus ſich nicht ſelbſt 
erweckt hat, ſondern vom Vater auferweckt 
iſt“ (Meyer). Wobei bemerkt werden muß, 
daß die Auferſtehung Jeſu ebenſowol einer- 
ſeits als ſeine eigene That (Joh. 10, 18; 
Offenb. 5, 5), wie anderſeits als die That 
ſeines Vaters zu betrachten iſt, namentlich 
in ihren Folgen und Wirkungen (1 Kor. 
15, 57; Eph. 4, 8). Ganz unhaltbare Er- 
klärungen von Forberg und Kohlſchütter, 
und Hilgenfelds valentinianiſche Phantaſien 
ſind erwähnt bei Meyer, S. 116. 113. 
Daß Jeſus ſchon mit dem Gedanken an 
ſeinen Tod vertraut war, ergibt ſich aus dem 
gleich folgenden Geſpräch (Joh. 3, 14). Die 
von Tholuck mitgetheilte Erklärung von 
Athanaſius iſt eine ſinnreiche, modifizirte 
Form der dritten Erklärung: mit der Tödtung 
des Leibes Chriſti wird auch das vorbild— 
liche Schattenwerk des Judentums aufgelöſt, 
damit aber die weſentliche Kirche (vermittelſt 
der Auferſtehung) feſtgeſtellt. 

15. Da ſprachen nun die Juden. Mit 
einem ovy; es ließ ſich erwarten, daß fie ihr 
hämiſches Misverſtändnis konſequent voll⸗ 
endeten. — Sechsundvierzig Jahre hin⸗ 
durch. Sie meinen die Erneuerung und Er⸗ 
weiterung des Serubabelſchen Tempels, 
welche begonnen wurde im achtzehnten Regie⸗ 
rungsjahr des Herodes, alſo zwanzig Jahre 
v. Chr. (Joſeph., Antiq., 15, 11, 1), vollendet 
unter Herodes Agrippa II. im Jahre 64 
n. Chr. (Joſeph., Antiq., 20, 9, 7). Nach 
Wieſeler ergibt ſich demnach bei der Berech⸗ 


nung dieſer 46 Jahre, von dem Anfang des 
Baues an, daß das Oſterfeſt des Jahres 781 
gemeint ijt (Chronol. Synopſ. 106). 

16. Von dem Tempel ſeines Leibes. 
Genitiv. Apposit. 

17. Gedachten ſeine Jünger daran, 
daß er dies. Dieſes Gedenken ſchließt 
frühere Erinnerungen nicht aus; das rechte 
Gedenken kam aber jetzt mit dem rechten Ver- 
ſtändnis. — Und ſie glaubten der Schrift 
(vergl. Luk. 24, 26). „Mußte nicht Chriſtus 
ſolches leiden“ 2c. Wie fie jetzt den Tod 
Chriſti im Alten Teſtamente geweisſagt fan⸗ 
den, ſo auch ſeine Verherrlichung und mit 
dieſer ſeine Auferſtehung (Pſ. 16, 10; vergl. 
Apoſtelg. 2, 27; 13, 35; 1 Petr. 3, 19; 
Pf. 68, 19; vergl. Epheſ. 4, 8; Jeſ. 53, 8; 
vergl. Apoſtelg. 8, 35). 

18. Als er aber zu Jeruſalem war am 
Paſcha. Der Evangeliſt unterſcheidet ſo 
den Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem während 
des Paſchafeſtes von ſeinem erſten Auf⸗ 
treten. — Auf dem Feſte. Mit Grund be⸗ 
merkt Meyer, dieſer Zuſatz diene nicht dazu, 
den Ausdruck Paſcha für griechiſche Leſer zu 
erklären, das hätte V. 13 geſchehen müſſen. 
Der Ausdruck bezeichnet die Betheiligung 
an der Feſtfeier. Wir nehmen an, die Feſt⸗ 
tage ſelber werden in Gegenſatz gebracht 
gegen den Tag ſeines Eintritts. Auf den 
Tag ſeines Strafzeichens that er andere 
Wunder, wahrſcheinlich Heilungswunder, 
und dem erſten Befremden der Juden folgte 
eine Glaubenshuldigung ſeitens vieler Feſt⸗ 
genoſſen. 

19. Seine Zeichen. Offenbar iſt von 
einer Mehrheit der Zeichen die Rede, und 
von ſolchen, die jene Leute beſtimmten, zu 
glauben. Er muß alſo mehrere Wunder in 
Jeruſalem gethan haben. 

20. Vertraute ſich ihnen nicht an. Das 
zweite morevery Eavecy offenbar bezogen 
auf das erſtere moteve. Er glaubte nicht 
an ihren Glauben in dem Maße, daß er ſich 
ihnen anvertraute oder hingab. Verſchiedene 
Deutungen: 1) er hielt ihnen ſeine Lehre 
zurück (Chryſoſtomus, Kuinoel); 2) er gab 
ſich ihnen nicht hin zum perſönlichen Verkehr 
(Meyer). Ohne Zweifel einfach: er vertraute 
ſich ihnen noch nicht als Meſſias, trat nicht 
als Meſſias vor, obſchon ſie geneigt ſchienen, 
ihm als dem Meſſias zu huldigen. Es iſt 
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die Selbſtbeſtimmung des Herrn, nicht unter 
dem Meſſiastitel öffentlich aufzutreten, die er 
fortan durchführt bis zum Palmenzuge; ganz 
gleichlautend mit Matth. 4, 1— 12. 

21. Darum daß er ſelbſt. Im Gegen⸗ 
ſatz gegen die mittelbare Kenntnis durch 
andere. Wie er ſie alle kannte, iſt zum Theil 
durch das Vorherige klar geworden. Im 
allgemeinen wußte er, daß der Weltſinn in 
ihnen das Uebergewicht hatte, aber auch die 
einzelnen durchſchaute er, ſobald ſie ihm ent⸗ 
gegentraten, mit göttlich phyſiognomiſchem 
Durchblick. In beider Beziehung iſt nicht 
nur die allgemeine prophetiſche Erleuchtung, 
ſondern der gottmenſchlich durchdringende 
Geiſtesblick gemeint. 

22. Und weil er es nicht bedurfte. Er⸗ 
klärung des avroc im vorigen Satze. — 
Von dem Menſchen. Von dem Menſchen 
in ſeiner ſündigen Menſchlichkeit überhaupt 
und von dem Menſchen insbeſondere, wie er 
ihm individuell beſtimmt gegenübertrat. — 
Denn er ſelber wußte. Der poſitive Aus⸗ 
druck für das: er bedurfte nicht. — Was 
in dem Menſchen war. Nicht nur das ſpe⸗ 
zielle, wunderbare, phyſiognomiſche Wiſſen 
(Meyer zitirt Kap. 1, 49; 4,19; 6, 61. 64; 
11, 4. 15; 13, 11; 21, 17), ſondern auch 
das generelle Wiſſen, die Kenntnis von der Be— 
ſchaffenheit des Menſchengeſchlechts (Joh. 3), 
von der Weltkonſtellation (Joh. 19, 11) und 
von der Situation des jüdiſchen Volks ins- 
beſondere. Das Reſultat: im vertraulichen 
Jüngerkreiſe offenbarte Jeſus ſeine Herr— 
lichkeit; in der Oeffentlichkeit bewahrte er 
ſeine myſteriöſe Anonymität in betreff der 
Meſſiaswürde. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die zweimalige Tempelreinigung nach 
ihrer verſchiedenen Bedeutung. Nach Meyer 
ſoll eine weſentliche Verſchiedenheit beider 
Akte nicht zu erſehen ſein. Der Unterſchied 
zwiſchen dem Ausdruck: „Kaufhaus“ bei 
Johannes und „Räuberhöhle“ bei den Syn- 
optikern, zwiſchen 0 oixog vo mates mov 
bei Johannes und 6 oixdg wow bei den Syn- 
optikern, ſowie das ſtrengere Verfahren im 
zweiten Falle nach Markus (er duldete nicht, 
daß man ein Arbeitsgerät durch den Tempel⸗ 
raum trug), iſt doch deutlich genug. Nach 
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Hofmann, Lichtenſtein und Luthardt ſoll 
Chriſtus bei den Synoptikern als Prophet 
die Stätte der Anbetung ſchützen, bei Jo⸗ 
hannes aber als der Sohn das Hausrecht 
vollziehen. Das würde aber auf eine ganz 
umgekehrte Ordnung der Dinge in der Ent⸗ 
wickelung der Selbſtoffenbarung des Herrn 
hinauslaufen. Die Sache iſt vielmehr ganz 
umgekehrt. Die erſte Tempelreinigung voll- 
brachte Chriſtus als anonymer Prophet nach 
dem Zelotenrecht und Prophetenrecht (ſ. den 
Matthäus, S. 306), die zweite als der vom 
Volk öffentlich als Meſſias in die heilige 
Stadt und in den Tempel eingeführte Herr 
des Tempels. 

2. Der Leib Chriſti, der weſentlichſte 
Tempel Gottes. Die Kreuzigung, die eigent⸗ 
lichſte Tempelſchändung (Röm. 2, 22); die 
Auferſtehung, die Erbauung des ewigen 
Tempels. Der Sinn des Zeichens: Wer den 
ewigen, weſentlichen Tempel aufbaut, hat 
auch die Macht, den ſymboliſchen Tempel 
zu reinigen. Die Wahrheit, daß Chriſtus 
den Tempel Gottes allezeit herrlicher und 
größer aufbaut, den die Sünde der Menſchen 
abbricht und zerſtört. Ihr Mittelpunkt iſt 
der Tod und die Auferſtehung Chriſti, ihre 
Vorzeichen Adams Fall und das Prot⸗ 
evangelium; die Sündflut und der Regen- 
bogen ꝛc., ihre Entfaltung: die Zerſtörung 
der Theokratie und des Tempels in Jeru⸗ 
ſalem, die Erſtehung der Kirche, die Ver— 
wüſtung der mittelalterlichen Kirche durch 
die Hierarchie und ihr Neubau in der Refor⸗ 
mation, die Herbeiführung des Weltgerichts 
durch das Antichriſtentum und die Erbauung 
eines neuen Himmels und einer neuen Erde. 
Die Hochzeit zu Kana vor der Tempelreini— 
gung, oder das Zeichen der Weltverklärung 
vor dem Weltgericht. 

3. Die erſte und die zweite Tempelreini⸗ 
gung, oder iſt der Tempel erſt zum Kauf⸗ 
hauſe gemacht (Joh. 2), ſo iſt er auch im 
begriff, zur Räuberhöhle oder Mördergrube 
zu werden (Matth. 21). Erſt Ablaßkram, 
dann Verfolgung und Reformation. 

4. Chriſtus vertraut ſich niemand an in 
Jeruſalem, d. h. er tritt jetzt noch nicht in 
ſeiner Meſſiaswürde hervor (vergl. den 
Matthäus, Kap. 4). 

5. Das wunderbare Wiſſen Chriſti, die 
Quelle der Wunder ſeines Wiſſens, und zwar 
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überall gottmenſchlich, d. h. einerſeits nicht 
blos göttlich, anderſeits nicht blos mens chlich, 
ſondern beides zugleich; göttlich unmittelbar, 
menſchlich vermittelt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. den Matthäus, S. 325; Markus, S. 117; 
Lukas, S. 299. — Der Tempelbeſuch des Knaben 
Jeſus und der Tempelbeſuch des zu der meſſiani⸗ 
ſchen Amtsführung gereiften Mannes. — Das 
erſte, zweite und letzte feierliche Auftreten Jeſu 
im Tempel (das letzte Matth. 21—23). — Wie 
die Kreuzigung Chriſti die Vollendung der Tem⸗ 
pelentweihung war, ſo war die Auferſtehung 
Chriſti die Vollendung der Wiederherſtellung des 
Tempels. — Aus dem Worte des heiligſten Eifers 


macht. — Die Tempelreinigung die ewige Voll⸗ 
machtsurkunde der Reformation. — Was thuſt 
du für ein Zeichen ꝛc.? Oder die geiſtliche Blind- 
heit, welche für das heiligſte Zeichen des Geiſtes 
ein ſinnliches Zeichen fordert. — Wie das Juden⸗ 
tum durch eine Selbſtüberſpannung in das Heiden⸗ 
tum zurückfällt, indem es Zeichen für die Sinne 
fordert, wo die Zeichen des Geiſtes herrlich her⸗ 
vortreten. — So auch das Judentum der Geſetz⸗ 
lichkeit in der Chriſtenheit. — Die Geißel in der 
Hand Jeſu, der das Zürnen der perſönlichen 
Sanftmut ſelbſt: 1) Das ergreifende Zeichen der 
höchſten Ergriffenheit (gegenüber dem Frevel); 
2) das demütigende Zeichen der höchſten Majeſtät 
(gegenüber der Eitelkeit); 3) das augenſcheinliche 
Zeichen der höchſten Zuverſicht (gegenüber dem 
Zweifel). — Die altteſtamentliche Anſchauung 
der Jünger Jeſu, bezeichnet mit dem Worte: der 
Eifer um dein Haus hat mich verzehrt; die neu⸗ 
teſtamentliche Loſung Jeſu: das iſt meine Speiſe, 
daß ich thue den Willen ꝛc. (Joh. 4, 34). — Der 
Tempelbau eines Herodes war den Hierarchen 
ſchon recht; in den Tempelbau Chriſti wußten ſie 
ſich nicht zu finden. — Das Wahrzeichen, welches 
Chriſtus den Juden für die Wahrheit ſeiner gött⸗ 
lichen Sendung gegeben hat. — Dieſes Wahr⸗ 
zeichen auch das Wahrzeichen der Reformation: 
treibt nur den Unfug der Tempelentweihung bis 
aufs äußerſte, um jo herrlicher wird der abge- 
brochene Tempel wieder erſtehen! — Das Ver⸗ 
halten der Juden bei der Tempelreinigung Chriſti 
nach ſeiner ewigen Bedeutung. — Die Zerſtörer 
des Tempels wollen ſeine Wiederherſteller ſein, 
und die Wiederherſteller desſelben müſſen Zer⸗ 
ſtörer heißen. — Von dieſem erſten Tage des 
öffentlichen Auftretens Chriſti an hob die Feind⸗ 
ſchaft verleumderiſch das Wort auf, das ihn ver⸗ 
nichten ſollte. — Das große Wort des Herrn von 
ſeinem Ende am Anfang ſeiner Laufbahn. — Die 
ſpätere Erinnerung der Feinde an die Worte 
Chriſti und die ſpätere Erinnerung der Freunde 
an dieſelben. — Als er zu Jeruſalem war, glaub⸗ 
ten viele an ihn, oder 1) die Feſtgläubigen, die 


Gläubigen an feſtlichen Tagen, wo es hoch her⸗ 


geht in der Kirche; 2) die Feſtzeiten gleichwol auch 


wahre Geburtszeiten des Glaubens. — Aber 
Jeſus vertraute ſich ihnen nicht, oder heimliche 
Jünger, ein heimlicher Heiland (anonyme Gläu⸗ 
bige, ein anonymer Chriſtus). — Chriſtus der 
Herzenskündiger. — Das erſte Zeichen Chriſti im 
frommen Hauſe und das erſte Zeichen desſelben 
in der unfrommen Kirche. — Die Verwandlung 
des Waſſers in Wein und der Geißel des Trei⸗ 
bers in einen ſegensreichen Szepter (gegenüber 
denen, welche den Szepter in eine Geißel ver⸗ 
wandelt haben). — Chriſtus und die Hierarchen 
in Beziehung auf den Gottestempel: 1) Er reinigt 
und heiligt ihn, ſie wollen ſeine entweihte Geſtalt 
als ſeine Heiligkeit geltend machen; 2) er thut 
ein Zeichen des religiös⸗ſittlichen Geiſtes, ſie for⸗ 
dern ein magiſches Sinnenzeichen zur Beglaubi⸗ 
gung dafür; 3) er gibt ihnen das zum Zeichen, 


x daß jie ihn tödten werden, und fie machen ihm 
für den Tempel haben fie ihm ein Wort der Lä⸗ 
ſterung und Todesſchuld wider den Tempel ge⸗ 


eine Todſchuld daraus; 4) er verkündigt ihnen 
einen neuen wunderbaren Tempelbau, und ſie ver⸗ 
ſtocken ſich in ihrem alten Weſen zum Gericht. — 
Das erſte öffentliche Oſterfeſt Jeſu, das Vorzeichen 
ſeines einſtigen und ewigen Oſterfeſtes. — Die 
geſetzliche Feſtfeier Chriſti der Anbruch der evan⸗ 
geliſchen freien Feſtlichkeit. — Chriſtus auf dem 
Feſt: 1) als Iſraelit im Geiſte der Patriarchen; 
2) als Jude nach dem Geſetz Moſis; 3) als Pro- 
phet nach der Weiſe der Propheten (meines Va⸗ 
ters Haus nicht zum Kaufhauſe, der Heiden Vor⸗ 
hof nicht zum Viehmarkt); 4) als Chriſtus ein⸗ 
leitend und hinweiſend auf den Ausgang ſeines 
Lebens und Werkes. — Der heilige Eifer und der 
unheilige Eifer einander gegenübergeſtellt in der 
Tempelreinigung Chriſti. — Der offene, ſchöne 
Zorn Jeſu und die unheilige, boshafte Zurück— 
haltung ſeiner Gegner. — Jeſus auch hier ein 
Menſch und ein ſündloſer Menſch, wie in Kana. 
— Die Heilighaltung des Tempels: 1) des Gottes- 
hauſes, 2) des Leibes, 3) der Gemeinde Gottes. 
— Die Auferſtehung des Göttlichen über dem 
Verderben und dem Ruin des Menſchlichen; das 
ewige Gotteszeichen dafür der leuchtende Mittel⸗ 
punkt aller Gotteszeichen: die Auferſtehung Chriſti 
vom Tode des Kreuzes. 2 
Starke; Cramer: Chriſtus kein weltlicher 
König, ſondern ein Tempelherr, darum zieht er 
auch in den Tempel und fängt allda ſein öffentlich 
Amt an (Hagg. 2, 3. 18). — Hedinger: Was 
ſoll der Wuchergreuel im Tempel Gottes? Was 
die Ablaßkrämer im Heiligtum? — Ach, unſere 
Gotteshäuſer werden noch heute genug verun⸗ 
reinigt durch ſündliche Geſchwätze, hochmütige 
Kleiderpracht ꝛc. (auch durch ungeweihte Reden). 
— Nov. Bibl. Tub.: Man muß die in die 
Kirche eingeführten Misbräuche ſtrafen, aus⸗ 
bannen. Wie eifert man nicht vielmehr für die 
hergebrachten Misbräuche! (Hoſ. 11, 8; Sach. 
14, 21). — Es liegt allen Chriſten, ſonderlich Pre⸗ 
digern ob, daß ſie über das Haus Gottes eifern; 
doch mag ein jeder wol zuſehen, daß es nicht 
mit Unverſtand geſchehe. — Oſiander: Wer 
ſeinen Beruf fleißig abwartet, darf ſich vor keiner 
Gefahr fürchten. Gottes Schutz wird mit ihm 
ein. — Majus: Gottes Werke brauchen keine 
Wunder. Sie leuchten ſo hell in die Augen, daß 
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i öttli ichkeit daraus alle, die mit ihnen an dem großen Werk der Rei⸗ 
e, ee ina: o man mit nigung des krchlchen Lebens und der chriſtlichen 
tückiſchen, falſchen Menſchen zu thun hat, hat man Lehre arbeiteten. — Die Geißel war es nicht, die 
nicht nöthig, die Wahrheit zu ihrem deſto grö⸗ das ausrichtete, was der Erlöſer that, ſondern die 
ßeren Gericht ſo klar und hell zu machen (für geiſtige Gewalt, wovon jene nur ein Zeichen war 
dunkle Menſchen dunkle Worte). — Wer nur und ein Abdruck. — Daß wir in vielen Fällen 
aufs Irdiſche bedacht iſt, kann Gottes Geheim- nicht ſo handeln, wie der Erlöſer hier gehandelt 
niſſe nicht vernehmen. — Ein Unterricht dienet hat, iſt die Urſache von vielen Uebeln in der 
oft anderen aufs Zukünftige mehr, als denen, chriſtlichen Kirche und in allen menſchlichen Din⸗ 
welchen er in der Zeit gegeben wird. — Derſ.: gen. Daß immer der eine die Verrichtung guter 
Die Erfüllung gibt die beſte Auslegung. — und gottgefälliger Werke auf den andern ſchiebt 
Quesnel: Die Wahrheit bringt ihre Früchte zu und keiner ein friſches und frohes Bewußtſein 
ihrer Zeit. — Derſ.: Die chriſtliche Klugheit der Kraft, die Gott der Herr ihm gegeben, in ſich 
fordert, daß man niemand leicht richte und ver- trägt und alles thut, was er thun kann, um das 
damme, daß man aber nicht leicht jemandem, der Wahre und Gute zu fördern und das Böſe und 
einen guten Schein gibt, ſich vertraue. Verkehrte zu hindern, das iſt es, weshalb ſo viele 
Gerlach: „Da Chrifti Reich nicht ein Fauſt⸗Unordnungen ſich täglich erneuern in den klei⸗ 
ſchwert iſt, wie kommt's dann, daß er hier wider neren und größeren Verbindungen der Menſchen. 
die Prieſter des Tempels alſo hart und unfreund- | — Beſſer: Der Heiland zieht ſich (weil ſie ihres 
lich handelt, und nimmt ſich des an, das ſonſt der Gewiſſens Stimme erſtickten) vor ihnen zurück 
weltlichen Obrigkeit gebürt? Darum, daß der und hüllt das Zeichen, welches fie begehren, und 
Herr damals zwiſchen dem Alten und dem Neuen welches als Zeichen aller Zeichen, als eigentliches 
Teſtament geweſen, oder zwiſchen dem, was Moſes Chriſtuszeichen ihnen gezeigt werden ſollte, in ein 
im Volke Iſrael geſtiftet hatte, und dem, was heiliges Rätſelwort ein. — Aus jeder Nieder⸗ 
Chriſtus nach ſeinem Tode durch ſeinen Heiligen lage erblüht der Kirche ein Sieg, aus jeder Schmach 
Geiſt und die Predigt des Evangeliums aufrichten eine Herrlichkeit. — Da er nun auferſt anden 
wollte; und zeiget damit an, daß er ein Herr ſei, war ꝛc. Der alte Chemnitz ſtellt die Jünger in 
der beide Regimente in ſeiner Hand habe“ (Luther). ihrem Verhalten zu der Rede, die Jeſus ihnen 
— Heubner: Wie viel gehört dazu, einem ganz ſagte, allen Bibelleſern zum Vorbild auf: man 
zu trauen! — Wir ſollen niemand verdammen, ſoll in der Heiligen Schrift nicht alsbald ver- 
aber auch nicht übereilt uns jemand eröffnen und ſchmähen und wegwerfen, was man beim erſten 
hingeben. Je vollkommener und edler der Menſch Einblick nicht zu faſſen vermag; auch darf man 
iſt, deſto wahrer und offener iſt er (und doch auch nicht verzweifeln am Verſtändniß, wenn man 
deſto mehr wieder ein höheres Geheimnis). — nicht ſogleich hindurchdringen kann in die tief⸗ 
Schleiermacher: Was für einen Eifer um das gelegenen Geheimniſſe der Schrift. Denn ſtufen⸗ 
Haus ſeines Vaters der Herr ſelbſt geheiligt hat, weiſe führt uns der Geiſt der Erkenntnis zur 
indem er dies that! — Es kam aber hernach eine Wahrheit hinan. — Chriſti Geiſterprüfungsgabe 
Zeit, wo die chriſtliche Kirche auch ein Kaufhaus (Jeſ. 11, 3; vergl. mit 1 Sam. 16, 7; 1 Tim. 
wurde. Da drehte er wieder eine Geißel zu- 5, 22). 
ſammen: das waren Luther und Zwingli und 


Ve 


Jeſus in Jeruſalem und Nikodemus als Zeuge von dem erſten mächtigen Eindruck Jeſu 
auf die Phariſäer. Das Nachtgeſpräch Chriſti mit Nikodemus von der himmliſchen Geburt, 
als der Bedingung des Eintritts in das Reich Gottes. Die Symbolik des Waſſers, des 
Windes, der ehernen Schlange. 
Kap. 3, 1—21. 


(Kap. 3, 1—15 Evangelium am Trinitatisfeſt; V. 16—21 Evangelium am 2. Pfingſttage.) 


1 Es war aber ein Menſch aus den Phariſäern, des Namens Nikodemus, ein 
2 Oberſter der Juden. Dieſer kam zu ihm!) zur Nachtzeit und ſprach zu ihm: Rabbi 
[Meifter], wir wiſſen, daß du biſt ein Lehrer von Gott gekommen, denn niemand 
3 kann dieſe Zeichen thun, die du thuft, es jet denn, daß Gott mit ihm iſt. Jeſus 
antwortete und ſprach zu ihm: Wahrlich, wahrlich, ich ſage dir, es ſei denn, daß 
jemand von oben her geboren werde, ſonſt kann er das Reich Gottes nicht ſehen. 
4 Da ſagt Nikodemus zu ihm; Wie kann ein Menſch geboren werden, wenn er ein 
Greis iſt? Kann er etwa in den Leib ſeiner Mutter wiederum eingehen und geboren 


1) Die Recepta lieſt 7e 207 Noob, wogegen ent eidend +t 
fang eines Abſchnitts und einer Lektion“ (Meyer). 9 e Zeugen, namentlich A. B. „An⸗ 


1-21 Das Evangelium Johannes. 109 
werden? Jeſus antwortete: Wahrlich, wahrlich ſage ich dir, wenn nicht jemand 5 
geboren wird aus Waſſer und Geiſt, ſo kann er nicht eu in das eich Gottes. 
Was vom Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch, und was vom Geiſt geboren iſt, das 6 
iſt Geiſt. Laß dich's nicht wundern, daß ich dir geſagt habe, ihr müſſet geboren 7 
werden von oben her. Der Wind wehet, wo er will, und du höreſt ſeine Stimme, 8 
aber nicht weißt du, woher er kommt, oder!) wohin er geht. Alſo iſt's mit jedem, der 
geboren ijt aus dem Geiſt. Nikodemus antwortete und ſprach zu ihm: Wie kann 9 
ſolches werden? Jeſus antwortete und ſprach zu ihm: Du biſt der Meiſter von 10 
Ifrael, und das weißt du nicht? Wahrlich, wahrlich ſage ich dir, das, was wir 11 
wiſſen, das ſagen wir, und was wir geſehen haben, bezeugen wir, und unſer Zeugnis 
nehmet ihr nicht an. Wenn ich euch die irdiſchen [menſchlichen Dinge ſagte [durch Aus- 12 
ſpruch offenbarte! und ihr glaubet nicht, wie werdet ihr glauben, wenn ich euch die 
himmliſchen (göttlichen) Dinge ſage? Und niemand iſt aufgeſtiegen gen Himmel, als 13 
nur, der vom Himmel herabſtieg, der Menſchenſohn, welcher in dem Himmel iſt. 
Und gleich wie Moſes die Schlange hoch aufgerichtet hat in der Wüſte [zum Hoch- 14 
zeichen, zum hohen Signal machte für die Wüſte rings umber], alſo muß der Menſchenſohn 
hoch aufgerichtet werden, *damit jeder, wer an ihn glaubt?), nicht verloren gehe, ſon-15 
dern] das ewige Leben habe. Denn alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen 16 
eingebornen Sohn dahin gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, 
ſondern das ewige Leben habe. Denn nicht hat Gott ſeinen Sohn geſandt in die 17 
Welt, daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt gerettet werde [zur Seligkeit] durch 
ihn. Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, wer aber nicht glaubt, der iſt ſchon 18 
gerichtet, weil er nicht geglaubt hat an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes. 
Das aber iſt das Gericht, daß das Licht in die Welt gekommen iſt, und die Men- 19 
ſchen liebten vielmehr die Finſternis als das Licht, denn ihre Werke waren böſe“) 
lihnen eigen waren die böſen Werkel. Denn jeder, der Arges thut, haſſet das Licht, und 20 
er kommt nicht an das Licht, damit ſeine Werke nicht geſtraft [als ſtrafbar erwiejen] 
werden. Wer aber die Wahrheit thut, kommt an das Licht, damit ſeine Werke 21 
offenbar werden, denn in Gott ſind ſie gethan. 


4 x hinzugefügt aus dem Antrieb, einen Glau- 

Exegetiſche Erläuterungen. bigen aus der vornehmen Welt aufzuweiſen; 

1. Es war aber ein Menſch. Ein wich⸗ Baur: Nikodemus eine typiſche Figur: das 
tiges Einzelereignis aus dem Aufenthalt äußerlich gläubige, innerlich ungläubige 


Jeſu in Jeruſalem, zur Veranſchaulichung 
und Ausführung des vorhin Geſagten, ein- 


geführt mit dem weiterführenden de. Lücke: 


Ein Beiſpiel des vorhin erwähnten höheren 
Wiſſens; Tholuck: des vorhin erwähnten 
ſchwachen Glaubens; de Wette: ein Beleg 
für V. 23— 25; Luthardt: Uebergang vom 
Volk zur Verhandlung mit einem einzelnen; 
Ewald: Nikodemus eine Ausnahme; Strauß: 


Judentum (wogegen Luthardt: es ſei ja ein 
verhüllter, echter Jünger, ſ. Tholuck). Die 
Anſichten von Lücke und Tholuck ſchließen 
ſich nicht aus und finden ſich ſchon bei de Wette 
beiſammen. Ein Beiſpiel alſo des ſchwachen 
Glaubens, dem Jeſus ſich noch nicht anver— 
trauen kann, und damit ſeines durchſchauen— 
den Blicks. Doch hat Johannes dieſe Ge— 
ſchichte beſonders auch wegen ihrer großen 


1) Lachmann: 7 20d nach A., der Vulgata u. a. Verſionen, der armeniſchen, arabiſchen, ſyri⸗ 
ſchen und nach einzelnen Vätern. Demzufolge nehmen wir an, das xed fet aus dem Bedürfnis ſprich⸗ 


wörtlicher Geſtaltung des Satzes entſtanden. 


) Lachmann: En abr nach Cod. A., Tiſchendorf: 2 47% nach Cod. B. u. a. Theodoret und 
Cod. L. leſen en ads, Meyer iſt für e, 49 g und will dies mit uu verbinden. Dagegen ijt die 
Parallele V. 16. Wahrſcheinlich ſind dieſe Varianten exegetiſche Verſchärfungen des Glaubens⸗ 
begriffs, inſofern ez: are eine allgemeinere Faſſung des Glaubens ijt. 

8) uh amodyra ak fehlt bei B. L. J. U. v. a. Von Tiſchendorf ausgelaſſen, von Lachmann 
eingeklammert. Wahrſcheinlich nach V. 16 aufgenommen. 
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didaktiſchen Bedeutung und als Beiſpiel der 
Begeiſterung, welche Jeſus zuerſt bis in die 
phariſäiſchen Kreiſe hinein erweckte, gewählt. 
Verhandlungen über den Abſchnitt: Knapp, 
Scripta varii arg., I, p. 183 ff.; Fabritius, 
Comment., Gott. 1825; Scholl in Klaibers 
Studien, V, 1, S. 71; Jacobi, Stud. und 
Krit., 1835, 1. 

2. Nikodemus. Ein zunächſt bei den 
Griechen, dann auch bei den Juden (nns, 
dap; Lightfoot und Wetſtein) üblicher 
Name. Verwandt mit Nolde. Starke: 
„Sieht man dies Wort als einen hebräiſchen 
Namen an, fo ift’s fo viel als ein unſchuldig 
Blut (ph und os), iſt es aber ein griechiſcher 
Name, ſo heißt es ein Ueberwinder des Volkes 
(gleich wie Nikolaus). Wie denn die Juden 
ihren Kindern nicht blos hebräiſche, ſondern 
auch wol griechiſche und lateiniſche Namen 
gaben. Beide Bedeutungen trafen zuletzt 
beim Nikodemus ein.“ Seine allmähliche 
Glaubensentfaltung bezeichnet als Stadien 
unſere Stelle (Kap. 7, 50; 19, 39). „Die 
Tradition ſetzt hinzu, er ſei ſpäter, nachdem 
er ſich öffentlich zu Jeſu Lehre bekannt hatte 
und von Petrus und Johannes getauft 
worden war, ſeines Amtes entſetzt und aus 
Jeruſalem verwieſen (Photius, Biblioth., 
Cod. 171), von ſeinem Vetter Gamaliel 
aber in einem Landhauſe bis an ſeinen Tod 
unterhalten worden“ (Winer). So läßt ihn 
die Tradition in unwürdiger Weiſe ſpäter 
wieder mit ſeinem Glauben ſich verſtecken. 
Auch der Talmud kennt einen Nikodemus, 
Sohn Gorions, eigentlich Bunni genannt, 
der ein Schüler Jeſu war und Jeruſalems 
Zerſtörung überlebte, deſſen Familie aus 
dem Reichtum in große Armut verſank 
(Delitzſch, Zeitſchr. f. luth. Theolog., 1854, 
S. 643). Die Identität iſt nicht ausgemacht. 
Auch Joſephus erwähnt (Antiq., 14, 3, 2) 
einen Nikodemus, der als Legat des makka— 
bäiſchen Ariſtobulus zu Pompejus geſandt 
wurde. Die apokryphiſche Literatur hat in 
einem ihm zugeſchriebenen Evangelium die 


Lebensgeſchichte des Nikodemus ergänzt. G 


Der Keim eines echten Glaubens hat in 
ſeinem Charakter mit vornehmen weltlichen 
Rückſichten, Standesrückſichten, Menſchen⸗ 
furcht, phariſäiſchem Vorurteil zu kämpfen, 
kommt aber im Grunde der Aufrichtigkeit, 
der Gewiſſenhaftigkeit, Rechtſchaffenheit und 


der höheren Berufstreue ſelbſt zur ſiegreichen 
Entfaltung in Bekenntnismut und Aufopfe⸗ 
rungsfreudigkeit; und deutlich genug ſagt 
ihm das der Herr am Schluß der Unter- 
redung voraus V. 21, nachdem er auch V. 20 
ſein unfreies Kommen zur Nachtzeit als ein 
verdächtiges Anzeichen gerügt hat. Aehnliche 
Charaktere, die aber wol nicht alle jo ent- 
ſchieden durchbrachen, werden bezeichnet 
Kap. 12, 42. 

3. Ein Oberſter der Juden. Mitglied 
des Synedriums, wie Joſeph von Arimathia 
(Kap. 7, 50). Zur phariſäiſchen Partei ge⸗ 
hörig. 

4. Zur Nachtzeit. Daß damit ein Zeichen 
der Schwäche ausgeſprochen ſein ſoll, beweiſt 
V. 20. Auch ſchon die Betonung dieſes Um⸗ 
ſtandes ſelbſt, wie das erſt allmähliche Her- 
vortreten ſeiner Anhänglichkeit an Jeſum. 
Koppe hat ihn zum Heuchler gemacht (ſ. Lücke), 
welcher den Herrn in böſer Abſicht habe aus⸗ 
holen wollen und ſich abſichtlich einfältig 
geſtellt; Niemeyer dagegen hat ſeine Schüch— 
ternheit als reine Vorſicht dargeſtellt. „Er 
war ein ehrlicher Charakter von ziemlich 
langſamem Naturell“, ſagt Meyer. Doch 
wol etwas mehr. Ein gelehrter Greis, der 
ſich ſo zum Schüler eines jungen, unpromo⸗ 
virten Rabbi macht, ein Phariſäer, der ſich 
von dem despotiſchen und verketzerungsſüch— 
tigen Geiſt ſeiner Partei frei macht, ein 
Synedriſt, der bald dem Fanatismus des 
ganzen Synedriums entgegenzutreten wagt, 
ein vornehmer, heiter launiger, alter Welt⸗ 
mann, der unter dem Kreuz des todten 
Chriſtus als ſein Bekenner hervortritt und 
in ſeiner reichen Grabesſpende ein Zeichen 
ſeiner rückhaltloſen Opferfreudigkeit gibt, 
beurkundet damit, daß ihm in ſeiner ſtarren 
Schule eine große Geiſtesfriſche, in ſeiner 
geſetzlichen Würde ein lebendiges Sehnen, 
in ſeinem hohen Alter ein jugendliches 
Streben, in aller Satzungsbefangenheit eine 
große Unbefangenheit, beſonders unter allem 
phariſäiſchen Scheinweſen ein aufrichtiges 
emüt und unter allem Roſt der Weltlichkeit 
das Metall der Anlage zum Glaubens- und 
Opfermut des Chriſten gegeben und geblieben 
iſt. Mit Recht bemerkt Meyer gegen de Wette 
u. a., daß man aus dem Kommen des Niko⸗ 
demus zur Nachtzeit nicht ſchließen könne, 
es ſeien keine Jünger bei dem Geſpräch zu⸗ 
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gegen geweſen, und die Originalität der, 
wenngleich johanneiſch geprägten Darſtel⸗ 
lung laſſe annehmen, daß Johannes Zeuge 
geweſen. 

5. Rabbi, wir wiſſen. Zuvörderſt erkennt 
Nikodemus dem Herrn die Rabbiwürde zu, 
die ihm manche abſprechen (Kap. 7, 15), 
was bei dem Gewichtlegen der Schrift— 
gelehrten auf dieſen Titel (Matth. 23, 8) 
nicht ohne günſtige Bedeutung iſt. Mit dem: 
wir wiſſen, deutet er an, daß er Geſinnungs⸗ 
genoſſen in ſeinem Kreiſe habe, welche die 
Würde Jeſu anerkennen. Doch ſchillert das 
Wort aus einem Pluralis excellentiae in die 
Eröffnung einer unbemeſſenen Ausſicht auf 
die Anerkennung des ganzen Synedriums 
etwas politiſch⸗weltlich hinüber. Auch ſpricht 
es das ſtolze Schriftgelehrtenbewußtſein aus 
und deutet unbewußt die Ueberſchätzung des 
Wiſſens, die Unterſchätzung des Glaubens an. 

6. Ein Lehrer, von Gott gekommen. 
Anerkennung der prophetiſchen Würde in 
unbeſtimmter Faſſung. — Denn niemand 
kann dieſe Zeichen. Anerkennung einer 
Mehrheit von beglaubigten, bedeutenden 
Wunderzeichen (ravra tu .), die Jeſus in 
Jeruſalem gethan, wodurch er ſich nach dem 
Urteil des Nikodemus als ein neuer Gottes⸗ 
prophet beglaubigt. Das Wunder, eine Be⸗ 
glaubigung des Propheten, aber eine bedingte 
(5 Moſ. 13, 1; 18, 20). 

7. Es ſei denn Gott mit ihm. Das 
Wunder beweiſt die übernatürliche Kraft, 
die dem Wunderthäter beiſteht. Nun konnten 
aber auch falſche Wunder geſchehen durch 
böſe Kräfte (2 Moſ. 7). Die Art und die 


Größe der Wunder Jeſu aber machten es 
nur das Reich Gottes ſehen will, muß etwas 


dem Nikodemus gewiß, daß er ſie wirke in 
der Kraft Gottes. Und darin lag der weitere 
Schluß, daß er durch die Wunder beglaubigt 
ſei als ein von Gott geſandter Prophet. 
Das eoyeoIau bedeutſam (Kap. 1, 6; V. 15). 

8. Wahrlich, wahrlich, ich ſage dir. 
Eine der großen Grund- und Hauptwahr⸗ 
heiten des Himmelreichs, feierlich eingeführt. 
Die Antwort beſteht in einer Reihe von 
Gegenſätzen: 1) Das Rabbi wird mit keinem 
Rabbi erwiedert; 2) dem: wir wiſſen, tritt 
das: wahrlich, wahrlich, ich ſage dir, ent- 
gegen; 3) dem Wort: du biſt von oben her 
gekommen, d. h. geſandt, darum ein Lehrer 
(vom Reiche Gottes), tritt gegenüber das 


Wort: man muß ſogar von oben her ge— 
boren ſein, wenn man nur das Reich Gottes 
ſehen will; 4) den Zeichen tritt gegenüber 
das Reich Gottes ſelbſt. Der durch alles 
hindurchgehende Gegenſatz aber iſt dieſer: 
Du willſt wiſſen, daß ich ein Prophet bin, 
es fehlen dir aber noch die Bedingungen, zu 
ſehen, wer ich bin, oder in mir zu ſehen die 
perſönliche Offenbarung des Reiches Gottes. 
— Ueber das Verhältnis der Antwort Jeſu 
zur Anrede des Nikodemus verſchiedene 
Anſichten: 1) Ausgelaſſene Zwiſchenreden 
(Kuinoel u. a.); 2) Jeſus will ihn vom 
Wunderglauben auf den ſittlich umwandeln⸗ 
den Glauben führen (Auguſtin, de Wette); 
3) Jeſus ſei nicht als Lehrer gekommen, 
ſondern zur ſittlichen Umbildung der Welt 
(Baumgarten⸗Cruſius); 4) du meinſt ſchon, 
ein Zeichen des Reiches Gottes zu ſehen; 
niemand kann das Reich Gottes ſehen, wenn 
er nicht neu geboren iſt (Lightfoot, Lücke). 
5) Meyer: Die Rede des Nikodemus iſt un- 
vollſtändig durch die Unterbrechung Chriſti, 
alſo aus dieſer Antwort Chriſti zu ergänzen. 
Nikodemus wollte fragen: Was muß ich thun, 
um ins Meſſiasreich zu kommen? Darauf 
gibt ihm nun Chriſtus Antwort. Aber 
1) iſt die Annahme einer Unterbrechung nicht 
paſſend, eher die Annahme einer Stockung; 
am eheſten eines vornehmen, klugen Ab— 
wartens, etwa mit dem Gedanken: was 
weiter? 2) So weit war Nikodemus ſchwer— 
lich ſchon, zu fragen, wie Meyer ihn fragen 
läßt. Der Zuſammenhang iſt wol dieſer: 
du hältſt dafür, daß ich von Gott gekom- 
men ſei, nämlich als Prophet von Gott 
geſandt und unterſtützt ſei. Wer aber 


mehr ſein: von oben geboren; wievielmehr 
muß von dem Stifter des Reiches Gottes 
Größeres gelten. 

9. Jeſus gab ihm zu erkennen, er ſei 
noch nicht einmal in die Vorhallen der wahren 
Erkenntnis eingedrungen. Jedenfalls ſetzt 
die Antwort Chriſti dem ſtolzen Bewußtſein 
in der Anrede das Demütigende der Wahr- 
heit entgegen. Wenn er aber die neue Geburt 
von oben als Bedingung des Sehens des 
Reiches Gottes geltend macht, ſo heißt das 
nach Analogie der jüdiſchen Bezeichnung der 
Proſelyten als der Wiedergebornen (Jeva- 
moth, fol. 62 etc.) zunächſt: es jet denn, 
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daß jemand aus dem alten Weſen heraus⸗ 
trete, Proſelyt werde, öffentlich ſich zu einem 
neuen Standpunkt bekenne. Mit der Geburt 
von oben aber verlangt das Wort einen 
großen Uebertritt. Nikodemus will ihn heim⸗ 
lich der Anerkennung einer Phariſäerpartei 
verſichern, worin die Vorausſetzung liegt, 
daß er ſich dem alten Weſen anſchließen 
werde. Jeſus verlangt ein von Gott ge— 
wirktes Proſelytentum, ein Hervortreten aus 
dem Dunkel der Nacht und der alten Partei 
von ihm, wenn er nur überhaupt ein Ver⸗ 
ſtändnis von dem Reiche Gottes, das er ſelber 
verkündigt, haben wolle. Hierbei kann man 
immer noch annehmen, daß Johannes nur 
die weſentlichen Schlagworte referire und 
vermittelnde Einzelheiten übergehe; das 
Charakteriſtiſche des Gedankenganges hat er 
aber ohne Zweifel gegeben, wenn auch in der 
Farbe ſeiner Anſchauung. 

10. Es ſei denn, daß jemand. „Wenn 
nicht jemand von oben her geboren ſein wird.“ 
Verſchiedene Faſſungen des dvwIev: 1) ört⸗ 
lich: E ro ovearor; 2) zeitlich: 2 40s. 
Beide Faſſungen ſchon von Chryſoſtomus 
angeführt. Für die letztere in dem Sinne 
von iterum, denuo die Vulgata, Luther, 
Olshauſen, Neander, Tholuck. Dagegen die 
ſprachliche Notiz, daß 9e zeitlich gefaßt, 
nicht heißt: von neuem, ſondern von Anfang 
an, und daß wahrſcheinlich dieſe Deutung 
unter der Einwirkung der pauliniſch-petri⸗ 
niſchen Ausdrucksweiſe entſtanden iſt (Röm. 
12, 2; Gal. 6, 15; Epheſ. 4, 23; Koloſſ. 
3% 9 Tit. 35; 1 Petr, 1, 283). Fur die 
örtliche Erklärung Origenes u. v. a. bis 
auf Bengel, Lücke und Meyer. Von oben in 
dem Sinne éx Feov. Dafür auch die Er 
wägung, „daß Johannes die Wiedergeburt 
nicht nach dem Momente der wiederholten, 
ſondern der göttlichen Geburt aufgefaßt hat 
(Kap. 1, 13; 1 Joh. 2, 29; 3, 9; 4, 7; 
5, 1)“ Meyer). Uebrigens find die Begriffe: 
von oben her, oder aus Gott geboren wer— 
den und von neuem geboren werden der Sache 
nach Wechſelbegriffe, daher find auch die Ein— 
wendungen Tholucks gegen Lücke ꝛc. (S. 
119 ff.) nicht ſtichhaltig. 

11. Kann er das Reich Gottes. Die 
Thatſache, daß der Ausdruck „Reich Gottes“ 
nur hier und V. 5 und ſonſt gar nicht bei 
Johannes vorkommt (außer Kap. 18, 36 die 


Ggο]i⁵ν ⁰ Xovorov, was Meyer überſehen 


hat), beweiſt nicht nur, wie Meyer mit Recht 


bemerkt, die Originalität dieſes Berichts, 
ſondern ſie charakteriſirt auch die johanneiſche 
Anſchauung des Chriſtentums. Nicht die 
allgemeine Form des Reiches, ſondern die in 
perſönlichem Weſen verklärte Welt iſt für 
Johannes der Hauptgeſichtspunkt. Lücke: 
Johannes ſcheint den poſitiven jüdiſchen Be⸗ 
griff in die mehr abſtrakte, den Griechen ver— 
ſtändliche Formel der Gemeinſchaft (xowwria., 
1 Joh. 1, 3), der Einheit der Gläubigen 
mit Gott und Chriſto aufgelöſt zu haben. 
Das Weſentliche der Reichsidee tritt aber 
auch Kap. 10 und Kap. 17 beſtimmt hervor; 
vollends in der Apokalypſe durchweg. Ueber 
die Paordeia tov Isov f. den Matthäus, 
S. 31. 

12. Nicht ſehen. Nicht einmal ſehen; 
geſchweige betreten, darin heimiſch werden. 
Meyer beſtreitet dieſe Erklärung; vergl. 
sicchteiy (V. 5). Daß mit dem Sehen auch 
das Eintreten und Erfahren geſetzt iſt, muß 
allerdings feſtgehalten werden. 

13. Wie kann ein Menſch geboren 
werden, wenn er ein Greis. Buchſtäblich 
gefaßt, ſagt dieſer Einwand des Nikodemus 
etwas abſurdes. Und ſo will Meyer wieder 
nach Strauß die Rede wörtlich faſſen. Er 
gibt zu, dem jüdiſchen Theologen haben die 
altteſtamentlichen Ideen der Herzensbeſchnei— 
dung (5 Moſ. 30, 6; Jer. 4, 4), des neuen 
Herzens und Geiſtes (Ezech. 11, 19; 36, 
26; Bj. 51,12; 86, 11) bekannt fein müſſen; 
indeſſen ſei Nikodemus ohnehin beſchränkt 
geweſen, und nun vollends durch das Ent— 
gegentreten Jeſu wirklich perplex geworden. 
Eher könnte man annehmen, der heiter lau— 
nige Alte habe ſogar in geiſtvollek Weiſe 
doppelſinnig geredet. Das erſte Wort kann 
zugleich heißen: Wie kann ein jüdiſcher 
Geronte, ein Volksälteſter, noch ein heid⸗ 
niſcher Proſelyt werden? und wie kann ein 
phyſiſch alter Mann eine neue geiſtige Um⸗ 
geſtaltung von Grund aus durchmachen? 
Das zweite Wort will dann dieſe Unmöglich— 
keit durch ein phyſiſch Unmögliches veran- 
ſchaulichen: Kann er etwa in den Leib ſeiner 
Mutter ꝛc.? Dem Exegeten muß es bewußt 
ſein, daß die Orientalen hundertmal in 
ſolchen Gleichnisreden ihre Gedanken aus— 
drücken. Meyer: „Das avwIer hat er nicht 
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gleich oer sg, jondern garnicht verſtanden.“ Worte wären dann unverſtändlich, weil die 
Er hat es als Wechſelbegriff von devteoov Taufe Chriſti noch nicht da war. Strauß: 
recht wol verſtanden; denn im Grunde muß eben daraus ergebe ſich die ſpätere Eintra⸗ 
man den Gegenſatz im ganzen faſſen: % den gung des Evangeliſten. 2) Aeltere reformirte 
yer Inve; & ri gig yerrn Inver. Dann Theologen (ausgenommen Beza, Aretius) 
entſteht mit dem Begriff des von oben her Arminianer, Socinianer: vdwg iſt bild- 
geboren werden zugleich der Begriff des licher Ausdruck für die reinigende Kraft 
von neuem geboren werden. Verſchiedene des Geiſtes; alſo: 25 dia dvoiv. 3) Piscator, 
Deutungen: 1) Ein Jude ſoll ſich einem Grotius, Episcopius, Neander, Baume 
Proſelyten gleichſtellen (Wetſtein, Knapp); garten-Cruſius: die Taufe des Johannes. 
2) Luthardt: Der Anfang eines neuen gei- 4) Schweizer: die Proſelytentaufe mit Sup⸗ 
ſtigen Lebens ſei nicht ohne einen neuen plirung eines: nicht blos, ſondern auch. 
Anfang des Naturlebens zu denken (das Immer alſo ſoll eine der Taufen gemeint 


7 


konnte ein mit dem Alten Teſtament Ver⸗ 
trauter nicht ſagen); 3) die Forderung ſei 
ebenſo unſtatthaft, als ſolle einer noch ein- 


ſein; nicht aber die welthiſtoriſche einheitliche 
Geſtalt der Taufe, nach welcher ſchon die 
Sündflut ein Prototyp der Taufe war, d. h. 


mal 2c. (Schweizer, Tholuck); 4) niemand alſo die hiſtoriſch-theokratiſche Luſtration 
kann aus dem reiferen Lebensalter in ein | nach Maßgabe der Entwickelung des Reiches 
anderes geiſtiges Daſein umwenden (Schleier-⸗ Gottes. Nur Lücke hebt den univerſalen 
macher, Baumgarten⸗Cruſius). Außer den Begriff der Taufe nach ihrer ſymboliſchen 
beiden angeführten Gegenſätzen: ein Alter Bedeutung hervor. „Das Waſeſer ijt hier, 


ſoll einen neuen geiſtigen Anfang machen, 
ein Geronte ein Proſelyt werden, liegt auch 
noch die Andeutung in dem Wort: ein alter, 
gereifter jüdiſcher Entwickelungsſtand könne 
nicht mehr in ein neues, andersartiges 
jugendliches Geiſtesleben übergehen. Wir 
nehmen aber auch jetzt noch an, daß Niko— 
demus in harmlos heiterer Laune den ſinn⸗ 
lichen Ausdruck wählt, um in rabbiniſcher 
Disputirkunſt die Unmöglichkeit der For⸗ 
derung Jeſu recht ſtark hervorzuheben. 

14. Aus Waſſer und Geiſt. Die nächſte 


wie dort in der johanneiſchen Taufe, das 
Symbol der Reinigung, der weravora, des 
weſentlichen, aber negativen Anfangs der 
Geburt aus Gott.“ Zu bemerken iſt nur: 
1) daß ein blos negativer Anfang nicht denk— 
bar ijt; 2) daß von einer werarvora die Rede 
iſt, welche ſich durch den Eintritt in eine neue, 
höhere Gemeinſchaft vermittelſt der entſpre— 
chenden Luſtration vollzieht. Und dieſe 
Luſtration war dem Nikodemus allerdings 
noch nicht gegenwärtig in der chriſtlichen 
| Geſtalt, ſondern nur in der Geftalt der Taufe 


Antwort Jeſu hat drei Momente: 1) die des Johannes. Das Wort bezieht ſich alſo 
unerſchütterliche Zuverſicht, die in der Wieder⸗ zunächſt auf die Taufe des Johannes. Auf 
holung liegt; 2) der Fortſchritt des Gedan- dieſe aber, ſofern ſie die Luſtration ihrer 
kens, die Erklärung der Geburt von oben Zeit iſt. Es hat alſo ſeine Erfüllung ge- 
als einer Geburt aus Waſſer und Geiſt; funden in der chriſtlichen Taufe, ſofern dieſe 
3) das Eingehen in das Reich Gottes anſtatt wirklich ihren Charakter behauptet, eine 


des Sehens. Darauf folgen die weiteren 


Erläuterungen V. 6. 7 und 8. — Die Deu⸗ 
tungen von Waſſer und Geiſt: 1) Das Waſſer 
bedeutet die Taufe (Kirchenväter und ältere 
lutheriſche Theologen, Meyer, Tholuck, de 
Wette). Die Taufe ijt odr ja 


als Reinigungsmittel (Tit. 3, 5; 1 Petr. 3, 
21; Epheſ. 5, 26; Hebr. 10, 22; 1 Joh. 
5, 6). Mit der Taufe verbunden ijt die Gabe 
des Heil. Geiſtes (Apoſtelg. 2, 38). Tholuck: 
„Das Waſſer iſt (Kap. 7, 39) Symbol der 
Geiſtesmittheilung.“ Doch wol in einem an⸗ 
deren Sinne. Einwendung Calvins: die 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


zwiſchen der alten und neuen Welt ſcheidende 
Luſtration zu ſein. Der Sinn iſt alſo zu er⸗ 
klären nach den Worten des Johannes: ich 
taufe euch mit Waſſer ꝛc.; nur daß Chriſtus 
aus dem Gegenſatz eine Syntheſe macht. 
Ganz konkret gefaßt: Es muß einer ein 
göttlich gezeugter Proſelyt werden, vermittelt 
durch die Johannisjüngerſchaft und die 
Chriſtusjüngerſchaft. Man kann nicht ein⸗ 
wenden: Johannes habe nur eine temporäre 
Bedeutung (gegen Meyer). Wie es durchs 
Alte Teſtament ins Neue geht, ſo auch durch 
den Abſchließer des Alten Teſtaments zum 
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Eröffner des Neuen Teſtaments, zu Chriſtus. 
Erſt muß man ein hiſtoriſcher Chriſt werden, 
die Luſtration der pädagogiſchen Zucht durch⸗ 
machen, dann ein geiſtlicher Chriſt. Als 
Heilsbedingung ſind beide Momente eine 
konkrete Einheit, die erſte nicht ohne die 
zweite, die zweite nicht ohne die erſte; doch 
die zweite, die Geiſtestaufe, die Hauptſache 
und das Entſcheidende (nach V. 6). — Aus 
Waſſer und Geiſt. Olshauſen: Das Waſſer 
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bezeichne das in lauterer Buße gereinigte 
Element der Seele, alsdas weibliche Prinzip, 


der Geiſt das männliche (theoſophiſche Re— 


miniszenz?). — Meyer: Es ergebe ſich aus 


unſerer Stelle die Nothwendigkeit der Taufe 
zur Theilnahme am Meſſiasreich, aber nur 
auf die zum Chriſtentum Uebertretenden, 
nicht auf die Chriſtenkinder (wofür er ohne 
Grund 1 Kor. 7, 14 anführt). Tholuck: 
Nach lutheriſcher Dogmatik ſei die Geiſtes— 


mittheilung nicht absolute, ſondern nur 


ordinarie von der Taufe abhängig. Das ex 
bezeichne nach der lutheriſchen Dogmatik die 
causa materialis, nach Muſäus: instrumen- 
talis; er ſelber will eine mittlere Anſicht, 
das éx bezeichne die Quelle, die bewirkende 
Urſache. Dies iſt aber keine mittlere Anſicht, 
ſondern noch ſtärker wie die Beſtimmung: 
causa materialis. Ohne Zweifel bezeichnet 
das en bei Waſſer die hiſtoriſche Vermitt— 
lung, bei Geiſt die prinzipielle Vermittlung. 
— Das Wafer ijt das vorwaltend negative, 
der Geiſt das vorwaltend poſitive Medium 
der Geburt. Das allgemeinere Verſtändnis; 
die Geburt aus Waſſer war dem Iſraeliten 
gegeben mit den üblichen Luſtrationen, na⸗ 
mentlich auch mit den Verheißungen (Jeſ. 1, 
16; Mal. 3, 3; Jer. 33, 8; Ezech. 36, 25). 
Das Verſtändnis der Geburt aus dem Geiſt 
durch die Beſchneidungen und Verheißungen 
wie Ezech. 36, 26. 27; Joel 3, 2; Sach. 
12, 10. 

15. So kann er nicht eingehen. Lücke: 
Der Sache nach fei Agenden dasſelbe was 
idetv; nämlich die Theilnahme an der Gegen- 
wart des Reiches Gottes. Doch bezeichne 
idsiv mehr die Seite der objektiven Wahr⸗ 
nehmung, eicerIeiy den Eintritt. Damit iſt 
aber zugleich eine weitere Entwickelung in 
der bezeichneten Theilnahme ausgeſprochen, 
korreſpondirend mit der weiteren Beſtim⸗ 
mung über das: von oben geboren werden, 


3, 1-21. 


zuerſt im allgemeinen, dann: aus Waſſer 
und Geiſt. 

16. Was vom Fleiſch geboren wird. 
Die cage hier Bezeichnung der menſchlichen 
Natur in ihrer ſündlichen Richtung, ein 
Gegenſatz des Geiſtes. Im allgemeinen iſt 
die capt bei Johannes Bezeichnung der 
menſchlichen Natur in ihrer vollen Totalität. 
Er nennt ſie nun zuvörderſt als ſündliche 
oog im Gegenſatz gegen den Geiſt (Kap. 1, 
13 und hier). Daß er ſie aber auch als 
wiedergeborne cds kennt, beweiſt Kap. 1, 14 
und Kap. 6, 51 ff. Daraus folgt ſchon, daß 
er auch den Begriff der urſprünglichen reinen 
oaos kennen muß, und dies ergibt ſich auch 
aus Kap. 17, 2. Die os ſchlechthin iſt 
alſo nicht „die materielle Menſchennatur, 
ethiſch beſtimmt durch die ſündlichen Triebe, 
deren Sitz fie iſt, mit dem Prinzip des ſinn⸗ 
lichen Lebens der Yi,“ (Meyer). Die cas 
iſt hier, wie Kap. 1, 13, der ganze Menſch, 
nach Leib, Seele und Geiſt, nur unter der 
verkehrten Herrſchaft der ove im engeren 
Sinne, im Gegenſatz gegen die Herrſchaft 
des menſchlichen Geiſtes durch den Geiſt 
Gottes. Das Neutrum ſteht für das Per⸗ 
ſönliche, um den Satz möglichſt zu verallge- 
meinern (Winer, S. 160). Es iſt alſo der⸗ 
ſelbe Gegenſatz wie Kap. 1, 13. Alle Men⸗ 
ſchen ſind inſofern Fleiſch, als ſie aus der 
natürlichen fleiſchlichen Zeugung hervorge— 
gangen ſind, ſtehen dem Reiche Gottes gegen 
ſätzlich gegenüber und bedürfen der Geburt 
durch den Geiſt. Was alſo vom Fleiſch ge— 
boren iſt, das iſt Fleiſch, und wäre wiederum 
Fleiſch, wenn der Menſch auch zum zweiten 
male von ſeiner Mutter könnte geboren 
werden. Beſſer ſagt: Nicht etwas an uns 
ift fleiſchlich, ſondern alles (vide Flacius). — 
Was aus dem Geiſt geboren ijt. Die Be⸗ 
ſtimmung V. 5 fällt aus als die minder ent⸗ 
ſcheidende, iſt aber als mitgeſetzt zu denken, 
beſonders inſofern, als das Waſſer das 
Sündliche in der Geburt aus der cage zu 
negiren hat, um die Geburt aus dem Geiſt 
zu vermitteln. Es iſt nicht nur von einem 
Hervorgehen des ethiſchen Weſens und 
Lebens aus dem Geiſte Gottes die Rede 
(Meyer), ſondern von einer Umwandlung 
der ganzen Perſönlichkeit ſelbſt durch die 
Wirkungen des Geiſtes. — Das iſt Geiſt. 
Das heißt: in ſeiner ganzen Natur prin⸗ 
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zipiell vom Geiſte beſtimmt, zur vollen Ver⸗ 
geiſtigung ſich entfaltend, wie der vom Fleiſch 
Geborne prinzipiell vom Fleiſch beſtimmt iſt 
und in konſequenter Abnormität in Fleiſch⸗ 
lichkeit verſinkt (Röm. 8, 4). Offenbar gilt 
der ganze Satz von der ganzen hiſtoriſchen 
Menſchheit (nicht blos von den Juden nach 
Kuinoel) und ſpricht aus: 1) den Gegenſatz 
zwiſchen der alten Menſchheit und Chriſtus 
als dem Menſchenſohn; 2) den Gegenſatz 
zwiſchen den Nichtwiedergebornen und den 
Wiedergebornen (ſiehe Röm. 5). Meyer: 
„In den Nachſätzen vertreten die Sub⸗ 
ſtantiva 09s und 1e, aber ſignifikanter 
und ſtärker (vergl. 1 Joh. 4, 8) die Adjektiva 
Gugxixos und mrvevuatixos, und find quali⸗ 
tativ zu nehmen.“ 

17. Laß dich's uicht wundern. In dem 
Worte Jeſu reflektirt ſich das Staunen des 
greiſen Zuhörers. Sein Befremden ſcheint 
in ahnendes Verwundern überzugehen. 
Chriſtus erklärt dann, weshalb er ſich nicht 
wundern ſoll, indem er das ausgeſprochene 
Geiſtesmyſterium durch ein Naturmyſterium 
erläutert. Mit gewaltiger Kraft tritt hier 
das Wort: ihr müſſet ꝛc. hervor. Bengel: 
te et eos, quorum nomine locutus es. 

18. Der Wind wehet, wo er will. Die 
Vergleichung des einen edle mit dem 
anderen, ſowie das Verbum 1 gibt zu er⸗ 
kennen, daß hier vom Winde die Rede iſt, 
was von Origenes und Auguſtin verkannt 
wurde, die das Wort verſtanden vom Geiſt. 
Nicht nur der zwiefache Sinn des Wortes 
(avevmua, 7); auch die ſymboliſche Bedeu- 
tung des Windes gibt Anlaß zu der Erläu⸗ 
terung des geiſtigen Verhältniſſes durch die 
Naturanalogie. Bei Johannes ſpiegeln ſich 
durchweg in den hohen Gedanken konkret⸗ 
anſchauliche Verhältniſſe, und ſo mag man 
auch hier als Veranlaſſung des Bildes ſich 
einen Nachtſturm oder ein nächtliches Windes⸗ 
brauſen denken. Zunächſt ijt nun die Frage: 
Was ſagt das Bild? dann: Was iſt ſeine 
Bedeutung? Der Wind in ſeinem Wehen, 
die bewegte Luft, iſt Bild des Geiſtes, weil 
er wirklich das Element der Einheit und 
Einigung der Mannigfaltigkeiten der Erde iſt. 
Er wehet, wo er will. Die Perſonifikation 
des Windes iſt veranlaßt durch ſein unge⸗ 
hemmtes, ſcheinbar freies Walten, unerklär⸗ 
lich wie der urſprüngliche, perſönliche Wille. 


Wo? Meyer gibt ein Beiſpiel an, daß 108 
bei einem Verbum der Bewegung ſteht: hier 
iſt aber das Woſelbſt zu betonen, der Ort, 
wo der Wind eben in ſeiner Stärke ſauſt und 
brauſt. — Und du höreſt ſeine Stimme 
und weißt nicht. Trotz ſeinem höchſten 
Offenbarſein das tiefſte Myſterium. Und 
zwar zuerſt in bezug auf ſein Woher? 
Selbſt wenn man die allgemeinen Bedin⸗ 
gungen ſeiner Entſtehung weiß, wie ſie die 
Alten nur theilweiſe wußten (die Oertlichkeit, 
die Jahreszeit, Wärme u. dgl.), ſo weiß man 
doch nicht die konkreten Bedingungen und 
den Urſprung des einzelnen, beſtimmten 
Windes in ſeinem Wehen. Und ebenſowenig 
das Ziel dieſes Windes, ſeine konkreten Wir⸗ 
kungen. So der Geiſt, und zwar in ſeinem 
Urſprung wie in ſeinen Wirkungen, in den 
Thatſachen der Wiedergeburt. Nikodemus 
kennt den Urſprung des Windſauſens, des 
neuen Lebenswortes Chriſti, das ihn er- 
ſchüttert, nicht. Es kommt geheimnisvoll, 
immer ſtärker durch das Alte Teſtament herab. 
Er hat im Alten Teſtament vieles gemerkt, 
nur nicht das beginnende Wehen des Geiſtes. 
Und ſo weiß er noch weniger, wohin dieſer 
neuteſtamentliche Geiſtesſturm fährt, nämlich 
über Iſrael hinaus in die Heidenwelt hinein, 
und über die Erde hinaus in den ewigen 
Himmel hinein. Indeſſen gibt der Herr dem 
Bilde gleich eine beſtimmtere Faſſung. Wo 
der Geiſt der Wiedergeburt an einer Stelle 
wirkſam ſein will, da iſt er mit einem mal 
da in ſeiner freiherrlichen Macht. Die An⸗ 
fänge find ein Geheimnis. Ebenſo die Aus⸗ 
gänge: in das ewige Leben. Das wußte 


auch Nikodemus jetzt noch nicht, wie ihn der 
Geiſt gefaßt hatte und wohin er mit ihm 


fahren wollte (1 Kor. 15, 28). Wie die 
älteren Dogmatiker die Lehre von der gratia 
irresistibilis in dieſer Stelle theils finden 
wollen, theils nicht finden wollen, wie aber 
Calvin dieſe Stelle nicht für ſein Syſtem 
gedeutet, ſondern nur das Unverſtändliche, 
Geheimnisvolle im Walten des Geiſtes darin 
gefunden, darüber ſ. Tholuck, S. 124. Das 
Wort vom Winde und von der Wiedergeburt 
will offenbar ſagen: die Wiedergeburt iſt eine 
Thatſache, die nach ihrem Urſprung wie nach 
ihrem Ziel ein Geheimnis des Glaubens iſt, 
in ihrer Manifeſtation aber, beſonders in 
der Predigt des Evangeliums und in bele- 
8 * 
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benden Wunderzeichen ein mächtiges, deutlich 
erkennbares Leben. Der Glaube als Leben 
offenbar, das Leben als Glaube Geheimnis. 
Der Wind ein Bild göttlicher Wirkſamkeit, 
Xenoph. Memorab. 4, 3, 14 (vergl. Pj. 135, 
7; Pred. 11, 5). Alſo iſt ein jeglicher. 
Populärer Ausdruck für: Alſo iſt's mit 
jedem. 

19. Wie kann ſolches werden? (V. 9). 
Luther: „Da wird Nikodemus noch toller, 
verſteht das Gleichnis gar nicht.“ Stier: 
„Jetzt fragt er wirklich, ſtatt zu wider⸗ 
ſprechen.“ Erklären wir die Frage des Niko⸗ 
demus aus dem Fortſchritt der Rede Jeſu, 
jo ſagt ſie weit mehr, und das mw iſt nicht 
haesitantis, wie Grotius meint. Vielmehr 
fragt Nikodemus jetzt mit dem Wunſch, daß 
eine ſolche Wiedergeburt möglich ſein möge 
nach einer Kauſalität, die Waſſer und Geiſt 

wirkſam macht. Wenn der Wind ſo geheim— 
nisvoll kommt und geht, ſo hat es doch ſeinen 
zureichenden Grund: worin liegt der zu— 
reichende Grund für die geheimnisvolle Wie— 
dergeburt aus Waſſer und Geiſt? Nicht auf 
dem dvvator, auf dem us liegt jetzt der 
Nachdruck, nachdem es ſich früher um das 
divatoe gehandelt hat. 

20. Der Meiſter von Iſrael, und das 
weißt du nicht? Nicht mehr ein Tadel des 
Unglaubens an die Kraft des göttlichen 
Geiſtes (Tholuck), ſondern eine Vorhaltung, 
daß er als Meiſter von Iſrael auch den 
Grund der Geiſtesausgießung wiſſen ſolle, 
d. h. die Lehre von Chriſtus, dem Sohne 
Gottes, ſeinem Leiden und Erlöſungswerk. 
— Der Meiſter von Iſrael. Nach Scholl 
(ſ. Lücke, I, S. 527) ſtanden drei Männer 
an der Spitze des Synedriums: der Präſi⸗ 
dent (Nr), welcher vorzugsweiſe der 
öffentliche Lehrer des Geſetzes genannt wurde, 
der Vizepräſident oder pater domus judicii, 
sive Synedrii (9 m3 ay), und der Weiſe 
(Dari), links vom Präſidenten ſitzend. Nun 
ſei Nikodemus wol ſchwerlich Präſident des 
Synedriums geweſen; er könne aber „der 
Weiſe“ geweſen ſein. Doch iſt, wie Lücke 
bemerkt, die letztere Ehrenſtelle zweifelhaft, 
und die Begriffe: der Weiſe, der Lehrer rc. 
fallen nicht zuſammen. Lücke nach Erasmus: 

lle doctor, cujus tam celebris est opinio.“ 
Nikodemus trat an die Spitze der von Jeſu 
Wiſſenwollenden; inſofern war er der Lehrer 
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von Iſrael. Er wollte wiſſen, was er ſei, 
und wußte nicht, daß er der Meſſias ſei, und 
was der Meſſias ſei, die Kauſalität der 
Geiſtesſendung und der Wiedergeburt. Das 
konnte er aber wiſſen aus Jeſ. 11 und 61. 

21. Das, was wir wiſſen, das ſagen 
wir. Wahrlich, wahrlich! Die Einleitung 
einer neuen Hauptwahrheit der Lehre von 
Chriſtus, dem Gottesſohn, ſeinem Leiden 
und ſeinem Werk. Die Andeutung, daß 
er ſelber es ſei, ohne die Erklärung, daß 
er es ſei. Was wir wiſſen. Die Selbſt⸗ 
gewißheit Chriſti der Unwiſſenheit des Niko⸗ 
demus gegenüber. Ein Pluralis der per- 
ſönlichen Würde, gehüllt in den Pluralis 
der neuen chriſtlichen Genoſſenſchaft. In 
dem Plural alſo nicht gerade: 1) Chriſtus 
und Johannes der Täufer (Knapp, Lut⸗ 
hardt); 2) Chriſtus und die Propheten 
(Luther, Tholuck); 3) Chriſtus und Gott 
(Chryſoſtomus u. a.); 4) und der Heilige 
Geiſt (Bengel); 5) die Menſchen (Baum⸗ 
garten-Cruſius); 6) das allgemeine chriſtliche 
Bewußtſein (Hilgenfeld); 7) lediglich Jeſus 
(Meyer). Dem: wir wiſſen des Niko⸗ 
demus ſtellt ſich das: wir wiſſen Chriſti 
gegenüber. Mittelbar alſo auch dem Wiſſen 
der Juden und der Weltweisheit das Wiſſen 
der Gläubigen. Was wir wiſſen, das 
ſagen wir, geht auf das Bewußtſein 
Chriſti allein. Was wir geſehen, bezeugen 
wir, auf ihn und die Genoſſen, die in ihm 
die Herrlichkeit des Sohnes Gottes erkannt, 
der Täufer und die Jünger. Meyer bezieht 
das auf éweaxauwsr auf das Geſchauthaben 
bei Gott in der Präexiſtenz. Präexiſtenz und 
Leben Chriſti bilden hier aber eine konkrete 
Einheit. 

22. Und unſer Zeugnis nehmet ihr 
nicht an. Das Synedrium hatte dem Zeug⸗ 
nis des Johannes und der Manifeſtation 
Chriſti keine Folge gegeben; Nikodemus 
ſelbſt erkannte in ihm nur den Propheten 
und hatte Schwierigkeiten gemacht gegen die 
Lehre von der Wiedergeburt. 

23. Wenn ich euch die irdiſchen 
(menſchlichen) Dinge ſagte. Die 217g 
im Gegenſatz gegen die éxovoedna. Nach 
dem Kontext hat der Herr offenbar unter 
den eniyeva die Lehre von der Wiedergeburt 
und ihren Bedingungen verſtanden, wie er 
weiterhin unter den S nove die Lehre 


3, 1—21. 


Das Cvangelium Johannes. 


117 


von dem Sohne Gottes, dem leidenden 
Chriſtus, der Welterlöſung verſteht. Wes⸗ 
halb aber dieſe Bezeichnungen? Wir ver- 
ſtehen unter den 21/766 die ſchon auf der 
Erde eingebürgerten Wahrheiten und That⸗ 
ſachen (enYJnjM, was ſich auf der Erde be- 
findet), unter den éxovgana (éxoveanor, 
was im Himmel befindlich) die neuen himm⸗ 
liſchen Offenbarungen und Thatſachen. Die 
Lehre von der Wiedergeburt, von der Taufe, 
von der Ausgießung des Heiligen Geiſtes 
war im Alten Teſtament deutlicher ausge- 
ſprochen als die Lehre von ihrer Kauſalität, 
dem Sohne Gottes ꝛc.; fie war in Iſrael 
gewiſſermaßen ſchon eingebürgert. 


Idee das prius bilden als die Kauſalität der 
éntyeva, ſo tritt doch hier, wie überall, das 
posterius früher hervor als das prius in 
ſeiner ganzen prinzipiellen Herrlichkeit. Zu 
beachten ijt, daß weiterhin die 7 und der 
ovearcc ganz einen ähnlichen Gegenſatz 
bilden. Dogmatiſch gefaßt könnte man die 
eniyeld mit den anthropologiſchen, die 2 un- 
oν, mit den theologiſchen und chriſtologiſch— 
ſoteriologiſchen Wahrheiten vergleichen. Ver⸗ 
ſchiedene Deutungen. 1) Luther, Beza, 
Grotius: Die éxiyaa die vorhergehenden 
bildlichen Ausdrücke; alſo die éexoveane, 
was fie bedeuten. 2) Lücke: Die éniyac; 
ſynonym mit ta év yeootr., wie Weish. 9, 
16; die begreiflichen, dem Menſchen nahe⸗ 
liegenden Dinge, die ey ou, die uner⸗ 
forſchlichen, dem Menſchen fernliegenden 
Dinge (Tholuck: die göttlichen Rathſchlüſſe). 
3) Baumgarten⸗Cruſius, de Wette: Die 
menſchlich⸗ſittlichen Dinge, wobei ſich der 
Menſch empfänglich-thätig, und die himm⸗ 
liſchen Dinge, wobei er ſich empfänglich— 
gläubig verhält. 4) Meyer etwas unſicher: 
Was ihnen Jeſus bisher vorgetragen, unter 
anderen die Lehre von der Wiedergeburt im 
Gegenſatz zu dem, was er ihnen in Zukunft 
vortragen wolle, die himmliſchen Geheimniſſe. 
5) Klarer Lampe: Die irdiſchen Dinge, das 
bisher Vorgetragene, weil a. das Werk der 
Gnade auf Erden betrieben wird, b. Iſrael 
in der Haushaltung des Geſetzes ſchon davon 
unterrichtet war. Die himmliſchen Dinge, 
das neu Vorzutragende von ſeinem himm⸗ 
liſchen Urſprung und von der Art des gött⸗ 
lichen Rathſchluſſes ꝛc., als dunkle Dinge 


aßen jeje Denn 
obſchon die éxoveama vor Gott und in der 


und dem größten Theil nach unbekannt ge⸗ 
blieben. — Wie werdet ihr glauben 2c. ? 
Ausdruck der Beſorgnis, den Nikodemus 
weiterhin noch ſchwieriger zu finden. Zu 
beachten iſt, daß er in beiden Fällen nach 
ſeinem Zuſammenhang mit den Juden gefaßt 
wird. Dieſer Zuſammenhang iſt es eben 
auch, der ihm das Glauben ſo ſchwer macht. 
Zu beachten iſt ferner der hier hervortretende 
gewaltige Singular im Gegenſatz gegen den 
früheren Plural: wenn ich euch ſage, das 
Folgende einleitend. 

24. Und niemand iſt aufgeſtiegen. 
Zuerſt folgt nun die Lehre vom Sohne 
Gottes ſelbſt, doch in tiefſinnig dunklen An⸗ 
deutungen, der Unentſchiedenheit und Schwer— 
gläubigkeit des Nikodemus gemäß. Zu beach- 
ten ijt hier zunächſt das *“. Nach Olshauſen 
ijt es gegenſätzlich (jedoch), nach Beza argu⸗ 
mentirend (denn), nach Baumgarten-Cruſius 
eingehend (freilich), nach Meyer fortführend, 
d. h. bedeutungslos, nach Lücke das Vorher— 
gehende motivirend. So richtig. „Und doch 
kann die éxoveame nur der ſagen, der ſelber 
der énoveasoc iſt.“ D. h. und doch müßt 
ihr euch von dem das Himmliſche verkün— 
digen laſſen, der ſelber das erſte Objekt dieſer 
Verkündigung als der Himmliſche iſt. So— 
dann ſind zu beachten die drei charakteriſtiſchen 
Tempora: das Perfekt αeαοννα, der Aoriſt 
xarapac, das Präſens o wy. Offenbar iſt 
die erſte Ausſage durch die zweite begründet, 
die zweite durch die dritte; darum umgekehrt 
die dritte durch die zweite, die zweite durch 
die erſte erwieſen. Wenn es nun heißt: der 
Menſchenſohn iſt in den Himmel 
hinaufgeſtiegen, ſo kann das Perfektum 
nicht als Futurum von der künftigen adscensio 
reden (Auguſtin, Bengel u. a.), auch nicht 
ekſtatiſche raptus in coelum bezeichnen nach 
den Sozinianern, ferner nicht tropiſch von 
der unmittelbaren Erkenntnis göttlicher 
Dinge, welche Chriſtus gleichſam aus dem 
Himmel herabgeholt, genommen werden 
(Beza, Lücke nach Spr. 30, 4), noch weniger 
nach Janſen, Meyer, Tholuck u. a. ſagen: 
„nullus hominum in coelo fuit, quod ad- 
scendendo fieri solet, ut ibi coelestia 
contemplaretur, nisi“, d. h. niemand ift im 
Himmel geweſen als der 2c. Denn fo würde 
die Sache zu einer bloßen Verſicherung 
werden. Aus den Zeichen, die Jeſus thut 
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nach der Anerkennung des Nikodemus ſelbſt, 
ſoll geſchloſſen werden, daß er den Himmel 
vollſtändig erſtiegen hat, d. h. infolge ethiſcher 
Vollkommenheit eine neue Offenbarung, und 
zwar die neue, die das Himmelreich vom 
Himmel herabbringt. Daraus aber ſoll 
weiter geſchloſſen werden, daß er vom 
Himmel kam, d. h. daß er nach ſeinem Weſen 
einen himmliſchen Urſprung hat, vom Himmel 
herab Menſch geworden. Daraus ſoll ferner 
geſchloſſen werden, daß er ſelbſt in ſeiner 
Menſchwerdung eins iſt mit Gott, in der 
Gegenwart Gottes, und inſofern im Himmel 
geblieben. Und von dieſem Grunde geht es 
rückwärts. Aus der Gottheit Chriſti und 
aus dem Gottesbewußtſein Chriſti als des 
Menſchenſohnes reſultirt ſeine Menſchwer— 
dung, aus dieſer die neue Offenbarung, die 
er infolge ſeines ethiſchen Wolverhaltens 
vom Himmel bringt. Daraus erklärt ſich der 
ovoaroc. „Lampe, im Gegenſatz zu der Lehre 
von dem coelum empyreum der reformirten 
Dogmatik: Generatim coelum est Symbo- 
lum rerum omnium supra nos et extra con- 
spectum nostrum in altum evectarum. 
Dem entſprechend die lutheriſche Faſſung: 
Non tomixoc, sed toomxmc sumendum, von 
dem status majestatis divinae (vergl. Flacius 
clavis). Doch will Quenſtedt (III, S. 395) 
bei dem dritten 27 ovoava an den status 
beatitudinis gedacht wiſſen. Dem johannei- 
ſchen Sprachgebrauch entſprechend iſt es, 
einfach nach rabbiniſchem Sprachgebrauch 
die metonymiſche Uebertragung von ou 
der sedes divina auf Gott ſelbſt anzuneh— 
men, jo 2& ovoavov ee (Rap. 3, 31); 
2 r. ol. dedouevor (Rap. 3, 27)“ (Tholuck). 
Doch ſind die verſchiedenen Momente des 


einheitlichen Begriffs zu unterſcheiden: 1) die 


Welt der himmliſchen Geiſtesoffenbarungen; 
2) die Welt des himmliſchen Lebens, Ur- 
ſprungs, Centrums und Ziels; 3) die Welt 
der himmliſchen Herrlichkeit Gottes, der All— 
gegenwart. An Nr. 2 ſchließt ſich der Begriff 
des Himmels an, zu dem Chriſtus auf— 
fährt und der eben auch 0s zu begreifen 
iſt. — O xaroBoc, Hunnius u. a.: „De- 
scendit ratione divinae naturae, non quidem 


motu locali, sed humanae naturae assum- | 


tione, et voluntaria exinanitione. Das 
o wy bezogen die älteren Dogmatiker auf die 
omnipraesentia, oder auf den status beati- 


tudinis. Erasmus, die Sozinianer, Semler, 
Luthardt ſetzen dafür ganz ohne Berechtigung 
ein Imperfektum: 96 jv. Es bezeichnet eben- 
falls nicht nach de Wette und Tholuck die 
bleibende, reale Offenbarung Gottes in 
Chriſto, denn das Sein des Menſchenſohnes 
in Gott iſt von dem Sein Gottes in ihm zu 
unterſcheiden. — Der Menſchenſohn. 
Andeutung, daß jene Charakterzüge von dem 
Meſſias zu verſtehen, daß der Menſchenſohn 
der Meſſias und daß er der Menſchenſohn 
ſei; ohne beſtimmtere Erklärung. 

25. Und gleich wie Moſes in der 


Chriſti und ſeiner Meſſianität folgt ein 
dunkles Wort von der Beſtimmung des 
Meſſias, zu leiden und durch Leiden erhöht 
zu werden. Der Zuſammenhang oder 
das xa wird verſchieden beſtimmt. Meyer: 
„weder vom Mittheilenkönnen des 
Himmliſchen zum Mittheilenmüſſen 
(Lücke), noch vom Theoretiſchen zum Prak- 
tijden (de Wette), noch vom Wort zur Er⸗ 
ſcheinung (Olshauſen), noch von der Er— 
leuchtung zur Beſeligung (Scholl), noch von 
dem jetzigen Mangel zur künftigen Entſtehung 
des Glaubens (Jacobi), noch von der ſubjek— 
tiven Bedingung des Reiches Gottes, der 
Wiedergeburt zum Objektiven, der Erlöſung 
(Tholuck), noch vom Werke Chriſti auf ſeine 
Perſon (Baumgarten⸗Cruſius).“ Noch, ſetzen 
wir hinzu, „von dem Grund, zu glauben 
auf die Seligkeit der Glaubenden“ (Meyer 
ſelbſt). Nach Tholuck, 7. Aufl., iſt es der 
Uebergang zur Mittheilung des exovoanor, 
womit doch gar zu augenſcheinlich V. 12 
begonnen hat. Es iſt offenbar der Uebergang 
von dem Sohne Gottes auf das Erlöſungs— 
werk. Chriſtus knüpft ſeine Lehre an die 
Thatſache 4 Moſ. 21, 8 an: Moſes errichtete 
auf Befehl Gottes eine eherne Schlange zum 
Heilspanier für die, welche von der feurigen 
Schlange im Lager gebiſſen waren. Glossa 
-ord.: „Magistrum legis ad significationem 
legis invitat“. Meyer will nur von zwei 
Vergleichungspunkten wiſſen: 1) das Empor⸗ 
gerichtetwerden der ehernen Schlange und 


Geneſung durch den Hinblick auf die Schlange 
und zur ewigen Con durch den Glauben an 
Chriſtum. Er verwirft ohne Grund Bengels 
weitere Beſtimmung: ut serpens ille fuit 


Jeſu am Kreuz; 2) das Gerettetwerden zur 


Wüſte. Dem dunklen Wort von der Gottheit 


— 
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serpens sine veneno contra serpentes vene- 
natos, sic Christus homo, homo sine pec- 
cato contra serpentem antiquum. Es iſt 
aber noch weiter zu gehen. Wie die eherne 


Schlange als das Bild der feindlichen, töd⸗ 


lichen Schlange in das Bild des Heilsmittels 
verwandelt wurde, ſo wurde Chriſtus als 
der Gekreuzigte, als das Bild des Sünders 
(ſo Luther, Bengel, Olshauſen, Jacobi, 
Stier, Lechler), des Volksverführers (Matth. 
27, 63), des Pſeudo- und Antichriſtus 
(Matth. 12, 24; Joh. 18, 33), als das 
Fluchopfer (Gal. 3, 13) und Bild der Sünde 
ſelbſt (2 Kor. 5, 21), wie wenn er die Er⸗ 
ſcheinung des Menſchenmörders (Joh. 8, 44) 
ſelbſt wäre, mit ſeinem Kreuz zum Heils⸗ 
zeichen gemacht, durch deſſen Anblick im 
Glauben die Menſchen ſollen gerettet werden. 
Die Gegenſätze: böſer Schein, gutes Weſen; 
ſcheinbar giftig, im Weſen heilſam; ſcheinbar 
überwunden, vernichtet, in der That ſieg⸗ 
reich; ſcheinbar zur Schmach erhöht, in der 
That zum Ehrenzeichen. Die ethiſche Idee, 
die dabei zu grunde lag, war aber auch in 
beiden Fällen die gleiche: Verſöhnung mit 
dem Bilde des Uebels und daraus reſul— 
tirende unendliche Beruhigung durch den 
gläubigen Anblick, die 110g. Die Schlange 
beißt den Aufgeregten, der ſie ſtört; die 
Sünde hat Macht über den, der ſich nicht in 
das Gericht Gottes, in das Uebel als ein 
Heilmittel gegen die Sünde gefunden hat. 
Der gläubige Anblick der ehernen Schlange 
heilte durch Beruhigung und Erhebung der 
Seele. Der Glaube an den Gekreuzigten 
iſt der Glaube, daß Chriſtus im Bilde des 
Gerichteten das Gericht Gottes in Rettung 
verwandelt hat, und daraus reſultirende 
Willigkeit, mit ihm das Kreuz zu leiden. 
Weish. 16, 6, ovuPoroy owrnoiac. Aller- 
dings ſpricht nun zunächſt das vpwoIjrvac 
ein Erhöhtwerden unter Leid und Schmach 
aus, nicht nach Paulus ohne weiteres, ver- 
herrlicht werden, und deutet dunkel hin auf 
das Aufgerichtetwerden des Miſſethäters am 
Pfahl, aber die Stellen Joh. 8, 28; 12, 32 
deuten doch mit dem Kreuzestode auch die 
Verherrlichung an. Und die iſt auch wol 
nach Lechler, Tholuck u. a. hier mitgeſetzt. 
Hofmann ſchwankt zwiſchen den einander 
ganz entgegengeſetzten Begriffen: zur Schau⸗ 
ſtellung (Weisſagung und Erfüllung, II, 


S. 143) und zur Hinwegſchaffung (Schrift⸗ 
beweis, II, S. 198). Tholuck: „Es muß im 
Aramäiſchen ein Wort gebraucht worden 
ſein, welches beide Auffaſſungen zuließ, und 
dies gilt von dp (gegen Bleeks Beiträge, 
S. 231), welches im ſpäteren Chaldäiſchen 
wie im Hebräiſchen „aufrichten“, im Sy⸗ 
riſchen „kreuzigen“ bedeutet, aber auch 
„erheben“ heißt, ſo Targum Jer. 3, 2 
“APS Bapt. Dieſen Nebenſinn will Bleek und 
nach der Auffaſſung von Hofmann (II, 1, 
S. 198) auch Luthardt ſogar zu dem einzi⸗ 
gen machen, nicht von dem Kreuz ſei die 
Rede, ſondern nur davon, daß Chriſtus 
wie als Erniedrigter, ſo auch als Erhöhter 
Gegenſtand des Glaubens ſein werde. Aber 
ſowol Kap. 8, 28, als die johanneiſche Aus⸗ 
legung Kap. 12, 33 laſſen daran nicht 
denken. Vielmehr wird gerade der Doppel⸗ 
ſinn ſehr nahe gelegt durch die Art, wie 
Chriſtus ſeinen Tod als ſeinen weſentlichen 
00 Ss faßt (Kap. 13, 31. 32); nach 
Hamanns Wort iſt „das Kreuz der Stern 
mit abgenommenen Stralen.“ Tholucks 
Erklärung: „Der zunächſt ſich darbietende 
Vergleich iſt nun der: die ſchmachvolle Er⸗ 
höhung wird für den Gläubigen eine heils— 
kräftige ſein.“ Das Schmachvolle tritt 
aber in dem Schlangenbilde nicht zuerſt her⸗ 
vor, ſondern der Schein des Feindlichen und 
des Verderblichen. Die Anordnung dieſes 
Heils beruht auf dem göttlichen Rathſchluß 
(det, vgl. Luk. 24, 46). Es ergibt ſich auch 
aus dieſer Stelle, daß Chriſtus ſich der 
Nothwendigkeit, zum Heil der Menſchheit zu 
ſterben, und zwar auch eines ſchmachvollen 
Todes unter dem Gericht der Menſchen, von 
Anfang an bewußt war (ſ. Kap. 2, 19), 
und daß er auch von Anfang an davon 
geredet; zuerſt aber nur in dunklen Andeu⸗ 
tungen. Die unverhohlenen Eröffnungen be- 
ſonders an die Jünger folgten ſpäter. Lücke 
erinnert mit Grund, das det wolle nicht 
ſagen, durch jenen Typus des Schlangen— 
bildes fet der Tod Chriſti nothwendig ge- 
worden; indeſſen iſt die Schlangenerhöhung 
doch nur deshalb zu einem Typus gemacht 
worden, weil ſie wirklich ein Typus war, ob 
den Gebiſſenen nicht bewußt, dem ſtiftenden 
Geiſte aber wol bewußt. Auch in Moſes 
mußte ſchon die Ahnung aufleuchten, das 
Uebel, die Folge der Sünde, müſſe zum 
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Heilmittel gegen das Uebel werden, der 
Schlangenbiß geheilt werden durch das 
Schlangenbild. Das oro iſt hier von 
einem beſonderen Gewicht: Gefühl und An⸗ 
ſchauung des unendlichen Gegenſatzes zwi⸗ 
ſchen der Herrlichkeit des Menſchenſohnes 
und ſeinem Kreuzesleid. — Abhandlungen: 
Buxtorf, Dissert., die Abhandlung Historia 
serpentis aenei; Vitringa, Observat. I, 2, 
c. 11; Rambach, Geheimnis der ehernen 
Schlange; Menken, Ueber die eherne Schlange, 
1812. In Menkens Schriften, Bremen, 
1858, 6. Band, S. 353 ff. Die Schlange, 
zunächſt ein Bild des Teufels, ſoll in dem 
Bilde der ehernen Schlange, die an das 


heilige Panier Iſraels (?) geheftet war, ein 


Bild der am Kreuze vollendeten Heiligung 
der Menſchennatur Chriſti geworden ſein, 
und alſo das eherne Schlangenbild Symbol 
des Heils. Die feurigen Schlangen in der 
Wüſte waren aber zunächſt das Bild einer 
göttlichen Strafe, welche ſich in dem ſonſt 
die Sünde bezeichnenden Bilde darſtellte. 
Das erhöhte Schlangenpanier war alſo Bild 
der im gerichteten Scheinbilde der Sünde 
aufgehobenen und in ein Heilmittel ver- 
wandelten Strafe. Das iſt das Weſen des 
Kreuzes. Der Anblick des Kreuzes iſt der 
Anblick des Fluchbeladenen, der kein Sünder 
iſt, ſondern Gotteszeichen des Uebels und 
Gerichts und Gerichtsleidens, das heilig 
iſt, und darum in Rettung verwandelt. Die 
Verſöhnung durch das Gerichtsleiden 
wird im gläubigen Gemüte zur Verſöhnung 
mit dem Gerichtsleiden und ſo zum 
Heil. Man kann auch ſagen: in dem Kreuzes⸗ 
bilde it wie in dem Schlangenbilde die Unter- 
ſcheidung zwiſchen der verwerflichen Sünde, 
die der Sünder nicht erkannte, und der heil— 
ſamen Strafe, dem heilenden Uebel, worin 
er ſein Unglück ſehen wollte, rein vollendet; 
und Glauben heißt: zwiſchen der böſen 
Sünde und dem guten Gericht oder Uebel 
rein unterſcheiden. Jacobi, Stud. und 
Krit., 1835, S. 37; Lechler, Stud. und 
Krit. 1854, S. 826. 

26. Damit jeder, der an ihn glaubt. 
V. 15 Anwendung des Bildes. Der Aufblick 
zu dem Schlangenbilde ein Bild des Glau- 
bens. Das dort zu verhindernde der Tod, 
das hier zu verhindernde die Verdammnis; 
das dort zu erlangende die Heilung, hier 


das Heil, das ewige Leben. Doch war der 
theokratiſche Aufblick zu der ehernen Schlange 
nicht ohne ein innerliches Glaubenselement, 
und ſo hat ſeinerſeits das ethiſche Heil ſeine 
äußere Seite: es iſt unendliche Lebensent⸗ 
faltung von innen heraus. Die Sw atwroc, 
als Gegenſatz des Fuvaroc und der , 
mit dem neuen Glaubens- und Liebesleben, 
im Geiſte beginnend, in den heilſamen Aus⸗ 
ſtralungen des Geiſtes durch woyy und 
obe ſchon diesſeits fic) als ſubſtanzielle, 
nicht blos ethiſche Co manifeſtirend, in der 
Ewigkeit und in der Paruſie als doSa und 
dvοννναονο ſich vollendend. Die d im 
weſentlichen Sinne als Leben aus Gott und 
Gemeinſchaft ſeines Lebens in Chriſto, im 
Gegenſatz gegen den weſentlichen Tod in der 
Sünde; das aiwwoc nicht lediglich die Ewig— 
keit der Dauer und des Jenſeits, ſondern 
die Ewigkeit der transzendenten Allgegenwart 
aller Zeiten und aller Orte, nach ihrem 
göttlichen Gehalt in jedem Moment, gegen⸗ 
über der Gnεi,t worin der Menſch ſich 
nicht nur aus Gott und aus ſich ſelbſt, jon- 
dern auch aus Zeit und Raum hinaus ver⸗ 
loren hat, um ziel- und endlos zu grunde 
zu gehen. Das göttliche Leben, oder das 
geiſtliche, die Tiefe und die Weite der Ewig⸗ 
keit umfaſſend. Schon hier das „jeder“ zu 
beachten. Es bezeichnet die Zugänglichkeit 
des Heils für alle, ſeine individuelle und 
univerſelle Art zugleich, ſowie die ethiſche 
Natur des Glaubens („wer da glaubt“). 
27. Denn alſo hat Gott die Welt 
geliebt. Zuſammenfaſſung der einzelnen 
vorhergehenden Lehren zu einem Geſamt⸗ 
bilde der éxovecna, analog der Stelle 
Kap. 1, 14 und ähnlichen. Die Chriſtologie 
geht hier bis auf den Grund der Theologie 
zurück; die Soteriologie entfaltet ſich bis 
zum Ordo salutis und zur Eschatologie. Ein 
Evangelium in nuce, wie die Sprüche 
1 Tim. 3, 16 u. a. Durch Erasmus 
(ſ. Lücke, S. 543) iſt bei neueren: Kuinoel, 
Paulus, Tholuck, Olshauſen, Maier u. a., 
die Anſicht aufgekommen, von V. 16 an 
ſetze der Evangeliſt die Betrachtung fort auf 
eigene Hand. Das Zurücktreten des Dialogs, 
die Praeterita hα]s e, I, der dem Jo⸗ 
hannes eigentümliche terminus: 4e, 
das Allgemeine, Univerſelle der Betrachtung, 
ſollen dazu beſtimmen. Mit Grund aber 
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wird dieſer Annahme widerſprochen (Meyer, 
S. 131, Stier, Baumgarten ⸗-Cruſius, 
L. Jeſu, II, S. 508). 
Färbung wird ja auch ſonſt zugegeben, wes⸗ 
halb nicht hier? Lücke will eine mittlere 
Anſicht. 
Darſtellung des Johannes V. 16 fort, aber 


ſo, daß die erläuternde, erweiternde Hand 


des Referenten ſtärker als bisher eingreift. 
Mit Recht aber hat Kling dagegen erinnert, 
daß dies zu einer unbegrenzten Vermiſchung 
von Relation und Reflexion führe. Gegen 
das Abbrechen des Dialogs genügt die Be— 
merkung, daß jeder Abſchluß fehlen würde; 
für den Fortgang desſelben, daß alles weitere 
ſich ganz beſonders für den Nikodemus eig⸗ 
net, der Schluß aber (V. 20 und 21) in ganz 
einziger Weiſe. Das Zurücktreten der dialo⸗ 
giſchen Form ijt ſprechend, inſofern Niko⸗ 
demus damit als willig gewordener Hörer 
bezeichnet wird. Tholuck führt zum Beleg 
ſeiner Anſicht Kap. 3, 31 an, wo man noch 
ſtärker genöthigt ſein ſoll, eine weitere Aus⸗ 
führung des Evangeliſten anzunehmen. Es 
wird ſich aber ergeben, daß dort ſo wenig 
wie hier und wie Kap. 1, 16— 18 ein ſpur⸗ 
loſes Abbrechen der hiſtoriſchen Relation zu⸗ 
gegeben werden kann. V. 16 enthält nicht 
blos beſtätigende Wiederholung von V. 15 
(Tholuck), ſondern es faßt die Sätze V. 13. 
14. 15 in eins zuſammen. Hier hat jedes 
einzelne Wort das höchſte Gewicht. Das 70 
begründet die beiden vorigen Sätze, den 
chriſtologiſchen und den ſoteriologiſchen Satz 
durch die Liebe Gottes. Das ovtme wie ein 
Wiederklang des ourws V. 14: das unend⸗ 
liche Maß: riyvannoer, die Liebe als Grund⸗ 
lage, Rathſchluß und That der Erlöſung, 
oder als Liebe, Gnade, Erbarmen; 969, 
der Heilige in ſeinem ganzen Gegenſatz gegen 
die Welt, der Erbarmende in ſeiner ganzen 
Hinwendung zur Welt; der xoopoc: die 
Men} chenwelt auf der Grundlage der Gottes⸗ 
welt, nun in Weltlichkeit verloren. Gegen⸗ 
ſatz gegen den jüdiſchen Partikularismus (bei 
Lampe: Universitas electorum). — Seinen 
Sohn, den Eingebornen (. Kap. 1, 14). 
Ein Ausdruck des einzigen Liebeserweiſes 
(1 Joh. 4, 9; Röm. 8, 32; Hebr. 11, 17). 
Anſpielung auf Abrahams Opfer, 1 Moſ. 
22, 2. Zugleich die Umwandlung der Be⸗ 
zeichnung Menſchenſohn in Sohn Gottes. 


Die johanneiſche 


Das Geſpräch ſetze ſich nach der 


— Dahin gab. Verbindung der beiden Be⸗ 
griffe des einfachen didoven (andoreder, 
1 Joh. 4, 9; ſ. hier V. 13 u. 17) und des 
diovan Dt (Luk. 22, 19) oder maeadidovan 
(Röm. 8, 32), was in V. 14 u. 15 hervor⸗ 
tritt. Meyer bemerkt mit Grund, das édw- 
** enthalte mehr als das dnoteihey BRUT 
(was aber wieder nach einer andern Seite 
ein beſonderes Moment enthält); wenn er 
aber hinzuſetzt, es bezeichne nicht ſpeziell die 
Dahingabe in den Tod, ſondern den ganzen 
Zustand der Erniedrigung, ſo iſt zu bemerken, 
1) daß im Vorigen (V. 15) der Tod ange- 
deutet iſt, 2) daß Chriſtus der Welt nicht 
blos in ſeiner Niedrigkeit, ſondern auch in 
ſeiner Herrlichkeit für alle Ewigkeit gegeben 
iſt. Das iva bezeichnet den einzigen Zweck 
der Sendung Chriſti, das mac o morevwv 
ſpricht zugleich die Allgemeinheit des Heils 
und ſeine Bedingtheit aus, das uy an0dn- 
Tat ꝛc. das Heil ſelbſt nach ſeiner negativen 
und poſitiven unendlichen Größe. Der 
Wechſel des Aoriſt und des Präſens bezeich— 
net nicht blos das gegenwärtig ſchon begin- 
nende Verlorengehen und Seligwerden ꝛc., 

ſondern ſpricht auch, wie der Aoriſt: er 
gab, das wirkliche Vorhandenſein des Er— 
löſers aus ꝛc. 

28. Denn nicht hat Gott ſeinen Sohn 
geſandt (V. 17). Schon im 16. Verſe lag 
der Gegenſatz gegen den jüdiſchen Partiku— 
larismus. Hier tritt er noch beſtimmter her⸗ 
vor. Im Gegenſatz gegen die Leidensgeſtalt 
Chriſti V. 15, die auch noch V. 16 durch— 
blickt, tritt hier die königliche Seite des 
handelnden Chriſtus hervor. Daher heißt es 
hier geſandt ftatt gegeben; das Ver⸗ 
mögen zu richten wird ihm beigelegt in 
bezug auf das Verlorengehen, und durch 
ſein Retten wird das vermittelt, daß die 
Gläubigen das ewige Leben haben. Es wird 
aber ausgeſprochen, daß das Retten der 
Welt der Zweck ſeiner Sendung ſei, nicht 
das Richten. Nach der jüdiſchen Chrifto- 
logie (Bertholdt, Chriſtologie, S. 203 u. 
223) ſollte der Meſſias kommen zum Gericht 
über die Heiden. Sinnliche Deutungen alt⸗ 
teſtamentlicher Stellen, wie Pj. 2, 9; Mal. 
4, 1 (vgl. Matth. 3, 10), hatten den par⸗ 
tikulariſtiſchen pharifäiſchen Geiſt auf dieſe 

Exegeſe geführt. Man ſieht alſo, wie ent⸗ 
ſchieden ſich der Vers als Fortſetzung des 
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Geſprächs mit Nikodemus zu erkennen gibt; 
doch iſt das zweite Toy xoomoy um deswillen 
nicht blos auf die Heidenwelt ſpeziell zu be⸗ 
ziehen (über Lücke und Tholuck berichtet 
Meyer hier nicht genau). Die Ausſage iſt 
jedoch negativ genug, indem fie den chriſt⸗ 
lichen Univerſalismus gegenüber dem jüdi⸗ 
ſchen Partikularismus ausſpricht. Und nicht 
nur „hat das dreimalige 200/10 etwas feier- 
liches“ (Meyer), ſondern auch etwas dog- 
matiſch entſcheidendes jenem Partikularis⸗ 
mus gegenüber. Was die Thatſache betrifft, 
daß Chriſtus doch auch Weltrichter iſt, ſo 
legt dies Tholuck jo zurecht: eine verdam— 
mende Kriſis ſollte nur das accidenttelle Re- 


ſultat ſeiner Erſcheinung ſein, wie auch nach 


Luk. 12, 51; Meyer unterſcheidet dogmatiſch 
beſtimmter die erſte Paruſie Chriſti zur 
owtyoto, die keine Erſcheinung zum Gericht 
ſei, weil ſie ein Verdammnisurteil über alle 
bringen würde, wenn ſie zum Gericht wäre, 
und die zweite Paruſie zum Gericht über die 
danach ungläubig Gebliebenen (Kap. 5, 
22. 27). Beides richtig, aber nicht aus- 
reichend. Auch die erſte Erſcheinung Chriſti 
führt ein Gericht mit ſich (V. 19), auch die 
zweite bezweckt in erſter Linie die Vollendung 
Der owryola, und das jüngſte Gericht als 
Verdammungsgericht ijt nur eine Offen- 
barung der Selbſtverdammung der Ungläu— 
bigen, die mit ihrer Verhärtung im Unglau- 
ben begonnen hat. Der Unterſchied zwiſchen 
dem altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen 
Bilde des Meſſias iſt dieſer: daß dort der 
Richter ein Erlöſer wird durch ſein Richten 
(Sef. 10, 22; 65, 8 ꝛc.; ein ongoue wird 
gerettet), daß hier der Erlöſer zum Richter 
wird durch ſein Erlöſen. Die Anerkennung 
der Erlöſungsbedürftigkeit iſt das freiwillige 
Gericht, die Buße; die Abweiſung der Er— 
löſung, der Unglaube iſt das ideelle dyna— 
miſche Gericht, was ſofort mit der Mani— 
feſtation Chriſti beginnt (Kap. 12, 48); die 
Konſtatirung der Thatſache, daß man ſich 
dem Erlöſer und ſeinen Erlöſten vollkommen 
entfremdet hat, in keiner Weiſe an der ſchließ— 
lichen Erlöſung theilhaben kann, iſt das 
Endgericht. 

29. Wer an ihn glaubt, wird nicht 
gerichtet (V. 18). Neuteſtamentliche Ver⸗ 
klärung der altteſtamentlichen Lehre von dem 
Heil im Glauben (1 Moſ. 15; Jeſ. 28, 16; 


3, 1—21. 


Habak. 2, 4). Offenbar find auch dieſe Worte 
ganz dazu geeignet und beſtimmt, die jüdiſche 
Anſchauung des Nikodemus zu erſchüttern. 
Das phariſäiſche Judentum hatte den Satz: 
der Gläubige wird nicht gerichtet, der Un- 
gläubige wird gerichtet, verkehrt in den Satz: 
der Jude wird nicht gerichtet, der Nichtjude 
wird gerichtet. So die katholiſche Dogmatik: 
wer der katholiſchen Glaubensſphäre an- 
gehört, wird ſelig, wer nicht, wird ver— 
dammt. Aehnlich die altproteſtantiſche Schul⸗ 
vorſtellung: wer diesſeits in die Sphäre 
des Erlöſungsglaubens kommt zc. Chriſtus 
dagegen macht das Seligwerden abhängig 
von einem individuellen, perſönlichen, leben— 
digen Glauben, ebenſo das Unſeligwerden 
von dem entſchiedenen, beharrlichen, perſön— 
lichen Unglauben. Der Gläubige wird nicht 
gerichtet, weil er als Sünder in das fret- 
willige Geiſtesgericht eingeht und durch dieſes 
die Gerechtigkeit des Glaubens empfängt zur 
Vollendung ſeines Lebens in der Sphäre 
des Heils. Die Schuld des Ungläubigen 
wird ſtark betont als eine dreifache Schuld 
in einer: Er hat Gott nicht angenommen 
in ſeinem Sohne; und zwar hat er den Cin- 
gebornen nicht angenommen, in welchem 
alles glaubenswerthe, die Fülle der Offen- 
barung Gottes konzentrirt war. Endlich hat 
er nicht geglaubt an ſeinen Namen, d. h. an 
die entwickelte Erkenntnis Chriſti, wie ſie 
ſich in ſeiner Geiſtesſphäre konzentrirte. Er 
hat nicht geglaubt (Perfektum), d. h. er hat 
in ſeinem Unglauben abgeſchloſſen, und in— 
ſofern, als er abgeſchloſſen hat, iſt auch die 
Thatſache abgeſchloſſen, daß er dem Gericht 
prinzipiell verfallen iſt, um dem Endgericht 
unter lauter Entfaltungen ſeines Gerichts 
entgegenzugehen. Die Antitheſe wird hier 
in ihrer ganzen Schärfe geſetzt; damit wird 
aber nicht über den empiriſch Ungläubigen 
das Urteil gefällt, daß er mit ſeinem Un⸗ 
glauben abgeſchloſſen habe. Der ideelle Un⸗ 
gläubige iſt verdammt quia, der empiriſche 
Ungläubige quatenus. Tholuck: „Doch gibt 
ove nicht den äußeren Grund an, warum 
das Gericht verhängt worden (Chryſoſtomus), 
nämlich wegen Nichtachtung des Sohnes 
Gottes, ſondern die Art, wie es fich vollzieht.“ 
Es gibt doch wol auch den entſcheidenden 
Grund an, nur daß der Sohn Gottes dabei 
nicht äußerlich zu faſſen iſt. 


. 
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30. Das aber iſt das Gericht (V. 19). 
Die Rede wendet ſich durch ihre Form, 
die Wahl des Ausdrucks jetzt zur 
ſpeziellen Anfaffung des Nikodemus und 
wird zu einem Dringen auf Entſcheidung, 
Hervortreten ans Licht. Zugleich geht ſie 
materiell zur Erklärung der unſittlichen, 
verdammlichen Natur des Unglaubens über 
und zu der Andeutung, daß die Oberen der 
Juden dieſem Unglauben ſchon mehr ver⸗ 
fallen ſind, als er ahnet. Damit iſt das 
Gericht ſchon da. Der wirkliche Anfang des 
prinzipiellen Weltgerichts, das ſich von 
Jeruſalem durch die Welt verbreitet, von 
innen nach außen, geht ganz parallel mit 
der Entfaltung des Glaubens, bis zur Voll— 
endung in der Paruſie der Herrlichkeit. — 
Daß das Licht in die Welt gekommen. 
Dies gehört mit zum Gericht, weil es die 
Scheidung, xolorc, hervorruft. — Und die 
Menſchen liebten. Dafür ſind alſo ſchon 
die beſtimmten Indizien hervorgetreten 
(j. oben). Während Nikodemus noch wäh— 
nen kann, das Synedrium ſei mit ihm ge- 
neigt zum Glauben, hat Chriſtus ſchon die 
Anſchauung von dem Anfang des Endes. 
Damit hängt ja auch das de? V. 15 zuſam⸗ 
men. Der Aoriſt ſetzt alſo nicht das Bewußt⸗ 
ſein einer ſpäteren Zeit voraus. — Liebten 
die Finſternis viel mehr. Ob pwadrov 
magis oder potius? Für erſteres Bengel, 
Tholuck („weil das dem Menſchen urſprüng⸗ 
lich eigene pac Kap. 1, 4 ihn die alg teo 
im Licht nicht völlig verkennen läßt“), für 
das letztere Origenes, Meyer: und ohne 
Zweifel richtig, weil von der Entſcheidungs⸗ 


zeit die Rede iſt, mit welcher das Weniger⸗ 


lieben des Lichts in ein Haſſen desſelben 
(V. 20) übergeht. Vor der entſcheidenden 
Offenbarung des Lichts konnte es magis 
heißen, jetzt potius. Es iſt die Rede von der 
böſen Wahl und Entſcheidung. — Denn 
ihre Werke. Das avray bedeutſam voran. 
Nicht etwa: ſie hatten Sünde, ſondern es 
war ihre Lebensrichtung, Böſes wirken, 
daher bedurften ſie zu den böſen Werken die 
Decke der Finſternis. S. Matth. 23. 

31. Denn jeder, der Arges thut. Hin⸗ 
deutung auf die, die im Unglauben beharren. 
Das yao rechtfertigt nicht das vorherige 
yao (Meyer), ſondern explizirt dasſelbe zur 
Erklärung des Worts von der böſen Wahl: 


ycinnos wahhov. Das Thun des Argen 
(parda) die eigentliche Lebensrichtung be- 
zeichnend. Das Adjektiv bezeichnet mit dem 
Schlechten, Feigen, Häßlichen das Gering⸗ 
fügige, Unbedeutende; in dem Gegenſatz 
von V. 21 wol das Faule, Falſche. — 
Haſſet das Licht (vgl. Röm. 8, 7). Der 
Unglaube iſt die Potenzirung des gottwidri⸗ 
gen Verhaltens. — Damit ſeine Werke. 
Böſes Bewußtſein, Abſichtlichkeit des Un⸗ 
glaubens. — Nicht geſtraft werden. Der 
éleyyoc, die Beleuchtung, die Ueberführung, 
die Verurteilung der Werke, gemieden von 
dem, der ſich in Hochmuth und Feigheit dem 
Gericht der Beſchämung nicht unterziehen, 
in das Gericht des Geiſtes der Buße nicht 
eingehen, von ſeinen falſchen Werken nicht 
ſcheiden will. Er wählt alſo die Finſternis, 
d. h. die objektive Herrſchaft des Wahns, 
die Lüge mit lügneriſchem Bewußtſein (Luk. 
3, 7; Joh. 8, 9; Epheſ. 5, 11. 13). 

32. Wer aber die Wahrheit thut. Ein 
ganz paſſendes Abſchiedswort für Nikodemus. 
Wenn du aufrichtig biſt und bleibſt, ſo wirſt 
du ſchon ans Licht kommen. Eine bedingte 
Verheißung alſo. Doch iſt das die ſpezielle 
Beziehung des Ausdrucks; die Wahrheit 
allgemein gefaßt heißt: den Aufrichtigen 
läßt es der Herr gelingen (Spr. 2, 7). — 
Die Wahrheit thun. Meyer: was wirk- 
lich ſittlich iſt; Tholuck: in der ganzen 
Lebensrichtung der objektiven Wahrheit ge- 
mäß handeln. Das Thun der objektiven 
Wahrheit iſt aber ausgedrückt mit dem Kom⸗ 
men ans Licht. Daher iſt die Rede von der 
ſubjektiven Wahrheit. Wer innerlich die 
Klarheit liebt, die Täuſchung meidet, gegen 
ſich ſelber treu iſt und in dieſer Geſinnung 
handelt (dem inneren Lichte treu iſt), der hat 
den Trieb zum Licht der Offenbarung, zum 
Glauben; er fühlt ſich vom Licht gezogen, 
wie der Falſche ſich von ihm abgeſtoßen fühlt. 
— Damit ſeine Werke offenbar werden. 
Nicht weil er mit ihnen prunken will, ſon⸗ 
dern weil er ſeines Wirkens und ſeiner Ge- 
ſinnung an dem vollen Lichte des ſittlichen 
Tages gewiß werden will. „Bedürfnis der 
ſittlichen Genugthuung an ſich und des 
Sieges des Guten über die Welt“ (Meyer). 
— Denn in Gott. Dies iſt der Grund 
ſeines Wahrheitsmutes und Wahrheits⸗ 
triebes. Sofern er in redlichem Willen nach 
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dem inneren Licht gehandelt, hat er in Gott 
ſein Werk gethan. D. h. es iſt der Zug des 
Vaters zum Sohne (Kap. 6, 44. 45), der 
Zug der gratia præveniens darin. Das 
denn will nicht etwa ſagen: er iſt ſich be- 
wußt, daß ſeine Werke in Gott gethan ſind, 
ſondern dieſer Zug ſeines Thuns iſt der un⸗ 
bewußte Grund ſeines Mutes. Er hat nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen mit innerer 
Scheu vor dem Göttlichen gehandelt, darum 
kann er ſich vor dem objektiven Gotteslicht 
in der Welt nicht ſcheuen. Calvin faßt (mit 
anderen) den Gegenſatz von V. 21 und 20 
ſo, daß V. 21 nur zeigen ſoll, was dagegen 
der Wahrheitsliebende thun würde (der 


Wahrheitsliebende ideell gefaßt). Tholuck 


dagegen: Dann würden entweder alle Men⸗ 
ſchen in die erſte Klaſſe fallen und keiner zu 
Chriſtus kommen, oder es müßte vom 
Wiedergebornen die Rede ſein. Die grie— 
chiſche, katholiſche und arminianiſche Exegeſe 
erklärt nach Tholucks zuſtimmender Formu- 
lirung: das gute Gewiſſen, welches ſein 
Streben, wie ſchwach es auch ſei, vor Chriſto 
darlegen kann, wodurch dann aber auch, 
was noch Finſternis daran, die e em⸗ 
pfängt. Er erinnert an Joh. 8, 47; 18, 37; 
6, 44. 45, an einen Syneſius, an den 
reichen Jüngling, an den Schriftgelehrten 
Mark. 12, 34. Gegenüber ſtellt er dann 
eine andere Auslegung: die proteſtantiſche 
Exegeſe und Auguſtin fanden jedoch dieſen 
Sinn der analogia scripturae entgegen, 
wonach vor der Wiedergeburt ein bonum 
spirituale nicht möglich. Nach Auguſtin, 
Luther, Olshauſen, Stier ſoll daher zovety 
try ah. im Sinne von: „aufrichtig ſein“ 
verſtanden werden. Wir müſſen dieſen Ge— 
genſatz für unklar halten. Das Thun der 
Wahrheit kann offenbar hier noch nicht das 
Thun der geoffenbarten Wahrheit ſein. Von 
einer ſolchen Wahrheit könnte in bezug auf 
den vorchriſtlichen Juden die Rede ſein, 
ſchwerlich in bezug auf den vorchriſtlichen 
Heiden. Und wenn auch, es wird in beiden 
Fällen von dem Thun der objektiven Wahr⸗ 
heit die Rede ſein, wie ſie ins Bewußtſein 
leuchtet. Dieſer Wahrheit ernſtlich entſprechen 
wollen heißt aber: aufrichtig ſein, nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen han— 
deln. Was nun daraus hervorgeht, ſind 
Werke, die in Gott gethan ſind, d. h. relativ 


gute Werke, die zu ihrer Vollendung in Gott 
hinſtreben (vgl. Röm. 2, 7). Jene Aufrich⸗ 
tigkeit iſt alfo nicht ohne die Aeußerung in 
ſolchen Werken zu denken, aber auch dieſes 
Wirken nicht ohne die Wurzel der Aufrichtig— 
keit. — Denn in Gott find fie gethan. Une 
bewußt wirkt der Aufrichtige unter dem Cin- 
fluß der gratia praeveniens, oder des Logos, 


und wird fo vom Anfangspunkt der Gottes- 


wirkungen aus ihrer vollen Offenbarung, 
dem Lichte immer mehr entgegengetrieben. 
Mit dieſen Worten ſchien Jeſus dem Niko⸗ 
demus zu ſagen: Du biſt jetzt in der Nacht 
zu mir gekommen, einſt wirſt du im Licht 
zu mir kommen; auf Wiederſehen im Licht. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Das Nachtgeſpräch Chriſti mit Niko⸗ 
demus. Auch den heimlichen Jünger läßt 
Chriſtus gelten, wenn er aufrichtig iſt und 
alſo aus der Heimlichkeit in die Oeffentlich— 
keit hinausſtrebt. Die Belege dafür die Ge- 
ſchichte des Chriſtentums: disciplina arcani, 
Hugenottismus ꝛc. Der Gegenſatz zwiſchen 
einem reinen Geheimnisweſen, das zur 
Oeffentlichkeit ſtrebt, und einer Oeffentlichkeit, 
die in böſen Geheimniſſen ſich verſteckt. Auch 
die Wiedergeburt ſelbſt, der Gegenſtand 
unſeres Nachtgeſprächs, iſt ein tiefes Geheim⸗ 
nis, das zur öffentlichſten Erſcheinung im 
Bekenntnisleben und am Tage der Erſchei— 
nung Chriſti hinausſtrebt. 

2. Die unerſchütterliche Gewißheit Chriſti 
dem Nikodemus gegenüber reflektirt ſich in 
dem Gegenſatz des reinen Chriſtentums 
zur menſchlichen Hierarchie, Ueberlieferung, 


Standeswürde und Politik. Nikodemus iſt 


beſſer als ſeine Theologie; nach dieſer iſt 
er das Bild eines rationaliſirenden Super- 
naturalismus, als Charakter ein forſchendes 
Kind, in den Vorurteilen eines Greiſes be- 
fangen. 

3. Das Chriſtentum iſt nicht blos eine 
reinere, neuere Lehre, ſondern ſchlechthin 
reines, neues Leben. 

4. Die Wiedergeburt iſt die Grundbedin⸗ 
gung, um das Reich Gottes zu ſehen und 
in dasſelbe einzutreten. 

5. Die Wiedergeburt, eine Geburt von 
oben. S. Erläut. Nr. 10. 1) Der Gegenſatz 
der fleiſchlichen Geburt (ſ. Röm. 5, 12 ff.); 
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2) die Verklärung der paradieſiſch reinen, 
natürlichen Geburt; 3) die Erfüllung 
der ſymboliſch⸗typiſchen, altteſtamentlichen 
Wiedergeburt, ſymboliſirt durch die Beſchnei— 
dung; 4) die Grundlegung der einſtigen 
großen Wiedergeburt in der Auferſtehung 
und Palingeneſie (Matth. 19, 28). 

6. Die Medien der Wiedergeburt: 1) das 
hiſtoriſch⸗ſymboliſche: das Waſſerbad; 2) das 
dynamiſch⸗reale: der Geiſt. — Aus Waſſer 
und Geiſt (1 Moſ. 1) die erſte Schöpfung; 
aus Waſſer und Geiſt die zweite, höhere 
Schöpfung. 

7. Die chriſtliche Taufe 1) die Verklärung 
des Waſſers; 2) die Erfüllung der fymbo- 
liſchen Waſchungen, der Johannistaufe, der 
Taufe der Jünger Jeſu; 3) das Ziel der 
hiſtoriſchen Typen: der Sündflut, des 
Durchgangs durch das Rothe Meer; 4) die 
Gemeinſchaft der Waſſertaufe Jeſu im Jor⸗ 
dan; 5) die Gemeinſchaft, das Symbol und 
Sakrament der Bluttaufe Jeſu (Röm. 6); 
6) die Scheidung durch ihn und mit ihm aus 
und von der alten Welt. 

8. Der die heilige Taufe begleitende Geiſt: 
1) Die Verklärung der Lebensluft, des 


brauſenden Windes, des Nachtſturms (wie 


des Feuers, Apoſtelg. 2; 7. Pſ. 104, 4; 
Heſ. 1, 4; Kap. 37, 9; Dan. 7, 2; Hagg. 
2, 6); 2) die Erfüllung der ſymboliſchen 
und typiſchen Geiſtesweihungen: der Be- 
geiſterungen, der Entzückungen, der Viſionen, 
der vereinzelten Geiſtesworte und Geiſtes⸗ 
werke. 

9. Waſſer und Geiſt in der Grundlegung 
des Reiches Gottes unzertrennlich. Das 
Wort und das Sakrament, begleitet von dem 
lebendigmachenden Geiſt. 

10. Die Geburt des neuen Lebens, ein 
tiefes Geheimnis und die öffentlichſte Erſchei⸗ 
nung (1 Tim. 3, 16). 

11. Die Nothwendigkeit der Wieder⸗ 
geburt aus Waſſer und Geiſt und ihre 
ſcheinbare Unmöglichkeit (V. 1—8). 
Die Ermöglichung, die Bedingung und 
Grundlegung der Wiedergeburt (V. 9— 16). 
Die Grundlage der auf Erden zu verwirk⸗ 

lichenden Wiedergeburt liegt in dem himm⸗ 
liſchen Urſprung Chriſti: ſeiner ewigen gött⸗ 
lichen Zeugung und ſeiner himmliſchen, gott⸗ 
menſchlichen Geburt. Dieſe Geburt wird in 
ihrer hiſtoriſchen Wirkung vollendet durch 


ſeine Erhöhung ans Kreuz und durch den 
Kreuzestod auf den Thron der Herrlichkeit, 
durch ſeinen Verſöhnungstod und ſeinen 
Sieg. Der Grund und die Einheit von 
beiden aber iſt die Liebe Gottes und die 
Dahingabe des Sohnes zur Erlöſung der 
Welt. 

12. Die Erde in der Schrift Symbol der 
Theokratie der göttlichen Stiftung auf Erden, 
der hiſtoriſchen Tradition des Heils (Pf. 
93, 1; 104, 5; Offenb. 13, 11). Erſter 
Gegenſatz: das Meer, Bild des flutenden, 
geſtaltlos bewegten Völkerlebens (Pſ. 93, 3; 
Dan. 7, 3; Offenb. 13, 1). Zweiter Gegen⸗ 
ſatz: der Himmel, Bild des zukünftigen 
Himmelreichs, der vollendeten Offenbarung 
Gottes (Jeſ. 64, 1; Matth. 3, 16). 

13. Chriſtus zwiſchen Himmel und Erde 
niederſteigend und aufſteigend, weil er im 
Himmel ijt. Auf ſeiner ewigen gottmenſch⸗ 
lichen Weſenheit und Beſtimmung beruht 
a. fein Niederſteigen, ſein Menſchwerden 
und ſeine Erniedrigung, b. ſein Aufſteigen 
und ſeine Erhöhung. 

14. Die eherne Schlange das dunkelſte 
und bedeutungsvollſte Myſterium altteſta⸗ 
mentlicher Typik. S. Erläut Nr. 25. Zu⸗ 
ſammenhang mit der Symbolik der Schlange 
in der Schrift überhaupt. 

15. Die Bedingung der Aneignung des 
Heils durch den Glauben und die demgemäß 
erfolgende zwiefache Wirkung des Heils: 
Erlöſung und Gericht. Mit der Entſcheidung 
für Chriſtum durch den Glauben iſt die Er⸗ 
löſung entſchieden, mit der Entſcheidung 
wider ihn im Unglauben beginnt das Gericht 
dor , 18; 2 der, e 6; vgl. 
5 Moſ. 30, 15). 

16. Die Bedingung der Glaubens- 
empfänglichkeit: Aufrichtigkeit, ſubjektive 
Wahrheit, d. h. Gehorſam gegen die gratia 
praeveniens. Die ſubjektive Falſchheit die 
Quelle des Unglaubens, das Gift, welches 
die Glaubensgeſtalt ſelbſt in Heuchelei ver⸗ 
kehrt. 

Tes Doch iſt die Aufrichtigkeit (Spr. 2, 7; 
Pred. 7, 29; Joh. 1, 47) nicht mit ſtolzer 
Schroffheit zu verwechſeln, die gar leicht in 
Selbſtbetrug und Falſchheit umſchlagen kann. 
Die Aufrichtigkeit aber kommt auch im Geleit 
der Schüchternheit, und trotz der Aengſtlich— 
keit unter der ſteten Hingebung an Gottes 
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Leitung, oder durch den Gehorſam der 
Wahrheit zur Freudigkeit des Bekenntniſſes 
und ins Licht (Moſes, Jeremias, Calvin, 
wie Nikodemus urſprünglich ſchüchterne 
Charaktere, aber in der Aufrichtigkeit treu). 


18. Der Phariſäer Nikodemus ein Vor⸗ 


zeichen des Phariſäers Paulus. 

19. Die Trinitatis-Perikope. 
S. Strauß, Das evang. Kirchenjahr, S. 279. 
Braune: Dieſe Geſchichte iſt das Evangelium 
des Dreieinigkeitsfeſtes. Das Feſt entſtand 
um der Lehre, nicht um einer ewigen Gottes⸗ 
that willen (— aber doch offenbart ſich hier 
der dreieinige Gott durch ſeine dreieinige 
Gottesthat in der dreieinigen Wirkung der 
Wiedergeburt —). Es fürchtete die Kirche, 
daß die Gemeinde durch das Weihnachtsfeſt 
zu Ehren des Allerbarmers, durch das Ojter- 
feſt zu Ehren des Siegers über die Macht 
der Finſternis und durch das Pfingſtfeſt zu 
Ehren des alles durchheiligenden Geiſtes 
verleitet werden könne, in Vater, Sohn und 
Heiligem Geiſt drei Götter zu verehren. 
(Sie hatte wol auch freudigere Motive). 
Strauß unterſcheidet vier Perioden der Tri- 
nitatisfeier. Erſte Periode: Der Feſttag 
noch nicht beſtimmt hervortretend; zweite 
Periode: Mit der Trichotomie des Kirchen— 
jahres wurde das Feſt die Oktave und Nach— 
feier von Pfingſten („Kleinpfingſten“). Zu⸗ 
nächſt Festum omnium sanctorum. Dieſes 
Feſt verlegte Gregor III. oder IV. auf den 
1. November; der Sonntag nach Pfingſten 
wurde zunächſt wieder zur Pfingſtoktave, 
während er im Orient Allerheiligenfeſt blieb. 
Dritte Periode: Früher hatte man ein Trini⸗ 
tatisfeſt am letzten Sonntage des Jahres 
gefeiert, jetzt verlegte man es auf die Pfingſt⸗ 
oktave. Allmähliche Entwickelung im 13. und 
14. Jahrhundert, wo das Trinitatisfeſt die 
Vorfeier des Fronleichnamsfeſtes wurde. 
Vierte Periode: Proteſtantiſche Beſtimmung: 
weder Vorfeier, noch Nachfeier, ſondern 
ein Feſt zur Eröffnung des zweiten Theils 
des Kirchenjahrs, der Trinitatiszeit. Ueber 
den Wechſel der Perikopen ſ. Strauß, S. 282. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Erläuterungen und die dogmatiſch-chriſto⸗ 
logiſchen Grundgedanken. Was von jedem bibli⸗ 
ſchen Abſchnitt gilt, gilt von dieſem im beſonderen 
Map: ev ijt homiletiſch rein unerſchöpflich. Eine 


Menge einzelner Verſe bilden Themata für ſich: 
(V. 3. 5. 6 ꝛc). — Was die Behandlungen in 
größeren Abſchnitten betrifft, ſo iſt zuerſt das 
Ganze zu umfaſſen. Das heilige Nachtgeſpräch 
des Herrn mit Nikodemus von den heiligen Ge⸗ 
heimniſſen der Gottesnacht: 1) Von der Gottes⸗ 
nacht der Wiedergeburt im Gemüt, 2) vermittelt 
durch die Gottesnacht in der Wirkung der Gnaden⸗ 
mittel, 3) gegründet auf die Gottesnacht (Weih⸗ 
nacht) der Menſchwerdung Chriſti, 4) entſchieden 
in der Gottesnacht des Todes und der Verherr⸗ 
lichung Chriſti; wie 5) alles das hervorgegangen 
aus der Gottesnacht des Rathſchluſſes der Liebe 
Gottes zur Erlöſung der Welt, und 6) feine volle 
Wirkung entfaltet in der Scheidung zwiſchen dem 
Gottesmorgen des ewigen Heils und der Nacht 
des Gerichts. — Das Geſpräch Chriſti mit dem 
Nikodemus von der Geburt von oben: 1) Von 
ihrer Nothwendigkeit (um das Reich Gottes zu 
ſehen) (V. 1—4); 2) von ihrer Verwirklichung 
(durch Waſſer und Geiſt) (V. 5—8); 3) von der 
Vorbedingung ihrer Möglichkeit; a. die objektive: 
die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, ſein 
Kreuzesleiden; beide beruhend auf dem Liebes⸗ 
rathſchluß Gottes; b. die ſubjektive: der Glaube 
an die Liebe Gottes in der Dahingabe Chriſti; 
4) von ihrer entſcheidenden Wirkung: a. heil⸗ 
bringende, negativ: Befreiung vom Verderben, 
Tode, Verlorengehen; poſitiv: die Gnade und der 
Beſitz des ewigen Lebens; b. richtende: Offenba⸗ 
rung des Selbſtgerichts und der Selbſtverdammung 
in dem Unglauben. — Das Erwachen zu chriſt⸗ 
lichem Glaubensleben eine Geburt: 1) Eine Wieder- 
geburt oder zweite Geburt gegenüber der erſten; 
2) eine Geburt von oben, als volle wirkliche Ge⸗ 
burt für das ewige Reich Gottes. — Wie die 
chriſtlich-irdiſchen Dinge, oder die perſönlichen 
Erfahrungen des Chriſten in den ſchriſtlich-himm⸗ 
liſchen Dingen, d. h. in den Geheimniſſen Gottes 
wurzeln. — Das Wort: Wir wiſſen, nach ſeinem 
verſchiedenen Gewicht; 1) im Munde des Niko⸗ 
demus (der äußeren Kirche, der Schule, der 
Welt); 2) im Munde Chriſti (des Geiſtes der 
Offenbarung, der Glaubenserfahrung, der Gläu⸗ 
bigen). — Waſſer und Wind, die Grundelemente 
der erſten Schöpfung, die Sinnbilder der zweiten. 
— Das Chriſtentum, das verborgenſte Leben und 
das offenbarſte zugleich. — Der Bekehrungsgang 
des Nikodemus, oder Chriſtus der Heiland auch 
der Großen dieſer Welt. — Auch eines redlichen 
Phariſäers Heiland. — Nur die Geburt vom 
Himmel herab führt in den Himmel hinauf. — 
Zweimal iſt die Zahl des Lebens: 1) Zweimal 
geboren werden, 2) zweimal ſterben, 3) zwei⸗ 
mal leben. — Ein Oberſter der Juden und der 
Juden König, oder der Hierarch dem Herrn gegen⸗ 
über. — Die himmliſche Geburt und die himmliſchen 
Augen. — Das Waſſer und der Geiſt. — Der 
Wind und der Geiſt. — Des Windes Stimme und 
des Windes Fahrt. — Der Neugeborene: ein 
Geiſteswehen, durch ſeine Stimme offenbar. — 
Das dreifache Verhältnis Chriſti zum Himmel: 
1) Der innere Himmel, 2) der obere Himmel, 
3) der offene Himmel. — Das Schlangenbild und 
das Bild des Gekreuzigten. — Die Erhöhung im 
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Hochgericht. — Alſo u. ſ. w., oder das unendliche 
Maß der Liebe Gottes. — Das Gericht als die 
verſchmähte Rettung. — Der Unglaube als der 
zweite heilloſe Sündenfall. — Der Unglaube die 
Sünde in ihrer verzweifelten Geſtalt, als Wurzel, 


Inbegriff und Leugnung der Sünde. Mit dem 


entſchiedenen Unglauben beginnt das Gericht. — 
Der Falſche und der Aufrichtige. — Die Lichtſcheu 
und der Lichttrieb. — Die Werke des Aufrichtigen 
ſtreben als Triebe des Lichts hinaus ins Tages⸗ 
licht. — Die Trinitatis⸗Perikope (V. 1 
bis 15). Der Vater, der Sohn und der Heilige 
Geiſt, wirkſam und offenbar in dem Werke der 
Wiedergeburt. — Die Erfahrung des Chriſten 
eine Erfahrung von der heiligen Dreifaltigkeit: 
1) von dem Geiſt in der Kraft des Wortes und 
Sakramentes, 2) von dem Sohn in der Kraft des 
Todes und der Auferſtehung Chriſti, 3) von dem 
Vater in der Kraft der geoffenbarten, die Welt 
umfaſſenden Liebe. — Die Perikope am 2. 
Pfingſttage (V. 16—21). Die Liebe Gottes 
zur Welt, der Beweggrund zur göttlichen Vollen⸗ 
dung der Welt. 1) In der erlöſenden Dahingabe 
des Sohnes, 2) in der entſcheidenden Wirkung 
ſeines Geiſtes. — Das erlöſende Walten der Liebe 
Gottes in ſeiner allumfaſſenden Majeſtät. 1) In 
der Dahingabe des Sohnes zuſammengefaßt, und 
darum die Welt umfaſſend (Juden, Heiden 2c.); 
2) auf jeden einzelnen Verlornen gerichtet, wie 
auf alle, als eine Macht des Heils; 3) Abgrund 
und Himmel (Tod und Leben) umfaſſend, um die 
Sünder aus dem Verderben zum ewigen Leben 
des Himmels zu erheben; eine ſo entſcheidende, 
erlöſende Wirkung, daß ſie, Himmel und Hölle 
umfaſſend, in den Gerichteten wie in den Geretteten 
offenbar wird (in den einen als verſchmähte, in 
den anderen als geglaubte Liebe); 5) Anfang und 
Ende umfaſſend, in einem Gnadenwerk offenbar, 
das ſeine Wurzeln hat in der Gnadenwahl über 
allen Kindern der Wahrheit (gratia praeveniens) 
und mit ſeinem Gipfel im Licht ewiger Herrlichkeit 
leuchtet. — Das Chriſtentum in keinerlei Weiſe 
Verdammnisgericht. 1) Nicht nach ſeinem Quell 
(die Liebe Gottes), 2) nicht nach ſeiner Abſicht (die 
Sendung Chriſti), 3) nicht nach ſeiner Wirkung 
(der Gläubige wird nicht gerichtet, der Un⸗ 
gläubige hat ſich ſelbſt gerichtet). — Die Dahin⸗ 
gabe des Sohnes eine Ankündigung der Aus⸗ 
gießung des Geiſtes. — Die Geheimniſſe der 
Finſternis und die Geheimniſſe des Lichts in der 
Welt, wie ſie alle an den Tag gebracht werden 
durch das Licht Chriſti. 
Starke: Exempel ſonderlicher Bekehrten ſind 
werth, daß ſie angemerkt werden, daß Gottes Güte 
deſto mehr geprieſen und andere ermuntert wer⸗ 
den. — Die in höchſten Ständen und größten 
Ehrenämtern ſitzen, ſollen mehr in ihr menſchliches 
Elend, als an ihre weltliche Hoheit und Würde 
denken. — Ein Menſch, wenn er gleich in dem 
ſündlichſten Stande lebt (Phariſäismus), kann 
doch noch bekehrt werden. — Stand, Amt und 
Furcht ſtehen der Bekehrung oft am Wege, doch 
wol denen, die das Heil ihrer Seele höher achten 
und dieſe Hinderniſſe überwinden. — Ma jus: 
Furcht hindert viel Gutes. — Oſiander: Die 


Schwachen im Glauben muß man nicht verachten. 
— Lange: Der Grund dieſer Nothwendigkeit (der 
Wiedergeburt) liegt in der Natur Gottes und des 
Menſchen. — Die Lehre von der Wiedergeburt 
muß fleißig getrieben werden (1 Kor. 2, 14). — 
Die Skrupel der Gelehrten. — Tit. 3, 5. — 
1 Petr. 3, 21. — Chriſti Geduld mit der Menſchen 
Schwachheit und ſeine Freundlichkeit, alle Zweifel 
und Skrupel ihnen zu benehmen, iſt uns ein 
Muſter (1 Joh. 3, 9; 2 Petr. 1, 4; Röm. 8, 5). — 
Zeiſius: Alles, was nicht aus der geiſtlichen 
Wiedergeburt gehet, es mag ſo heilig und herrlich 
gleißen, als es wolle, thut nichts zur Seligkeit und 
kann Gott nicht gefallen. — Der Adel der Wieder- 
gebornen: fie werden in den höchſten Himmels⸗ 
orden erhoben (Kol. 3, 9. 10). — Majus: Die 
Verwunderung des Unglaubens mit Unverſtand 
taugt nichts, aber über die Hoheit der göttlichen 
Geheimniſſe mag man in heiliger Ehrerbietigkeit 
ſich wol verwundern. — Canſtein: So oft wir 
den Wind hören, gedenken wir billig an das Ge- 
heimnis der Wiedergeburt (Hiob 37, 9). — Biſt 
du ein Meiſter ꝛc.? Die wahre Herzenstheo— 
logie iſt nicht immer bei Leuten von großen Titeln 
und Aemtern zu finden. Gottes Liebe die erſte 
und rechte Quelle aller unſerer Seligkeit. — Die 
Gläubigen müſſen wol vor's Gericht, aber ſie 
kommen nicht ins Gericht. — Bibl. Wirt.: Wie 
der Glaube allein das Mittel der Seligkeit iſt, 
alſo iſt der einzige Unglaube die Urſache der Ver⸗ 
dammnis. — Die Schuld liegt an den Menſchen 
(Hof. 13, 9). — Hedinger zu den Worten: wer 
Arges thut. Bosheit ſcheuet das Licht, doch muß 
fie ans Licht. — Majus: Große Thorheit der 
Gottloſen, mit ihren böſen Werken verborgen ſein 
wollen vor den Menſchen, da doch vor Gottes 
Augen alles bloß und aufgedeckt iſt. — Oſiander: 
Viele wollen lieber in Ewigkeit vor Gott, allen 
Engeln und Auserwählten zu ſchanden werden, 
als vor wenig Leuten in der Welt einen Wugen- 
blick ſchamroth daſtehen. 

Gerlach: Ein Hauptverderben in der Lehre 
der damaligen Phariſäer lag darin, daß ſie das 
Geſetz ganz äußerlich, und darum das Verhältnis 
des Menſchen zu Gott ganz irrig auffaßten; das 
tiefe ſündliche Verderben der menſchlichen Natur 
und die Nothwendigkeit einer Wiedergeburt war 
ihnen ſo gut wie ganz verborgen. Sollte ihnen 
daher das Heil, das Chriſtus bringen wollte, zu 
theil werden, ſo mußte das Bedürfnis danach 
ihnen klar werden. — Jeſus zeigt ihm, das Reich 
Gottes, das er als ein zukünftiges außer ſich er⸗ 
wartete, ſei innerlich ſchon da; aber für ihn noch 
nicht, denn es bedürfe dazu einer völligen Um⸗ 
wandlung und Erneuerung der Geſinnung. — In 
Waſſer taufen war ein Sinnbild der Buße aus 
dem Geſetz, des Schmerzes über die Sünde; im 
Geiſt taufen bezeichnet die Wirkung der erneuern⸗ 
den, innerlich umwandelnden Kraft der Gnade 
und Wahrheit Gottes in Chriſto Jeſu. Zu der 
Waſſertaufe des Johannes (welche Jeſus durch 
ſeine Jünger fortſetzte) mitffe, ſagt er alſo, die von 
Johannes ſelbſt verheißene Geiſtestaufe des Meſ⸗ 
ſias hinzukommen. — Geiſt, das ewige, allmäch⸗ 
tige, alles erſchaffende und erneuernde göttliche 
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Leben, das in Gott und Gott ſelbſt ijt, durch deſſen 
Mittheilung der Menſch wider und über die Natur 
zur Heiligkeit und zur Ueberwindung der Welt 
und des Todes erneuert wird. — Chriſtus wurde 
erzeugt aus dem Heiligen Geiſt, und die an ihn 
glauben, ſind durch denſelben Geiſt Gottes Kinder. 
— Der Anfang der guten Werke ijt das Bekennt⸗ 
nis der böſen Werke. — Lisco: Die Wieder⸗ 
geburt iſt nothwendig theils wegen der Beſchaffen— 
heit des geiſtigen Reichs, dem man angehören ſoll, 
theils wegen des natürlichen Zuſtandes, in welchem 
das menſchliche Herz ſich befindet, welches Fleiſch 
ift (Luthers Randgloſſe). — Glaube und Unglaube 
als innerer Grund des verſchiedenen Schickſals 
der Menſchen. — Braune: Nikodemus kam zu 
Jeſu bei der Nacht. Wenn nicht aus Furchtſam⸗ 
keit, doch aus zärtlicher Eigenliebe und Rückſicht 
auf ſeine Standes- und Amtsgenoſſen. Aber er 
kam doch und hatte viel zu überwinden: Reichtum 
an irdiſchen Gütern, Reichtum an Anſehen und 
Macht, Reichtum auch an Tugend und Gerechtig⸗ 
keit. — Gideons That bei der Nacht (Richt. 6, 


27; 2 Kor. 5, 17). — Jede Seele hat die Be⸗ 


ſtimmtheit, ſich verklären zu laſſen in die Klarheit 
des göttlichen Geiſtes, oder ſich verfinſtern zu 
laſſen in das Verderben des Fluches. — Rieger: 
Zum Wurzeln und Fruchtbringen läßt er ihm 
Zeit. — Heubner: Noctes christianae mehr 
als noctes atticae. — Die Gefahren des welt— 
lichen Anſehens. Wer in der Welt hoch ſteht, hat 
unſägliche Mühe, klein und niedrig zu werden. — 
Die Wunder, ein richtiger Ueberzeugungsgrund 
der göttlichen Sendung Jeſu. — Nikodemus ſtand 
hier im Vorhofe der Bekehrung. — Der iſt 
Geiſt (der Text ſagt: das ijt Geiſth). — Der 
Menſch iſt immer nur eins, entweder herrſcht 
das Fleiſch oder der Geiſt (es gibt aber ein Ueber⸗ 
gangsſtadium, Röm. 7). — Es wundert und ver— 
letzt den Unbekehrten nichts mehr, als wenn man 


zu ihm ſagt: Du mußt von Grund aus anders O 


werden. — Die Lehre vom Vater, Sohn und 
Geiſt als Summa des ganzen Chriſtentums: 
1) Gott der Vater voll Ernſt und Liebe hat ein 
Reich gegründet, wozu der Menſch beſtimmt iſt; 
2) dazu bedarf der gefallene Menſch der Wieder⸗ 
geburt durch den Geiſt; 3) dieſe empfängt er nun 
durch Chriſtum, im Glauben an ihn. — Sünden⸗ 
liebe nimmt wider die Wahrheit ein. — Hier iſt 
der chriſtliche Begriff derer, die eigentlich licht- 
ſcheu ſind, zu finden. — Es ſchleicht ſich oft 
die Meinung ein, das Innere allein (das Ver⸗ 
ſchloſſene nämlich) mache den Chriſten. Als 
Viktorinus (ſo erzählt Auguſtinus) durch Leſen 
der Heil. Schrift tief bewegt dem Simplicianus 
in Rom im Vertrauen ſagte: „Wiſſe, daß ich ſchon 
ein Chriſt bin“, und Simplicianus antwortete: 
„Ich werde es nicht eher glauben und dich unter 
die Chriſten zählen, als bis ich dich in der Kirche 
Chriſti ſehe“, ſo lächelte Viktorinus und ſagte: 
„Machen denn die Mauern einen Chriſten?“ 
Hinterher aber fürchtete er, von Chriſto nicht 
bekannt zu werden, wenn er nicht Chriſtum 
bekennete; er kam dann plötzlich zu Simplicianus 
und ſagte: „eamus ad ecclesiam, Christianus 
volo fieri“ (Auguſtin, Conf., c. 2, 8. 3. 4). 


Swift hielt mit ſeinem Geſinde ganz im geheimen 
ſeinen Hausgottesdienſt, blos um dem Verdacht 
der Heuchelei zu entgehen (. ſ. L. von Sheridan). 
Lerne Erhebung über das Urteil der Welt, ſchäme 
dich deiner beſſeren Grundſätze nicht. — Schlei⸗ 
ermacher: In jedem einzelnen ſei der Anfang 
der göttlichen Wirkungen nicht zu beſtimmen, ſo 
wenig, als das Ende derſelben abzuſehen ſei. — 
Daß auch diejenigen, die wir dem Meiſter in 
Iſrael vergleichen können, doch nur zu lange bei 
demjenigen ſtehen blieben, was nur das Eigentum 
und das Gut einer beſtimmten Zeit oder eines 
kleinen Theils der chriſtlichen Kirche ſein konnte, 
und daß ſie nicht im ſtande geweſen ſind, ſich über 
dieſen engen Geſichtskreis zu erheben und das 
Werk der göttlichen Gnade in ſeinem großen und 
ganzen Umfange zu erfaſſen, und daß ſie eben 
deswegen die Gläubigen irre geleitet haben. — 


V. 16—18: Der große Zweck ſeiner Sendung. 


Er ſei uns erſchienen als ein (das) Liebeszeichen 
(Liebeszeichen und Siegel) Gottes, als der 
Gegenſtand des Glaubens, als das allgemeine 
Gut aller Menſchen. — Beſſer, zur ehernen 
Schlange: Jeſu, meines Lebens Leben, Jeſu, 
meines Todes Tod. — Zu V. 15: Unter den 
Erben des ewigen Lebens, die wie Luther dieſes 
Spruches ſich im Sterben getröſtet haben, iſt auch 
Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen. — 
Trinitatis-Perikope. Reinhard: Von den 
Bedenklichkeiten, durch welche die Schwachen bei 
ihrer anfangenden Bekanntſchaft mit Jeſu be⸗ 
unruhigt werden: 1) Beſchreibung derſelben, 
2) Rathſchläge in betreff derſelben. — Derſ.: 
Ueber die Schüchternheit beim Bekenntniſſe des 
Chriſtentums. — Nitzſch: Das Geheimnis 
unſerer geiſtlichen Wiedergeburt: 1) Ihre Noth⸗ 
wendigkeit, 2) ihre Möglichkeit, 3) ihre Wirklichkeit. 
— Hoßbach: Die neue Geburt: 1) Was iſt ſie? 
2) wie entſteht ſie? 3) wohin führt ſie? — 
v. Gerlach: Die Verherrlichung des drei- 
einigen Gottes in der Wiedergeburt des Menſchen. 
— Kling: Die Geburt aus dem Geiſte, wie ſie 
einerſeits offenbar iſt, anderſeits aber nach Ziel 
und Urſprung verborgen. — Huth: Das Geſchäft 
des dreieinigen Gottes im Sakrament der heiligen 
Taufe. — Perikope des 2. Pfingſttages. 
(Es findet ſich wenig Bedeutendes wegen der 
Schwierigkeit der Beziehung der Perikope auf 
das Pfingſtfeſt. Hervorzuheben iſt die Einheit 
der Sendung des Sohnes und der Sendung des 
Geiſtes in dem Leben der Kirche.) — Schulz: 
Ueber die Herrlichkeit der Kirche Chriſti. — 
Höpfner: Das Pfingſtfeſt ein wahres Glaubens⸗ 
feſt. — Fuchs: Die Grundpfeiler der Hoffnung 
des ewigen Lebens: 1) Die Liebe des himm⸗ 
liſchen Vaters, 2) das Verdienſt des eingebornen 
Sohnes, 3) die Wirkung des Heiligen Geiſtes 
(Luthardt, Lightfoot, De doctrina Christi Joan. 
III cum doctrina Pharisaeorum comparata. 
Op. Tom. I. p. 439; Francke, Nikodemus, oder 
Traktätlein von der Menſchenfurcht; Dräſeke, 
Jeſus und Nikodemus, 18 Predigten, Bremen 
1 140 Predigten über das Leben Jeſu, 
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9 155 in der Landſchaft Judäa und die Ausbreitung ſeiner Taufe mit dem Glauben des 
olks. Das letzte Zeugnis des Täufers von Chriſto. Chriſtus der rechte Täufer. Der 
Bräutigam der Gemeinde, der vom Himmel kommt. (Das reale Hohe Lied.) 


(V. 22—36.) 


Nach dieſen Dingen ging Jeſus und ſeine Jünger in die judäiſche 

und daſelbſt verweilte er mit ihnen und taufte. Auch Johannes abel dong nese 55 
Taufen begriffen zu Aenon, nahe bei Salim, weil viel Waſſer daſelbſt war. Und 
fie kamen herbei und ließen fic) taufen. Denn noch war Johannes nicht ins Ge- 24 
fängnis geworfen. Da entſtand nun eine Streitfrage von ſeiten der Jünger des 25 
Johannes mit einem Juden *) über die Reinigung [die religiöſe Waſchungl. Und fie 26 
kamen zu Johannes und ſprachen zu ihm: Rabbi, der bei dir war jenſeits des Jor— 
dans, dem du Zeugnis gegeben (zeugend gedient, Zeugendienſt geleiſtet), ſiehe, dieſer tauft 
[jelber], und alle [alles] kommen [fommt nun] zu dem. Johannes antwortete und 27 
prac: Ein Menſch kann nichts nehmen, es werde ihm denn gegeben vom Himmel. 
Ihr ſelbſt gebt mir Zeugnis, daß ich ausſprach: Ich bin nicht der Chriſtus, jon- 28 
dern geſandt bin ich vor jenem (Jeſus, den ihr bezeichnet her. Wer die Braut hat, der 29 
iſt der Bräutigam. Der Freund aber des Bräutigams, welcher daſteht und hört zu 
ihm hin, freuet ſich hoch über des Bräutigams Stimme. Dieſe Freude nun lals die 
meinige] iſt erfüllt. Jener muß wachſen, ich aber muß abnehmen. Wer von oben 3? 
her kommt, iſt über alle; wer einmal)! von der Erde iſt, der iſt von der Erde 
und redet von der Erde her; wer aus dem Himmel kommt, der iſt über alle?). 
unde) was er geſehen hat und gehört hat, dieſes [eben] bezeugt er, und ſein Zeugnis 32 
nimmt niemand an. Wer fein [avror ry w.| Zeugnis angenommen hat, der hat be- 33 
ſiegelt, daß Gott wahrhaftig iſt. Denn wen Gott geſandt hat, der redet die Worte 34 
Gottes; denn nicht nach einem (bloßen Maß gibt er [Gott*)] den Geiſt. Der Vater liebet 35 
den Sohn und hat alles gegeben in ſeine Hand. Wer an den Sohn glaubt, der hat 36 
das ewige Leben, wer aber dem Sohne nicht gläubig gehorſam ijt den Glaubens- 
oan verfagt], der wird das Leben nicht ſehen, ſondern der Zorn Gottes bleibet 
über ihm. 


den, Philiſtäa und dem Mittelmeer im We- 
ſten. Hier aber iſt auch nicht das Land 
Judäa ſelbſt gemeint, zu dem ja beſonders 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Nach dieſen Dingen; wera cavea, 


Wol nicht blos nach der Szene mit Niko⸗ 
demus (Meyer), ſondern nach allem, was 
von ſeinem Aufenthalt in Jeruſalem be- 
richtet iſt. 

2. In die judäiſche Landſchaft. Judäa 
hier natürlich nicht im weiteren Sinne = 
Paläſtina, ſondern im engeren Sinne, Judäa 
unterſchieden von Samaria, Galiläa, Peräa; 
das ſüdliche Paläſtina diesſeits des Jordans 
zwiſchen Samaria im Norden, dem Jordan 
und Todten Meer im Oſten, Idumäa im Sü⸗ 


) Die Lesart: wera Ioudclov iſt durch die 
ſchieden gegen die Recepta ‘Jovdedor feſtgeſtellt. 


Jeruſalem gehörte, ſondern die judäiſche 
Landſchaft; Jou adjektiviſch (ywea Tov- 
ald, Mark. 1, 5). Aus dem Taufen ſchließt 
Meyer auf einen Aufenthalt am Jordan in 
nordöſtlicher Richtung. 

3. Und daſelbſt verweilte er mit ihnen. 
Aus der Zeit ſeiner Rückkehr nach Samaria 
(wahrſcheinlich um die Saatzeit, ſ. Kap. 4, 
35) kann man ſchließen, daß er ſich vom 
Monat März bis etwa November oder De— 
zember, jedenfalls über ein halb Jahr in 


angeſehenſten Codd. A. B. E. Sinait. 2c., ganz ent⸗ 
Ueber willkürliche Konjekturen ſ. Meyer. 


2) Die Auslaſſung dieſes zweiten é v wavtwy kot in Cod. D. Sinait. ꝛc nicht begründet. 


3) Das , bei mehreren Codd. weggelaſſen. 


9 Das o Feos fehlt bei B. Sinait. und anderen angeſehenen Codd. 


Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 
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der Landſchaft Judéa aufgehalten (. die be- 
treffende Stelle). Und taufte. Nach 
Kap. 4, 2 taufte Jeſus nicht ſelber, ſondern 


ſeine Jünger; da aber Johannes dieſe Be⸗ 


merkung nur beiläufig und nachträglich macht, 
fo will er offenbar dieſe Taufe als eine Taufe 
des Herrn ſelbſt bezeichnen. 

4. Auch Johannes aber war im Taufen 
begriffen. Dieſer Bericht dient zur Cr- 
klärung des folgenden. Zu Aenon — 975, 
755» Adjektiv von pv, „quellenreicher Ort“. 


dern freiwillig neben ihm abnehmen. Dazu 
diente es nun ganz, wenn er an einen klei⸗ 


nen Ort ſich zurückzog, beſonders aber, wenn 


er in Samaria ſeine Wirkſamkeit begann. 
Bemerkenswerth iſt auch noch, daß Chriſtus 


gleich nach dieſem in Samaria zu lehren an- 


fängt, wenn auch nur vorübergehend, und 
daß hier von Johannisjüngern die Rede iſt, 


die mit einem Juden über die Reinigung in 


Streit gerieten. 


Meyer macht Taubenquell daraus, ohne 


weitere Begründung. Nach Euſebius und 


Hieronymus (Onomasticon, unter Aenon und 


Salem) lag das erſtere in octavo lapide 


Scythopoleos ad meridiem juxta Salem et 


Jordanem, und Salem: in octavo lapide a 
Scythopoli in campo Vicus Salamias. Man 
ſchließt daraus, daß beide Orte in Samaria 


gelegen, was auch Epiphanius (Haer. 52, 2) 
beſtätigt. Man hat das ſo auffallend ge— 
funden, daß man zwei ähnlich lautende Orte 
Silchim, oder Saleim und Ain, die nach 
Joſua 15, 32 in dem ſüdlichſten Grenz⸗ 


gebiet Judäas lagen, an die Stelle geſetzt 
hat. Nach anderen konnten jene Orte hart 
an der ſamaritaniſchen Grenze in Judäa 


liegen (ſ. Meyer). Robinſon fand (III, S. 
322) ein Salem unweit Nablus, weit vom 
Jordan entfernt. Danach hat man es auch 
unwahrſcheinlich gemacht, daß Aenon am 
Jordan gelegen, und Lücke vermutet, daß 
es ein Brunnenort geweſen ſei. Wir nehmen 
an, daß Johannes recht wol vorübergehend 
auch auf ſamaritaniſchem Grunde taufen 
konnte. Elias, ſein Vorbild, wohnt lange 
bei einer phöniziſchen Witwe, Eliſa heilte 
den Syrer Naeman durch die Weiſung, ſich 
im Jordan zu baden. Johannes predigte 
bei ſeinem Auftreten: Gott kann dem Abra⸗ 
ham aus dieſen Steinen Kinder erwecken. 
Sollte Johannes das Vorläuferamt Chriſti 
nach ſeiner Allgemeinheit ausführen, ſo 
mußte er auch nach Samaria kommen und 
bis an den galiläiſchen Fürſtenhof (ſ. die 
Weiſung des Engels, Luk. 1, 17 und V. 76). 
Dazu konnte er auch beſondere Gründe ha— 
ben. Er konnte ſeinen Beruf nicht aufgeben, 
weil er es als ſeine Beſtimmung anſah, in 
den Vorläuferdienſt aufzugehen, wollte aber 
auch dem Herrn Raum machen und nicht 
etwa durch die Thatſachen gezwungen, ſon— 


Zeugniſſes. 


wiederum auch jetzt deutlich genug. 


Wenn dieſer Jude der 
Taufe Jeſu ſcheint den Vorzug gegeben zu 
haben als Jude, ſo liegt es nahe, an— 
zunehmen, daß er den Vorzug darin fand, 
daß Jeſus auf judäiſchem Grunde taufte, 
Johannes in ſamaritaniſchem Gebiet. Aenon 
lag in jedem Falle diesſeits des Jordans. 
Das Bedenken, daß Johannes noch in alter 
Weiſe forttaufte, erledigt ſich durch ſeinen 
Beruf. Was das Bedenken anlangt, daß er 


nicht „auf Jeſum“ taufte, ſo hatte er nur 
auf Chriſtum zu taufen, den Chriſtus aber 


in Jeſus zu bezeichnen, war Sache ſeines 
Meyer bemerkt gegen Bret- 
ſchneider u. a., er habe darum nicht auf Je⸗ 
ſum getauft, weil Jeſus noch garnicht als 
Meſſias aufgetreten ſei. Er hatte ihn aber 
doch als Meſſias bezeichnet und that das 
Sein 
Vorläuferamt hätte aber auch mit einem 


öffentlichen Auftreten Jeſu als des Meſſias 


nicht aufgehört. — Es war viel Waſſer. 
Kann nur zur Beſtimmung der Lokalität, 
nicht der Gegend geſagt ſein. 

5. Noch war Johannes nicht. Dies 
ſoll nach de Wette, Meyer ꝛc. eine Bee 
richtigung der ſynoptiſchen Tradition ſein. 
Es iſt aber nur eine Ergänzung derſelben, 
da die Synoptiker das Auftreten Jeſu erſt 
mit ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit eröffnen, 
nicht weil dies der „eigentliche Anfang“ war 


(Tholuc), ſondern weil dies die bekanntere 
Tradition war, und weil es ihre Kon- 


ſtruktionsweiſe, namentlich hinſichtlich des 
Gegenſatzes von Johannes und Chriſtus ſo 
mit ſich brachte. Zur Zeit der Rückkehr 
Chriſti aus der Landſchaft Judäa nach Gace 
liläa im Winter 781 wurde Johannes ins 


Gefängnis geworfen nach Mark. 1, 143 


während der erſten großen galiläiſchen Wirk 
ſamkeit Jeſu erhielt er die Geſandtſchaft des 
Täufers im Frühjahr 782; nach ſeiner 
Wiederkehr vom Purimfeſte im März des 
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Jahres 782 aber erhielt er die Nachricht 
von der Hinrichtung des Täufers, nach 
Matth. 14, 12; vgl. Joh. 6, 1. 

6. Eine Streitfrage; 8/1 01ʃ8, Disputa⸗ 
tion. Nicht mit den Juden, ſondern mit 
einem Juden (j. die Varianten). Der eine 
Jude, der mit den Johannisjüngern über 
die Reinigung, d. h. die religiöſe Waſchung 
als Reinigung, wie ſie dem Himmelreich 


vorangehen ſollte (Ezech. 36, 25; Sach. 


13, 1), oder über die Taufen des Johannes 
und Jeſu nach ihrer reinigenden Kraft und 
meſſianiſchen Geltung ſtreitet, macht der 
Exegeſe zu ſchaffen. Nach Tholuck ging die 
Disputation von den Johannisjüngern aus, 
und doch ſtellte ſeinerſeits der Jude dis— 
putationsweiſe die Taufe Jeſu ſo hoch, um 
die Jünger des Täufers zu reizen, d. h. er 
hatte nicht die beſte Abſicht. Stärker iſt dieſe 
böſe Abſicht von Luthardt dargeſtellt: Er 
wollte den Täufer veranlaſſen, ſeinem Be⸗ 
rufe untreu zu werden, um deſto beſſer gegen 
Jeſum zu operiren. Dagegen haben Chry- 
ſoſtomus und Semler angenommen, der 
Jude ſei von Jeſu getauft geweſen, was 
auch durch die Beſchwerde der Johannis- 
jünger V. 26 angedeutet zu ſein ſcheint. 

7. Der bei dir war ꝛc., dem du Zeug⸗ 
nis gegeben. Die eiferſüchtige Gehäſſigkeit 
verräth ſich zuerſt darin, daß ſie den Namen 
Jeſu auszuſprechen meiden (vgl. Luk. 10, 
37; 15, 30); dann deuten fie an, Jeſus jet 
zuerſt doch abhängig von Johannes geweſen, 
nämlich als ſein Täufling, obſchon ſie nicht 
zu behaupten wagen, was neuere Kritiker: 
er ſei ſein Schüler geweſen. Dem du Zeug⸗ 
nis gegeben 2c. Ein Vorwurf gegen Jo⸗ 
hannes und Jeſus zugleich („ſiehe, dieſer“). 
Doch nur in den Betonungen ausgedrückt, 
in der Wahl der Worte, während ſie buch— 
ſtäblich nichts zu ſagen wagen, was über 
den hiſtoriſchen Bericht hinausgeht. Daß 
ſie aber, ſelber gereizt, auch den Täufer 
reizen wollen, in Jeſu einen unberechtigten 
Konkurrenten in betreff des Taufens zu 
ſehen, gleichviel, wieviel er ſonſt ſein möge, 
iſt offenbar. Jeder Ausdruck iſt in dieſer 
Beziehung prägnant. Auch die Worte: jen⸗ 
ſeits des Jordans, dürften andeuten, daß ſie 
beſſere Tauftage gekannt auf einem beſſeren 
Terrain. Zuletzt ſpricht ihr Unmut ſich in 
der Uebertreibung aus: Alle kommen zu 


ihm. Für entſchieden feindſelig wird man 
| fie gleichwol nicht halten können; fie bezeich— 
nen eine Unſicherheit, eine Schwankung, 
nach welcher ſich die ganze Johannisjünger— 
ſchaft ſpäter in zwei Strömungen, eine 
freundliche und eine feindliche, ſpaltete. Der 
Täufer ſoll ſich über dieſen Gegenſatz von 
zwei neben einander beſtehenden 
Taufgemeinſchaften ausſprechen. 

8. Ein Menſch kann nichts nehmen 
(ſich nichts aneignen). Allgemeine religiöſe 
Sentenz, bezogen auf das Reich Gottes. 
Gaben und Stellungen im Reiche Gottes 
beruhen auf Gottes freier Huld und Ver— 
leihung. Darin liegt die Forderung der 
Demut vor Gott, der Ehrfurcht für den Be⸗ 
gabten, der Neidloſigkeit, der Beſcheidenheit, 
der Selbſtachtung. Die Form des Wortes 
iſt beſchwichtigend durch ihre Allgemeinheit; 
der Geiſt des Wortes wirkt reinigend durch 
die Zurückweiſung der Menſchlichkeiten; die 
Betonung des Göttlichen. Beziehung des 
Wortes 1) auf den Täufer, nach manchen 
Aelteren und Neueren (Lücke); Wetſtein: non 
possum mihi arrogare et rapere, quae deus 
non dedit; 2) auf Jeſum; de Wette, Meyer: 
die größere Wirkſamkeit iſt ihm von Gott 
gegeben; 3) auf Johannes und Jeſum 
(Kuinoel, Luthardt; Tholuck ſchwankend). 
Ohne Zweifel iſt letzteres richtig, denn der 
Spruch iſt die allgemeine Ueberſchrift zu den 
folgenden Gegenſätzen: Chriſtus, Johannes; 
1) Chriſtus: der Vorläufer; 2) der Bräu⸗ 
tigam; der Freund des Bräutigams; 3) der 
Wachſende; der Abnehmende; 4) der vom 
Himmel; der von der Erde. Gott iſt über 
dem Gegenſatz und gibt jedem das Seine. 
9. Ihr ſelbſt gebt mir Zeugnis. Ihr 
ſelbſt, ihr Eiferſüchtigen, gebt mir Zeugnis 
meiner Beſcheidung, indem ihr anführt, daß 
ich ihm Zeugnis gegeben. — Sondern daß. 
Das , n ſcheint nur Uebergang in die 
abhängige Rede (Meyer, Winer). Doch 
dürfte ſich der Ausdruck auch auf die Selbſt⸗ 
bezeichnung des Täufers (Kap. 1, 23) zurück⸗ 
beziehen in dem Sinne: ro ro eipl, cre an 
(3, 28). — Das éxsivos auf Jeſum, von 
dem ſie geredet. De Wette. 

10. Wer die Braut hat, der iſt. Das 
altteſtamentliche theokratiſche Bild von dem 
Ehebund zwiſchen Jehova und ſeiner Ge— 
meinde (Jeſ. 54, 5; Hof. 2, 19; auch das 
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Hohelied nach Bengel und Luthardt, was (Tobias. Aehnliches vereinzelt vielleicht in 
Meyer bezweifelt, da es im N. T. nicht der Geſchichte des Jeſuitismus und des 
zitirt werde. Offenbar aber iſt es doch ein Herrnhutianismus). Als allgemeine Sitte 
Beiſpiel für die genannte Anſchauung). — ſchwerlich zu denken. 2) Baumg.⸗Cruſius, 
Dieſes Bild wurde auf das Verhältnis Luthardt: Er harrt des Kommenden und 
zwiſchen Chriſtus und der ſich erneuernden, hört die Stimme des Ankommenden, der die 
ſchmückenden theokratiſchen Gemeinde über- Braut, heimholt. Dagegen Meyer: der 
tragen (Epheſ. 5. 32; Offenb. Joh. 21, agavrveeqpros ſteht nicht da und erwartet den 
2. 9). Wer die Braut hat, d. h. alſo, wem Bräutigam, ſondern begleitet ihn auf dem 
ſie von oben her gegeben iſt, und wer da- Wege ins Brauthaus. Das Erwarten iſt 
mit erwieſen iſt als der Höchſtbegabte. Der Sache der Brautführerin, Matth. 25, 1. 
iſt der Bräutigam (de Wette: vgl. das Sprich- 3) Eckermann, Meyer: Er ſteht dienend da 
wort: Wer das Glück hat, führt die Braut und wartet auf ſein Geheiß, und freut ſich 
heim). — Von ihm unterſcheidet ſich der dann über ſein Reden und Jubeln überhaupt. 
Freund des Bräutigams, d. h. ein beſtimmter 4) Tholuck: Die der Hochzeit vorangehende 
Charakter nach der jüdiſchen Hochzeitsſitte. Unterhaltung des Bräutigans mit der Braut. 
Lücke: „u cov νανEi entſpricht dem 5) Lücke: Die Stimme des Bräutigams hat 
hebräiſchen zs worin aber die Begriffe im A. T. faſt einen proverbiellen Ton, 
gilog Tov vuup. und magarduquos oder Jerem. 7, 34; 16, 9; 25, 10. Er ſteht 
vuepayuyoc vereinigt find. Nach hebräiſcher an ſeiner Seite und hört die Freudenſtimme 
Sitte war der Schoſchben, ein Freund des des Bräutigams. Genauer Grotius: e, 
Bräutigams, eine nothwendige Mittelsper- stare est ministrare, ut Genes. 41, 46; 
ſon, ſowol bei der Bewerbung als bei der Deut. 1, 38; Zach. 3, 7: audiens blan- 
Schließung der Ehe. Er machte für den dimenta ad sponsam. Vide Cant. Cantic.: 
Freund die Werbung bei der Braut und Haec est vox pory vyupiov. Ohne Zweifel 
war der unentbehrliche Unterhändler zwi- ſind die freundlichen und zärtlichen Begrü— 
ſchen Braut und Bräutigam bei der Hochzeit. ßungen der Braut gemeint, nicht Aufträge 
Bei der Hochzeit ſelbſt war er ein Haupt- an den Freund (ſein Geheiß, Meyer). Die⸗ 
ordner der Feſtlichkeit, nothwendig zugegen fer ſteht da (zurücktretend) und hört ſchwei— 
bei der Unterſuchung der Hochzeitskammer, gend zu, wie der Bräutigam ſelber der 
und auch nach geſchloſſener Ehe ein Vermitt- Braut von ſeiner Liebe ſagt im Gegenſatz 
ler etwaiger Misverſtändniſſe und Zwiſtig- gegen das, was er ihr als Brautwerber 
keiten. — In einer Stelle Ketuvoth (fol. trocken davon ſagen konnte. Die Stimme 
12, 1) wird ausdrücklich geſagt: Duos des Bräutigams iſt alſo die neuteſtament⸗ 
nawiw constituebant, unum sponso, alte- liche Liebesrede, das Evangelium Chriſti, 
rum sponsae (Schöttgen, Horae hebr. et und zwar im Gegenſatz gegen das nun ver— 
talm.). Eine andere Bezeichnung desſelben ſtummende prophetiſche Lallen von dem 
ijt zun (tr. Sanhedrin f. 27, 2). Ohne Neuen Bunde. Auch de Wette: vom Jubel 
Zweifel hat Johannes das Moment der des Bräutigams. Wenn Tholuck erinnert, 
Brautwerbung, wozu er beſtellt war, be⸗ Y fet nicht wol vom Hochzeitsjubel zu 
ſonders im Auge. Sodann ſpricht er aber erklären, da die Hochzeit erſt mit der Reichs- 
mit ſeiner Unterordnung unter den Bräu- inauguration beginnen ſollte, jetzt aber nur 
tigam, ſeiner neidloſen Theilnahme in Be- der Verkehr des Bräutigams eingeleitet ſei 
ziehung auf die Braut, zugleich das Ehren- ſo iſt zu bemerken, daß das Bild von der 
volle und Befriedigende ſeiner Stellung aus. Hochzeit nicht gepreßt ſein will. Nach dem 

11. Steht und hört zu ihm hin. Worte Chriſti hatte die Hochzeit ſchon in 
1) Deutung nach rabbiniſchen Stellen, ob- einer Beziehung mit ſeinem Auftreten be⸗ 
ſervanzmäßiges Horchen der Schoſchbenim gonnen (Matth. 9, 15). In einer anderen 
an der Thür n ™ Hog) des Brautge- Beziehung begann fie mit ſeiner Auferſtehung 
machs. Das Nähere ſ. Lücke S. 564. Wahr- und der Gründung der Kirche (Matth. 22 9) 
ſcheinlich nur vereinzelte apokryphiſche Vor- Wieder in anderer Beziehung ſteht ſie bevor 
kommniſſe nach apokryphiſchen Vorſtellungen bei der Paruſie Chriſti, und die Apoſtel ſind 
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unterdes Brautwerber (2 Kor. 11, 2; 
Offend. 21,9). Man könnte dieſe Beziehun⸗ 
gen etwa nach den drei Momenten, Ab— 
holung und Begrüßung der Braut (hier zu— 
nächſt gemeint), Hochzeitsfeier und endliche 


Tag, von welchem an die Tage abnehmen; 
der Geburtstag Chriſti einer der kürzeſten, 
von welchem an die Tage wachſen. 

15. Wer von oben her kommt, iſt über 
alle. Verhältnis des nun folgenden Ab— 


Vermälung unterſcheiden, als Bezeichnun- ſchnitts zum vorigen. Verſchiedene Anſichten: 
gen der Evangeliſation, der Ausgießung des 1) Betrachtung des Evangeliſten (Wetſtein, 
Heiligen Geiſtes und Stiftung der Kirche, Bengel, Kuinvel, Schott, Paulus, Olshau⸗ 
und der Erſcheinung des Reiches. Indeſſen ſen, Tholuck ꝛc.), wofür die johanneiſche 
darf man dem Worte des Täufers dieſe Anſchauung ſprechen ſoll, ein vermeintlicher 
Unterſcheidung der Zeiten nicht zulegen. Widerſpruch zwiſchen V. 32 u. V. 26; und 
Für ſeine prophetiſchen Anſchauungen hat weil die Beziehung zum Täufer zu ſchwinden 


die Hochzeit ihren Anfang genommen. 

12. Freuet ſich hoch. Xaod yaioe ſ. 
Luk. 22, 15. Das dd wie 1 Theſſ. 3, 9 
ungewöhnlich, ſtatt des klaſſiſchen em ꝛc., be⸗ 
tont ſtärker die Stimmung des Erfreuenden 
an und für ſich. Er findet ſich durch jene 

Stimme in ſeiner Stellung belohnt. Gegen- 
ſatz dieſer neidloſen Freude gegen die neidi- 
ſchen Stimmungen der Johannisjünger. 

13. Dieſe Freude nun (als die meinige). 
Das iſt ſein Antheil an der Hochzeit. Iſt 


ſcheint. Dagegen wird bemerkt, daß nirgends 
eine Fuge iſt und das Präſens V. 31 u. 32 
in die Zeit des Täufers weiſt. 2) Mittel⸗ 
weg (Lücke, de Wette, unklar auch Hofmann): 
Die Rede des Täufers wird zwar fortgeſetzt, 
aber die ſubjektive Darſtellung des Evan⸗ 
geliſten geht faſt in ſeine eigene Betrachtung 
über. 3) Weiterer Vortrag des Täufers, 
wie Kap. 1, 16—18 und wie Kap. 3 von 
V. 16 — 21 die Rede Chriſti ſich weiter fort 
ſetzt (Leben Jeſu, II, 2, S. 521; Ebrard, 


erfüllt (Perfektum). Mit dem glücklichen Kritik, S. 294; auch Meyer S. 140); wo⸗ 
Zuſammenkommen des Bräutigams und der bei die johanneiſche Eigentümlichkeit und 
Braut im Hauſe der Braut ijt ihm die Hoch- Färbung auch hier zugegeben iſt. Der feſt⸗ 
zeit ſelber ſo gut wie entſchieden. Er hat liche Abſchluß des prophetiſchen Beug- 
ſein Brautwerberwerk glücklich vollendet. niſſes des Täufers von Chriſtus, garnicht 
Er hat gelebt. S. das analoge Perfektum: in Kolliſion mit der menſchlichen Gefühls— 
pEuaotronxa und die Erläut. Kap. 1, 34. äußerung des Täufers (Matth. 11). Nach 
Sie iſt erfüllt, vollſtändig, vollkommen ge⸗ Strauß und Weiße ſoll beſonders dieſe Stelle 


worden. Doch nur in ihrer Art als die 
Freude des Brautführers, daher von der 


Vollkommenheit der neuteſtamentlichen Glau- 


bensfreude Joh. 15, 11; 16, 24; 17,13 


(welche Stellen Meyer anführt) noch zu 


unterſcheiden. Damit verſtand er nicht das 
Aufhören ſeines Werkes, aber das Abnehmen 
und Schwinden desſelben vor der zunehmen⸗ 
den Herrlichkeit des Wortes Chriſti. 

14. Er muß wachſen. Die rechte Be⸗ 
zeichnung des Verhältniſſes zwiſchen Jo⸗ 
hannes und Chriſtus, und dem Alten und 
Neuen Bunde in der erſten Kirche, in der 
mittelalterlichen Kirche, in der neuen Zeit, 
im Leben jeder evangeliſchen Gemeinſchaft 
und des einzelnen Chriſten ſelbſt. Wach- 
ſen: Zunehmen an Wirkſamkeit, Geltung, 
Jüngerſchaft. Abnehmen: S ονοονν 
verringert werden. Erhabene Neidloſigkeit 
des Täufers. Mahnung für die Jünger. 
Der Johannistag im Kalender der längſte 


beweiſen, daß die Reden im Johannes nicht 
hiſtoriſch ſeien, ſondern frei komponirt. Von 
dieſer Stelle aus wird ſich denn auch viel- 
mehr ein helles Licht über die durchweg feine, 
beziehungsreiche Hiſtorizität des Evangeliums 
verbreiten können. — O crwIev öl! 
Präſens, mit bezug auf die Sendung Chriſti, 
die ſich eben entfaltet. S. die Zeugniſſe des 
Täufers über die göttliche Würde Jeſu (Kap. 
1, 15—18; V. 27; V. 29. 34). Ueber 
alle. In bezug auf Chriſtus ſind alle 
Menſchen geſtellt in den Gegenſatz der Heils— 
bedürftigkeit. Wer von der Erde iſt, der 
iſt. Keine Tautologie, ſondern Unterſchei— 
dung“ des Urſprungs und der daraus reful- 
tirenden Beſchaffenheit. Aus dem Urſprung 
erklärt ſich die Beſchaffenheit, aus dieſer die 
Art der Rede. Aber wie konnte Johannes 
das von ſeinem Zeugnis ſagen (Hofmann)? 
Tholuck folgert: alſo hat es der Evangeliſt 
geſagt, nicht der Täufer. Das Geſagte muß 


134 Das Evangelium Johannes. 3, 2236. 
aber doch in jedem Falle richtig ſein, und Unmittelbarkeit, ſondern auch die volle 
dann konnte viel eher der Täufer in ſeiner Exiſtenz, das totale Schauen in ſeiner Er⸗ 
Demut ſich ſo äußern, als der Evangeliſt kenntnis, identiſch mit ſeinem leiblichen 
über ſeinen ehemaligen Lehrer. Der Täufer Sehen (Leben Jeſu, II, S. 518). 

ſelbſt alſo muß dies geſagt haben. Es fragt 17. Und ſein Zeugnis nimmt niemand 
ſich: in welchem Sinne? Wir haben eine an. Nach der Kritik ein Widerſpruch gegen 
Parallele zu Joh. 1, 18. Im vollen Gegen-V. 26. Allerdings ein Widerſpruch des 
jah zu der vollen Herrlichkeit Chriſti hat hochherzigen Meiſters gegen die kleingeiſtigen 
niemand, auch die Propheten und der Täu- Schüler. Ihnen war's viel zu viel, ſie ſahen 
fer nicht, Gott je geſehen; in dieſem Gegen- alles zu Jeſu laufen; ihm aber war es viel 
ſatz iſt jedermann, auch die Propheten mit zu wenig, es war ihm fo viel wie nichts. 
Einſchluß des Täufers, von der Erde. Es Alſo Hyperbolik des ſchmerzlichen Unwillens. 
fragt ſich, ob im Sinne von Joh. 1, 13; Eine Rüge der Geſinnung der Jünger; zu⸗ 
3, 6 der alten, ſündigen Welt angehörig dem eine Mahnung, zu Jeſu zu gehen, wie 


nach ſeinem Urſprung, darum in ſeiner Art, 
darum auch in ſeiner Rede, inſofern er auch 
als Prophet nur ſelten Göttliches im Stück— 
werk und in bildlicher Hülle reden kann; 
oder im Sinne des Gegenſatzes éxtyera und 
enovoaria (V. 12). Die Exegeſe geht über 
dieſe Frage weg und behandelt den Gegen— 
ſatz ſo, wie wenn er den Sinn von Kap. 


3, 6 hätte: die 6% im Gegenſatz von dem 


avevuc, Wir verſtehen jedoch unter der 77 
zunächſt die alte Oekonomie und Theokratie 
im Gegenſatz gegen den ovearoc, aus wel— 
chem die neue Offenbarung kommt (ſ. zu 


V. 12). Mit dem Begriff des Alten hängt 
dann allerdings der Begriff des Unvollkom⸗ 


menen zuſammen. Der Gegenſatz der 
irdiſchen und der himmliſchen 
fleiſchlichen und der geiſtlichen Herkunft geht 


in den Gegenſatz der alten und der neuen 


Zeit, dieſer in den Gegenſatz der offen— 


barungs- und erlöſungsbedürftigen Menſch- 
heit und des Erlöſers über. Zudem ſpricht 
Johannes hier von ſeinem menſchlichen 
Aadety, nicht von ſeinem prophetiſchen se, 


oder es verſchwindet ihm dieſes als ein Miz 
nimum in ſeinem menſchlichen 1, dem 


göttlichen uaorrvesiy Chriſti gegenüber, und 


es iſt zu beachten, daß Johannes ſagt: 
Aadsi e rig „ie, nicht va vie vg. 
16. Wer aus dem Himmel kommt. Feier⸗ 


liche Wiederholung, dogmatiſche Verſtärkung 
des vorigen. Was er geſehen und gehört. 


(ſ. Kap. 3, 13; aber auch Kap. 1, 18). 
Meyer: in ſeiner Präexiſtenz. Vielmehr in 
ſeinem ganzen lebendigen göttlichen Weſen, 
in welchem allemal das Geſchauthaben, Ver— 
nommenhaben dem Zeugen vorangeht. Das 


Sehen und Hören bezeichnet nicht blos die 


oder der 


Kap. 1, 29. Gewaltſam konnte er ſie nicht 
fortſchicken, weil ſeine Schule eine Vor- 
bereitungsklaſſe war, in welcher nur die— 
jenigen die Maturität hatten, welche frei— 
willig zu Jeſu gingen. Der Täufer beſchränkt 
das Hyperboliſche ſeiner Ausſage (s. ähn⸗ 
liche Aeußerungen der Evangeliſten Kap. 
1, 11; Kap. 12, 39) mit dem folgenden. 
Tholuck: „Johannes überſchaut die Ge— 
ſchichte im ganzen, in deren Verlauf die 
Gläubigen eine verſchwindende Minderheit.“ 
— Johannes ſpricht dabei doch wol vor— 
zugsweiſe im Blick auf das Verhalten der 
Juden (ſ. Röm. 9). 

18. Wer ſein Zeugnis angenommen. 
Aoriſt: o AaPwr. Auch dies wol mit be- 
ſonderer Beziehung auf diejenigen Johannis⸗ 
jünger geſagt, welche zu Chriſto gegangen 
ſind. Belobung und Empfehlung der Nach⸗ 
folge. Ein ſolcher hat es beſiegelt. 
Tropiſche Bezeichnung, im A. T. mehr das 
Zuſchließen bezeichnend, im N. T. mehr das 
vollendete Beglaubigen; die Signatur der 
Vollendung geben (Kap. 6, 27; Röm. 4, 11 2c. ). 
In Chriſtus iſt die Wahrheit Gottes als 
Offenbarung vollendet (2 Kor. 1, 20); durch 
das gläubige Bekenntnis zu ihm wird dieſe 
Thatſache, daß Gottes Wahrheit ſich voll— 
kommen bewährt hat, beglaubigt, beſiegelt. 
Inwiefern? Die Beantwortung hängt von 
der rechten Erklärung der beiden folgenden 
Verſe ab. a. Wird V. 35 auf Chriſtus be- 
zogen, dann iſt der Syllogismus dieſer: 
Chriſtus als der Geſandte Gottes redet die 
Worte Gottes, weil ihm Gott den Geiſt nicht 
nach dem Maß, ſondern in unermeßlicher 
Fülle gegeben hat (Lücke, de Wette); wer 
alſo Chriſti Wort als wahr anerkennt, der 


3, 22—36. 
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anerkennt Gottes Wort ſelbſt; wer Chrifto 
nicht glaubt, der macht Gott zum Lügner. 
b. Man kann aber auch den 35. Vers auf 
die Propheten beziehen, wie ſie ſchließlich 
Johannes vertritt: Der Gottesgeſandte redet 
Gottes Worte, denn Gott gibt dazu ſeinen 
Geiſt reichlich genug; wer alſo Chriſtum 
nicht annimmt, der leugnet mit dem Erfüller 
des prophetiſchen Zeugniſſes auch das Wort 
Gottes in dieſem Zeugnis ſelbſt, oder viel- 
mehr er führt auf die Folgerung: Gott habe 
die Zukunft des Meſſias verſprochen und 
nicht gehalten, oder er habe ſich in ſeinen 
verſchiedenen Offenbarungen ſelber wider- 
ſprochen. c. Man kann dann aber auch 
dieſe entgegengeſetzten Erklärungen modi⸗ 
fiziren. Die erſte Erklärung nach Meyer ſo: 
Den Gott geſandt, paßt nicht auf jeden Pro⸗ 
pheten, ſondern auf Chriſtum allein nach 
V. 31 in bezug auf ſeine himmliſche Sen⸗ 
dung. Dagegen ſoll das ov yao e wéroov 
einen allgemeinen Satz ausſprechen, nicht 
zunächſt auf Chriſtum bezogen werden, weil 
ſonſt aur da ſtehen müßte. Der Satz wolle 
ſagen, Gott gebe den Geiſt überhaupt nicht 
er uro, ſondern unabhängig von einem 
usrgoy, dem einen mehr, dem andern we— 
niger, doch jedem genug zur Inſpiration, 
woraus folge, daß Chriſtus mit der reichſten 
Geiſtesbegabung ausgeſtattet fet (éx von der 
Norm). Indeſſen kann aber auch dem einen 
mehr, dem andern weniger gegeben werden 
nach beſchränktem Maß, und das iſt eine 
Vorfrage, ob wéroor heißen ſoll: generelles 
Gleichmaß für alle, oder beſchränktes 
Maß für die einzelnen verſchieden. Die 
Stelle in Vajikra rabba Sectio 15 (von 
Meyer u. a. angeführt): etiam spiritus 
sanctus non habitavit super prophetas, 
nisi mensura quadam (>pwas); „quidam 
enim librum unum, quidam duos vaticini- 
orum ediderunt“ — redet nicht von einem 
Gleichmaß, ſondern von verſchiedenen indi⸗ 
viduellen beſchränkten Maßen. Wollen wir 
nun das Wort auf die Propheten beziehen, 
ſo kann es nicht heißen: Gott gibt den Geiſt 
unermeßlich. Wollen wir es beziehen un⸗ 
mittelbar auf Chriſtum, fo fehlt das avrw. 
Wir können den Ausdruck aber faſſen als 
Signatur der neuteſtamentlichen Zeit, die 
jetzt erſchienen iſt. Gott gibt jetzt den Geiſt, 


und zwar nicht nach einem beſchränkten Maß 
(Joel 3; Apoſtelg. 2). Nicht nach dem 
Maß. Gerlach: Vielleicht iſt dies eine An— 
ſpielung darauf, daß die Prieſter mit Salböl 
nur beſprengt wurden, auf des Hohen— 
prieſters Haupt aber dasſelbe ganz und gar 
ausgeſchüttet ward (2 Moſ. 29,7; Pf. 133, 2). 
Daraus erklärt ſich, daß der, welchen nun 
Gott vorzugsweiſe geſandt hat, Chriſtus, 
redet Ta Oyjwara (nicht blos Oyuata tov 
Feov), d. h. alle Gottes Worte, die ganze 
Offenbarung, die bis dahin nur ſtückweiſe 
iſt geredet worden (ſiehe Kap. 1, 17. 18; 
Hebr. 1, 1). Das beſiegelt der Gläubige. 
Er bezeugt es mit Zuverſicht als Bekenner 
und Martyrer, wie es ihm in ſeinem Herzen 
bezeugt wird. Die zweite Erklärung wird 
modifizirt, wenn man den Gottgeſandten 
(V. 34) bezieht auf das Prophetentum, wie 
es Johannes repräſentirt, und dann das 
Wort vom Geiſte ſo faßt: in dieſer Zeit, 
wo Gott dem Meſſias die Fülle des Geiſtes 
gibt, hat auch der Täufer ſein Theil an dem 
Ueberfluß (s. die Geſchichte der Taufe Jeſu). 
Der Gegenſatz zu dieſem Johannes iſt dann 
Chriſtus, geſchildert V. 35. Für dieſen Ge- 
genſatz ſpricht: 1) daß Johannes hier noch 
vorzugsweiſe als der aneoradmeérvoc erſcheint 
(Kap. 1, 6), Chriſtus als der éozowevoc; 
2) daß es V. 34 heißt: 9 nr 
V. 35 0 narjo dan; 3) daß hier das 
Aahety (nicht erer) der Gitti ονe ent⸗ 
gegengeſetzt iſt der Thatſache, daß alles in 
die Hand Chriſti gegeben iſt. Demzufolge 
glauben wir uns für die zweite Erklärung 
der ſchwierigen Stelle entſcheiden zu müſſen: 
der letzte Geſandte hat nach ſeiner Be— 
theiligung an der neuteſtamentlichen Geiſtes⸗ 
zukunft die prophetiſchen Worte Gottes als 
ſolche (im Gegenſatz zur That) geredet; der 
Sohn dagegen ſtellt ſich dar als die that- 
ſächliche Erfüllung dieſer Worte. Wer alſo 
ihn annimmt, der beſtätigt es, daß Gott in 
ſeinen prophetiſchen Worten (die der Täufer 
geredet) wahrhaftig iſt. Wer alſo den Chri⸗ 
ſtus desavouirt, der desavouirt damit auch 
ſeinen Vorläufer. Ein guter Johannis⸗ 
jünger muß ein Jünger Chriſti werden. 

19. Liebet den Sohn. Emphatiſch: in 
einziger Weiſe. Dieſe Liebe der Grund ſeiner 
Verherrlichung. Alle Dinge: nicht zu be- 
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ſchränken (Grotius: omnia mysteria regni; 
Kuinoel: doctrinae partes). Matth. 11, 27; 
28, 18; Joh. 13, 3. In ſeine Hand. 
Eigentlich: in ſeiner Hand. Prägnante 
Diktion: ſo in ſeine Hand, daß ſie in ſeiner 
Hand ſind (Winer S. 367). 


20. Wer an den Sohn glaubt. 
Täufer ſchließt ſeine prophetiſche Predigt mit 
dem großen: Entweder — oder, das auch 
Chriſtus ausſpricht V. 18, wie bei ſeinem 
Abſchied von der Erde. Das ewige Leben. 
ſiehe V. 15. Er hat es; bemerkenswerth, 
daß dieſe Innerlichkeit des ewigen Lebens 
ſchon vom Täufer erkannt worden. — Wer 
dem Sohne nicht gläubig gehorſam iſt, 
anatorv, nicht etwa: nicht glaubt (Luther), 
ſondern ungehorſam iſt, womit aber eben im 
Gegenſatz gegen den Glauben die Verſagung 
des Glaubensgehorſams ausgeſprochen iſt. 
In dem Glauben liegt der ethiſche Kern des 
Gehorſams wie verhüllt, Liebe, Friede und 
Freude, daher o morevwy; aus dem Un- 
glauben tritt als der ethiſche Wurm der Un⸗ 
gehorſam oder auch die 7 offen hervor, 
daher o andar. Meyer: „Ungehorſam 
dem Sohne, ſofern derſelbe den Glauben 
verlangt.“ Richtig, aber nicht genügend. 
Tholuck: neue alternirt mit ore 
(Röm. 11, 30). 


21. Das Leben nicht ſehen. Mit dem 
ewigen Leben wird er das Leben über— 
haupt nicht erreichen; er wird es nicht ein— 
mal ſehen, geſchweige haben. Sondern 
der Zorn Gottes. Weder Strafe einer— 
ſeits, noch Affekt der Heiligkeit anderſeits, 
ſondern die Gerechtigkeit Gottes verbunden 
mit ſeinem verhüllten Liebeseifer in ihrem 
richtend heimſuchenden Walten (Röm. 1, 18; 
Epheſ. 2, 3; Matth. 3, 7). Bleibet über 


ihm; nach Maßgabe der Heilloſigkeit ſeines 


Unglaubens (eigentlich auf ihn hin; immer 
ſtärker auf ihn eindringend). Die Wirkung 
der 60% iſt der e. Ein würdiges 
Schlußwort des Alten Bundes: der letzte 
Donnerhall ſeines Geſetzes; der Abſchied des 
Täufers. Denn was er ſpäter zu Herodes 
ſagt, ſagt er als Lehrer, nicht als Prophet, 
und die Frage, womit er die Jünger zu 
Chriſto ſendet, iſt die Frage eines angefoch⸗ 
tenen gläubigen Menſchen. 


Das Cvangelium Johannes. 


Der 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. S. die exegetiſchen Erläuterungen. — 
Die erſte Wirkſamkeit des Herrn im jüdiſchen 
Lande, ein Gegenſtück ſeiner letzten öffent⸗ 
lichen Wirkſamkeit im Tempel auf Zion vom 
Palmentag bis zum Dinstag Abend (ſ. den 
Matthäus, S. 306); inſofern im erſten Falle 
die Feindſchaft der jüdiſchen Oberen noch 
nicht ausgebrochen war, im letzteren Falle 
beſiegt ſchien durch das Hoſianna eines gläu⸗ 
bigen Volkes. Daher findet hier ein vor⸗ 
läufiges Taufen ſtatt, dort ein Lehren und 
Heilen im Tempel. Das Abbrechen der 
Taufe im jüdiſchen Lande aber iſt ein Vor⸗ 
ſpiel von dem Aufbrechen und Scheiden Jeſu 
vom Tempel (Matth. 23). 

2. Die Taufe Jeſu durch ſeine Jünger 
war ein Mittelglied zwiſchen der neuteſta⸗ 
mentlichen Geiſtestaufe und der Taufe des 
Johannes, wie dieſe ein prophetiſches Meittel- 
glied war zwiſchen der altteſtamentlichen 
Waſchung und Beſchneidung und der Taufe 
Chriſti. 

3. Das letzte prophetiſche Zeugnis des 
Täufers von Chriſto in ſeiner Herrlichkeit 
und Erhabenheit über ſeinen letzten Kampf 
(Matth. 11); ſozuſagen der letzte Wider- 
glanz des Alten Teſtaments im Neuen Teſta⸗ 
mente ſelbſt, und ein Zeugnis für die höhere 
Herrlichkeit des Neuen Teſtaments. 

4. Das Symbol der innigſten Beziehung, 
der Verlobung zwiſchen Jehova und ſeiner 
Gemeinde (Pj. 45; Hohelied; Jeſ. 54; 
62; Heſek. 16, 6; 23; Hoſea 2, 19) hat in 
dem bräutlichen Verhältnis zwiſchen Chriſto 
und der ihm gegenüber hervortretenden Ge— 
meinde ſeine Erfüllung gefunden. Es lag 
im Beruf des Täufers, dieſe Prophetie in 
der konkreteſten, lebendigſten Weiſe zu voll⸗ 
enden. Chriſtus hat das Wort in der 
mannigfachſten Beziehung wieder aufgenom⸗ 
men, zunächſt gegenüber den Johannis⸗ 
jüngern ſelbſt (Matth. 9, 15), und weiter⸗ 
hin zieht es ſich durch das ganze Neue Teſta⸗ 
ment hindurch, 1 Kor. 11, 3; Epheſ. 5, 23; 
Offenb. 21, 9). Die bräutliche Liebe Symbol 
des Geiſteslebens. Eine heidniſche Parallele 
zum Hohenliede Platons Sympoſion. 
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5. Die ewige Bedeutſamkeit des Wortes: 
er muß wachſen; ich muß abnehmen. 

6. Soviel an ihm war, hat Johannes 
alle ſeine Jünger zu Chriſto fortgeſchickt, fo- 
wie er alle Juden überhaupt zu ihm hin⸗ 
gewieſen. Aber nicht nur die meiſten Juden, 
ſondern auch viele Johannisjünger blieben 
hinter dem Prophetenwort zurück und ver⸗ 
fielen ſo dem von ihm verkündigten Gerichte. 
Ueber die Johannisjünger ſiehe Gieſeler, 
Kirchengeſchichte, I, S. 69. 

7. Sowol von der Herrlichkeit Chriſti als 
von dem Gericht redet Johannes altteſta⸗ 
mentlicher als Chriſtus ſelbſt (vgl. V. 35 
u. 13; V. 36 u. 18); ganz ſeiner Sendung 
gemäß. Sein letztes Wort wird ein letzter 
Donnerſchlag vom Sinai und ein Feuerblitz 
des Elias, Prophetie der Feuertaufe (Matth. 3) 
und der Feuerflammen des Weltgerichtes 
(2 Petri 3, 10). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Siehe die Erläuterungen und Grundgedanken. 
Eine Reihe von Einzelthematen in den Aus⸗ 
ſprüchen des Täufers (V. 27. 29. 30. 31 ff.). — 
Die Taufe Jeſu neben der Taufe des Johannes 
als die allmähliche Ueberleitung der altteſtament⸗ 
lichen Ordnung der Dinge in die Kirche Chriſti. 
— Wie ſie ſich verhält zu der Taufe des Johannes: 
1) Gemeinſames, 2) Unterſchied. — Der Einklang 
zwiſchen Johannes und Chriſtus und der Zwie⸗ 
ſpalt ihrer Anhänger und Verehrer, das Lebens⸗ 
bild einer uralten und immer neuen Geſchichte 
(ſ. 1 Moſ. 13, 7).— Zwei zwieſpältige Reinigungs⸗ 
oder Reformationsgemeinden, wie ſie zu einigen 
ſind durch die Hinweiſung von Menſchen auf den 
Herrn. — Die Eiferſucht der Jünger und die 
Neidloſigkeit des Meiſters. — Das letzte Zeugnis 
des Täufers von Chriſto, ein Ausdruck der höchſten 
Liebesmilde und des mächtigſten Zorneseifers zu⸗ 
gleich. — Chriſtus der Bräutigam der Braut: 
1) durch die Wahl Gottes dazu geſchmückt, 2) durch 
den Gruß der Braut dafür erkannt, 3) durch den 
Brautwerber und Freund als ſolcher gefeiert, 
4) durch Liebestreue und Herrlichkeit als ſolcher 
bewährt. — Das Wort des Täufers: er mu 
wachſen, ich aber muß abnehmen, wie es allgemein 
gilt 1) vom Eigenleben der Welt, 2) der Kirche, 
3) des Chriſten. — Chriſtus der Zeuge vom 
Himmel. — Der Glaube an Chriſtum, eine Be⸗ 
ſiegelung aller Gottesworte im Alten Bunde. Die 
Wahrheit iſt die Einheit harmoniſcher Gegenſätze. 
— Ohne Glauben an die Wahrheit Gottes kann 
man die Einheit in dem großen Gegenſatz zwiſchen 
dem Alten und dem Neuen Teſtament nicht er⸗ 
kennen. — Mit dem Neuen Teſtament verloren 
die Juden auch die Wahrheit des Alten Teſta⸗ 
ments. — Mit der Verkennung des Alten Teſta⸗ 
mentes können die Chriſten auch die Wahrheit des 


Neuen Teſtaments verdunkeln. — Das Glaubens- 


verhalten, ein ſittliches Verhalten nach himmliſchen 
Maßen: 1) Der Glaube iſt ein in freies selige 
Vertrauen aufgegangener und eingehüllter Ge⸗ 
horſam; 2) der Unglaube iſt ein ſittlicher Un⸗ 
gehorſam (Unſittlichkeit) in nackt hervortretender 
Misgeſtalt. — Der Zorn Gottes ein verſchmähter 
Liebeseifer, d. h. eine Fülle von Gnadenwirkungen, 
die ſich der Menſch durch Unglauben in Gericht 
verwandelt (ſiehe Röm. 2, 5). — Jeſus in der 
jüdiſchen Landſchaft, oder ein Verſuch auf Hoff⸗ 
nung, die Gemeinde Iſraels auf ſanften Wegen 
in den Neuen Bund hinüber zu leiten (vergl. 
1 Moſ. 5). — Die beiden Täufer neben einander. 
— Der Glaubensſtreit in ſeiner ſchlimmen und 
guten Wirkung (die Worte der Johannisjünger, die 
Worte des Meiſters). — Das Wort der Jünger: 
Jedermann kommt zu ihm, und das Wort des Mei⸗ 
ſters: Niemand nimmt ſein Zeugnis an. — Nur 
was vom Himmel dem Menſchen gegeben iſt, kann 
er ſich wahrhaft aneignen: 1) Was er ſich raubt, 
wird ihm gegeben im Zorn, genommen im Gericht; 
2) was ihm gegeben iſt, wird für immer ſein eigen. 
— Wer die Braut hat, der iſt der Bräutigam: 
oder das Leben der Chriſtenheit ein Zeugnis von 
Chriſto. — Die Hochzeit des Sohnes. — Der 
Freund des Bräutigams in ſeinem Verhalten: 
ein Vorbild und Warnungsbild für Biſchöfe, 
Prediger, Theologen. — Das Abnehmen des 
Täufers, ſein Wachſen. — Der Menſch von der 
Erde und der Menſch vom Himmel über alle. — 
Der Gläubige als Zeuge Gottes von Gott bezeugt. 
— Chriſtus das Siegel der Gottesworte, offenbar 
in dem brennenden Siegel lebendiger Chriſten⸗ 
herzen (2 Kor. 1, 20; Offenb. 3, 14). — Die Aus⸗ 
gießung des Geiſtes ohne Maß. — Der Vater, 
der Sohn, der Geiſt. — Das letzte Wort des 
Täufers vom Sohne: 1) Was der Sohn iſt; 
2) was er hat; 3) was er gibt; 4) was er gilt 
(V. 34— 36). 

Starke; Nova Bibl. Tub.: Der unzeitige 
Eifer, Neid, Anhang an Menſchen-Autorität und 
Eigennutz: ach, wie viel ſchadet er. — Canſtein: 
Der Satan und ſeine Werkzeuge erkennen gar zu 
wol, wieviel an der Chriſten Einigkeit gelegen, 
daher ſind ſie vor anderen bemüht, Trennung auf 
mancherlei Art unter ihnen zu machen (Gal. 5, 20). 
— Majus: Es iſt gefährlich, wenn Zuhörer 
ihren Lehrern ſchmeicheln. — Man muß ſich nicht 
mit ſündlichen Affekten an einen Lehrer hangen, 
der berühmt iſt. — Wie die Friedfertigen Gottes 


(Kinder heißen, jo werden die Anſtifter der Un⸗ 


einigkeit billig Kinder des Teufels genannt. — 
Ein Menſch kann ſich nichts. Syrus addit, 
ex voluntate animae suae i. e. proprio ausu. 
— Hedinger: Das Predigtamt und deſſen 
nützlicher Fortgang kommt von Gott. — Wir 
Menſchen haben nichts von uns ſelbſt, ſondern 
alles vom Himmel; darum wir uns ſelbſt nichts, 
ſondern alles Gott allein zuſchreiben und ihm 
darum danken ſollen (1 Kor. 4, 7). — Oſiander: 
Wer nach hohen Dingen trachtet, dazu er von 
Gott nicht berufen iſt, der wendet alle ſeine Mühe 
und Arbeit vergebens an und wird endlich zu ſchan⸗ 
den, wie die Exempel Abſaloms, Theudä, Judä aus 
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Galiläa und anderer bezeugen (Sirach 3, 23). — 
Hedinger: Dränge ſich keiner in ein Amt ein, 
ohne Gottes Willen. — Quesnel: Ein jeder 
Beruf, eine jede Gnade (Gnadengabe) hat gewiſſe 
Schranken, darüber ſich niemand erhöhen (hinweg⸗ 
ſetzen) ſoll. — Wer rein und ſtandhaft Chriſtum 
lehrt, kann ſich auf das Zeugnis ſeiner Zuhörer 
berufen. — Quesnel: Ein Kirchendiener, wenn⸗ 
gleich im hohen Ehrenamt, hat doch mehr Urſache, 
ſich zu demütigen, als zu erhöhen. — Nova 
Bibl. Tub.: Chriſtus der Bräutigam allein; 
wer ihm die Braut abſpannet (entfremdet), wird 
ſein Urteil tragen (Gal. 1, 6. 8). — Eine große 
Ehre, daß Prediger Freunde des Herrn Jeſu 
heißen. — Quesnel: Knechte Gottes freuen ſich 
billig, wenn ſie dem Herrn viele Seelen zuführen 
können. — Mond und Sterne verlieren ſich, wenn 
die Sonne aufgeht; alſo geht es mit mir, da die 
Sonne der Gerichtigkeit aufgeht. — Hedinger: 
Chriſtus, das A und O, ſoll alles ſein; wir Werk⸗ 
zeuge aber nichts. — Canſtein: Weil alle Pre⸗ 
diger Menſchen ſind, ſo iſt ihr Wort zu prüfen 
nach der Lehre Chriſti. — Chriſti Zeugnis iſt der 
ganze Rath Gottes von unſerer Seligkeit. — 
Chriſtus redete das Wort oder verkündigte den 
Rath Gottes als das perſönliche und ſelbſtändige 
Wort Gottes. — Majus: In die Hände des 
Herrn Jeſu follen wir uns empfehlen. — Derſ.: 
Der Gläubige kann allerdings ſeiner Seligkeit 
gewiß ſein, weil er das ewige Leben ſchon hat, ob 
er gleich in der Welt noch vielem Elend unter- 
worfen iſt. — Canſtein: Der Unglaube die 
Urſache der Verdammnis, weil er das Mittel 
wegſtößt, wodurch der Zorn Gottes abgewendet 
werden konnte. — Goßner: Das ewige Leben 
iſt dem Glaubenden von Stund an gegeben. Er 
darf es nicht erſt erwarten; er hat es ſchon hier. 
— Braune: Wie der Menſch zum Heiland ſteht, 
ſo ſteht er zu Gott und ſeiner Gabe, dem ewigen 
Leben. — Schleiermacher: Es iſt ein altes 
Gebrechen, welches ſich vielfältig ſonſt und auch 
in der chriſtlichen Kirche nachher wiederholt, 
nämlich die große Neigung der Menſchen, an 
einen Menſchen zu glauben. — Und wie 
gibt Gott vom Himmel, was er dem Menſchen 
gibt? Doch nicht anders, als durch deſſen eigenes 


Thun und Laſſen und durch anderer Menſchen 
Thun und Laſſen; es kommt alſo alles darauf an, 
zu erfahren, was und wieviel ihm vom Himmel 
gegeben ſei. — Daß nun aber dieſer abnehmen 
mußte, und der Herr wachſen, das iſt das 
wahre Verhältnis zwiſchen dem Alten Bunde und 
dem Neuen, zwiſchen jeder anderen unvollkom⸗ 
menen Verehrung Gottes, jedem anderen nicht ſo 
ſtreng abgeſchloſſenen Verhältnis der Menſchen 
zu ihm und zwiſchen dem, welches uns in Chriſto 
aufgegangen iſt. — Schenkel: Daß das Heil 
unſerer Zukunft nicht auf Menſchen, ſondern auf 
Chriſtum gegründet iſt: 1) nicht auf Menſchen⸗ 
wort, ſondern auf Chriſti Evangelium; 2) nicht 
auf Menſchenwerk, ſondern auf Chriſti Ver⸗ 
ſöhnungswerk; 3) nicht auf Menſchennamen, 
ſondern auf Chriſti herrlichen Namen. — Heub- 
ner: Nur von Gott kommt der wahre Beruf, von 
ihm der Segen; Steigen und Fallen menſchlicher 
Namen, Segen oder Wirkungsloſigkeit ijt Sache 
der göttlichen Regierung. (Zinzendorf) Wenn 
die Seelen ſich an die Menſchen hangen 2c., jo 
werden der größte Theil betrogen. Wenn ein 
ſolcher armer Mann dann in Konfuſion kommt, ſo 
ſind ſie alle konfus; wenn er vor der Zeit von 
ihnen genommen wird, ſo ſind ſie alle dahin. — 
Wie ſelten ſind Menſchen dem Johannes ähnlich! 
Oft erheben ſich Spätere über Frühere, Jünger 
über Meiſter, aber wie beneidet, wie beſtreitet, 
wie ſieht man das größere Verdienſt an! Man 
will nicht andere, zumal Jüngere, ſich vorauseilen 
ſehen (gilt leider beſonders auch von Deutſchland, 
und nicht zum geringſten Theil von evangeliſchen 
Theologen und Geiſtlichen). — Der verſiegelt: 
Jeder Gläubige iſt ein lebendiges Atteſtat von 
dem wahrhaftigen Gott ſelbſt. Welche Ehre, 
Gottes Wahrheit anderen zu bekräftigen! — Gott 
gibt den Geiſt nicht nach dem Maß. Alle, auch die 
Begabteſten find des Wachstums an Geiſt in infi- 
nitum fähig. — Die Schuld der Verwerfung der 
göttlichen Gnade läßt im Herzen der Ungläubigen 
nichts zurück als das Gefühl des zürnenden 
Gottes. Das Gewiſſen iſt der Ankündiger dieſes 
Zornes (— doch manifeſtirt ſich derſelbe beſonders 
in den anſchwellenden Gerichten über dem Un— 
gläubigen —). 


VII. 


Jeſus am Jakobsbrunnen. Die Samariterin. Chriſtus der Lebensquell als Friedensquell. 

Das weiße Erntefeld, oder das Saatfeld der Erde und das Saatfeld des Himmels. Die 

Säeleute und die Schnitter. Der Glaube der Samariter ein Vorzeichen der allgemeinen 
Verbreitung des Evangeliums. 


Kap. 4, 1—42. 


1 Da nun der Herr erkannte [inne ward], daß die Phariſäer es gehört hatten, 


2 wie Jeſus mehr Jünger mache und taufe als 


Johannes, *(wiewol Jeſus ſelber 


z nicht taufte, ſondern ſeine Jünger), verließ er Judäa und zog wieder!) ab nach 


5 Galiläa. 


1) Das wed 
manchen Ueberſetzungen. 


Er mußte aber reiſen durch Samaria. 


zweifelhaft durch das Fehlen in Codd. A. E. F. zc., 


So kommt er an eine Stadt 


vielen Minuskeln und 
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Samariens, genannt Sychar, nahe bei dem Felde, welches Jakob ſeinem Sohne 
Joſeph gab. Es war aber daſelbſt der Brunnen Jakobs [oer 6 
Jeſus nun, ermüdet von der Reiſe, ſetzte ſich fo hin lohne weiteres) an den Brunnen. 
Es war um ) die ſechste Stunde. Da kommt ein Weib aus Samaria, Waſſer 7 
zu ſchöpfen. Jeſus ſagt zu ihr: Gib mir zu trinken?)! *Denn ſeine Jünger [die 8 
ihn ſonſt wol bedienten waren zur Stadt ausgegangen, damit fie Lebensmittel ein- 
kauften. Nun ſagt das ſamaritiſche Weib zu ihm: Wie bitteſt du, da du ein 9 
Jude biſt, von mir zu trinken, da ich ein ſamaritiſches Weib bin? Denn Juden 
haben keine Gemeinſchaft mit Samaritern. Jeſus antwortete und ſprach zu ihr: 10 
Wenn du wüßteſt die Gabe Gottes und wer es iſt, der zu dir ſagt: Gib mir zu 
trinken, du hätteſt ihn gebeten (wäreſt ihm zuvorgekommen mit Bitten], und er hätte dir 
gegeben lebendiges Waſſer. Das Weib ſagt zu ihm: Herr, du haſt nicht einmal 11 
ein Schöpfgefäß, dazu iſt auch der Brunnen tief; woher haſt du denn das lebendige 
Waſſer? Biſt du größer als unſer Vater Jakob, welcher uns den Brunnen gegeben 12 
hat, und er ſelber trank aus ihm, und ſeine Kinder und ſeine Herden. Jeſus 13 
antwortete und ſprach zu ihr: Jeder, der von dieſem Waſſer trinkt, wird wieder 
dürſten; “wer aber trinkt von dem Waſſer, das ich ihm geben werde, der?) wird 14 
ja nicht dürſten in Ewigkeit. Sondern das Waſſer, welches ich ihm geben werde, 
wird in ihm werden zu einer Quelle eines Waſſers, das fortſprudelt bis ins 
ewige Leben. Das Weib ſagt zu ihm: Herr, gib mir dieſes Waſſer, damit ich 15 
nicht [mehr] dürſten möge, noch hierher kommen, zu ſchöpfen. Jeſus“) ſagt zu 16 
ihr: Gehe hin, rufe deinen Mann?) und [dann] komme hierher [zu jenem Zwecke]. 
Das Weib antwortete und ſprach: Ich habe keinen Mann. Jeſus ſagt zu ihr: 17 
Du Haft ſchön geſagt: Keinen Mann habe ich; 'denn fünf Männer hatteſt du, und 18 
den du nun haſt, der iſt nicht dein Mann, damit [joviel] haſt du Wahres geſagt. 
Das Weib ſagt zu ihm: Herr, ich ſehe, daß du ein Prophet biſt. Unſere Väter 3e 
haben angebetet auf dieſem Berge, und ihr ſaget, zu Jeruſalem ſei die Stätte, 
da man anbeten müſſe. Jeſus fagt zu ihr: Weib, glaube mir [zlorevé wor, t, 21 
die Stunde kommt, daß ihr weder auf dieſem Berge, noch zu Jeruſalem den Vater 
anbeten werdet! Ihr betet an, was ihr nicht wiſſet, wir beten an, was wir 22 
wiſſen, denn das Heil kommt von [aus] den Juden. Aber es kommt die Stunde 23 
und iſt ſchon jetzt, da die wahrhaftigen Anbeter den Vater anbeten werden in 
Geiſt und Wahrheit; denn auch der Vater ſucht ſich ſolche [die ihn alſo anbeten] als 
ſeine Anbeter. Ein Geiſt iſt Gott, und die ihn anbeten, die müſſen ihn in Geiſt 24 
und Wahrheit anbeten. Das Weib ſagt zu ihm: Ich weiß, daß der Meſſias 25 
kommt, der Chriſtus genannte: wann jener kommt, wird er uns alles verkündigen. 
Jeſus ſagt zu ihr: Ich bin's, der mit dir redet. Und über dem kamen ſeine 5 
Jünger, und ſie wunderten ſich, daß er mit einem Weibe redete; doch ſprach 
keiner: Was beſprichſt du, oder was ſprichſt du mit ihr? Ihren Krug ließ 28 
nun das Weib ſtehen und ging davon in die Stadt. Und ſie ſagt den Leuten: 
Kommet, ſehet einen Menſchen, der mir alles geſagt hat, was alles“) ich gethan 29 


1) A. B. C. 2c. cs. 

) Ueber den Schreibfehler * vgl. Meyer. se id hs 

3) Lachmann hat die Worte ov i, Oupmoer ig TOY aiwva, adda TO VOWE, O dwow avrm in Klam⸗ 
mern geſetzt, weil ſie in Cod. C., bei Origenes und einigen Minuskeln fehlen. Indeſſen ſind dieſe 
Worte hinlänglich bezeugt. Wahrſcheinlich iſt die Auslaſſung durch Verwechslung des zweiten «r 
mit dem erſten avr. entſtanden. Außerdem ijt eine Schwankung zwiſchen Hon und dupynoe zu be⸗ 
merken. Für dewyoe die meiften Zeugen (A. D. L.). 

) O noobs fehlt bei B. C. “* 2c. — Beginn eines neuen Abſchnitts. 5 
N 6) Die Stellung cov cov avdea 8 Minuskeln und bei Origenes, von Tiſchendorf auf- 

enommen, hat den Vorzug einer ſtärkeren Betonung. a, 5 

a ne der Hege ie P. ausdrucksvoller und wahrſcheinlicher als das!“ nach B. C., 


Tiſchendorf. Ebenſo V. 39. 
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30 habe; iſt dieſer nicht etwa der Chriſtus? * Sie gingen!) zur Stadt hinaus und 
kamen zu ihm. f ie shay 
31 In der Zwiſchenzeit aber baten ihn die Jünger und ſprachen: Rabbi, iß! 
32 Er aber ſprach zu ihnen: Ich habe eine Speiſe zu eſſen, davon ihr nicht wiſſet. 
33 Da ſagten nun die Jünger unter einander: Es hat ihm doch nicht eee 
34 eſſen gebracht? ‚Jeſus ſagt zu ihnen: Meine Speiſe iſt, daß ich thue*) den Willen 
35 des, der mich geſandt hat, und vollende fein Werk. Saget ihr nicht: Es iſt noch 
vier Monate hin [eine Viermonatszeit®) |, fo kommt die Ernte? Siehe, ich ſage euch, 
hebet eure Augen auf und ſchauet die Felder, daß ſie weiß ſind zur Ernte ſchon 
36 jetzt! »Und) der Schnitter [Erntemann] bekommt Lohn und bringt eine Frucht 
ein ins ewige Leben, damit auch [iva xai] der Säemann gemeinſam ſich freue mit 
37 dem Schnitter. Denn in dieſem Ding lauf dieſem geiſtlichen Gebiet] ijt der Spruch 
ganz wahr [6 ne: Ein anderer iſt der Säemann und ein anderer der 
38 Schnitter [der Erntemann]. Ich habe euch geſandt, zu ernten (ſchneiden, was ihr 
nicht gearbeitet habt. Andere haben gearbeitet, und ihr ſeid in ihre Arbeit 
[das Erarbeitete! eingetreten. i N 
39 Aus jener Stadt aber glaubten viele der Samariter an ihn um des Wortes 
des Weibes willen, welche bezeugte: Er hat mir alles geſagt, was ich gethan habe. 
40 Als nun die Samariter zu ihm kamen, baten fie ihn, daß er bei ihnen bliebe 
41 [bei ihnen zu herbergen), und er blieb [herbergte] daſelbſt zwei Tage. Und noch viel 
42 mehrere glaubten um ſeines eigenen Wortes willen. Und ſie ſagten zu dem 
Weibe: Nicht mehr um deiner Ausſage [u willen glauben wir; denn wir 
ſelbſt haben gehört und wiſſen, daß dieſer wahrhaftig iſt der Heiland der Welt, 
der Chriftus “)! 


ee e ann ſäer, womit natürliche Vermittlungen nicht 


} 


1. Siehe das Literaturverzeichnis bei 
Heubner, S. 269 u. a.; Niedhofer, Jeſus 
und die Samariterin, Augsburg 1821 
(homiletiſche Vorträgeyß. — Da nun der 
Herr erkannte. Der Herr zum erſten mal 
im Bericht. Das 8 % oder yrove hat wol 
nach dem, was Johannes früher von der 
unmittelbaren Menſchenſeelenkunde Chriſti 
geſagt (V. 2), bei ihm eine beſondere Be- 
deutſamkeit, wenn der Ausdruck ſich auf 
menſchliche Geſinnungen und Abſichten in 
ſeiner Sphäre bezieht. Das ody blickt zu⸗ 
nächſt zurück auf den vorhergehenden Bericht 
von der wachſenden Wirkſamkeit Jeſu, aber 
auch auf den ſich von ſelbſt verſtehenden 


Durchblick Jeſu in die Stimmung der Phari— 


) Das oty der Recepta zu wenig bezeugt. 


ausgeſchloſſen ſind. 

2. Daß die Phariſäer es gehört. Mit 
ihrem Hören iſt das „ſich berichten laſſen“ 
und damit ein verdächtiges Aufſehen zugleich 
geſetzt. Daher geht Jeſus allerdings einer 
vorzeitigen Hemmung ſeiner Wirkſamkeit 
aus dem Wege, oder wie Meyer ſagt, einer 
Gefahr (über die ganz geſuchte Erklärung 
dieſer Thatſache bei Hofmann, II, 1, S. 108; 
ſ. Meyer, S. 145). Doch ſchließt dieſes 


eine Motiv, welches Johannes angibt, das 


andere nicht aus, daß der Täufer um dieſe 
Zeit ins Gefängnis geworfen war, nachdem 
er zuletzt in Galiläa gewirkt hatte, und daß 
es hier beſonders einer Stärkung der Ge— 
müter bedurfte, weshalb Chriſtus an ſeiner 
Stelle in Galiläa auftrat. Zudem war für 


) Die Lesart zou (Tiſchendorf) ſtärker bezeugt als oho (Lachmann); letztere Lesart nach 


dem folgenden redewow. 
) Die Lesart der Recepta: rer will 


) Das al fehlt in den Codd. R. C. P. u. a. 


das ſtark beglaubigte rerecinos verdeutlichen. 
Wahrſcheinlich eingeſchaltet, weil man die Ver⸗ 


bindung von 50% (V. 35) mit dem Folgenden (V. 36) nach Cod. A. u. a. verhindern wollte. Das 705 


gehört aber gleichwol zu V. 35. 


) Der Bujak der Recepta: 6 yeorde durch A. D. beglaubigt, wird unſicher durch B. C. Sinait., 


Origenes, Irenäus und Minuskeln 


MM 
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Judäa vorläufig genug geſchehen. Ein 
drittes Motiv lag wol darin, daß ſich Jeſus 
jetzt beſtimmt fand, einſtweilen das Taufen 
ganz aufzugeben. 

3. Wie Jeſus mehr Jünger. Die 
wörtliche Anführung deſſen, was fie hörten, 
durch die Präſentia ausgedrückt, läßt auf 
eine ſehr beſtimmte oder ſehr bekannte Be- 
richterſtattung ſchließen. — Mehr Jünger 
als Johannes. Jeſus gab mehr zu fürchten 
für den phariſäiſchen Standpunkt (freiere 
Richtung: öffentlicheres Auftreten in Yeru- 
ſalem; ſtärkere Einwirkung: die Tempel⸗ 


reinigung; höhere Geltung: die Wunder; 
er ſelber von Johannes als Meſſias bez | 
iſraelitiſchen Reiches gemacht (1 Kön. 16, 24 


glaubigt). 

4. Wiewol Jeſus ſelber. Offenbar 
Parentheſe (gegen Meyer), weil es ſonſt 
zum Bericht zu rechnen wäre. Der Evangeliſt 
berichtigt nicht das Gerücht, denn es war ja 
ſo; er erklärt die Thatſache nur genauer. 
Es war nach dieſer Bemerkung wol nicht 
etwas zufälliges, ſondern eine Regel, daß 
Jeſus ſelbſt nicht taufte. Weshalb nicht? 
1) Weil das Lehrgeſchäft wichtiger war 
(1 Kor. 1, 17, de Wette u. a.); 2) weil er 
auf ſich ſelbſt hätte taufen müſſen (Tertull.); 
3) Bengel: „baptizare actio ministralis 
est. Christus baptizat spiritu sancto.“ 
Damit ſchließt ſich zuſammen Nonnus: der 
Herr tauft nicht mit Waſſer. Auch Tertullians 
Erklärung hat ein berechtigtes Moment. 
Da Chriſtus das Ziel iſt, zu dem hin getauft 
wird, das Centrum der neuen Reichsgemeinde, 
ſo würde es die Idee der Taufe verdunkeln, 
wenn er nicht die Hinüberleitung aus dem 
alten Weſen in das neue durch die Waſſer⸗ 
weihe von anderen beſorgen ließ. 

5. Verließ er Judäa. Damit gab er 
zugleich das Taufen auf. Weshalb? Weil 
die Gefangennehmung des Täufers mitten 
im jüdiſchen Volke wieder einen Bann der 
Unreinheit über die ganze Gemeinde Iſraels 
gebracht hatte (ſ. Leben Jeſu, II, 2, S. 515). 
Es ſtellte ſich damit heraus, daß erſt aus 
der Bluttaufe eine neue Taufe, und zwar 
von tieferer Bedeutung (als entſchiedene 
ideale Todesweihe) hervorgehen konnte. 

6. Wieder ab nach Galiläa. Wie nach 
ſeiner Taufe. 

7. Durch Samaria. Samaria lag 

zwiſchen Judäa und Galiläa, und durch 


dieſes Land ging daher auch der gewöhn— 
lichere Pilgerweg (Joſeph., Antiq., 20, 6, Ly. 
Die Weiſe ängſtlicher Juden, den Umweg 
durch Peräa zu machen, konnte für Jeſum 
nichts bindendes haben, obwol ihn ſpäter 
die Samariter ſelber einmal zu dieſem Um⸗ 
weg veranlaßten. Wahrſcheinlich aber war 
er auch der ſamaritaniſchen Grenze bereits 
nahe gekommen (ſiehe Maier, Kommentar, 
S. 328), Luk. 9, 52. Samaria, nis; 
chald. zan (Eſra 4, 10. 17), zunächſt 
Stadtname. Die Stadt lag im Zehnſtämme⸗ 
reich in Mittelpaläſtina, auf einem Berge 
(Robinſon, III, S. 365). Von Omri erbaut 
um 922 v. Chr. und zur Reſidenz des 


u. a. O.), ein Hauptſitz des Baalskultus 
während der Zeit des Abfalls (1 Kön. 16, 31). 
Als Kapitale von Ephraim, Gegenſatz gegen 
Jeruſalem (Heſek. 16, 46 u. a. St.). Sal⸗ 
manaſſar eroberte die Stadt und füllte ſie mit 
Koloniſten (2 Kön. 17, 5 ff.). Joh. Hyrkanus 
zerſtörte fie, bald aber wurde fie wieder auf— 
gebaut. Herodes der Große, dem der Kaiſer 
Auguſtus die Stadt geſchenkt, verſchönerte 
fie, befeſtigte fie ſtärker, legte eine Kolonie von 
Veteranen hinein und nannte ſie Sebaſte 
(Auguſta, zu Ehren des Auguſtus; Joſeph., 
Antid., 15, 8, 5). Durch das Aufblühen 
von Sichem (Neapolis) in der Nähe ſank die 
Stadt zu einem Dorf herab, das noch beſteht: 
Sebuſtieh, mit Ruinen. Von der Stadt 
Samaria (Sapaoac) erhielt allmählich die 
Landſchaft Mittelpaläſtina ihren Namen, 
Taſiuel rig (1 Makk. 10, 30); fie iſt eine 
beſondere Provinz zur Zeit der ſyriſchen 
Könige (auch Tallaols und Talidgeiu 
bei Joſephus). Die Beſchreibung, welche 
Joſephus von dem Lande gemacht, ſ. bei 
Winer unter dieſem Artikel. Samaria er- 
ſcheint freundlicher als Judäa, reich an 
Vegetation und Waldgebirge. Unter dem⸗ 
ſelben Artikel finden ſich die Angaben der 
neuen Reiſeberichte über die Stadt Samaria. 
Unter den Samaritanern, donde, 
Taliuoe tun, Napageis, verſteht die Ge⸗ 
ſchichte die ſpäteren nachexiliſchen Bewohner 
des Landes, die Xov g (Joſeph., Antiq., 
9, 14, 3 ꝛc.). Nach der herrſchenden Anſicht 
ein Miſchvolk aus den heidniſchen Koloniſten 
des Salmanaſſar (und des Aſſarhaddon, 
Eſra 4, 2), aus aſſyriſchen Provinzen 
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(2 Kön. 17, 24), aus Babel, Kutha, Ava, 
Hemath und Sepharvaim und zurückgeblie— 
benen Iſraeliten erwachſen. Sie nahmen 
im Lande Iſrael die iſraelitiſche Religion 
an (2 Kön. 17, 25; Esra 6, 21; Nehem. 
10, 28) und gingen bald ſo weit, ſich als 
echte Abkömmlinge Iſraels oder des Hauſes 
Joſeph zu bezeichnen (Joſeph., Antiq., 11, 
8, 6). Sie wollen auch jetzt noch Israeliten 
heißen, aber nicht Juden. Wie ſie aber durch 
den Stolz ſich beſtimmen ließen, ſich der 
iſraelitiſchen Abkunft zu rühmen, fo ließen 
ſie ſich auch durch die Politik verleiten, öfter 
dieſe Abkunft durchweg zu leugnen und ſich 


für Perſer (Joſeph., Antiq., 11, 9, 4) oder 


Sidonier auszugeben (Joſeph., Antiq., 11, 
8, 6). Nach Hottinger u. a. hat namentlich 
Hengſtenberg (Beiträge, I. 117; II, 3 ff.) 
den Samaritanern den genealogiſchen Bu- 
ſammenhang mit den Juden rein abge— 
ſprochen. Die Urkunde 2 Kön. 17 meldet 
allerdings nichts von den zurückgebliebenen 
Iſraeliten, und die Samariter haben ſich 
öfter gerühmt, heidniſchen Urſprungs zu 
ſein. Das letztere Moment will aber nichts 
bedeuten, da ſie ſich ebenfalls in der Regel 
rühmten, reine Juden zu ſein (auch beweiſt 
adhoyernc, Luk. 17, 18, offenbar nichts). 
Es heißt nun aber 2 Kön. 17, 24, in die 
Städte ſeien die Koloniſten geſetzt worden; 
alſo die Koloniſation war beſchränkt. Zu⸗ 
dem ſind die geſchichtlichen Deportationen 
dieſer Art, wie Winer bemerkt, nie radikal. 
Auch werden die Samariter früh (1 Makk. 
3, 10) von den Heiden unterſchieden. Unter 
Hiskias (2 Chron. 30, 6. 10) und unter 
Joſias (2 Chron. 34, 9) finden ſich iſraeli— 
tiſche Ueberreſte in Ephraim und Manaſſe. 
Auch Chriſtus hat, wie nach ihm die Apoſtel, 
die Samariter als ein Uebergangsvolk 
zwiſchen Juden und Heiden betrachtet 
(Apoſtelg. 1, 8; 8, 5). Ein Vorwalten 
des heidniſchen Geblüts wird von vielen 
angenommen. — Es erklärt ſich aus dem 
Charakter eines ſolchen Miſchvolkes, welches 
das Judentum in äußerlicher Weiſe ane 
genommen, 1) daß ſie in ihrem nationalen 
und religiöſen Bewußtſein nicht konſequent 
waren; ſie gaben ſich bald für Juden, bald 
für Heiden aus nach ihrem Vortheil. Ihr 
Tempel war unter Antiochus Epiphanes 
dem Jupiter Hellenius gewidmet. Auch die 


Häreſie in der chriſtlichen Kirche, wie ſie 
vorzugsweiſe Miſchung des Chriſtentums 
mit dem Heidentum iſt, hat ihren erſten 
Ausgangspunkt in dem ſamaritaniſchen 
Chriſtentum (ſ. m. Geſchichte des apoſtol. 
Zeitalters, I. S. 301; II, Simon Magus 
und die Schrift: die Samariter und ihre 
Stellung in der Weltgeſchichte von J. Grimm 
(Prieſter], München 1854). 2) Daß fie zu 
keiner lebendigen Entwickelung ihrer religiöſen 
Ideen kamen, weshalb ſie mit ihrem Kanon 
(Pentateuch), mit ihrer Meſſiashoffnung und 
ihrer Geſetzlichkeit ſtehen blieben auf der an⸗ 
getretenen Stufe, ein Umſtand, wodurch ſie 
mehrfach den Sadduzäern ähnlich wurden 
(doch hatten dieſe ein verkürztes und ver⸗ 
kümmertes Judentum, weil fie negativ⸗ 
kritiſch rückwärts gingen, die Samariter, 
weil fie ſatzungsmäßig gefeſſelt, nicht vor⸗ 
wärts gingen). 3) Daß eben darum aber 
auch ihre meſſianiſche Hoffnung eine ein- 
fachere, reinere blieb. 4) Daß ſie, nachdem 
ſie von der Betheiligung an dem Tempelbau 
in Jeruſalem zurückgewieſen worden waren 
(Eſra 4, 1 ff.), den fanatiſchen Haß der 
Juden, die ſie als Ketzer anſahen, nicht als 
Heiden (ſ. Sir. 50, 27), vollſtändig er⸗ 
widerten (zuvörderſt ſchon durch Hemmung 
des Tempelbaues in Jeruſalem, Eſra 4, 4, 
ſowie der ſpäteren Befeſtigung der Stadt, 
Nehem. 4, 1), und daß ſie ſich einen eigenen 
Tempel auf Garizim gründeten. Nach 
Joſephus (Antiq., 11, 8, 4) geſchah dies zur 
Zeit Alexanders des Großen. Manaſſe, 
Bruder des jüdiſchen Hohenprieſters Jaddus, 
hatte eine vornehme heidniſche Frau. Die 
jüdiſchen Oberen verlangten die Scheidung; 
da veranlaßte ihn Sanballat, ſich von der 
jüdiſchen Religionsgemeinſchaft loszuſagen, 
erbaute den Tempel auf Garizim, und 
Manaſſe ward Hoherprieſter. Nach Nehem. 
13, 28 hatte ein ungenannter Sohn des 
Hohenprieſters Jojada die Tochter des 
Sanballat geheiratet und wurde deswegen 
exkommunizirt. Man vermutet, daß der 
Fall der gleiche ſei und die Chronologie des 
Joſephus hier ungenau, daß die Thatſache 
vorgefallen ſei unter Darius Nothus (ſiehe 
Winer, Samaritaner). Ueber die wei⸗ 
teren Geſchicke der Samaritaner ſ. Winer, 
den genannten Artikel (vgl. den Matthäus, 
S. 143; Leben Jeſu, II, 2, S. 539). 
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8. An eine Stadt Samariens, genanut 
Sychar. An die Stadt heran, in ihre Nähe: 
aig moh. Svyao = pow 1 Moſ. 33, 18 ꝛc.; 
SvyzEue, Sept., Apoſtelg. 7, 16 auch TI 
nach der Zeit Chriſti Neapolis (Joſephus, 
De bello jud., 4, 8, 1), gegenwärtig Nablus 
(Robinſon, III, S. 336; Schubert, III, 
S. 136). Die Identität mit Sichem im 
allgemeinen iſt durch die nähere Bezeichnung, 
daß der Jakobsbrunnen in der Nähe war, 
feſtgeſtellt. Der Name Sychar für Sichem 
aber iſt ſonſt nicht bekannt, abgeſehen die 
Notiz bei Wieſeler, daß im Talmud der 
Ortsname d , Brunnen der Gruft, 
eigentlich des Erkauften, nämlich der er- 


kauften Gruft, vorkommt. Auch Hug (Ein⸗ 


leitung, II, S. 218) nimmt an, der Name 
komme von Suchar und bezeichne den Be— 
gräbnisort, wo die Gebeine Joſephs (Joſ. 
24, 32) und, nach der gemeinen Sage zu 
den Zeiten Jeſu, die zwölf Stammväter des 
iſraelitiſchen Volks beigeſetzt waren (Apoſtelg. 
7, 15. 16). Vorherrſchend iſt die Annahme, 
Suyao fei ein populärer jüdiſcher Uebelname, 
eine ſchmähende Umdeutung von Sichem; 
nach Reland anſpielend auf Jeſ. 28, 1: 
Samaria die ſtolze Krone der Trunkenen in 
Ephraim, alſo Trunkſtadt; nach Lightfoot 
anſpielend auf u, das Heidentum als 
Lüge (Hab. 3, 18). Alſo Wahn- oder 
Trugſtadt. Nach Hug u. a. iſt Sychar von 
Sichem ſelbſt etwa als Vorſtadt zu unter⸗ 
ſcheiden, und heißt dann Gruftſtadt. Dieſe 
Anſicht wird begünſtigt durch die Thatſache, 
daß ſowol Schubert als Robinſon das alte 
Sichem dem Jakobsbrunnen näher rücken, 
als das jetzige liegt, und daß man zur Zeit 
des Euſebius Sychar und Sichem als zwei 
Orte unterſchied. Demzufolge dürfte man 
wol die Anſichten von Reland und Lightfoot 
als feine Schulhypotheſen bei ſeite ſtellen 
(beſonders, da die erſte Anſicht die Stadt 
Samaria zu einem Sychar machen würde, 
nicht Sichem, und da die Anſpielung auf 
Habakuk gar zu ſubtil iſt), wenngleich man 
ſich einigermaßen mit Meyer beruhigen 
könnte, Johannes habe den Namen Sychar 
nur als den vulgär gebräuchlichen gekannt. 
Doch müßte man dann allerdings Unkunde 
in bezug auf den wahren Namen hinzu⸗ 
nehmen, und dies geht ſchwerlich; noch 
weniger, daß Johannes den Schmähnamen 


gemacht. Die Annahme einer Verwechslung 

der liquidae (Tholuck) führt auch nicht zum 
Ziel. Wir bleiben alſo bei der Annahme, 
Sychar ſei als Gruftſtadt von Sichem zu 
unterſcheiden. Ueber die Lage von Nablus 
zwiſchen dem Garizim und Ebal ſ. Schubert, 
Robinſon u. a. (vergl. Leben Jeſu, II, 2, 
S. 525). 

9. Nahe bei dem Felde, welches 
Jakob ꝛc. Der Grund der Tradition 
1 Moſ. 33, 19. Jakob kauft bei Sichem 
ein Feld für ſeine Niederlaſſung von den 
Kindern Hemors. Die Stelle Kap. 48, 22 
iſt als eine Weisſagung zu betrachten; er 
will dem Joſeph vor ſeinen Brüdern ein 
Gebiet geben, das er (in ſeinen Nachkommen) 
mit ſeinem Schwert und Bogen von der 
Hand der Amoriter erwerben werde (nicht 
erworben habe. S. Knobel zu dieſer Stelle). 
Endlich Joſ. 24, 32 heißt es, die Gebeine 
Joſephs ſeien zu Sichem begraben worden, 
auf dem Stück des Gefildes, das Jakob von 
den Söhnen Hemors erkauft, und die Söhne 
Joſephs hätten ſie (mit dem Felde) zur 
Beſitzung erhalten. Die etwas ungenaue 
Ueberſetzung der Sept. hat gar keine Bedeu⸗ 
tung für die Würdigung des ganz richtigen 
Berichts (gegen Meyer). 


10. Der Brunnen Jakobs. Der Quell⸗ 
brunnen, welchen Jakob nach der iſraeli— 
tiſchen Tradition gegraben; durch dieſe 
Ueberlieferung hoch geweiht. Er liegt 
35 Minuten von dem jetzigen Nablus ent⸗ 
fernt, iſt in Felsſteine hinabgegraben, hat 
9 Fuß Durchmeſſer, 105 Fuß Tiefe. Maun⸗ 
drell fand 15 Fuß hoch Waſſer darin, 
Robinſon u. a. fanden ihn trocken. Wahr⸗ 
ſcheinlich war er nicht der nächſte Brunnen 
der Stadt. Das Weib konnte aber veranlaßt 
ſein, den Brunnengeſprächen der anderen 
Weiber aus dem Wege zu gehen; vielleicht 
wählte ſie deswegen auch die ſonſt nicht 
übliche Mittagszeit (andere mögliche Veran- 
laſſungen nach Robinſon, Leben Jeſu, II, 2, 
S. 526). 

11. Setzte ſich ſo hin (ohne weiteres). 
Wahrſcheinlich im Gegenſatz gegen unfreie 
Scheu. — Um die ſechste Stunde. Nach 
jüdiſcher Stundenzählung, die Mittagszeit 
(ſiehe zu Kap. 1, 39). Meyer: „Dem 
Johannes unvergeßlich.“ 
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12. Ein Weib aus Samaria. D. h. 
dem Lande. Die Stadt Sebaſte nämlich lag 
2 Stunden entfernt. Tholuck bemerkt, die 
Charakterzüge des höchſt individuell gezeich⸗ 
neten Weibes ſeien Gleichgültigkeit gegen 


höhere Intereſſen und ſchalkhafte Leicht- i 
meinem Krug; wenigſtens den Gegenſatz 


fertigkeit. Das aber ſind kaum individuelle 
Charakterzüge; auch bilden dieſe Züge 
ſchwerlich den individuellen Umriß einer 
ſehr gefallenen Perſönlichkeit, die aber eine 
bedeutende Beweglichkeit des Geiſtes und 
eine große Energie bethätigt, zudem tiefere 
Empfänglichkeit unter der Hülle eines hei— 
teren, reſoluten Weſens. Eine Art von 
ſamaritaniſcher Magdalena. Mit Recht hebt 
jedoch Tholuck das Individuelle an ſich 
gegen Strauß und Weiße hervor. Ebenfalls 
iſt die treffende Entkräftung der Baurſchen 
Fiktion über den Zweck dieſer angeblichen 
Fiktion zu beachten. 


13. Gib mir zu trinken. Momente: 
1) die Wahrheit ſeines Dürſtens; 2) die 
Geiſtesfreiheit ſeines Verkehrs; eine Sama— 
riterin, ein Weib; 3) die höhere Abſicht 
ſeines Wortes; 4) die Meiſterſchaft des 
großen Seelenfiſchers, ſich Irdiſches geben 
zu laſſen, um Himmliſches zu geben. — 
Die nächſte Veranlaſſung: die Jünger waren 
zur Stadt gegangen. Wahrſcheinlich führten 
fie auch ein Schöpfgefäß (&, V. 11) 
bei ſich. — Damit ſie Lebensmittel ꝛc. 
Meyer: „Die ſpätere Tradition (Samaritani 
panem comedere aut vinum bibere prohi- 
bitum est. Raſche: ad Sota, p. 515) würde 
dies nicht geſtattet haben. Aber fo ſchroff mag 
damals die Trennung noch nicht geweſen 
ſein, zumal für die Galiläer, da deren näch— 
ſter Pilgerweg durch Samaria ging. Ueber- 
dies war Jeſus über die Volksſcheidung er- 
haben (Luk. 9, 52).“ 


14. Wie bitteſt du, da du ein Jude 
biſt? Sie erkennt ihn an dem verſchiedenen 
jüdiſchen Dialekt und der verſchiedenen Aus⸗ 
ſprache insbeſondere. Tholuck: Das Sama⸗ 
ritaniſche ſteht zwiſchen dem Hebräiſchen und 
Aramäiſchen. Da Jeſus ſelber aramäiſch 
redete, it dies nicht ganz deutlich und wol 
ein Mittleres zwiſchen Weſt⸗ und Oſtara⸗ 
mäiſch gemeint. Mehr als eines konnte ihr 
auffallend ſein: nicht nur, daß der Jude 
mit ihr redete und aus ihrem Gefäß trinken 


wollte, ſondern auch, daß dieſer vornehme 
Jude ſich ihr gegenüber aufs Bitten legte. 
Ja man dürfte wol annehmen, ſie habe im 
Gefühl ihrer Unwürdigkeit der würdevollen 
Erſcheinung gegenüber die Empfindung ge- 
habt: der verunreinigt ſich unbewußt an 


zwiſchen dem Manne und dem ſchon von 
Haus aus minder geachteten Weibe deutet 
ſie an. Wenn auch der Nationalhaß nicht 


ſchlechthin verhindern konnte, ſich wechſel— 
ſeitig Waſſer zu erbitten (Tholuck), ſo war 
doch die Spannung groß genug, um ſie die 


Bitte Jeſu als eine große, freie Herablaſſung 
empfinden zu laſſen. Den Ausdruck dieſer 
Empfindung mag denn allerdings eine gewiſſe 
Laune, womit ſie ihrem Nationalgefühl Luft 
macht, da ſie jetzt mit dem Schöpfgefäß der 
überlegene Theil zu ſein ſcheint, begleiten 


oder verhüllen. Der Zuſatz: denn Juden 


haben keine Gemeinſchaft 2c., wird gewöhn— 
lich als Erläuterung des Evangeliſten an- 
geſehen. Dann aber würde man erwarten: 


die Juden und die Samariter haben keine 


Gemeinſchaft mit einander. Da hier der 
Jude als der allein verachtende Theil be— 
zeichnet wird, ſo gehört wol das Wort noch 
zur Rede des Weibes. 

15. Wenn du wüßteſt die Gabe Gottes. 
Tholuck: „Die Antwort gibt zu verſtehen, 
wie ſie anſtatt zu zaudern, ſich geehrt fühlen 
und beeilen ſollte.“ Meyer zutreffender: 
„Gewiß hat Jeſus die Empfänglichkeit des 
Weibes unmittelbar erkannt; daher mit 
Beiſeiteſetzung ſeines Bedürfniſſes die An— 
knüpfung des Geſprächs, welche frappant 
genug war, um gleich das ganze Intereſſe 
der ſanguiniſchen Frau zu erregen.“ „Sie 
hebt es hervor, daß er, der vermeintlich 
ſtolze Judäer, der Bittende ſei; der Herr 
hebt das entgegengeſetzte Verhältnis hervor, 
ſie ſei die Bedürftige, er der Beſitzer des 
wahren Borns der Befriedigung“ (Leben 
Jeſu). Die Gabe Gottes: 1) Die Perſon 
Jeſu (Griechen, Erasmus), 2) der Heilige 
Geiſt (Auguſtin ꝛc.). Richtig aber 3) die 
einzige Huld Gottes in der Gelegenheit 
dieſes Moments (Grotius u. a.). — Und 
wer es iſt. Die Entfaltung des Gedankens: 
die Gabe Gottes. — Du (or) hätteſt ihn 
(wol ſchon) gebeten (nicht bäteſt, Luther). 
Ausdruck der Größe ihrer Bedürftigkeit, der 
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Größe ſeiner Gabe, der Dringlichkeit ihres 


Bittens; wol auch ihrer Empfänglichkeit. 
16. Er hätte dir gegeben lebendiges 
Waſſer. don ove, Quellwaſſer. Die 
Größe der Gabe und die Bereitwilligkeit 
des Gebens zugleich; bildlich ausgedrückt 
nach der Analogie ſeiner Bitte, aber in 
einem Bilde, das ihrem unbefriedigten Ge- 
mütszuſtande durchaus entſprach. Die bild⸗ 
liche Ausdrucksweiſe Pf. 36, 10; Jerem. 
2, 13; 17, 13. Der Sinn des lebendigen 
Waſſers iſt zu erklären aus V. 14. Ver⸗ 
ſchiedene Deutungen: 1) Die Taufe (Juſtin. 
Cyrill). Aber Taufwaſſer iſt kein Trink⸗ 
waſſer, das im Trinkenden zur Quelle wird. 
2) Dogma evangelicum (Grotius. Aehnlich 
Meyer: Die Wahrheit. Danach ſoll man 
dann nicht weiter dürſten?). 3) Tarnow: 
gratia justificans. Wie die meiſten Beſtim⸗ 
mungen zu dogmatiſch ausſchließlich. 4) In- 


stitutio salutaris (Semler). 5) Lücke: Der 


Glaube. 6) Olshauſen: Das Leben (Kap. 6, 
V. 33). 7) Der Heilige Geiſt (Maldonat, 
Bucer u. a.). Man wird wol den Akt des 
Gebens von dem lebendigen Waſſer ſelber 


unterſcheiden müſſen: das Geben des Waſſers 


iſt das Evangelium, das Wort von Chriſto 
(f. V. 26). Das Waſſer ſelbſt aber, das den 
Durſt aufhebt, zeigt ſich ſchon da wirkſam, 
wie ſie ihren Krug ſtehen läßt (V. 28): es 
iſt offenbar das innere Leben als Wirkung 
des Lebens Chriſti, vorzugsweiſe aufgefaßt 
unter dem Geſichtspunkte des inneren 
Friedens (nicht mehr dürſten), der Ent⸗ 
wickelung bis zur Wiedergeburt, dem Leben 
in dem Heiligen Geiſte (das Werden des 
Waſſers zur Quelle) und der Vollendung in 
der Seligkeit (ins ewige Leben). Tholuck: 
„Das Heilswort zur Vermittlung einer leben⸗ 
digen Geiſteskraft (Kap. 7, 38; 11, 26).“ 
17. Herr, du haſt nicht einmal ein 
Schöpfgefäß. Herr. Ehrerbietige Anrede, 
auch damals in menſchlichen Verhältniſſen 
üblich (Kap. 5, 7; 6, 34 u. ſ. w.). Sinn⸗ 
liche Auffaſſung. Die geiſtige Auffaſſung 
wurde erſchwert durch den Mangel der 
Propheten bei den Samaritern und des 
Verſtändniſſes der prophetiſchen Metaphern 
(Tholuck). Nach dieſer Vorausſetzung iſt 
die Entgegnung nicht gerade „ſchnippiſch“ 
(Tholuck), wol aber klar gedacht, reſolut, 
nationalſtolz, wiederum in heiterer Laune 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


triumphirend. — Du haſt nicht einmal. 
Offenbar unterſcheidet ſie zwiſchen dem 
ſtehenden Waſſer im Brunnen ſelbſt und 
dem Springquell in ſeinem Grunde. Du 
haſt nicht einmal ein Schöpfgefäß, d. h. du 
kannſt nicht einmal das ſtehende Waſſer da 
unten erreichen. — Und der Brunnen iſt 
tief. D. h. auch mit dem Schöpfgefäß 
könnteſt du nicht bis in den Springquell 
kommen. — Biſt du größer? Das ov 
betont. Das elsa kann nicht heißen: 
vornehmen, höheren Ranges, wie Meyer 
will, denn vornehme Herren als ſolche ſind 
doch nicht gerade Meiſter im Waſſerſchöpfen 
oder Brunnengraben. Das Wort geht alſo 
aus dem Gefühl hervor, daß ſich Jeſus 
etwas außerordentliches zuſchreibe, daß er 
eine geiſtige Macht anſpreche; etwa ein 
Prophet ſein wolle wie Moſes, der wunder⸗ 
barerweiſe Quellwaſſer ſchaffte. — Als 
unſer Vater Jakob. Ausdruck des natio⸗ 
nalen Bewußtſeins dem Juden gegenüber. 
Auf Joſeph führten die Samaritaner ihre 
Abkunft zurück (Joſeph., Antiq., 8, 14, 3; 
11, 8, 6). — Welcher uns den Brunnen. 
Das war einfache Folgerung der Tradition, 
daß Jakob den Brunnen gegraben und 
ſeinen Nachkommen überlaſſen. Der Sinn 
iſt: der Patriarch ſelbſt wußte keinen beſſeren 
zu geben, und er genügte auch für alle Bez 
dürfniſſe ſeiner ganzen Nomadenwirthſchaft. 
Meyer: „Das Weib benimmt ſich auf das 
rätſelhafte Wort Chriſti zunächſt ähnlich wie 
Nikodemus (Kap. 3, 4), aber ſinniger (nach 
der falſchen Auffaſſung des Nikodemus) und 
zugleich kecker (Nikodemus fragt und das 
Weib fragt) und weiblich redſelig.“ Letzteres 
allerdings und mit dem letzten Ausdruck: 
Fogupara, ſeine Viehherden, wird der finn- 
liche Unverſtand dem Geiſteswort gegenüber 
vollendet. 

18. Wird wieder dürſten. Die Treff⸗ 
lichkeit jenes Brunnenwaſſers läßt Jeſus auf 
ſich beruhen. Nach ſeiner Anſchauung des 
geiſtigen Waſſers aber hat es einen Grund⸗ 
mangel, wie jede ſinnliche Befriedigung: 
man dürſtet wieder (jo war es auch mit dem 
bisherigen Lebensgenuß des Weibes). — 
Der wird ja nicht dürſten in Ewigkeit. 
Ein Gegenſatz: das Wort der Weisheit 
(Sirach 24, 21 of mivorréc we E iI o vo). 
Meyer unklar: „Das Bild beruht auf einer 
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anderen Anſchauung des Genuſſes, nämlich 
nach ſeinen einzelnen Momenten, nicht nach 
der in ihnen beſtehenden Kontinuität.“ 
Jeſus Chriſtus drückt die abſolute, prin⸗ 
zipielle Befriedigung in dem Frieden des 
chriſtlichen Geiſteslebens aus; Jeſus Sirach 
bezeichnet das aus dem anfänglichen Genuß 


der Weisheit ſich erzeugende Streben nach l 
A e anderer, wenngleich der Grundgedanke hier 


weiterer Erkenntnis. Nicht nur die Seiten 


des Objekts ſind verſchieden; auch das Objekt 
iſt bei Sirach noch unvollkommen gedacht, 


mehr quantitativ als qualitativ. Das Alte 
Teſtament ſtrebt zum Leben, das Neue 
Teſtament ſtrebt im Leben. Was Sirach ein 
Wiederdürſten nennt, nennt Chriſtus ein 
ewiges Quellen und Fortſprudeln. 


Werden zu einer Quelle eines Waſſers. 


Nicht „nach der negativen Wirkung die 


poſitive“ (Meyer), denn, das Stillen des 


Durſtes iſt auch poſitiv, ſondern nach der 


7 | 
elementaren, momentweiſe von außen fom- 


menden Wirkung des Chriſtentums als 
Mittel, ſein prinzipielles Leben als 
Selbſtzweck ſich fort und fort erzeugend. Erſt 
Trinkwaſſer, dann Quelle: Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem Katechumenenſtand 
und der Salbung des Geiſtes. Ein Waſſer⸗ 
quell, deſſen ſprudelnde Strömung hinein- 
wallt ins ewige Leben. Das Entſcheidungs— 
wort mit höchſter Zuverſicht geſprochen, das 
Seelenleben der Hörerin in der Tiefe auf— 
regend. Der geiſtige Sinn des ganzen 
Wortes Chriſti trat in allen Zügen hervor: 
1) Ein Waſſer, nach dem man nicht wieder 
dürſtet; 2) ein Trinkwaſſer, das zur Quelle 
wird; 3) ein Brunnen, der immer fröhlich 
ſprudelt (was im Morgenlande ſelten der Fall 
mit irdiſchen Quellbrunnen); 4) fortſprudelt 
ins ewige Leben. 
Sinn ganz offen hervor. Durch die Einigung 
des göttlichen re, mit dem menſchlichen 
wird dieſes letztere ein Organ des göttlichen 
Geiſteslebens, darum auch ein ſich ſelbſt er— 
zeugendes Quellleben. Calvin betont hier 
nach ſeiner Dogmatik den Gedanken, daß 
das Geiſtesleben in den Wiedergebornen 
nicht verſiegen könne, Bengel nach der ſei— 
nigen, es liege nicht am Waſſer, ſondern am 
Menſchen, wenn ihn wieder dürſte; über 
dieſem dogmatiſchen Gegenſatz ſteht das 
durch den Geiſt beſiegelte Glaubensleben als 
konkrete Einheit. Tholuck hebt hervor, daß 


Hier trat der geiſtliche 


Chriſtus Geſtalt in dem Gläubigen gewinne, 


womit allerdings die perſönliche und objektive 
Seite des Geiſteslebens bezeichnet iſt. Er 
bemerkt, durch die Analogie Kap. 7, 38 ſeien 


einige (Origenes, Zwingli u. a.) verleitet 


worden, auch hier an ein Sprudeln zur 
Belebung anderer zu denken. Jedenfalls 
aber kommt das Weib bald zur Belebung 


allerdings die Selbſtbefriedigung bleibt. In 
dem aAreoIur in bezug auf den Quell liegt 
1) das Aufquellen aus der inneren, ver⸗ 
borgenen Tiefe, 2) das Unaufhaltſame, 
3) die lebendige, fröhliche ſpringende Be- 
wegung, 4) das rhythmiſche, in einer ſteten 
Folge lebendiger Akte ſtets ſich vermehrende 
Leben. Daß auch der Quell als Quell noch 
immer reicher wird, ijt durch fein Fort— 
ſtrömen ins ewige Leben angedeutet. Vergl. 
Sir. 24, 31. Es fragt ſich, wie sic Cony 
aiwvoy zu deuten. 1) Ins himmliſche Leben 
hinauf als Springquell (Origenes, Grotius 
u. a.); dagegen Tholuck, oveavoc fet ſubſti⸗ 
tuirt. 2) Zum ewigen Leben gereichend; 
dasſelbe verleihend (indem das Wort auf ayy7 
bezogen wird, nicht aAdowevov, Luthardt). 
Damit wird das Bild verlaſſen. Nach 
Joh. 3, 36 könnte man freilich denken, es 
ſei der Sinn, das Geiſtesleben verwandle 
ſich in das ewige Leben; wie Sir. 24, 43: 
mein Bach ward zum Strom, mein Strom 
zum Meer. Allein dort iſt, wie Heſ. 47, 
von der objektiven unermeßlichen Entfaltung 
der Offenbarung des Heils oder der Weis— 
heit die Rede, hier aber von einer ſubjektiven 
Entfaltung des Heilslebens. Wenn dies 
auch ewiges Leben iſt, ſo ſoll es doch zu 
ſeiner Vollendung in das objektive ewige 
Leben einmünden (Olshauſen: das Ewige 
ruht nicht, bis es zur Ewigkeit gekommen). 
Demzufolge und dem Bilde gemäß verſtehen 
wir das Wort von einem Fortſprudeln dieſer 
Quelle in das ewige Leben der jenſeits 
vollendeten Gottesgemeinſchaft. Dasſelbe 
iſt dem Bilde gemäß wol als Ozean gedacht 
(Madame Guyon, die Ströme). Der Quell 
ſpringt in das ewige Leben hinein (Meyer: 
ahheodou sic, hineinſpringen). Das Trink 
waſſer wird zum Quell, der Quell wird zum 
Springquell, der in den Ozean des ewigen 
Lebens unaufhaltſam hineinwallt — Wie 
Jeſus den Nikodemus in ſeinem ſtarren 
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Phariſäerſinn erſchüttert durch die Anſchau- geſchlagen. Wir nehmen dagegen an, daß 
ung von dem freien Sturme des Geiſtes und durch dieſe Bitte das folgende Wort des 
ſeiner umgeſtaltenden Macht, ſo das unſtäte, | Herrn motivirt war. 


flatterhafte, immer wieder dürſtende Weib 


20. Rufe deinen Mann. 1) Der Mann 


durch das Bild einer unendlichen Befrie- ſollte an der Heilsgabe mit theilnehmen, und 
i 5 a ſo ſollte ſie mittelbar zum Schuldgeſtändnis 
die vollendete Entſchiedenheit des Strebens 


digung, die eine unendliche Beruhigung und 


zugleich iſt und ſich bald in den Genuß des 
ewigen Lebens verwandelt. 

19. Damit ich nicht mehr dürſten möge, 
noch hierher kommen. Der Seufzer eines 
müden, armen Weibes, bei welchem Dürftig⸗ 
keit und Arbeitslaſt einen Widerſpruch zu 
bilden ſcheint gegen die geiſtigen Anſprüche, 
wenn auch der Seufzer in den Schein 
heiterer Laune gehüllt iſt. Die letzten Worte 
verrathen allerdings, daß das Weib den 
geiſtigen Sinn der Worte Jeſu nicht recht 


verſtanden hat. Damit iſt aber der Sinn 


ihrer Worte noch nicht feſtgeſtellt. 1) Sie 


meint in vollem Ernſt ein wunderbares 
lytin aber durfte ſie nicht ohne das Mitwiſſen 


Waſſer, das die von Jeſu bezeichnete Wir⸗ 
kung haben könne (Maier, Meyer). 
wol denkbar. 


das Waſſer, um hinter den Sinn des Ge⸗ 
heimniſſes zu kommen. 


tionis conditione promissionem suam exse- 
cutioni daturus esset. Dies iſt nicht ironiſch, 
wie Tholuck meint. Jedenfalls nur halb, 


Lampe: Tentare 
voluit audacula, quomodo praestita peti- | 


Nicht 
Von einem ſolchen Waſſer 
würde keiner trinken wollen. 2) Sie begehrt 


nach Lückes Erklärung: ihre Bitte iſt halb 
Scherz, halb Ernſt. Solch Waſſer iſt ihr 


undenkbar, aber ſie wünſcht doch das, was 
für ſie ein dunkles Bild eines müheloſen 
Lebens geworden iſt. 3) Ironiſche Rede. 
Lightfoot: Verba irrisorie prolata longe 
apertius concipias, quam supplicatorie. 
So auch Tholuck. 
etwas höherem, das ihr heilſam ſein könnte, 
iſt in ihr erwacht (Baumgarten⸗Cruſius; 


Leben Jeſu, II, S. 529). Dies legt ſich 
um ſo näher, wenn man annimmt, daß das 


Weib auch mit einer Art von religiöſem 
Gefühl bei einem beſchwerten Gewiſſen zu 
jenem heiligen Brunnen wallfahrtete, wäh⸗ 
rend der Stadt Sichem wenigſtens andere 
Brunnen näher lagen. Mit Nr. 3 iſt denn 
auch die Anſicht verbunden, Jeſus breche ab, 
um eine ganz neue Methode einzuſchlagen. 
Darin liegt die unbewußte, aber bedenkliche 
Vorausſetzung, der erſte Gang ſei fehl⸗ 


4) Die Ahnung von 


| 


gebracht werden (Chryſoſtomus ꝛc., Lücke); 
2) er wollte ſie auf dieſe Weiſe indirekt zum 
Bewußtſein ihrer Schuld führen (Calov., 
Neander, Stier, Luthardt); 3) er wollte ihr 
ein Zeichen ſeines prophetiſchen Wiſſens in 
dem niederen Lebensgebiet geben, um ihr 
Vertrauen für die Eröffnungen aus dem 
höheren Lebensgebiet zu gewinnen (Cyrill, 
Schweizer; ähnlich Meyer); 4) der Sitte 
und der Idee des Geſetzes gemäß. Bis da⸗ 
hin hatte Jeſus miſſionariſch auf fie ein⸗ 
gewirkt, als Menſch dem Menſchen gegen⸗ 
über. Mit der letzten Bitte des Weibes, als 
dem Ausdruck geiſtiger Empfänglichkeit, trat 
fie in den Katechumenenſtand. Als Proſe⸗ 


ihres Mannes handeln. Meyer entgegnet: 
aber der Mann war ja ein Buhle. Aller⸗ 
dings, ſie waren nicht geſetzlich verbunden. 
Das höchſte, feinſte Sozialrecht liegt aber 
etwas tiefer; ſie hatte jenem Menſchen die 
Rechte des Mannes gegeben. Wenn noch 
ein ſittlicher Funke in dem unſittlichen Ver⸗ 
hältnis war, ſo hatte Chriſtus ein Auge 
dafür, denſelben wahrzunehmen. Auch Stier 
und Tholuck haben ſich dieſe Erklärung nicht 
aneignen können. Sie hängt aber einer⸗ 
ſeits zuſammen mit dem ſittlichen Prinzip 
(Matth. 3, 15), anderſeits mit den Prin⸗ 


zipien Matth. 10, 12; 1 Kor. 7, 15; 
Kap. 11, 10, und mit allen jenen Prin⸗ 
zipien, welche die evangeliſche Kirche von 


der katholiſchen in Beziehung auf den Modus 
des Proſelytenmachens unterſcheiden. 

21. Ich habe keinen Mann. Sie fühlt 
die erſchütternde Wirkung der plötzlichen 
Wendung. Sie ſteht in einem ſtändigen, 
wie es ſcheint ausſchließlichen, aber illegalen 
Geſchlechtsverhältnis, und dieſer Umſtand 
veranlaßt ſie, die Richtigkeit der Anſprache 
zu verneinen. Dies iſt die Spitze ihres 
Widerſtandes, und ihr gegenüber muß ſich 
die Meiſterſchaft Chriſti bewähren. Rufe 
deinen Mann! Das konnte ein Wort der 
Mutmaßung ſein. Indem ſie das annimmt, 
wagt ſie die Leugnung, halb wahr, halb 
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unwahr. Ihre Leugnung iſt unwahr darin, 
daß ſie die ihr wolbewußte Thatſache ver⸗ 
neint, darin wahr, daß ſie ſich auf den 
geſetzlichen Standpunkt ſtellt und nach dieſem 
urteilt. Darin könnte ſich denn ſchon ein 
Sündenbekenntnis ankündigen, oder ſelbſt 
das Gelübde: ich ſage mich los von ihm um 
den Preis, wenn ich deiner Belehrung und 
Verheißung theilhaftig werden ſoll. Jeden— 
falls muß man ſich dies klar machen: hätte 
ſie in gemeiner Weiſe bisher ſchnippiſch und 
ironiſch geantwortet, ſo wäre die Konſequenz 
geweſen, daß fie mit gefülltem Krug davon- 
gegangen wäre unter dem ironiſchen Ber- 
ſprechen, den Mann zu rufen. Hätte ſie 
dagegen einen Zauberer in Jeſu vermutet, 
von dem ſie ein magiſches Lebenswaſſer er— 
halten könne, ſo hätte ſie den Mann gerufen 
und für ihren Mann ausgegeben. Ihre 
Leugnung ſelbſt alſo beweiſt, 1) daß ſie von 
dem Worte Chriſti gefeſſelt iſt; 2) daß ſie 
momentan ihr Verhältnis mit anderen 
Augen anſieht; 3) daß ſie ſich ſelber täuſcht, 
indem ſie den Herrn zu täuſchen ſucht; 4) daß 
ihr das Geſtändnis ihrer Schuld faſt ſchon 
auf den Lippen ſchwebt. 
Auslegern wird das Weib viel zu jovial, 
ſchnippiſch, geiſtig ſtumpf und ſelbſt gemein 
gedacht. 


22. Du haſt ſchön geſagt: Keinen 
Mann 2c. Der Mann vorangeſtellt, betont. 


Ihr Ausdruck wird belobt als treffend. 
Dies gilt vom Ausdruck im eigentlichen 
Sinne, iſt aber ironiſch inſofern, als es die 
hinter dem wahren Ausdruck liegende Un— 
wahrheit, die reservatio mentalis hervor— 
treibt, und zwar ſchon durch das Voran— 
ſtellen: einen Mann. — Fünf Männer 
hatteſt du. Einzelne haben aus dem Be⸗ 
kenntnis V. 29 geſchloſſen, auch die früheren 
Verbindungen ſeien nur Buhlſchaften ge— 
weſen. Dagegen ſpricht der Gegenſatz: fünf 
Männer, und: den du nun Haft. Alſo 
fünf Ehen vorangegangen, „von denen 
wenigſtens einige durch Schuld der Leicht— 
fertigkeit der Frau aufgelöſt worden“ 
(Tholuck). Ob die Schuld mehr in ſinnlicher 
Leichtfertigkeit (Unzucht im engeren Sinne), 
oder in geiſtig⸗anomiſtiſcher Geſetzloſigkeit be- 
ſtanden, iſt nicht auszumitteln. Bei Magda⸗ 
lena ſcheint letzteres mehr der Fall geweſen 
zu ſein; und es kommt in Anſchlag, daß in 


Nach einzelnen 


Samaria wie am galiläiſchen See ſchon da- 
mals griechiſche Anſichten auf das eheliche 
Verhalten einwirken konnten. „Nach dem 
Talmud ſollen die Samariter das Geſetz von 
den Scheidungen nicht anerkannt haben, ver⸗ 
mutlich iſt gemeint nicht blos die bei den Juden 
gangbare Hillelſche laxere Anſicht, ſondern 
auch die ſtrenger bibliſche von Schammai nach 
5 Moſ. 24, 1. Doch war es auch nach 
dieſer nicht blos Ehebruch, der ſchied, ſondern 
jedes uz, wie es der Talmud nennt: Ent⸗ 
blößung der Arme, Ablegung des Schleiers 
u. dgl.“ (Tholuck). Meyer nimmt an, daß 
ſie in ihrem ein-oder mehrmaligen Eheſtande 
nicht ehelich treu geweſen und jetzt eine 
Witwe ſei, die einen Buhlen habe. Sie 
konnte aber auch eine Geſchiedene ſein. — 
Die außerordentliche Eröffnung des 
Herrn: 1) Annahme, Jeſus habe die 
Schickſale des Weibes von anderen erfahren 
(Paulus, v. Ammon ꝛc.). Einfach gegen 
den Text. 2) Die Jünger haben ſpäter Er⸗ 
fahrenes zugeſetzt (Schweizer). Die Annahme 
eines Falſums bedarf keiner Widerlegung. 
3) Mythiſch, mit bezug auf die fünf Heiden⸗ 
völker, die nach Samaria kamen (2 Kön. 17, 
24 ff.; Joſeph., Antiq., 19, 14, 3: mere 
S0 — Exaotoy , Feov sic Samag. 
xoutoartec). 4) Eine durch göttliche Fügung 
herbeigeführte Darſtellung des ſamarita— 
niſchen Volkslebens durch dieſe Frau (die 
Frau S Samaria, 5 Götter S 5 Männer ꝛc.; 
Hengſtenberg, Beiträge, II, S. 33 ff.). Da⸗ 
gegen ſagt Meyer, in dem Falle müßten der 
Männer ſechs gezählt werden, wie auch 
Herakleon wirklich ſechs geleſen. Dies er— 
ledigt ſich durch aufmerkſameres Eingehen 
in Hengſtenbergs Meinung. Eher ließ ſich 
bemerken, daß den fünf Völkern (2 Kön. 18) 
ſieben Götter zugezählt werden. Die Haupt⸗ 
ſache iſt, daß von einer wirklichen geſchicht— 
lichen Verſchuldung des Weibes die Rede iſt, 
wie ſie der Herr hier bezeichnet, und daß das 
Weib ſicher von der gelehrten Anſpielung 
des Herrn nichts verſtanden hätte, wenn er 
ſie hätte machen wollen, wofür aber auch gar 
keine Andeutung vorhanden iſt. Höchſtens 
wäre aber auch das Weib nur eine zufällige 
Allegorie der Geſchichte ihres Volkes, da 
das Ehegeſetz der Samariter ſtrenge war; 
und inſofern nicht einmal eine Allegorie, als 
Samaria die fünf bis ſieben Götter zugleich 
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hatte, und nicht blos nachher, ſondern auch 
daneben den Jehova. 4) „Sonderbar Lange, 


Leben Jeſu, II, 2, S. 531, die pſychiſche Ein- 


wirkung der fünf Männer auf die Frau habe 
in ihrer Erſcheinung Spuren abgedrückt, 
welche Jeſus erkannt habe“ (Meyer). 
Wir durften dies Urteil bei dem Verfaſſer 
erwarten. Unſere Gründe ſind noch die 
gleichen. 1) Jedes Haar wirft ſeinen 
Schatten. Jedes eheliche Verhältnis hinter⸗ 
läßt ſeine pſychiſche Spur, nur daß unſere 
blöden Augen ſie meiſt nicht ſehen. 2) Es 
gibt eine tiefliegende communicatio idio- 
matum in dem Leben des Herrn. Was er 
nach ſeiner Gottheit weiß in göttlicher, un⸗ 
mittelbarer Weiſe, das weiß er nach ſeiner 
Menſchheit zugleich in menſchlicher, ver— 
mittelter Weiſe. Auf dem chriſtologiſchen 
Standpunkt iſt die alte falſche Schulalter⸗ 
native entweder blos göttlich oder blos 
menſchlich, in Beziehung auf das Leben 
Jeſu beſeitigt. 


23. Herr, ich ſehe, daß du ein Prophet ꝛc. 


(1 Sam. 9, 9). Aus dem Wunder des 
Wiſſens ſchließt ſie das mit Recht. Man hat 
die allmähliche Entwickelung ihrer Ehrfurcht 
zu beachten: 1) Tu, Iovdacog wy (V. 9); 
2) Kügie (V. 11); 3) Kügie, dog f — 
Zugleich das Geſtändnis ihrer Schuld, 
doch in gewandter Verſchleierung. — 
Unſere Väter haben angebetet. Es gehört 
mit zu der karikirenden Zeichnung dieſes 
Charakters, wenn man ſie bis zu dieſem 
Punkte überall leichtſinnig ohne Verſtändnis 
und Ahnung ſcherzen und nun auch dieſe 
Frage thun läßt zum Vorwand, um auszu⸗ 
weichen (de Wette u. a., Schweizer, Ebrard, 
Tholuck). Schwerlich hätte ſich Chriſtus mit 
ſolcher Nichtswürdigkeit ſo weit vergeblich 
eingelaſſen. Es mag zu viel ſein, wenn 
man ſchon ein ſtarkes ſubjektiv⸗religiöſes 
Intereſſe in dem Wort findet, etwa ſo: ſie 
erkennt Chriſtus als den Herzenskündiger, 
erkennt ihre Schuld und will ſich an heiliger 
Stätte Vergebung holen (Zwingli, Luthardt 
u. a.). Nach Chryſoſtomus, Neander u. a. 
iſt wenigſtens ein objektiv⸗religiöſes Intereſſe 
bei ihr erwacht. Man hat ſich die Sache 
wol ſo zu denken: ihre Schuld hat ſie in⸗ 
direkt eingeſtanden, darüber kann ſie mit dem 
Fremdling nicht vieles weiter verhandeln. 


näher getreten. Damit aber auch die Frage: 
Wo iſt die rechte Sühneſtätte? Und dieſe 
Frage bekommt das Uebergewicht wol nicht 
blos infolge von Aeußerlichkeit, Oberfläch⸗ 
lichkeit, ſondern vielmehr von überwiegendem 
Reflexionstrieb. D. h. nicht durch Verlegen- 
heit und Flachheit kommt ſie heuchelnd auf 
die religiöſe Streitfrage, ſondern durch einen 
das naive weibliche Gefühl überwiegenden 
geiſtigen Hang zur Reflexion. Wahrſcheinlich 
war ſie auch durch dergleichen aus Rand 
und Band gerathen in Samaria, wie 
Magdalena in Galiläa (in Sichem fremd- 
ländiſches Weſen wie am galiläiſchen See). 
Zu beachten iſt noch, daß ſie ſich mit dieſer 
Frage beeilen konnte, 1) weil die Gelegen- 
heit, einen Propheten darüber zu vernehmen, 
nicht wiederkam; 2) weil ſie wünſchen mußte, 
mit dem prophetiſchen Manne, der ihr Ehr⸗ 
furcht einflößte, und der der Mitwiſſer ihrer 
Schuld war, in Beziehung auf die Religion 
und Sühneſtätte in Einklang zu ſtehen. 

24. Auf dieſem Berge. Sie weiſt hin 
nach dem nahen Garizim. Ueber den 
Garizim vergleiche v. Raumer, Paläſtina, 
S. 38; den Artikel bei Winer und die Reiſe⸗ 
beſchreibungen. Sie ſagt aber nicht: wir 
beten hier an, ihr dort; der Gegenſatz iſt 
anders: unſere Väter haben angebetet, und 
ihr ſaget. Ein Abnehmen des ſamaritaniſchen 
Kultus, ein Bewußtſein um das Gewicht des 
jüdiſchen Proteſtes zu gunſten Jeruſalems 
wird alſo in gewähltem Ausdruck ausge- 
ſprochen. Zugleich lag eine Entſchuldigung 
ihres Standpunktes auf alle Fälle darin: ſie 
hatte die Religion ihrer Väter. — Unſere 
Väter. Von den erſten von den Juden ab- 
gewieſenen Samaritern an, die nun aus 
Exkommunizirten Schismatiker wurden, in⸗ 
dem ſie den Tempel auf Garizim erbauten. 
Chryſoſtomus, Kuinoel u. a. nehmen an, ſie 
gehe in Gedanken bis auf Abraham und 
Jakob zurück; dem widerſpricht der Gegen- 
ſatz vnelg. Auch nach der Zerſtörung des 
Tempels durch Joh. Hyrkanus blieb der 
Gipfel des Tempels noch Kultusſtätte der 
Samaritaner (Joſeph., Antiq., 18, 4, 1); 
er iſt es noch jetzt (Robinſon, III, S. 319). 
„Neueſtens legen die Türken Hinderniſſe in 
den Weg“ (Tholuck). Es iſt ſehr ſprechend, 
daß das Weib blos die Antitheſe hinſtellt, 


Das Bedürfnis religiöſer Sühne iſt ihr ohne die Frage zu formuliren, welches die 
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rechte Sühneſtätte fei. Mit der formulirten 
Frage hätte ſie ihrem Kultus etwas vergeben 
und wäre ſie zugleich der Kultusſtätte des 
Propheten zu nahe getreten. Ob ſie mit 
dem Ausdruck, in Jeruſalem ſei der Ort, 
ſtatt auf dem Berge Zion, etwas ſagen will, 
bleibt dahingeſtellt; jedenfalls ſcheint ſie ſtolz 
zu ſein auf ihren heiligen Berg wie auf 
ihren heiligen Brunnen. Für die Samariter 
konnte zu ſprechen ſcheinen, daß Moſes den 
Garizim als den Berg der Segensſprüche des 


Geſetzes bezeichnet hatte (5 Moſ. 11, 29); 


ja er ſchien ihn beſtimmt zur Kultusſtätte 
verordnet zu haben nach 5 Moſ. 27, 4, wo 
der ſamaritaniſche Pentateuch Garizim lieſt 
ſtatt Ebal. Anderſeits hatte Jeruſalem 
jetzt einen mächtigen Vertreter in dieſem 
Propheten, der ihr zudem von der Würde 
des vorwaltend jüdiſchen Prophetentums 
einen ſtarken Eindruck gab. 

25. Weib, glaube mir, die Stunde 
kommt. “Hoyerou d, Johanneiſcher Aus⸗ 
druck (Kap. 5, 28 ꝛc.). — Den Vater an⸗ 
beten: Andeutung einer neuen, innigeren 
Anbetungsweiſe. Von dem „Stumpfſinn“ 
des Weibes zu reden, an welchen Jeſus 
einen erhabenen Ausdruck verſchwendet, liegt 
kein Grund vor. Der erhabene Ausſpruch 
lehrt den Gegenſatz zwiſchen äußerer und 
innerer Anbetung in konkreter Faſſung. Der 
Ausdruck enthält zunächſt offenbar in leiſer 
Andeutung eine Bevorzugung Jeruſalems: 
die Stationen der fortſchreitenden Anbetung 
ſind: 1) Samaria, 2) Jeruſalem, 3) das 
Chriſtentum. Man kann alſo nicht voll— 
ſtändig behaupten, Jeſus weiche der Ent— 
ſcheidung aus, noch weniger, er gebe ſowol 
den Juden als den Samaritern Unrecht 
(Baumgarten-Cruſius). Stärker aber tritt 
der Gegenſatz hervor, der Samaria und 
Jeruſalem auf die eine Seite ſtellt, die An— 
betung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit 
auf die andere. Offenbar von der Zukunft 
des Chriſtentums insbeſondere zu den 
Samaritern. Die Negation von Samaria 
und Jeruſalem verneint nur, daß das Gebet 
irgendwie an die genannten Orte ſolle ge— 
bunden bleiben, d. h. er ſpricht die Auf— 
hebung des äußerlichen, geſetzlichen ſamarita⸗ 
niſchen und jüdiſchen Kultus aus. Damit iſt 
zugleich die Frage des Weibes als eine ſolche 


bezeichnet, die zu wenig auf das Weſentliche 
gerichtet ſei. ‘ 0 

26. Ihr betet an, was ihr nicht wiſſet. 
Die Frage nach dem Wo der Anbetung 
konnte nur erledigt werden durch das Was, 
ſowie das Was weiterhin durch das Wie. 
Das Neutrum ſtatt des cy bedeutſam. Eben 
weil ſie Gott nicht recht kennen, iſt er ihnen 
mehr ein 0 als ein oc, mehr unperſönlich als 
perſönlich. Meyer nimmt an, das Neutrum 
bezeichne Gott nach ſeinem Weſen und In⸗ 
halt; Lücke, es bezeichne ra cov Feov, was 
zu dem Ausdruck xoocxvvety nicht paßt. 
De Wette: J gehe auf die Handlung des 
moocxuvery; ihr betet an, und thut damit 
etwas, was ihr nicht wiſſet. Brückner 
erinnert gegen die Richtigkeit des Satzes, 
daß die Samaritaner Monotheiſten waren. 
Aber der eine Monotheismus iſt nicht wie 
der andere. Littmann u. a. erklären: pro 
vestra ignorantia. Tholuck (nach Lücke): 
„Die genauere Erkenntnis iſt die heils⸗ 
geſchichtliche, inſofern nun die Samariter 
auf den Pentateuch als Religionscodex be— 
ſchränkt waren, kannten ſie auch Jehova, 
d. i. den geſchichtlichen Gott Iſraels, nur 
unvollſtändig.“ Als Geſamtheit kannten ſie 
ihn in lebendiger Entwickelung der Erkenntnis 
faſt gar nicht. Daraus erklärt ſich auch das 
ore, — Wir wiſſen, was wir ꝛc. Chriſtus 
bezeichnet mit dieſen Worten die jüdiſche 
Gemeinſchaft in ihrer lebendigen Einheit, 


wie eben er ſie repräſentirt. — Denn das 


Heil ꝛc. Die owrnoia 1) Chryſoſtomus 
u. a.: alle Heilsgüter. 2) Erasmus: die 
prophetiſche Heilserkenntnis. 3) Die wahren 
Juden beten den Gott der fortdauernden 
Offenbarung an. Der Beweis dafür liegt 
darin, daß das Heil aus dem Judentum 
hervorbricht (Leben Jeſu, II., S. 533). 


Aehnlich Tholuck, Meyer. — Mit dem 2 


ro (ſiehe Röm. 9, 4 f.) wird hingedeutet 
1) auf das perſönliche Hervorgehen des 
Heils aus dem Judentum, 2) auf ſeinen 
innigen Zuſammenhang mit demſelben, 
3) den Gegenſatz zu demſelben. Der Aus⸗ 
druck iſt ein Beweis, daß Johannes die 
Juden nicht blos in gegneriſchem Sinne 
nennt. 

27. Da die wahrhaftigen Anbeter. 


Die Stunde iſt ſchon jetzt. Er war das 
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Centrum dieſer Anbeter, und um ihn herum 


ſammelte ſich die Jüngerſchaft der wahren 
Anbetung. Die Stunde iſt, und die Stunde 
kommt. Die wahrhaftigen: die inner— 
lichen, deren Gebet wahrhaft Gebet iſt. Sie 
find als wahrhaftige Anbeter (Chriſtus aus⸗ 


genommen) nicht von vorn herein Anbeter 


im Geiſt und in der Wahrheit, aber ſie 
werden dazu auf dem chriſtlichen Stand— 
punkt. — In Geiſt und Wahrheit. Das 
ſoll die raumloſe Gebetsſtätte ſein im Gegen⸗ 
ſatz zu Garizim und Jeruſalem. In 
Geiſt, d. h. im Gegenſatz zu der äußerlichen, 
veräußerlichten und ſelbſt fleiſchlich fana- 
tiſchen Anbetungsweiſe, im Geiſtesleben, 
d. h. im menſchlichen Geiſtesleben vom 
Geiſte Gottes bewegt (Röm. 8, 14. 16. 26). 
Auch wegen des Gegenſatzes kann ye 
hier nicht den Heiligen Geiſt bezeichnen 
(Luthardt nach Aelteren), aber auch nicht 
den menſchlichen als ſolchen für ſich. Dies 
wol beſonders im Gegenſatz gegen eine 
ſamaritaniſch fanatiſche, fleiſchliche Andacht. 
— In Wahrheit. Weder die menſchliche 
ſubjektive Wahrheit, die Aufrichtigkeit für ſich 
(die liegt ſchon in aAyvol), noch die ob- 
jektive Wahrheit als ſolche (das würde 
heißen in der Einheit mit Gott oder in der 
Lehre von Gott), ſondern im Gegenſatz gegen 
eine blos ſymboliſche, gemeinſam liturgiſche 
und ahnende Anbetung in der Realität des 
religiöſen Lebens, d. h. einer wahrhaften 
Wechſelwirkung zwiſchen dem perſönlichen 
Subjekt und dem perſönlichen Gott, in einer 
religiöſen Lebendigkeit des Subjekts, wie ſie 
dem lebendigen Gott gemäß iſt. Dies wol 
beſonders im Gegenſatz gegen jüdiſch ſym— 
boliſches Gebetsweſen. Athanaſius u. a.: Das 


mvevua vom Heil. Geiſt, die G vom 
Sohne Gottes. Auguſtin u. a. mit bezug 


auf den Ort: Im Geiſt: Im Gegenſatz 
zum Raum: foras eramus, intromissi 
sumus, in templo vis orare, in te ora. 
Lücke u. a.: das Gottverwandte im Geiſt, 
die rechte Gebetsſphäre. Calvin u. a. mit 
bezug auf die Art: die actio spiritualis 
ſelbſt; Bucer u. a.: die dem Geiſt Gottes 
entſprechende Sinnesweiſe. Zu beachten iſt 
die enge Verknüpfung von „Geiſt und Wahr⸗ 
heit“ zu einer ideellen Einheit. Sie deutet 
an, daß eins ohne das andere nicht wol ſein 


im Geiſt u. ſ. w. — iſt dem Sinne nach 
nicht unrichtig, doch läßt ſie die Verknüpfung 
beider Momente nicht ſtark genug hervor- 
treten. — Denn auch der Vater ſucht. Vom 
Vater her ſelber wird dieſes Gebetsleben 
geſucht, wie es ſeinerſeits den Vater ſucht. 
— Solche begehrt, verlangt er; ſolche 
will und muß er haben. — Verſchiedene 
Erklärungen: 1) Auch der Vater, nicht blos 
der Sohn (Beſſer). 2) Er ſucht auch (das 
xat auf Cyvet, wobei der Gegenſatz nicht 
recht deutlich). 3) Der Vater ſucht auch, 
was dieſe Beter thun (Meyer). Genauer: 
Er ſucht ſich ſolche Beter, wie ſich dieſe 
Beter ſuchen einen ſolchen Gott. 

28. Ein Geiſt ijt Gott. Led nach⸗ 
drücklich voran. Dem Gegenſtande des Ge— 
bets muß die Gebetsweiſe entſprechen. Daher 
wird es jetzt zum Lebensgeſetz für alle An⸗ 
beter: ſie müſſen Gott im Geiſt und in der 
Wahrheit anbeten. Alles andere Beten wird 
damit abgethan, wie das vorläufige Reli- 
gionsweſen, oder in dem Maße, wie dieſes. 
Der Religionsweiſe ſoll die Gebetsweiſe 
konform ſein. Gott als der lebendige Geiſt 
und lauter Geiſt iſt auch dem Betenden 
gegenwärtig und negirt ein Scheinbeten oder 
falſches Beten in fleiſchlichem Sinn wie ein 
ſymboliſches Beten in unfreiem Sinn. Gott 
als der Geiſt weder etwas ſchon bekanntes, 
nachdrücklich betont (Hofmann, Meyer); 
noch etwas völlig neues gegenüber dem 
A. T. (Köſtlin u. a.). Das Alte Teſtament 
redet von Gottes Geiſt und deutet auch die 
Geiſtigkeit Gottes an (2 Moſ. 20, 4; 4 Moſ. 
16, 22; 1 Kön. 8; Jeſ. 31, 3), das Neue 
redet von Gott als Geiſt; es iſt auch in 
dieſem Punkte die vollendete Offenbarung. 
Die gemeinſamen Gebete, die Liturgien ſind 
damit nicht ausgeſchloſſen, man mag in 
ihnen die Verleiblichung des chriſtlichen 
Gebetsgeiſtes erkennen (Stier), damit tritt 
aber auch die Bedingung der Lebendigkeit, 
der Zucht, der Geiſtigkeit dieſes Leibes ein. 

29. Ich weiß, daß der Meſſias kommt. 
Auch hier eine entſchieden unrichtige Zeich⸗ 
nung des Weibes bei Tholuck: „Auf ſo hohe 
Materien ſich einzulaſſen, iſt das Weib nicht 
geneigt, daher eine Antwort wie die des 
Felix (Apoſtelg. 24, 25).“ Eine Steigerung 
der Erklärung von de Wette, Lücke. Einem 


kann. Die Ueberſetzung mit dem Artikel — ſolchen Weibe ſollte ſich Chriſtus als Meſſias 
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offenbart haben? Beſſer Meyer: „Das kümmert, 
Weib iſt von der Antwort Jeſu gefaßt, aber 


faßt ſie noch nicht und provozirt auf den 
Meſſias.“ Offenbar macht das Wort des 
wunderbaren Unbekannten die ſamaritaniſche 
Erwartung des Meſſias in ihr lebendig. 


Selbſt an die Ahnung, das könnte der 


Meſſias ſein, dürfte man wol denken (Lut⸗ 
hardt); dann wäre ihre Antwort als ein 
verſuchendes Herausholen des rechten Auf— 
ſchluſſes zu erklären, etwa wie Lampe die 
Worte erklärt: Gib mir ſolches Waſſer. 
Jedenfalls war jetzt ihr altes Weſen erſchüt⸗ 
tert und mit der Sehnſucht nach dem inneren 
Leben die Sehnſucht nach dem Meſſias wach 
geworden (ſ. Leben Jeſu, II, 2, 534). 
A. Maier (S. 344): „Wenn die Meſſias⸗ 
hoffnung der Samariter, die nur den Penta⸗ 
teuch annehmen, ſich auf 5 Moſ. 18, 15 
ſtützte, ſo mußten ſie in dem Meſſias vor⸗ 
zugsweiſe einen göttlichen Lehrer erwarten, 
der ihnen wie Moſes den göttlichen Willen 
verkünden, der ſie in die verborgenen Wahr⸗ 
heiten einführen ſollte.“ Die Samariter er⸗ 
warteten den Meſſias ehedem und ſo noch 
heut. „Worüber das Neueſte in der Schrift 
von Barges, Les Samaritains de Naplouse, 
1855. Sie benennen ihn anvin oder zun, 
welches Geſenius (Anecdota Samarit., S. 65 
u. ſ. w.) durch conversor erklären wollte, mit 
größerer Wahrſcheinlichkeit Hengſtenberg 
durch restitutor, welche Erklärung auch der 
ſamaritaniſche Prieſter bei Barges beſtätigt“ 
(Tholuck). Ueber andere Erklärungen ſ. die 
Note bei demſelben, S. 150. Das Weib 
kann den jüdiſchen Ausdruck recht wol ge- 
kannt und für den ſamaritaniſchen gewählt 
haben. Nach v. Ammon u. a. gehörte der 
Ausdruck dem Evangeliſten an, was ſehr 
fraglich iſt, da er ſonſt die originalen Aus⸗ 
drücke zu berichten liebt. 

30. Ich bin's. Das Subjekt zu eyo 80 
aus dem Text zu ergänzen. So unverhohlen 
ſtellt er ſich nun dieſer Sünderin als den 
Meſſias dar von ſich aus, ähnlich wie der 
Engel als der Engel des Herrn zuerſt der 
Hagar im Alten Bunde erſchien (1 Moſ. 
16, 7) und wie der Auferſtandene der Magda⸗ 
lena. Jeſus wich unter den Juden dem 
Meſſiasnamen lange aus, weil derſelbe zum 
chiliaſtiſchen Meſſiasbegriff verunſtaltet war; 
der ſamaritaniſche Meſſiasbegriff war ver⸗ 


aber es hingen noch keine chi⸗ 
liaſtiſchen Konſequenzen daran, daher konnte 
er ſich hier als Meſſias darſtellen (Leben 


Jeſu, II, 2, S. 534). 


31. Und ſie wunderten ſich, daß er mit 


einem Weibe. Nicht mit dieſem Weibe als 


ſolchem (Kuinoel), ſondern mit einem 
Weibe nach deſſen untergeordneter Stellung 
für rabbiniſche Anſchauungen. Zwei Mo⸗ 
mente kamen zuſammen: 1) Die orientaliſche 
Sitte, welche eine ſtrenge Beſchränkung im 
Verkehr mit dem weiblichen Geſchlecht ver- 
langte: „Pirke, Aboth., I, 5. Docuerunt 
Sapientes, ne multiplices colloquium cum 
muliere. Cum uxore dixerunt, quanto 
minus cum uxore alterius* (Lightfoot, 
Schöttgen). 2) Das rabbiniſche Schulvor⸗ 
urteil. Nach rabbiniſch-jüdiſchem Begriff 
war das weibliche Geſchlecht religiöſer 
Belehrung unfähig“ (Tholuck. Soll wol 
heißen: rabbiniſcher Belehrung). Doch 
ſprach keiner. Ausdruck der Ehrfurcht und 
Anerkennung, daß er wol eine neue höhere 
Sitte gründen könne. Erweiterung ihres 
Geſichtskreiſes. Vgl. Luk. 10, 38. Das ce 
Cyrsic ſchwerlich, was begehrſt du? (Meyer 
ohne Beziehung auf ver abrijg). Offenbar 
das Cyrety im Gegenſatz von Acdsty rabbi⸗ 
niſch gelehrt verhandeln; letzteres, blos 
reden (plaudern). Das wevror dem Johannes 
im Neuen Teſtament beinahe ausſchließlich 
eigen. 

32. Ihren Krug ließ nun das Weib. 
„Nun erſt wirkt die Offenbarung des Be⸗ 
weiſes von Prophetie ſtärker auf die Frau, 
vielleicht auch unter Anregung des Ge— 
wiſſens“ (Tholuck). Weshalb nun erſt und 
warum das abſchwächende: vielleicht? 
Einige Genugthuung bringen die Worte 
nach: „Sie vergißt ihres Geſchäfts, wie der 
Erlöſer ſeines Bedürfniſſes vergeſſen hatte.“ 
Luthardt: „Nikodemus war ſchweigend und 
überlegend fortgegangen; in freudiger Ge- 
wißheit, brennenden Herzens eilt dieſes 
Weib fort, Heroldin ſeines Namens zu 
werden.“ — Und ſie ruft jetzt nicht ihren 
Mann herbei, ſondern die ganze Stadt. 
33. Der mir alles geſagt hat, was alles 
ich gethan habe. Im Gefühl ihrer Schuld 
glaubt ſie, daß er ihr alles geſagt habe, 
was ſie gethan, nämlich Uebles gethan. 
Zeugnis eines aufgeweckten Gewiſſens. 
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Allerdings lag auch in dem, was Jeſus ihr 
geſagt, der Inbegriff ihrer einzelnen Ver⸗ 
gehungen ausgeſprochen. Zudem hatte ſie 
wol in ſeinem Blick und Ton erkannt, daß 
er ihr ganzes Leben durchſchaute. Es mag 
noch ihren geſetzlichen Standpunkt bezeichnen, 
daß ſie im Plural von ihren Sünden redet, 
doch hat dies auch ſeinen Grund darin, daß 
ſie den wunderbaren Blick des Propheten 
verherrlichen will. Das cou ſtatt & nach⸗ 
drucksvoll. 

34. Ueber das Negirende, Zweifelnde 
in dem re vgl. Meyer und Tholuck gegen 
Lücke (ob er nicht wirklich der Meſſias iſt ?). 
Doch erinnert de Wette an das analoge 
uri, wie Matth. 12, 23, welches eine 
bejahende Antwort hervorrufe. Bei der 
Kühnheit der Ausſage, beſonders den Autori⸗ 
täten gegenüber, iſt die zweifelnde Form in 
dem Munde dieſes armen, verachteten und 
dabei ſo klugen, gewandten Weibes wol 
begreiflich. Umſomehr, da fie die Selbjt- 
offenbarung Jeſu übergeht, um ſich vielleicht 
etwas von der Ehre einer herrlichen Ent⸗ 
deckung anzueignen. An dem mehr öffent⸗ 
lichen als ganz offenen Bekenntnis der 
Schuld kann wol noch ein ſündhafter Chr- 
trieb haften. Daß ſie ſelbſt glaubt oder zum 
Glauben willig iſt, ergibt ſich aus ihrer 
außerordentlichen Bewegung, welche ſie aus 
allen Schranken der Zurückhaltung, Scheu 
und Gedrücktheit hervortreten läßt (ſ. die 
große Sünderin, die es wagt, in das Haus 
des Phariſäers zu gehen, Luk. 7, 37). 

35. In der Zwiſchenzeit. Das Weib 
war fort, die Samaritaner noch nicht da. 
Das Misverſtändnis der Jünger: „Quid 
mirum, si mulier non intelligebat aquam, 
cum discipuli non intelligebant escam“ 
(Auguſtin). — Meine Speiſe iſt. Leicht 
verſtändliches Bild. Nicht blos Befriedigung, 
ſondern auch Lebensnahrung und Erquickung. 
Gegenſatz zu dem Urteil der Jünger Kap. 1. 
Aehnlich Matth. 4. Das He gibt mit dem 
Weſen der Speiſe (cr) zugleich das Be- 
ſtimmungsmäßige in derſelben an. Der 
Aoriſt tehewow den Vollendungsakt des 
movsiv bezeichnend. 

36. Noch vier Monate. Terανᷣos sc. 
yocvos. Die Ernte begann im April, um die 
Oſterzeit, und zog ſich hin bis Pfingſten. 
Vier Monate rückwärts führen in den 


Dezember. Die Saatzeit ſelber fiel in den 
Anfang des November (Monat Marcheswan). 
Die Saatfelder waren alſo wahrſcheinlich 
grün; um ſo pikanter war der Ausdruck: 
das Feld iſt weiß zur Ernte. Das Bild nach 
Analogie der Speiſe. Ganz konſequent be⸗ 
handelte der Herr nach Johannes das 
Irdiſche als eine Symbolik des Himmliſchen. 
Wahrſcheinlich kamen ſchon die Samariter 
durch das grüne Saatfeld heran, und dieſe 
waren das weiße Erntefeld. Die Jünger 
ſahen das grüne Saatfeld, er ſah das weiße 
Erntefeld, und dafür wollte er ihnen auch 
das geiſtige Auge öffnen. Manche haben die 
vier Monate ſprichwörtlich genommen: 
„von der Saat bis zur Ernte ſind 
vier Monate“ (ſo auch im Talmud), 
womit das chronologiſche Datum (Wieſeler, 
Synopſe 214) wegfallen würde und die Zeit 
nur im allgemeinen als etwa der Ernte vor- 
hergehend bezeichnet wäre (Lightfoot, Grotius, 
Lücke u. a.). Meyer dagegen, das Sprichwort 
komme ſonſt nicht vor. Etwas ſprichwört— 
liches ſcheint doch in dem Ausdruck zu liegen. 
Doch paßt er eben nur für die Saatzeit. Er 
kann dann ebenſo ein Ausdruck der freudigen 
Hoffnung ſein (nur noch vier Monate) als 
der harrenden Geduld (noch vier ganze 
Monate). Lücke wählt den letzteren Sinn 
mit Recht. Auf dem natürlichen Gebiete 
müſſen wir noch vier Monate warten, auf 
dem geiſtlichen iſt ſchon Erntezeit. Doch das 
kann wieder verſchieden verſtanden werden. 
1) Auf dem natürlichen Gebiet fallen vier 
Monate zwiſchen Saat und Ernte, hier folgt 
ſofort auf die Saat ſchon eine Ernte; dagegen 
ſpricht V. 38. Alſo 2) auf dem natürlichen 
Gebiet iſt jetzt Saatzeit, auf dem geiſtlichen 
bricht die Erntezeit an. Chemnitz, Baur, 
Stier, Luthardt, Tholuck u. a. finden in 
der Erntezeit nicht blos die Samariterernte 
(Apoſtelg. 8), ſondern auch die Heidenernte. 
Wie wäre es da aber mit der früher beſtell⸗ 
ten Saat? Zunächſt iſt doch nur die Rede 
von einem Felde, das jetzt weiß zur Ernte 
ift, allerdings als Vorzeichen aller künftigen 
Erntefelder. 

37. Und der Schnitter. V. 36—38 
wollte Baumgarten⸗Cruſius wegen der ſchwie⸗ 
rigen Gedankenfolge umkehren. Der Zuſam⸗ 
menhang mit dem Vorigen iſt dieſer: Das 
Feld iſt weiß zur Ernte. Werdet Schnitter. 
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Es iſt verheißungsvoll, auf geiſtlichem Ge- 
biete zu ernten. Tholuck: Chriſtus hat an 
die ferne Heidenbekehrung gedacht. Da lag 


der wehmütige Gedanke nahe, er werde ſie 
ſelbſt nicht diesſeits erleben, dieſer löſte ſich 


aber in den freudigen Gedanken auf, ihre 
Freude ſei auch die ſeinige. So de Wette, 
Meyer. Dann hätte Chriſtus zwei Bilder 


wort ganz wahr, zu ſeiner eigentlichen 
Wahrheit gekommen, während im äußeren 
Leben der Säemann in der Regel der Crn- 
tende iſt, und das Sprichwort zunächſt hyper⸗ 
boliſch allgemein nur den Schickſalsfall aus⸗ 
drückt, daß der Säemann die Erntezeit nicht 
mehr erlebt, oder doch die Ernte nicht ſelbſt 
empfängt und genießt. Tholuck nach de 


vermiſcht. Das eine, wonach er jetzt Ernte 
hält, das andere, wonach er Säemann iſt. 
Von der Ernte aber iſt hier die Rede, die 
Jünger ſollen Schnitter werden mit ihm. 
Die Saat muß alſo rückwärts geſucht 
werden (Chryſoſtomus: Die Propheten 
waren die Säenden). Auch in Samaria iſt 
eine Geiſtesſaat beſtellt worden durch Moſes 
und den Pentateuch, durch jüdiſche Lehrer, 
zuletzt vielleicht durch Johannes den Täufer 
(f. oben). Ebenſowenig können wir die 
Auslegung von Meyer, Tholuck u. a. billi⸗ 
gen, das K nach puodoy AcuBavey fei 
nur explikativ: Es bezeichne, daß er Frucht 
ſammle ins ewige Leben. Zunächſt iſt dies 
wieder gegen das Bild, denn von dem an- 
geſtellten Schnitter iſt die Rede. Hunnius 
und Calovius: Der 79s fet der Gnaden— 
lohn, der gradus gloriae, der xagzoc die 
Bekehrten. Da aber der Lohn der Schnitter 
als diesſeitig bezeichnet wird gegenüber von 
dem Einbringen der Frucht ins Jenſeits, ſo 
iſt zunächſt an die unmittelbaren Geiſtes⸗ 
ſegnungen und Freuden des Erntenden, die 
geiſtliche Erntefreude, die Gemeinſchaft der 
Bekehrten ſelber zu denken. Davon verſchie— 
den iſt noch die Freude, daß er die Frucht 
in das Jenſeits bringt, um auch den längſt 
hinübergegangenen Säemann dort zu er— 
freuen und mit ihm die Freude gemeinſam 
und gleichzeitig (ood) zu theilen, was im 
Reiche der Natur nicht ſein kann, wol aber 
im Reiche der Gnade. Die Sw7 aiwyoc auch 
hier objektiv wie oben; dort nach dem Bilde 
des Ozeans (V. 14), hier nach dem Bilde 
der Scheuer (Lücke). 

38. Iſt der Spruch ganz wahr. Der 
Grundgedanke iſt die wunderbare weite 


Wette unrichtig: s könne hier nur 


adn Ine heißen. Damit würde das Sprich⸗ 


wort im gemeinen Sinne für falſch erklärt. 


Es hat jedoch ein Moment der Wahrheit, 


allein es deckt ſich nicht durchweg mit der 
Wahrheit, in dem Sinne, wie die irdiſchen 
Dinge nicht adyIuva find, ſondern nur Sym⸗ 
bole des Unendlichen, obwol ſie alle ihr 
dAndéc haben. Da aber auch auf geiſtigem 
Gebiet oft Saat und Ernte mehr zuſammen⸗ 
zufallen ſcheinen, ſo darf man die konkrete 
Beziehung auf den vorliegenden Fall nicht 
überſehen. Doch wird Ly ya rohr nicht 
ſagen: In dieſem Falle, ſondern in dieſer 
Sache. Und damit muß denn auch das 
Sprichwort allgemeine Regel ſein. Die 
Saaten im Reiche Gottes reifen langſam. 


Die vollendete Ernte iſt das Weltende. Die 


früheſte Saat war Gottes Wort im Paradies, 
oder die früheſten Säeleute waren die älteſten 
Patriarchen. Das Reich Gottes iſt die ge- 
waltigſte Natur und Naturgeſchichte; Chriſtus 
auch die Wurzel der Natur in ſeinem Lang- 
ſamen Wachſen bis zu ſeiner Erſcheinung 


in der Mitte und wieder am Ende der Zeit. 


(Ueber das Sprichwort: Wetſtein). 
39. Ich habe euch geſandt zu ernten. 
Anéotahka (vgl. 17, 18). Wol nicht blos 


„im Sinne des prophetiſchen Futurums“ 
(de Wette, Tholuck). Sie find noch nicht 


Apoſtel im Sinne der beſtimmteſten Auswahl, 
aber doch ſchon Jünger, denen eine apofto- 
liſche Beſtellung in Ausſicht geſtellt iſt. In⸗ 
ſofern alſo: Ich habe euch zu Apoſteln er— 
koren, oder dem Bilde gemäß, zu Arbeitern 
erkoren, um euch ins Erntefeld zu ſchicken. 
Ihr ſeid vorzugsweiſe beſtimmt, eine Geiſtes⸗ 


Diſtanz zwiſchen Saat und Ernte im Gegen— 
ſatz gegen den wunderbaren Umſtand, daß 
Schnitter und Säemann jenſeits ſich zugleich 
freuen. Sie können dies aber auch nur 
jenſeits, diesſeits ſtehen fie weit, oft ſehr 
weit aus einander. Hier alſo iſt das Sprich— 


ernte zu halten, die lange vorbereitet worden 
(jo auch Meyer). Nach demſelben geht 4 
und avtoy blos auf Jeſum im Plural der 
Kategorie. Jeſus aber ſtellt ſich hier offenbar 
über den Gegenſatz Säende, Erntende (Ols⸗ 
hauſen, mit bezug auf Matth. 23, 34). Die 
älteren Ausleger begreifen jedenfalls die 
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Propheten mit ein, Bucer ſelbſt die heid⸗ 
niſchen Philoſophen und deren Wahrheits⸗ 
elemente. Doch iſt hier nicht von allgemeiner 
Kultur- und Geiſtesſaat, ſondern von theo- 
kratiſcher Glaubensſaat die Rede. Haben 
gearbeitet. Die leidensvollen Arbeiten und 
Mühen der Propheten. Ihre Saat eine 
Thränenſaat. Es ſoll die Jünger beſchämen 
und ermuntern, daß ſie ſo mit einem male 
in die große Ernte der Weltgeſchichte kommen, 
für welche die herrlichſten Säeleute Jahr⸗ 
tauſende gearbeitet haben. Das relative 
Ernten, welches auf allen Stufen des 
Reiches Gottes ſtattfand, und wiederum die 
große Ausſaat in dem apoſtoliſchen Werk, 
iſt damit nicht ausgeſchloſſen; doch waltet 
der Blick auf die Ernte vor, wie Matth. 
9, 38; hier beſonders deswegen, damit die 
Jünger vor dem verborgenen Gotteswerk in 
dem verachteten Volk der Samariter Ehr⸗ 
furcht empfinden und an ihre Bekehrungs⸗ 
fähigkeit glauben, da ſie eben jetzt heran⸗ 
kommen. Sie durften jo wenig an der Wirk 
ſamkeit Jeſu unter den Samaritern Aerger⸗ 
nis nehmen, wie an der Hülfe, welche 
Jeſus dem kanaanäiſchen Weibe leiſtete; 
dem entſpricht hier wie dort ſeine Geiſtes⸗ 
leitung. 

40. Aus jener Stadt aber glaubten 
viele. Dieſe erſten Gläubigen, die das 
Wort des Weibes ſammelte, werden von der 
viel größeren Schar, welche nachher das 
Wort Jeſu gewann (V. 41), unterſchieden. 
Dieſe Gläubigen ſind jetzt herangekommen 
(ſ. V. 30). Der Evangeliſt hebt es hervor, 
daß Jeſus zwei Tage in der ſamaritaniſchen 
Stadt als Lehrer verweilte. — Und noch 
viel mehrere 2. — und fie ſprachen zu 
dem Weibe. Die große Wirkung, analog 
der in Judäa, läßt auf eine große Wirkſam⸗ 
keit Jeſu ſchließen, die aber jedenfalls vor- 
zugsweiſe eine Wirkſamkeit durchs Wort 
war. 

41. Und ſie ſprachen zu dem Weibe. 
Gegenüber dem unmittelbaren Eindruck, 
den Jeſus auf ſie machte, iſt ihnen das 
mittelbare Zeugnis des Weibes allerdings 
zur Aa geworden (Leben Jeſu, Meyer); 
nicht im Sinne des Verächtlichen, ſondern 
des nun als geringfügig Erſcheinenden. 
Meyer hebt mit Recht hervor, daß Johannes 
ſelbſt als unparteiiſcher Berichterſtatter von 


ihrem Worte ſagt: roy Adyor, Man muß 
auch hier die Heiterkeit eines ſeligen Gefühls 
in Anſchlag bringen, um zu verſtehen, daß 
der Ausdruck nichts verletzendes hat, ebenſo— 
wenig, wie das Wort des Speiſemeiſters: 
Du haſt den guten Wein bisher zurückgehalten 
(vgl. den merkwürdigen Ausdruck Joh. 
8, 43). — Wir ſelbſt haben gehört. Durch 
unſer Hören herausgehört, ſodaß wir's nun 
wiſſen. — Daß dieſer iſt der Heiland der 
Welt. Tholuck ſchwankend (nach einer 
ſchwankenden Aeußerung von Lücke): „Ob 
die in 6 Owr7 tov xoomov liegende Vor⸗ 
ſtellung nicht eine vom Evangeliſten den 
Leuten geliehene iſt, ſteht in Frage.“ Damit 
ſtände aber die ganze Spitze des großen Be— 
richts in Frage. Beſſer Meyer: „Ein Be⸗ 
kenntnis, welches als Frucht des zweitägigen 
Unterrichts Jeſu begreiflich genug iſt, um⸗ 
ſomehr als dem ſamaritiſchen Meſſias⸗ 
glauben der Univerſalismus näher ſtand 
(ſ. Geſenius, De Samarit. Theol., p. 41 fl.) 
als dem jüdiſchen mit ſeinem konkreten und 
energiſchen Partikularismus“ (nach de Wette). 
Als Samaritaner hatten ſie einen beſonderen 
Grund, ſich ſo auszudrücken: Ja wahrlich, 
der iſt nicht blos ein Meſſias für die Juden, 
ſondern auch für uns und die Heiden; in 
dem wird die getheilte Welt wieder eins. 
Die Wirkſamkeit Jeſu in Samaria legte den 
Grund zu der ſpäteren apoſtoliſchen Be- 
kehrung Samariens (Apoſtelg. 8). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Ueber den angeblichen Widerſpruch 
dieſer Geſchichte mit Matth. 10, 5 (Strauß, 
Bruno Bauer, zum Theil auch Weiße) iſt zu 
bemerken, daß dort nur von einer ſpeziellen 
Sendung der Jünger in beſtimmter Richtung 
nach Jeruſalem die Rede iſt, nicht von dem 
allgemeinen Wallen des Herrn. Wenn er 
auch in bezug auf ſein irdiſches Amt ſelber 
bemerkte, er ſei nur geſandt zu den verlornen 
Schafen aus dem Hauſe Iſrael (Matth. 
15, 24), fo bezog fic) das auf die göttlich⸗ 
geſetzliche Oekonomie ſeines Werkes und 
ſchloß die Samariter nicht aus von einer 
gelegentlichen Theilname an ſeinem Wirken. 
Es war der geſchichtlichen Stellung der 
Samariter, ihrer Empfänglichkeit, den eige⸗ 
nen Anordnungen des Herrn (Apoſtelg. 
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1, 8) und der ſpäteren Verbreitung des 
Chriſtentums von Judäa über Samaria zur 
Heidenwelt gemäß, daß er auch ſchon jetzt 
einmal unter ihnen auftrat, wie es ander⸗ 
ſeits der Oekonomie ſeines Werkes gemäß 
war, daß dies nur gelegentlich geſchah, nicht 
zu anhaltender Wirkſamkeit. So wurden die 
Jünger vorgeübt, in der rechten Ordnung 
zu evangeliſiren. Apoſtelg. 8, 5 ſoll die 
Veranlaſſung zur mythiſchen Entſtehung 
unſerer Geſchichte ſein, während jene große 
Bekehrung vielmehr auf eine geſchichtliche 
Vorarbeit ſchließen läßt. Mit Recht macht 
Meyer auf das durchaus Originelle der 
einzelnen Züge unſerer Geſchichte aufmerk⸗ 
fam, was ſich nicht aus einer Tendenzdich⸗ 
tung erklären laſſe. Man kann hinzuſetzen: 
Die einzelnen Anſtöße, welche man in der⸗ 
ſelben gefunden, z. B. in den Misverſtänd⸗ 
niſſen der Frau, beruhen auf ebenſovielen 
Misverſtändniſſen der Kritik und Exegeſe. 
Auch die große Anſchaulichkeit der Darſtel— 
lung in bezug auf die Jahreszeit, die Oert— 
lichkeit und die Charakterzüge des Weibes, 
die rabbiniſche Sitte u. ſ. w. muß hervor⸗ 
gehoben werden. Von Baur löſt dieſe Ge— 
ſchichte in einen Typus auf: „Die Sama⸗ 
riterin als das empfängliche, dem Glauben 
ſich bereitwillig öffnende und ein weites 
Erntefeld darbietende Heidentum ein Gegen— 
ſtück zu Nikodemus, dem Typus des un— 
empfänglichen Judentums.“ Paßt wie die 
Fauſt aufs Auge und iſt ein Beleg weiter 
von dem märchenhaften Phantaſiren einer 
der Kriſis verfallenen Kritik in ihrem letzten 
Stadium. 

2. Ueber die Geſchichte des Haſſes 
zwiſchen den Juden und den Samaritanern 
vgl. Robinſon, III, S. 339 ff.; Leben Jeſu, 
II, 2, S. 539. 

3. Ueber die Beziehung der fünf Männer 
des Weibes ꝛc. auf die fünf Götzen des alten 
Samariens bei Hengſtenberg ſ. Leben Jeſu, 
II, 2, S. 540. 

4. Wie Jeſus nach Kap. 1 erhabener iſt 
als Johannes der Täufer, nach Kap. 2 
erhabener als der Tempel, nach Kap. 3 
erhabener als die Oberſten des Volkes, ſo 
erſcheint er hier erhaben über den heiligen 
Jakobsbrunnen und ſeinen Stifter, wie 
weiterhin über die Halle Bethesda, das 
Manna, das Tempellicht, den Tempel⸗ 


brunnen ꝛc. Die Erhabenheit iſt aber zugleich 
Gegenſatz: Er iſt das alles in Wahrheit (als 
der aAnIuvcc) in verwirklichtem Geiſtes⸗ 
weſen, was vor ihm im Typus nur vor⸗ 
handen war. So iſt Chriſtus hier der 
reale Antitypus der typiſchen patri— 
archaliſchen Brunnenſtifter, ins- 
beſondere des Vaters Jakob; daher 
ſein Geiſtesleben das wirkliche Lebenswaſſer 
eines heiligen Brunnens. An dieſes Haupt⸗ 
ſymbol unſeres Kapitels ſchließen ſich die 
anderen an: Die Speiſe, das Erntefeld, der 
Herr des Saat- und Erntefeldes, die Säe⸗ 
leute, die Schnitter. In Beziehung auf das 
einzelne ſ. die Erläuterungen ſelbſt. 

5. Wie Chriſtus in mehrfacher Beziehung 
das Licht zum Symbol ſeines Weſens und 
Lebens macht, ſo auch den Quell, das 
Waſſer. Hier iſt er nun offenbar ein Spender 
des in ſich beruhenden Friedens, wie Kap. 7 
ein Spender des ſich anderen mittheilen— 
den Geiſtes, während er Kap. 5 als der 
wahre Heilsbrunnen auftritt. Alſo: Lebens⸗ 
brunnen als Friedensbrunnen, als Heils— 
brunnen, als Geiſtesbrunnen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der Rückzug Jeſu von Judäa nach Galiläa 
durch Samaria, der erſte Wendepunkt in ſeinem 
amtlichen Leben: 1) Beweggründe (die Phariſäer 
fangen an, ihn feindlich zu beobachten; der Täufer 
iſt gefangen). 2) Charakter: freies Bewußtſein 
(er tritt in freier Vorſicht zurück, ohne Furcht; in 
heiliger Vorſicht, darum hier: der Herr erkannte). 
3) Reiche Wirkung (heilbringender Aufenthalt in 
Samaria, heilbringende Wirkung in Galiläa). 
4) Bedeutſamkeit (er hört auf zu taufen, verweilt 
bei ſeiner Rückkehr in Samaria). — Die ſymbo⸗ 
liſche Bedeutung des Taufwaſſers und des Trink⸗ 
waſſers im Chriſtentum. (Nach Kap. 3 taufte 
Jeſus mit Waſſer, Kap. 4 geht er dazu über, ein 
Quellwaſſer zum Trinken anzubieten.) — Eine 
Ruheſtunde des Herrn am Jakobsbrunnen als 
einheitliches Lebensbild der alten Patriarchentage 
und der neuen Evangeliſtenzeit. — Chriſtus in 
ſeiner menſchlichen Schwachheit und göttlichen 
Erhabenheit 1) müde und doch die Ruhe einer 
müden Seele; 2) durſtig und doch Quelle, ja 
Quellen hervorrufend; 3) hungrig und gleichwol 
genießend himmliſche Speiſe, Herr des Ernte⸗ 
feldes; 4) allein gelaſſen, aber im Geiſt von na⸗ 
henden Völkern umgeben. — Chriſtus ein Heiland 
auch von den religibſen Verderbniſſen des Fana⸗ 
tismus. — Der Fanatismus in ſeiner Unmenſch⸗ 
lichkeit und ſeinem unſittlichen Verhalten. — Die 
Samariterin, oder eine ſamaritaniſche Magda⸗ 
lena. — Das herablaſſende Erbarmen Jeſu in 


4, 1—42. 


Das Evangelium Johannes. 


157 


der Bekehrung der Samariterin. — Wie die 
Gnade und die Liebe Chriſti alle Schranken der 
Satzung durchbrechen kann, weil ſie das neue Ge⸗ 
ſetz des Geiſtes iſt: die Schranken 1) der alten Re⸗ 
ligionstrennung, 2) der alten Volkstrennung, 
3) der alten geſellſchaftlichen Sitte (wie ſie eine 
Scheidung macht zwiſchen verſchiedenen Geſchlech⸗ 
tern), 4) der alten Misachtung der Gefallenen. 
— Wieviele Vorurteile das eine Wörtlein Jeſu: 
gib mir zu trinken, aufhebt: 1) das Vorurteil der 
Alten gegen das weibliche Geſchlecht, 2) das Vor⸗ 
urteil der Satzung gegen Gefallene, 3) das Na⸗ 
tionalvorurteil, 4) das Konfeſſionsvorurteil.— Die 
Weisheit und Milde des Herrn in der Anfaſſung 
der Seelen: 1) Die Anknüpfung des Verkehrs 
(gib mir zu trinken: ein ſittliches Lebenszeichen). 
2) Der Gang der Unterredung (a. das objektive 
Heil im ſinnlichen Bilde, b. das ſubjektive Heils⸗ 
bedürfnis). 3) Das Ziel: die Offenbarung Chriſti 
für ein reuiges Sünderherz. — Der Stufengang 
in dem Heilsunterricht der Samariterin: 1) Die 
miſſionariſche Stufe, 2) die katechetiſche Stufe, 
3) die kirchliche Stufe (ſ. die Erläuterungen). — 
Wie Chriſtus ein Weib, die als verrufene Sün⸗ 
derin aus ihrer Stadt gekommen, als Evangeliſtin 
in die Stadt zurückſchickt. — Die Gnadenſtunde 
(wenn du wüßteſt). — Das Leben des Herrn, 
lebendiges Waſſer (Quellwaſſer) im Gegenſatz 
gegen das abgeſtandene Gewäſſer des Welt⸗ 
lebens: 1) Dieſes reizt den Durſt, jenes ſtillt den 
Durſt; 2) dieſes verdirbt, jenes hebt das Ver⸗ 
derben auf; 3) dieſes ſteht, verſumpft, jenes ſpru⸗ 
delt; 4) dieſes verſiegt, verdampft, jenes wird 
zum ewigen Quell. — Chriſtus das Leben als 
der Lebensquell. — Der Lebensquell als der Frie⸗ 
densquell. — Der Jakobsbrunnen, der Teich Be⸗ 
thesda, der Brunnen Siloah, Schattenbilder des 


Heils in Chriſto. — Das Waſſer des Lebens, 


welches Chriſtus ſpendet: 1) Ein Trunk, der zum 
Quell wird, 2) ein Quell, der zum Bach wird, 
3) ein Bach, der in den Ozean des ewigen Lebens 
hineingeht, ohne in ihm unterzugehen. — Der 
kriſtallene Quell der Wahrheit (dem Brunnen⸗ 
waſſer vergleichbar) im Gegenſatz gegen die trüben 
Waſſer der Eitelkeit und der Sünde (vergleichbar 
dem Salzwaſſer und den Pfützen und Lachen). — 
Der Wunderſegen der ewigen Selbſterzeugung in 
dem Waſſer und in dem Brot, das Chriſtus 
ſpendet. — Der Lebensdurſt und ſeine Befriedi⸗ 
gung in Chriſto. — Herr, gib mir dasſelbe Waſſer, 
oder die unbefriedigte Sehnſucht des armen Sün⸗ 
derherzens: 1) In der Sünde verirrt, getäuſcht, 
verdorben; 2) durch die Erweckung der Reue zu⸗ 
rechtgeführt, gereinigt, bewußt gemacht; 3) durch 
die Gnade befriedigt, in ſeliges Leben verwandelt. 
— Rufe deinen Mann. Chriſtus nicht nur 
Herzenskündiger, ſondern auch lebenskundig. — 
Chriſtus zielt auf das Gewiſſen, um den Sünder 
zu beſiegen. — Die ſtufenmäßige Erweckung: 
1) Erweckung des Nachdenkens, 2) des Gewiſſens, 
3) des Glaubens. — Die göttliche Heimſuchung 
in der Stunde, da ſich das dunkle Menſchenherz 
von einem himmliſchen Auge durchleuchtet und 
durchſchaut fühlt. — Die Entſcheidung Chriſti 

über den Religionsſtreit zwiſchen den Samaritern 


und den Juden in ihrer ewig vorbildlichen Be⸗ 
deutung. — Das Heil kommt von den Juden. — 
Aber während ſie über den alten Gegenſatz fort⸗ 
hadern, iſt ein neuer, höherer Einheitspunkt da. 
— Die Zukunft der Religion: Anbetung Gottes 
im Geiſt und in der Wahrheit. — Die Selbſt⸗ 
offenbarung des Meſſias für die Samariterin 
(verglichen mit der Selbſtdarſtellung des Engels 
des Herrn für die Hagar, des Auferſtandenen für 
die Magdalena). — Die Schule, welche die Jünger 
Jeſu in Samaria durchmachen in bezug 1) auf 
die Samariterin, 2) die Samariter. — Die 
Verwunderung der Jünger Jeſu, daß er mit 
einem Weibe redete, im Kampf mit ihrer Ehr⸗ 
furcht. — Die ganze Lebensſchule des Chriſten 
ein Wechſel der Stimmungen von Verwunderung 
und Bewunderung. — Die Speiſe Jeſu. — Das 
himmliſche Gedenken und Erinnern ein irdiſches 
Vergeſſen: 1) Chriſtus vergißt die irdiſche Speiſe; 
2) das Weib vergißt den irdenen Krug. — Die 
verſchiedene Weltanſchauung des Meiſters und 
der Jünger: 1) Sie ſehen noch auf das grüne 
Saatfeld (nach der irdiſchen Erſcheinung); 2) er 
ſieht auf das weiße Erntefeld (nach dem geiſtlichen 
Weſen). — Die Samariter auf dem Wege zu 
Jeſu, ein Erntezeichen; — ein Miſſionszeichen. — 
Die Boten Chriſti nicht nur Säeleute, ſondern 
auch Schnitter. — Das wunderbare Verhältnis 
zwiſchen Saat und Ernte im Reiche Gottes: 
1) Beide unendlich weit aus einander, 2) beide in 
eins zuſammenfallend. — Die Säeleute und die 
Schnitter des Herrn: 1) Wie ſie ſich diesſeits 
meiſt einander nicht kennen, 2) wie ſie ſich jenſeits 
mit einander freuen. — Die Symbolik des Feldes 
(des Saatfeldes, des Erntefeldes). — Der zwie⸗ 
fache Glaubensgrund der Samariter: 1) um der 
Rede des Weibes willen, 2) um der Bekanntſchaft 
mit Chriſto ſelbſt willen. — Die zwei Tage des 
Verweilens Jeſu in Samaria. — Die Schatten- und 
Lichtſeite des ſamaritaniſchen Lebens: 1) Größere 
Gefahr der Vermiſchung des Chriſtentums mit 
dem Heidentum, wie bei den Juden; 2) größere 
Freiheit von jüdiſchem Vorurteil; daher größere 
Offenheit für das Glaubenswort. — Das Sama⸗ 
ritaner⸗Zeugnis: dieſer iſt wahrlich Chriſtus, der 
Welt Heiland: 1) eine Frucht, gereift a. in dem 
Gefühl der Verachtung ſeitens der Juden, b. in 
dem Gefühl der freien Gnade ſeitens des Herrn; 
2) eine Knospe, welche in dem ſpäteren Glauben 
und in der Predigt der Apoſtel vollſtändig auf⸗ 
gegangen. : 
Starke: Der Neid (Bezug auf die Phariſäer). 
Cramer: Chriſten ſollen ſich vorſehen 
(Matth. 10, 23). — Iſt der Herr müde geworden 
um des Heils ſeiner Kreaturen willen, ſo ſoll's 
uns ermuntern zur geduldigen Ertragung der 
Mühſeligkeit unſeres Berufs. — Canſtein: 
Richte die nothwendige Ruhe zur Ehre Gottes 
ein! — Der Durſt nach der Menſchen Seligkeit 
war bei Chriſto noch größer als der leibliche 
Durſt nach Waſſer. — Chriſtentum beſteht nicht 
in Abſonderung und Stubenverſchließen, mit dem 
Betbuch hinter dem Ofen ſitzen, ſonſt hätte der 
Herr mit der Samariterin nicht geredet. — 
Majus: Der Nationalhaß ſchädlich und ſündlich. 
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— Canſtein: Wir ſollen uns um des Unter⸗ 
ſchiedes in der Religion willen den allgemeinen 
menſchlichen Pflichten nicht entziehen. — Derſ.: 
Eine unordentliche Hochachtung unſerer Vorfahren 
kann zuweilen eine Hinderung ſein an der Selig⸗ 
keit. — Oſiander: Alle irdiſchen Erquickungen 
und Ergötzlichkeiten können das Herz nicht 
ſättigen. — Der Durſt eine große Noth; — die 
einmal aus dieſer Lebensquelle geſchöpft, hüten 
ſich vor allem Durſt nach der Welt. — Wer bekehrt 
werden ſoll, muß zur Erkenntnis ſeiner Sünde 
gebracht werden. — Canſtein: Chriſtus und 
ſein Geiſt muß dem Menſchen ſeine heimliche 
Schande entdecken, ſoll ihm geholfen werden. — 
Bibl. Wirt.: Jeſus ſieht beſonders darauf, wie 
man ſeinen Eheſtand führe. — Pis cator: In 
Religions- und Glaubensſachen ſoll fic) niemand 
auf die Väter oder Vorfahren berufen, es ſei denn 
zuvor ihre Lehre aus Gottes Wort bewieſen. — 
Gebet und Gottesdienſt kommt nicht auf Zeit, Ort, 
Leibesſtellung, Knien oder Händefalten an, ſondern 
auf den Geiſt und Treue. — Die Anbetung im 
Geiſt und in der Wahrheit hebt die äußerliche 
Anbetung keineswegs auf. — Majus: Wenn 
zwiſchen ſtreitenden Parteien ſich noch in einigen 
Stücken eine Uebereinſtimmung oder Einträchtig⸗ 
keit findet, muß man die nicht verachten, ſondern 
bei Gelegenheit zur Erbauung ſuchen anzuwenden. 
Oſiander: Die rechte Erkenntnis Chriſti 
macht einen Menſchen voll himmliſcher Freude. — 
Hedinger: Gnade, wenn ſie lebendig entbrannt 
iſt in der Seele, macht Luft und Füße. — Derſ.: 
Gottes Willen thun ſoll uns über Eſſen und 
Trinken und alle Nothdurft ſein. — Quesnel: 
Ein großer Troſt für die, welche in der Kirche 
Gottes viel arbeiten und keine Frucht davon 
ſehen, daß ſie hier verſichert werden, ſie ſollen 
nichts von ihrem Lohn verlieren. — Hedinger: 
Wer noch an Menſchen hängt, kommt nicht zur 
göttlichen Gewißheit. — Chriſtus ein allgemeiner 
10.15 der ganzen Welt (1 Tim. 4, 10; Tit. 2, 


Goßner: Wo der wahre Chriſtus hinkommt, 
deckt er zuerſt Schimpf und Schande auf, und 
dann nimmt er ſie weg. — Braune: Das iſt 
einmal der Zuſammenhang im Reiche Gottes, das 
über alle Zeit erhaben iſt, daß es über Jahr⸗ 
hunderte hinreicht, und jedes Geſchlecht erntet, 
was das vorangegangene geſäet, und wieder ſäen 
ſoll, was das nachfolgende ernte. 

Gerlach: Jeder ſinnliche Gottesdienſt, auch 
den Gott ſelbſt angeordnet hat, iſt ein ſinnbild⸗ 
licher und hat darum ſeine Wahrheit erſt in dem 
geiſtlichen; ohne dieſen würde er ein falſcher 
Gottesdienſt ſein. — „Suchſt du etwa einen 
hohen, einen heiligen Ort, weihe dich inwendig 
Gott zum Tempel; denn der Tempel Gottes iſt 


heilig, welcher ſeid ihr (1 Kor. 3, 17). Willſt du 
in einem Tempel beten, ſo bete in dir; werde 
aber erſt ſelbſt ein Tempel Gottes, denn er hört 
den, welcher ihn anruft, aus ſeinem Tempel! 
(Auguſtin). d ; 

Heubner: Jeſus lehrt uns Vorſicht, ſtille Zu⸗ 
rückziehung; ſie iſt rühmlicher als keckes Trotzen, 
Herausfordern, Widerſtand und Tollkühnheit. — 
Auf alten Orten ruht noch oft ein Segen. — Da 
kommt ein Weib. Wie werden die Schritte des 
Menſchen geleitet! — Die Bitte, Annäherung zum 
Herzen. — Das Evangelium ſcheint dem Un⸗ 
bekehrten zuerſt nur abzufordern, aber unter 
dieſem ſcheinbaren Abfordern iſt das Anbieten 
der höchſten Gnade verdeckt. — Das erſte An⸗ 
faſſen der Seele durch die göttliche Gnade geſchieht 
ſo geheim und unmerklich, daß es die Seelen ſelbſt 
gar nicht ahnen. — Religionshaß der bitterſte 
unter Völkern. — Jeſus hält ſich nicht auf bei 
den gehäſſigen Parteidispüten. — Wer Jeſum 
anfängt zu kennen, bittet ihn, ruft ihn an. — 
Der Brunnen iſt tief. Wie tief iſt erſt Jeſu 
Quelle, aus der die Herde Gottes getränkt wird! 
Mehr denn unſer Vater Jakob? Das 
war ihr Maßſtab, ihr Ideal. Welch ein unvoll⸗ 
kommenes gegen Jeſum. — Gott nöthigt den 
Menſchen, ſich ſelbſt zu betrachten, zur Selbſt⸗ 
erkenntnis zu kommen. — Durch das Chriſtentum 
ſoll die ganze Erde ein Tempel Gottes werden. 
Das himmliſche Jeruſalem hat keinen Tempel 
(Offenb. 21, 22). — Chriſtus lehrt jedoch nicht 
ſynkretiſtiſch. Er vergibt der Wahrheit nichts. — 
Die Zukunft ruht im Keime ſchon in der Gegen⸗ 
wart. — V. 24. Gut wendet dieſe Stelle Hiero⸗ 
nymus gegen das Wallfahrten an. — V. 30. 
Eine Kohle zündet die andere an. — Das ewige 
Leben gleicht alles aus. Da genießen alle treuen 
Arbeiter die gemeinſame Frucht von der Arbeit 
aller. — Es gibt einen Glauben aus der erſten 
und einen Glauben aus der anderen Hand. 
Dieſer ſoll zu jenem führen, weil der zweite nicht 
ausreicht. — Das iſt gewiß falſch, wenn man ſagt, 
von ſolchen (geiſtlichen) Dingen müſſe im geſelligen 
Leben nicht die Rede ſein, da ſie zu hoch und zu 
tief wären. Denn ſo iſt das Irdiſche und das 
Geiſtige nicht geſondert. — In jenen heißen und 
trockenen Gegenden, wo das Waſſer ſelten war, 
da wurde der Durſt zu einer quälenden Empfin⸗ 
dung, wie wir ſie nicht theilen können. — Bald 
wird die Zeit kommen, wo weder ihr dieſes Wort, 
noch ihr jenes Wort gebrauchen werdet, um irgend 
eine chriſtliche Wahrheit auszudrücken, ſondern 
wo man ſich über denſelben Gegenſtand auf eine 
Weiſe ausdrücken wird, in welcher der Streit ver⸗ 
ſchwindet. — Chriſtus allein iſt es, der geſäet hat 
(in neh Sinne freilich auch der einzige, welcher 
erntet). 


4, 43 — 54. 


Das Evangelium Johannes. 


VIII. 
Die Niederlaſſung Jeſu in Galiläa und die gläubigen Galiläer insbeſondere. Der könig⸗ 
liche Beamte. Die Wunderheilung in die Ferne als ein zweites Zeichen. 
(V. 4354.) 


(V. 47—54 Evangelium am 21. Sonntage nach Trinitatis.) 


„Nach den zwei Tagen aber zog er fort von dannen. Und er zog ) aus nach 43 
Galiläa [nach Obergaliläa von Niedergaliläal. Denn er ſelber, Jeſus, bezeugte, daß 44 
ein Prophet in ſeiner Heimat nicht gilt. Da er nun nach Galiläa kam, nahmen 45 
ihn die Galiläer [wol] auf, da fie alles geſehen hatten, was [oa er zu Jeruſalem 
auf dem Feſte gethan hatte; denn auch ſie waren zum Feſte gekommen. Er kam 46 
alſo?) wiederum nach Kana in Galiläa, woſelbſt er das Waſſer zu Wein gemacht 
hatte. Und es war ein gewiſſer königlicher Diener, deſſen Sohn krank war, zu 
Kapernaum. Da dieſer hörte, daß Jeſus gekommen ſei von Judäa nach Galiläa, 47 
ging er fort zu ihm und bat [ijn], daß er herabkäme und heilete ſeinen Sohn; 
denn er kam zu ſterben. Jeſus nun ſprach zu ihm: Wenn ihr nicht Zeichen 48 
und Wunder ſehet, jo glaubet ihr nicht. Da ſagt zu ihm der königliche Diener: 49 
Herr, komm hinab, ehe mein Kind ſtirbt. Da ſagt Jeſus zu ihm: Ziehe hin, 50 
dein Sohn lebet! Und es glaubte der Menſch dem Wort, welches Jeſus zu ihm 
ſagte, und er zog hin. Indem er aber ſchon hinabzog, begegneten ihm ſeine 51 
Knechte, brachten ihm Botſchaft und ſagten, daß ſein Sohn?) lebe. Er erforſchte 52 
alſo von ihnen die Stunde, wann es beſſer mit ihm geworden wäre, und ſie 
ſprachen zu ihm: Geſtern um die ſiebente Stunde verließ ihn das Fieber. Da 53 
erkannte alſo der Vater, daß es in jener Stunde war, in welcher Jeſus zu ihm 
ſagte: Dein Sohn lebet! Und er ſelber glaubte und fein ganzes Haus. Dieſes 54 
zweite Zeichen that Jeſus wiederum, indem er von Judäa nach Galiläa kam. 


narois fei nicht das Vaterland oder Heimat⸗ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Und er zog aus. Zu beachten das 
zwiefache: 287 ene der und nal dn 
in bezug auf den Sinn des folgenden Verſes 
(ſ. die erſte kritiſche Note). 

2. Denn er ſelber, Jeſus, bezeugte. Er 
ſelbſt. Meyer: „Nicht blos andere Leute 
in bezug auf ihn. Zur Sache ſelbſt val. 
Matth. 13, 57; Mark. 6, 4; Luk. 4, 24.“ 
Beſſer Tholuck: „Er hatte die Richtigkeit 
des populären Sprichworts ſelbſt anerkannt. 
Die Frage iſt, wie erklärt fich das 74, oder 


wie kann er nach Galiläa gehen, weil ein 


Prophet in ſeinem Vaterlande nicht gilt, da 


land, ſondern die Vaterſtadt, und zwar im 
Gegenſatz gegen Galiläa (Chryſoſtomus ver⸗ 
ſteht's von Kapernaum, Cyrill, Erasmus, 
Calvin u. v. a., aber nicht „Lange“, nach 
Meyers Bericht). Dagegen: der Gegenſatz 
iſt nicht nachgewieſen. 2) Die waretc jet 
Judäa (da er in Bethlehem geboren, Ori— 
genes, Maldonat, Schweizer, Ebrard, 
Baur). Dagegen: a. Sein anerkanntes 
Heimatland war Nazareth, ungeachtet der 
Geburt in Bethlehem; b. in Judäa war er 
vom Volke ſehr wol aufgenommen worden; 
c. die Faſſung, Judäa fei ſein Vaterland, 
als das Vaterland der Propheten (Origenes, 


man das Umgekehrte erwarten ſollte, oder Baur, Baumgarten-Cruſius) wäre unver⸗ 
ſtatt yao ein v Antworten: 1) Die ſtändlich. 3) Zwar fei Judäa als ſeine 


1) Die Codd. B. C. D. Sinait. haben den Zuſatz: Kal dmisde, ausgelaſſen; doch unterſtützt 
Cod. A. die Recepta. Tiſchendorf läßt den Zuſatz aus, Meyer verwirft ihn auch. Offenbar aber 
hat man ihn ausgelaſſen, weil man ſeine Bedeutung nicht erkannte. Der Evangelist will zwischen 
der Abreiſe nach Galiläa im weiteren Sinne und dem Auszuge nach Obergaliläa, von ihm ſchlecht⸗ 
hin Galiläa genannt, im provinziellen Sinne unterſcheiden. f 

2) Die Recepta ſetzt hinzu: 6 Hood, was bei den meiſten fehlt. 

3) Lachmann: 6 mats adrov nach A. B. C. 2. 
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4, 43—54. 


natois gemeint, aber daraus folge eben die 
Ungeſchichtlichkeit des Evangeliums (Schweg⸗ 
ler, Bruno Bauer; Schweizer: die Un⸗ 
geſchichtlichkeit der folgenden als Inter⸗ 
polation zu betrachtenden Erzählung). 4) Das 
yao heiße nämlich und beziehe ſich nicht 


auf das vorherige, ſondern auf das folgende. 


Der Satz ſei eine vorläufige Erläuterung 
darüber, daß die Galiläer diesmal Jeſum 
zwar gut empfangen, aber nur wegen der 
in Jeruſalem geſchauten Zeichen (Lücke, 
de Wette, Tholuck, Olshauſen). Gegen den 
Geiſt der Sprache, den Zuſammenhang lin⸗ 
ſofern ihm ſchon ein Hülfe ſuchender vor— 
nehmer Mann von Kapernaum nach Kana 
entgegenkommt) und die Thatſache überhaupt. 
5) Offenes Eingeſtändnis des Verzweifelten 
in der vorigen Erklärung: er ging eben des— 
halb nach Galiläa, weil ꝛc. Brückner: um 
den Kampf aufzunehmen — der doch in 
Judäa näher lag; Hofmann, Luthardt: weil 
er hoffte, in Galiläa Ruhe und Stille zu 
finden — was aber fehlgeſchlagen wäre —). 
Nach alle dem 6) Meyer: „Fehlt's nämlich 
einem Propheten im eigenen Vaterlande an 
Ehre, ſo muß er ſie im Auslande erwerben. 
Und das hatte Jeſus gethan. So brachte er 
jetzt die Prophetenehre in die Heimat mit. 
Daher fand er auch Aufnahme bei den Gali- 
läern, weil ſie ſeine Wunder in Jeruſalem 
geſehen.“ Dagegen: a. Dann müßte das 
Wort ſtehen Kap. 4, 1. Da ſteht aber ein 
anders Motiv, weshalb er Judäa jetzt ver— 
ließ. b. Es müßte bemerkt werden, daß er 
ſchon ehrenreich komme, weil er in Galiläa 
ſonſt keine Ehre zu erwarten habe. e. Man 
müßte nicht wiſſen, daß er wirklich in ſeiner 
noris im engeren Sinne eben bei der jetzi⸗ 
gen Rückkehr eine üble Aufnahme fand. — 
Wir glauben die vollſtändige Löſung gefun- 
den zu haben in der Thatſache, daß jetzt die 
Ueberſiedlung Jeſu von Nazareth, wo er 
ausgeſtoßen wurde, nach Kapernaum ſtatt⸗ 
fand, unter der Vorausſetzung, daß Kaper⸗ 
naum zu dem Galiläa im engeren Sinne, 
d. h. zu Obergaliläa gehörte, wozu Nazareth 
in Niedergaliläa nicht gehörte. Dies iſt 
begründet a. durch die Thatſache, daß Galiläa 
im engeren Sinne auf Obergaliläa bezogen 
wurde (f. Forbiger, Handbuch der alten 
Geographie, II. Bd., S. 689); b. durch die 
Notiz des Joſephus, daß Obergaliläa von 


Niedergaliläa getrennt wurde durch eine 
Linie, gezogen von Tiberias nach Zabulon 
(De bello Jud., III, 3, 1), wodurch Nazareth 
auf die Seite von Niedergaliläa kommt. 
Wenn man nun erwägt, daß Johannes aus 
einer durchaus lebendigen, volksthümlich 
beſtimmten Anſchauung von Paläſtina heraus 
ſchreibt, daß er weiß von einem unbekannten 
Bethanien, einem Fährdorf jenſeits des 
Jordan, von einem ſonſt unbekannten Salim 
bei Aenon, von einem ſonſt unbekannten 
Sychar, wahrſcheinlich einer Vorſtadt von 
Sichem, von dem Teiche Bethesda mit 
ſeinen Hallen, von der Halle Salomonis im 
Tempel, ſo kann man auch begreifen, daß 
Johannes von einem Galiläa weiß im pro- 
vinziellen Sinne, und daß er ſo ohne geo— 
graphiſche Reflexion ſagen kann, Jeſus zog 
aus nach Galiläa, wie der Schweizer in 
Genf ohne Reflexion ſagt: Ich gehe nach 
der Schweiz; der Pommer: Ich gehe nach 
Preußen. Dafür ſpricht auch der Ausdruck 
Luk. 4, 31. Er kam von Nazareth nach Ka⸗ 
pernaum, einer Stadt Galiläas. Es hat 
dabei nichts zu bedeuten, wenn Galiläa bei 
Johannes einige mal, namentlich im Munde 
anderer, im weiteren Sinne vorkommt 
(jf. Leben Jeſu, II, 2, S. 542). 


3. Nahmen ihn die Galiläer auf (wol 
auf). Allgemeinere Bemerkung, auf ſeine 
Geltung in Obergaliläa, insbeſondere Kana, 
Bethſaida, Kapernaum ꝛc. bezogen. Sie 
nahmen ihn auf, Andeutung eines Gegen- 
ſatzes, einer Verſtoßung (ſ. den Lukas). — 
Da ſie alles geſehen hatten. Darin liegt 
kein Ignoriren ſeiner früheren Wunder in 
Kana und Kapernaum. Es war für die 
Galiläer eine neue und höhere Beglaubigung, 
daß Jeſus auch in Jeruſalem durch ſeine 
Zeichen großen Eindruck gemacht hatte. Es 
war ihr Landsmann, der den Tempel 
gereinigt und die heilige Stadt mit Bewun⸗ 
derung erfüllt hatte. 


4. Er kam alſo wiederum. Was will 
dies oö? Zum erſten mal war Jeſus von 
Nazareth weiter gezogen nach Kana. Auch 
jetzt zog er wieder zunächſt nach Nazareth. 
Wenn er aber von da nach Galiläa gehen 
wollte, ſo ließ ſich erwarten, daß er zuerſt 
zu ſeinen Freunden nach Kana weiterging. 
In Kana ſcheint er mehrere Tage verweilt 


* 


4, 4354. 


zu haben, jedenfalls kann 
hier aufſuchen. 

5. Und es war ein gewiſſer königlicher 
Diener. Ein Beamter des Herodes Antipas, 
des Tetrarchen (welchen der gemeine Mann 
für einen König hielt und alſo nannte, Matth. 
14, 1. 9). Die Bezeichnung Baovdsxdc um⸗ 
faßt Zivil⸗ und Militärbeamte; daher haben 


ihn der Paordixoc 


einzelne dieſen Saorduxdc für ein und dieſelbe 


Perſon gehalten mit dem Hauptmann von 
Kapernaum (Irenäus, Semler, Strauß, 
Baumgarten⸗Cruſius). Der Beamte, der 
kranke Knabe, die Heilung aus der Ferne 
ſind gleiche Züge. Dagegen iſt ungleich: 


1) Die Zeit, hier vor der Niederlaſſung Jeſu 
in Kapernaum, dort lange nach derſelben. 


2) Der Ort der Handlung: hier Kana, dort 
die Nähe von Kapernaum. 3) Die Charak⸗ 
tere: hier ein aufgeregter, weicher, ſchwach— 
gläubiger, dort ein ruhiger, ſicherer, ftarf- 
gläubiger Charakter. Die weiteren Unter⸗ 
ſchiede laſſen ſich, für ſich betrachtet, leichter 
verwiſchen: Der vis hier, der dovdoc dort 
(ein Gegenſatz jedoch, der durch das gemein⸗ 
fame zaic nicht aufgehoben wird; zudem ijt 
dieſer Knabe ein Knäblein (V. 49), jener 
ein rüſtiger Burſch); dort der Heide, hier 
wahrſcheinlich ein Jude. Indeſſen wirken ſie 
mit den vorigen ſtarken Unterſchieden zuſam⸗ 
men. Das Entſcheidendſte aber iſt das ver⸗ 
ſchiedene Urteil des Herrn. Den Glauben 
des Hauptmanns preiſt er mit Bewunderung; 
den Glauben des Königsbeamten muß er erſt 
einer recht ſtrengen Probe unterwerfen. 
Demzufolge iſt denn auch das Wunder von 
den meiſten (von Origenes an) von jenem 
unterſchieden worden. Unter denen, welche 
beide identifizirten, wollten Strauß u. a. dem 
Matthäus, Gfrörer und Ewald dem Johannes 
den Vorzug der genaueren Darſtellung geben. 
Bei Weiße wieder „das Misverſtändnis 
einer Parabel“. Nach Baur faßt ſich hier 
der Lehrinhalt in der Erzählung von Niko⸗ 
demus und der von der Samariterin zu 
einem dritten zuſammen, der Lehre: wie 
der Glaube an das Wunder ſich durch den 
an das Wort vermittelt, mithin im weſent⸗ 
lichen nur dieſer iſt. D. h. es ſollen ſich zwei 
kritiſche Märchen zu einem dritten zuſam⸗ 
menfaſſen, und der jüdiſche Rathsherr und 
das ſamaritaniſche Weib werden durch dieſe 
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Phantaſie hermaphroditiſch geeinigt zu dem 
galiläiſchen Kronbeamten. 

6. Wenn ihr nicht Zeichen und Wun⸗ 
der ſehet. Geſehen haben werdet. Erſt müßt 
ihr ſolche geſehen haben, bevor ihr zum 
Glauben kommt. Der Accent liegt nicht ent⸗ 
ſchieden auf 10% (Storr), ſodaß die Bitte, 
mitzukommen, getadelt würde. Darauf paßt 
die Antwort des Mannes nicht; auch müßte 
‘tyre voranſtehen. Indeſſen iſt das Wyre 
auch nicht bedeutungslos. Dafür ſpricht, daß 
wir hier zuerſt bei Johannes leſen 0 
ral regard, während bis dahin nur von 
onusta die Rede geweſen. Kol réoara muß 
betont werden. Man kann aber daher auch 
um ſo weniger einen allgemeinen Vorwurf 
gegen die Galiläer annehmen mit Beziehung 
auf V. 45 (Meyer); denn es war der Weg 


Jeſu ſelbſt, durch den Glauben an das 


Wunder zu dem Glauben an das Wort zu 
führen (Joh. 10, 38; 14, 11; 15, 24). 
Chriſtus tadelt alſo nicht den Wunderglauben 
an ſich (Eckermann), ſondern die Wunder⸗ 
ſucht. Zudem deutet er an, daß es eine 
höhere Glaubensſtufe gebe als die, welche 
ſich auf das Sehen der Wunder ſtütze, was 
ſpäter beſtimmter hervortritt (Kap, 14, 11; 
20, 29). Er bezeichnet den Bittenden und 
ſeines gleichen als eine Klaſſe von Leuten, 
die nicht von vorn herein auf das Reich 
Gottes gerichtet ſind, ſondern durch beſondere 
Zeichen und Wunder (céoara) erſt zum 
Glauben kommen, was denn allerdings eine 
ſinnlichere Richtung bei ſchwächerer Willig⸗ 
keit zum Glauben, Wunderſucht, perſön— 
liches Intereſſe an dem Wunder (Zeichen 
und Wunder für euch) und eine übermäßige 
Neigung zum Sehen vorausſetzt (1 Kor. 
1, 22). Man muß aber bedenken, daß der 
Vorwurf kein abſchließendes Urteil ſein ſoll 
und pädagogiſch beſtimmt iſt, den aufgeregten 
Mann erſt beſchwichtigend in ſein Inneres 
zurückzuführen. Doch iſt Maldonats Ent⸗ 
ſchuldigung zu ſtark: Es liege kein Tadel 
darin, ſondern nur eine faktiſche Erklärung 
über die geiſtige infirmitas der Leute. 

7. Herr, komm hinab, ehe mein Kind 2c. 
Der Mann zeigt ſich zwar nicht ſtark genug, 
auf den Vorwurf Chriſti einzugehen, aber 
es genügt, daß er ſich nicht verletzt und ab⸗ 
geſtoßen fühlt, ſondern in der Bitte beharrt 


11 


Das Cvangelt 
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und dringender wird. Der Ausdruck der 
bekümmerten, geängſtigten Vaterliebe: mein 
Kindlein ſtirbt (ähnlich Jairus, das kana⸗ 
näiſche Weib und der Vater des Dämoniſchen 
unten am Verklärungsberge). Dieſer Affekt 
der Liebesnoth macht ihn zum Gläubigen. 

8. Ziehe hin, dein Sohn lebt. Nicht blos 
das Wort der Wunderhülfe, ſondern auch 
die zweite, entſcheidende Probe zugleich. Er 
mußte auf das Wort glauben und gehen. 
Und es glaubte der Menſch dem Wort; 
er beſtand die Probe. Das Wunder: 
1) „Paulus macht ein nach dem Kranken⸗ 
bericht des Vaters geſtelltes ärztliches Pro⸗ 
gnoſtikon daraus; vgl. auchummon“ (Meyer). 
2) Andere haben das Wirken einer magneti— 
ſchen Heilkraft angenommen (Olshauſen, 
Krabbe ꝛc.). 3) Meyer ſagt dagegen: Durch 
ſeinen Willen. Dies iſt nun allerdings die 
Hauptſache, wie bei der Lehre von der 
Schöpfung: Gott hat die Welt geſchaffen 
durch ſeinen Willen. Wenn man aber den 
Willen Gottes abſtrakt faßt und das Mit- 
wirken ſeiner Lebenskraft ausſchließt, ſo iſt 
das ultra⸗-ſupernaturaliſtiſch (vielleicht auch 
ultra- reformirt). Der Wille Chriſti iſt aller- 
dings die Hauptſache, aber er wirkt nicht 
abſtrakt; ohne eine von ihm ausgehende 
Lebenskraft (vgl. Mark. 5, 3) wird man 
ſich die Sache nicht zu denken haben, wenn- 
gleich die magnetiſche Heilkraft nur die 
natürliche Analogie oder Form dafür bietet. 
Selbſt auch das Wunder des unmittelbaren 
Wiſſens kommt inſofern in betracht, als 
Chriſtus nur da wirkte, wo er den Vater 
wirken ſah (Joh. 5, 20). Und in demſelben 
Momente, worin dieſer rettende Lebensſtral 
in das Herz des Vaters fliegt, fliegt er 
zugleich in das Herz ſeines fernen Sohnes. 
Denn wie nahe jetzt dieſer Vater nach ſeinem 
inneren Rapport dem Sohne war, das 
wußte Jeſus allein“ (Leben Jeſu, II, 2, 
S. 554). 

9. Er erforſchte alſo von ihnen. Die 
Thatſache allein genügte ihm nicht, er wollte 
ſie auf ihre Urſache zurückführen. D. h. er 
war zum Glauben geneigt. „Nicht blos 
egoiſtiſches Intereſſe, ſondern auch religiöſes 
Intereſſe an der Sache leitet ihn“ (Tholuck). 
Und ſo ergab ſich, 1) daß der Sohn plötzlich 
geſund geworden, 2) daß er geſund gewor- 
den um die Stunde, da Jeſus das Wort 


geſprochen. — Geſtern um die ſiebente 
Stunde. Nach jüdiſcher Tagesabtheilung 
könnten ſie das vielleicht am ſelbigen Tage 
abends nach ſechs Uhr geſprochen haben. 
Die Heilung fand bald nach der Mittags- 
ſtunde ſtatt, und gleich darauf reiſte der 
Vater wahrſcheinlich ab. Nach unſerer 
Tageszählung müßte eine Nacht zwiſchen 
einfallen; dabei wird dann die Länge der 
Zeit auffallend bei einer Strecke von etwa 
8—10 Stunden, und Lampe legt das fo 
zurecht, daß der Mann in ſeinem feſten 
Glauben non festinans gereiſt ſei, während 
de Wette es auffallend findet, daß er unter- 
wegs übernachtete. Sehr wol könnte aber 
auch die Begegnung mit den Knechten am 
nächſten Morgen ſtattgefunden haben, ohne 
daß an ein ſäumiges Reiſen zu denken wäre. 

10. Und er ſelber glaubte und ſein 
ganzes Haus. Es verſteht ſich in der Regel 
von ſelbſt, daß mit dem Hausvater auch das 
Haus gläubig wird (Apoſtelg. 10, 44; 
16, 15. 32); hier hebt es aber der Evan— 
geliſt durch den Ausdruck beſonders hervor. 
Die Hausgenoſſen hatten die plötzliche Hei- 
lung geſehen, aber nicht das Wort des 
Heilandes gehört. 

11. Wiederum, indem er von Judäa ꝛc. 
Dieſes Zeichen that Jeſus als zweites. Das 
nad nicht mit devregoy zu verbinden, auch 
nicht auf das éxolnoer für ſich zu beziehen, 
ſondern auf die Notiz, daß Jeſus von Judäa 
nach Galiläa zurückkehrte. Jeſus hat unter- 
des manche andere Wunder gethan, auch in 
Kapernaum; dieſes Wunder bezeichnet ſeine 
zweite Wiederkehr nach Galiläa, wie das 
Wunder zu Kana die erſte. Er brachte das 
Heil gleich mit, es ging ihm in Fernwirkun⸗ 
gen ſogar voraus. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. In Beziehung auf die Stimmung, 
worin Jeſus eben jetzt nach Obergaliläa 
kommt und dieſes Wunder vollbringt, muß 
beachtet werden, daß er eben aus ſeiner 
Vaterſtadt Nazareth verbannt worden iſt 
nach Luk. 4, 14 ff.; Matth. 13, 53 ff. 
(ſ. Leben Jeſu, II, 2, S. 541). Erfahrun⸗ 
gen von ſolcher Art konnten bei ihm nur 
eine Steigerung ſeiner Liebesoffenbarungen 
den Empfänglichen gegenüber veranlaſſen. 
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2. Als das erſte Wunder der Fernwirkung 
Jeſu tritt dieſe Geſchichte in nähere Beziehung 
zu der Heilung des Knechts des Hauptmanns 
zu Kapernaum und der Tochter des kana— 
näiſchen Weibes. Bei der myſteriöſen Offen- 
barung der göttlichen Macht Chriſti hat man 
gleichwol die menſchlichen Vermittlungen, 
welche hier in dem innigen Zuſammenhange 
eines geängſtigten Vaterherzens mit dem 
kranken Kinde lagen, nicht zu vernachläſſigen. 
Wie ja auch die Hülfe Gottes ſich zu der 
menſchlichen Fürbitte bekennt. Die geiſtigen 
Straßen, Wege und Pfade, welche die 
menſchliche Liebe, Noth und Bitte der gött⸗ 
lichen Hülfe im Gebiet des Unſichtbaren zu 
bahnen haben, können die Freiheit, Wahr⸗ 
heit und Wundermacht dieſer Hülfe nur ver⸗ 
herrlichen als eine Macht, welche perſönliche 
Geiſtes⸗ und Liebesmacht zugleich iſt, d. h. 
nicht abſtrakt hineinwirkend in das Leere, 
ſondern als göttliches Leben dem menſchlichen 
Leben zugewandt. 

3. Wie der Herr in der Geſchichte der 
Samariterin den Aberglauben an Wallfahrts⸗ 
orte bekämpft hat, ſo hier den Aberglauben 
an ſinnliche Mirakel. 


Homiletiſche Andeutungen. 
Nach den zwei Tagen. Die großen Gnaden⸗ 


ſtunden, da der Herr uns heimſucht, ſind gezählt 


und gehen ſchnell vorüber. — Jeſus zog von 
dannen. Das Wandern Jeſu, ein klarer Aus⸗ 
druck ſeines inneren Lebens: 1) ſeiner iſraelitiſchen 
Pflichttreue, 2) ſeines himmliſchen Berufs, 3) ſeiner 
Liebe, 4) ſeines Heiligen Geiſtes. — Der ſchnelle 
Wechſel von Zeit und Ort im Leben Jeſu ein 
Zeichen ſeiner überirdiſchen Pilgernatur. — Wie 
der Herr die allgemeine menſchliche Erfahrung, 
daß ein Prophet in ſeinem Vaterlande nicht gilt, 
im höchſten Sinne auch gemacht und beſiegelt hat, 
um eine heilige Lebensregel daraus zu machen. — 
Die Misachtung der Heimat für den Propheten, 
ein Wegweiſer, zu wandern. — Die verſchloſſene 
Thür für den Herrn und ſeine Jünger, ein Weg⸗ 
weiſer weiter fort zu der offenen Thür. — Ein 
gutes Wort findet ſeinen Ort. — Es fragt fic) 
nicht, ob empfängliche Herzen für deine Miſſion 
in der Welt da ſind, es fragt ſich nur, wo ſie ſind 
(ob hier oder in der Ferne; ob in der Gegenwart 
oder in der Zukunft)! und darin gibt es viel zu 
verlernen und zu lernen für ein jugendlich be⸗ 
geiſtertes Chriſtenherz. — Wie ſich an der menſch⸗ 
lichen Kälte das göttliche Feuer Chriſti nur immer 
mehr entzündete. — Die zwei Thaten Jeſu in 
Kana (die Waſſerverwandlung und die Heilung 
in die Ferne) als hervorragende Zeichen ſeines 
himmliſchen Weſens: 1) Die erſte führt jo zu 


ſagen in den Himmel hinauf, 2) die zweite kommt 
wie vom Himmel herab. — Wie der königliche 
Beamte von Kapernaum glauben lernt. — Der- 
ſelbe verglichen mit dem Hauptmann von Kaper⸗ 
naum (Aehnlichkeiten, Verſchiedenheiten ſ. oben). 
Die Bedenken Jeſu dem königlichen Diener 
gegenüber, ein Zeichen der Hoheit ſeines Geiſtes: 
1) ſeiner Freiheit von Menſchengunſt und menſch⸗ 
licher Eingenommenheit, 2) ſeiner weiſen Zurück⸗ 
haltung und liebenden Hingebung. — Wenn ihr 
nicht Zeichen und Wunder ſehet. Oder die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem wahren und falſchen 
Wunderglauben. — Auch eine Unterſcheidung 
zwiſchen dem wahren und dem falſchen Wunder. 
— Die Merkmale des einen und des anderen 
(Glaubens und Wunders). Wenn ihr nicht. 
Oder der Zuſammenhang zwiſchen weltſüchtigem 
Unglauben und wunderſüchtigem Aberglauben in 
der vornehmen Welt (damals an dem Hofe des 
Herodes). — Doch kann auch in der wunder⸗ 
ſüchtigen Geſtalt des Glaubens ein edlerer Kern 
ſein. (Es fragt ſich, was der Kern iſt und was 
die Hülle.) — Die Glaubensprüfung und die 
Glaubensprobe, welche der königliche Beamte 
beſteht: 1) Wie er geprüft wird a. in ſeiner 
Demut durch ein ſtrenges Wort, das den Stolz 
des königlichen Beamten verletzen kann; b. in 
ſeinem Glauben, indem ihm befohlen wird, hinzu⸗ 
gehen aufs Wort. 2) Wie er die Prüfung beſteht: 
a. mit ſeiner beharrlichen Bitte beſteht er die 
Prüfung der Demut ſeines Glaubens; b. mit 
ſeinem vertrauensvollen Fortgehen auf das Wort 
Jeſu beſteht er die Probe der Kraft ſeines Glau⸗ 
bens. — Nur der Glaube, der ſelbſt ein Wunder 
Gottes iſt, kann die Wunderhülfe Gottes erfahren. 
— Der Glaube an die göttliche Hülfe muß vor 
allen Dingen auf das Göttliche in der Hülfe 
gerichtet ſein. — Wie der Herr im Gewähren 
verſagt und im Verſagen gewährt. — Sein Ver⸗ 
ſagen ein höheres Gewähren. — Noth und Liebe 
als Führerinnen zum Glauben. — Vergleichung 
des königlichen Beamten mit dem kananiiſchen 
Weibe. — Der Vater und ſein krankes Söhnlein. 
— Wie der aufrichtige Menſch in der Nähe Jeſu 
ſofort kleiner und größer wird: 1) Der Beamte 
iſt kleiner in ſeinem Gehen als in ſeinem Kommen, 
indem er ſich demütig an dem Heilswort Jeſu 
genügen läßt, und nicht mehr begehrt, daß er mit 
ihm hinabkomme. 2) Er iſt größer in ſeinem 
Gehen als in ſeinem Kommen, indem er ver⸗ 
trauensvoll heimkehrt auf das Wort Jeſu. — 
Die Majeſtät in der Zuverſicht der Zuſage Chriſti, 
die Kraft, aus welcher die Größe in der Zuverſicht 
des Gläubigen erwächſt. — Aus dem Amen 
Chriſti das Amen des Gläubigen. — Die gött⸗ 
liche Erziehung des ſinnlichen Wunderglaubens 
zum Glauben an das Wort: 1) in unſerer Ge⸗ 
ſchichte, 2) in der Kirche, 3) im Leben jedes 
Chriſten. — Die Heilsbotſchaft Chriſti und die 
Heilsbotſchaft der Knechte, oder wie die Heils⸗ 
botſchaften des Himmels den Heilsbotſchaften der 
Erde weit vorausgehen. — Das Echo des gött⸗ 
lichen Wortes Chriſti: dein Sohn lebt! in dem 
Munde der Knechte: dein Sohn lebt! — Das 
dumpfe Echo der Erde und das helle Echo des 
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Himmels. — Der ſchwere Gang bergauf und der 
frohe Gang bergunter in der Reiſe des Beamten. 
— Geſtern um die ſiebente Stunde, oder: wann 
die Stunden ſich gefunden, bricht die Hilf’ mit 
Macht herein. — Merke auf die großen Stunden 
(der äußerſten Noth, des Gebets, der wunderbaren 
Hülfe). — Gedenke jener Stunden und glaube! — 
Die Noth des ganzen Hauſes ſoll auch zum 
Glauben des ganzen Hauſes werden (dies gilt von 
dem Hauſe, der Familie, der Kirche, der Menſch⸗ 
heit). — Der Wunderglaube des Augenblicks 
ng ſich in der ſittlichen Glaubensentfaltung 
bewähren [1) durchs ganze Leben, 2) durchs 
ganze Haus]. — Wie die Krankheit eines Kindes 
zum Heil eines ganzen Hauſes werden kann; zur 
Verherrlichung des Herrn dienen kann unter 
ſeinem Walten. — Der Zuſammenhang zwiſchen 
dem Glauben des Vaters und dem Glaubenskeim 
im Herzen des Kindes. — Er erbat ſich die 
Heilung des Kindes und erlangte das Heil für 
ſich und ſein ganzes Haus. — Der Herr kommt, 
angeſagt von der vorauseilenden Wunderhülfe. — 
Die Heilswirkung Chriſti in die Nähe und Ferne: 
1) In die Ferne, auch wenn ſie in die Nähe geht; 
2) in die Nähe, auch wenn ſie in die Ferne geht 
(die empfänglichen Herzen ſind ihm nahe, wie er 
ihnen nahe iſt). — Jeſus immer beſonders reich, 
wenn er von Judäa nach Galiläa kommt 1) von 
den Feinden zu den Freunden, 2) von den Großen 
zu den Kleinen, 3) von den Stolzen zu den 
Armen]. 

Starke: Unart der Menſchen, daß ſie nichts 
achten, was gemein und ſtets vor Augen iſt, was 
aber fremd und ſeltſam iſt, hoch achten. — Ein 
jeder iſt wol ſchuldig, ſeinem Vaterlande zu dienen; 
ſo ihn aber dieſes verachtet, iſt ein jeder Ort, der 
ihn aufnimmt, ſein Vaterland. — Hedinger: 
Gott hat auch einen heiligen Samen unter den 
großen Herren. — Alle Menſchen, wes Standes 
fie auch ſeien, find Noth und Krankheit unter⸗ 
worfen. — Derſelbe: Kreuz machet Füße, nie⸗ 
driget den Stolz, lehret beten. — Lange: Jeſum 
in beſonderen ſchweren Anliegen zu ſuchen, iſt 
zwar gut und nöthig, aber beſſer iſt's, wenn man 
damit fo lange nicht wartet, ſondern aus Er— 
kenntnis ſeines ſündlichen Elendes ſich im Geiſt 
zu Jeſu nahet. — Oſiander: Eltern ſollen ſich 
ihrer Kinder leiblich und geiſtig annehmen. — 
Leibliche Krankheit der Kinder bekümmert chriſt⸗ 
liche Eltern; welch ein Kummer, wenn ſie an der 
Seele krank liegen! — Chriſtus kommt mit ſeiner 
Hülfe allemal zur rechten Zeit. — Bibl. Wirt.: 
Chriſtus verwirft die Schwachgläubigen nicht, er 
wendet aber Fleiß an, daß ſie im Glauben wachſen. 
— Der Glaube muß einigermaßen blind ſein; 
die ungläubige Welt will den Glauben allent⸗ 
halben in den Augen haben. — Oſiander: Mit 
Beten anhalten iſt gut, aber nicht Art und Zeit 
zu helfen vorſchreiben. — Der Glaube hat nicht 
nur herrliche, ſondern auch geſchwinde Wirkungen: 
faſt alle Stunden begegnen den Gläubigen Arten 
der göttlichen Hülfe. — Hausväter ſollen 
bedacht ſein, ihre Hausgenoſſen zur rechten, heil⸗ 
ſamen Erkenntnis Chriſti zu bringen. — Chriſti 
Nachfolger müſſen nicht müde werden, fo lange fie 


auf Erden wallen, und an allen Orten Gutes 
thun. — Je mehr ein Land von Chriſto geſehen 
und gehört, deſto mehr Gerichte wird es empfangen, 
ſo es nicht glaubet. — Rieger: Viel von der 
Lehre und heilſamen Zurechtweiſung Gottes kommt 
an uns durch unſere Kinder, und was bei ihrem 
Leben und Sterben, gutem Erfolg und hinderlichen 
Umſtänden durch unſer Herz geht. — Braune: 
Es iſt uns meiſt das Walten Gottes zu ſtill und 
einfach, wie da Naeman ec. (2 Kön. 5, 11. 12). 
So ſagen und thun, ähnlich wie er, die die Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart gern anders hätten 
und lieber ſchönere Kirchen mit beſſeren Ein⸗ 
richtungen und verſtändigere oder gefühlvollere 
Predigten, mehr fromme Verehrer ꝛc. — Darauf 
kommt alles an, ob der Menſch will. — Beſſer: 
Es iſt ein wunderſchönes Exempel des wachſenden 
Glaubens, das wir an dieſem Königiſchen vor 
uns haben. Mich dünkt, Johannes drückt ſeine 
eigene freudige Verwunderung aus, wenn er uns 
den plötzlich ganz ſtill und zufrieden gewordenen 
Mann vormalt: der Menſch glaubte dem Worte, 
das Jeſus zu ihm ſagte, und ging hin. 
Heubner: Durch die Krankheit der Kinder 
will Gott die Eltern ſelbſt erziehen. — Ob er 
gleich am Hofe (jedenfalls im Dienſte) des Herodes 
war, ging er doch zu Jeſu. — Das Hauskreuz 
ſoll zu Jeſu treiben. — Der rechte Sinn iſt: 
wenn ihr nicht Zeichen und Wunder ſehet. — 
Der Nachdruck liegt auf ſehet (doch ſteht auch 
rear nicht umſonſt). — Es gibt einen ver⸗ 
borgenen Hang 2c. (eine allgemeinere weltliche 
Wunderſucht): 1) Das Begehren von beſonderem, 
außerordentlichem Glück, das uns zufallen ſoll, 
während wir uns nicht anſtrengen, das Genügende 
zu erlangen; 2) das Harren auf außerordentliche 
Hülfe in Verlegenheit, wenn wir nicht die rechten 
Mittel mit Ernſt gebrauchen wollen; 3) das 
Begehren von außerordentlichem Erfolg unſerer 
Arbeit, wenn wir nicht auf Hoffnung im Glauben 


ſäen wollen; 4) das 3 eines außerordent⸗ 


lichen, zwangsartigen Beiſtandes, wenn wir von 
Fehlern frei werden wollen, ohne ſelbſt Hand an⸗ 
zulegen; 5) das Begehren oder Erwarten von 
Ruhm ꝛc., wenn wir noch gar nichts zur Ehre 
Gottes gethan oder aufgeopfert haben. — Das 
Wort Jeſu gilt uns in jedem Kampfe und in 
jeder Noth: gehe hin und glaube! — Die Ret⸗ 
tungsſtunden im menſchlichen Leben. — Je mehr 
du forſcheſt, deſto deutlicher werden dir die 
Stunden des göttlichen Durchhelfens. — Und er 
glaubte. Dieſer Glaube war mehr als der 
vorige; er gelangte zum Glauben an Jeſum, den 
Heiland. — Dieſer Glaube war die Frucht des 
Kreuzes. Darum ſendet Gott Noth. — Der chriſt⸗ 
liche Hausvater als Prieſter in ſeinem Hauſe. — 
(Whitfield :) Der Hausvater hat drei Aemter 
(Prophet, Prieſter, König: „das letztere vergeſſen 
ſie nicht ſo leicht“). — S. das Zitat aus Luther 
zu Dan. 6, 11, 12. — Der Königiſche als Bei⸗ 
ſpiel des Stufenganges im Glauben. — S chenkel: 

ie wir zum Herrn und zum Glauben an ihn 
kommen: 1) Durch Demütigung im Leiden, 
2) durch Vertrauen auf ſein Wort, 3) durch Auf⸗ 
merken auf ſeine Gnadenhülfe. — Dräſeke: 


5, 1-—47. 
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Das neue Haus: 1) Es hat eine neue Stellung 


Inneren (dieſe beiden Theile ſind umzukehren). — 


Greiling: Unſeren Leiden verdanken wir die 


köſtlichſten Erfahrungen unſeres Lebens. — 
Goldhorn: Tröſtende Erinnerungen an den 
ſittlichen Einfluß der Krankheiten auf die Herzen. 
— Grüneiſen: Vom Wachstum des Glaubens: 
1) Die Noth iſt ſeine Quelle; die leibliche weniger 
als die geiſtliche. 2) Vertrauen iſt die zweite 
Stufe; es muß auf Leibliches weniger gerichtet 
ſein als auf Geiſtliches. 3) Erfahrung iſt die 
dritte Stufe; mehr der geiſtigen als der leiblichen 
Hülfe. Kniewel: Die drei Stufen des 
Glaubens: 1) Die Stufe der Wunderſucht, oder 
die Kinderſtufe; 2) die Stufe der Wunderan⸗ 


nahme, oder die Jünglingsſtufe; 3 die Stufe 
nach außen; 2) es hat eine neue Geſtalt in ſeinem : Aber eee 


der Wunderkraft, oder die Mannesſtufe. — 
Bachmann: Der Chriſt ruft den Heiland zu 
ſeinen Kranken: 1) Er ruft ihn, 2) zur gehörigen 
Zeit, 3) mit dem rechten Sinn, J) zu dem geſeg⸗ 
netſten Erfolge. — Lisco: Des Chriſten Haus, 
wenn Gott es mit Trübſal heimſucht: 1) Die 
Trübſal verbindet die Glieder durch innigere 
Liebe, 2) richtet die Herzen vertrauensvoller auf 
den Herrn hin, 3) erweckt zu anhaltendem Gebet 
und Fürbitte, 4) wirkt endlich einen freudigen 
und dankbaren Glauben. — Beck: Des Glaubens 
Noth, Probe, Sieg. — Rautenberg: Der 
ſchwere Stand des Chriſten am Krankenbette 
ſeiner Lieben. 


Zweiter Abſchnitt. 


Der offenbare Widerſtreit zwiſchen Chriſtus, als dem Licht der Welt, und den 

Elementen der Finſternis in der Welt, namentlich in ihren eigentlichen Trägern, 

den Ungläubigen, aber auch in den beſſeren Menſchen, ſofern ſie noch der Welt 
7 angehören. 


(Kap. 5, 1—7, 9.) 


1 
Das Judenfeſt und der Judenſabbat und ſeine Feier: den Chriſtus tödten. Das Chriſtusfeſt 
und der Chriſtusſabbat und ſeine Feier: das Lebendigmachen der Todten. Der Anſtoß der 
Judaiſten in Jeruſalem an der Sabbatheilung Jeſu und an ſeinem Zeugnis von feiner 
Freiheit und göttlichen Abkunft (nebenbei wol auch an der Verdunkelung des Teiches Bethesda). 
Der erſte Anſchlag auf das Leben Jeſu. Chriſtus der weſentliche Heilquell (oder Teich Be⸗ 
thesda), der Verklärer des Sabbats durch ſein Heilandswirken, der Erwecker der Todten, 
das Leben als die Heilkraft und Heilung der Welt, beglaubigt von Johannes, von der Schrift, 
von Moſes. Der wahre Meſſias in des Vaters Namen und die falſchen Meſſiaſſe. 


Kap. 5, 1—47. 
1. Die Heilung. 


Nach dieſen Dingen war ein Feſt!) der Juden, und Jeſus zog hinauf gen ! 
Jeruſalem. Es iſt aber zu Jeruſalem bei dem Schafthore ein Teich, geheißen auf 2 
hebräiſch Bethesda, der hat fünf Hallen. In dieſen lag eine große?) Menge von 3 
Kranken, von Blinden, von Lahmen, von Abzehrenden (Dürren!, welche warteten 
auf des Waſſers Bewegung). Denn ein Engel fuhr zu Zeiten herab in den 4 
Teich und machte das Waſſer aufwallen. Wer nun zuerſt nach der Aufwallung 
des Waſſers hineinſtieg, der wurde geſund, mit welcher Krankheit immer er be⸗ 
haftet war. Es war aber ein gewiſſer Menſch daſelbſt, welcher [feine] adjtund- 5 
dreißig Jahre zugebracht hatte im [ſeinem, ovrov*) | Entkräftungsleiden. Als 6 
Jeſus dieſen da liegen jah und erkannte [erfuhr?], daß er ſchon lange ſo zugebracht 
hatte, ſagt er zu ihm: Willſt du geſund werden? Ihm antwortete der Kranke: 7 


i n Sog ) inaiticus). Wahrſcheinlich ent- 
1) Die Lesart 7 kor, nach Codd. C. E. F. L. (auch der Cod. Sinaiticus) 
oe aus dem Beſtreben, das Feſt zum Hauptfeſt der Juden zu machen, zum Oſterfeſt. 
2) Das wou fehlt bei B. C. D. L. ꝛc. Eingeklammert von Lachmann, se ges 
8) Auslaſſungen: 1) Die Worte: wartend auf des Waſſers Bewegung und V. 4 fehlen bei B. 
* 25 2) ‘Sint a Waſſers Bewegung bei A. L.; 3) der vierte Vers allein bei D. und 
Sinait. Das Nähere ſiehe unten. 
9 Codd. B. C.* 2¢, 
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Herr, ich habe keinen Menſchen, daß er mich, wenn das Waſſer in Aufwallung 
verſetzt iſt, in den Teich ſchaffe [ichnell hineinbringe, werfe!; während ich aber komme, 
8 ſo ſteigt ein anderer vor mir hinein. „Jeſus ſagt zu ihm: Stehe auf, nimm 
9 dein Bett auf und wandle! Und alsbald ward der Menſch geſund und nahm 


ſein Bett auf und wandelte. 
2. Der Anſtoß an der Sabbatheilung. 


10 Es war aber der Sabbat an ſelbigem Tage. Da ſagten nun die Juden zu 

11 dem Geheilten: Es iſt Sabbat; es iſt dir nicht erlaubt, das Bett zu tragen. Er 
antwortete ihnen: Der mich geſund machte, derſelbe ſprach zu mir: Nimm dein 

12 Bett auf und wandle! »Sie fragten ihn alſo: Wer iſt der Menſch, der dir ſagte: 

13 Nimm dein Bett auf!) und wandle! *Der Geheilte aber wußte nicht, wer es war, 

14 denn Jeſus war beijeit gegangen, da eine Menge Volks an dem Orte war. Nach 
dieſen Dingen findet ihn Jeſus im Tempel; und er ſprach zu ihm: Siehe, du 
biſt geſund geworden! Sündige nicht weiterhin, damit dir nicht etwas ärgeres 

15 widerfahre. Der Menſch ging hin und verkündigte?) es den Juden, daß Jeſus 
es wäre, der ihn geſund gemacht. 


3. Das Verhör als Doppelverhör und die Rechtfertigung Jeſu über ſein Wirken am Sabbat 
und über ſeinen Anſpruch, Gottes Sohn zu ſein. 


16 Und um deswillen verfolgten die Juden Jeſum (gerichtlich! und trachteten ihn 
17 zu tödten [zum Tode zu bringen )), weil er ſolches gethan hatte am Sabbat. Jeſus 
aber antwortete ihnen: Mein Vater wirket (unaufhaltſam] bis anjetzt, und jo wirke 


18 ich auch. Um deswillen nun trachteten die Juden noch vielmehr ihn zu tödten, 


weil er nicht blos den Sabbat brach (brach nach ihrer Meinung], ſondern hieß auch 

19 Gott ſeinen [recht] eigenen Vater, und machte ſich ſomit Gott gleich. Da ant⸗ 
wortete Jeſus lauf dieſen zweiten Vorwurf! und ſprach zu ihnen: Wahrlich, wahrlich 
ſage ich euch, nicht das mindeſte kann der Sohn thun von ſich ſelber, wenn er nicht 
ſiehet etwas den Vater thun; denn das, was derſelbe nur thun mag, das thut 

20 gleichförmig auch der Sohn. Denn der Vater hat den Sohn lieb und zeiget ihm 
alles lin offenbarungsklaren Zeichen,, was er thut, und er wird ihm größere Werke 
als dieſe zeigen, damit ihr euch verwundern ſollt. 


4. Das Heilwirken des Sohnes, ſein Lebendigmachen und Auferwecken im allgemeinen. 


at Denn gleich wie der Vater die Todten auferweckt und macht fie lebendi 
22 alſo auch der Sohn; er macht lebendig, welche er will. Denn oe Buber richte 
auch nicht irgend einen, ſondern das ganze [gejamte] Gericht hat er dem Sohne über⸗ 
23 geben, auf daß alle den Sohn ehren, gleich wie ſie den Vater ehren. Wer den 
24 Sohn nicht ehret, der ehret den Vater nicht, der ihn geſandt hat. — Wahrlich, 
wahrlich ſage ich euch, wer mein Wort höret und glaubet dem, der mich ge- 
ſandt hat, der hat das ewige Leben und kommt nicht ins Gericht, ſondern er ift 
aus dem Tode in das Leben hinübergegangen [hindurchgedrungen, erg]. — 


5. Die ſofort beginnende geiſtliche Auferweckung der Todten. 
25 Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, es kommt die Stunde, und fie it ſchon ; 
i ; i ich euch, ; on jetzt, da 
die Todten werden hören die Stimme des Sohnes Gottes, 20 bi Fe 


Das oov fehlt bei B. 0. I. Sinait., von Tiſchendorf ausgel , 

8 1 . Sgelaffen. Me 

3 Wort bezeichnender, inſofern der Zuſatz etwas eniſchuldigended enthlt. e 
) Schwankungen zwiſchen elde, wofür A. B., Recepta, Lachmann; esyyyede, wofür 


D. K. zc.; ener, wofür C. L. ꝛc. Die erſte Lesart die richti i 

. er; 5 „La ꝛc. ichtigſte un i 

*) Die Worte: K eprovy avrdy Fils ſehlen n 8. e 1 l a ꝛc. 
Wahrſcheinlich durch das 4e 2, V. 18 veranlaßt. ae Ge 
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[angenommen], die werden leben. Denn gleich wie der Vater hat das Leben in ihm 26 
heat 81 5 pie — mech gegeben [verliehen], das a zu haben in ihm 
elber. Und hat ihm Macht gegeben, auch das Gericht t ei 
Menschensohn if. geg ch ericht zu halten, weil er 27 


6. Die einſtige Auferweckung der Todten. 


8 Verwundert euch nicht über das; denn es kommt die Stunde, in welcher alle, 28 
die in den Gräbern ſind, werden hören ſeine Stimme. »Und es werden hervorgehen, 29 
die das Gute [die guten Dinge! gethan haben, zur Auferſtehung des Lebens, die aber 
das Boje [die faulen, nichtigen Dinge! gethan haben, zur Auferſtehung des Gerichts. — 
Ich kann nicht das Geringſte thun von mir ſelber. Sowie ich höre [den thatſäch- 30 
lichen Richtſpruch Gottes), jo richte ich; und mein Gericht iſt gerecht, denn ich ſuche nicht 
meinen Willen, ſondern den Willen deſſen [des Vaters )], der mich geſandt hat. 


7. Die Zeugniſſe von Jeſu. 
Wenn ich [felber] von mir ſelber zeuge, fo iſt mein Zeugnis [nach dem Erfordernis 31 
des Zeugniſſes! nicht wahr. Ein anderer iſt's, der von mir zeugt, und ich weiß, daß 32 
das Zeugnis wahr iſt, das er zeugt von mir. 


8. Das Zeugnis des Täufers. 


Ihr habt eine Geſandtſchaft abgeſchickt an den Johannes, und er hat der Wahrheit 33 
Zeugnis gegeben. — Ich jedoch empfange nicht von einem Menſchen die Bezeugung 34 
[die Beglaubigung]; aber ich ſage dies lich rede offen von dieſer Thatſache), damit ihr [die 
ihr von dem Hergang wißt! gerettet werdet. Jener war die Leuchte [das meſſianiſche 35 
Leuchtſignalf, flammend und ſcheinend [die auch den Meſſias beleuchtete und den Weg zu 
ihm]. Euch aber beliebte, fröhlich [aufgeregt] zu thun zu ſchwärmen] eine kleine Weile 
in ſeinem [eigenen] Lichtglanz [wie die Sommerfliegen!. 


9. Das Zeugnis des Vaters in den Werken Jeſu und in der Heiligen Schrift. 


Ich aber habe ein größeres Zeugnis als das des Johannes, denn die Werke, 36 
die mir der Vater gegeben hat, daß ich ſie vollende, dieſe Werke ſelber, die ich thue, 
zeugen von mir, daß mich der Vater geſandt hat. Und der Vater, der mich geſandt 37 
hat, derſelbe?) hat von mir gezeugt). Niemals habt ihr weder eine Stimme des⸗ 
ſelben gehört ſangehört, hören mögen und hören können], noch eine Erſcheinung desſelben 
geſehen [geiſtig ins Auge gefaßtl. Auch ſein Wort [das altteſtamentliche habt ihr nicht 38 
als ein einwohnendes (bleibendes, wirkſam⸗lebendiges in euch; denn ihm, den er lder⸗ 
ſelbige! geſandt hat, glaubet ihr nicht. Ihr durchforſchet die Schriften, denn ihr 39 
meinet, ihr habet in ihnen [den einzelnen Schriften und Buchſtaben! das ewige Leben, 
und die eben ſind's, die Zeugnis geben von mir. »Und ihr wollet nicht kom- 40 
men zu mir, daß ihr das Leben lauch jener Schriften] habet. 


10. Die Unfähigkeit der Juden, den wahren Meſſias zu erkennen, und ihre Aufgelegtheit dazu, 
falſche Meſſiaſſe anzunehmen trotz dem Zeugnis des Moſes, deſſen Gericht ſie verfallen. 


Eine Herrlichkeit [Verklärung) von Menſchen“) her nehme ich nicht an, 41 
*aber ich habe euch erkannt, daß ihr die Liebe Gottes nicht in euch habt 42 
nicht innerlich auf Gott gerichtet ſeidl. Ich bin gekommen in dem Namen meines 43 
Vaters, und ihr nehmet mich nicht auf. Wenn ein anderer etwa kommt in ſeinem 
eigenen Namen, eben den werdet ihr aufnehmen. Wie könnet ihr glauben, da 44 


1) Der Zuſatz wareds gering beglaubigt. 14 
2) Tiſchendorf nach B. L. bees, i) Cod. D. magruget. ) A. K. u. a. 47 bo, B. PD. 
U. v. a. rr. . 5 
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glauben? 


Volksfeſt zeichnete es ſich wie das Laub⸗ 
Exegetiſche Erläuterungen. hüttenfeſt und die Tempelweihe durch allge- 
1. Nach dieſen Dingen; wera radra. meine Fröhlichkeit aus. Es lag nahe, daß es 
Ueber den Unterſchied zwiſchen erg ravra der Fanatismus im Volk zu einem Triumph⸗ 
und wera rod roſ. Lücke zu dieſer Stelle. Hier- feſt über die Heiden (ſpäter auch die Chriſten) 
her gehört die erſte große Wirkſamkeit Jeſu zu machen ſuchte. Und inſofern war gerade 
in Galiläa (ſ. Leben Jeſu, II, 2, S. 556 das Purimfeſt fo recht eigentlich: das Feſt 
bis 745). der Juden (mit dem Artikel), und der Ar⸗ 
2. Ein Feſt der Juden. „Welches Feſt tikel im Cod. Sinait. an dieſer Stelle dürfte 
gemeint iſt, ergibt ſich mit Gewißheit aus nicht für das Oſterfeſt geltend zu machen ſein, 
Kap. 4, 35; vergl. Kap. 6, 4. Denn Kap. wie Hengſtenberg will. Man muß den Aus⸗ 
4, 35 ſprach Jeſus im Monat Dezember; aus druck: das Feſt, ſchlechthin, und den Ausdruck: 
Kap. 6, 4 aber erhellt, daß das Paſſah nahe das Feſt der Juden, wol unterſcheiden. 
bevorſtand, mithin muß ein in die Zeit vom 3. Es iſt aber zu Jeruſalem. Das corr 
Dezember bis zum Paſſah einfallendes Feſt iſt in bezug auf die Hallen gedeutet worden 
gemeint fein, und dies iſt kein anderes als als Anzeichen, daß Jeruſalem bei der Ab— 
das Purimfeſt, welches den 14. u. 15. Adar faſſung dieſer Stelle noch nicht zerſtört war. 
(Eſther 9, 21), alſo im März, zum Andenken Darüber ſ. die Einleitung. Euſebius ſchreibt 


an die Rettung der Nation von den Mord— 
plänen Hamans gefeiert wurde (Winers Real- 
Encyklopädie). S. Keppler, d'Outrein, Hug, 
Olshauſen, Wieſeler, Neander, Krabbe, 
Anger, Lange, Maier u. m.“ (Meyer). Der- 
ſelbe ſetzt mit Grund hinzu, es fet nicht be- 
zeichnet worden, weil es ein geringeres Feſt 
war, während Johannes die größeren nenne: 
das Oſterfeſt, die oxnvonmnyia (Kap. 7, 2) und 
die eyxatma (Map. 10, 22). Andere ohne 
Grund: 1) das Paſſah, Irenäus, Luther 
u. v. a.; 2) das Pfingſtfeſt, Cyrill, Bengel ꝛc.; 
3) das Laubhüttenfeſt, Coccejus, Ebrard; 
4) die Tempelweihe, Petavius; 5) ein nicht 
zu beſtimmendes, Lücke, de Wette, Luthardt, 
Tholuck (7. Aufl.). Ueber die Einwendungen 
gegen das Purimfeſt ſ. Meyer, S. 170. — 
Das Purimfeſt (dus g, oder blos oman, 
Loſe, aus dem Perſiſchen), Eſther 9, 24. 26; 
Maodo g= hννẽ=2 Mate. 15,36; Joſe⸗ 
phus, Antiq., 11,6, 13. Am 13. Adarging ein 
Faſten dem Feſt voran; an dem Feſte ſelbſt 
wurde in den Synagogen das Buch Eſther 
(vorzugsweiſe man genannt) geleſen. Als 


) D. G. I. 4, Origenes: morevonre. 


in ſeinem Onomast. s. v. Bylada: ru voy 
dsixvuta. Doch kann ſich das Lor auch 
ſtiliſtiſch aus der lebendigen Vergegenwär⸗ 
tigung erklären. 

4. Bei dem Schafthore; ext cx ae08a- 
tiny sc. nu. Das Schafthor; nach der 
Topographie des Nehemias über das wieder- 
hergeſtellte Jeruſalem iſt es das jetzige 
Stephansthor, welches im Nordoſten der 
Stadt über den Kidron nach Gethſemane 
und dem Oelberg führt (Bab Sitty Merijam, 
Thor meiner Frauen Maria); auch Thor der 
Stämme, oder Porta vallis Josaphat. Vergl. 
Winer, den Art. Jeruſalem, S. 548; Krafft, 
Die Topographie Jeruſalems, S. 148; Robin⸗ 
jon, 1, S. 386; II, 74, 136,148; v. Raumer, 
S. 255. 

5. Ein Teich, geheißen auf hebräiſch 
Bethesda (eden mz, Haus der Huld, 
Gnade, Milde. Tholuck: Wolthätigkeitsan⸗ 
ſtalt, Charité). — Fünf Hallen. Tobler, 
Denkblätter von Jeruſalem 1853, S. 62: 
noch im 5. Jahrhundert ſeien fünf Hallen 
gezeigt worden. Nach ſeiner (mediziniſchen) 


für beſonders gut für die Augen hielt, wie 


durch welchen Robinſon mit ſeinen Reiſe⸗ 


Volksglauben vorhanden ſein mag. 
Reiſende erzählt, wie ſie in der oberen Quelle 
der Quelle der Jungfrau) ein plötzliches 
Aufſprudeln des Waſſers bemerkt hätten, ein 


„ 4 


Das Cvangelium Johannes. 


169 


Annahme waren es fünf Gewölbe zur Sonde— 
rung der Kranken. Tholuck: Die Säulen⸗ 
hallen zum Schutz der Kranken gegen Wind 
und Wetter; wahrſcheinlich die hintere mit 
einer Wand. Theodor von Mopsveſtia dachte 
ſich die eine Halle im Mittelpunkte (wol die 
Brunnenhalle), und vier Hallen im Umkreis 
derſelben (etwa kreuzweis); dies wäre jeden- 
falls die geeignetſte Konſtruktion der Halle 
für die Kranken geweſen. Die Außenſeite 
mußte wol nach mehr als einer Seite ge— 
ſchützt ſein. Was den Teich betrifft, ſo befin⸗ 
det ſich an der Außenſeite des Stephans⸗ 
thors ein kleiner Weiher oder Waſſerbehälter 
und innerhalb des Thors der ſehr große, 
tiefe Waſſerbehälter, dem gewöhnlich der Name 
Bethesda gegeben wird; wahrſcheinlich ohne 
Grund. Er iſt ganz trocken, und auf ſeinem 
Boden wachſen große Bäume, deren Gipfel 
nicht einmal bis zur Straße heraufreichen. 
In dieſem Teiche ſieht Robinſon den Ueber⸗ 
reſt eines alten Feſtungsgrabens, der zur 
Burg Antonia gehörte. Dagegen vermutet 
derſelbe, die Quelle der Jungfrau könne 
der Teich Bethesda geweſen ſein. „An der 
Weſtſeite des Thales Joſaphat, 1100 Fuß 
nordwärts von der Felſenſpitze des Tyro— 
pöon, iſt die Quelle der Jungfrau Maria, 
von den Eingeborenen Ain um ed Deraj, 
„Mutter der Stufen“ genannt.“ Weiter: 
„Ich habe ſchon auf die Gründe hingedeutet, 
welche es nicht unwahrſcheinlich machen, daß 
dies der Königsteich des Nehemia und der 
von Joſephus erwähnte Teich des Salomo 
war.“ Dieſer Brunnen ſteht mit der Quelle 
Siloah durch einen Kanal in Verbindung, 


gefährten mühſam hindurchdrang. „Das 
Waſſer beider Quellen,“ berichtet er, „ hateinen 
eigentümlichen Geſchmack, der ſüßlich und 
ein klein wenig geſalzen, aber durchaus nicht 
unangenehm iſt. Es iſt das gemeinſame 
von dem Volke von Kefr Selwan gebrauchte 
Waſſer. Wir erfuhren nicht, daß man ihm 
eine mediziniſche Wirkung beilegte, oder es 


von Reiſenden berichtet wird, obgleich es 
nicht unwahrſcheinlich iſt, daß ein jolt 
er 


iS 


ſo mächtiges, daß das Waſſer in dem Becken 


binnen fünf Minuten faſt um einen Fuß 
geſtiegen ſei. Eine Frau verſicherte, daß 
der Waſſerfluß mit unregelmäßigen Unter⸗ 
brechungen ſtattfinde, zuweilen zwei oder 
dreimal täglich, und manchmal im Sommer 
in zwei oder drei Tagen einmal.“ — „Da 
nun das Schafthor nicht weit von dem Tem— 
pel gelegen zu haben ſcheint und die Mauer 
der alten Stadt wahrſcheinlich dieſem Thale 
entlang lief, kann da nicht dieſes Thor irgend⸗ 
wo in dieſem Thale geſtanden haben und 
dieſe Quelle der Jungfrau Bethesda geweſen 
ſein? In dieſem Falle wäre alſo das von 
der Kritik vorausgeſetzte und als bedenklich 
bezeichnete Schweigen des Joſephus erklärt, 
Joſephus hätte den Teich unter dem Namen 
Salomons Teich genannt (Leben Jeſu, II, 
S. 778).“ Andere Annahmen ſ. bei Meyer. 
Was die Anſchauung Robinſons einer ge⸗ 
naueren Unterſuchung bedürftig macht, iſt 


die Annahme, daß hier über demſelben Quell 


oder Waſſerſtral der Badeteich oder Fifch- 
teich oberhalb, der Brunnen dagegen unter⸗ 
halb müßte gelegen haben, gegen die ge— 
wöhnliche Ordnung der Dinge. Dieſe Schwie- 
rigkeit ließe ſich durch eine Unterſcheidung 
zwiſchen dem Quellpunkt und dem etwa ſeit— 
wärts angelegten Badeteich beſeitigen. Allein 
die weite Entfernung der Quelle der Jung⸗ 
frau vom Schafthor entkräftet Robinſons An⸗ 
nahme. Wahrſcheinlicher iſt es nach Krafft 
(Topographie, S. 176), daß der jetzt ver- 
ſiegte Struthionteich bei der Kirche St. Anna 
der Teich Bethesda war. „Die Heilkraft des 
nach Euſebius roth gefärbten Waſſers, welches 
vielleicht mineraliſch war, mit Euſebius von 
dem aus dem Tempel abgefloſſenen Opfer- 
blut, und den Namen von yves, effusio, 
abzuleiten (Calvin, Aret. u. a.), iſt unbe⸗ 
gründet und gegen V. 7. Die gewöhnliche 
Erklärung des Namens hat ſchon die Peſchito“ 
(Meyer). „Struthion iſt Alkali. Dies dem 
Waſſer nebſt Eiſentheilen beigemiſchte Alkali 
mag ihm die rothe Farbe und eine medt- 
ziniſche Wirkung gegeben haben“ (Krafft). 

6. Von Kranken, von Blinden. Drei 
Arten von Kranken werden angegeben: die 
Blinden vorab; vergl. Kap. 9; die Lahmen, 
Gliederkranke; die Dürren, Abgemagerte, 
Schwindſüchtige (vergl. Matth. 12, 10; Luk. 
6, 6. 8). 
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7. Welche warteten auf des Waſſers 
Bewegung. S. die kritiſche Note oben. Ueber 
dieſe Stelle, den Schluß von V. 3 u. 4, ſind 
vier kritiſche Annahmen: 1) Alles iſt unecht: 
ſpätere Einſchaltung nach dem Volksglauben 
zur Erklärung von V. 7. Dafür ſpricht a. 
die Auslaſſung des ganzen locus bei B. C*, 
157, 314 und in der koptiſchen und ſahi⸗ 
diſchen Ueberſetzung; b. die vielen Schwan⸗ 
kungen in den einzelnen Ausdrücken (ſiehe 
Tiſchendorf); c. die vielen anak Aeyoueva, 
xivnous, taoayn r.; d. das Volkstümliche 
der Anſchauung; e. „wenn die Stelle echt 
wäre, hätte man ſie nicht ausgelaſſen“ (Lücke, 
Olshauſen, Tiſchendorf, Meyer). 2) Die 
ganze Stelle iſt echt. Für den Schluß von 
V. 3 ſpricht a. Cod. D. ꝛc., für V. 4 Cod. 
A. 2c. (Tertullian, De baptism., die Peſchito). 
b. Die Einſchaltung iſt nicht wol zu erklären 
(Baumgarten⸗Cruſius, Brückner, Lachmann). 
3) Der Schluß von V. 3, exdey.-xivyow, iſt 
echt, V. 4 ſpäterer Zuſatz. Dafür ſpricht 
a. die Auslaſſung bei D. u. Sin., während 
dieſe Codd. den Schluß von V. 3 ſchützen; 
b. die Erwägung, daß ohne dieſe Stelle 
V. 7 unverſtändlich wäre (Ewald, Tholuck). 
4) Der Schluß von V. 3 iſt unecht, V. 4 iſt 


echt; nämlich ſtärker bezeugt durch A. C* 


(Hofmann). — Es fällt ſehr ins Gewicht, 
1) daß Tertullian ſo früh als Zeuge für den 
ganzen Text da ſteht (man darf ihn hier nicht 
nach ſeiner ſonſtigen realiſtiſchen Anſicht be- 
urteilen, ſondern als Referenten über eine 
Urkunde, die ihm heilig war); 2) daß V. 7 
in der That unverſtändlich wäre ohne V. 4; 
3) daß V. 4 ſtärker bezeugt iſt als der Schluß 


von V. 3, namentlich durch Cod. A.; 4) daß 


der Schluß von V. 3 durch die Auslaſſung 
von V. 4 mit fortgeriſſen werden konnte; 
5) daß das Schweigen des Origenes ver— 
muten läßt, die alexandriniſche Schule habe 
dieſer Stelle wegen ihres Realismus einen 
Stoß gegeben. Auf der anderen Seite läßt 
ſich V. 4 auch nicht unterſtützen a. durch die 
Hofmannſche Engellehre, wonach die Engel 
durchweg die Mittelurſachen oder die Natur⸗ 
erſcheinungen bewirken ſollen; b. durch Tho- 
lucks Bemerkung, Johannes ſelbſt würde wol 
jene Naturerſcheinung ſo erklärt haben, wie 
ſie die chriſtliche und überhaupt die religiöſe 
Volksmeinung im zweiten Jahrhundert er⸗ 
klärte, namentlich nach dem, was die Apoka— 


lypſe von dem Engel des Waſſers und des 
Feuers ſage (Kap. 16, 5; 14, 18). Die 
Apokalypſe iſt, wie das Buch Daniel, ein 
ſymboliſches Buch. Die Sache läßt ſich wol 
ſo erklären: nach der jüdiſchen Volksvor⸗ 
ſtellung war es ein perſönlicher Engel, welcher 
die Waſſerbewegung bewirkte. Johannes 
fand ſie vor und ließ ſie im Berichte ſtehen, 
indem er ſich den perſönlichen Engel in einen 
ſymboliſchen Engel, eine beſtimmte Gottes- 
wirkung (d. h. in bezug auf ſolche That 
ſachen, denn auf einem höheren Gebiet kannte 
er die perſönlichen Engel wol), überſetzte. 
Er konnte es dem Leſer überlaſſen, ſich die 
Stelle nach Kap. 1, 52 zurechtzulegen. Vergl. 
Tholuck über die Flüſſigkeit des altteſtament⸗ 
lichen Engelbegriffs und über das intermit- 
tirende Aufſprudeln der Kiſſinger Gasquelle, 
S. 161. 

8. Und machte das Waſſer aufwallen. 
Nach Wooleot ſubſtituirte ein Araber dem 
Engel bei der Quelle der Jungfrau „die 
Windungen eines Drachen in der Tiefe“ 
(Tholuck, S. 161). 

9. Wer nun zuerſt nach der Aufwal⸗ 
lung. Die nur momentane Heilwirkung des 
Sprudels volkstümlich religiös beſtimmt. 

10. Welcher (ſeine) achtunddreißig 

Jahre. Es fragt ſich, ob das 27 zu bez 
ziehen auf die achtunddreißig Jahre oder 
auf év rH aod Der johanneiſche Sprach⸗ 
gebrauch ſpricht für die erſtere Beziehung 
(Kap. 6, 8. 57; 11, 17; vergl. Lücke, II, 
S. 25). Er hatte in der Krankheit achtund⸗ 
dreißig Jahre zurückgelegt. 
111. Und erkannte, yrovc; als er erfahren 
hatte. Wir möchten nicht mit Meyer zu ver⸗ 
ſichern wagen, dies gehe nicht auf übernatür⸗ 
liches Wiſſen. Natürliche Vermittlung mochte 
dabei ſein; der Durchblick in die ganze Situa⸗ 
tion hatte etwas übernatürliches. Dafür 
auch das unbeſtimmtere z0Avy yooror. 

12. Willſt du geſund werden? Falſch 
Paulus: „Der Menſch ſei ein bösartiger 
Bettler geweſen, welcher ſich krank geſtellt 
habe, weshalb ihn Jeſus mit rügendem Nach⸗ 
druck gefragt habe: willſt du geſund werden? 
iſt es dein Ernſt? Aehnlich Ammon, wo⸗ 
gegen er ihn nur für willensmatt hält, ſodaß 
Chriſtus ſeinen erſchlafften Willen wieder 
aufgeregt habe, wovon der Text nichts 
hat, ebenſowenig aber auch davon, daß die 
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Frage dem ganzen Volk gegolten, deſſen 
Typus der Kranke geweſen ſei (Luthardt)“. 
Meyer geſteht gleich weiter, daß ſich 1) nur 
bei dieſer Heilung eine unaufgeforderte 
Befragung finde, wenn auch Kap. 9 eine 
unaufgeforderte Heilung (obſchon jeder ehr⸗ 
liche Bettler eigentlich um das größtmögliche 
Almoſen bittet). Dazu kommt, 2) daß der 
Menſch ſich immer alle anderen zu vorkommen 
läßt, obſchon er noch nothdürftig gehen kann; 
3) daß er in matter Weiſe klagt, ohne ein 
Reſultat; 4) daß er ſich ſeinen Heiland ent⸗ 
ſchlüpfen läßt, ohne ſeinen Namen zu er⸗ 
fahren oder auch eifrig zu erfragen, und ſo⸗ 
dann den Juden gegenüber ſich nur auf das 
Geheiß Jeſu beruft; 5) daß er von Jeſu im 
Tempel ein Warnungswort empfängt, das 
den ſchwankenden Charakter bezeichnet; 6) daß 
er nach der Wiedererkennung Jeſu alsbald 
zu den Juden geht und den Namen ſeines 
Wunderheilandes angibt, obſchon er ihre böſen 
Abſichten hätte merken ſollen. Das alles 


ſteht im Text. Eigentliche Böswilligkeit iſt 
jedoch nicht von ihm auszuſagen. Seine Aus⸗ 
dauer am Teiche Bethesda veranlaßt uns, 


in ſeiner Schlaffheit einen Funken geiſtiger 
Geduld anzuerkennen; in ſeiner Schwachheit 
und Verlaſſenheit erſcheint er ganz beſonders 
mitleidenswerth; ſein Aufſuchen des Tempels 
ſcheint von einem Gefühl der Dankbarkeit zu 
zeugen; ſelbſt an ſeiner Angabe des Namens 
Jeſu mag eine übelverſtandene Obedienz 
theilhaben, zu einem tapferen Bekenner 
wird ihn aber die Exegeſe nicht machen 
können. 
13. So ſteigt ein anderer vor mir hin⸗ 
ein. Meyer: „Die kurze Wallung iſt näm⸗ 
lich nur an einem beſtimmten Punkte 
des Teiches zu denken, ſodaß ſie nur einer 
auf ſich einwirken laſſen kann.“ Davon ſteht 
aber nichts im Text; auch lehrt die Phyſik, 
daß eine Wallung in einem Teiche unmig- 
lich nur an einem beſtimmten Punkte ſein 
könne. Eher könnte die Treppe nach der 
Vorausſetzung, daß nur einem Badenden 
Heil widerfahre, eingerichtet geweſen ſein. 
In V. 4 ſieht Meyer ohne Berechtigung den 
apokryphen Ausdruck einer abergläubiſchen 
Volksmeinung. 
14. Stehe auf, nimm dein Bett auf 
und wandle! Drei Machtſprüche in einem 


Wunderwerk, oder auch drei Donnerſchläge 


der Kraft des göttlichen Heilswillens, welche 
den matten Willen und die erſchlaffte Lebens- 
kraft des Kranken zugleich erwecken. Die 
Worte der Heilung, an den Gichtbrüchigen 
Matth. 9 gerichtet, lauten hier zwar ähn⸗ 
lich, bei Markus (Kap. 2) ſogar gleich, doch 
haben ſie hier eine andere Bedeutung; ſie 
wollen in dreifacher Weiſe die äußere Augen⸗ 
ſcheinlichkeit der Macht Jeſu betonen zum 
Erweiſe ſeines unſichtbaren Gnadenwerks an 
dem Herzen des Kranken, und eine Kritik 
(Strauß, Weiße), welche aus unſerer Ge— 
ſchichte eine ſagenhafte Uebertreibung der 
Heilung jenes Paralytiſchen machen kann, 


verhält ſich nicht nur indifferent gegen Ort, 
Zeit und Umgebung und was ſich daran 


knüpft; jie verwechſelt einen wahren Helden- 
glauben mit der ſchwachmütigſten Glaubens⸗ 
willigkeit, und einen Menſchen, der ſeine 
Leute durchs Dach durchbrechen läßt, mit 
einem Menſchen, der niemand finden kann, 
der ihn einmal ins Waſſer werfe. Die kri⸗ 
tiſchen Bemerkungen der bezeichneten Art 
lagern ſich ſelber wie Blinde, Lahme und 
Krüppel um den Teich Bethesda (Leben Jeſu, 
II, S. 768; vergl. Ebrard, S. 455 ff.). 


15. Es war aber Sabbat. Ein zwie⸗ 
faches Bedenken konnte entſtehen, 1) wegen 
der Heilung, 2) wegen des Tragens. In 
bezug auf das Heilen galt im allgemeinen 
der Satz: omne dubium (omnis conservatio) 
vitae pellit Sabbatum; indeſſen war dieſer 


Satz ſo mit kaſuiſtiſchen Diſtinktionen und 


Exzeptionen verklauſulirt, daß es in den 
meiſten Fällen den Laien nicht möglich war, 
Recht und Unrecht, Verbotenes und Erlaub— 


tes gehörig zu unterſcheiden (Lücke, II, S. 29). 


So iſt auch das Tragen von Gegenſtänden 
am Sabbat nach dem Talmud zwar nicht 
ſchlechthin verboten, aber ebenfalls nur unter 
vielen Klauſeln verſtattet; unter anderen darf 
es nicht auf offener Straße geſchehen (ſiehe 
Tholuck). 


16. Die Juden. Die Sache kommt in 
ſolchen Fällen ſchnell durch Fanatiker, Dela- 
toren und Unterbeamte vor die Oberen. 
Hier ſcheinen nun ſchon hierarchiſche Obere 
zu ſprechen, nach Meyer und Tholuck Syne⸗ 
driſten. Es wäre jedoch möglich, daß die 
Sache erſt allmählich vor dieſe gelangt wäre. 
Sie greifen zunächſt nur den Geheilten ſelbſt 
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an wegen des Tragens, das am meiſten in 
die Augen fiel. 

17. Der mich geſund machte, derſelbe. 
Außer dem Worte exeivoc wieder keine Spur 
von individueller Energie in der Antwort, 
nur hiſtoriſcher Bericht. Allerdings ſcheint 
das Wort zu ſagen: einer, der mich geſund 
machte, ein Wunderthäter, muß doch wol 
das Recht dazu gehabt haben. Da⸗ 
her Meyer: es liegt etwas trotzbietendes 
darin; Tholuck: er ſtellt ähnlich wie Kap. 
9, 30 die Autorität des Wunderthäters gegen- 
über. Allein der Charakter des Blinden 
Kap. 9 iſt doch ein ganz anderer. Der wagt 
Folgerungen zu machen, dieſer nicht, und 
das vorliegende Wort kann nach dem Zu— 
ſammenhang ebenſowol als Selbſtentſchul— 
digung mit dem fremden Befehl des frem— 
den Mannes verſtanden werden. Jedenfalls 
ſcheint dieſer Menſch den Juden nicht die 
Spitze zu bieten. Auch iſt zu erinnern, daß 
er Jeſum nicht anders bezeichnen konnte, da 
er ſeinen Namen nicht kannte. 

18. Wer iſt der Menſch? Nicht nur der 
verächtliche Ausdruck: 0 A Fowzoe iſt charak⸗ 


Außergewöhnlich ernſte Anſprache an einen 
Geheilten, trotzdem, daß er ihn im Tempel 
findet. Daher iſt auch nicht anzunehmen, 
daß hier blos der allgemeine Zuſammenhang 
der Sünde mit dem Uebel gemeint ſei (Iren., 
V, 15; Bucer, Calov., Neander). Vielmehr 
iſt dieſe Auslegung wol eine falſche Anwen— 
dung von Joh. 9, 3. Hier bei dieſem Kranken 
muß ein ſpezieller Zuſammenhang zwiſchen 
einer beſtimmten Art zu ſündigen und der 
beſtimmten Krankheit ſtattgefunden haben, 
nach Chryſoſtomus, Bullinger, Meyer u. a. 
Dieſe ſpezielle Sünde iſt nicht bekannt, ſo⸗ 
wenig wie die ſpezielle Krankheit, umſomehr 
verherrlicht ſich der durchſchauende Blick des 
Herrn. Eine Sünde, welche freilich vor acht— 
unddreißig Jahren ſchon Krankheit erzeugte, 
kann ſelbſt bei einem alten Mann im allge- 
meinen als Jugendſünde bezeichnet werden. 
— Daß dir nicht etwas ärgeres ꝛc. Ben⸗ 
gel: „Gravius quiddam quam infirmitas 38 
annorum.“ 

21. Der Menſch ging hin. Eigentlich: 
und hin ging der Menſch; 0 Gy, 
Chryſoſtomus ſchließt, daß es nicht Undank 


teriſtiſch, ſondern auch der Zug, daß ſie die geweſen, was ihn dazu beſtimmt habe, er 
Wunderheilung ſelbſt ganz zu überhören habe vor den Juden geredet nicht von dem 
ſcheinen. Tragen des Bettes, ſondern von dem, was 

19. Der Geheilte aber wußte nicht. ſie am unliebſten gehört: daß Jeſus ihn 
Bengels Entſchuldigung: „grabato ferendo geheilt habe. Dieſe Entſchuldigung fällt 
intentus et judaica interpellatione distric- weg, wenn man ſeine frühere Ausſage er⸗ 
tus,“ will weniger ſagen als der Vers weiter- wägt. Da bezeichnete er den unbekannten 
hin ſelbſt, denn Jeſus war beiſeit ge- Mann mit den Worten: der mich geheilt hat. 
gangen. Meyer unrichtig: er wich aus, Deswegen ſagt er nun bei ſeiner Eröffnung: 
als dieſer Auftritt mit den Juden entſtand. der mich geheilt hat, iſt Jeſus. Meyer er- 
Das wäre doch ein ſehr zweideutiges Ver- klärt: das Motiv iſt weder Bosheit (Schleier— 


halten, den durch ſeine Veranlaſſung Ange— 


griffenen im Stich laſſen; das thut Jeſus 


niemals. Er wich aus, weil eine Menge 
Volkes da war, deren Aufſehen er ſich ent- 
ziehen wollte; vielleicht auch verlangte das 
die Behandlung dieſes Kranken. 

20. Findet ihn Jeſus im Tempel. 
Chryſoſtomus, Tholuck, Meyer: Die Heilung 
habe auf ihn einen religiöſen Eindruck ge— 
macht. Doch ſcheint der Evangeliſt andeuten 
zu wollen, daß dieſe Begegnung nicht gleich 
nachher erfolgte; er ſchreibt Ker rad ra, 
nicht wera robro. Auch läßt die Anrede 
Chriſti an ihn nicht auf einen durchaus von 
Dankbarkeit ergriffenen Menſchen ſchließen. 
— Sündige nicht weiterhin, damit 2c. 


macher, Lange (unrichtiger Bericht; vergl. 
Leben Jeſu, II, S. 769], Paulus ꝛc.), noch 
Dankbarkeit, um Jeſum bei den Juden zur 
Anerkennung zu bringen (Cyrill, Chryſo— 
ſtomus), noch Gehorſam gegen die Oberſten 
(Bengel, Lücke, de Wette, Luthardt), ſondern 
dieſe Autorität (Jeſu) iſt ihm unmittelbar 
höher als die der Sanhedriſten, und er trotzt 
ihnen damit. (So wäre dieſer Menſch ein 
Held, während Nikodemus beſchränkt fein 
sollte.) Nach Tholuck iſt der Menſch etwas 
ſtumpfſinnig und ohne Arg gegen die Obrig⸗ 
keit. Wahrſcheinlich kam zu der Mattherzig⸗ 
keit und Unwiſſenheit die Furcht vor den 
Juden, worin er ſich ſelber zu entlaſten ſuchte 
von ihrem Vorwurf, ohne zu merken, daß 
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er ſeinem Helfer Schaden zufügen konnte. 
Beachtenswerth iſt es, daß fie ſeine Be— 
ſtrafung wahrſcheinlich haben fallen laſſen, 
während jie den Blindgebornen Kap. 9 am 
Ende in den Bann thun, ja daß ſie ſogar 
auf ſeine Angabe den Prozeß gegen Jeſum 
gründen. 

22. Verfolgten die Juden Jeſum. Offen⸗ 
bar iſt von einem Verhör im folgenden die 
Rede (Lampe, Roſenmüller, Kuinoel; gegen 
Meyer; vergl. Luk. 21, 12, diwxeay, vom 
gerichtlichen Verfolgen), wenngleich der Aus⸗ 
druck fo gewählt ijt, daß er zugleich das An— 
dauern der Verfolgungen nach dem verun— 
glückten Prozeß ausſpricht. Wahrſcheinlich 


laden. Winer: „Kleinere Kollegien dieſes 
Namens (Sanhedrin, das kleine Synedrium), 
beſtehend aus 23 Räthen, gab es (nach San— 
hedrin 1, 6) in jeder paläſtiniſchen Stadt, die 
mehr als 120 Einwohner zählte; in Jeru⸗ 
ſalem ſelbſt zwei (Sanhedr. 11, 2).“ Joſe⸗ 
phus weiß aber davon, ſowie von den Drei⸗ 
männergerichten, denen die Kognition und 
Beſtrafung leichter Vergehen überlaſſen war, 
nichts, erwähnt vielmehr ein Siebenmänner⸗ 
gericht (Antiq., 4, 8, 14) in den Provinzial⸗ 
ſtädten, das unter ſeinen Beiſitzern immer 
zwei vom Stamm Levi hatte (Matth. 5, 21; 
10, 17). Auf die Umwandlungen der Form 
des kleinen Synedriums kommt es jedoch 
nicht an; genug, daß es beſtand. — Weil 
er ſolches; rarra. In kluger Weiſe faſſen 
ſie die beiden Vorwürfe: 1) am Sabbat den 
Kranken geheilt, 2) dem Kranken das Fort⸗ 
tragen ſeines Bettes befohlen, in eine ein- 
heitliche Formel zuſammen, in eine Anklage, 
daß er in mehrfacher Weiſe den Sabbat ge⸗ 
brochen, um die Hauptſache, daß er ein 
Wunder gethan, zu verdecken. Ueber die 
Beſchränkung des Heilens durch die jüdiſche 
Sabbatordnung der Phariſäer ſ. o. Nr. 15. 

23. Mein Vater wirket bis anjetzt. 
Schwierige Antwort. Sie ſpricht ohne Zweifel 
aus 1) ſeine Erhabenheit über das Sabbat⸗ 
geſetz, wie Mark. 2, 28; 2) die Angemeſſen⸗ 
heit ſeines Wirkens zu dem Sabbatgeſetz, d. h. 
alſo die Erfüllung des Sabbatgeſetzes (Matth. 
12, 12); 3) die Vorbildlichkeit des göttlichen 
Wirkens für ſein eigenes Wirken (V. 20); 
4) ſein Wirken aus Gott und mit Gott, 
wodurch ihre Anklage zu einer Anklage Gottes 


ſelbſt wird (V. 19). Der letztere Gedanke 
iſt beſonders betont. Nach Strauß iſt der 
Ausſpruch alexandriniſch (nowy 6 Pedc ob- 
denote mavetou, Philo). Allein auch der 
Alexandrinismus hat mit dem ewigen Wirken 
Gottes nur das Sabbatgeſetz erklärt. Es iſt 
ein Unterſchied zwiſchen dem anfänglichen, 
die Welt gründenden Schaffen Gottes, welches 
dem menſchlichen Ringen ähnlich ſieht, und 
ſeinem darauf folgenden feſtlichen Wirken in 
der geſchaffenen Welt. Dieſe Weiſe Gottes 
auch am Sabbat die Werke des Geiſtes, der 
Nothhülfe und Liebe zu wirken in unaufhör⸗ 
licher göttlicher Regſamkeit, wie ſie in der 


objektiven Welt ſich offenbart, muß ſich auch 
wurde Jeſus vor das kleine Synedrium ge⸗ 


in dem Sohne manifeſtiren. Nach Tholuck 
bleiben die Neueren (Grotius, Lücke) bei dem 
Gedanken ſtehen, menſchliche Thätigkeit ſei 
am Sabbat geſtattet. Wir ſetzen dafür: gött⸗ 
liche Thätigkeit. Nach Luthardt ſoll das Wort 
mit Beziehung auf den zukünftigen Sabbat 
geſprochen ſein: erſt Wirken des Vaters, dann 
des Sohnes, dann des Heiligen Geiſtes. Ein 
richtiger Gedanke, der aber hier nicht in Be⸗ 
tracht kommt, da nach unſerer Stelle der 
Vater und der Sohn gleichzeitig und zu— 
ſammen wirken. Meyer: Es ſei nicht die 
Rede von der Erhaltung und Regierung der 
Welt überhaupt, ſondern von der ungeachtet 
der Sabbatruhe Gottes ſeit der Schöpfung 
fortdauernden Wirkſamkeit Gottes zum Heil 
der Menſchheit. Das aber iſt ja eben die Er⸗ 
haltung und Regierung, providentia. Ols⸗ 
hauſen und de Wette erklären das göttliche 
Wirken: Ruhe und Thätigkeit zuſammen, fo 
ſei's in Chriſto. Meyer dagegen: von Ruhe 
und Kontemplation ſei nicht die Rede. Es 
iſt aber von einem göttlichen Wirken die Rede, 
das als ſolches auch ein feſtliches iſt, d. h. 
Thätigkeit und feiernde Kontemplation zu⸗ 
gleich. Grotius: es ſei ein Verhältnis der 
Nachahmung. Meyer leugnet das gegen 
V. 19; es fet nur die nothwendige Gleich⸗ 
heit des Wollens und des Verfahrens. Daß 
der Vater die Initiative hat, darin iſt das 
Moment der Nachahmung begründet, woz 
mit allerdings das Moment des Mitwirkens 
(nicht eines gleichartigen Nebenherwirkens, 
wie des einen Gottes neben dem anderen) noch 
nicht erſchöpft iſt. Wie Hilgenfeld hier den 
Demiurg entdeckt hat, darüber ſ. Meyer, 
S. 174. 


174 


24. Trachteten die Juden noch viel⸗ 


mehr, ihn zu tödten. Aus dem einen kom⸗ 


plizirten Anklagepunkt (Bruch des Sabbats) 
ſind jetzt zwei geworden, und der zweite iſt 
der größere. Er hat ſich ein einziges Ver— 
hältnis zu Gott gegeben. Damit ſoll er Gott 
geläſtert und den Tod des Läſterers verdient 
haben (3 Moſ. 24,16) (Bengel: „Id misere 
pro blasphemia habuerunt“). Sie hatten ihm 
ſchon mit der erſten Anklage den Tod zuge— 
dacht, aber eine Verfolgung auf den Tod 
konnten ſie aus dem Sabbatvorwurf doch 
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ſchwerlich nach den Zeitverhältniſſen machen, 
mit der zweiten Anklage aber wurde ihre 
materielle Intention auch zur formalen, zur 
Anklage auf Todſchuld. Daher auch das 
nunc amplius zur Erklärung des maddov 
paſſender als das magis von Meyer. Am- 
plius heißt nicht blos insuper, ſondern auch 
apertius. Tholuck unrichtig: die Mordluſt 
bleibe noch immer informata. Nur inſofern 
hing die Sache noch von Inquiſition ab, als 
die vermeintliche Blasphemie mit dem Aus⸗ 
druck Chriſti: mein Vater, noch nicht hin— 
länglich konſtatirt ſchien. „Der Vatername 
wird im Alten Teſtamente außer der ſehr 
ſtreitigen Stelle Hiob 34, 36 und außer Pf. 
89, 27, wo er eine perſönliche Auszeichnung 
iſt, nicht individuell gebraucht. Erſt in den 
Apokryphen fängt der individuelle Gebrauch 
ſich zu entwickeln an (Weish. 14, 3; Sir. 
23, 1. 4). Sonſt iſt Gott nur im nationalen 
(2 theokratiſchen) Sinne Vater des Volkes, 
und ſelbſt bei dem Gebrauch in dieſem Sinne 
findet in dem Jahrhundert nach Chriſtus 
noch eine gewiſſe Zurückhaltung ftatt, u. ſ. w. 
So mußte allerdings dieſe ſpezielle Vater- 
benennung (vergl. cos, Röm. 8, 32) in 
ſeinem Munde auffallen“ (Tholuckh. 

25. Nicht das Mindeſte kann der Sohn. 
Einleitung mit: wahrlich, wahrlich; alſo Auf— 
ſchluß einer neuen Wahrheit. Er nimmt von 
dem Geſagten nichts zurück, ſtellt ſich aber 
nun, da es ſich um die Meſſiasfrage handelt, 
wieder auf einen allgemeineren Standpunkt 
und redet abwechſelnd bald objektiv von 
dem Sohne und dem Vater (V. 19— 23. 
25— 29), bald ſubjektiv von ſich und dem 
Vater (V. 24. 30—47). Mit dieſem 
Wechſel der grammatiſchen Perſon, 
bei voller Identität der ſachlichen 
Perſönlichkeit, wobei die objektiven 


5, 1 —47. 


Sätze die allgemeinen chriſtologiſchen 
Verhältniſſe ausſprechen, die ſubjek— 
tiven Sätze ſeine Beziehung zu den 
jüdiſchen Oberen — mit dieſer von der 
Exegeſe nicht beachteten Meiſterſchaft der 
Selbſtvertheidigung thut er ſeiner Weisheit 
genüge, ohne ſeiner Bekenntnistreue etwas 
zu vergeben, und macht er ihren Inqui⸗ 
ſitionsprozeß nach dem Ausgang völlig zu 
ſchanden (oder zu einem mandatum de su- 
persedendo). Luther: „Ein ſchön excu- 
satio, die die Sache ärger macht.“ Tholuck: 
„Jeſus bekräftigt das, was Anſtoß gab.“ 


Aber die Wendung, mit welcher er das thut, 


darf man nicht überſehen. Die Zeit ſeiner 
unverhohlenen Selbſtoffenbarung als Meſſias 
war die Zeit ſeines Todes: die war noch 
nicht gekommen. Ueber die verſchiedenen An⸗ 
ſichten der Väter, ob die folgende Verhand— 
lung das Verhältnis des Vaters zum Sohne 
innertrinitariſch oder ökonomiſch darſtelle, ſ. 
Tholuck, S. 165. Tholuck bemerkt (S. 97): 
„In den Evangelien wie bei Paulus iſt das 
Prädikat wies nicht von dem 70% cougxoc 
zu verſtehen, fondern von dem évoagxos 
(Nitzſch, Syſtem, §. 83; Hofmann, Schrift⸗ 
beweis, I, S. 173), wie jedoch die pauliniſche, 
ſo betrachtet auch die johanneiſche Anſchau— 
ung den Menſchgewordenen als in Konti⸗ 
nuität ſtehend mit dem 10% doaoxoc, und 
legt daher auch ihm bei, was von jenem 
gilt.“ Zu beachten iſt, daß der Gegenſatz 
zwiſchen Ewigkeit und Zeit in der Heiligen 
Schrift nicht ſo abſtrakt vollzogen iſt, wie in 
der Schultheologie. Nicht das Mindeſte 
thun, bezeichnet nicht blos die Abhängigkeit 
des Sohnes vom Vater in ſeinem Thun, die 
negative Seite des Gehorſams, nicht blos 
das Nachahmen des Vaters, die formale 
Seite des Gehorſams, ſondern auch das 
Wirken auf Anlaß des Vaters. Der Vater 
iſt die Schranke oder das Geſetz, der Vater 
iſt das Vorbild, der Vater aber auch das 
Motiv, der Impuls ſeines Thuns. Es iſt 
in jeder That durch das Thun des Vaters 
erzeugt. Die negative Seite des Gehor— 
ſams Chriſti beruht darin: er kann nichts 
thun von ihm ſelber; die poſitive Seite 
beruht in ſeinem Sehen, dem ſchauenden 
Erkennen der Initiative des Vaters (7e 
vergl. Kap. 8, 48 und das droben Kap. 
16, 13). Die menſchliche Analogie: das 
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Kind thut wie der Vater, klingt hier nur 
an; Hauptſache iſt die originale Priorität 
des Vaters, ſelbſt in der Trinität, ein Mo⸗ 
ment, was die griechiſche Kirche mit Recht 
behauptete, aber fälſchlich ſteigerte. 

26. Denn der Vater hat den Sohn 
lieb. Nicht blos ethiſcher Grund des Vor— 
hergehenden (Meyer), ſondern vor allem 
ſubſtantieller Grund. Der Ausdruck geriv 
iſt perſönlicher, individueller als das allge- 
meinere ethiſche ayanar. Dieſes ev in 
Beziehung auf den Sohn geht nicht blos aus 
dem ewigen Verhältniſſe des Vaters zu dem 
Sohne hervor, es begründet auch dieſes 
Verhältnis ſelbſt. Es offenbart ſich aber 
darin, daß der Vater dem Sohne alles 
zeigt. Dem Sehen des Sohnes entſpricht 
das Zeigen des Vaters. Es iſt die abſolute 
Selbſtoffenbarung Gottes in ſeinem Thun, 
in ihrem teleologiſchen Wirken. Der Sohn 
ſieht den Vater in allen ſeinen Werken und 
ſieht, wo es mit den Werken hinaus will. 
Der Vater aber zeigt ihm in allen Dingen 
ſich ſelber und ſeine Werke, und zwar als 
Impulſe, daß er ſie erlöſend und richtend 
vollende, zum Abſchluß bringe. Der Seher 
hat momentane Geſichte, die der Herr ihm 
zeigt (Offenb. 1, 1; 4, 1); für Chriſtus iſt 
ſein ganzer Umblick in die Welt ein Einblick 
in das Wirken Gottes, in welchem geiſtiges 
Schauen und ſinnliches Sehen eins iſt. Er 
wandelt in dieſer lebendigen Symbolik des 
Unendlichen, welche uns das vierte Evange— 
lium in weſentlichen Hauptmomenten auf⸗ 
ſchließt; er hört und verſteht alle Gottes- 
worte, er ſieht und erkennt alle Gotteszeichen, 
und ſeine Weltanſchauung konzentrirt ſich zu 
der leitenden évroAy ſeines Lebens in ſeinem 
Innern. 

27. Und er wird ihm größere Werke ꝛc. 
Tholuck: „Es tritt hier zuerſt der den jo— 
hanneiſchen Reden Chriſti eigentümliche Ge⸗ 
brauch von 20% auf. Als 20%, zu deſſen 
Erfüllung er erſchienen, bezeichnet Chriſtus 
bei Johannes die Lebensmittheilung an 
die Welt (Kap. 4, 34; 17, 4); alle thatſäch⸗ 
lichen Wirkungen für dieſen Zweck bezeichnet 
er als éova, daher die Wunder (Kap. 10, 
32. 38; 15, 24; 9, 4), ſodann auch die heils⸗ 
geſchichtlichen Wirkungen, wie hier. Dabei 
iſt zu berückſichtigen, daß gerade dieſe hier 
genannten 50% Meſſiasdokumente waren, 


denn der äußeren poſitiven Schale nach be- 
ſaß das Volk die Lehre vom Meſſias und 
Todtenerwecker.“ Die größeren Werke, von 
welchen Chriſtus hier ſpricht, liegen auf der 
gleichen Linie mit dem Werk, das Chriſtus 
ſoeben vollbracht hat. Der Grundgedanke iſt 
Heilung des auf den Tod verletzten Lebens. 
Der Vater heilt das kranke Leben durch Ge⸗ 
ſundbrunnen, wunderbare Heilquellen, Heil⸗ 
mittel, Engel der Heilung: ſo iſt er Vorbild 
des Sohnes. Er zeigt ihm aber auch, wo 
nun er einzuſetzen hat als Heiland. Und mit 
dem Anfang ſind auch die größeren Werke 
angeſagt, die Todtenerweckungen, denn: er 
muß ſein Werk vollenden (V. 36). 

28. Damit ihr euch verwundern ꝛc. Den 
Glauben konnten ſie ihm verſagen, zum 
Staunen wird er ſie ſchon nöthigen. Sie 
unterdrückten und verhehlten den Eindruck, 
den das Wunder am Teich Bethesda ge— 
macht hatte, und ignorirten das Wunder 
ſelbſt. Darauf bezieht ſich ſein Wort. Ihr 
werdet doch ſchon in Staunen ausbrechen. 
Calvin: „Oblique ingratitudinem perstrin- 
git, quod illud tam splendidum virtutis 
dei specimen contemserant.“ Ihr, wer? 
Meyer: „die Zuhörer“, Tholuck: „das gegen— 
wärtige ungläubige Geſchlecht, mit dem zu— 
künftigen in Identität gedacht, wie Kap. 6,62; 
Matth. 23, 39.“ Wobei aber doch die gegen- 
wärtigen Zuhörer den Vordergrund bilden 
(ſ. Matth. 26, 64). 

29. Gleich wie der Vater die Todten 
auferweckt. V. 21—23 die ganze geiſt⸗ 
liche und leibliche Auferweckungsthätigkeit 
des Sohnes Gottes mit Inbegriff des gei— 
ſtigen und leiblichen Gerichts in eins zu⸗ 
ſammengefaßt, doch mit beſonderer Beziehung 
auf ſein evangeliſch-hiſtoriſches Wirken da— 
mals (ſo auch Luthardt und Tholuck). V. 24 
die erſte perſönliche Beziehung und Nutzan— 
wendung. Dann von V. 25—27 das geiſt⸗ 
liche Auferwecken und Richten des Sohnes. 
Weiter V. 28 u. 29 das leiblich vollendende 
Auferwecken und Richten desſelben. Endlich 
von V. 31—47 die perſönliche Beziehung 
und Nutzanwendung. Verſchiedene Konſtruk⸗ 
tionen: 1) Die meiſten nehmen an, von 
V. 21—27 fei überhaupt nur von der ethi⸗ 
ſchen Wirkſamkeit Chriſti die Rede; erſt 
V. 28 u. 29 komme die wirkliche, allge— 
meine Todtenerweckung dazu, als die vor⸗ 


176 


Das Evangelium Johannes. 


5, 147. 


waltende (Calvin, Janſen, Lampe, Lücke 
u. a.). 2) Auch die Auferweckung V. 28 u. 29 
ſoll nur ethiſch verſtanden werden (die Gno- 
ſtiker, Eckermann, Ammon, Schweizer, Baum⸗ 
garten-Cruſius). 3) Die ganze Stelle von 
V. 21—29 ſoll (beſonders im Gegenſatz gegen 
die Gnoſtiker) von der Todtenerweckung und 
dem Gericht im eigentlichen Sinne gefaßt 
werden (Tertullian, Chryſoſtomus ꝛc., Eras⸗ 
mus ꝛc., Schott, Kuinoel ꝛc.). Dagegen 
ſprechen 1) die mannigfachſten Züge eines 
jetzt ſchon beginnenden und vorab geiſtigen 
Wirkens (ihr ſollt euch verwundern, V. 20 
u. ſ. w.); 2) die beſtimmte, unterſcheidende 
Charakteriſirung der eigentlichen Todten— 
erweckung (V. 27. 28). Es fragt ſich, ob auch 
die Unterſcheidung zwiſchen der erſten und 
der zweiten Auferſtehung Offenb. 20, 5. 6 
(deren Beſtreitung in Hengſtenbergs Crfla- 
rung der Offenbarung bei Tholuck, wie es 
ſcheint, ſtark ins Gewicht fällt) ſich hier an- 
gedeutet findet. Olshauſen glaubte, die An 
deutung in V. 25 zu finden; dagegen ſpricht 
aber das Wort: und ijt ſchon jetzt. In⸗ 
deſſen iſt die erſte Auferſtehung, wenn ſie auch 
nicht buchſtäblich hier ausgedrückt ſein mag, 
doch durch die Anſchauung der Allmählichkeit 
der Auferſtehung hier vollſtändig begründet. 
Mit einer Auferweckung nämlich, die in 
organiſcher Entfaltung von innen nach außen 
geht und vom Centrum der Menſchheit zur 
Peripherie, muß ſich die Erwartung eines 
Gegenſatzes zwiſchen den Erſtlingen der Auf— 
erſtehung und dem allgemeinen Durchbruch 
der Auferſtehungsmacht von ſelber bilden 
(. 1 Kor. 15, 22 — 24). — Gleich wie der 
Vater. Es fragt ſich, wie dies zu verſtehen. 
Ob uneigentlich von Belebungen und Wieder- 
herſtellungen im allgemeineren Sinne (5 Moſ. 
32, 39; 1 Sam. 2, 6) nach den früheren 
Schriften des Alten Teſtaments, oder von 
dem Geſchäft der einſtigen Auferweckung nach 
den ſpäteren Schriften, beſonders den Apo— 
kryphen (2 Makk. 7), oder von einem all⸗ 
gegenwärtigen Zuge des Wiederbelebens in 
dem Geſamtgebiet des Wirkens des Vaters 
überhaupt. Ohne Zweifel iſt das letztere 
gemeint. Auferwecken, Lebendigmachen, leib⸗ 
lich und geiſtlich, geiſtlich und leiblich, iſt ein 
Grundtrieb des Waltens des Vaters in der 
Natur, in der Geſchichte und Theokratie. 
Daher die Andeutungen ſeiner erweckenden 


Thätigkeit in der heilenden Thätigkeit, des 
äußeren Erweckens durch das innere und 
umgekehrt, und die immer ſtärkere Entwicke⸗ 
lung der Thatſachen, wie der Lehre von 
den Thatſachen im Alten Teſtamente (Röm. 
4, 17). Meyer: „Eyeigei r Cwororet könnte 
man in umgekehrter Ordnung erwarten (wie 
Epheſ. 2, 5. 6).“ Indeſſen dient ſchon das 
leibliche Heilen zur Erkennung des geiſtlichen 
Lebens, und überhaupt mußte das erſte Wuf- 
wecken dem Lebendigmachen vorangehen, um 
das letzte, eigentliche Aufwecken zu vermit⸗ 
teln. Tholuck: „Helge der negative Be⸗ 
griff der Aufhebung des Todes, Cwororety 
der poſitive.“ 

30. Alſo auch der Sohn. Als der er⸗ 
löſende und richtende Vollender, Abſchließer 
des Werkes des Vaters. Das Cwonovreiy in⸗ 
volvirt hier auch das Legen, doch waltet 
der Begriff der geiſtlichen Belebung vor als 
der entſcheidende. Meyer will mit dem ove 
el nur geiſtiges Erwecken ausgeſprochen 
finden, Tholuck mit Grund auch leibliches; 
womit dann nicht lediglich die Todten⸗ 
erweckungen Jeſu gemeint ſind. Das Präſens 
zugleich die Thatſache (jene Gegenwart) und 
die Norm (alle Gegenwart) bezeichnend. — 
Welche er will. Calvin: Mit Beziehung auf 
den Rathſchluß; Meyer: mit Beziehung auf 
den Glauben (V. 24). Wir beziehen jedoch 
das ods Fedex auf das Gericht der Juden, 
welches ihn darin beſchränken wollte. Er 
fragt nicht nach eurem Gericht, denn es iſt 
kein Gottesgericht; das Gericht des Vaters 
verwaltet nicht ihr, ſondern der Sohn. Da⸗ 


mit erklärt ſich der Zuſammenhang mit dem 


folgenden. 

31. Der Vater richtet auch nicht. Er⸗ 
klärungen des Zuſammenhangs mit dem 
vorigen: 1) In der Vollmacht des Sohnes, 
lebendig zu machen, welche er will, wird 
ſchon ſeine Macht, zu richten, offenbar (Lücke, 
de Wette, Meyer). 2) Nicht das 9818, fone 
dern das Cwonorety ſoll begründet werden, 
und zwar dadurch, daß er der Richter iſt. 
Der der Richter iſt, muß auch der Beleber 
ſein (Luthardt, Tholuck). 3) Sicher wird doch 
das Fede begründet als unbegrenzte Frei⸗ 
heit des Sohnes, Leben im Gebiete des Todes 
zu verbreiten; wobei allerdings die Ver⸗ 
knüpfung der Begriffe: beleben, richten, 


zu beachten bleibt. Diejenigen, welche den 
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Sohn nach ihren hierarchiſchen Satzungen in 
ſeinem Erwecken und Beleben hindern wol- 
len, ſtellen ſich damit als diejenigen dar, 
welche, ſo viel an ihnen iſt, die Welt jetzt 
ſchon richten, zum Tode verdammen wollen. 
Vollends aber iſt ihr Gericht über den Sohn 
ein Verdammnisgericht über die Welt. Allein 


nur als unberechtigter Eingriff in das Ge⸗ 


richt, das der Vater dem Sohne übergeben 
hat. D. h. das Gericht und der jüngſte Tag 
ſoll nicht jetzt auf das Sündenweſen und 
Todesleiden der alten Welt ſofort folgen, 
ſondern erſt kommt das allgemeine Walten 
der Gnade, Beleben und Retten, und erſt 
der Unglaube, dem Sohne gegenüber, iſt das 
innere Gericht und führt den jüngſten Tag 
herbei. Das xoivery ijt hier die Verurteilung 
(Kap. 3, 17; 5, 24. 27. 29) im Gegenſatz 
gegen das Cwonoeiy, — Das ganze Ge⸗ 
richt, nicht „das ganze Verdammungsgericht“ 
(Meyer), ſondern das geſamte Gerichtswerk 
überhaupt, worin auch das Freiſprechen liegt. 
— Dem Sohne übergeben. Die neue, neu⸗ 
teſtamentliche Oekonomie des Heils; die Stell⸗ 
vertretung des Vaters durch den Sohn — 
zur Verherrlichung des Vaters in dem Sohne. 
32. Auf daß alle den Sohn ehren. 
Teleologie des göttlichen Waltens. Der Vater 
manifeſtirt ſich in den Thaten des Sohnes, 
weil er ſich in ſeinem Weſen manifeſtirt hat. 
Die Thaten des Sohnes aber entfalten ſich 
zu dem Geſamtwerk der Rettung und des 
Gerichts zu dem Ende, daß der Sohn geehrt 
und verherrlicht werde wie der Vater, da⸗ 
mit der Vater verherrlicht werde in ihm. — 
Wer den Sohn nicht ehret. Das galt ins⸗ 
beſondere den Synedriſten. 
33. Wer mein Wort höret. Hier (V. 24) 
der erſte bedeutungsreiche Wechſel der dritten 
Perſon mit der erſten, worauf oben hinge⸗ 
wieſen wurde. Noch nachdrücklicher wird die 
eintretende Selbſtbezeichnung Chriſti durch 
das Wahrlich, wahrlich. Die Exegeſe 
überſieht dieſe Wendepunkte der Selbſtbe⸗ 
zeichnung in der Rede ſo entſchieden, daß 
Tholuck hier bemerkt: „Nunmehr richtet ſich 
die Betrachtung auf den zeitlichen Eintritt 
des Belebungsprozeſſes, V. 24 in abstracto, 
V.. 25 in hiſtoriſcher Entwickelung.“ V. 24 
iſt vielmehr Nutzanwendung des Vorherigen 
und V. 25 Anfang der Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen der Periode der geiſtigen und der Epoche 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


— 


{ 


der leiblichen Auferſtehung. Das Hören 
des Wortes Jeſu wird mit dem Glauben an 
den Gott, der ihn ſendet, in die innigſte Be⸗ 
ziehung geſetzt; beides unterſchieden, beides 
geeinigt. Man kann ihn nicht recht hören, 
ohne zu glauben an Gott; das Glauben an 
Gott iſt bedingt dadurch, daß man ihn hört. 
Daraus ergibt ſich das Gegentheil (Joh. 
12, 47). Ein ſolcher hat das ewige Leben. 
Alſo die Wirkung des Wortes Chriſti im 
Gläubigen, der Akt der Mittheilung des 
Lebens, der Belebung (ſ. 1 Petr. 1, 23; 
Jak. 1, 18). Die Folge dieſer Wiederbe- 
lebung zum ewigen Leben iſt die: er kommt 
nicht ins Gericht (in ein Verwerfungsgericht), 
und zwar deswegen nicht, weil er umgekehrt 
aus dem Zuſtande des Gerichteten ins Leben 
hindurchgedrungen iſt, d. h. aus dem inneren, 
weſentlichen Tode ins innere, weſentliche 
Leben. Der innerlich vollendete Tod muß 
durchs Gericht in den äußerlich vollendeten 


Tod, das Verdammnisleiden übergehen; das 


innerlich vollendete Leben verwandelt das 
Gericht ſelbſt zu einem Eingang ins Leben 


(Kap. 8, 51). Ohne Anſtrengung, ohne ein 


Hinüberſetzen aber kommt dieſe große Wen⸗ 
dung nicht zu ſtande. Dieſe ungeheuerſte 
Anſtrengung, die Vermittlung der größten 
Wirkung Gottes vollzieht ſich auf die ſtillſte, 
leidſamſte Weiſe: hören Jeſu Wort, glauben 
dem Gott in und über ihm. 

34. Wahrlich, wahrlich, — es kommt 
die Stunde (ſ. Kap. 4, 22). Zweiter Wechſel 
der grammatiſchen Perſon. Wiederum ob- 
jektive Rede vom Sohne. Zunächſt nur von 
der geiſtigen Auferweckung (V. 25. 26). Die 
Stunde, die einſt kommt, iſt ſchon jetzt. D. h. 
dieſe Stunden ſind in einander, hangen zu⸗ 
ſammen, weil es ſich um ewige Dinge han- 
delt. Die ganze Auferſtehung iſt keimartig 
in dem Leben Jeſu und ſeinem belebenden 
Wirken vorhanden. Der Gegenſatz iſt die 
Stunde als kommende, die apoſtoliſche und 
neuteſtamentliche Zeit bis zur Paruſie, und 
die Stunde als bereits gegenwärtige, die 
Zeit der Wallfahrt Jeſu. Die Erweckung 
der Menſchheit zum neuen Leben begann der 
Grundlegung nach mit ſeinem Wirken; ſie 
entfaltete ſich mit dem Pfingſtfeſt. Die Be⸗ 
ziehung auf die einzelnen leiblichen Aufer⸗ 
weckungen ſowie auf Matth. 27, 52 (Ols⸗ 
hauſen) iſt damit nicht abgeſchnitten (gegen 
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Meyer), denn in dieſen Zeichen wird das 
geiſtliche Erwecken Chriſti offenbar; zunächſt 
aber iſt von der geiſtigen Neubelebung der 
Menſchen, welche die phyſiſche nicht nur 
ethiſch, ſondern auch dynamiſch und 
organiſch vorbereitet, die Rede. — Die 
Todten, alſo die geiſtlich Todten (Matth. 
8, 22). — Die Stimme. Das Wort 
Chriſti bildlich bezeichnet, oder vielmehr nach 
ſeiner geiſtlich-leiblichen Geſamtwirkung als 
Auferweckungsruf. Aber auch h wegen 
des folgenden Gegenſatzes. Beſtimmter Gegen- 
fag: of ven axovoovtar TAS Pwr7rc, und 
ot axovoavrec. Hören müſſen die Todten 
alle das Wort des Sohnes, für die Unglau- 
bigen aber bleibt es bei dem Hören der Y 
(ſ. Kap. 12, 28; Apoſtelg. 9, 7; vergl. Kap. 
22, 9; 26, 14). Die anderen dagegen ſind 
Leute, die gehört, wirklich gehört haben 
ſchlechthin. Wer alſo gehört hat, der wird 
leben, denn der Ruf Chriſti ijt ein ſchöpfe⸗ 
riſcher Lebensruf, als Aufgebot zum ewigen 
Leben. Meyer: Bei der Faſſung von der 
leiblichen Auferweckung iſt ol axovoarres 
wegen des Artikels ganz unerklärbar. Gegen 
die Verſuche, dies nach jener Auslegung zu— 
rechtzulegen, ſ. Meyer, S. 180. 

35. Gleich wie der Vater das Leben. 
Der Sohn in ſeiner Menſchwerdung (vergl. 
Kap. 10, 18), oder der Acyoc Evoaoxoc; aber 
auf Grund ſeiner Weſensnatur als 169 
doagxos. Tholuck: „Läge der Nachdruck auf 
er sur, fo daß die Aſeſtät des Lebens her— 
vorgehoben würde, ſo träte dieſe Ausſage in 
Widerſpruch mit edwxe ; es muß daher ange⸗ 
nommen werden, daß das Ee Ev EavtTa 
als johanneiſcher Idiotismus nur den Be— 
griff des Beſitzes nachdrücklicher auszudrücken 
dient, wie Kap. 5, 42; 6, 53 ꝛc. Vergl. die 
Formel wevorvra Eye.” Der Nachdruck liegt 
aber doch offenbar auf dem wiederholten 2 
EGvTM, und es iſt nicht von etwas die Rede, 
was Chriſtus mit den Chriſten gemein hat, 
ſondern was er mit dem Vater gemein hat. 
Zwiſchen der primären Urſprünglichkeit, die 
dem Vater zukommt (von der Aſeität des 
dreieinigen Gottes, die allen drei Perſonen 
zukommt, wol zu unterſcheiden) und dem blei⸗ 
benden Beſitz des Lebens, liegt doch in der 
Mitte das große Geheimnis, daß Chriſtus 


in ſich ſelber das zweite perſönliche Prinzip 
alles Lebens iſt. Euthymius Zigabenus: 


mnydid ei. Er hat eine prinzipielle, abſolute 
Regenerationskraft nicht nur für ſich, ſondern 
auch für das Leben der Welt. 

36. Weil er Menſchenſohn u. ſ. w. 
Außer der Macht des Lebens, die der Vater 
dem Sohne als dem Sohne Gottes gegeben 
hat, und aus welcher die vorhin genannte 
Wirkſamkeit reſultirt, hat er ihm noch die 
Macht des Gerichts gegeben, weil er ꝛe. 
Man muß die Unterſcheidung beachten. Und 
da ſicher das ideale Gericht als das Korol⸗ 
larium des Rettens und Lebendigmachens 
dargeſtellt wurde, ſo iſt hier die Vollmacht 


des Richtens überhaupt, insbeſondere des 
feierlichen Endgerichts gemeint. Dieſe letztere 
iſt insbeſondere begründet durch die That⸗ 
ſache, daß Chriſtus Menſchenſohn iſt, wie 


dadurch auch die ſtellvertretende und redht- 


fertigende Wirkung Chriſti insbeſondere mit 


begründet iſt. Es kommt in Betracht, daß 
gerade nur an dieſer Stelle vos avFownov 
ohne Artikel ſteht. Verſchiedene Erklärungen: 
1) Die Auslaſſung iſt unerheblich, und der 
Ausdruck heißt auch hier: der Meſſias (Light- 
foot, Lücke ꝛc.). Dagegen ſpricht, daß der 
Menſchenſohn mit Artikel den Meſſias und 
als ſolcher den Sohn Gottes bezeichnet, und 
daß er als ſolcher hier ſchon eingeführt iſt. 
Allerdings iſt der Menſchenſohn der Sohn 
Gottes in einer einzigen menſchlichen Be- 
ſtimmtheit; hier aber iſt das Menſchſein als 
ein neues Moment für ſich betont. Ueber 
einzelnes, was für die Unerheblichkeit des 
Ausfalls des Artikels bemerkt worden, ſiehe 
Tholuck. 2) Weil er Menſch iſt (Luther, 
Janſen ꝛc., Meyer). Und inwiefern iſt er 
deswegen zum Richter gemacht? a. Luther 
u. a., de Wette: „das Gericht ſoll in menſch⸗ 
licher Oeffentlichkeit ſtattfinden, darum muß 
der Richter als Menſch ſichtbar ſein“; 
b. Bucer ꝛc.: „er hat ſich erniedrigt zur 
Menſchwerdung, daher wird er als Menſch 
verherrlicht; c. Wetſtein, Stier: „der 
Menſch ſoll von dem demütigſten, liebreich⸗ 
ſten Menſchen gerichtet werden (Hebr. 2, 17. 
18)"; d. Eſte, Meyer: „weil er Menſch iſt 
und die Gerichtsbefugnis nicht haben würde, 
wenn ſie ihm nicht gegeben wäre“ (alſo blos 
zur Begründung des „gegeben); e. Tho⸗ 
luck: „weil er menſchgewordener Erlöſer iſt, 
mit dieſer Erlöſung ſelbſt auch die Kriſis 
gegeben“. Der Sinn iſt wol ein Rechts⸗ 
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prinzip: weil er Menſchen richten ſoll, dar- | 


um nicht nur das Wiſſen von dem Menſchen, 
ſondern auch die Erfahrung des Menſchen 


haben muß. Als Sohn des Menſchen, was 


doch auch hier ſein ideales Menſchenleben 
bezeichnet, iſt er die Norm des Gerichts, 
alſo das weſentliche Gericht ſelbſt; als Sohn 
des Menſchen hat er die ganze Erfahrung 
der Menſchheit, ausgenommen die Sünde 
(die keine reine Erfahrung iſt), und wie er 
deswegen, weil er verſucht worden iſt, kann 
helfen denen, die verſucht werden, kann er 
auch richten, die verſucht worden ſind. Die 


falſche Konſtruktion, nach welcher die Worte 


mit dem folgenden verbunden werden: daß 
er ein Menſch ijt, des wundert euch nicht 2c. 


nur zu erwähnen. 

37. In welcher alle, die in den Grä⸗ 
bern ſind. Der Ausdruck: in den Gräbern, 
eigentlich zu verſtehen, d. h. von den leib⸗ 
lich Todten, doch nicht buchſtäblich: blos 
von Begrabenen. Es iſt jedoch nicht der 
Todtenſtaub der Todten gemeint, ſowenig 
als die Auferſtandenen ſelbſt (Tholuck), wenn 
geſagt wird, ſie werden ſeine Stimme hören, 
ſondern die Seelen der Todten auf dem Wege 
der Auferſtehung. Ihr Sein in den Gräbern 
aber bezeichnet ihr Bedürfnis der völligen 
Neubekleidung oder Verleiblichung am Tage 
der Paruſie Chriſti. Hier iſt offenbar 
von der allgemeinen Auferſtehung die Rede 
(1 Kor. 15), welche weder die erſte Aufer⸗ 
ſtehung (Offenb. 20), noch die allmähliche 
organiſche, neue Verleiblichung (2 Kor. 5) 
ausſchließt. Die Unterſcheidung von ſolchen, 
die Gutes und Böſes gethan, beweiſt, daß 
hier nicht von Geiſtlichtodten die Rede ſein 
kann, wogegen auch der Ausdruck ſpricht: 
die in den Gräbern ſind (Jeſ. 26, 19; Ezech. 
37, 12; Dan. 12, 2). 

38· Die das Gute gethan haben. Vergl. 
Röm. 2, 7; Matth. 7, 21; Kap. 25, 31 ff. 
Am jüngſten Tage muß die Gerechtigkeit des 
Lebens aus der Gerechtigkeit des Glaubens 
gereift ſein, und dazu werden alle Gelegen⸗ 
heit erhalten haben, ſich dieſe anzueignen 
(1 Petr. 3, 21; Kap. 4, 16). — Zur Auf⸗ 
erſtehung des Lebeus. 1) Meyer: „Lebens⸗ 
auferſtehung, lokal gedacht, d. h. in eine Auf⸗ 
erſtehung, deren weſentliche Folge Leben iſt, 
d. i. das Leben im Meſſiasreiche“ (2 Makk. 


7, 14). 2) Tholuck (nach Luthardt): „Bei 
der prägnanten Art, wie die Verheißung der 
avdotacic (Kap. 6, 40. 44. 54) vorkommt, 
ſcheint richtiger: Lebens- und Verdammnis⸗ 
Auferſtehung zu überſetzen, ſo daß in dieſem 
Akte die d wie die 9101s ihren Gipfel er⸗ 
langt.“ Ohne Zweifel richtig. Sie gehen her⸗ 
vor in die Auferſtehung des Lebens, d. h. 
in die letzte vollendete Epiphanie des Lebens 
einerſeits, wie die anderen in die letzte, voll⸗ 
endete Epiphanie des Gerichts. Darin iſt 
die Erklärung Nr. 1 mit dem ſtärkſten Aus⸗ 
druck mitgeſetzt. Es bezeichnet auch hier die 
Situation Chriſti, ſein Stehen in einem 
jüdiſchen Gericht, daß er den Gedanken des 


göttlichen Gerichts, das ihm übertragen iſt, 
(Peſchito, Chryſoſtomus, Paulus u. a.), iſt 


immer gewaltiger hervortreten läßt. 

39. Ich kaun nicht das Geringſte 2. 
Nachdem Jeſus ſo große Dinge von dem 
Sohne ausgeſagt, ſpricht er wieder von ſich 
ſelber in der erſten Perſon. Alſo nicht (mit 
V. 31) eine neue Gedankenreihe nach johan⸗ 
neiſcher Kettenform (Tholuck), ſondern die 
zweite Wendung der Ausſage zur Selbſt⸗ 
bezeichnung und Nutzanwendung (andere 
Verfehlungen des Zuſammenhangs ſ. bei 
Meyer, S. 183). Der Abſchnitt V. 30—39 
handelt von dem wahren Meſſianismus, den 
Zeugen für denſelben und dem Unglauben, 
der die Beglaubigung nicht annimmt. Der 
Abſchnitt V. 41—47 von dem Pſeudo⸗ 
meſſianismus, wie er ſich ſchließlich zum 
Antimeſſianismus geſtaltet. — Ich kann 
nicht das Geringſte ꝛc. (. V. 19). — So 
wie ich höre. In der Form der ſinnlichen 
Anſchauung das abſolute, ſinnliche, geiſtige 
Vernehmen bezeichnend. Hier ein Hören 
im Sinne des vollendeten ethiſchen, teleolo⸗ 
giſchen Vernehmens des göttlichen Willens, 
wie vorhin ein Sehen im Sinne des voll 
endeten intellektuellen prinzipiellen Verneh⸗ 
mens. Damit iſt zugleich das Vernehmen 
der menſchlichen Selbſtverdammung ausge— 
ſprochen. — Denn ich ſuche nicht meinen 
Willen. Weil er ſich ſelber fortwährend 
opfert, ſo kann er in der Vollziehung des 
Willens ſeines Vaters, der ihn geſandt hat, 
die Welt richten. Die Zeugung geht auf 
den Urſprung, die Sendung geht aufs 
Ziel. 

40. Mein Zeugnis nicht wahr. Eine 
Zeugenausſage in eigener Sache findet nicht 
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flatt; dafür gilt eine andere Beglaubigung: 
der Eid. Das menſchliche Gericht fordert in 
einer Rechtsſache mindeſtens zwei Zeugen 
(4 Moſ. 35, 30; Kap. 8, 16. 17). Doch 
iſt nicht die Zahl der Zeugen hier das, was 
der Herr betont, ſondern die Natur des 
Zeugen und ſeine Qualität. Der Bezeugende 
muß ſich von dem zu Bezeugenden unter⸗ 
ſcheiden. Dies iſt die menſchliche Regel. 
Ins Theokratiſche überſetzt heißt es: ein 
Prophet, ohne göttliche Beglaubigung, oder 
gar der Meſſias ohne eine ſolche, wäre ein 
Widerſpruch. „Die Wahrheit beſteht eben 
darin, daß nicht jedes einzelne für ſich zeugt 
und ſich damit aus dem Zuſammenhange 
des Allgemeinen losreißt, ſondern daß eins 
zeugt für das andere, und ſo denn auch im 
allgemeinſten Sinne, der andere des Sohnes, 
der Vater, für den Sohn“ (Leben Jeſu, II, 
S. 774). Die Stelle Kap. 8, 14 ſcheint zu 
widerſprechen. Es iſt aber zu bemerken: 
1) Nach der rechtlichen Bezeugungsform 
kommt auch die Selbſtbezeugung zu ihrem 
Recht; 2) namentlich, wenn es ſich von einer 
Thatſache des perſönlichen Bewußtſeins han— 
delt; 3) von einem Zeugnis, mit dem ſich 
das Zeugnis des Vaters zuſammenſchließt. — 
Ein anderer iſt's. Die Folge zeigt, daß 
dieſer 4410s der Vater iſt (nach Chryfofto- 
mus, Brückner ꝛc. der Täufer, wogegen das 
folgende). 

41. Ihr habt eine Geſandtſchaft. Erin⸗ 
nerung an die Thatſache, welche der Evan— 
geliſt erzählt hat (Kap. 1, 19). Auch gegen 
das Ende ſeiner Wallfahrt erinnert er noch 
einmal daran nach Matth. 21, 25. Zugleich 
wol Hindeutung auf die weitere Folge 
(vergl. Leben Jeſu, II, S. 218 und 1213). 
Damit erklärt ſich denn auch wol beſtimmter 
das Wort: Ich nehme das Zeugnis von 
einem Menſchen nicht an. D. h. nicht: Ich 
weiſe es ab (Tholuck), oder ich ergreife 
(Beza), oder ich haſche (de Wette) es nicht, 
ſondern ich bedarf es nicht für mich 
und mache es nicht geltend, indem 
ich darauf geſtützt öffentlich als Meſſias auf⸗ 
treten ſollte. Ich erwarte meine Beglaubi⸗ 
gung von einem höheren Zeugnis, von dem 
des Vaters. Johannes war ein Zeuge, der 
ihnen nach ihrem Standpunkte genügen 
mußte als der Vollender des Alten Teſta⸗ 
ments; er aber kann ſich auf dieſes Zeugnis 
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nicht ſtützen, ſondern muß für ſich ein neues, 
höheres Zeugnis haben als der Begründer 
des Neuen Teſtaments. — Aber ich ſage 
dies, damit ihr ꝛc. Er erinnert ſie daran, 
weil jenes Zeugnis für ſie verpflichtend iſt 
und die Misachtung desſelben als die Auf— 
löſung des Alten Bundes Verderben über 
ſie bringen wird. 

42. Jener war die Leuchte. Er war. 
Johannes iſt abgetreten. Gefangen zur Zeit 
der Rückkehr Jeſu nach Galiläa (Kap. 4, 44; 
Matth. 4, 12), hingerichtet bald nachher 
(Kap. 6, 1; vergl. Matth. 14, 13). Jeſus 
weiß alſo, daß ſein Gefängnis das Ende 
ſeines Laufes iſt. — Die Leuchte, flam⸗ 
mend und ſcheinend. Mit dem Artikel. 
Die beſtimmte Leuchte der Ankunft des 
Deutungen: 1) Bengel: Elias, 
mit bezug auf Sir. 48, 1. „Ein Prophet 
wie ein Feuer, und ſein Wort wie eine 
Leuchte lodernd.“ 2) Luthardt: Das Bild 
des dem kommenden Bräutigam Voranleuch— 
tenden. Dafür könnte das weiterhin erwähnte 
Fröhlichſein, oder wol gar einen Hochzeits— 
tanz beim Fackelſchein Aufführen, entſcheiden. 
Indeſſen iſt der Leuchtende nicht die Leuchte 
ſelbſt. Das allgemeine Bild Luk. 1, 76 
(Meyer) genügt jedenfalls nicht. Es iſt zu 
beachten, daß der Offenbarung Jehovas 
überall ein Licht- und Feuerzeichen voran⸗ 
geht. Die Andeutung findet ſich ſchon 1 Mos. 
3, 24; Kap. 15, 17. Dann wird der bren⸗ 
nende Buſch zum Zeichen der Offenbarung 
Jehovas (2 Moſ. 3, 2); weiterhin die 
Feuerſäule (Kap. 13). Das ſtändige geſetzlich— 
typiſche Symbol der Offenbarung Gottes in 
Iſrael wird der Leuchter im Tempel; ſeine 
Ergänzung iſt das Feuer auf dem Altar. 
In der prophetiſchen Anſchauung wird die 
Offenbarung Jehovas durch einheitliche 
Licht⸗ und Feuerzeichen angekündigt und 
bezeichnet (Heſ. 1, 13); durch Licht und Feuer 
wird die Zukunft des Meſſias angeſagt und 
begleitet (Sach. 14, 7; Mal. 3, 2). Alle 
jene Licht- und Feuerzeichen gehen in dem 
Täufer zuſammen. Er iſt das Feuerſignal 
des Meſſias, die letzte altteſtamentliche Geſtalt 
der Feuerſäule oder des Tempelleuchters; 
darum die Leuchte, flammend und ſchei⸗ 
nend zugleich. Das Bild der Leuchte gang⸗ 
bar (2 Sam. 21, 17; Offenb. 21, 23) — 
flammend und ſcheinend. Meyer be— 
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ſtreitet, daß dies zwei Eigentümlichkeiten des 
Johannes bezeichne: Feuereifer und Er— 
leuchtung; denn beides gehöre zuſammen. 
Und doch ſind auch beide zu unterſcheiden. 
Es war die Sünde der Juden, daß ſie von 
dem Brennen des Johannes nicht warm 
wurden und damit ſein Leuchten zum bloßen 
Scheinen machten. — Euch aber beliebte; 
eðαννε«. Die ſündhafte Willkür betonend, 
womit fie die ernſte Leuchte zu einem vor- 
übergehenden Feſtlicht für einen fröhlichen 
Schwarm oder Tanz machten. Von dem be⸗ 
geiſterten Zulauf bei dem Auftreten des 
Täufers ſ. Matth. 3, 5. Daraus wurde 
ftatt der weravora, die Johannes gepredigt, 
ein dyolbacdjva. Man könnte dabei an 
den Mückentanz im Abendlicht, oder ein 
Fliegenſchwärmen um die Leuchte denken; 
näher liegt das Aufführen eines fröhlichen 
Reigens bei einem Feſtlichte. — Eine kleine 
Weile. Das mos de nach Bengel auf 
elite, nach Meyer auf ayadiao djvu 
zu beziehen; beide Momente ſind aber nicht 
von einander abzulöſen. Mit dem willkür⸗ 
lichen wetterwendiſchen Pera hing es zu⸗ 
ſammen, daß ſie ſich aus dem ernſten Buß⸗ 
prediger ein unterhaltendes, ergötzliches 
Tagesereignis machten. — Yu ſeinem Licht⸗ 
glanz. Sie machten den Avzvoc ſelbſt eine 
Weile zu dem Lichte, pos, deſſen Vorbote 
nur er ſein ſollte (vergl. Matth. 11, 16). 
Außerdem ſuchten ſie dem Ernſt ſeiner Buß⸗ 
predigt eine heitere, unterhaltende Seite ab- 
zugewinnen, und inſofern ließen ſie ihn zuletzt 
fallen, weil er ihnen zu ernſt war. N 

43. Ein größeres Zeugnis. Melgο rov 
Iwarvor ſtatt vii waotueiac tov T. 
Constructio compendiaria. — Denn die 
Werke, die mir der Vater ꝛc. Das Zeug⸗ 
nis ſeiner Wunder iſt das Zeugnis ſeines 
Vaters ſelbſt, weil ihm der Vater die Werke 
gegeben hat. — Daß ich ſie vollende. 
Wiederum der Begriff der Weltvollendung; 
Bezeichnung des Chriſtentums. — Daß 
mich der Vater geſandt hat. Das Ende 
(ro reno) deutet zurück auf den Anfang, die 
aoyn, die in der Ewigkeit zum Perfekt ge⸗ 
wordene Sendung: neo ra (Kap. 3, 34). 

44. Und der Vater, derſelbe. Es fragt 
ſich, ob hier von einem neuen und anderen 
Zeugnis die Rede iſt, als von dem aus den 


Werken (V. 36). 1) Es ſoll dasſelbe Zeug⸗ 


nis ſein aus den Werken (Auguſtin, Grotius, 
Baur, Neander, Stier ꝛc.); 2) das göttliche 
Zeugnis bei der Taufe (Chryſoſtomus, 
Bengel, Paulus); 3) das Zeugnis im In⸗ 
neren der Gläubigen, das Ziehen des Vaters 
(de Wette, Baumgarten⸗Cruſius; Tholuck, 
doch ſchwankend); 4) das Zeugnis, welches 
Gott in ſeinem Worte, in der Schrift des 
Alten Teſtaments dem Sohne gegeben hat 
(Cyrill, Nonnus ꝛc., Beda, Calvin, Lücke, 
Meyer). Ohne Zweifel ijt dieſe letztere Er⸗ 
klärung durch das Perfektum eFwns ane 
wie durch die folgende Verhandlung über 
die Heilige Schrift feſtgeſtellt. Indeſſen faßt 
offenbar Chriſtus das äußere Wort mit dem 
inneren Wort im Geiſte zuſammen; und es 


iſt nicht der abſtrakte Buchſtabe der Schrift, 


ſondern die lebendige, konkrete, altteſtament⸗ 
liche Offenbarung gemeint, als die Einheit 
von Wort und Geiſt (ſ. V. 37. 38). Man 
muß alſo die Erklärungen Nr. 3 und 4 
zuſammenfaſſen. Dies iſt das ſtarkbetonte, 
unmittelbare Zeugnis des Vaters. — Weder 
eine Stimme desſelben gehört, noch eine 
Erſcheinung. Chriſtus bezeichnet die Seele, 
das innere Leben, die Wahrheit der alt- 
teſtamentlichen Offenbarung. Sie beſtand 
darin, daß die wahren Gläubigen des Alten 
Bundes, insbeſondere die Propheten, Stim⸗ 
men Gottes hörten, das viſionär vermittelte 
Offenbarungswort, daß ſie Erſcheinungs⸗ 
bilder Gottes ſahen, ſeine dose (den Engel 
des Herrn). Dieſem Offenbarungsleben, d. h. 
dem Geiſt und der Wahrheit des Alten 
Teſtaments, ſind ſie ſo entfremdet, daß er 
ihnen ſagen kann: Ihr habt niemals auch 
nur eine ſeiner Stimmen leinen lebendigen 
Ton ſeiner Stimme) gehört, niemals auch 
nur ein Erſcheinungsbild ſeiner Offenbarung 
(einen Schimmer ſeiner lebendigen Offen⸗ 
barung) geſehen. Und das kann er ihnen 
ſagen mit vollendeter Zuverſicht, da ſie den 
Ton der Gottesſtimme auch in dem Worte 
Chriſti (vergl. Hebr. 1, 1) nicht vernehmen, 
da ſie auch den Engel des Herrn in ſeiner 
Verleiblichung, wie er vor ihren Augen ſteht, 
nicht ſehen (Joh. 14, 9). Bei dieſem Vor⸗ 
wurf iſt vorausgeſetzt, daß ſich der viſionäre 
Offenbarungsprozeß, aus welchem die Heil. 
Schrift als Urkunde hervorgeht, gewiſſer⸗ 
maßen in der inneren Erweckung (hören) 
und Erleuchtung (ſehen) des rechten Leſers 
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wiederholen muß (Leben Jeſu, II, 8 
Daher denn auch auf das zuſammengehörige 
obe, ovre ein * ov folgt. Das Reſultat 
eines foldjen erweckten Hörens und erleuch⸗ 
teten Sehens iſt das Bleiben des Wortes, 
als einer neuen Lebenskraft und Anſchauung 
im gläubigen Gemüt (Gy os mevov év uνν). 
D. h. die u und das eidoc gehen zuſam⸗ 
men in die eine Wirkung und wirkende Kraft 
des hoyos wévwr. — Erklärungen: 1) Die 
Stimme bei der Taufe iſt gemeint (Chryfo- 
ſtomus, Lampe, Bengel; Lücke dagegen: 
wir würden 7 pwrny erwarten). 2) Jeſus 
konzedire in ſeinen Worten etwas, was die 
Juden hätten einwenden wollen (Euthymius 
Zigab., Kuinoel, Paulus; eine charakteriſtiſch⸗ 
rabbiniſche Auslegung). Aehnlich Baum⸗ 
garten⸗Cruſius: „Niemals bisher iſt dieſe 
unmittelbare Darſtellung Gottes erfolgt wie 
jetzt.“ 3) Cyrill, Theophylakt: Jeſus ſpreche 
ihnen das unmittelbare Vernehmen altteſta— 
mentlicher Offenbarungen ab (Lücke: „dann 
hätte Jeſus von den Vätern ſprechen müſſen“). 
4) Ein Vorwurf, daß ſie für die unmittel⸗ 
baren Zeugniſſe Gottes in ſeiner, des Meſſias, 
Erſcheinung und Wirkſamkeit kein Auge und 
Ohr hatten (Lücke) (dies kommt erſt in den 
nachfolgenden, beweiſenden Worten: denn 
ihr glaubet nicht dem, den er geſandt hat). 
5) Metaphoriſche Erklärung noch beſtimmter 
als bei Lücke: „Metaphoricae sunt locutio- 
nes, quibus in summa docere vult, alienos 
esse prorsus a dei notitia. Nam sicuti 
vultu et sermone homines se patefaciunt, 
ita deus vocem ad nos suam Prophetarum 
voce emittit, et in sacramentis quasi visi- 
bilem formam induit, unde cognosci pro 
modulo nostro queat. Verum qui eum in 
viva sua effigie non agnoscit, satis hoc ipso 
prodit, nullum se numen colere, nisi quod 
ipse fabricavit (2 Kor. 3, 14)“ (Calvin). 
Aehnlich Luthardt: ,, Dory und eidoc nicht 
aus beſonderer altteſtamentlicher Offen⸗ 
barungsſymbolik zu erklären, daß etwa 
Jeſaias und Jeremias die % Gottes ge- 
hört, Ezechiel und Daniel fein eidoc geſchaut 
im Geiſt, vielmehr die geſamte Offenbarung, 
wie ſie im Alten Teſtamente niedergelegt iſt, 
iſt gemeint als Selbſtdarſtellung Gottes.“ 
Aehnlich Meyer, doch ſchließt er die Theo⸗ 
phanien und Viſionen ein. Auf dieſe aber 
nach ihrer ſymboliſchen Bedeutung kommt es 


S. 598). eben an. Die unbegründete Einwendung 


Tholucks gegen die Beziehung auf die Theo⸗ 
phanien ſ. S. 173 ff. Toy Aoyor wevovta 
johanneiſch (1 Joh. 2, 14). Meyer: „Und 
ſein Wort habt ihr nicht bleibend in euch; 
eine ausdauernde innere Aneignung des— 
ſelben fehlt euch.“ Es iſt das lebendige, 
insbeſondere meſſianiſche Wort Gottes als 
Same der Erkenntnis Chriſti, nicht die 
Offenbarung Gottes im Gewiſſen (Olshauſen, 
Frommann). — Denn ihm, den er geſandt 
hat. Die Thatſache, daß ſie die vollendete 
Offenbarung Gottes in Chriſto, Gottes porn 
und sidoc in ihm nicht erkennen und auf⸗ 
nehmen, iſt ein Beweis dafür, daß ſie auch 
die Kundgebungen dieſer Offenbarung im 
Alten Teſtament, den Geiſt desſelben nicht 
verſtehen, daß das Alte Teſtament nicht in 
ihnen lebendig iſt, daß ſie vielmehr blind 
und taub ſind für Gottes Wort in der Heil. 
Schrift als unmittelbares Zeugnis von dem 
Sohne (ſ. Jeſ. 6, 6; Matth. 13, 14; Joh. 
12, 40; Apoſtelg. 28, 26; Röm. 11, 8; 
2 Kor. 3, 14). Mit Nachdruck das ov axeor. 
vorangeſtellt und durch odr vusic noch 
einmal hervorgehoben. 

45. Ihr durchforſchet die Schriften. 
Meyer: „Daß coevvare Indikativ iſt (Cyrill, 
Erasmus, Caſaub., Beza, Bengel und die 
meiſten Neueren, auch Kuinoel, Lücke, 
Tholuck [?], Olshauſen, Klee, de Wette, 
Maier ꝛc.), nicht Imperativ (Chryſoſtomus, 
Auguſtin, Theophylakt ꝛc., Luther, Calvin ꝛc., 
Paulus, Baumgarten-Cruſius, Hofmann, 
Luthardt u. ſ. w.), lehrt der Kontext, in 
welchem der Imperativ ein fremdartiges, 
beſonders dem korrelaten xai ov Ierere nicht 
entſprechendes Moment wäre. Vergl. auch 
Lechler in den Stud. u. Krit. 1854, S. 795.“ 
Vergl. 2 Kor. 3. Da die Juden in ihrer 
Art ſehr eifrig in der Schrift forſchten 
(ſ. Tholuck, S. 175), ſo müßte bei der An⸗ 
nahme des Imperativs der Modus der 
rechten Forſchung angegeben und ſtark betont 
fein. — Denn ihr meinet, ihr habet. Das 
Meinen im Gegenſatz gegen das Glauben 
oder Wiſſen (vergl. V. 40 und Kap. 8, 54) 
zunächſt Unwiſſenheit, hier aber auch Irrtum 
involvirend; alſo Tadel (gegen Meyer), denn 
der Sinn iſt nicht: ihr meinet, daß euch das 
ewige Leben durch die Schrift vermittelt 
werde, ſondern: ihr meinet, es in den Schrif⸗ 
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ten ſelbſt (der Plural bedeutsam), an und in 
ihrer buchſtäblichen Außenſeite zu 
haben, und zwar auch zu haben außer euch 
in ihrem objektiven Beſtand; und damit 


iſt der Rabbinismus, welcher an die Stelle 


der Menſchwerdung des Wortes Gottes 


eine Buchwerdung ſetzte (ſ. Sir. 24, 25; 
vergl. H. Richter, Die evang. und römiſche 
Kirchenlehre, Barmen, 1844, S. 47), ſcharf 
bezeichnet. — Und die eben ſind's. Das 
al emphatiſch. — Die Zeugnis geben von 
mir. Das Partizip siow at uagrveciom 
eigentlich die von mir Zeugenden, d. h. ihr 
eigentliches Weſen beſteht darin, zu zeugen 
von mir. — Und ihr wollet nicht. Die 
Schriften weiſen ſie auf Chriſtum hin; allein 
ſie wollen nicht kommen von den Schriften 
zu ihm, um das Leben zu haben. Das 
atmos ſcheint abſichtlich zu fehlen. Sie 
meinten ſchon die dn atwrwoc zu beſitzen in 
ihren Schriftbuchſtaben; allein ſie mußten 
erſt zu Chriſtus kommen, um nur überhaupt 
wieder lebendig zu werden, Leben zu haben. 
Allerdings iſt dies im weſentlichen die Cw) 
aiwvos, aber hier in ihrer Anfänglichkeit, 
Grundlegung ſtark betont. Bengel: „Pro— 
pius in Christo, quam in scripturis vita 
habetur.“ ; 

46. Eine Herrlichkeit von Menſchen her. 
Von bloßer Ehre kann bei dem Worte Sa 
namentlich bei Johannes nicht die Rede ſein. 
Es iſt die doEe des Meſſias; dieſe erklärt 
Chriſtus nicht von Menſchen her empfangen 
oder ſich aneignen zu wollen. Der Zuſam⸗ 
menhang iſt dieſer: der Vater zeugt von mir 
in der Schrift; ihm muß ich es auch anheim 
ſtellen, wie er mich verklärt; durch das Zeug⸗ 
nis des Johannes in ſeiner Wirkung auf 
euch kann ich nicht verklärt werden. Daß 
Jeſus dem Gedanken an verletzte Ehrbegierde 
begegnen wolle (Luthardt, Meyer), liegt wol 
nicht nahe. 

47. Sondern ich habe euch erkannt. 
Bei dieſem gewiſſen Durchblick in ihr In⸗ 
neres, daß ſie nicht auf Gott gerichtet ſind, 
kann und will er nicht erwarten, daß ihm 
feine doEe von dem Synedrium oder über⸗ 
haupt dem Judentum bereitet werde. Daß 
ſie ihn nicht erkennen und ehren, hat ſeinen 
Grund darin, daß ſie Gott nicht lieben. Es 
fehlt ihnen die Innerlichkeit, die auf Gott 
und das Ewige mit Ernſt gerichtet iſt. 10. 


ayanny; Tholuck: „die vom Ges etz verlangte“, 
oder auch die von der Verheißung erweckte. 
Nicht 8 Eavroic. Sie haben dieſe Liebe in 
ihren heiligen Schriften, d. h. außer ſich 
in den heiligen Offenbarungsmedien, wie ihr 
ewiges Leben — ſie ſelber ſind voll von 
Weltlichkeit. 

48. In dem Namen meines Vaters. 
Eben die Thatſache, daß er in dem Namen 
ſeines Vaters gekommen iſt, nichts von ſich 
ſelber prädizirt hat, die Sendung des Vaters 
beſtellt, die Werke des Vaters gethan, dem 
Zeugnis des Vaters im Alten Teſtament 
entſprochen hat, dem gefälſchten Meſſias⸗ 
namen dagegen iſt aus dem Wege gegangen, 
ijt der Grund, weshalb fie ihn nicht auf- 
nehmen. 

49. Wenn ein anderer etwa kommt 
(gekommen iſt). In ſeinem eigenen Namen. 
Man könnte zweifelhaft ſein, ob es nicht 
heißen ſolle: in dem ſpezifiſch ausgebildeten 
gefälſchten Meſſiasnamen. Jedenfalls aber 
bezeichnet der eigene Name den falſchen 
Meſſias (Meyer gegen Luthardt); denn er 
kommt 1) nicht aus Auftrag des Vaters, 
ſondern aus eigenem ſelbſtſüchtigem Impuls; 
2) nicht mit den Werken des Vaters, fon- 
dern mit ſelbſterwählten Täuſchungen; 
3) nicht zur Verherrlichung des Vaters, 
ſondern zu ſeiner Selbſtverherrlichung; 
4) nicht in Uebereinſtimmung mit der Heil. 
Schrift, ſondern mit dem falſchen Mejfias- 
bilde. Meyer: „Der wird Aufnahme finden, 
weil er das Gegentheil der Gottesliebe, die 
Eigenliebe, befriedigt (durch Verheißung 
irdiſcher Herrlichkeit u. dgl.). Eine beſtimmte 
Vorherſagung falſcher Meſſiaſſe (ſ. Matth. 
24, 24). Nach Schudt, Jüdiſche Merkwür⸗ 
digkeiten, 6, 27, 30 (bei Bengel), hat man 
ſeit den Zeiten Chriſti vierundſechzig ſolcher 
Betrüger gezählt.“ Seitdem ſind wol noch 
manche neue dazu gekommen (f. die Beit 
ſchrift: Dibre Emeth, Breslau 1853 und 
1854, und die Note bei Heubner, S. 304). 
Ohne Grund beſtreitet Tholuck die Beziehung 
der Stelle auf falſche Meſſiaſſe; es ſei nur 
an die falſchen Propheten zu denken, die in 
ihrem eigenen Namen auftraten und ſtets 
mehr Anhang fanden als die gottgeſandten. 
Auf die Gottgeſandtſchaft beriefen ſich aber 
doch alle. Die im eigenen Namen auftraten, 
die thaten das im Gegenſatz gegen den 
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wahren Meſſias, und dieſer Zug 
pſeudochriſtiſch und antichriſtiſch zugleich. 
Indeſſen waren die falſchen Propheten der 
alten Zeit nur Vorzeichen der pſeudomeſſia⸗ 


iſt immer Sie ſind durch die Meiſterſchaft und Gewalt 


ſeiner Rede entwaffnet und entlaſſen ihn. 
Was nun ihn betrifft, ſo will er ſie auch 
entlaſſen. Nicht er will ſie beim Vater ver⸗ 


niſchen Erſcheinungen der neuteſtamentlichen klagen, aber ein anderer, ſagt er, werde es 


Zeit, und von ſolchen zukünftigen Erſchei— 
nungen iſt offenbar die Rede. — Eben den 
werdet ihr aufnehmen. 
ſchaft des ungöttlichen Sinnes, weiterhin 
näher erklärt (Joh. 12, 43). 


50. Da ihr Herrlichkeit euch nehmet. 
Nicht etwa blos: ihr nehmet Ehre einer 
vom anderen, ſondern hier ſteht die 98 


mit bezug auf die ſpezifiſche Ehre des Meſſias: 


meſſianiſche Ehren. Sowol das Zulegen als 


das Aneignen meſſianiſcher Reichswürden 
findet in einem hierarchiſchen Weſen nach 
menſchlichen, ſündhaften Motiven ſtatt, nach 
Ehrgeiz, Menſchengunſt u. ſ. w. — Und 


| 


die Herrlichkeit, die von dem alleinigen 2c. | 


Hier ijt offenbar die doSe das göttliche Wol⸗ 
gefallen, wie es dem Gläubigen Ehre und 
Herrlichkeit verleiht, die 0084 Feov des Pau⸗ 
lus (Röm. 3, 23). Die von dem allei- 
nigen Gott, maga tov wovov Feor. Gro— 
tins, de Wette: von Gott allein, womit das 
Adjektiv mehr adverbial wird; dagegen 
Meyer, Tholuck 40 vos faſſen nach Analogie 
von Joh. 17, 3: 0 % adnIuvog Pec; 
1 Tim. 6, 15: 0 pwovoc duvaotrys. Es gereicht 
ihnen, den Juden, die ſich der Anbetung des 
einen Gottes rühmen, zum höchſten Vor⸗ 
wurf, daß ſie ſo verſchiedene, und zwar 
menſchliche Quellen der doEa kennen, womit 
eigentlich ihr Verhalten polytheiſtiſch 
wird. Dieſe kreatürlichen Glanzbilder, bei 
denen der Glanz nicht als Abglanz aus dem 
Licht- und Ehrenquell in dem alleinigen Gott 
erkannt und darauf zurückgeführt wird, 
welche von Menſchen gemacht werden aus 
Menſchen, das iſt der verlarvte, ſubtile Poly- 
theismus, das Heidentum innerhalb eines 
judaiſtiſch⸗hierarchiſchen Weſens. 

51. Meinet uur nicht, daß ich euch ver⸗ 
klagen 2c. Ohne Zweifel Bezug auf die 
Anklage, die ſie gegen ihn erhoben, und das 
menſchliche Gericht, in welches fie ihn geſtellt. 
In ihrem Gerichtsverhör hat er immer mehr 
die Geſtalt eines majeſtätiſchen Richters an- 
genommen. Er hat ſie zuletzt dargeſtellt als 
Widerſprecher wider das Zeugnis Gottes, 
antichriſtliche Geiſter, paganiſtiſch geſtimmt. 


Wahlverwandt⸗ 


thun, Moſes. Das iſt der letzte, gewaltigſte ; 
Schlag. Der Moſes eben, auf den fie ihr 
Hoffen geſetzt, wird fie verklagen, ihre Hoff- 
nung zu ſchanden machen. Nicht ſowol die 
Heilige Schrift ſelbſt, ſondern Moſes ſelbſt 
in ſeinem Geiſte als der Repräſentant der 
geſetzlichen Grundlage der Heiligen Schrift. 
Wenn ſie recht in der Schrift forſchten, 
würden ſie Chriſtus und nur Chriſtus im 
Alten Teſtamente finden, auch in den Büchern 
Moſis im engeren Sinne; ſie aber finden 
Moſes und nur Moſes darin, nur Geſetz 
auch in den Propheten, und auf dieſen all⸗ 
gegenwärtigen Moſes, deſſen die Schriften 
durchweg ſind nach ihrer Anſchauung (ſ. Kap. 
2, 47), d. h. auf das geſetzliche Weſen der 
Heiligen Schrift ſetzen ſie in Selbſtgerech— 
tigkeit ihr Vertrauen. Durch Moſes wollten 
ſie Erben des Meſſiasreiches werden; Chriſtus 
ſelbſt ſollte als ein zweiter Moſes erſcheinen 
(Nova lex). Aber gerade Moſes, ſagt er, 
wird euch verklagen. Nicht ſowol hier des- 
wegen, weil das Geſetz den Fluch ſpricht 
über die, die mit des Geſetzes Werken um- 
gehen, ſondern weil Moſes nicht nur mit 
einzelnen Sprüchen (5 Moſ. 18, 15), ſon⸗ 
dern mit ſeinem ganzen Geſetz, beſonders 
auch den Typen, von Chriſtus geſchrieben 
hat. Bengel: „Seripsit nusquam non.“ — 
Wo und wie verklagen? In allen Gewiſſens⸗ 
gerichten wie in allen geſchichtlichen Gerichten 
Iſraels klagt ſie der wirkliche Moſes, der 
Geiſt des Geſetzes, wegen ihres Unglaubens 
an bis zum Weltende. Alſo nicht wegen des 
Unglaubens an einzelne Weisſagungen, 
„woran auch noch de Wette denkt, ſondern 
weil der religiöſe Geiſt ſeines Geſetzes ein 
ſo ſtarkes Zeugnis für den ablegt, der durch 
ſeine ganze Erſcheinung darthut, daß er die 
Erfüllung desſelben ijt” (Tholuckh. a 

52. Denn wenn ihr dem Moſes ꝛc. — 
Wahrhafte Geſetzesjuden: wahr— 
hafte Glaubensjuden. Anwendung 
auf das Chriſtentum. 

53. Wenn ihr aber ꝛc. Der Gegenſatz 
zwiefach. Der erſtere als der ſtärkere voran, 
éxsivoy — euoic. Nicht in dem Sinne, daß 
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Moſes glaubwürdiger wäre als Chrijtus. 
Aber er iſt leichter für die Anfänger, und 
nur durch ihn kommt man weiter zu Chriſtus. 
Dieſer Gegenſatz ſchließt den zweiten nicht 
aus, wie Meyer meint. Die Synedriſten 
wie die Rabbinen überhaupt befaßten ſich 
einmal amtlich vorzugsweiſe mit den Schrif— 
ten; die Worte Chriſti hörten fie nur ge- 
legentlich. Sie hatten ihm nach dem Sabbat⸗ 
geſetz des Moſes einen Prozeß machen wollen; 
er erklärt, daß ſie abfällig ſeien von Moſes. 
Wie aber ſie ihr Gericht auf die Zukunft 
vertagen, ſo auch er. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Der hervortretende Widerſpruch der 
Finſternis gegen das Licht der Welt in ſeinen 
verſchiedenſten Geſtalten. 

2. Chriſtus, das belebende Leben, iſt der 
Grundgedanke der Kapitel 4— 7. Im vierten 
Kapitel ſtellt er ſich dar als die Erquickung 
des Lebens, der Friedensquell; im fünften 
Kapitel als der Heilungsquell, der heilende 
Beleber der Kranken und Todten bis zur 
Auferſtehung hin; Kap. 6 als das erhaltende 
und nährende Lebensbrot; Kap. 7 als das 
verborgene, geheimnisvolle Geiſtesleben, 
von welchem das Quellleben des Geiſtes 
ausgeht. Darauf tritt der Gedanke des Lichts 
hervor. Nach Kap. 8 iſt er das bewahrende, 
erleuchtende Licht, der Tag der Welt; nach 
Kap. 9 iſt er das erweckende, belebende Licht, 
das Lichtgeſtirn der Welt, durch welches die 
Blinden ſehend, die vermeintlich Sehenden 
blind werden. Nach Kap. 10 iſt er der Hirt 
im Leben bis zum Tode; nach Kap. 11 die 
Auferſtehung vom Tode zum ewigen Leben; 
nach Kap. 12 der Verklärer des Todes zur 
Ausſaat für die Fülle und Herrlichkeit des 
Lebens. 

3. Wie das vierte Kapitel das Chriſtentum 
darſtellt im Gegenſatz gegen die geweihten 
Altertümer (Jakobsbrunnen), die Tempelorte 
und den Tempeldienſt der alten Zeit, ſo läßt 
es das vorliegende Kapitel ſich entfalten im 
Gegenſatz gegen die Gnadenorte und Het- 
lungswallfahrten der alten Zeit. 

4. Der erſte öffentliche Feſtbeſuch Chriſti 
hatte ſchon ein feindliches Aufſehen der Juden 
zur Folge; bei dieſem zweiten Feſtbeſuch 
kommt es ſchon dazu, daß ſie ihm den Prozeß 
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machen auf den Tod. Dieſer Gegenſatz der 
jüdiſchen Feſte und der Feſte Chriſti ſetzt ſich 
durch das ganze vierte Evangelium hindurch 
fort; die einen charakteriſiren ſich dadurch, 
daß ſie dem Chriſtus den Tod bereiten, die 
anderen dadurch, daß ſie durch Wunder des 
Lebens die Welt erwecken. Es iſt ein Gegen- 
jab, welcher an Autodafés (Glaubensfeſte), 
Gründonnerstagsbullen und Bluthochzeiten 
einerſeits, wie an wahrhaft evangeliſche 
Glaubensfeſte anderſeits erinnert. 

5. Der Geheilte vom Teich Bethesda iſt 
nicht nur ein Seitenſtück, ſondern gewiſſer⸗ 
maßen auch ein Gegenſtück zu dem Geheilten 
vom Brunnen Siloah. Der weſentlichſte 
Gegenſatz iſt Schlaffheit und Indolenz bei dem 
einen, Energie und Geiſtesfriſche bei dem 
andern. Gerade damit aber eignet ſich der 
erſtere zum Typus der allgemeinen Aufer⸗ 
ſtehung. Das neubelebende chriſtliche Prinzip 
bringt nicht nur die lebensvollen Gläubigen, 
ſondern am Ende auch die unlebendigſten 
Ungläubigen zur Auferſtehung; mag auch 
ein ganzer Aeon zwiſchen der erſten und der 
allgemeinen Auferſtehung liegen. 

6. Der Sprudel Bethesda, ein Beiſpiel 
und Lebensbild der irdiſchen Heilquellen, 
Symbol des göttlichen Heilquells; der Teich 
und die Halle Bethesda, ein Lebensbild der 
Badeorte, Krankenanſtalten ꝛc., Symbol der 
Theokratie; die Halle Bethesda, beſucht von 
Chriſtus, Lebensbild der Kirche, des gött— 
lichen Gnadenwaltens in der Sünderwelt. 

7. Der Sabbat der Juden und der Sabbat 
Chriſti. In unſerer Stelle hat Chriſtus das 
höhere Sabbatwirken im Gegenſatz gegen 
eine todte Sabbatruhe aufs tiefſte begründet. 
Göttliches Schaffen und göttliches Wirken 
in der Schöpfung ſind unterſchieden. Das 
wichtigſte Gotteswirken an ſeinem Sabbat 
ſind aber die feſtlichen Liebeswerke Gottes, 
welche zur Wiederbelebung der Menſchen 
dienen. So dies feſtliche Sabbatwirken 
Chriſti. Demgemäß geſtaltet ſich der Sabbat 
des Chriſten. 

8. Die beiden Anklagen, welche das 
jüdiſche Gericht wider Jeſum erhebt, bezeich⸗ 
nen die beiden poſitiven Grundmotive der 
Verfolgung ſeiner Perſon, wie ſie ſich immer 
ſtärker durch die evangeliſche Geſchichte hin 
entfalten. Das erſte iſt der Verſtoß gegen 
ihre Satzungen, beſonders die Sabbat- 
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ſatzungen; das zweite ſeine Selbſtoffenbarung 
(als Sohn Gottes) als Verſtoß gegen ihre 
deiſtiſche Theologie. Man darf aber nicht 
überſehen, daß damit zwei negative Motive 
korreſpondiren: 1) der Unwille, daß er ihrem 
Chiliasmus nicht huldigen und ſich hingeben 
will; 2) der Neid, den ſeine Größe und ſein 
Anſehn beim Volke in ihnen erregt. Man 
kann dieſe verſchiedenen Motive auf das 
einheitliche Aergernis, welches der hierarchiſche 
Ungeiſt an ihm nahm, zurückführen. Dieſes 
Aergernis iſt 1) objektiv: Satzungsärgernis, 
und zwar a. kirchlich-ſittliches (der Sabbat), 
b. dogmatiſches (die Lehre von der Einheit 
Gottes). Es iſt 2) ſubjektiv: Prieſterärger⸗ 
nis, und zwar a. weil er ihnen nicht zu willen 
iſt (kein Meſſias, der ſich in ihre Herrſchſucht 
fügt), b. weil er ſie beim Volk verdunkelt 
(Neid). Man kann den Gegenſatz auch nach 
johanneiſcher Anſchauung als Feindſchaft 
der Finſternis gegen das Licht (der Lüge 
gegen die Wahrheit), des Haſſes gegen die 
Liebe, des Todes gegen das Leben bezeichnen. 
9. Die Vertheidigungsrede Chriſti im 
Gericht iſt in Beziehung auf ihre Weisheit, 
wie ſie beſonders im Wechſel der dritten und 
erſten Perſon hervortritt, ein Meiſterwort, 
das alle menſchliche Redekunſt verdunkelt. 
In Beziehung auf die Erkenntnis iſt ſie die 
göttlich tiefe Lehre von der organiſchen Natur 
und Geſchichte der Auferſtehung, wie ſie von 
ihrem Urgrunde in Chriſto aus durch ſein 
Erwecken und Beleben bis zur vollen Palin⸗ 
geneſie der Welt fortgeht. Damit iſt auch 
der organiſche Unterſchied und Gegenſatz zwi— 
ſchen der erſten und der zweiten Auferſtehung 
indizirt. In Beziehung auf ihren Ausgang 
oder ihre Wirkung bezeichnet ſie einen Sieg, 
nach welchem das jüdiſche Gericht den Prozeß 
niederſchlägt, aber nicht aufgibt. ) 
10. Die Rede Chriſti ſpricht vom Vater 
nach ſeinem tiefſten Weſen und Wirken: dem 
Leben in und von ſich ſelber und dem 
Lebendigmachen, von der dem Weſen und 
Wirken des Vaters entſprechenden Natur 
des Sohnes, und davon insbeſondere, wie 
ſeiner ontologiſchen Natur fein ethiſches Ver⸗ 
halten entſpricht; ſie hebt dann die Oekonomie 
des Sohnes hervor als eine Haushaltung 
des heilenden Belebens (der Gnadenzeit), 
welche das alte Gericht ſuspendirt und das 
neue Gericht des Sohnes lediglich als das 


verſchuldete Nichtbelebtwerden von dem 
Sohne erſcheinen läßt; ſie läßt das Heils— 
wirken Chriſti als Grundlegung und Vor— 
zeichen der Auferweckung der Todten er⸗ 
ſcheinen, die geiſtliche Auferweckung als die 
Einleitung und den Anbeginn der leiblichen 
Auferweckung, und ſtellt dieſe in dem Gegen- 
ſatz der vollendeten Erſcheinung des Lebens 
und des Gerichtes dar. Sie ſpricht die Teleo— 
logie des Gerichtes aus: die Verherrlichung 
des Sohnes zur Verherrlichung des Vaters. 
Dann verhandelt fie über die großen Zeug⸗ 
niſſe, welche dieſe Sendung Chriſti beglau- 
bigen: das Zeugnis des hiſtoriſchen Amtes 
(Johannes), das Zeugnis des Vaters in den 
Wundern ſowie in der Heiligen Schrift, 
insbeſondere auch das Zeugnis des Moſes. 
Endlich hebt ſich die Misachtung dieſer 
Zeugniſſe hervor, welche ſich damit ſtraft, 
daß man, durch die falſchen Zeugniſſe des 
menſchlichen Ehrgeizes verleitet und ver— 
ſchloſſen, nichts vernimmt von dem Zeugnis 
des Heiligen Geiſtes, und damit aller Zeug— 
niſſe Kraft und Segen verliert und durch 
Unglauben dem Gericht verfällt. „Die Wieder⸗ 
erweckung der Todten Ifraels in der Zeit 
des Meſſias hatten Jeſaias (Kap. 26,19. 20) 
und Heſekiel (Kap. 37), die allgemeine Er⸗ 
weckung der Gerechten und der Gottloſen 
Daniel (Kap. 12, 2) vorherverkündigt, der 
letzte eben damit auf das dem Meſſias an⸗ 
vertraute Weltgericht hingedeutet (vergl. 
Pf. 2, 8; 110, 6; Bef. 45, 23. 24; Kap. 
66, 24; Joel 3, 1; Mal. 3, 2). Wie aber 
das Reich Gottes unter Iſrael innerlich an- 
fangen mußte, ehe es in äußerlicher Herr⸗ 
lichkeit hervortrat, jo auch die Todten⸗ 
erweckung und das Gericht; nur der geiſtlich 
Auferſtandene hat das Unterpfand, den An⸗ 
fang auch der leiblichen Auferſtehung zum 
Leben; durch Glauben oder Unglauben 


ſpricht jeder ſich ſchon hier das Urteil (Kap. 
3, 18). Zum Zeichen der geiſtigen und der⸗ 
einſtigen leiblichen Erweckung und der Ein⸗ 
heit beider erweckte Jeſus damals einzelne 
Todte u. ſ. w.“ (Gerlach). 

11. Das Beleben Chriſti. Wer ihn 
darin hindern will, der richtet, weil er die 
Gnadenzeit und das Gnadenwerk abbricht. 
Er läßt ſich aber nicht hindern, weil der 
Vater mit ſeinem Beleben ihm den Beruf 
gibt, ſein Beleben zu vollenden. Sein 
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Richten iſt die Kehrſeite (wie das Medium) 
ſeines Belebens. In dem Maße, wie er 
nicht beleben kann und belebt, iſt das Gericht 
da; iſt es noch da oder wieder da. 

12. Die verſchiedenen Zeugniſſe von 
Chriſtus. Scheint das Zeugnis des Täufers 
hier dem Zeugnis der Schrift untergeordnet 
zu werden, ſo gilt dies nicht von ſeinem 
Zeugnis ſchlechthin, ſondern nur von ſeinem 
Zeugnis für ſich im Gegenſatz gegen das 
geſamte Zeugnis des Alten Teſtaments, das 
er vollendet hat. 

13. Chriſtus charakteriſirt jede falſche 
objektiviſtiſche Kirchlichkeit, indem er ſchil⸗ 
dert, wie die Juden meinen, das Leben in 
ihren heiligen Büchern zu haben. Das all- 
gemeine Verderbnis dieſer Richtung iſt der 
Objektivismus, die Selbſtentfremdung des 
religiöſen Subjekts, das ſein Leben als einen 
äußeren Schatz zu haben meint in den kirch⸗ 
lichen Objekten und Medien; ſeien es die 
heiligen Schriften nach ihrer Außenſeite, 
ihren Buchſtaben, oder die Sakramente nach 
ihren Elementen, oder das Kirchenregiment 
nach ſeinen amtlichen Charakterzügen. Das 
Weſentliche dieſer objektiviſtiſchen Kirchlichkeit 
iſt die Unlebendigkeit, die Ungeiſtlichkeit, die 
von den geiſtlich-todten Subjekten ausgeht 
und die Objekte ebenfalls todtlegt. Der 
Objektivismus der Juden hatte eine doppelte 
Geſtalt. Sie meinten, ihr Leben zu haben 
in den heiligen Schriften und in der tradi⸗ 
tionellen Schriftgelehrſamkeit, oder in den 
Satzungen der Aelteſten. Chriſtus deutet 
auch das zweite Moment an, hebt aber das 
erſte hervor, weil die Schrift außer der todt⸗ 
gelegten Seite der Buchſtaben auch eine 
lebendige Seite hat, und weil dieſe ihr wahres 
Leben iſt, nach welchem ſie von Chriſtus 
zeugt. Eine ſolche Emporhebung der geſetz— 
lichen Kanonizität der Bibel über die leben⸗ 
dige Offenbarung Gottes in Stimmen und 
Geſichten, zumal in Chriſto, findet ſich viel- 
fach auch in der evangeliſchen Theologie. 
Der geſunde Gegenſatz iſt aber nicht ein ein⸗ 
ſeitiger Subjektivismus, der von der Heiligen 
Schrift ſich ablöſt, wol aber die gläubige 
Subjektivität, die ſich mit dem Zeugnis der 
Heiligen Schrift aufs innigſte zuſammen⸗ 
ſchließt. ' 

14. Es ift die Krone der Rede Jeſu in 
dieſem Gerichtsverhör, daß er die Idee des 
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weſentlichen Gerichts, in welchem der Moſes 
ſelbſt, auf den ſeine Verkläger ſich wider ihn 
berufen, als ihr Verkläger gegen fie auf- 
treten wird, immer ſtärker hervorhebt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


In demſelben Maße, wie Chriſtus als Licht 
und Leben die verwandten, empfänglichen Ge⸗ 
müter anzieht, ſtößt er die lichtfeindlichen Geiſter 
ab. — Das Aufwachen und die Gegenwirkung 
der finſteren Mächte in Iſrael gegen den Herrn. 
— Das Heilungswerk Chriſti in dem kleinen 
Bethesda (Gnadenhaus) und ſeine Rede von dem 
großen Bethesda des Vaters und des Sohnes. — 
Das Charakterbild des jüdiſchen Satzungsgeiſtes 
in der Anklage auf den Tod, die ſie wider Chriſtum 
erheben: 1) Sein Eintritt in das ſinnbildliche 
Gnadenhaus mit einem weſentlichen Werke der 
Gnade ijt ihnen ärgerlich (weil er den Heilquell 
und den Engel verdunkelt hat). 2) Sein feſtliches 
Liebeswirken am Sabbat rechnen ſie ihm als eine 
todeswürdige Arbeit und Verleitung zur Arbeit 
an. 3) Am Purimfeſt, dem Feſt der wechſelnden 
Loſe (welche den Juden Heil brachten, den Heiden 
Verderben, während das Umgekehrte verhängt 
ſchien), machen ſie das Los der Neubelebung eines 
Sünders zum Los des Todes für ihn. 4) Aus 
ſeiner Vertheidigung, womit er ſich auf das Bei⸗ 
ſpiel des Vaters beruft, machen ſie ihm die zweite 
ſchwere Anklage. 5) Da ſie ihn noch nicht ver⸗ 
dammen können und verſtummen müſſen, machen 
ſie ſich's zum Vorbehalt, ihn um ſo entſchiedener 
zu verfolgen. — Chriſtus beſucht das Krankenhaus 
an dem Tage, wo das Volk ſein Feſt mit Luſtbar⸗ 
keiten feiert. — Der hülfloſeſte unter allen iſt das 
beſonderſte Augenmerk Chriſti. — Wie ſich die 
Hand der Gerechtigkeit mit dem höchſten Uebermut 
berührt, ſo berührt ſich die Hand des Erbarmens 
mit dem tiefſten Elend. — Er ſagt: ich habe nie⸗ 
mand; da ſteht der Heiland ihm gegenüber. — 
Der Teich Bethesda, ein Bild der Gnadenorte in 
einem religiöſen Gemeinweſen, dem die höchſte 
Wunderhülfe noch nicht erſchienen iſt. Die Wun⸗ 
derhülfe iſt 1) rätſelhaft (ein Engel, der das 
Waſſer bewegt); 2) ſelten (von Zeit zu Zeit); 
3) äußerſt bedingt (wer zuerſt hineinſtieg); 4) für 
viele unerreichbar (der Kranke). — Willens⸗ 
ſchwäche und Ohnmacht, das ſchwerſte Uebel in 
allem Krankheitsleid (in der Gemütskrankheit, 
Hypochondrie ꝛc.): 1) Sie iſt ſelber Krankheit, 
2) erſchwert die Krankheit, 3) hält die Heilung 
auf, 4) kann ſie wieder zweifelhaft machen (daß 
dir nicht etwas ärgeres widerfahre). — Wie 
Chriſtus auch den redlichen Wunſch des Glaubens⸗ 
matten als Glauben gelten läßt. — Wie das 
Machtwort Chriſti hier einen ſchwachen Menſchen 
auf die Füße ſtellt, ſo wird es in der allgemeinen 
Auferſtehung alles auf die Füße ſtellen. . Der 
Kranke am Teiche Bethesda verglichen mit dem 
Blinden, den der Herr zum Brunnen Siloah 
ſendet (Joh. 9). — Der mich geſund machte, der 
prach zu mir: nimm dein Bett ꝛc. Das ſchwächſte 
Bekenntnis auch noch ein Bekenntnis. — Wenn's 
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erlaubt iſt, geſund zu werden, muß es auch erlaubt 
ſein, mit dem Krankenlager heim zu gehen. — 
Das erſte Wort Chriſti zu dem Kranken in Bethesda 
und das zweite Wort zu dem Geheilten im Tempel. 
— Die Vertheidigungsrede Jeſu (ſiehe Grund⸗ 
gedanken Nr. 7). — Mein Vater wirket. Der 
Unterſchied zwiſchen einem feſtlichen, göttlichen 
Wirken und einem ungeſetzlichen, menſchlichen 
Arbeiten. — Das Wirken Gottes in dem Heilquell 
(oder Geſundbrunnen) ein Sinnbild des Heil⸗ 
wirkens Gottes überhaupt. 1) Nach den Grund⸗ 
formen: a. das Heilwirken des Vaters im Reiche 
der Natur, b. das Heilwirken Chriſti im Reiche 
der Gnade. 2) Nach den Stufen: a. das wunder⸗ 
bare Heilen und Todtenerwecken Chriſti über⸗ 
haupt, b. das geiſtliche Erwecken und organiſche 
Heilentfalten in der neuteſtamentlichen Zeit, c. das 
vollendete Heilwirken in der allgemeinen Aufer⸗ 
ſtehung. — Wie dem Herrn die allerhöchſte Recht⸗ 
fertigung zur Todſchuld gemacht wurde. — 
V. 19: Das Chriſtentum die zweite vergeiſtigte 
und verklärte Schöpfung. 1) Chriſtus das Eben⸗ 
bild des Vaters, 2) ſein Wort der Geiſt der 
Schöpfung, 3) ſein Werk das Nachbild der Werke 
des Vaters. — Das Unvermögen des Sohnes, 
etwas von ihm ſelber zu thun, die Umſchreibung 
ſeiner Allmacht, zu thun, was der Vater thut. — 
Das Sprechen und Zeigen des Vaters zu dem 
Sohne ein Ausfluß ſeiner Liebe. — Das Hören 
und Thun des Sohnes die Bethätigung ſeiner 
Gegenliebe. — Wie in Chriſto das ſittliche Ver⸗ 
halten im vollſten Einklang ſteht mit ſeiner 
weſentlichen Natur. — Und wird ihm noch 
größere Werke zeigen. Die Heilungswerke 
ein Vorzeichen der Auferweckungswunder. — 
Der Sohn in ſeinem Lebendigmachen unbeſchränkt 
(macht lebendig, welche er will), oder das Gnaden- 
walten Chriſti läßt ſich nicht hindern: 1) Läßt 
ſich nicht verkürzen die Gnadenzeit, 2) nicht ver⸗ 
engen das Gnadengebiet, 3) nicht vermindern die 
Gnadenwunder. — Jeder Widerſpruch gegen das 
Heilwalten Chriſti ein verdammliches Richten, 
das den jüngſten Tag ſelber machen will (herbei— 
rufen will, verwalten will), — Der Vater hat 
das Gericht dem Sohn übergeben. Der Sinn 
dieſer Wahrheit: a. jedes Verdammnisgericht der 
alten Zeit iſt aufgehoben, bevor der Sohn gerichtet 
hat (d. h. es iſt Gnadenzeit); b. das Richten des 
Sohnes iſt nur die Kehrſeite in der Folge ſeines 
Lebendigmachens (oder das Offenbarmachen der 
Selbſtverdammungen der Ungläubigen). — Der 
Zweck des gnadenreichen Richteramts Chriſti: 
1) Die Verherrlichung des Sohnes vor allen 
(Phil. 2, 6—11); 2) die Verherrlichung des 
Vaters durch den Sohn. — Nur in dem Maße, 
wie man Chriſtus als den Sohn ehrt, ehrt man 
Gott als den Vater. Nur mit der Huldigun 
für ſeine Perſönlichkeit erſchließt ſich dem Menſchen 
der Lichtglanz des perſönlichen göttlichen Weſens 
(der perſönliche Urgrund wird erkannt durch die 
urperſönliche Erſcheinung). — V. 24: Wahrlich, 
wahrlich 2. Der gewiſſe Weg des höchſten 
Heils für alle. 1) Der Weg: a. Chriſti Wort 
hören, b. Gott glauben in ſeiner Sendung. 2) Das 
Heil: a. er hat das ewige Leben, b. er kommt 


nicht ins Gericht, c. denn er iſt vom Tode u. ſ. w. 
— Die höchſte Gelaſſenheit der Hingebung an 
Gott durch Chriſtum, das höchſte Wirken. — 
Alles iſt im Grunde des Chriſtenlebens ſchon 
geſchehen, wenn in der Erſcheinung alles ent⸗ 
ſchieden anfängt. — Es kommt die Stunde 
und iſt ſchon jetzt. — Alle Zukunft beſchloſſen 
in der Gegenwart des Chriſtentums. Dies gilt 
1) von der Geſchichte Chriſti, 2) von der Geſchichte 
der Kirche, 3) des einzelnen Chriſten — In 
einer Stunde des ewigen Lebens liegen alle 
Stunden der ewigen Zukunft im Keime beſchloſſen. 
— Die geiſtliche Auferſtehung als die Grund⸗ 
legung und das Werden für die allgemeine Auf⸗ 
erſtehung. — Alle müſſen die Stimme Chriſti 
hören; aver nur, die ſie recht hören, die werden 
leben. — Die Auferſtehung aller Leiber muß wie 
mit Naturnothwendigkeit folgen aus den Wir⸗ 
kungen Chriſti; die Auferſtehung der Herzen aber 
iſt durch den freien Glauben bedingt, den Chriſtus 
nicht erzwingt. — Chriſtus der Lebensſpender im 
beſonderen Sinne als Gottesſohn. — Der Richter 
im beſonderen Sinne als Menſchenſohn. Und 
doch in beider Beziehung Lebensſpender und 
Richter zugleich. — Die Mad Chriſti, das Leben 
zu haben in ihm ſelber (j. oben). — Verwundert 
euch des nicht (vergl. V. 20), oder die außer⸗ 
ordentlichſten Erſcheinungen des Chriſtentums 
ſtehen noch bevor. — Es kommt die Stunde, 
in welcher alle. 1) Sie kommt als die Stunde 
der großen Poſaune, die alle hören müſſen; 
2) als der jüngſte Tag des reinen Lichtes, in dem 
alle erſcheinen müſſen; 3) als die tauſendjährige 
Sommerzeit, die alles zur Reife bringt. — Die 
Entſchlafenen am Tage der Auferſtehung: 1) Was 
alle mit einander gemein haben (ſie gehen alle 
hervor nach der Machtwirkung Chriſti; ſie müſſen 
alle ſeinen Machtruf vernehmen, ſeinem Macht⸗ 
wort folgen). 2) Was ſie von einander unter⸗ 
ſcheidet und ſcheidet (das verſchiedene Verhältnis 
zu der Gnaden- und Geiſteswirkung Chriſti). 
a. Das Ergebnis der Erſcheinung: die einen 
haben Gutes gethan nach den Grundſätzen des 
Reiches Gottes, den Glauben beſiegelt durch 
Werke der Liebe; die anderen haben Uebles gethan, 
den Unglauben beſiegelt in ihrer Verſtockung. 
b. Die Vergeltung: die einen kommen zur Auf⸗ 
erſtehung, die anderen zur vollendeten Epiphanie 
des Gerichts, das in ihnen ijt. — V. 30: Das 
Gericht Chriſti, auch ein Gericht des Vaters. — 
Die Zeugniſſe, welche den Herrn beglaubigen: 
1) Er fängt nicht mit ſeiner Selbſtbezeugung an 
(ſondern er läßt ſie folgen auf andere Zeugniſſe, 
wo ſie dann erſt ihre volle Geltung hat). 2) Er 
ſtützt ſich nicht auf das amtliche Zeugnis des Jo⸗ 
hannes, das den Juden genügen mußte, ihm 


g aber nicht genügen konnte (jo ſtützt er ſich auch 


heute noch nicht auf amtliches Zeugnis der 
Kirche, obſchon es den Menschen 1 505 Anfang 
genügen muß). 3) Er beruft ſich aber auf das 
Zeugnis des Vaters in ſeinen Werken (die Wun⸗ 
der der Macht) und in den heiligen Schriften (die 
prophetiſchen Wunder des Wiſſens). — V. 32: 
Chriſtus ſeiner göttlichen Beglaubigung gewiß. — 
Das Misverhalten der Juden gegen den Täufer 
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ein Vorzeichen ihres Misverhaltens gegen den 
Herrn: 1) Sie machten ſich aus ſeiner tiefernſten 
Sendung (ſeiner Bußpredigt) eine heitere Unter⸗ 
haltung; wie fie ſich umgekehrt aus dem Evange⸗ 
lium Chriſti ein tragiſches Aergernis machten. 
2) Sie trennten ſeinen Lichtſchein von ſeinem 
Feuer, um mit ſchwärmeriſcher Hoffnung einem 
äußerlichen Meſſiasreich entgegenzuhüpfen (tan⸗ 
zen); wie ſie in der Erſcheinung Chriſti das Licht 
misachten, um ſich an ſeinem Liebesfeuer zu ver⸗ 
härten. 3) Sie ließen ihn im Wankelmut der 
Schwärmerei bald der Willkür des Herodes ver— 


fallen, wie ſie den Herrn mit gleichem Wankelmut 


dem Pilatus überlieferten. — Das Misverhalten 
des Welt⸗ und Zeitgeiſtes gegen die Boten Gottes. 
— Chriſtus immer noch und immer mehr beglau⸗ 
bigt durch das Wort der Schrift und die Zeichen 
des Lebens. — Die Kennzeichen des todten und 
falſchen Satzungsglaubens: 1) Er hängt an den 
Mitteln der Offenbarung (die Schriften, die Tra⸗ 
dition, die Kirche, die Sakramente, das Amt) und 


hat keine Ahnung von ihrem lebendigen Urſprung, 


dem perſönlichen Gott. 2) Er hängt an den For⸗ 
men der Mittel und hat keinen Sinn dafür, den 


perſönlichen Mittelpunkt derſelben, Chriſtus, mit 


ſeinem Wort in ſich aufzunehmen. 3) Er hängt 


der Schriften) und wähnt in ihnen das ewige 
Leben zu haben, während er voll Widerwillen iſt 


gegen Chriſtus und das Leben ſelbſt. Oder: 1) Er 
hat eine Schrift und Tradition der Offenbarung 
und keine Neubelebung derſelben im Geiſt des le⸗ 
bendigen Gottes. 2) Er hat heilige Schriften, 
aber keine Heilige Schrift, deren Mittelpunkt der 
lebendige Chriſtus. 3) Er wähnt das ewige Leben 


außer ſich zu haben in den Heilmitteln, während 
er das Geiſtesleben Chriſti, das unmittelbare 
Leben ſelber anfeindet. — Er entfremdet ſich immer 
mehr 1) dem Vater oder dem Offenbarungsquell, 
2) dem Offenbarungswort oder dem lebendigen 
Chriſtus, 3) dem Offenbarungsleben oder dem 
Leben im Geiſt. — Man kann nicht das ewige 
Leben blos außer ſich haben in äußeren kirchlichen 
Gütern. — Auch die Heilige Schrift ſoll man 
nicht geſetzlich emporrücken über den lebendigen 
Chriſtus. — Die wahre Schriftforſchung muß ſich 
durch die Erforſchung des eigenen Herzens beleben. 
— Die Veräußerlichung des Glaubens kann ſich 
auf jedes Mittel der Offenbarung werfen: 1) Als 
eine Verirrung von dem perſönlichen Leben in die 
Dinge, 2) von dem inneren Leben, dem Geiſt, in 
die äußere Erſcheinung, 3) von dem Mittelpunkt 
des Lebens in die Einzelheiten ſeiner Erweiſung. 
— Die ſittlichen Urſachen des Satzungsglaubens: 
1) Mangel an Sinn für die göttliche Geiſtesherr⸗ 
lichkeit Chriſti, für die Reinheit ſeines Lebens und 
die Offenbarung des Vaters in ihm. 2) Krank⸗ 
hafter Sinn für die falſche Geiſtesherrlichkeit der 
Menſchen. 3) Selbſtſüchtiger Trieb, an der Selbſt⸗ 
verherrlichung der Menſchen theilzunehmen, oder 
Mangel an der wahren Wechſelwirkung mit Gott 
durch Chriſtum in der Einfalt, beruhend auf 
der falſchen Wechſelwirkung mit dem Ehrgeiz der 
Menſchen im Ehrgeiz des Herzens. — Abkehr 
von Gott und Hinkehr zur Welt⸗ und Selbſt⸗ 


vergötterung, der Grundzug der Sünde und des 
Heidentums, auch die Wurzel der Verderbnis der 
(theokratiſchen und kirchlichen) Gläubigkeit. — Das 
Gericht des falſchen Glaubens oder des Satzungs⸗ 
glaubens: 1) Er verfehlt das Heil in Chriſto und 
verfällt den falſchen Propheten, den falſchen Meſ⸗ 
ſiaſſen, zuletzt dem Antichriſt. 2) Er verliert die 
Ehre bei Gott und wird zu ſchanden vor der 
Welt ſelbſt. 3) Er findet ſeine ſchwerſte Ver⸗ 
dammnis in dem Geſetz des Herrn ſelbſt, das er 
heuchleriſch verherrlichen wollte. — Der Unglaube, 
die Seele eines todten und eitlen Satzungs⸗ 
glaubens. — Der Geiſt der Satzung wird durch 
ſeine Ungeſetzlichkeit ſſeinen Anomismus) viel mehr 
gerichtet und zu grunde gerichtet als durch das 
Chriſtentum. — Mitten in der Welt wird er zu 
ſchanden an dem Geſetz, beſonders an den Grund— 
geſetzen der Humanität, wie ſie Moſes verkün⸗ 
digt hat, weit voraus vor dem jüngſten Tage. 
— Chriſtus in ſeinem erſten und in ſeinem letzten 
Verhör. 

Starke; Zeiſius: Die Welt ein rechtes 


Bethesda. — Ma jus: Lazarete, Armen⸗ und 


Krankenhäuſer werden gar recht angelegt und 
erhalten. — Derſ.: Es fließen viele geſunde 


5 Waſſer (Heilquellen) aus dem Brunnen der Gü⸗ 
an den Einzelheiten der Formen (den Buchſtaben 


tigkeit. — Die Bewegungen des himmliſchen 
Heilswaſſers ſtehen nicht in unſeren Händen, doch 
iſt das Warten darauf ſchon eine Gnade. — 
Hedinger: Geduld das Beſte. — Langwierige 
Krankheiten, rechte Proben der Geduld. — 
Quesnel: Je mehr man von menſchlicher Hülfe 
entblößt iſt, je mehr Recht und Fug hat man, 
auf Gottes Hilfe zu hoffen. — Ma jus: Jeſus 
blickt gnädig an, welche die ſtolze Welt nicht mit 
einem Auge anſieht. Folge ſeinem Exempel! — 
Kranke beſuchen und ſich ihrer annehmen, ein 
großes Stück der Liebe. — Durch Fragen er⸗ 
muntert Gott unſern Glauben. — Können und 
wollen gleich Menſchen nicht helfen, ſo ſteht doch 
Gott zur Seiten und hilft gewiß. — Nova Bibl. 
Tub: Wenn Jeſus ſpricht, ſo geſchieht's ꝛc. 


(Pf. 33, 9). — Zeiſius: Endlich kommt doch 


Hülfe. — Hedinger: Heuchler ſeigen Mücken. 
— Quesnel: Ein Diener Chriſti muß auf eine 
herrliche Verrichtung den Zuruf des Volkes nicht 
erwarten, ſondern ſich verbergen. — Canſtein: 
Alle Wolthaten im Leiblichen ſollen unſere Be⸗ 
kehrung befördern. — Hedinger: Nimmt dir 
Gott ein Kreuz ab, ſei nicht ſicher, ein anderes 
und größeres kann dir aufgelegt werden. — Wir 
müſſen von guten Werken nimmer feiern. — 
Canſtein: Der Kinder Gottes Ruhm von Gott, 
ihrem Vater, und von ihrer Kindſchaft iſt den 
Gottloſen ſtets ein Dorn im Auge. — Iſt unſer 
Haupt, Jeſus, lauter Leben, ſo werden die Gläu⸗ 
bigen, ſeine Glieder, ganz gewiß auch ewig leben. 
Majus: Gott zeugt in und von uns durch die 
göttlichen Werke, die er in und durch uns aus⸗ 
führet. — Zu V. 35: Zeiſius: Wie ein brennen⸗ 
des Licht, indem es anderen leuchtet, ſich ſelbſt 
verzehret, alſo ſollen auch chriſtliche Lehrer in 
dem Dienſte Gottes und des Nächſten ſich ſelbſt 
aufopfern. — Wie ſelten iſt Licht und Feuer bei⸗ 
ſammen! — Quesnel: Wenn ein Licht in der 
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Kirche aufgeht, gibt es gleich einen Schein, dar⸗ 
über ſich die Leute erfreuen, aber es währet 
nicht lange. — V. 38: Und fein Wort habt ihr 
zwar in Büchern, in den Schulen und auf den 
Lippen, und achtet es äußerlich hoch, aber nicht 


in euch wohnend. — V. 39: Auch aus dem Alten 


Teſtamente iſt Chriſtus zu erkennen. — Wer ſich 
von Jeſu Chriſto entfernt, flieht vor dem Leben. 


— Die Lehrer müſſen nicht eigene Ehre, ſondern 


der Menſchen Seligkeit ſuchen. — Wer Gottes 
Wort nicht gehorſam annimmt, hat keine Liebe 
zu Gott. — Jeſus Chriſtus der Schlüſſel des 
Alten Teſtaments. — Aus eigenen Gründen 
werden die Widerſacher gewaltig widerlegt. — 


Da der Sohn Gottes ſelbſt ſich auf das geſchrie⸗ f 


bene Wort beruft, ſo ſoll dies bei uns eine tiefe 
Ehrerbietung gegen dasſelbe erwecken. — Ma⸗ 
jus: Der Ehrgeiz verdirbt nicht nur die Begier⸗ 
den, ſondern bezaubert auch gleichſam den Ver⸗ 
ſtand und Sinn, daß man in der Religion dem 
Licht und Wahrheit nicht Platz gebe, ſondern 
immer widerſtehe. — Ehrſucht iſt die Quelle, 
woraus bei vielen die Verhärtung wider die Bre- 
digt des Evangelii entſpringet. — Ein Chriſt 
muß nach dem Exempel Chriſti die Feinde der 
Wahrheit nicht bei Gott verklagen, ſondern für 
ſie beten. 

Braune: Wenn Gott ſo ruhte, wie die Juden 
wollten, daß ihm nach die Menſchen am Sabbat 
ruhten, ſo käme keine Sonne, ſo blühte keine 
Blume u. ſ. w. — Heubner: Feſte ließ Jeſus 
nie (d. h. in der Regel nicht) vorbeigehen, ohne 
Jeruſalem zu beſuchen, 1) um der Pflicht eines 
Siracliten zu genügen; 2) um dieſe Gelegenheit 
zu benutzen, das Wort nicht blos vor den Ein— 
wohnern Jeruſalems, ſondern vor allen Iſraeliten, 
auch vor Fremden zu predigen; 3) um auch da 
den Oberſten die Wahrheit zu bezeugen zu einer 
Zeit, wo er vor ihnen auftreten durfte, ohne daß 
ſie ſich an ihm zu vergreifen wagen mochten. — 
Evangeliſche Geiſtliche ſollen auch die hohen 
chriſtlichen Feſte mit gewiſſenhafter Treue be- 
nutzen, 1) weil zu hoffen iſt, daß Gottes Geiſt 
da beſonders wirkſam iſt; 2) weil da die Seelen 
in feierlicherer Stimmung ſind als ſonſt; 3) weil 
da doch noch manche kommen, die ſonſt nicht 
kommen. An ſolchen Feſten entdeckt ſich's, wes 
Geiſtes Kind ein Prediger iſt. — Bethesda, d. i. 
Gnadenhaus, Lazaret, ein Bild der chriſtlichen 
Kirche (zuvörderſt ein Bild der theokratiſchen 
Geſetzeskirche). — Jeſus vermied ſolche traurige 
Anblicke, Lagerſtätten von Kranken nicht. Er war 
ja der Arzt. — Es gibt ein rechtes Warten auf 
die göttliche Hülfe; aber auch ein falſches. — 
V. 4: Dies und die ganze Stelle wäre ein herr- 
licher Text zu Predigten an Badeorten, wo man 
fie ſelten hört. — Der Engel. Auch die Natur 
hat zum eigentlichen geheimen Reſſort unſichtbare 
geiſtige Kräfte. Von der geiſtigen Welt geht alles 
aus. — Das Urteil eines großen Arztes, daß 
einer nur ein rechter Theologe ſei, wenn er auch 
Naturkenner ſei, und ein rechter Naturforſcher, 
wenn er auch Theologe ſei. — Die Heilkräfte 
im Reiche der Natur ſind Bild der Heilkräfte im 
Reich der Gnade. — Bewegte das Waſſer. 


Die erſte Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf 
eine Seele ſcheint auch ein Trübmachen, ein Tur⸗ 
biren zu ſein; es wird alles in der Seele auf⸗ 
gerührt, der Seelengrund wird geſchüttelt und 
aufgerüttelt, aber dadurch eben werden neue Kräfte, 
wird Leben angeregt und es entſteht Klarheit. 
— Welcher nun der erſte ꝛc. Nimm die Zeit 
wahr! — Willſt du? Jeſus will unſeren ernſt⸗ 
lichen Willen. — Stehe auf! Jeſu Wort hat 
Kraft; was er befiehlt, das gibt er ſelbſt. — 
Wahre und falſche Sonntagsfeier. — Gottes 
Wirkſamkeit iſt ewig: er iſt der lebendige Gott, 
er iſt das abſolute Leben, und dieſes Leben iſt 
Liebe. Dies ſtrömt immer ohne Unterbrechung 
ort. — Der Gedanke an Gott, den Lebendigen, 
die höchſte Aufforderung zur Thätigkeit. — Ver⸗ 
wundern werden ſich die Ungläubigen mit 
Schrecken und zur Verdammnis, die Gläubigen 
voll Freude — Jubel über ihre Herrlichkeit. — 
Das Nichtwollen trotz der dringendſten Einladun⸗ 
gen iſt ſchuld an dem Elend der Menſchen. 
(Luther:) In anderen weltlichen Künſten, Stän⸗ 
den und Gaben, da iſt's nicht ſo (in dem gleichen 
Maße) ſchädlich, ſtolz und ehrgeizig ſein, aber in der 
Theologie vermeſſen, hoffärtig und ehrgeizig ſein, 
das thut den größten Schaden. — Beſſer: Willſt 
du geſund ꝛc.? (Brenz), jo fragt der Herr uns 
in allen unſeren Trübſalen, ob wir wollen erlöſt 
werden. — (Chemnitz:) Der Herr redet zu den 
Juden gerade ſo, wie wenn ich zu den Papiſten 
ſage: Nicht ich, ſondern eben die Väter, deren 
Anſehen ihr zu gunſten eures Aberglaubens vor⸗ 
wendet, die werden euch der Gottloſigkeit ankla⸗ 
gen. Oder wie wenn wir dem Papſte ſagen: 
Nicht wir verklagen oder verdammen dich, ſondern 
Chriſtus ſelbſt, deſſen Stellvertreter du dich nennſt, 
Petrus, deſſen Nachfolger du ſein willſt, Paulus, 
deſſen Schwert du zu tragen vorgibſt; ſie ſind's, 
welche dich verklagen. (Und ſo verklagt Maria 
ſicher den Mariendienſt, wie jeder wahre Heilige 
die Vertheilung der Ehre Chriſti unter die Hei⸗ 
ligen.) — Schleiermacher: (Wie es wol zu⸗ 
gehen mag, daß ſo viele Menſchen ſich nicht an 
den Erlöſer wenden?) Es iſt der Unglaube 
auf der einen Seite, es iſt die Unentſchloſſen⸗ 


heit auf der anderen, und beides iſt widerum 
in ſeiner tiefſten und innerſten Wurzel eins und 
dasſelbige. Kann der Menſch zu dem feſten Ent⸗ 
ſchluß kommen, das Irdiſche fahren zu laſſen und 
dem Ewigen nachzuſtreben, dann wird ihm auch 
bald das Auge des Geiſtes aufgehen, um die 
rechte Quelle des Heils zu ſuchen und zu finden, 
aus welcher dann das ewige Leben kommt. — 
Wir haben das Leben nicht in uns ſelbſt, ſondern 
wir haben es aus ihm und durch ihn. — (Pau⸗ 
lus:) Derjenige der nicht bei dem Buchstaben 
ſtehen bleibt, ſondern dem Geiſte nachforſcht, 
deſſen Lob iſt nicht aus Menſchen, ſondern aus 
Gott (Röm. 2, 29). — Schenkel: Weshalb 
der Welterlöſer zugleich der Weltrichter iſt: 
1) Weil die Erlöſung gar nicht ihren Anfang 
nehmen kann ohne das Gericht; 2) weil die Er⸗ 
löſung gar nicht vollendet werden kann ohne das 


Gericht. — Der Hochmut die tiefſte Quelle des 
Unglaubens. ö 
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II. 


Der Juden Oſtern und der Juden Manna. Das Oſtern Chriſti und Chriſtus als das Manna 
vom Himmel. Das Wunder der Speiſung in der Wüſte. Das Wunder der Flucht Jeſu und 
der Rettung über den See, worin ſich Chriſtus der chiliaſtiſchen Begeiſterung irdiſch geſinnter 
Verehrer entzieht und ſeinen Jüngern zu Hülfe eilt. Die entſcheidende Erklärung Chriſti. 
Der Auſtoß der galiläiſchen Verehrer und vieler ſeiner Jünger daran, daß er ihnen nicht 
im Sinne des Chiliasmus Brot geben, ſondern in ſeinem Geiſte mit ſeinem Fleiſch und 

Blut Brot des Lebens ſein will. 

Kap. 6, 1—65. 
(V. 1—15 Perikope zum Sonntag Lätare; Matth. 14; Mark. 6, 14—56; Luk. 9, 7—17; Joh. 6, 1—21.) 
1. Das Wunder der Speiſung. 


Nach dieſen Dingen fuhr Jeſus ab über das galiläiſche Meer bei Tiberias. 1 
Und es zog ihm nach viel Volk, weil fie die [feine’)] Zeichen ſahen, die er an den 2 
Kranken that. Jeſus aber ging hinauf auf den Berg, und daſelbſt ſetzte er ſich 3 
[lief er ſich nieder) mit ſeinen Jüngern. Es war aber nahe das Paſcha, das Feſt 4 
der Juden. Indem nun Jeſus ſeine Augen erhoben und geſehen hat, daß viel 5 
Volk zu ihm kommt, ſagt er zum Philippus: Woher ſollen?) wir Brot kaufen, 
daß dieſe eſſen? Das ſagte er aber, ihn zu prüfen, denn er ſelber wußte ſchon 6 
wol, was er thun wollte. Es antwortete ihm Philippus: Für zweihundert 7 
Denare (Groſchen! Brot reichen nicht hin für fie, daß jeder von ihnen auch nur ein 
wenig empfange. Da ſagt zu ihm einer von ſeinen Jüngern, Andreas, der 8 
Bruder des Simon Petrus: Es iſt ein einziger) kleiner Knabe [(Bürſchlein] hier, 9 
der hat fünf Gerſtenbrote und zwei Fiſchlein, aber was iſt das unter ſo viele? 
Jeſus aber ſprach: [that den Ausſpruch, eue]: Schaffet, daß die Leute ſich lagern. 10 

Es war aber viel Gras an dem Ort. Es lagerten ſich nun die Männer, an der 
Zahl gegen fünftauſend Mann. Jeſus aber nahm die Brote, ſprach die Dank- 11 
ſagung und gab fie (den Jüngern, die Jünger aber“) denen, die ſich gelagert 
hatten, gleicherweiſe auch von den Fiſchlein, ſoviel fie wollten. Da fie aber ge- 12 
ſättigt waren, ſagt er zu ſeinen Jüngern: Sammelt die übriggebliebenen Stücke, 
damit nichts umkomme. Sie ſammelten alſo und füllten zwölf Körbe mit Stücken 13 
von den fünf Broten, die übrig blieben denen, die gegeſſen hatten. 


2. Das Wunder der Rettung über den See. 


Die Menſchen alſo, die geſehen, was Jeſus für ein Zeichen gethan, ſagten: 14 
Dieſer iſt in Wahrheit der Prophet, der da kommt in die Welt. Und] Jeſus 15 
alſo, da er merkte, daß ſie kommen wollten und ihn an ſich reißen, um ihn zum 
König zu machen, zog ſich wiederum“) auf den Berg zurück, er ſelbſt allein. Als 16 
es aber Abend geworden, gingen ſeine Jünger hinab an das Meer lden Seel. Und 17 
über dem Einſteigen [2Parcec] in das Schiff kamen fie lverſchlagen] über das Meer 
gegen Kapernaum hin. Und es war ſchon finſtere Nacht geworden, und Jeſus 
war noch nicht') zu ihnen gelangt. Und der See war unter dem Blaſen eines 18 


1) Das avrov fehlt in den angeſehenſten Handſchriften. 

2) Der Konj. Aor. yo durch A. B. D. 2c. entſchieden feſtgeſtellt. g 

6) Das & von B. D. L. Sinait. ausgelaſſen, konnte leichter ausfallen als hereinkommen. 

4) Die eingeklammerten Worte fehlen in Codd. A. B. L. 2., faft in allen Verſionen. Zuſatz nach 


Matth. 14, 19. e 
; Das dz, (von Tiſchendorf ausgelaſſen) bezogen auf V. 3, durch A. B. P. hinlänglich 

beglaubigt. ; 

. Die Lesart ou B. D. L. Sinait. 2. Verſionen und Väter, von Lachmann aufgenommen, 

iſt wol nicht gloſſematiſche Näherbeſtimmung (Meyer), ſondern eher wegen ihrer Schwierigkeit aus⸗ 

gelaſſen. S. die Exegeſe. 
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19 igen Windes in Aufruhr. Da fie nun [vergebens] rudernd gekommen gegen 
an bis dreißig 0 erblicken ſie Jeſum, wie er einhergeht über 
dem See und nahe an das Schiff gelangt iſt; und ſie fürchteten ſich pie von 

20 Furcht befallen]. Er aber ſagte zu ihnen: Ich bin's, fürchtet euch nicht! 

21 Sie wollten ihn alſo aufnehmen ins Schiff, und ſogleich war das Schiff an 
dem Lande, nach welchem ſie ſich [gleichſam flüchtend! zurückzogen [vz7yor]. 


3. Die entſcheidende Erklärung Chriſti und der Anſtoß vieler Jünger. 


22 Des Tages darauf [fam auch! das Volk, das jenſeit des Sees ſtehen ge⸗ 
blieben war. Weil es ſah ), daß kein anderes Schiff dort geweſen als nur eines 
jenes, in welches ſeine Jünger hineinſtiegen ], und daß Jeſus nicht mit ſeinen Jüngern 

23 in das Schiff geſtiegen war, ſondern die Jünger waren allein abgefahren; daß 
aber andere Schiffe von Tiberias (mit denen die Jünger zurückgekehrt ſein konnten) 
nahe zu der Stätte kamen, wo ſie das Brot gegeſſen hatten kraft der Dankſagung 

24 des Herrn. Als alſo das Volk jah, daß Jeſus nicht [mehr] dort war, noch auch 
ſeine Jünger [als es ſich alſo in beiden Vermutungen getäuſcht fab], ſtiegen ſie ſelber ) in 

25 die [dieſe] Schiffe und kamen nach Kapernaum, Jeſus aufzuſuchen. Und da fie ihn 
gefunden jenſeits des Sees, ſprachen ſie zu ihm: Rabbi, wann biſt du hergekom⸗ 

26 men? Jeſus antwortete ihnen und ſprach: Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, ihr 
ſuchet mich nicht, weil ihr Zeichen geſehen habt, ſondern weil ihr gegeſſen habt 
von den Broten und ſeid ſatt geworden [jonft müßtet ihr wol ahnen, wie ich hierher 
gekommen!. N f . 

27 Schaffet nicht die Speiſe, die verdirbt, ſondern die Speiſe, welche bleibend iſt 
zum ewigen Leben, welche der Sohn des Menſchen euch geben wird, denn dieſen 

28 hat der Vater verſiegelt [beglaubigt], Gott [elit]. »Sie ſprachen nun zu ihm: Was 

29 ſollen wir thun, daß wir die Werke Gottes ſchaffen? »Jeſus antwortete und 
ſprach zu ihnen: Das iſt das Werk Gottes, daß [Ea] ihr glauben ſollt an den, 

30 den er geſandt hat. Sie ſprachen nun zu ihm: Was alſo thujt du für ein Zeichen, 

31 damit wir ſehen und glauben dir? Was ſchaffſt du? *Unfere Väter haben 
das Manna gegeſſen in der Wüſte, wie geſchrieben ſteht: Brot vom Himmel gab 

32 er ihnen zu eſſen [2 Mos. 16, 4]. Jeſus ſprach nun zu ihnen: Wahrlich, wahrlich 
ſage ich euch, nicht Moſes hat euch gegeben das Brot vom Himmel, ſondern 

33 mein Vater gibt euch das Brot vom Himmel, das wahrhafte. Denn 

das Brot Gottes iſt das, welches vom Himmel kommt und welches Leben gibt der 

35 Welt. Nun ſprachen ſie zu ihm: Herr, fort und fort gib uns dieſes Brot! *Es 
ſprach aber Jeſus zu ihnen: Ich bin das Brot des Lebens; wer zu mir kommt, 
den wird nie hungern, und wer gläubig iſt an mich, den wird nimmermehr 

36 dürſten. Aber ich habe es euch geſagt, daß ihr mich“) ſogar geſehen, und doch 

37 glaubet ihr nicht. Alles, was mir mein Vater gibt, das wird zu mir kommen, 

38 und wer zu mir kommt, den werde ich ja nicht hinausſtoßen. Denn ich bin vom 
Himmel herabgekommen, nicht, damit ich meinen Willen thue, ſondern den Willen 

39 deſſen, der mich geſandt hat. »Das aber iſt der Wille des [Vaters )], der mich 
geſandt hat, daß ich nichts verliere von dem, was alles er mir gegeben, ſon⸗ 

40 dern daß ich es auferwecke am [e 15 jüngſten Tage. Denns) dies iſt der Wille 


*) Cod. A., Chryſoſtomus, Verſ., Lachmann: 670% D.: etdey. Stiliſtiſche Konjektur. 


Nee *) Die Worte: exetvo bis h adrod fehlen in A. B. L., Vulgata, Itala, und erſcheinen als 
eine Erläuterung in vielen Varianten. 


) Das «al vor abros fehlt in den beſten Codd. 

) Das we in Cod. A. fehlend, von Lachmann eingeklammert, iſt hinlänglich feſtgeſtellt. 
Nach den beſten Codd. iſt urgss Zuſatz. 

) Das yee nach A. B. C. 2, gegenüber dem de der Recepta. 
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meines Vaters ), [deſſen, der mich geſandt hat!, daß jeder, welcher den Sohn ſieht und 
glaubet [ijt gläubig! an ihn, habe das ewige Leben, und ich werde ihn auferwecken 
am [év ry] jüngſten Tage. f 

So murmelten nun die Juden über ihn, weil er ſagte: Ich bin das Brot, 41 
das vom Himmel herabkam. Und ſie ſagten: Iſt dieſer nicht Jeſus, der Sohn 42 
Joſephs, deſſen Vater und Mutter wir kennen gelernt? Wie denn ſagt dieſer ?): 
Ich bin vom Himmel herabgekommen? »Jeſus nun antwortete darauf [wie auf eine 43 
offene Rede], und er ſprach zu ihnen: Murmelt nicht unter einander! Keiner kann 44 
zu mir kommen, es ſei denn, daß der Vater, der mich geſandt hat, ihn ziehe, und 
ich werde ihn auferwecken am jüngſten Tage. Es ſtehet geſchrieben in den Pro- 45 
pheten: Und fie werden alle Gelehrte Gottes fein [Jeſ. 4, 13; Jer. 31, 34] Jeder, 
der den Vater höret?) und von ihm gelernt hat, kommt zu mir. Nicht, daß 46 
jemand den Vater geſehen hätte, außer der, welcher da iſt [ov] von Gott, dieſer 
hat den Vater geſehen. Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, wer an mich glaubet, 47 
der hat das ewige Leben! Ich bin das Brot des Lebens. »Eure Väter haben ve 
das Manna gegeſſen in der Wüſte und find geftorben. *Dies aber ift das 50 
Brot, das vom Himmel herabkommt (das Merkmal desselben], daß, wer nur 
davon iſſet, auch nicht einmal ftirbt [geſchweige-hungertſ. Ich bin das 51 
Brot, das lebendige, das vom Himmel herabkam; wenn einer iſſet von dieſem 
Brot, ſo wird er leben in Ewigkeit. Das Brot aber, welches ich geben werde, 
das iſt mein Fleiſch, [welches ich hingeben werdes)] für das Leben der Welt. — 

Es ſtritten nun die Juden unter einander und ſagten: Wie kann dieſer uns 52 
das Fleiſch zu eſſen geben? Da ſprach nun zu ihnen Jeſus: Wahrlich, wahrlich 53 
ſage ich euch, wenn ihr nicht eſſet das Fleiſch des Menſchenſohnes und trinket 
ſein Blut, ſo habet ihr kein Leben in euch ſelber. Wer mein Fleiſch iſſet und 54 
trinket mein Blut, hat das ewige Leben, und ich werde ihn auferwecken am [er 77] 
jüngſten Tage. Denn mein Fleiſch iſt wahrhaftes) [weſentliche! Speiſe, und mein 55 
Blut iſt wahrhafter [wejentliger] Trank. Wer mein Fleiſch iſſet und trinket mein 56 
Blut, der bleibet in mir und ich in ihm. Gleich wie mich geſandt hat der leben- 57 
dige Vater, und ich lebe um des Vaters willen, ſo wird auch der, welcher mich 
iſſet, leben um meinetwillen. »Dies iſt das Brot, das vom Himmel herabgekom- 58 
men ift; nicht jo, wie eure Väter das Manna“) gegeſſen haben und ſind geſtorben. 
Wer dieſes Brot iſſet, der wird leben in Ewigkeit. 

Solches ſprach er, indem er lehrte in der Synagoge lin der Synagoge das Wort 59 
genommen] zu Kapernaum. Viele nun, die das gehört von ſeinen Jüngern [felbit], 60 
ſprachen: Schroff iſt dieſe Rede; wer kann fie hören? Da Jeſus aber von ſelbſt 61 
wußte, daß darüber ſeine Jünger murmelten, ſprach er zu ihnen: Dies iſt euch 
ärgerlich [ein Aergernis? *Wie denn, wenn ihr ſehen ſolltet den Menſchenſohn 62 
dahin aufſteigen [wie verſchwindendl, da er zuvor war? 'Der Geiſt iſt's, der da 63 


1) Die meiſten Codd., B. C. D. 2c., Klemens u. a. Väter, einzelne Verſionen leſen 205 Mat QOS 
mov, gegenüber der Recepta tov mémportos we. Eine dritte Lesart, M. 4. 2. Tov mEHν, os 
ars, vgl. den Sinait., will beide Lesarten ausgleichen. Die Recepta aus V. 39. 

2) Das zweiet ovros hat mehrere Codd. gegen ſich, konnte aber leichter ausfallen als herein- 
kommen. ge : 

8) Die Lesarten & und czovur find beide ſtark bezeugt; die erſtere etwas ſtärker, doch 
ſpricht für letztere, daß das Tempus des folgenden wodor zurückwirken konnte. Das ovy nach 
mas nicht ſtark genug beglaubigt. b 

4) Ueber die Auslaſſung dieſer Worte in Codd. B. C. L. D. 2c. ſiehe die Anmerkungen. 

5) Lachmann und Tiſchendorf leſen beidemal cin Ins (nach B. C. K. ꝛc.) ſtatt %s; letzteres 
wahrſcheinlich erklärend, weil man 4% (Cyrill, Chryſoſtomus) erwartete. 

f 6) Es erklärt ſich theologiſch, daß angeſehene Codd. B. C. L. ꝛc., das %s auslaſſen konnten 
(ebenjo Lachmann, Tiſchendorf). Desgleichen, daß Sinait. ꝛc. 70 e ausließen (jo auch Tiſchen— 

dorf). Erſtere Lesart ijt durch D. ꝛc., letztere durch B. bezeugt. 15 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 
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lebendig macht [das el; 
[thut nichts dazu]. Die Worte, die ich 
64 find Leben. Aber es find unter euch 


Lebe ſchaffende]; das Fleiſch (für ſich als ſolches iſt nichts nütze 
Wo 1 tocicbe habe’), die find Geiſt und 


etliche, die nicht glauben. Denn Jeſus 


wußte von Anfang an, welche es waren, die nicht glaubten, und wer es war, 


65 der ihn verrathen würde. 
Niemand kann zu mir kommen, 


1. Das Wunder der Speiſung. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. S. die Parallele bei Matthäus, Mar- 
kus und Lukas; die Speiſungsgeſchich— 
ten. Nach der Zeit, dem Ort und den 
weſentlichen Zügen iſt es die erſte der zwei 
Speiſungen, welche Jeſus wunderbar voll— 
bracht hat (Matth. 14, 13; Mark. 6, 30; 
Luk. 9, 10; ſ. den Matthäus). Der ge— 
ſchichtliche Zuſammenhang iſt nicht verſchie— 
den bei den Synoptikern und bei Johannes 
wie Meyer behauptet. Was der Speiſung 
bei Johannes vorhergeht, iſt eine Ueberfahrt 
über den See nach der öſtlichen Seite, in 
der Nähe von Tiberias aus; was ihr nach— 
folgt, iſt das wunderbare Wandeln auf dem 
See. Auch nach Matthäus entweicht Jeſus 
in einem Schiff über den See nach einer 
Einöde, weil eben Herodes den Johannes 
hat hinrichten laſſen und begierig iſt, Jeſum 
zu ſehen; auch nach ihm folgt auf die 
Speiſung das Wandeln Jeſu über den See. 
Bei Markus tritt zudem beſtimmter hervor, 
daß die Ausſendung der Zwölfe, d. h. der 
Zug Jeſu gegen Jeruſalem hin (zum Purim— 
feſte) kurz vorher ſtattgefunden hat, und daß 
die Jünger ſich eben vorher wieder zuſammen— 
gefunden haben bei Jeſu. Gerade ſo iſt es 
bei Lukas, der freilich das Wandeln auf dem 
See nicht hat. — Der einzige äußere Unter— 
ſchied in der Motivirung der Seefahrt iſt 
alſo der, daß Johannes die Nachſtellung, 
welche Jeſus in Jeruſalem erfahren hat, als 
Motiv ſeiner Rückkehr nach Galiläa 
angibt, und daß die Synoptiker die ſpeziellere 
Veranlaſſung für ihn, über den See zu 
gehen, nämlich die Abſicht des Herodes, 
ihn vor ſich kommen zu laſſen, hervorheben. 
Es iſt deutlich, wie verwandt beide Motive 
ſind, und wie leicht ſie ſich zuſammenſchließen. 
Siehe den Matth. Kap. 14. 


das 


Und er ſagte: b 
es ſei ihm denn gegeben von meinem Vater. 


Darum habe ich zu euch geſprochen: 


2. Nach dieſen Dingen fuhr Jeſus ab. 
Das ane ijt nicht mit Baumgarten und 
Meyer auf die Abreiſe Jeſu von Jeruſalem 
zu beziehen. Es trug ſich ſeit der Rückkehr 
Jeſu nach Galiläa, die allerdings wol bald 
nach dem Purimfeſte erfolgte, da Jeſus in 
Judäa nicht mehr ſicher war, noch einzelnes 
zu, was die Synoptiker berichten (ſ. Leben 
Jeſu, II, 2, S. 779). Doch nimmt Tholuck 
ohne Grund eine geraume Zwiſchenzeit gali— 
läiſcher Wirkſamkeit an, weil das Oſterfeſt 
nicht lange nach dem Purimfeſte eintrat und 
dieſes Feſt eben jetzt (V. 4) bevorſtand. 
Meyer beſtreitet gegen Brückner und ältere, 
daß ein Ort in Galiläa anzunehmen ſei, auf 
welchen fic) das annAFey beziehe, und gegen 
Paulus, daß der Genitiv 75s 175. an⸗ 
zeige, er ſei von Tiberias übergeſchifft. Es 
müſſe nach der Analogie von Kap. 5, 1 
heißen: ͥνẽQ IsoootAvua nos . 
Inſofern hat er wol recht, als die Ueber— 
fahrt über den See durch das in Jeruſalem 
Erlebte mit motivirt werden ſoll; und Jo— 
hannes auch Kap. 21, 1 den galiläiſchen 
See: Juracoa tao Tifequadoc nennt; nach 
der Weiſe der Griechen ( Tifagic, 
Pausan. 5, 7, 3.). Allein die erſte Bezeich— 
nung an unſerer Stelle: 17 Dadsdaiac war 
ſicher nicht nöthig neben der zweiten, da 
jedermann die zweite, obwol von dem ſynop— 
tiſchen Ausdruck (Matth. 4, 18) abweichende, 
verſtand. Daher muß man annehmen, in 
der zweiten Bezeichnung liege eine Speziali— 
ſirung. So haben größere Seen oft beſondere 
Namen nach ihren beſonderen Uferſtrichen 
(der Bodenſee: Konſtanzer See; der Vier— 
waldſtätter: Luzerner See ꝛc.). Es verſteht 
ſich übrigens am Ende von ſelbſt, daß der 
Evangeliſt den Herrn nicht will in Jeruſa⸗ 
lem zu Schiffe ſteigen laſſen. Auch das 
Intereſſe, welches eben jetzt Herodes Antipas 
an der Perſon Chriſti nahm, und das ſchnelle 
Entweichen desſelben, ſowie die gleich weiter- 


7 entſcheidende Zeugen (B. C. ꝛc.) iſt Jeans feſtgeſtellt. Die Recepta generaliſirt 
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hin erwähnten Nachzüglerſchiffe von Tiberias 
(V. 23) deuten darauf hin, daß er von dem 


Uferſtrich bei Tiberias ausgefahren. Ueber 
den See ſ. die geographiſchen Werke. Dazu | 


kommt auch noch die Erwägung, daß, wenn 
Jeſus von Jeruſalem zurückkehrend, ſobald 


als möglich über den See fahren wollte, dies 


eher von der Gegend von Tiberias als von 
Kapernaum aus geſchehen mußte. Meyer 
läßt ihn bis etwa nach Kapernaum gehen 


(S. 198) und dann überſetzen, und das ſoll 


direkt ſein. Ueber das öſtliche Ufer (Matth., 
Kap. 4) vgl. auch von Raumers Paläſtina 
S. 60 u. 205 ff. „Das alte Baſan begriff 


um die Zeit Chriſti fünf Provinzen: nämlich 


Gaulanitis, Trachonitis, Auranitis, Bata- 
nda und Ituräa. Gamlanitis entſprach un⸗ 
gefähr dem jetzigen Tſcholan und lag zwiſchen 
dem oberen Jordan, dem See Tiberias und 
dem unteren Mandhur.“ Die öſtlichen Ufer 
des Sees (Kreide, mit Baſalt durchſetzt) 
ſteigen bis zu 800 —1000 Fuß Höhe an 
und laufen in eine Hochebene aus, von 
Wadys durchſchnitten, die weſtlichen Berge 
ſind um die Hälfte niedriger. Das öſtliche 
Ufer war ein Aſyl für den Herrn wegen 
ſeiner Einſamkeit und als eine Landſchaft, 
worin Philippus, ein Sohn Herodes des 
Großen, herrſchte, ein milder Fürſt, welcher 
nach des Vaters Tode Tetrarch über Batanäa, 
Gaulanitis, Trachonitis, Panäas geworden 
war. Er ſtarb 34 Jahre nach Chriſto finder- 
los zu Julias, und ſeine Beſitzungen wurden 
zu der Provinz Syrien geſchlagen. (Nicht 
mit dem Philippus zu verwechſeln, deſſen 
Frau Herodias der Herodes Antipas ge— 
nommen hatte. S. den Matth., Kap. 14). 

3. Tiberias, Stadt in Galiläa, und 
zwar im ſchönſten Gebiet, am weſtlichen Ufer 
des Sees, ſüdlich, gegen die Mitte hin, in 
einer ſchmalen Ebene (Joseph. Antiq. 19, 
8,1; 18, 2, 3), eine damals moderne, hero— 
dianiſche Stadt Paläſtinas, mit einem könig⸗ 
lichen Palaſt und einem Stadium geſchmückt, 
meiſt von Heiden bewohnt, von Herodes 
Antipas dem Kaiſer Tiberius zu Ehren 
Tiberias genannt. Herodes ſcheint in der 
Regel hier reſidirt zu haben, weshalb, nach 
Bachiene, Jeſus dieſe Stadt nie betrat. Von 
Herodes Antipas bis zum Regierungsantritt 
des Herodes Agrippa II. war ſie die Haupt⸗ 
ſtadt der Provinz. Fiſcherei und Transport⸗ 


Städte der Juden. 


ſchiffahrt auf dem See. Nach dem Unter- 
gange des jüdiſchen Staates mehrere Jahr— 
hunderte lang Sitz einer berühmten jüdiſchen 
Schule (Lightfoot) und eine der vier heiligen 
In der Nähe, beim 
Flecken Emmaus, warme Bäder (Schwefel, 
Salz, Eiſen; Heilquellen). Man hat die 
Stadt ohne genügenden Grund in der Stadt 
Kinereth (Joſ. 19, 35, zum Stamme Naph⸗ 
thali gehörig), in Chamath (Joſ. 19, 35) und 
in Rakkath (ebendaſelbſt) erkennen wollen. 
Gegenwärtig Tabaria, an 4000 Ein⸗ 
wohner (Juden). Erdbeben im Jahre 1837. 
Siehe von Schubert, III, 233, Robinſon, 
III, 500. 

4. Und es zog ihm nach viel Volk. 
Es ſcheint nicht ein Haufe zu ſein, der ſich 
eben jetzt bildet (]; theilweiſe moch⸗ 
ten es die Reſte der galiläiſchen Purimfeſt⸗ 
karawane ſein, vorzugsweiſe waren es jeden- 
falls die Anfänge der Oſterfeſtkarawane; 
Galiläer ohne Zweifel. Manche mochten 
ſich den zurückkehrenden Jüngern, die auch 
Wunder gethan, angeſchloſſen haben. Doch 
müſſen wir nach dem Texte ſchließen, daß 
eben auch neue Wunderthaten des Herrn, 
auf dem weſtlichen Seeufer vollbracht, ſie 
bewegten. 


5. Auf den Berg. Dieſer ſtehende Aus⸗ 
druck erklärt ſich: 1) aus dem landſchaft⸗ 
lichen Charakter Paläſtinas: überall konnte 
ſich Chriſtus von dem Verkehr mit dem Volk 
in der Ebene auf eine Anhöhe zurückziehen; 
2) aus der Weiſe des Herrn, ſich auf einen 
Berg zurückzuziehen; 3) aus einer ſym⸗ 
boliſchen Anſchauung, die ſich allmählich da— 
mit verbunden hat: in die hohe Bergeinſam⸗ 
keit zur Gebetsſtille. Die Gegend iſt von 
Lukas (Kap. 9, 10) genauer angegeben; es 
war bei dem öſtlichen Bethſaida in Gau— 
lanitis. 

6. Nahe das Paſcha, das Feſt der 
Juden. Als Hauptfeſt ſo betont. Das 
Paſcha in demſelben Jahr 782. Ohne 
Grund nimmt Lücke an, Jeſus habe dieſes 
Paſchafeſt beſucht. „Daß die Unterlaſſung 
des Beſuches von Hauptfeſten nichts un⸗ 
denkbares war, muß man aus der Frage 
Kap. 7, 3 und 11, 56 ſchließen.“ Paulus 
erklärt gegen den Sprachgebrauch (2, 13 ꝛc.): 
nicht lange vorbei. 
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7. Daß viel Volk zu ihm. Meyer: „Es 
war eine neue Menge, nicht die V. 2 be- 
zeichneten, welche ihm auf dem Zuge nach 
dem See gefolgt waren. Offenbar gegen 
den Bericht der Synoptiker, Matth. 14, 13; 
Mark. 6, 33; Luk. 9, 11. Nach Lampe, 
Bruno Bauer, Baur und Luthardt bezieht 
ſich die weiterhin folgende Rede Jeſu von 
dem Eſſen ſeines Blutes als Antitypus auf 
das Paſcha. Meyer beſtreitet das, weil jede 
nähere Andeutung fehle. Einige Andeutung 
liegt aber doch in der Wahl des auffallenden 
Ausdrucks und in den ſpäteren Einſetzungs— 
worten. 

8. Zum Philippus. Für dieſen muß 
die Frage nach ſeiner Eigentümlichkeit eine 
beſondere Prüfung geweſen ſein. Siehe die 
Note zu Kap. 1, 45. Möglich wäre es auch, 
daß Philippus gerade zuerſt den Herrn ge— 
mahnt hätte, das Volk zu entlaſſen, nach 
Matth. 14, 15. — Nach Bengel hatte Phi— 
lippus die res alimentaria zu beſorgen. 
Meyer hebt dagegen hervor, Judas ſei der 
Kaſſaführer geweſen, was kein genügender 
Grund iſt; beſſer bezieht er ſich auch auf die 
Eigentümlichkeit des Philippus nach Kap. 
14, 8, die er freilich „verſtandesmäßig“ 
nennt. Wenn Johannes hier den Umſtand 
übergeht, daß Jeſus dieſes Volk erſt belehrt 
hat und ihre Kranken geheilt (ſ. den Mat— 
thäus) und den Herrn alsbald fragen läßt: 
woher ſollen wir Brot kaufen, ſo iſt 
das allerdings eine durch manche Beiſpiele 
(ſ. V. 1) erklärte Abkürzung der Geſchichte 
(Lücke, Neander), nicht eine Differenz, wie 
Meyer will, noch ein Anzeichen mangelnder 
Augenzeugenſchaft nach Baur. Mit dem 
Umſtand, daß Andreas ſchon mit einem 
Brotjungen in der Karawane Bekanntſchaft 
gemacht, deutet Johannes ſelbſt an, daß die 
Szene nicht augenblicklich ftattfand. Auch 
mit den Aoriſten: emaguc; Jeaoauevoc. 

9. Ihn zu prüfen. Offenbar eine Glau⸗ 
bensprobe, was Meyer ohne Grund leugnet, 
dann aber ſelbſt beſtätigt: Philippus ſollte 
bereiter werden, die Macht des Glaubens zu 
erfahren. Aber auch cine Liebesprobe, welche 
die Jünger beſſer beſtehen als die Glaubens— 
probe. 

10. Für 200 Denare Brot. Hundert 


Denare S 20 Thlr. 22 Groſch. Vgl. Mark. 
6, 37. 


Nach Grotius der Kaſſenbeſtand. Brocken. 


Nach Johannes der raſche Ueberſchlag des 
lebendig dreinſchauenden Philippus. Die 
Faſſung bei Markus ſtreitet nicht mit der 
unſrigen; ſcheint aber doch anzudeuten, daß 
die Jünger bereit ſind, ihre ganze Kaſſe an 
die Speiſung des Volks zu ſetzen. Doch nach 
Philippus würde auch der hohe Anſchlag 
von 200 Denaren nicht ausreichen. 

11. Da ſagt zu ihm Andreas. Auch 
hier wieder Andreas in der Nähe des Phi— 
lippus, wie Kap. 12, 22, und ebenfalls in 
einem Geſchäft menſchlicher Theilnahme und 
Hülfsbereitſchaft. — Andreas ſcheint ein 
Meiſter im Vermitteln und Rathſchlagen zu 
ſein, nach Joh. 1, 40 ff. und 12, 22. Auch 
dort ergänzt er den Philippus. Aber weshalb 
heißt es: Einer von ſeinen Jüngern? 
Waſſenbergh hielt die ſcheinbar überflüſſigen 
und ſtörenden Worte für eine Gloſſe; Jo— 
hannes aber will es hervorheben, daß einer 
der Jünger es war, der zuerſt, obſchon mit 
zagendem Herzen, ſein Augenmerk auf jenen 
kleinen Vorrat richtete, mit welchem Jeſus 
das Wunder vollbrachte. 


12. Es iſt ein einziger kleiner Knabe; 
nadaguoy év. Ein einzig Knäblein; ein ein⸗ 
ziger junger Sklave; ein einzig Bürſchlein. 
Letzteres das Nächſtliegende. Als ein die 
Karawane begleitender Brotverkäufer(„Mar— 
ketender“). Der Sinn iſt: Es iſt nur ein 
einziger kleiner Krämer da, und der hat nur 
ſo und ſo wenig. 

13. Gerſtenbrote. Nahrung der ärme— 
ren Leute. Tr. Peſachim: „Rabbi Jochanan 
ſagte: Die Gerſte iſt ſchön geworden. Man 
antwortete ihm: ſage dies den Pferden und 
Eſeln.“ Owaguoy ein Diminutiv von dwor, 
was gekocht oder gebraten als Zukoſt zum 
Brote kommt (οενννν˖S]; vorzüglich Fiſche, 
ſo hier. 

14. Viel Gras an dem Ort. Anzei⸗ 
chen des morgenländiſchen Frühlings um die 
Paſchazeit. — Die Männer. Jedenfalls 
wol nach der Idee der Feſtkarawane die 
Hauptmaſſe. Sie erſcheinen hier als die 
Familienhäupter, um welche herum ſich viel— 
fach auch Weiber und Kinder gruppiren. 

15. Sprach die Dankſagung (Matth. 
14, 19). Die Vertheilung durch die Jünger 
iſt vorausgeſetzt. Sammelt die übrigen 
Hier als Befehl des Herrn. 
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16. Zwölf Körbe mit Stücken. Meyer 
premirt es, daß die zwölf Körbe nur mit 
den Brotbrocken gefüllt worden, und ſetzt 
hinzu: anders Mark. 6, 43. Dagegen will 
er das Wunder nur als ſchöpferiſchen Akt 
begreifen, der hier quantitativ geweſen ſei, 
wie bei der Waſſerverwandlung qualitativ. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Ueber das Wunder und die verſchie— 
denen Erklärungen desſelben ſiehe den Mat⸗ 
thäus, Kap. 14. Nicht lediglich „als Sät— 
tigungswunder will es Lange anſehen“ 
(Tholucks ungenauer Bericht). Meyer: 
„Ein ſchöpferiſcher Akt: dies gegen Lange, 


welcher das Wunder auf die mittheilende 


Kraft in den kleinen Speiſetheilen zurück⸗ 
geführt, wegen der übrig gebliebenen Brocken 
aber mit Paulus im Bunde iſt, mit welchem 
auch Ammon geht.“ Wir denken nicht, daß 
Meyer mit Strauß im Bunde iſt, wenn er 
in bezug auf Differenzen ꝛc. mit ihm über⸗ 
einſtimmt. Hier aber iſt vor allen Dingen 
von einem Wunder des Sohnes, des Er— 
löſers die Rede, nicht von einem abſolut 
ſchöpferiſchen Akt. Wenn man weiß, was 
ſchöpferiſch iſt, ſo weiß man auch, daß 
ganze Schöpfungstage dazu verwandt wor— 
den find, bis erſt die Pflanze da war, ge- 
ſchweige das Brot; alſo: 1) ein Wunder der 
Kraftvermehrung im Elemente der göttlichen 


Macht; dann 2) der Stoffvermehrung im 


Elemente der Liebe; das ganze 3) ein Wun⸗ 
der des Himmelreichs, bei welchem man ſehr 
übel dabei fährt, wenn man die Herzen aus 
dem Spiel läßt. 

2. Bei Johannes gewinnt dies Wunder 


eine beſondere Bedeutung durch ſeine Be— 


ziehung zu dem Wunder der Waſſerverwand— 
lung. Wein und Brot. Sodann durch 
die nachfolgenden Geſchichten. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Siehe den Matthäus, den Markus und den 
Lukas zu dieſer Stelle. Jeſus eilt aus dem Ge⸗ 
richt der Juden weit hinaus über den See in die 


Berge Gottes. — So iſt frommer Sinn berechtigt, 


ſich von dem Schmerz, welchen ihm der Satzungs— 


eifer in menſchlichen Schulen und Tempeln be— 


reitet, in dem größten Tempel Gottes zu erholen. 
(Aber ſich in der Natur erholen und erheben und 


in der Natur verwildern iſt zweierlei.) — Ueber den 


See und auf den Berg; oder die großen, kühnen 
Wege Chriſti. In ſeinem Leben; in der Ge⸗ 
ſchichte; in der Führung der Gläubigen. — Das 


Oſtermahl, die Oſterbahn und die Oſterpredigt 


Chriſti vor dem jüdiſchen Oſterfeſt, oder wie weit 
der Herr immer ſeinem Volke voraus iſt. (Das 
ganze Kapitel.) — Die Glaubensprüfung des Phi⸗ 
lippus. — Was er jah, und was er nicht jah. — 
Der Charakter des Philippus. — Die Rechenkunſt 
des Philippus und die Rechenkunſt des Herrn. — 
Bei der Rechnung des Menſchen kommt allezeit ein 


Mangel heraus, bei der Rechnung Chriſti allezeit 


ein Ueberfluß. — Wie der Herr ſeine Apoſtel an⸗ 
geleitet hat, ſich auch der leiblichen Noth der Men⸗ 
ſchen anzunehmen. — Wie er ſeine Diener und 
Boten auch zu Armen⸗- und Krankenpflegern er⸗ 
zogen hat. — Das Gutachten des Andreas ver- 
glichen mit dem Gutachten des Philippus. (Jener 
will im großen anfangen, dieſer ſcheint wenigſtens 
geneigt, anzufangen im kleinen.) — Wie man in 
einer chriſtlichen Rathsverſammlung dem Rechten 
immer näher kommt. — Der kleine Brodverkäufer, 


oder wie Chriſtus ſein großes Wunder an eine 


kleine, alltägliche Erſcheinung anknüpft. — Schaf⸗ 
fet, daß ſich das Volk lagere: Ein Wort, das noch 
immer fort gilt. — Lagert ſich einmal das Chriſten⸗ 
volk in Friede und Ruhe zuſammen, dann thut 
der Herr ſeine Wunder. — So thut er ſeine Wun⸗ 
der noch, wo ſich das Volk lagert auf ſein Wort (in 
der Kirche, beim Abendmahl u. ſ. w.). — Die 
Dankſagung Chriſti, das Siegel ſeiner Zuverſicht. 
— Der wunderwirkende Tiſchſegen Chriſti. — Die 
göttlichen Glaubenszeichen bei dem Mahl in der 
Wüſte. — Die wunderbare Speiſung: 1) wunder⸗ 
bar in dem Lagern des Volks auf Chriſti Wort, 
2) in der Dankſagung Chriſti vor der Speiſung, 
3) in dem Spenden und Brechen nach aller Be- 
gehr, J) in dem Sattwerden aller, 5) in dem Ueber⸗ 
fluß (am Ende mehr als am Anfang.) — Auch mit 
dem Ueberfluß Gottes ſoll man ſorgfältig haus⸗ 
alten. — Die Wirkung des Brotzeichens auf die 
Geſpeiſten: 1) Die richtige Deutung (das iſt der 
Prophet, d. h. der Meſſias), 2) die falſche Anwen⸗ 
dung der Deutung (ſie wollten ihn zum Könige 
machen in ihrem Sinne). — Wie ſich der Herr faſt 
ebenſo oft den Huldigungen der Menſchen wie 
ihren Verfolgungen entziehen muß. — Chriſtus 
entwichen auf den Berg, er allein: 1) der Demü⸗ 
tige, der dem Vater ſeinen Wunderſegen opfert; 
2) der Nüchterne, den keine Schwärmerei der Men⸗ 
ſchen aufregt; 3) der Erhabene über den Ehrgeiz 
der Welt; 4) der Heilige, der ſeine Sachen nicht 
mit menſchlichem Treiben vermengt. — Sie wollten 
ihn zum Könige machen: in dieſer Verſuchung, 
worin die Edlen fallen zu tauſenden, ſteht er auf⸗ 
recht, weil er der König iſt. 

Starke: Hedinger: Jeſus iſt ſo hoch er⸗ 
haben, daß er alle ſeine Kinder überſehen und 
wiſſen kann, was einem jeden mangele. — Cra⸗ 
mer: Der Herr ſorget für alle und iſt gütig auch 
über die Undankbaren. Nova. Bibl. Tub.: Das 
iſt die Schwachheit unſeres ungläubigen Herzens, 
daß wir uns in der Noth nur immer ihre Größe 
und die Wenigkeit der Mittel, nicht aber die Un- 
endlichkeit der göttlichen Weisheit, Allmacht und 
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Güte vorſtellen. Haben wir Gut, fo haben wir 


Muth; fehlt's aber an Geld, ſo fehlt's auch an 
Glauben. — Quesnel: Man ſündigt ſowol, 
wenn man meint, Gott werde die ordentlichen Mit⸗ 
tel ſeiner Vorſorge übergehen, als auch, wenn man 
Gottes Vorſorge den äußerlichen Mitteln will un⸗ 
terwerfen. — Zeiſius: Chriſtus kann auch in 
der Wüſte Brot und im Mangel Hülfe ſchaffen. — 
Canſtein: So oft wir eſſen, ſollen wir beten und 


Gott danken. — Cramer: Alle Kreatur und alſo 


auch die Speiſe wird geheiligt durchs Gebet und 


Gottes Wort (1 Tim. 4, 5). — Selig ſind die 


Diener des Wortes, die es auch vom Herrn em— 
pfangen, was jie ihren Zuhörern vortragen. — 
Wem Gott zeitlichen Segen in die Hände gegeben, 
ſoll ihn nicht allein für ſich behalten, ſondern auch 
anderen davon mittheilen. — Eſſen und ſatt wer- 
den iſt Gottes Segen, aber eſſen und nicht ſatt wer- 
den iſt Gottes Strafe (Hagg. 1, 6).— Oſiander: 
Der gemeine Haufe iſt unbeſtändig: jetzt will er 
einen gen Himmel heben und bald hernach bis in 
die Hölle hinunterſtoßen. Niemand verlaſſe ſich 
auf die Gunſt des gemeinen Haufens. — Hedin- 
ger: Im Anfang der Erleuchtung und der erſten 
Hitze fällt man gemeiniglich auf ungereimte und 
nicht nach der Regel göttlicher Klugheit eingerichtete 
Unternehmungen. 

Braune: Gottes Schöpfermacht (Wundermacht 
ſ. oben), die da jährlich aus wenigem, aus der 
Saat, viel werden läßt, die Ernte, hat hier auch 
gewaltet. Wie am Anfange der Welt, und im Ver- 
borgenen jährlich, ſo tritt ſie hier hervor. — Die 
ſammelnde Sparſamkeit, die zur rechten Zeit zu— 
ſammenhält, gehört zur Kunſt wolzuthun. — Jeſus 
iſt der Eridjer von der Sünde, die man liebt, Er— 
löſer von dem Teufel, an den man nicht glaubt, 
von dem Tode, an den man nicht denkt, von der 
Hölle, die man nicht fürchtet; darum iſt er nicht 
für alle. Ja, wenn er ein Erlöſer von Hunger 
und Nahrungsſorgen (durch äußerlichen Ueberfluß) 
wäre! Das Volk wollte ihn zum Könige machen; 
er ſollte ihr Werk ſein; ſie wollen in allem ihre 
Hand haben, auch wo ſie's nicht verſtehen, und 
nichts ſoll Ehre haben, die ſie nicht geben, auch 
nicht einmal Jeſus, der Prophet, Meſſias. — 
Lisco: Tiberias auf der Oſtſeite (Weſtſeite) des 
See's. — Philippus und Andreas ſahen beide auf 
das Sichtbare: jener auf das nicht zureichende Geld; 
dieſer auf die für ſo viele nicht zureichende Speiſe. 
— Heubner: Die Kraft Jeſu, Menſchen an ſich 
zu ziehen. Wolthätige Kraft zieht mehr an als ſtra⸗ 
fende Gewalt. — Der Unglaube erblickt überall zu 
wenig Hülfsmittel und Kräfte. Gott kann aber 
auch mit wenigem viel ausrichten. — Immer 
mehr zur Verwunderung und Beſchämung des 
Unglaubens klären ſich Gottes Vorhaben und ſeine 
wunderbare Hülfe auf. — Jeſus ſorgt für Ordnung 
und Eintheilung: durch die ordentliche Lagerung 
wurde die Zahl leicht überſehen. So iſt's überall 
im Reiche Gottes. Die Menſchen ſind vertheilt, 
alle an ihren Ort geſtellt. In Jeſu Hand wird 
alles zum Segen. — Die Jünger find Jeſu Hand⸗ 


langer, das ſind wir auch. — Politiſche Pläne 


unter den Mantel der Religion zu hüllen iſt ſchänd⸗ 
licher Misbrauch der Religion. — Der Chriſt ſoll 


ich auch weltlichen Auszeichnungen zu entziehen 
1 V. 1— 15 Perikope am enntage An. 
tare. — Zur Perikope in den Faſten gibt dieſer 
Text nicht ganz paſſenden Stoff, ausgenommen, 
wenn man etwa folgende Themata daraus ableitet: 
Wie viel Jeſus von ſchwachen und unlauteren 
Freunden zu leiden hatte. Wie wenig ein nied⸗ 
riger, leidender Heiland den verderbten Neigungen 
des Menſchen ſchmeichle ꝛe. — Schleiermacher: 
Daß der Herr diejenigen, die ſich wahrhaft um ihn 
verſammeln, auch ſpeiſe und nähre. — Dräſeke: 
Nicht wir machen ihn zum Könige, er aber macht 
uns zu Königen, weil zu Bürgern in ſeinem 
Reiche. — Marheineke: Der Chriſt in der Ein— 
ſamkeit. — Greiling: Daß auch wir von Jeſu 
lernen ſollen, mit wenigem vieles zu leiſten. — 
Schultz: Von dem irdiſchen Segen: den Gott 
über die Menſchen verbreitet. — Schuderoff: 
Daß der irdiſche Sinn ſich immer verrechne. — 
Derſelbe: In Chriſto iſt volle Befriedigung für 
uns. — Jeſu Benehmen gegen ſchwache und un- 
lautere Freunde: 1) Er ließ ſich herab zu den 
Bedürfniſſen der Schwachen; 2) er entzog ſich 
wolgemeinten, aber unlauteren Ehrenbezeugungen. 
— Bachmann: Wie dringend die Faſtenzeit 
uns zum Genuſſe des Lebensbrotes einladet. — 
Ahlfeld: Der Herr führt es doch alles herrlich 
hinaus: 1) Wo Menſchenrath nicht weiter kann, 
2) da geht Gottes Rath recht an. — Kraußold: 
Unſer täglich Brod, ein Wegweiſer zum Himmel. 
— Derſelbe: Wie treulich der Herr für die 
Seinen ſorgt. — Rautenberg: Der Genuß des 
Brotes vom Himmel: 1) wie es damit zugehe; 
2) wie viel daran liege. — Derſelbe: Jeſu 
Reich iſt nicht von dieſer Welt: 1) Das bringt ihm 
Leid in dieſer Welt; 2) das treibt mein Herz aus 
dieſer Welt; 3) das bleibt mein Troſt, wenn alles 
fällt. — Harleß: Die Noth, welche den Segen 
des Herrn erfährt: 1) die Noth, 2) die Prüfung, 
3) die Bewährung, 4) der Segen. — Rauten⸗ 
berg: Das Wunder am Tiſche des Herrn: 1) Die 
Liebe, welche den Tiſch bereitet; 2) die Speiſe, 
welche derſelbe beut; 3) die Sättigung, die er ge⸗ 
währt. — Jaspis: Jeſus immernoch der Armen 
Helfer. — J. J. Rambach: Der Sieg des 
Glaubens in bedrängten Lebenslagen. — Wies- 
mann: Die wunderbare Speiſung zeigt uns, was 
Chriſtus für ſein Volk hat: 1) ein warmes Herz, 
2) ein helles Auge, 3) eine offene Hand. — Siehe 
den folgenden Abſchnitt. 


2. Das Wunder der Rettung über 
den See. 
Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Siehe die Parallelen: Matth. 14, 22 
bis 23; Mark. 6, 45—56. 
2. Der Prophet, der da kommt. Hier 


nicht Bezeichnung des Vorläufers, ſondern 
des Meſſias, mit bezug auf 5 Moſ. 18, 15, 
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Dafür ſpricht: 1) Der Zuſatz: der da kommt 
in die Welt, 2) der Zug, daß ſie ihn zum 
König machen wollten. 

3. Ihn an ſich reißen. Mit Gewalt in 
ihren Kreis reißen und im Triumph fort⸗ 
führen — um ihn zum Könige zu 
machen. Als Feſtpilger zu Zion im theo- 
kratiſchen Triumphzug einführen. Die eigen⸗ 
willige, getrübte und voreilige Idee des 
ſpäteren Palmenzuges. 

4. Zog ſich wiederum auf den Berg 
zurück. Das madcy bezeichnet nicht nur die 
Rückkehr auf den Berg, ſondern auch das 
abermalige Sichzurückziehen vor dem An⸗ 
drange des Volks. Er ſuchte die Einſamkeit, 
um ſich dem Volke zu entziehen, was die 
Heiligung der Einſamkeit durchs Gebet 
natürlich nicht ausſchließt. 

5. Als es aber Abend geworden. Nicht 
aus V. 17, wol aber aus den Parallelen 
ergibt ſich, daß es „der zweite Abend“, 
d. h. die ſpätere Abendzeit war, von der 
Neige des Tages an bis zum Nachten. 

6. Und über dem Einſteigen. Das 
éuPartes vor noyovro ſoll doch wol nicht 
noch einmal wiederholen, daß ſie ſchon zur 
See gegangen, was ſchon V. 16 ſagt, ſon— 
dern ausdrücken, daß aus dem Einſteigen 
ein unfreiwilliges Ueberfahren wurde, herbei— 
geführt durch einen furchtbaren Sturm. 
Darüber ſiehe den Matthäus und den Mar⸗ 
kus zu dieſer Stelle. Nach Markus ſollten 
die Jünger dem Herrn vorausfahren, in 
der Richtung nach Bethſaida hin. Damit 
kann nur das öſtliche Bethſaida gemeint ſein, 
nicht das weſtliche, da die Rückfahrt ſelbſt 
auf Kapernaum ging. Alſo eine Uferfahrt 
in nördlicher Richtung iſt gemeint. Ungeſehen 
von dem Volk, an einſamer Stelle, wollte 
Chriſtus einſteigen. Der Sturm kam da— 
zwiſchen; ſie wurden verſchlagen bis über 
die Mitte des Sees hinaus. Da kam Jeſus 
zu ihnen über den See, d. h. alſo: Er kam 
ihnen als Helfer in der Noth entgegen bei 
einem für ſie konträren Winde; nicht: er 
ging ihnen blos nach bei günſtigem Winde. 

7. Und Jeſus war noch nicht zu ihnen 
gekommen. Da die Jünger nicht erwarteten, 
Jeſus werde über den See wandeln, ſo hat 
man das noch ſtörend gefunden und aus— 
fallen laſſen. Es will aber ſagen: Sie hatten 
Jeſum noch nicht nach dem anfänglichen 


Ueberfahrtsplane aufnehmen können (. die 
Lesart des Cod. Sin. V. 17). 

8. Und der See war unter dem Blaſen. 
Die Erklärung ihres Misgeſchicks. Wir 
wiederholen: Ein gewaltiges Blaſen des 
Windes, bei dem fie ſobald 20—30 Stadien 
weſtwärts gekommen wären, hätte kein fon- 
trärer Wind ſein können, wenn ſie ohne 
Jeſum weſtwärts gewollt hätten. 

9. Fünfundzwanzig bis dreißig Sta⸗ 
dien. Der See war 40 Stadien breit 
(Joseph. de bell. Jud. III, 10. 11). Die 
ungenaue Angabe iſt gerade anſchaulich; es 
ſpiegelt ſich in ihr die Situation: Finſternis 
und aufgeregter See, wobei eine genaue 
Taxation der Strecke damals nicht möglich 
war. Matthäus nennt die Mitte Kap. 
14, 24; doch zur Bezeichnung eines früheren 
Moments, da nämlich Jeſus noch am Ufer 


war. Johannes bezeichnet den ſpäteren 


Moment, da ſie den Herrn erblickten. Das 
oradioyv iſt ein griechiſches Weitenmaß 
(Luther: „Feldweg“). Acht Stadien gingen 
auf eine römiſche Meile. Ein Stadium iſt 
der vierzigſte Theil einer geographiſchen oder 
deutſchen Meile. Von den ſtarken zwei 
Stunden der Seefläche hatte das Schiff alſo 
1/4—1 / Stunde ſchon zurückgelegt. 

10. Erblicken ſie Jeſum. Anſchauliches 
Präſens. Und ſie fürchteten ſich. Ge⸗ 
mäßigter Ausdruck einer ſtarken Empfin⸗ 
dung. Vgl. die Synoptiker. So wenig alſo 
hatten ſie ſein Kommen zu ihnen in dieſer 
Weiſe erwartet. 

11. Sie wollten ihn alſo aufnehmen. 
D. h.: Es blieb ungefähr beim guten Willen. 
Unter dem Beſtreben, den Herrn am öſtlichen 
Ufer aufzunehmen, war das Schiff ſchon 
bald ans weſtliche Ufer gekommen. Der 
Evangeliſt findet es überflüſſig, hervorzu⸗ 
heben, daß der Herr jetzt eingeſtiegen und 
noch eine kleine kurze Strecke mit ihnen 
gefahren ſei. Ebenſo übergeht er das Ver— 
ſtummen des Windes. — Bei der gewöhn— 
lichen Anſchauung des Vorgangs, nach 
welcher Jeſus den Jüngern nachzog, 
nicht entgegen kam, iſt der Ausdruck des 
Johannes ſchwer zu erklären. Meyer bringt 
auch hier wieder (hier nach dem Vorgange 
von Lücke und de Wette) einen Widerſpruch 
heraus mit den Synoptikern. „Sie wollen 
ihn ins Schiff nehmen, und ſofort lehe ſie 
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noch dieſes 29 ausführen) ift das Schiff 
auf dem Lande.“ Er ſcheint ſogar eine 
wunderſame Wirkung Jeſu hier hereinzu⸗ 
leſen, welche das Schiff ſofort, trotz 
der 5—10 Stadien Entfernung und der 
„Brandung“ des Sees ans Land brachte. 
„Unglücklicher Verſuch der Harmoniſtik (heißt 
es dann): Sie nahmen ihn gern auf (Beza, 
Grotius, Kuinoel, Ammon, Tholuck u. m.; 
ſiehe dagegen Winer, S. 415), was nicht 
durch einen fingirten Gegenſatz von vorheri— 
gem Nichtwollen (Ebrard) zu ſtützen iſt.“ 
Der Satz ſagt einfach folgendes: Noch waren 
fie mit dem Streben beſchäftigt, ihn am öſt— 
lichen Ufer ins Schiff zu nehmen, als ſie 
durch dieſe wunderbare Dazwiſchenkunft 
Chriſti bald das weſtliche Ufer erreicht hatten. 


12. Das In kommt in den Ueber- 
ſetzungen und Erklärungen vielfach nicht zu 
ſeinem vollen Recht. Es bezeichnet oft ein 
heimliches, gewandtes oder geheimnisvolles 
Sichentziehen, Entgehen, Verſchwinden. Und 
ſo beſonders hier, wo es dem Herrn die 
äußerſte Ueberlegung koſtete und ein Wun⸗ 
der dazu gehörte, ſich der Volksmenge zu 
entreißen. Wenn ſie ihm gleichwol nachſetzten, 
ſo muß man bedenken, daß wol nicht alle 
ihm in den Schiffen, die von Tiberias ge— 
kommen waren, nachſetzen konnten, und daß 
Chriſtus es auch in der Synagoge zu Kaper— 
naum noch nöthig fand, ſich der Leute durch 
ein ſtrenges Entgegentreten und die offenſten 
Erklärungen zu erwehren. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. Den Höhepunkt in der Begeiſterung 
des galiläiſchen Volkes für Jeſum hat allein 
Johannes hier mit ſcharfer Beſtimmtheit 
hervorgehoben. Die große Volksmaſſe, eine 
Schar von 5000 chiliaſtiſch aufgeregten 
Männern will gewaltſam eine meſſianiſche 
Schilderhebung mit ihm und für ihn vor- 
nehmen. Weil aber Jeſus ſich dieſem An— 
ſchlag nicht hingeben kann, ſo wird der 
Höhepunkt jener Begeiſterung zugleich zum 
Wendepunkt derſelben. 


2. Ueber das Wunder des Wandelns 


Chriſti über den See dahin vgl. den Mat- 
thäus und Markus. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Misdeutung der göttlichen Zeichen Chriſti 
durch den Misverſtand irdiſch geſinnter Menſchen. 


— Sie machen ſich aus dem Zeichen einen richtigen 


Schluß lein richtiges Dogma) und einen falſchen 
Beſchluß (eine falſche Moral). — So wird oft mit 
dem rechtgläubigen Dogma eine falſche (kirchliche 
oder weltliche) Moral verbunden. — Die Flucht 
Jeſu vor dem revolutionären Anſchlag des Volks: 
1) jie veranlaßt ihn, ſich einſiedleriſch zurückzu⸗ 
ziehen auf den Berg, 2) die Jünger mit dem Schiff 
vorauszuſenden, 3) in der Mitternacht geiſterhaft 
über den See zu eilen. — Jeſus erhaben über die 
politiſchen Anſchläge der Menſchen auf dem Berge, 
er allein: 1) er allein der Freie, der mehr König 
iſt als irgend ein Fürſt der Erde; 2) er allein der 
Hellſchauende, der über alle kluge Vorausſicht der 
Politik weit hinausſieht; 3) er allein der ſtille, aber 
entſcheidende Lenker aller Dinge. — Die Flucht vor 


dem Aufruhr: 1) Die Flucht des Chriſtentums 


(Chriſti); 2) die Flucht der Kirche (das Schiff). — 
Die Jünger in dem Schiff, verſchlagen von Oſten 
nach Weſten, ein Vorzeichen des Geſchicks der 
Kirche. — Das Wunder des Wandelns Jeſu über 
den See nach ſeinen heiligen Beweggründen: 


1) herbeigeführt durch eine heilige Flucht, 2) durch 


heiligen Liebesdrang. — Die Erhabenheit Chriſti 


über die Natur. — Chriſtus Meereskönig ler die 


rechte Stella Maris, nicht Maria). Chriſtus als 
Gebieter über das Waſſer — der Helfer in Waſſers⸗ 
nöthen (nicht der heilige Nepomuk). — Chriſtus 
der Helfer in Waſſer- und Feuersnöthen. — Als 
ſie ihn aufnehmen wollten am öſtlichen Ufer, waren 
ſie im Begriff, am weſtlichen Ufer zu landen. — 
Die Stunde, da die Kirche der Gegenwart ihres 
Herrn in der diesſeitigen Welt ganz froh wird, iſt 
die Stunde, wo ſie am Ufer des Jenſeits landet. 
— Wie der Herr den Widerwärtigkeiten der Sei⸗ 
nen plötzlich ein Ziel ſetzt. — Eine neue Noth der 
Chriſten eine neue Offenbarung der Herrlichkeit 
Chriſti. Eine neue Noth der Menſchen eine neue 
Offenbarung der Wunderhülfe Gottes. — Nacht⸗ 
gefahren; Sturmgefahren; Seegefahren. Nacht-, 
Sturm- und Seeleiden, Chriſtus der Retter. 
Starke: (Des Nachts reiſen iſt gefährlich, doch 
wenn's die Noth erfordert ꝛc.) — Gottes Wunder 
in den Seefahrten (Pf. 107, 23). — Spr. 30, 19. 
— Weish. 14, 3. — Laß dich's nicht verdrießen, 
wenn du reiſen mußt von einem Ort zum anderen 
2c. Das Ziel lauter Ruhe. — Kommſt du in eine 
finſtere Nacht der Trübſal ꝛc.: Jeſus iſt doch da. 
— Berufsgefahren. — Auf Glück folgt wieder Un⸗ 
glück; doch den Gläubigen zum beſten. — Can- 
ſtein: Chriſtus läßt es mit den Seinigen faſt aufs 
äußerſte kommen, dann aber verſäumt er nicht 
einen Augenblick. — In Anfechtungen ſtellen wir 
uns Gott insgemein anders vor als er ift, wie ein 
Schreckenbild. — Quesnel: Chriſti Wort und 
Gegenwart macht alles wieder gut und ſtille. — 
Cramer: Chriſtus hat mehr Wege zu helfen als 
einen. — Zeiſius: So kommen die Gottſeligen 
durch viel Sturm und Anfechtung zum Hafen der 
ewigen Ruhe und Sicherheit. — Goßner: Das 
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Schiff erhält mehr Hülfe von Chriſto, wenn er 
einſteigt, als Jeſus vom Schiff empfängt. So iſt 
alles, was man Gottesdienſt nennt, dem Diener 
nützlicher als dem Herrn, dem man dient. — Heub⸗ 
ner: Raum, Berg und Meer kann ihn von den 
Seinen nicht trennen. 


3. Die entſcheidende Erklärung 
Chriſti und der Anſtoß vieler 
Jünger. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die Konſtruktion von V. 22—24 
veranlaßt große Schwierigkeiten. De Wette: 
„Was die Konſtruktion betrifft, ſo iſt ſie 
durch die Parentheſe V. 23 unterbrochen 
und V. 24 wieder aufgenommen (ore oy | 
sidev = tdwy, V. 22), aber mit der Aende— 
rung, daß, während idwy (V. 22) ſich auf 
die Umſtände bezieht, unter welchen eine 
Entfernung Jeſu unbegreiflich ſchien, das 
wieder aufnehmende ore — elde die dem 
ungeachtet gewonnene Gewißheit ausdrückt, 
daß er nicht mehr da ſei.“ Meyer: „Die 
Struktur ijt fo, daß 5% durch ore od 
sidev 0 ü wieder aufgenommen wird, 
eine Parentheſe aber (als ſolche wird gewöhn— 
lich V. 23 betrachtet) nicht ſtattfindet, jon- 
dern V. 23 noch von ore regiert wird. Das 
ganze pragmatiſche Moment des Vorder— 
ſatzes iſt: was die Leute reizte, noch da zu 
bleiben und den andern Tag wieder an Ort 
und Stelle zu ſtehen; Jeſus ſchien nämlich 
noch auf der öſtlichen Seite des Sees ſein 
zu müſſen, da kein anderes Schiff da geweſen 
war, als das einzige, auf welchem die Jün— 
ger allein übergefahren waren (V. 22), und 
auch die Jünger konnten wieder da ſein, 
da andere Schiffe aus Tiberias gekommen 
waren, mit denen ſie zurückgekehrt ſein 
konnten.“ Wir nehmen an, daß auch hier, 
wie oft im N. T., die vermeintliche Schwer 
fälligkeit und Unregelmäßigkeit des Ausdrucks 
dadurch im Geſichtskreis der Exegeſe entſteht, 
daß die mit der Lebendigkeit der orien— 
taliſchen Rede ſich ergebende Breviloquenz 
überſehen wird. Zur Erklärung unſerer 
Stelle dient die Bemerkung, daß Chriſtus 
ſich dem Volk mit der äußerſten Ueberlegung 
und Mühe fluchtartig entzog, und daß das 


Volk ihm mit großer Spannung nachſetzte; 


damit bildet ſich der Ausdruck: Und ſofort 
war das (flüchtende) Schiff auf dem Lande, 
nach welchem ſie (fluchtartig) ſich zurückzogen; 
des andern Tages (dann auch) das Volk, 
welches jenſeits des Sees ſtehen geblieben 
war (noch feſtſtand wie eine Mauer), weil 
es (erftlich) jah, daß kein anderes Schiff da 
geweſen als nur eins, und daß Jeſus nicht 
mit ſeinen Jüngern in das Schiff geſtiegen 
war, ſondern die Jünger waren allein ab— 
gefahren (woraus zu folgen ſchien, Jeſus 
ſei noch in der Nähe), daß aber (zweitens) 
andere Schiffe von Tiberias nahe zu der 
Stätte gekommen waren, wo ſie das Brot 
gegeſſen hatten kraft der Dankſagung des 
Herrn (womit auch die Jünger wieder— 
gekommen fein konnten). Als alſo das Volk rc. 

2. Stiegen ſie ſelber in die Schiffe. Dieſe 
beſtimmten Schiffe, die von Tiberias gefom- 
men waren. Da fie als wdoraova bezeichnet 
ſind und außerdem wol nach ihrem gufalli- 
gen Kommen nicht ſehr zahlreich waren, ſo 
iſt nicht anzunehmen, daß alle 5000 Männer 
herübergekommen. Tholuck nimmt an, die 
Feſtpilger hätten ſich entfernt, d. h. wol, 
ſie hätten es nöthig gefunden, ſofort weiter 
zu ziehen nach dem Tempel zu Jeruſalem. 
Verkennung des Moments ihrer höchſten 
Aufregung. Das 4 bildet keinen Gegen- 
ſatz zu ihrem bisherigen paſſiven Verhalten 
(Meyer), ſondern zu ihrem Irrtum, daß die 
Jünger in den Schiffen geweſen und damit 
zurückgekommen. Sie ſuchen den Herrn in 
ſeiner Wohnſtadt Kapernaum. 

3. Jeuſeits des Sees. Von der öſtlichen 
Abfahrt aus beſtimmt. Sie finden ihn nach 
V. 59 in der Synagoge zu Kapernaum. 
Meyer richtig: „Das ve D. Jad. hat das 
pragmatiſche Gewicht, daß es der Gegenſtand 
ihrer Verwunderung war, ihn auf der 
weſtlichen Seite zu finden.“ — Wann 
biſt du? Die Frage nach dem Wie ſchien 
näher zu liegen. Doch ſcheinen ſie eben an— 
zunehmen, daß er den See umgangen oder 
an einer anderen Stelle übergeſetzt. Sie 
fragen: wann er eben hier angekommen. 
Meyer meint, ſie ahnten etwas wunderbares, 
Jeſus aber gehe auf ihre wunderbegehrliche 
Frage nicht ein; die Stelle läßt eher auf das 
Gegentheil ſchließen. Nicht, daß ſie aus der 
Speiſung auf das Seewandeln hätten 
ſchließen ſollen, erwartete wol der Herr, 
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wol aber, daß ſie ihm ſoviel wunderbares 
zutrauten, um die Frage nach dem Wann 


überflüſſig zu finden. Gerade in dieſer Tri⸗ 


vialität verräth ſich die ſinnliche Befangen⸗ 
heit in ihrer Begeiſterung ſelbſt. 

4. Wahrlich, wahrlich, ſage ich euch, 
ihr ſuchet mich. Das Wort iſt hier beſon— 


ders ſtark, weil es die Bekräftigung eines 


ſtrengen perſönlichen Urteils iſt. Bei dieſer 
Stärke des Ausdrucks wird die Erklärung 
des Gegenſatzes von ovy — add’ bei Kuinoel 
u. a. durch non tam — quam ganz zur 
Verwiſchung des Gedankens. — Nicht weil 
ihr Zeichen geſehen. Lücke erklärt den 
Plural aus den Krankenheilungen vor der 
Speiſung (ſiehe die Synoptiker); Meyer 
verneint das ohne Grund mit der Bemer— 
kung: Das Gegentheil ſei ja das Broteſſen; 
es ſei ein Plural der Kategorie und gehe 
blos auf die Speiſung. Wenn ſie aber als 
wahre Meſſiasgläubige auf das Reich Gottes 
harrten, fo erkannten fie die geiſtige Herr— 


lichkeit in allen Zeichen überhaupt. Dagegen 


haftete die ſinnliche Meſſiaserwartung egoi— 
ſtiſch befangen an dem Broteſſen (vgl. Matth. 
4, 3. 4). 

5. Schaffet! — Nicht die Speiſe. Wir 
glauben, das erſte Wort betonen zu müſſen. 


Es gilt dem chiliaſtiſchen Hang zum Müßig⸗ 


gang beim Genuß von Wunderbrot und er— 
innert an das Wort von Paulus (2 Theſſ. 
3, 11 und 12). 
Aufforderung eine Wendung, welche ihren 


Sinn auf das Weſentliche richten ſoll. Richtet 


euer Streben nicht auf die Speiſe, die ver— 
gänglich iſt, ſondern ꝛe. — Das Grundwort 
éoyaCeode iſt hier ſchwer in gleichmäßiger 


Ueberſetzung feſtzuhalten, und doch iſt dies 


durch den Sinn der Verhandlung empfohlen. 
Luther: Wirket; de Wette: Erwirket; 
van Eß: Mühet euch. Auch Luther hat 
éoyalousvoc (Ephej. 4, 28) mit Schaffen 
überſetzt. Es iſt ein zwiefaches Oxymoron: 
1) daß ſie um die vergängliche Speiſe nicht 
arbeiten ſollen, die ſie eben erarbeiten 
müſſen; 2) daß ſie die himmliſche Speiſe 
erarbeiten ſollen, die ſich durch Arbeit und 
Eigenwerk nicht erwerben läßt. Die Erklä— 
rung liegt 1) in dem Voranſtehen des Aus— 
rufs: Schaffet; werdet ernſte Arbeiter; 
2) der erſte Satz gewinnt dann ſeine Be— 
leuchtung durch den zweiten: Arbeitet nicht 


Sofort aber nimmt die 


um die irdiſche Speiſe, wie ſie verdirbt. 
Auch das Arbeiten um das tägliche Brot 
ſoll nicht auf den ſinnlichen Unterhalt und 
den ſinnlichen Genuß gerichtet ſein, ſondern 
auf das Ewige im Zeitlichen. 3) Der zweite 
Satz hebt den Gedanken an menſchliches 
Eigenwerk in Glaubensſachen auf durch die 
Ergänzung: welche der Menſchenſohn geben 
wird. — Die Speiſe, die verdirbt: Die 
irdiſche Lebensnahrung in Eitelkeit genoſſen, 
ohne Geiſtesweihe, iſt nicht blos vergäng— 
lich. Dieſer Ausdruck iſt zu ſchwach für 
anodhuuevyy (vgl. Matth. 9, 17, ot aoxot 
amonovvra), ſondern fie geht eigentlich zu 
grunde und mit ihr der Menſch, der in ihr 
ſein Leben ſucht. Sie läßt alſo nicht nur den 
Hunger, ſondern auch den Ekel zurück 
(4 Moſ. 21, 5: vom Manna). Die ver⸗ 
weſende Speiſe erliſcht nicht nur 1) nach 
ihrer Kraftwirkung, ſondern auch 2) nach 
ihrem geſunden Beſtand, 3) nach ihrem 
Beſtand überhaupt. Speiſe dagegen, welche 
bleibend iſt ins ewige Leben, hat 1) ewige 
Wirkung, 2) ewige Friſche, 3) ewigen Be— 
ſtand. — Unterſchied von dem Waſſer, das 
den Durſt ſtillt (Kap. 4, 14). Dort iſt von 
dem Leben Chriſti die Rede, wie es die 
Seele belebt, erquickt und befriedigt; hier 
wie es den ganzen weſentlichen Menſchen 
belebt, ernährt und erhält. — In das 
ewige Leben. Auch hier vorwaltend objektiv 
gefaßt, doch iſt mit dem objektiven Moment 
auch das ſubjektive geſetzt. 

6. Welche euch des Meuſchen Sohn 
geben wird. Ohne Zweifel liegt das Bild 
eines Dienſtverhältniſſes zu grunde, wie 
Joh. 4, 36, und in dem Gleichnis von den 
Arbeitern im Weinberge (Matth. 20, 1 ff.). 
Sie ſollen nur die ewige Speiſe erwirken in 
ſeinem Dienſt, er wird ſie ihnen geben. Da 
die ewige Speiſe aber nur von Gott ſein 
kann, ſo erklärt er, daß er als Speiſemeiſter 
vom Vater beſiegelt ſei, d. h. beamtet und 
beglaubigt fei mit Brief und Siegel (0% 
Cav bezeichnet auch das Feſtſtellen, Beſtim⸗ 
men mit einem Siegel). Er iſt verſiegelt 
(beglaubigt insbeſondere durch fein Spei- 
ſungswunder als Zeichen) als der Sohn des 
Hauſes von ſeinem Vater, als der Beamte 
oder Geſandte von Gott. Damit ſcheint er 
ſie als Gottes Werkleute anſtellen zu wollen, 
und darauf bezieht ſich die folgende Frage. 


— 
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7. Was ſollen wir thun, daß wir die 
Werke Gottes? Sie ſcheinen bereit, auf 
die Forderung Chriſti einzugehen. Sie wollen 
im allgemeinen Sinne Gottes Hausleute 
werden und ſeine Werke beſchaffen. Aber 
daß ſie die Sache mehr chiliaſtiſch faſſen als 
ethiſch (Meyer), beweiſt 1) die Frage nach 
den Werken im Plural, 2) die Betonung 
ihres Thuns. Es iſt eine ähnliche Situation 
wie Joh. 8, 30, eine ſcheinbare oder 
bedingte Bereitwilligkeit, hervorgehend aus 
chiliaſtiſchem Misverſtändnis. Schwerlich 
blos Charakterzug der ethiſchen Geſetzlichkeit, 
des werkdienſtlichen Sinnes, wenngleich 
auch das. Zwei Erklärungen: 1) Die Werke, 
die Gott will, geboten hat (de Wette, Tholuck), 
2) die Werke, die Gott wirkt (Herder, 
Schleiermacher). Im Sinne der Leute iſt 
das erſtere richtig. 

8. Das iſt das Werk Gottes. Dem 
Plural ſetzt Jeſus den Singular entgegen 
und ihrem Thun wollen das Glauben 
an den Gottgeſandten. Der Gedankengang 
iſt konſequent: als Gottes Dienſtleute müſſen 
ſie ſich mit unbedingtem Vertrauen dem Ge— 
ſandten Gottes hingeben; durch ihn erſt 
werden ſie tüchtig, etwas zu thun (V. 50; 
Kap. 17, 3; 1 Joh. 4, 17). Bullinger, 
Beza: Der Glaube werde ein Werk genannt 
per mimesin. Tholuck dagegen: Der Glaube 
ſei auch eine That. Er iſt das entſcheidende 
Werk des Menſchen, worin das entſcheidende 
Werk Gottes iſt. 

9. Was alſo thuſt du für ein Zeichen? 
Nämlich dafür, daß du der Geſandte Gottes 


biſt. Denn daß er es ſelbſt ſein wollte, ergab 


ſich aus dem Geſagten. Das Wort Meſſias 
wird zwar nicht ausgeſprochen, aber es 
wird vorausgeſetzt. Man hat die Frage auf— 


fallend gefunden, da er fie geſtern wunder- 


bar geſpeiſt. Grotius nahm an, es ſei von 


ſolchen geſprochen, die geſtern nicht an der 


Speiſung theil genommen; negative Kritiker 
fanden einen Widerſpruch mit dem Vorigen 
darin (Bruno Bauer u. a.); nach de Wette 
ſollte ſich dieſe Rede nicht auf die Speiſung 
beziehen. Es iſt aber hervorzuheben, daß 
die Leute vorausſetzten, wenn Jeſus der 
Meſſias fet, jo müſſe er ſich ihrer Akkla— 
mation und Schilderhebung hingeben, daß 
er ſich dagegen zu ihrem großen Verdruß 
dem Anſchlag, ihn als König auszurufen, 


entzogen hat. Sie verlangen alſo, daß er 
ſich hinlänglicher beglaubige als durch die 
einmalige Speiſung. Ein Himmelszeichen, 
wie die Synedriſten und Phariſäer, meinten 
ſie wol nicht, wol aber ein perpetuelles 
Wunderbrot, in dem nun zu eröffnenden 
Reich. Das zeigt der erklärende Zuſatz: 
Was ſchaffſt du? ce eeyacy. Ironiſch ſpitz 
bezogen auf ſeine Forderung, daß ſie wirken 
ſollen. Der chiliaſtiſche Meſſias muß als der 
größte Werkmeiſter allen anderen voran— 
gehen. Das Wort hat einen zwiefachen 
Gegenſatz: es iſt als ſein Wirken dem, 
was ſie wirken ſollen, entgegengeſetzt; beſon⸗ 
ders aber als ein Wirken, womit er ſich 
als der Geſandte Gottes bethätigen ſoll, ent— 
gegengeſetzt der Ausſage, daß er es ſei. 
10. Unſere Väter haben das Manna. 
Meyer: „Die Fragenden wollen nach der 
wunderbaren Sättigung mit irdiſchem Brote 
in ihrer Wunderſucht noch höher hinaus und 
verlangen himmliſches Brot, wie es Gott 
durch Moſes gegeben.“ Es iſt ihnen wol 
zunächſt um die Kontinuität zu thun; wenn 
auch das nicht allein. Der Gedanke iſt: 
Wenn Moſes ſein Volk perpetuell mit Him- 
melsbrot ſpeiſte, ſo iſt es zu wenig, wenn 
der Meſſias, der Höhere, nur einmal vor— 
übergehend, ſein Volk wunderbar ſpeiſen, 
gleichſam abſpeiſen will. Er ſoll das meſ— 
ſianiſche Reich eröffnen, indem er alle Tage 
ein Wunderbrot gibt und allerdings dann 
auch ein feineres als Gerſtenbrot, geſteiger— 
tes Manna. Vergl. Matth. 4, 3. — Wie 
geſchrieben ſteht: Brot vom Himmel. 
(2 Moſ. 16, 4; Pf. 78, 24; 105, 40.) 
„Die Juden betrachteten die Mannaſpeiſung 
als das größte Wunder. Da nun Moſes 
der Typus des Meſſias war (Schöttgen, 
horae II.), ſo wurde auch von dem Meſſias 
ein neues Manna erwartet: „Redemptor 
prior descendere fecit pro iis Manna; sic 
et redemptor posterior descendere faciet 
Manna.“ Midras Coheleth. Fol. 86, 4. 
(Lightfoot, Schöttgen, Wetſtein.)“ Meyer. 
11. Nicht Moſes hat euch gegeben das 
Brot vom Himmel. Mit einem: Wahr⸗ 
lich, wahrlich eingeführt. Nicht das Wun— 
derbare der Mannaſpeiſung wird beſtritten 
(gegen Paulus), ſondern dies, daß das 
Manna des Moſes aus dem weſentlichen 


Himmel geweſen ſei, und daher das reale 
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Manna. Es iſt hier nicht von einem Manna 
im idealen Sinne die Rede, ſondern von 
dem weſentlichen. Tholuck. „Die Ne— 
gation nicht ausſchließend, ſondern nur 
relativ zu faſſen.“ Relativ iſt ſie allerdings 
nach dem Verwandtſchaftsverhältnis des 
Symbols zum weſentlichen, aber inſofern 
auch exkluſiv, als der Unterſchied hier ein 
unendlicher iſt. Nach Meyer ſoll das: aus 
dem Himmel in beiden Fällen (auch V. 31) 
ſich nicht auf das Brot beziehen (dann müſſe 
ſtehen: ror éx r. ovg.), ſondern auf das dedw- 
xev und didwory, „wobei zu beachten: daß 
auch 2 Moſ. 16, 4 d en in nicht zu om, 
ſondern zu Wen gehört.“ Man wird aber 
nicht überſehen dürfen, daß mit dem Spenden 
auch die Natur des Brotes bezeichnet iſt: 
Brot des Himmels, (Pf. 78, 24; 105, 40). 
Eben wegen der erſteren Stelle, worauf ſich 
unſer Wort bezieht, und wo die Septuaginta 
coroy ovoavor hat, zieht Tholuck nicht ohne 
Grund die gewöhnliche Erklärung vor. — 
Das wahrhafte: Ganz auf der gleichen Linie 
mit dem weſentlichen Licht (Kap. 1, 9); 
mit dem weſentlichen Weinſtock (Kap. 
15, 1); wohin der Sache nach auch der reale 
Brunngquell, der reale Heilquell, der reale 
Hirt ꝛc. gehören. — Das Manna 9), das 
den Iſraeliten in der arabiſchen Wüſte wun— 
derbar bereitete Nahrungsmittel (2 Moſ. 16; 
4 Moſ. 11). Es fiel über Nacht und lag 
morgens wie Morgenthau auf der Erde 
(2 Moſ. 16, 14); es beftand in kleinen Kör— 
nern (wie Korianderſamen, 2 Moſ. 16, 31) 
und ſchmeckte ſüß und honigartig (ebenda). 
Man mußte es vor Aufgang der Sonne 
ſammeln, ſonſt ſchmolz es (V. 21). „Die 
Quantität, welche 2 Moſ. 16, 16 täglich auf 
die Perſon gerechnet wird, beſtimmt Thenius 
(althebräiſche Maße) auf etwas über zwei 
Dresdener Kannen.“ Ueber das natur- 
geſchichtlich bekannte orientaliſche (medi— 
ziniſche) Manna ſ. Winer, den Artikel. Es 
kommt ſchon in Südeuropa vor auf mehreren 
Bäumen und Sträuchern, dann im Orient 
(Mannaeſche, orientaliſche Eiche, beſonders 
Süßdorn); ebenſo die Tarfaſtaude; reich 
verbreitet in Arabien, namentlich in der Nähe 
des Sinai. Ein ſich herausſchwitzendes Harz, 
zuckerähnlich, zum Theil durch ſich ſelbſt 
herausſchwitzend, zum Theil durch den Stich 
eines Inſekts oder durch von Menſchen ge— 


machte Einſchnitte. Oertliches Vorkommen: 
an Blättern und Zweigen. Verſicherung 
mehrerer Reiſenden, daß im Orient das 
Manna wie Thau aus der Luft falle. Auch 
in dieſem Falle iſt der vegetabiliſche Urſprung 
anzunehmen. Das wunderbare Manna iſt 
nach der Analogie der ägyptiſchen Plagen 
zu begreifen: eine Naturerſcheinung, die durch 
Gottes Macht teleologiſch wunderbar in 
außerordentlicher Weiſe geſteigert wurde. 
Man ſammelt gegenwärtig auf der peträiſchen 
Halbinſel in den ergibigſten Jahren kaum 
ſechs Zentner. — Nach Chryſoſtomus u. a. 
ſtammte das Manna aus dem Lufthimmel und 
war nur nicht aus dem weſentlichen Himmel. 

12. Denn das Brot Gottes iſt das. 
Die entſcheidende Erklärung als Charak— 
teriſtik des Brotes Gottes; o xatasatvwy 
auf éoroc, nicht auf Chriſtus (gegen Paulus, 
Olshauſen). Ohne dieſes Brot kein weſent— 
liches Leben und keine weſentliche Nahrung 
des Lebens. 

13. Herr, fort und fort gib uns. Vgl. 
die Bitte des Weibes (Kap. 4, 15). Sie 
ſetzen voraus, daß Chriſtus die Gabe des 
Vaters vermittle. Erklärungen: 1) Dunkle 
Ahnung der höheren Gabe (Lücke, Tholuck 
u. a.); 2) ſie denken ſich das Brot als etwas 
materielles, außer Chriſto befindliches (de 
Wette, Meyer). Und jedenfalls iſt ihre Bitte 
entſchiedener ſinnlich befangen, chiliaſtiſch 
verſtimmt, wie die Bitte der Samariterin. 

14. Ich bin das Brot des Lebeus. 
Nachdrucksvolle Entſcheidung. Stärker noch 
als Kap. 4, 26, inſofern hier ein Widerſtand 
nahe liegt; obſchon es hier nicht die nominelle 
Selbſtdarſtellung des Meſſias iſt. (Philo, 
Allegor. legis, lib. III: Adyog Feod wuyic 
100%.) — Wer zu mir kommt. Bezeichnet 


die Glaubenswilligkeit und das Benutzen der 


Glaubensmittel zum Glaubensanfang. Die 
chriſtlich beſtimmte Bekehrung. Iſt alſo nicht 
(nach Meyer) blos formell von morevwy 
verſchieden. Nach Meyer paßt das Wort: 
Den wird nimmermehr dürſten, nicht zum 
Bilde und greift dem folgenden, von dem 
Trinken des Blutes Chriſti, vor. Es leitet 
aber vielmehr die weitere Selbſtdarſtellung 
Chriſti ein. Mit der Entwicklung des Glau— 
bens tritt außer der Mittheilung und 
Erhaltung des geiſtlichen Lebens auch die 
Befriedigung, das Getränktwerden, ein. 


6, 1—65. 


Das Cvangelium Johannes. 


205 


Weniger nahe liegt es, mit Lücke in dieſem 
Zuſatz einen Vorzug des Himmelsbrotes vor 
dem Manna bezeichnet zu finden. 

15. Aber ich habe es euch geſagt. Er 
hat ihnen das geſagt nicht nach Lücke und de 
Wette (Kap. 5, 37), denn da ſtanden ihm 
Synedriſten in Jeruſalem entgegen, ſondern 
nach Grotius u. a., Luthardt: V. 26; ob- 
wol er es ihnen da geſagt hat mit anderen 
Worten. Nach Euthym. Zigab. ſoll ſich das 


Wort auf einen ungeſchriebenen Spruch be⸗ 


ziehen; nach Meyer ſoll es heißen: ich will 
es euch eben jetzt geſagt haben, was es 
ſprachlich heißen kann, hier aber nicht heißen 
muß. — Daß ihr mich ſogar geſehen. Sie 
haben ihn ſchon in einer meſſianiſchen Funk— 
tion bei der Speiſung geſehen, und doch das 
Zeichen in ſeinem Wunder nicht geſehen, 
ihn nicht recht geſehen. So nahe waren ſie 
dem Heil, aber es hat ihnen der Glaube ge— 
fehlt. Alſo Umſchreibung von V. 26. 

16. Alles, was mir mein Vater gibt. 
Zuſammenhang mit dem Vorigen. Das 
vorige Urteil galt der Geſamtheit, die ihm 
gegenüberſtand. Damit ſoll nun nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſein, daß nicht einzelne unter ihnen 
ſind, die ihm der Vater gegeben hat. Alſo 
nicht blos Gegenſatz gegen das Vorige (nach 
Meyer). Alles. Neutrum. Stärkſte All⸗ 
gemeinheit, wie Kap. 3, 6. Was mir 
mein Vater gibt. Nicht nur die gratia 
praeveniens, wirkſam durch Natur und Ge— 
ſchichte, Gewiſſen und Geſetz iſt ein Werk 
des Vaters (vergl. V. 44), ſondern auch 
die Berufung zum Heil ſelbſt (gratia con- 
vertens). Der Berufung entſpricht die Be- 
kehrung: das Kommen zu Jeſu. Tholuck: 
Wie die Grundanſchauung durch das Jo— 
hannesevangelium geht, daß alles, was an- 
gezogen werde von Chriſto, ein ihm Ver— 
wandtes im Menſchen vorausſetze, welches 
letztere dann auf die Wirkung des Vaters 
zurückgeführt wird, ſo wird auch hier ihre 
Unempfänglichkeit auf dieſen Mangel an 
innerer Verwandtſchaft zurückgeführt. Die 
Phraſe didooFa TUL. Tov mareos auch 
Kap 10, 29; 17, 2, 6; vergl. im Alten 
Teſtamente Jeſ. 8, 18: „Ich und die Kinder, 
die mir der Herr gegeben hat.“ Ueber die 
Deutung dieſer Stelle von den Prädeſti— 
natianern (die Erwählung); Arminianern 
(gratia generalis, das Vermögen, zu glauben); 


Socinianern (probitas etc.); vergl. Tholuck, 
S. 188. Wir nehmen an, daß in dem „ge— 
geben haben“ die drei Momente der Er— 
wählung, der Prädeſtination (Verordnung) 
und der Berufung zuſammenfallen, Röm. 
8, 29. Die Verordnung iſt aber wol ganz 
beſonders gemeint. — Den werde ich ja 
nicht hinausſtoßen. Jeder Kommende 
iſt ihm willkommen. Kein anderes Kri— 
terium entſcheidet als das Kommen oder 
Nichtkommen; abgeſehen von aller bisherigen 
Beſchaffenheit, mehr oder minder verſchuldet, 
weil in dem Kommen der Wille des Vaters 
ſich kund gibt, den Chriſtus zu vollenden hat. 

17. Denn ich bin vom Himmel herab- 
gekommen. Ausdruck der vollendeten Herab— 
laſſung und Erniedrigung in den Erlöſer— 
ſtand. Aber wie könnte ſein Wille von dem 
des Vaters verſchieden ſein? Der ideale 
Wille des Menſchenſohnes muß an und für 
ſich in jedem Moment nach der Vollendung 
der Welt und des Lebens ſtreben, und er hat 
ſomit einen berechtigten Zug zum Gericht. 
In dem Geiſte der Erlöſung aber ordnet 
Chriſtus dieſen Zug zum berechtigten Gericht 
fort und fort unter dem Rathſchluß der bis 
zum Weltgericht fortgehenden Erlöſung, und 
das iſt ſeine Erniedrigung bis zum Tode 
am Kreuz und ſeine Geduld in der Majeſtät 
ſeiner Erhöhung. 

18. Das aber iſt der Wille des Vaters. 
Der Rathſchluß der Erlöſung. Daher: was 
er mir gegeben hat (Perfekt). Nicht vom 
Standpunkte der Zukunft aus (nach Meyer), 
auch nicht vom Standpunkte der Präde— 
ſtination aus, ſondern vom Standpunkte der 
Perſeveranz des göttlichen Heilsrathſchluſſes 
aus, womit die Perſeveranz der Geduld 
Chriſti und die Perſeveranz des Gläubigen 
korreſpondirt (ſ. Röm. 8, 29 ff.) — Daß 
ich nichts verliere. Durch Abbrechen vor 
der letzten individuellen Entſcheidung beharr- 
lichen Unglaubens verloren gehen laſſe. — 
Sondern daß ich es auferwecke. Offen⸗ 
bar die Auferweckung zum Leben. Nicht 
nur fortſetzen, ſondern auch vollenden bis 
zum Ziel der ſeligen Vollendung ſoll der 
Sohn das Auferſtehungswerk. Alſo weder 
der Todestag gemeint (Reuß), noch ſpeziell 
die erſte Auferſtehung (Meyer). — Der 
jüngſte Tag, die Zozarn . Die Periode 
des Gerichtes und der Auferweckung von der 
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Wiederkunft Chriſti bis zur allgemeinen Auf— 
erſtehung (Offenb. 20). 

19. Daß jeder, welcher den Sohn ſiehet. 
Stärkere Faſſung des göttlichen Gnaden— 
willens nach ſeinem abſoluten Ziel. Daher 


auch wieder der Sohn genannt in der dritten 


Perſon. Was Johannes ſeinem Jüngerkreiſe 
ſagte, das ſagt Jeſus den Juden jetzt offen— 
bar: der Glaube an den Sohn hat das ewige 
Leben zur Folge. Wer der Sohn ſei, läßt 
er daraus erkennen, daß er dieſe Gläubigen 
auferwecken werde. 


20. So murmelten nun die Juden über 
ihn. Ein neuer Abſchnitt der Verhandlung 
infolge davon, daß die Juden den Haupt- 


anſtoß der vorigen Rede beſprechen. Das 
ovy ift hier wieder ſehr bezeichnend. Das 
Verbum yoyy. bezeichnet an ſich einerſeits 
nicht ein Flüſtern, anderſeits nicht ſchon 
ein Murren; das Murmeln aber iſt die Form 
des Murrens und wird namentlich durch den 
Zuſammenhang (unter einander) und Gegen— 
ſatz (die Juden ihm gegenüber) zum Begriff 
desſelben. — Die Juden. In dem 5/08 
ſelbſt erwacht das jüdiſche Element (de Wette); 
beſonders aber gehören dahin wol die pha— 
riſäiſchen Genoſſen jener Synagoge, ſelbſt 
Judas, der gerade auch buchſtäblich Jude 
heißt, ſcheint hier ſchon zu einer Verſtimmung 
gekommen zu ſein. — Das Brot vom 
Himmel herab. Dieſes Wort ging über 
ihren Meſſiasbegriff hinaus, und was ihnen 
unbewußt am meiſten darin anſtößig war, 
war die Idee des leidenden oder ſich opfern- 
den Meſſias, die darin lag. Darum wurde 
dieſe weiterhin vom Herrn beſonders hervor- 
gehoben. Sie griffen aber das Wort von 
einer anderen Seite an. Wenn er die Sohn— 
ſchaft, die er ſich nicht buchſtäblich vindizirte, 
damit bezeichnete, er ſei vom Himmel ge- 
kommen, ſo fanden ſie darin einen Wider— 
ſpruch gegen ſeine Herkunft. Sinnliche, 
buchſtäbliche Auffaſſung. 2 
21. Iſt dieſer nicht Jeſus? ovzoc 
zunächſt genau beſtimmend. Dasſelbe Sub- 
jekt, wovon wir wiſſen, daß es von Nazareth 
gekommen und zum Rabbi emporgekommen, 
will vom Himmel herabgekommen ſein. 
Durch dieſen Gegenſatz und ihren Zweifel 
bildet ſich das Verächtliche. — Der Sohn 
Joſephs. Die Worte machen nicht den Cine 
druck, daß beide noch lebten (Meyer), ſondern 


daß ſie beide (die ſie einmal kennen gelernt) 
für ſeine Eletrn hielten. Von Joſeph, den 
die Tradition ſchon bei der Verheiratung 
mit Maria alt ſein läßt, findet ſich über die 
Kindheitsgeſchichte Jeſu hinaus in den Evan⸗ 
gelien keine Spur mehr (vgl. Matth. 13, 55). 

22. Murmelt nicht unter einander. 
Jeſus zieht ihren Gedanken nicht hervor, um 
darauf einzugehen; er weiſt nur darauf hin, 
daß er als falſch bezeichnet ſei durch die falſche 
Form des unfreien Murmelns, und geht 
weiter ein auf das, was ihnen mangelt. — 
Es kann niemand zu mir kommen. 
Hier: mich erreichen: insbeſondere: das 
Verſtändnis meines Weſens erreichen, den 
Geiſt im Fleiſch, die Gottheit in der Menſch— 
heit, den Sohn Gottes im Nazarethaner er— 


kennen und annehmen. — Es ſei denn, 


daß ihn ziehe. Das eAxvew bezeichnet 
alle Arten von Ziehen, vom gewaltſamen 
bis zum Locken oder Einladen. Ein 
Ziehen von Perſönlichkeiten kann aber nur 
nach Geſetzen des perſönlichen Lebens ſtatt— 
finden; alſo nicht prädeſtinatianiſch gefaßt 
werden (Calvin: das non nisi volentes trahi 
ſei unfromm; Beza: volumus, quia datum 
est, ut velimus; Aretius: hic ostendit Chri- 
stus, veram causam murmuris esse, quod 
non sint electi). Die Mächtigkeit des be- 
ſtimmenden Zuſatzes, das uneigentliche, leben— 
dige Zwingen, Ueberwinden durch den Zug 
der Noth, der Sehnſucht, des Vertrauens, 
des Geiſtes darf jedoch anderſeits nicht ver— 
ringert werden. Das Ziehen des Vaters 
iſt der Moment, wo die Erwählung und Ver— 
ordnung zur Berufung wird (die vocatio 
efficax), durchweg als ein Werk des Vaters 
dargeſtellt. Meyer: „Die Modalität des 
dover, dad innerliche Drängen und Hine 
leiten zu Chriſto durch das göttliche Gnaden— 
wirken (Sept.; Jer. 31, 3), welches aber die 
menſchliche Freiheit nicht aufhebt.“ Das 
Moment der Berufung durch das Wort 
Chriſti iſt hinzuzufügen. Daher: der Vater, 
der mich geſandt hat. Als der Geſandte 
beſtellt er des Vaters Werk und Wort. Die 
Kongruenz der objektiven Heilsthätigkeit und 
der ſubjektiven Heilswirkung im Subjekt. 
23. Es ſtehet geſchrieben in den 
Propheten. D. h. in der Abtheilung der 
Heiligen Schrift: die Propheten. Doch ſoll 
der Ausdruck auch wol beſagen, daß der be- 
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ſtimmte Spruch Jeſ. 54, 13 (frei nach der 


Sept.) ſich dem Sinne nach überall bei den 
Propheten finde (was Tholuck in Abrede ſtellt; 
vergl. Jeſ. 11; Jer. 31, 33; Joel 3, 1). — 
Gelehrte Gottes; von Gott gelehrt. Der 


) dem Spiritualismus vorbeugen, nach 
welchem die innere Gottesoffenbarung den 
hiſtoriſchen Chriſtus entbehrlich macht (Calov., 
Lampe); 3) es iſt ein Unterſchied in der Stufe 
und Art der Offenbarung (Bengel: videre 


2 


a 


Genitiv bei dem Verbale das thätige Subjekt interius est, quam audire, Tholuck). Nr. 3 
bezeichnend. Die Verheißungen der allge- hebt Nr. 2 nicht auf, wie Tholuck meint. 
meinen Erleuchtung in der meſſianiſchen Zeit. Die gleiche Thatſache, daß der hiſtoriſche 
Das Moment des Citats liegt bei dem Pro- Chriſtus die poſitive Erfüllung aller vor⸗ 
pheten in dem Gegenſatz des „Alle“ gegen läufigen Gottesoffenbarung und Gottes— 
einzelne altteſtamentlich Erleuchtete. Und erkenntnis iſt, alſo unentbehrlich, wird auf 
auch wol hier iſt dies Moment nicht aus- verſchiedene Weiſe ausgedrückt; aber alle 
geſchloſſen, freilich aber auf alle Gläubige Thatſachen, namentlich daß er der Verſöhner 
zu beſchränken. Die Kinder der meſſianiſchen iſt, der König, der Erlöſer, wurzeln in der 
Zeit ſind das alle dadurch, daß in ihnen eine Thatſache, daß er der abſolute Prophet iſt 
innere, unmittelbare Gotteserleuchtung den als der Sohn in ſeiner vollendeten Gottes— 
Glauben an das von Chriſtus verkündigte anſchauung (vergl. Joh. 1, 18). — Ohne 
Wort vermittelt. Cyrill, Ammonius und die der vom Vater iſt. Zur vollkommenen An— 


älteren lutheriſchen Ausleger: von Gott ge— 
lehrt, per vocem evangelicam; die Spiri⸗ 
tualiſten: durch den neben dem äußeren 
Wort wirkenden Geiſt, das innere Licht; 
Clerikus, Delitzſch u. a.: durch die vor— 
laufende Gnade. — Es iſt die durch Erwäh— 
lung und Verordnung vermittelte Berufung, 
aber dieſe nach ihrer inneren Seite als Wir- 
kung des Vaters durch den Geiſt, welche 


Wirkung von dem Geiſtesleben, das von dem 


Sohne ausgeht, zu unterſcheiden iſt, ſich aber 
mit dieſem in eins zuſammenſchließt. Die 


Berufung nach ihrer intellektuellen Seite: die 


Erleuchtung. 

24. Jeder, der den Vater hört. Wir 
nehmen an, daß nach der Lesart axorwy das 
Hören des Vaters als ein fortdauerndes zu 
denken ſei. Sobald darin das Moment des 
Gelernthabens verwirklicht iſt, kommt der 
Menſch als Gottgelehrter zu Chriſto. Es 
iſt allerdings von der ganzen Pädagogik des 
Vaters die Rede, die ſich auf die Erwählung 
zurückbezieht, aber von dieſer: 1) wie ſie in 
der kräftigen Berufung offenbar wird, 2) wie 
ſie in dieſer ihr Ziel erreicht. Daher nicht 
die Erwählten an ſich gemeint nach Beza, 
noch weniger in prädeſtinatianiſchem Sinne. 

25. Nicht daß jemand den Vater ge⸗ 
ſehen. Zur Erklärung der Vorausſetzung, 
daß diejenigen, die von Gott gelehrt ſind in 
der meſſianiſchen Zeit, doch den Meſſias 
nöthig haben. Erklärungen: 1) Er will ſein 
wahrhaftiges Sehen Gottes mit dem des 
Moſes in Kontraſt ſetzen (Cyrill, Erasmus), 


ſchauung Gottes gehörte die vollkommene 
göttliche Natur. b 


2086. Wer an mich glaubt, der hat das 
ewige Leben. Auch hier iſt zu beachten: 
1) daß Chriſtus den vorigen meſſianiſchen 
Lehrſatz nicht in der erſten Perſon aufgeſtellt 
hat, ſondern allgemein, daß er aber den 
ſoteriologiſchen Ausſpruch geradezu an ſeine 
Perſon knüpft; 2) die Betheuerung: wahr- 
lich, wahrlich. Dies iſt alſo die Feſtſtellung 
der perſönlichen Soteriologie Chriſti; daher 
jetzt die Erklärung folgt. 


27. Ich bin das Brot des Lebeus. 
Tholuc (wie Meyer), zu V. 47—51: „Nach— 
dem die Einrede der Juden zurückgewieſen, 
kehrt Jeſus zu dem früheren Thema 
(V. 32— 40) zurück und wiederholt zunächſt 
denſelben Gedanken.“ Wir finden hier keine 
Rückkehr, ſondern einen Fortſchritt des Ge— 
dankens und zwar von der Perſon Chriſti 
zu ſeinem geſchichtlichen Werk. Dies ergibt 
ſich aus dem folgenden. Des Lebens. Mit 
bezug auf die vorige Verheißung des ewigen 
Lebens: „Ie Ce Genitiv. qual. und 
eflectus.“ Oder wol umgekehrt Genitiv der 
Modalität. Vorhin war das Brot Subjekt 
mit verſchiedenen Prädikaten (die Perſönlich— 
keit), jetzt wird das Brot ein Attribut des 
Lebens (Hingebung und Wirkung der Perſön— 
lichkeit). Das Leben als Brot, nicht das 
Brot als Leben. Daß Jeſus das Leben iſt, 
folgt aus V. 46 und 47. Weiterhin wird 
dieſer Gedanke ausgeführt. 
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28. Eure Väter haben Manna. Das 
Manna gab kein bleibendes Leben, weil es 
nicht das weſentliche Leben war. 

29. Dies iſt das Brot (V. 50). Daran 
ſoll man das Brot als das weſentliche Brot 
erkennen: es kommt vom Himmel herab mit 
dem Zweck und der Wirkung: wer davon 
iſſet, wird nicht ſterben; oder genauer: es 
kommt vom Himmel herab, daß man davon 
eſſen ſoll (das “va voran), und daß jeder, 
der davon iſſet, nicht ſterben ſoll. Die Defi— 
nition des weſentlichen Brotes nach ſeiner 
Herkunft, ſeinem Zweck, ſeinen Wirkungen. 
„Das %% anoIarn hat ſeine nähere Be— 
ſtimmung in dem a azoFary Kap. 11, 25.“ 

30. Ich bin das Brot, das Lebendige. 
Das Leben iſt jetzt der Subjektbegriff. Die 
Vulgata: ego sum panis vivus (,) qui de 
coelo descendi, der ich vom Himmel herab— 
gekommen. 

31. Wenn jemand von dieſem Brote 
iſſet. Eben weil Chriſtus das lebendige Brot 
iſt, gibt er ſich ſelbſt dahin als das Brot und 
vermittelt durch das Eſſen von dieſem Brot 
ein Leben in Ewigkeit. Daher unterſcheidet 
ſich nun Chriſtus als Leben, von dem Lebens— 
brot als Gabe. f 

32. Und das Brot (cin Brot) aber, 
welches ich geben werde. Nicht mehr: 
welches ich bin. — Iſt mein Fleiſch. Das 
re — d€ zu beachten (ſ. Tholuck). — Iſt 
mein Fleiſch. Die leibliche, endliche, hiſto— 
riſche Erſcheinung Chriſti, die er hingibt für 
die Welt in ſeinem Tode, und damit der 
Welt zur Nahrung gibt (Kap. 2, 19; 3, 14). 
Nicht blos die Aufopferung Chriſti in ſeinem 
Verſöhnungstode, um das ewige Leben der 
Welt zu vermitteln (Meyer), ſondern auch 
die Erneuerung und Verklärung der Welt 
durch den Genuß des geopferten Lebens 
Chriſti, ſowie Kap. 2, 19 und 3, 14 Tod 
und Auferſtehung verknüpft ſind. Auffallend 
ſcheint es, daß das zweite J 27 dwow bei 
Codd. B. C. D. L. T., Itala, Vulgata und 
dreimal bei Origines fehlt, weshalb es von 
Lachmann und Tiſchendorf geſtrichen worden. 
Daher bemerkt Tholuck mit Meyer: „eine 
Prägnanz wie dieſe: das Brot, das ich geben 
werde, iſt mein Fleiſch zum Leben der 
Welt, wäre ebenſoſehr dem johanneiſchen 
Stil entgegen, als die Wiederholung J eye 
dee demſelben entſpricht.“ Und er ver- 


muthet: „die Auslaſſung kann durch das 
vorhergehende dwow bewirkt ſein.“ Der Zu⸗ 
ſatz kann aber auch recht wol dogmatiſche 
Explikation ſein, beſtimmtere Beziehung des 
Wortes auf den Verſöhnungstod. Laſſen wir 
alſo die oben angeführten Codd. entſcheiden, 
ſo bleibt Tod und Auferſtehung zuſammen— 
gefaßt; das Moment des Opfertodes für ſich 
wird hier noch nicht ſo beſtimmt hervor— 
gehoben; und das ſcheint nach Kap. 3, 14 
näherliegend (auch nach der weiterhin folgen— 
den Auffaſſung der Juden). Alſo mein Fleiſch 
für das Leben der Welt. Zum vollen Leben 
gehört die Erſcheinung im Fleiſch. Das 
Fleiſch Chriſti wird das Leben der Welt ſein. 
D. h. die Hingabe ſeines Fleiſches in den 
Tod und die Spendung ſeines Fleiſches in 
der Auferſtehung wird das Leben der Welt 
ſein. Doch iſt mit der Dahingabe ſeines 
Fleiſches vorzugsweiſe ſein Opfertod, und 
mit dem Genuß desſelben der Glaube an die 
Verſöhnung gemeint; und wie dieſes Moment 
einerſeits von der Thatſache zu unterſcheiden 
iſt, daß Chriſtus in ſeiner Perſönlichkeit, in 
ſeinem hiſtoriſchen Leben ſelber das Brot iſt, 
ſo anderſeits von der Thatſache, daß er in 
ſeinem Fleiſch und Blut ſein durch den Tod 
verklärtes Leben der Welt zum Danfopfer- 
mahl bereitet. 

33. Es ſtritten nun die Juden unter 
einander. Hier erhebt ſich ein Streit über 
den Sinn, in welchem der Herr den Menſchen 
ſein Fleiſch zum Leben der Welt geben könne. 
Und dieſer Streit wird als ein Judenſtreit 
bezeichnet. Doch iſt es hier nicht die Frage 
über die Verſchiedenheit des Sinnes, ſondern 
über die Anſtößigkeit oder Nichtanſtößigkeit 
des Wortes, welche die Juden auseinander 
bringt. Das Wort führen die Zweifler, die 
Gegner: wie kann dieſer ꝛc. Sie ſcheinen 
ſeinem Wort einen greuelhaften Sinn unter- 
legen zu wollen, indem ſie es buchſtäblich 
faſſen. 

34. Wenn ihr wiht effet das Fleiſch 
des Menſchenſohnes und trinfet fein 
Blut. Jeſus geht vor dem Anſtoß nicht 
zurück, ſondern mit einem wahrlich, wahr— 
lich geht er weiter vor; und zwar, indem er 
jetzt das Fleiſch unterſcheidet in Fleiſch und 
Blut und zu dem Eſſen auch das Trinken 
nennt, was zuerſt V. 35 angekündigt iſt. Zu 
beachten iſt ferner: 1) dieſelbe mit wahr⸗ 
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lich, wahrlich bekräftigte Wahrheit it vier iti ist wefentli a 
VV enen eee 
dem Eſſen und Trinken des Fleiſches und und cia pier ree ordi 
Blutes. 2) Das erſte mal iſt es eine kon- lichen Chriſt 55 2 1 8 
ditionelle Forderung an die Juden, mit bezug | Heit we donn Kode 
auf den Meſſias in negativer Form als Dro- dem hot 25 l egen = 
hung: werdet ihr nicht ꝛc., fo habt ihr kein Und sol 5 8 Sik 1 e 
Leben; das zweite mal ijt der Satz pofitiv den ben den der cee 
ausgedrückt, als Verheißung und auf Jeſum | Chriſtus di tt 0 15 ee 
bezogen. Im dritten Satz wird die voran- mittelt a or ea e 
geſtellte praktiſche Alternative auf die Natur | Gläubigen in hr 0 G eg 
1 ae des Fleiſches und | Bleiben Chrifti e 
3 Chriſti zurückgeführt: in 3) Di i a 
eee dre eee eee dae, 
a i wird die Erklärung aller drei Lebens in ſch ie e e 
Sätze gegeben: er bleibet in mir und ich in bis zur Auferſt 195 oe Mah 
ihm. Bue Erklärung it h in bi lu ehung. 4) Wer dieſe Nahrung 
anderwärts die 9495 für a. e | pea td 1 0 1 Ra ge 
855 e in a vollen konkreten Er- der Ausdruck u gal a 0 0 
jeinung (Joh. 3, 6); daher ebenſo die ? Stelle iſt von 0 1 0 0 t 
Christi die menſchliche Art Chriſtt, ſeine der Einſezung des heil, Abende Kae ee 
perſönliche Menſchennatur. Die heat ce | eee ea ones 
svete ae anderwärts die athe e aa ait 
iche, herkömmliche Art, z. B. bei Petrus d e ine indivi . 
Matth. 16, 17) ſeine alte, erde n aa baie sm 10 
9 Poe oe ese und An⸗ ſchlechthin. 2) Daß ker ee 
auungen; bei Paulus (Gal. 1, 16) ſeine om L Al, f 
“alae ee Richtung ice Be eee cen 
ziehung; bei den Chriſten, die das Rei iſt in ei ; 
Gottes ererben nicht in Fleiſch und Bit Gade endes Todes e 11 55 
(1 Kor. 15, 50), die diesſeitige, irdiſche Her- Hinzufügung von 1 u 06 1 ae 17 5 
kunft, Art und Geſtalt. Demgemäß it Fleiſch Begriff desſelben nichts Matth. ee 
und Blut Chriſti die einzige Herkunft und Art Epheſ. 6, 12; 1 Kor. 15 800 nden 
Chriſti in ihrer hiſtoriſchen Erſcheinung, der drückt nur noch beftimmter, 1 a 
hiſtoriſche Chriſtus. Wie das Fleiſch und ihren zwei Hauptbeſtandtheile 2 5 0 175 
Blut der hiſtoriſchen Menſchheit herabgeſetzt menſchliche Natur aus Diese alf 15 ike 
iſt zum Material und Nahrungsſtoff ihrer irdiſchen Erſcheinung ( 50 305 pre 
Kulturentwicklung, ihrer Humanität, ſo das geiſtig zu genießen und da V. 50 5 af 
Fleiſch und Blut des hiſtoriſchen Chriſtus das folgende fortwirkend u denke 10 
zum Nahrungsſtoff ihrer Divinität. Wenn namentlich in ihrem Erlbſung stode 15 i 
aber der Genuß ſeines Fleiſches und Blutes vielleicht auch 6 ips the hi aie 
zur ſchlechthinnigen Bedingung des Heils ge-|foll. Der Zuſatz alliu bezeichnet evoch 5 
macht wird, ſo heißt das: nur aus dem im nächſt das generiſche Leben in Ns i di 
Tode vollendeten Leben Chriſti geht das vidualiſirten 9058. Das Fleiſch und Blut 
Leben der Menſchheit hervor, nur dadurch, Chriſti iſt der hiſtoriſche Chriſtus nach ſeinem 
daß ſeine hiſtoriſche Perſönlichkeit zum eigent- ganzen Zuſammenhange mit der Gotth it 
lichſten Lebenselement der Menſchheit gemacht und der Menſchheit („Gottes und Mariens 
wird, zur weſentlichen Lebensnahrung und Sohn“), wie er durch ſeinen Tod ts 
zur weſentlichen Lebenserquickung des Men- Dankopfermahl der Welt geworden, alſo aller 
iden, empfängt dieſer das wahre Leben. dings ein neues Moment unter dem ne 
Die vier Sätze unſeres Abſchnittes bilden waltenden Geſichtspunkte des Todes Er. 
ſyſtematiſch dieſe Folge: 1) Das Fleiſch und klärungen: 1) Vom Verſöhnun, stode 
Lange, Bibelwerk, N. T. IV. 4. Auflage. 14 : 
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Chriſti: Auguſtin, Luthet, Melanchthon, 
Calvin, Beza, Lücke und viele andere neuere 
(ſ. Meyer, S. 210). 2) Die ganze menſch⸗ 
liche Erſcheinung Chriſti mit Einſchluß des 
Todes (Paulus, Frommann, de Wette 2c.). 
3) Die tiefere Selbſtmittheilung Jeſu, daß 
der Glaube in Jeſu menſchlicher Natur das 
Leben Gottes ißt und trinkt (Hofmann, 
Schriftbeweis). „Nicht ſeines Fleiſches Dar— 
gabe, ſondern ſein Fleiſch ſelbſt nennt Jeſus 
jedenfalls die Speiſe.“ (Delitzſch). 4) Vom 
Abendmahl in prophetiſcher Rede (Chryſo— 
ſtomus, die meiſten Väter und Katholiken, 
Calixt [unter heftigem Widerſpruch des 
Calov.], Zinzendorf, Bengel, Michaelis, 
Scheibel, Olshauſen ꝛc., Kahnis, Luthardt; 
nach Heubner: die reformirte Kirche [foll 
heißen Theologie], ausgenommen Calvin). 
5) Vom Abendmahl, welches hier antizipirt 
ſei, in mythiſcher Rede, wie Joh. 3 die 
Taufe (negative Kritiker, Bretſchneider, 
Strauß, Baur ꝛc.). 6) Nicht vom Abendmahl 
an ſich, aber die Idee, aus welcher das Abend— 
mahl hervorgegangen, iſt hier ausgeſprochen 
(Olshauſen, Kling, Lange).“ Zu bemerken 
iſt ad 1: Es iſt allerdings vom Verſöhnungs— 
tode die Rede, aber von dieſem mit Inbegriff 
ſeiner Vorbedingung (die Hiſtorizität Chriſti) 
und ſeines Effekts (das hiſtoriſche Evan— 
gelium). ad 2: Es iſt hier nicht mehr blos 
die Rede von dem, was die lebendige Per— 
ſönlichkeit Chriſti an ſich iſt, ſondern nament⸗ 
lich auch von dem, was ſie geben wird durch 
ihre Dahingabe. ad 3: Die Preſſung des 
Buchſtabens beſeitigt gerade den Modus, 
durch welchen das Leben Jeſu in Speiſe und 
Trank der Menſchheit verwandelt wird (durch 
den Tod). ad 4: Vom Abendmahl an ſich 
kann nicht die Rede ſein (Heubner führt die 
lutheriſche Kirche als Gegnerin dieſer An— 
nahme an, vor allem Luther. Doch ergibt 
ſich ſchon aus dem Obigen, daß dieſer exe- 
getiſche Gegenſatz nicht konfeſſionell ijt). Es 
wäre a. ein unverſtändliches, zu ſehr anti— 
zipirendes Wort. b. Die abſolute Noth⸗ 
wendigkeit des Abendmahlsgenuſſes wäre 
V. 53 geſetzt an die Stelle des evangeliſchen 
Heilsglaubens („auch die Lutheraner halten 
das Abendmahl nicht absolute, ſondern nur 
ordinarie für nothwendig“). o. Der Aus⸗ 
druck o x ato. iſt nicht gleich o@pa xat 
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spiritualis die Rede, ergibt ſich daraus, daß 
den Genießenden das ewige Leben verſichert 
ijt, was bei der fruitio oralis nur in beding⸗ 
tem Sinne der Fall. e. Der hier beſchriebene 
Genuß iſt perpetuell. ad 5: Iſt mit den 
Vorausſetzungen der beſagten Kritik in der 
Einleitung beſeitigt (das oagxa payety bei 
Ignat., Juſtin kann nichts beweiſen. Es 
hat hier ſeinen Urſprung). ad 6: Wie die 
ſpezielle Taufe Joh. 3 keimartig enthalten 
iſt in der allgemeinen Idee der Taufe nach 
ihren hiſtoriſchen Erſcheinungen, ſo iſt hier 
das ſpezielle Abendmahl keimartig mit geſetzt 
mit der allgemeinen Idee und den hiſtoriſchen 


Erſcheinungen des Abendmahls. Die Zuhörer 


Jeſu waren auf dem Wege, das Oſterlamm 
zu eſſen; er ſagt ihnen: ihr müßt mich eſſen, 
d. h. das reale Oſterlamm in jeiner hifto- 
riſchen Opferung genießen. Damit iſt denn 


allerdings auch die Prophetie des Abend— 


mahls ausgeſprochen, obwol nicht das Whend- 
mahl ſelbſt an und für ſich beſchrieben iſt. — 
Die Betonung der Perſoͤnlichkeit iſt 
das entſcheidende Moment. Der per— 
ſönliche Genuß der hiſtoriſchen Per— 
ſönlichkeit Chriſti in ihrer Selbſt— 
mittheilung und Opferung (vermittelt 
durch Wort und Sakrament) iſt die 
Grundbedingung des perſönlichen, 
ewigen Lebens. Ueber die reichhaltige 
Literatur zu dieſem Abſchnitt ſ. Tholuck, 
S. 193; Meyer, S. 211. Zu beachten 
Diſſertationen von Kling, Müller, Tifchen- 
dorf, Delitzſch, die Schriften über das Abend— 
mahl von Ebrard, Kahnis, Lindner, Diek— 
hoff, die Exkurſe von Lücke ꝛc. 

35. Wenn ihr nicht eſſet und trinket. 
Damit ijt der volle, konkrete Glaube bezeich— 
net, die volle, konkrete, gläubige Aneignung. 
Nach Hoffmann ſoll nicht vom Glauben die 
Rede ſein, ſondern dieſer ſoll vorausgeſetzt 
ſein. Ein von dem Glauben unterſchiedenes 
Empfangen. S. dagegen V. 40, 47, und 
fo viele Stellen, wo einfach das morevew 
die Bedingung der g aiwnoc iſt. Das 
towys, obwol im allgemeinen = payety, 
iſt doch ein ſtärkerer Ausdruck (de Wette u. A. 
gegen Tholuck); wozu nun auch das 11 
kommt. Der tropiſche Ausdruck erklärt ſich 
weniger aus Epheſ. 3, 17 und Sir. 24, 21, 
als aus der Inſtitution des Oſterlammes 
und dem Ausgangspunkt vom Eſſen und 
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vom Manna. Es iſt die ſtärkſte Geltend- 
machung des perſönlichen Standpunktes. — 
In euch ſelber, 2v Eavroic (ſ. Kap. 5, 26). 

36. Mein Fleiſch iſt wahrhafte Speiſe. 
Das 67e beglaubigter als Ge. Tho⸗ 
luck will, es ſei der Gegenſatz des Wirklichen 
zu dem Vorgeblichen, und beſtreitet den Sinn 
von a οͥs (Origenes, Lücke ꝛc.). Inſo⸗ 
fern mit Recht, als das & dem 
Symbol (z. B. hier dem Manna) gegen- 
über potenzirt wird zum aAnIyo und 
das Symbol zum Nichtigen und Fal— 
ſchen herabſinkt, ſobald man das Sym— 
bol gegen ſein reales Gegenbild ſelbſt 
geltend macht. — Und mein Blut ꝛc. 
Im Bluteiſt das Leben, heißt es 3 Moſ. 17,11. 
Hier heißt es V. 63, das Lebendigmachende 
ſei der Geiſt; auch 1 Kor. 15, 45. Wenn 
nun nach Nr. 34 das Fleiſch mehr die indi- 
viduell beſtimmte, das Blut mehr die generelle 
Art des Menſchen bezeichnet, ſo liegt auch in 
dem Blute Chriſti eine Hindeutung auf ſein 
generelles Chriſtusleben im Gegenſatz gegen 
fei Fleiſch, ſeine hiſtoriſche, perſönliche Er— 
ſcheinung. Der Mittelbegriff zwiſchen ſeinem 
Blut und ſeinem Fleiſch iſt ſein Leben. Wir 
müſſen ſeine beſtimmte hiſtoriſche Geſtalt in 
gläubiger, hiſtoriſcher Anſchauung eſſen, ſein 
Leben aber in geiſtiger Anſchauung und 
gläubig begeiſterter Aneignung trinken. 

37. Der bleibet in mir und ich in 
ihm. Johanneiſcher Ausdruck (Kap. 15, 4; 
17, 23; 1 Joh. 3, V. 24; 4, 16). Die 
perſönliche Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
nach ihren beiden entgegengeſetzten Grund⸗ 
formen bezeichnend, wie ſie einzeln auch bei 
Paulus vorkommen: wir in Chriſto, dies iſt 
das erſte (Gal. 2, 17); Chriſtus in uns, das 
zweite (Gal. 2, 20). Aus dieſer Wirkung 
der himmliſchen Speiſe iſt auch der Genuß 
derſelben genauer zu beſtimmen: lebendige 
Aneignung der ganzen Perſönlichkeit Chriſti. 
Eine unio mystica (Meyer, Tholuck) im 
engeren dogmatiſchen Sinn iſt dies noch nicht, 
obſchon mit dem Glaubensleben der Grund 
dazu gelegt iſt. Daß eine Wirkung wie dieſe 
dem Abendmahlsgenuß an und für ſich nicht 
vindizirt werden kann, liegt auf der Hand. 
Doch iſt der Abendmahlsgenuß die wirkſamſte, 


vollſte Vermittelung, das normale Siegel; 


der gläubige Genuß die herrlichſte ſpezifiſche 
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gemeinſchaft, und eben deswegen der un— 
gläubige Genuß der ſchärfſte Konflikt mit 
dieſer Lebensgemeinſchaft zum Gericht. 


38. Und ich lebe um des Vaters 
willen. Auch hier iſt der lebendige Gegenſatz 
die Hauptſache: Chriſtus lebt im Vater, d. h. 
durch die Auſchauung des lebendigen, allwirk— 
ſamen Vaters, der das Leben ſchlechthin und 
lauter Leben iſt, iſt er lebendig und vom 
Vater geſandt. Der Vater lebt in ihm, d. h. 
Chriſtus hat ſein eigenes Leben, indem der 
Vater in ihm lebt, um des Vaters willen, 
d. h. für den Vater (da mit dem Akkuſativ 
nicht von der Urſache durch den Vater [Bega], 
und wol auch nicht vom Grunde [Tholuckf, 
inſofern der Vater das Leben hat, ſondern 
von der vollkommenen Beſtimmung. „Der 
Vater will und muß ſolche haben, ſucht ſolche“ 
[Kap. 4, 23]. Angelus Sileſius: „Ihm iſt 
ſo viel an mir als mir an ihm gelegen“). — 
So wird auch der — leben um meinet⸗ 
willen. Hier wird das Eſſen wieder ein 
Eſſen Chriſti ſelbſt. Weſſen Lebensnahrung 
es iſt, ſich in die Perſönlichkeit Chriſti zu 
verſenken, wie Chriſtus ſich in die Anſchauung 
des Vaters verſenkt hat, der iſt durch das 
Leben Chriſti geſendet und lebendig für ihn, 
wie Chriſtus durch das Leben des Vaters 
geſendet iſt und lebendig für den Vater. 
(„Er wird die Starken zum Raube haben“ 
„ ba), 

39. V. 58. Dies iſt das Brot. Ab⸗ 
ſchluß der ganzen Verhandlung. Wie Chriſtus 
von dem Brot, welches er ſelber darſtellt, ge— 
kommen iſt auf das Brot, das er darbietet, ſo 
kommt er hier zurück auf das Brot, welches 
er ſelber iſt. Doch nicht in dem Sinne blos 
wie früher iſt er hier ſelber das Brot. Dort 
war es Chriſtus in ſeiner hiſtoriſchen Erſchei— 
nung, hier iſt es der ewige Chriſtus, durch 
deſſen ewiges Anſchauen (10%) man lebt 
in Ewigkeit. 

40. Indem er lehrte in der Synagoge 
zu Kapernaum. Hiſtoriſche Notiz, aus 
welcher ſich insbeſondere auch das erklärt, daß 
nicht nur die judaiſtiſche Richtung in dem 
Volkshaufen, der ihm gefolgt war, Anſtoß 
nahm an ſeiner Rede, ſondern auch manche 
ſeiner alten Anhänger und Verehrer in Kaper⸗ 
naum ſelbſt. Nach dieſer Stätte ſeines Vor⸗ 
trags hat man die ſinnliche Vorſtellung von 
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dem Genuß des Leibes Chriſti als ein kaper— 
naitiſches Eſſen bezeichnet. 

41. Viele nun, die das gehört von 
ſeinen Jüngern. Viele ſeiner Anhänger in 
Kapernaum und der Umgegend. Die paIy- 
rai im weiteren Sinne. S. den Weheruf 
Chriſti über Kapernaum, Bethſaida, Chora- 


zin, Matth. 11, 20 ff. — Schroff; oxA200, 


hart, rauh, Gegenſatz von pwaraxoc. 25 
ax> Sprüchw. 15, 1. Schwer zu löſen, 
ſchwer zu thun, ſchwer zu ertragen. Die 
Erklärung liegt im Folgenden: wer kann ſie 
anhören, d. h. ertragen. Alſo nicht ſchwer 


verſtändlich (Chryſoſtomus, Grotius, Ols- 


hauſen). Nach Tholuck u. A. anmaßend, 
weil er das Leben von einem ärgerlichen 


Genuß ſeines Fleiſches und Blutes (von 


Sarkophagie) abhängig gemacht. De Wette 
(Kuinoel, Meyer): Weil ihnen der Gedanke 
an den Tod des Meſſias nicht in den Sinn 
wollte; nicht weil ſie das Eſſen des Fleiſches 
buchſtäblich und fleiſchlich verſtanden (Au— 
guſtin, Grotius, Lücke). Allerdings war in 
der Folge der leidende Meſſias und ſein 


Kreuzestod, wie Meyer bemerkt, das ſtehende 


und ſpezifiſche oxcrdadoy der Juden (Kap. 
12, 34; 1 Kor. 1, 23). Da bei dieſem Anlaß 
die erſte Verſtimmung in dem Judas ent- 
ſtanden zu ſein ſcheint, ſo iſt dieſe Erklärung 


noch mehr empfohlen. Doch gibt die weitere 


Aeußerung des Herrn noch beſtimmteren Auf— 
ſchluß. In formeller Beziehung haben ſie 
ſich ſicher auch an den Ausdruck vom Fleiſch⸗ 
eſſen und Bluttrinken zufolge ihrer jüdiſchen 
Reinheitsgeſetze in Beziehung auf Fleiſcheſſen 
und Blutgenuß, und wegen der Greuelhaftig— 
keit des Menſchenopfers geſtoßen. Materiell 
iſt ihnen dann aber allerdings der Gedanke 
von ſeiner Aufopferung zu ihrem Heil, welcher 
doch verſtändlich hervorleuchtete, ärgerlich ge— 
weſen, ſie ſuchten das Meſſiasreich in einem 
Regnen von Dingen, von Wundermanna und 
Glückſeligkeiten vom Himmel; er will, ſie 
ſollen alles in ſeiner Perſönlichkeit, und zwar 
in einem Aufopferungsleiden ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit finden. Je widerwärtiger ihnen aber 
die Ahnung dieſes Gedankens war, deſto mehr 


waren ſie geneigt, an dem buchſtäblichen Aus⸗ 


druck zu haften und dieſen ärgerlich zu finden. 

42. Von ſich ſelber wußte; ev saved. 
Bengels sine indicio externo zu ſtark. Die 
Anzeichen ihrer Verſtimmung waren wol da; 


er wußte ſie aber auch als Herzenskündiger 
zu deuten. — Dies iſt euch ärgerlich; 
oxavdakilea. Hervortreten des jüdiſchen 
Aergerniſſes, oxardaroy, d. h. das Anſtoß⸗ 
nehmen zum Falle, zum Aerger werden (f. 
oxavdadov, H et 2320 bei Bretſchneider; 
vergl. Röm. 9, 33; 1 Kor. 1, 23; Gal. 5, 11; 
1 Petr. 2, 8). 

43. Wie denn, wenn ihr ſehen ſolltet. 
Apoſiopeſe. Daß die formale Ergänzung 
des abgebrochenen Satzes mit 11 éosive aus⸗ 
gedrückt werden kann, nach Euthymius Ziga⸗ 
benus, Kuinoel u. A., beſtreitet Meyer ohne 
Grund. Die Frage iſt nur, ob das dann 
heißen ſoll: Er. tore oxardadvo InoEode ; 
oder: ovyt uadhov oxardakodnoeode. Ente 
gegengeſetzte Erklärungen: 1) Meyer nach 
de Wette: Das avaPaiverr rc. bezeichnet das 
Sterben Jeſu (vergl. Kap. 7, 33; 13, 3; 
16, 5. 28), und das gereichte den Zuſchauern, 
die nur dieſe niedrige, ſchmachvolle Erſchei— 
nung des Todes Jeſu ſahen, zum höchſten 
Aergernis (ſo Beza, Semler ꝛc.; angeführt 
wird dafür auch das ov). 2) Olshauſen u. a. 
nach den altkirchlichen Auslegern: i 
„el bezeichnet (vergl. Joh. 20, 17) die 
Himmelfahrt Chriſti, und mit dieſer oder 


ſeiner Erhöhung muß das Aergernis weg— 


fallen. Die Frage heißt alſo: werdet ihr auch 
dann noch Aergernis nehmen? Auguſtin 
u. a.: Alsdann werde eine tiefere Einſicht 
in das paysiv try oaoxe entſtehen. Calvin: 
Dann werde der Anſtoß, den ſie an ſeiner 
ſinnlichen Erſcheinung nahmen, gehoben ſein. 
Lyſer: Dann werde mit ſeiner Verklärung 
auch die Verklärung ſeines Fleiſches zur 
Speiſe ermöglicht. Luthardt: An die Stelle 
der ſarkiſchen Exiſtenzweiſe werde die ver— 
klärte getreten ſein. Ohne Grund hebt Meyer 
hervor, die Himmelfahrt als ſichtbarer Her— 
gang ſei von keinem Apoſtel bezeugt, und in 
den nichtapoſtoliſchen Berichten ſeien nur die 
Jünger im engeren Sinne als Augenzeugen 
erwähnt. Die Thatſache im allgemeinen war 
doch eine ſichtbare. Indeſſen iſt wol hier 
ebenſowenig ausſchließlich von der Himmel⸗ 
fahrt die Rede, wie vorhin von dem Ver— 
ſöhnungstode. Dort iſt es der Tod mit Ein⸗ 
ſchluß des Lebens und der Erhöhung, hier 
die Erhöhung mit Einſchluß des Todes, 
Joh. 3 und 12. Offenbar aber die Erhöhung 
beſonders als Vermittlung des Geiſtes, von 
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dem im folgenden Verſe die Rede iſt. Alſo 


in ähnlichem allgemeinen Sinne, wie Matth. 
26, 64. Auch muß bedacht werden, daß 
Chriſtus durchweg den Juden nicht blos ſeinen 
Tod, ſondern mit dieſem beſonders auch ſeine 
Auferſtehung zum Zeichen gibt (Joh. 2, 19; 
Matth. 12, 39; Kap. 16, 4: das Zeichen 
des Jonas). Die Auferſtehung hob das 
Aergernis des Kreuzes ſelbſt auf für die 
Empfänglichen; fie hebt alſo auch das ärger— 
liche Wort für dieſe Empfänglichkeit auf. 
Zugleich verklärte ſie das perſönliche 
Leben Jeſu durch die Ausgießung des 
heil. Geiſtes zum Glaubensgenuß für 
die Welt. Gleichwol nahmen die Judaiſten 
fortwährend Aergernis, und vielleicht iſt des- 
wegen das Wort Chriſti Apoſiopeſe geblieben. 
44. Der Geiſt iſt's, der da ꝛc. Er⸗ 
klärungen: 1) Vom Abendmahl: der geiſtige 
Genuß im Gegenſatz gegen den kapernaitiſchen 
Genuß (Tertullian, Augustin, Rupert von 
Deutz, Calvin, Olshauſen, Kahnis: „das, 
was dem mein Fleiſch Genießenden die Kraft 
des ewigen Lebens ertheilt, iſt nicht das 
Fleiſch als ſolches, ſondern der Geiſt“). 2) 
Der Geiſt als das geiſtige, der Leib als das 
ſinnliche Verſtändnis der Worte Chriſti 
(Chryſoſtomus u. v. a., Lampe). 3) Das 
mvevuc die menſchliche Seele, die den Leib 
lebendig mache (Beza, Fritzſche). 4) Nicht 
ſeine leibliche Erſcheinung, deren bevor- 
ſtehende Tödtung ihnen ſo anſtößig war, 
ſondern ſein Geiſt ſei das Lebendigmachende. 
Sein leibliches Weſen blos für ſich nütze 
nichts zum Cwonosiv. Im Bilde des phy⸗ 
ſiſchen Lebens, worin der Geiſt das Fleiſch 
lebendig macht, drückt Chriſtus die Wahrheit 
aus, daß auch die hiſtoriſche Seite ſeines 
Lebens wie ſeines Worts durch ſeinen 
Geiſt belebt und verklärt werden müſſe. Sie 
ſollen und können ſich das ſchon an ſeinen 
Worten klar machen. Die Subſtantive ſagen 
aus: ſie ſind lauter Geiſt, lauter Leben. 
Wie Luther und Zwingli über den Sinn 
dieſer Worte mit einander geſtritten, darüber 
ſ. Heubner, S. 321 ff. Zwingli berief ſich 
auf dieſe Worte gegen die lutheriſche Abend⸗ 
mahlslehre, Luther unterſchied: das Fleiſch 
und mein Fleiſch, und erklärte das Fleiſch: 
nämlich der fleiſchliche, verdorbene Sinn des 
Menſchen. So wenig der Vers für Zwingli 
gegen eineleibliche Offenbarung Chriſtiſpricht, 


jo wenig redet er für Luther von dem ver— 
dorbenen Fleiſch des Sünders. 

45. Deun Jeſus wußte von Anfang au. 
Das es 40e heißt nicht: metaphyſiſch vom 
Uranfang an (Theophylakt), noch vom An- 
fang der jedesmaligen Bekanntſchaft an (de 
Wette, Tholuck), noch vom Anfang, da er 
Schüler um ſich ſammelte, oder vom Beginn 
ſeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit an (Meyer; 
vergl. Kap. 16, 4; 15, 27), oder ſchon von 
dem Murren an (zu ſpeziell: Chryſoſtomus, 
Bengel), ſondern von dem erſten geheimen 
Keimen des Unglaubens an. So kannte er 
auch ſeinen Verräther vom Anfang an. 

46. Darum habe ich zu euch geſprochen: 
Niemand kann zu mir kommen. D. h. 
er hebt es noch ausdrücklich hervor, daß er 
jenen Satz nicht als bloßes dogmatiſches 
Theorem ausgeſprochen habe, ſondern in 
bezug auf den ihm gegenüber ſich bildenden 
Glauben und Unglauben in beſtimmten Per- 
ſonen. 


edanken. 


1. S. die vorſtehenden Erläuterungen 
ſelbſt, beſonders Nr. 10 u. 11 ff.; 33 ff. 

2. Chriſtus, das Leben der Welt, als das 
Brot des Lebens iſt die Lebensbedingung für 
das Erwachen, Lebendigwerden und Erſtarken 
der Menſchen zu einem ewigen, perſönlichen 
Leben. Nicht in den äußeren Genüſſen und 
Dingen iſt das Heil, ſondern im himmliſchen 
Geiſtesleben (Gegenſatz des himmliſchen und 
des irdiſchen Sinnes); nicht in den geſetz— 
lichen, dinglichen Werken beſteht das Trach— 
ten nach den himmliſchen Dingen, ſondern 
in dem inneren, einheitlichen, perſönlichen 
Gotteswerk des Glaubens (Gegenſatz des 
geiſtlichen und des geſetzlichen Weſens); nicht 
in geiſtlichen Dingen als ſolchen beſteht das 
Leben, ſondern in der Perſon Chriſti ſelbſt 
(Gegenſatz des perſönlichen und des ding— 
lichen Chriſtentums). Das perſönliche Leben 
offenbart ſich aber 1) im einheitlichen Bewußt⸗ 
ſein (Chriſtus ſelbſt), 2) in ſeiner Hingebung 
(ſein Fleiſch), 3) in ſeiner Lebensmittheilung 
(Fleiſch und Blut). Der Geiſt (Kap. 3) 
bringt die himmliſche Geburt zum Leben; der 
Lebensquell (Kap. 4 gibt das erſte in der 
Neugeburt, die Erquickung des Lebensdurſtes 
mit dem Frieden Gottes; der Lebensheil— 
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brunnen (Kap. 5) schafft die Geneſung des himmlische. Das Ehiliaſtiſche im Gegensatz 


Lebens von Krankheit und Tod (geiſtlich und 
{eiblich); das Lebensbrot, das Himmels⸗ 
manna (Kap. 6) gibt eine ewige, weſentliche 
Lebensexiſtenz. Durch den Begriff des per⸗ 
ſönlichen Lebens Chriſti werden alle perſön⸗ 
lichen Beziehungen verklärt. 1) Der Beruf: 
ein Wirken: im Dienſte Gottes. 2) Das 
Wirken ein Erwirken der himmliſchen Speiſe. 
3) Das Brot: Chriſti Perſon, Chriſti Fleiſch, 
Chriſti Fleiſch und Blut; das Eſſen und 
Trinken, ein geiſtleibliches reales Genießen 
und Inſichaufnehmen des höchſten Lebens. 
Das Hören ein Hören der Stimme Gottes, 
die zu dieſem Mahle ladet; das Sehen die 
vollendete anſchauende Erkenntnis. Unſer 
Kapitel enthält alſo die Symbolik des Brotes, 
des Broterwerbs, der Arbeit, die Symbolik 
des Eſſens und Trinkens, des Hörens und 
Sehens, die Symbolik des ganzen Sinnen— 
lebens nach ſeiner zentralen Beziehung auf 
das perſönliche Leben und die höchſte Per— 
ſönlichkeit. 

3. Das Wirken mit mancherlei getheilten 
irdiſchen Werken auf die irdiſche Speiſe hin 
im Dienſt der Welt hat mit dem Verderben 
der Speiſe das Verderben des Lebens ſelbſt 
zum Lohn (Gal. 6, 8; 1 Joh. 2, 17); das 
Wirken des einen göttlichen Werkes im Dienſte 
Gottes aber, der Glaube an Chriſtum, hat 
für die Dienſtleute Gottes das himmliſche 
Manna zum Lohn. Wer auf den Genuß der 
höchſten Perſönlichkeit gerichtet iſt, indem er 
ſich durch den Glauben zum perſönlichen 
Leben ermannt, der kommt zur Wonne des 
perſönlichen, ewigen Daſeins im Reiche 
Gottes. 

4. Die Verklärung des Manna der Wüſte 
zum Symbol des weſentlichen Manna. Ohne 
dieſes reale Manna iſt das Menſchenleben 
eine brotloſe Wüſte im eigentlichſten Sinne. 
Die Merkmale des Brotes Gottes: 1) Es 
muß vom Himmel herabſteigen (nicht herab— 
fallen): Geiſtesleben, perſönliches Leben, 
göttliches Leben ſein. 2) Es muß der Welt 
das Leben geben. Nicht blos phyſiſches Leben 
zeitweiſe friſten, ſondern das perſönliche Leben 


zuerſt erwecken, dann erhalten und erneuern 
in Ewigkeit. 


5. Das irdiſche Intereſſe an Chriſto und 


am Chriſtentum im Gegenſatz gegen das 


gegen das Reichsmäßige. 

6. Es iſt merkwürdig, wie ſich an dieſer 
Rede Jeſu nicht nur der Streit der Juden 
entzündet, ſondern auch der Streit der evan⸗ 
geliſchen Konfeſſion genährt hat. An die 
Worte V. 37. 44. 64. 65 haben ſich Streitig⸗ 
keiten über die Prädeſtinationslehre gehängt, 
an die Worte V. 53 ff. und 63 ff. Streitig⸗ 
keiten über das Abendmahl. Das Mittel⸗ 
alter hat der evangeliſchen Kirche eine allzu 
dürftige Lehre von der geiſtigen Perſönlich— 
keit überliefert; ſonſt würde man in der 
Lehre von der Perſönlichkeit die höhere 
Syntheſe zwiſchen der reformirten und der 
lutheriſchen Lehre ſowol im Punkte der 
Prädeſtinationslehre als derAbendmahlslehre 
gefunden haben. Ohne den perſönlichen Zug 
des Vaters ijt kein Kommen zu Chriſto denk— 
bar: der Vater zieht aber auch nur in per⸗ 
ſönlicher Weiſe, d. h. in der Form der Frei⸗ 
heit. Daher iſt auch V. 44 und 45 die Form 
der göttlichen Beſtimmung und der menſch—⸗ 
lichen Freiheit mit einander verkettet. Ohne 
die Aneignung der ganzen geiſtleiblichen, 
hiſtoriſchen Perſönlichkeit Chriſti iſt kein voller 
Heilsgenuß des Erlöſungswerks denkbar; in 
dieſem Heilsgenuß iſt aber auch wieder jedes 
Erlöſungsmedium durch das Leben und den 
Geiſt des Erlöſers bedingt. Daher ijt einer⸗ 
ſeits mit vierfachem Nachdruck das Eſſen und 
Trinken des Fleiſches und Blutes Chriſti 
gefordert, anderſeits das ſtarke, bedingende 
Wort ausgeſprochen; der Geiſt iſt's, der da 
lebendig macht, das Fleiſch iſt nicht nütze. 

7. Edles Streben, der unbewußte 
göttliche Zug zum heiligen Leben. 

8. Das Murmeln und Murren die be- 
zeichnende Form eines unfreien Aergernis— 
nehmens an dem Wort der Wahrheit. 

9. Das Merkmal der wahren Gottes- 
ſchüler: 1) Sie kommen aus der alten Welt 
ins Alte Teſtament, 2) aus dem Alten Teſta⸗ 
ment ins Neue Teſtament, 3) durch das 
Neue Teſtament in eine neue Welt. 

10. Wer an mich glaubet, 1) der hat das 
Leben, 2) das ewige Leben. 

11. Chriſtus das Brot des Lebens in drei 
Stadien ſeiner Lebensoffenbarung: 1) In 
ſeiner Perſönlichkeit und Geſchichte, 2) in 
ſeinem Fleiſch oder in ſeiner Dahingabe zum 
Opfer, indem er aus dem Fluchopfer der 
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Welt und dem Brandopfer und Sühnopfer 
Gottes rein und ganz in ein Dankopfer 
der gläubigen Menſchheit verwandelt wird. 
3) Alſo in ſeinem Fleiſch und Blut, womit 
er fein hiſtoriſch vollendetes Leben in hiſto⸗ 
riſcher Stiftung zum Leben der Welt macht. 


Das erſte Stadium bezeichnet das weſentliche 
Brot ſelbſt, das zweite die Zubereitung zum 


Mahl, das dritte die vollendete Bereitſchaft 


zum Glaubensgenuß: Fleiſch und Blut. Doch | 


gibt es auch ein dreifaches Stadium des Ge- 
nießens Chriſti. 1) Die Richtung des Ver- 
trauens auf ihn als den perſönlichen Lebens⸗ 
quell; 2) der entſchiedene Glaube an das 
Leben in ſeinem Verſöhnungstod; 3) die 
ideale Kommunion, welche einerſeits das 


Leben Chriſti geiſtleiblich empfängt durch 


ſeine hiſtoriſche Stiftung, deren Höhepunkt 
das Abendmahl, und anderſeits immer ent⸗ 
ſchiedener die reale Welt bezieht auf Chriſtum 
und in Arbeit und Genuß zur Manifeſtation 
Chriſti macht. Der Chriſt muß zuerſt vor 
allen Dingen das Fleiſch und Blut Chriſti 
genießen, um es zuletzt in allen Dingen 
zu genießen. 

12. Die vier großen Worte vom Fleiſch 
und Blut Chriſti, mit einem „wahrlich, 
wahrlich“ bekräftigt. 1) V. 53. Der Mangel 
an dieſem Eſſen und Trinken des Fleiſches 
und Blutes Chriſti hat zur Folge den Man⸗ 
gel und Verluſt des Lebens (auch des eigenen, 
perſönlichen Lebens. Kein Leben in euch). 
2) V. 54. Das Eſſen und Trinken des 
Fleiſches und Blutes Chriſti vermittelt das 
ewige Leben ſchon jetzt, die Auferſtehung der⸗ 
einſt. 3) V. 55. Der erſte Grund: ſein 
Fleiſch und Blut, die weſentliche Lebens 
bedingung (Speiſe und Trank). 4) V. 56. 
Der höchſte Grund. Der Genuß ſeines 
Fleiſches und ſeines Blutes Bedingung der 
Lebensgemeinſchaft mit ihm (der bleibet in 
mir und ich in ihm). Die Verklärung 
des Oſtermahls, des Oſterlämmleins, 
des Oſterfeſtes der Juden. 

13. Das Leben Chriſti in Gott iſt nicht 
nur die Wurzel, ſondern auch das Vorbild 
des Lebens der Gläubigen in Chriſto. So 
gewiß Gott der Lebensquell ijt, ijt Chriſtus 
als die reine Gottesoffenbarung der Brenn⸗ 
punkt des Lebens in der Welt. So gewiß 
aber Chriſtus dieſer Brennpunkt iſt, ſo gewiß 


ſteht derjenige, der ſein Leben und ſeine 


Welt auf Chriſtum bezieht und Chriſtum auf 


ſein Leben und ſeine Welt, im Reiche des 


ewigen Lebens. 
14. Das heilſamſte und herrlichſte aller 


Worte Chriſti dem jüdiſchen Sinn eine harte 


Rede. 

15. Die Verklärung der Erniedrigung 
Chriſti und ihres Segens durch ſeine Er— 
höhung. Die chriſtliche Ethik Einigung des 
Geiſtes und der Natur in Chriſto. Organi⸗ 
ſation des Geiſtes (Sakrament und Kirche); 
Vergeiſtigung der Organiſation (der natür⸗ 
lichen Menſchenwelt), bis der Herr wird alles 
in allem ſein. 

16. Der Geiſt iſt's, der da lebendig 
macht ꝛc. Wie dies gilt 1) im natürlichen 
Leben, 2) von dem Worte Chriſti, 3) von 
der hiſtoriſchen Erſcheinung Chriſti, 4) von 
dem Sakramente, insbeſondere dem Abend— 
mahl Chriſti. Die Offenbarung des Geiſtes 
verklärt den Herrn als das Leben der Welt, 
das die neue Welt zum Leibe Chriſti macht, 
worin alles ein Lebensbrot iſt für alle. 

17. Es iſt die Aufgabe des Glaubens, 
wie der Theologie, die Syntheſe von Geiſt 
und Fleiſch in der rechten Weiſe zu voll- 
ziehen, und zwar 1) in bezug auf das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Gott und Welt überhaupt, 
ſofern dieſe allerdings nicht der Leib Gottes 
iſt, wol aber ſeine Offenbarung; 2) in bezug 
auf das Wort der Heiligen Schrift; 3) in 
bezug auf die Perſon Chriſti; 4) in bezug 
auf die Stiftung Chriſti, die Kirche, ins⸗ 
beſondere das Abendmahl. Das erſte Mo⸗ 
ment in dieſem Verfahren iſt die naive Er⸗ 
kenntnis der konkreten, einheitlichen Erſchei⸗ 
nung von Geiſt und Fleiſch. Dieſe naive 
Erkenntnis ſieht in der ſymboliſchen Ur⸗ 
religion Gott geoffenbart in der Welt, in der 
allgemeinen Offenbarungsreligion den Geiſt 
Gottes geoffenbart in der Theokratie und 
Schrift, in dem apoſtoliſchen Chriſtentum den 
Sohn Gottes in den Einzelwundern ſeines 
Lebens, in der Urkirche die Einheit des 
Geiſtes Chriſti und ſeiner Stiftungen. Doch 
überall iſt das Bewußtſein eines Unterſchiedes 
und Gegenſatzes zwiſchen dem Geiſt und dem 
Fleiſch vorhanden. Weil aber der irdiſche 
Sinn auf dieſer ganzen Linie geneigt iſt, 
das Bewußtſein dieſes Gegenſatzes zu ver⸗ 
lieren, und weil er es in der Maſſe wirklich 
verliert, ſo wird das ſtrenge Unterſcheiden 
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zur Nothwendigkeit („der Geiſt iſt's, der da 
lebendig macht, das Fleiſch ijt kein nütze“). 
Das Alte Teſtament unterſcheidet Gott und 
Welt dem Heidentum gegenüber. — Chriſtus 
unterſcheidet die lebendige Offenbarung und 
die äußere Theokratie und den Schriftbuch— 
ſtaben dem Judentum gegenüber. Die an⸗ 
tiocheniſche Kritik und die mittelalterliche 
Myſtik unterſcheidet die geiſtige Perſönlichkeit 
Chriſti und ihre einzelnen Beziehungen und 
Manifeſtationen der traditionellen Exegeſe 
gegenüber. Die Reformation unterſcheidet 
den Geiſt der weſentlichen Kirche und ihre 
äußere Erſcheinung; ebenſo das Weſen des 
Sakraments und ſeine äußere Geſtalt. Dieſe 
Unterſcheidungen zielen aber darauf hin, 
die rechte Verbindung wieder herzuſtellen. 
Chriſtus ſtellt die rechte Einigung zwiſchen 
Gott und Welt in ſeiner Perſon wie in ſeinem 
Bewußtſein dar (die Menſchwerdung Got⸗ 
tes); die chriſtliche Theologie arbeitet die be— 
wußte Syntheſe zwiſchen der Offenbarung 
und der Schrift heraus (das organiſch-leben⸗ 
dige Wort Gottes); die gläubige Kritik ver— 
mittelt eine Anſchauung der evangeliſchen 


Geſchichte, deren Herz und Pulsſchlag der 


perſönliche Chriſtus iſt (religiöſe Geſchichte 
nicht protokollariſche); die evangeliſche Dog— 
matik erfaßt den Kern der weſentlichen Kirche 
in der äußeren Kirche (ideale Tradition nicht 
äußerliche), und ſetzt an die Stelle der mittel- 


alterlichen Identifizirung der Gnade und der 
äußeren ſakramentlichen Dinge in lutheriſcher 
Faſſung, inniger verbindend, die organiſche 


Syntheſe, in reformirter Faſſung, ſorglicher 
unterſcheidend, die ſymboliſche Syntheſe 
(Unauflöslichkeit von Wort und Sakrament). 
Daraus ergibt ſich, daß die Gefahren der 
lutheriſchen Anſchauungsweiſe nach der Seite 
der Vermiſchung, die Gefahren der refor— 
mirten Anſchauungsweiſe nach der Seite der 
Trennung hinaus liegen; daß alſo beide 
Anſchauungsweiſen ſelber als eine lebendige 
Syntheſe erſt zu ihrer ſicherſten Wirkung 
kommen. Die rechte Verbindung als das 
dritte und höchſte Verfahren aber wird darin 
beſtehen, daß der Geiſt im Verhältnis zum 
Fleiſch erkannt wird 1) als alleiniger Faktor, 
2) als umbildender Erneuerer, 3) als Ver- 
klärer, der ſich das Fleiſch zum kriſtallhellen, 
durchſichtigen Organ aneignet. Darum weiſt 
denn auch Chriſtus hier auf die Erhöhung hin. 


18. Jeſus der Herzenskündiger vor allem 
in Beziehung auf die dunklen Keime des 
Glaubens und des Unglaubens. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. — Die Flucht Jeſu 
über den See und ſeine Rede in der Schule zu 
Kapernaum eine Fortſetzung ſeines Sieges über 
den Verſucher in der Wüſte (Matth. 4). — Die 
entſcheidende und ſcheidende Rede des Herrn von 
dem Heil in ſeiner perſönlichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft. — Die das Heil ſuchen in unperſönlichen 
chriſtlichen Dingen mit unperſönlichem Verhalten, 
können das Heil nicht finden mit perſönlichem 
Glauben in der Perſönlichkeit des Herrn. — Ver⸗ 
gebens iſt das Hoffen des eitlen Sinnes auf Chri⸗ 
ſtum: 1) Vergebens in ſeiner nackten Geſtalt des 
irdiſchen Sinnes und der Selbſtſucht, wie in ſeinem 
ſcheinheiligen chiliaſtiſch-ſchwärmeriſchen Ge— 
| wande; 2) vergebens in ſeinem Stehen und Harren 
(auf der Oſtſeite des Sees), wie in ſeinem Eilen 
und Jagen (nach dem weſtlichen Ufer); 3) ver⸗ 
gebens in ſeinem Streben, das Chriſtentum welt⸗ 
lich zu vergrößern (Chriſtum zum Brotkönig zu 
machen), oder auch weltlich zu verkleinern (ihm 
die himmliſche Abkunft und den himmliſchen 
Mittelpunkt, die Verſöhnung zu nehmen); 4) ver⸗ 
gebens in ſeinem Begehren, das Chriſtentum um⸗ 
zuſtimmen, ſtatt ſich umſtimmen zu laſſen durch 
das Chriſtentum. Schluß: Vergebens, d. h. ver- 
derblich. — Die rechten Dienſt- und Hausleute 
Gottes und das rechte Gotteswerk. — Die For- 
derung einer ſinnlichen und geſetzlichen Denkungs⸗ 
art, daß Chriſtus in altteſtamentlicher Weiſe über 
das Alte Teſtament hinausgehe: Chriſtus ſoll den 
Moſes überbieten 1) in Wundern der äußerlichen 
Hülfe (was wirkeſt du?); 2) in Forderungen des 
äußeren Geſetzes (was ſollen wir thun ?); 3) in 
Schrecken des äußeren Gerichts (als Judenkönig 
über die Heiden waltend). — Wahrlich, wahrlich, 
nicht Moſes gibt das Brot Gottes, ſondern der 
Vater im Himmel. — Chriſtus iſt das Brot Got⸗ 
tes in ſeinem perſönlichen göttlichen Leben (V. 32 
bis 40): 1) das ſinnbildliche und das wahre 
Gottesbrot (V. 32. 33); 2) das falſche und das 
wahre Begehren nach dieſem Brot (V. 34—38); 
3) die befreiende und die belebende Wirkung die⸗ 
ſes Brotes (V. 39. 40). — Chriſtus gibt das 
Brot des Lebens in der Dahingabe ſeines Flei⸗ 
ſches in den Verſöhnungstod (V. 41—51): 1) Er 
gibt es nicht den Murrenden, ſondern den vom 
Vater Gezogenen und „ (V. 41-47). 
2) Er gibt mit ihm den Vollgenuß des ewigen 
Lebens (V. 4850). 3) Er gibt es, indem er ſich 
ſelber gibt, 4) indem er ſein Fleiſch dahingibt für 
das Leben der Welt (V. 51). — Chriſtus ſtiftet 
das Mahl des Lebens, indem er ſein Fleiſch 
und Blut macht zum Dankopferfeſt der Welt 
(V. 52.—59): 1) der Anſtoß an dem Wort von 
dem Fleiſch Chriſti (V. 52); 2) die Steigerung 
des Anſtoßes durch die vierfache Rede von dem 
Fleiſch und Blut Chriſti (V. 53— 56); 3) der 
Grund dieſer Rede: das Leben Chriſti in dem 
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Vater (V. 57); 0 der Schluß dieſer Rede (V. 58. 
59). — Chriſtus verklärt das Mahl des Lebens 
zum Mahl des Geiſtes (V. 60 — 65): 1) durch feine 
Erhöhung (V. 62); 2) durch die Sendung des 
Geiſtes (V. 63); 3) durch ſein Wort; 4) durch 
die Ausſcheidung der Ungläubigen (V. 64). — 
Einzelnes: V. 25. Für dieſe Juden bleibt 
das zweite Wunder Jeſu (das Wandeln über 
dem See) ein verſchwiegenes Geheimnis, weil 
ſie in dem erſten (dem Brotbrechen) das Gottes⸗ 
zeichen nicht erkannt. — V. 26. Wahrlich, wahr⸗ 
lich, ihr ſuchet mich ꝛc. Sie haben nicht in der 
Speiſung das Wunderzeichen, ſondern in dem 
Wunderzeichen nur die Speiſung geſehen. So 
ſind ſie ein Bild aller falſchen Freunde der 
Religion, die nicht in dem irdiſchen Geiſtesſegen 
das Himmelreich, ſondern in dem Himmelreich 
nur den irdiſchen Geiſtesſegen ſuchen. — V. 27. 
Chriſtus, der nicht hat, wo er ſein Haupt hinlegt, 


von Gott betraut mit dem Amtsſiegel, das ihn 


zum Hausverwalter und Speiſemeiſter macht für 
die ganze Welt. — V. 28. 29. Der geſetzliche 
Chriſt meint Werke thun zu können, die 


ihm den Segen Gottes erwerben, das Evangelium 


verlangt dagegen ein Werk, worin Gott wirkſam 


iſt, den Glauben. — Der Glaube iſt ein Wirken 


des Menſchen aus Gott, mit Gott, für Gott, und 


eben darum ſowol Gottes Werk, wie das höchſte, 


freieſte Werk des Menſchen. — Das Speiſungs⸗ 
wunder das Siegel und die Beſiegelung des gött⸗ 
lichen Speiſemeiſters. — V. 30. Der Undank 
gegenüber dem Herrn, wie er immer die erlebten 
Gotteszeichen vergißt und neue Zeichen begehrt. 
— V. 31. Wie der irdiſche Sinn auch die Schrift 
misbrauchen kann. Das wahre Himmelsbrot 
können uns nicht Menſchen geben, ſondern nur 
Gott (der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti) 
allein. — V. 33. Woran das Brot Gottes zu er⸗ 


ſein Reich, denn 1) alles, was der Vater ihm ge- 


geben, kommt zu ihm; 2) keinen, der zu ihm 
kommt, ſtößt er hinaus. — V. 38. Wer zu mir 
kommt, den ꝛe. Er ſtößt keinen hinaus, der zu 
ihm kommt, weil er die Menſchen nicht nach der 
Vollkommenheit ihres Lebens, ſondern nach den 
Anlagen, Anliegen und Anfängen ihres Lebens 
| beurteilt. — Wie der Geiſt ſich durchaus an das 
Werk des Sohnes anſchließt (Kap. 14, 26; 16, 13), 
ſo der Sohn durchaus an das Werk des Vaters. 
— Chriſtus ſucht ſich nicht nach ſeinem Willen 
eine ideale Lebensſtellung für ſich, ſondern er 
geht nach dem Willen ſeines Vaters in die hiſto⸗ 
riſche Lebenspflicht ein. Sein Wille iſt himmliſch 
rein, und doch ſein Leben ein ſtetes Willensopfer. 
— V. 38—40. Der Gnadenwille des Vaters: 
1) hinſichtlich des Erlöſers, 2) hinſichtlich der zu 
Erlöſenden und Erlöſten, 3) hinſichtlich des Weges 
der Erlöſung. — Der Rathſchluß des Vaters in 
Chriſto: 1) was er verneint (V. 29: nichts ver⸗ 
lieren); 2) was er bejaht (V. 40). — So iſt er 
in beider Beziehung das Brot des Lebens: 
1) indem er vom Tode erlöſt, 2) indem er das 
ewige Leben mittheilt. — Die Entfaltung des 
perſönlichen Lebens in der Erlöſung: 1) bei der 
erſten Geſtaltung der Erlöſung ſind die Perſön⸗ 
lichkeiten noch wenig entwickelt, es iſt die Rede 
von dem armen Leben (im Neutrum), das in Ge⸗ 
fahr iſt, verloren zu gehen; bei der weiteren Ge⸗ 
ſtaltung handelt es ſich nicht mehr um die bloße 
Rettung vom Untergang, ſondern um die Ver⸗ 
leihung des höchſten Lebens. Hier treten die Per⸗ 
ſönlichkeiten klar hervor. 2) Dort hatte die Er⸗ 
löſung es mit den verlorenen Menſchen in der 
Menge zu thun, hier mit dem Einzelnen. 3) Dort 
war der Erlöſte mehr paſſiv, hier iſt er eine 
aktive, dem Erlöſer zugewandte, im Anſchauen 
ſeines Lebens das Leben findende Perſönlichkeit. 


kennen: 1) Merkmal: es kommt vom Himmel; 4) Dort hatte die Erlöſung vorwaltend das Ge- 
2) es gibt der Welt das Leben. — V. 34. Herr, präge der göttlichen Vorherbeſtimmung, hier hat 
gib uns allezeit ꝛc., oder die Fehlbitte, dicht vor ſie das Gepräge der menſchlichen Freiheit ange⸗ 
dem Angeſicht des Herrn: 1) weil ſie nicht im nommen. — Die Gnadenwirkungen Chriſti gehen 
Brot den Geber erkennen, 2) nicht in dem Geber fort bis zu ihrer herrlichen Vollendung am jüng⸗ 
das Brot des Lebens. — V. 35. Die Antwort ſten Tage. — Die Größe der Verheißung einer 
Jeſu ſucht ihren Geiſt zu erhellen 1) durch die neuen unendlichen Lebensfülle und Lebensfriſche 
Hervorhebung des Bildes, die Darſtellung des am Weltende. Wie oft der Herr hingewieſen auf 


Brotes in ſeiner Perſon; 2) durch die Erweite- die Vollendung ſeines Werks am jüngſten Tage. 
— V. 41. Es murmelten nun; oder der Charakter- 
zug des unfreien Parteigeiſtes: 1) ſie murmeln 
und murren; 2) ſie murmeln und murren unter 
einander; 3) ſie murmeln und murren wider den 
Herrn und ſein Wort. — V. 42. Das alte und 
immer neue Aergernis an dem Worte Chriſti von 
ſeiner himmliſchen Abkunft: 1) weil er von Na⸗ 
zareth iſt, ſoll er nicht vom Himmel ſein; 2) weil 
er Menſchenſohn iſt, ſoll er nicht Gottes Sohn 
jein. — Die Selbſtverurteilung der ſündigen Welt 
in dem Auseinanderreißen der göttlichen und der 
menſchlichen Natur in Chriſto. — Die Täuſchun⸗ 
gen des gemeinen Dünkels in Sachen des Gei⸗ 
ſtes. 1) Sie glauben ihn zu kennen, weil ſie ſeine 
Eltern kennen; 2) ſie glauben ſeinen Urſprung zu 
kennen, weil fie ſeinen Pflegevater kennen; 3) ſie 
glauben ſeine Mutter zu kennen, weil ſie ihre Ar⸗ 
mut und Niedrigkeit kennen. Vergl. Kap. 7, 27; 


rung des Bildes: ein Brot für Hunger und 
Durſt; 3) durch die Erklärung des Bildes: zu ihm 
kommen, an ihn glauben. — Das Chriſtentum 
die Wahrheit und wahre Heiligung des Genuſſes: 
1) indem es den Glauben zum Genuß macht, 
2) indem es den Genuß zum Glauben macht. — 
V. 36. Die Unfähigkeit des irdiſch geſinnten Men⸗ 
ſchen, hineinzuſchauen in das Geheimnis des gött⸗ 
lichen Lebens. Man kann Jeſum mit Augen 
ſehen, die Kirche, ihre Reformatoren, ihre Geiſter, 
ohne den Geiſt, oder die Herrlichkeit des perſön⸗ 

lichen Lebens zu ſehen. — Sie wollen Dinge 
ſehen und glauben, aber ſie haben ſeine Perſon 
geſehen und glauben nicht. — V. 37. Es gehört 
eine von Gott kommende Regung des perſön⸗ 
lichen Liebeslebens dazu, um in Chriſto die Herr⸗ 
lichkeit des perſönlichen Lebens zu ſehen. — Chri⸗ 
ſtus zieht alle Gotterwählten und Verwandten in 
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Matth. 13, 55. — V. 43. 44, Murmelt nicht 
unter einander, oder der Zug des Parteigeiſtes 
iſt ein Zug der Erde, welcher dem Zug des Vaters 
vom Himmel her widerſtreitet. — Der Zug des 
Vaters zum Sohne. — V. 45. Wie man erſt ein 
Gläubiger ſein muß, um ein rechter Gottesgelehrter 
zu werden, ſo muß man in einem anderen Sinne 
auch erſt ein Gottesgelehrter ſein, um ein Gläu⸗ 
biger zu werden. — V. 46. Die Erhabenheit der 
Gottesoffenbarung, wie ſie das Eigentum Chriſti 
war, über jede Gotteserfahrung ſündiger Men⸗ 
ſchen. (Vgl. Kap. 1, 18). — Wir fangen das neue 
Leben damit an, ein dunkles Wort zu hören 
(ſ. 1 Moſ. 12, 1); er hat von Ewigkeit her das 
Antlitz des Vaters geſehen. — V. 47. Wer an 
mich glaubt, der hat 2. — V. 48. Chriſtus das 
Brot des Lebens: 1) das Brot als Leben; 2) das 
Leben als Brot. a. Das weſentliche Manna, 
darum b. Gottesbrot, Himmelsbrot, Lebensbrot. 
— Das weſentliche Brot beſonders auch daran 
zu erkennen, daß es ſich ſelber gibt. — Es iſt das 
Weſen der liebenden Perſönlichkeit, ſich ſelber zu 


geben. — Er gibt ſich ſelbſt, wie ihn der Vater 


gegeben hat. — Er gibt ſein einzig Leben in den 


Tod, um die Welt aus dem Tode zum Leben zu 


erwecken. — Als er todt war, hing das Leben der 
Welt nur an dem einzigen Samenkeim und glü⸗ 
henden Funken ſeines Lebens, das zur Auferſte⸗ 
hung und Neubelebung der Welt hervorbrach. — 
V. 52. Sie verwundern ſich darüber, daß ſie ſein 
Fleiſch eſſen ſollen, da redet er von dem Eſſen ſei⸗ 
nes Fleiſches und Blutes. — Chriſtus das wahre 
Oſterlamm (1 Kor. 5, 7). — V. 53 —56. Die vier 
großen von dem Herrn beſchworenen Worte von 
dem Eſſen ſeines Fleiſches und dem Trinken ſeines 
Blutes. S. oben. — Die Aneignung der hiſto⸗ 
riſchen Perſönlichkeit Chriſti in ihrer herrlichen 
Lebenswirkung vermittelſt ſeiner hiſtoriſchen Stif⸗ 
tung. — Wie er ſich auch jetzt noch in ſeinem 
Fleiſch und Blut, in ſeiner vollen menſchlichen Er⸗ 
ſcheinung und in ſeiner ganzen himmliſchen Art 
den Menſchen zu genießen gibt. — Wie der Genuß 
des Fleiſches und Blutes Chriſti vermittelt wird: 
1) durch ſein Wort, insbeſondere ſeine Geſchichte; 
2) durch ſeine Sakramente, insbeſondere ſeinen 
Leib und ſein Blut. — Auch in uns muß das 
Chriſtentum im heiligen Sinne Fleiſch und Blut 
werden. — Wie Chriſtus den Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen dem Geiſt und dem Leiblichen aufhebt in 
ſeinem Reich: 1) indem er das Geiſtige ver⸗ 
leiblicht (das Wort im Sakrament, das Evangelium 
in der Kirche); 2) indem er das Leibliche ver- 
geiſtigt (die Glieder zu Waffen der Gerechtigkeit, 
die Welt zum Vaterhaus). — V. 57. Gleich wie 
Chriſtus durch den Vater lebt, ſollen wir leben 
durch ihn. — Wer in Chriſto lebt, ſteht im Brenn⸗ 
punkte ewiger Verjüngung. — V. 58. Alle, die 
nur unter dem Geſetz und in Sinnbildern gelebt 
haben, haben das Manna gegeſſen und ſind ge⸗ 
ſtorben. Die Meiſten unter ſchweren Gerichten 
geſtorben (Hebr. 3, 17). Vergl. die Geſchichte der 
mittelalterlichen Kirche (Frohnleichnamsjubel, 
Schlachtfelder, der ſchwarze Tod). — V. 59. 
Die wunderbare Predigt Chriſti vom Lebensbrot, 
in der Judenſynagoge zu Kapernaum gehalten. 


— V. 60. Das herrlichſte Lebenswort Chriſti, 
dem jüdiſchen Sinn eine harte Rede. — V. 61. Das 
Aergernis an dem Worte des Heils. — V. 62. Wie 
das Dunkle und Rätſelhafte der Erniedrigung 
Chriſti verklärt wird durch ſeine Erhöhung. — 
V. 63. Der Geiſt iſt's 2. — V. 64. Die Worte 
Chriſti als Geiſt und Leben und Bild ſeines 
ganzen Waltens. Für die Ungläubigen Geiſt und 
Leben verborgen, und wenn ſie von Geiſtigkeit und 
Lebendigkeit ſprudeln ſollten. — Chriſtus kennt 
die Anfänge des Unglaubens wie des Glaubens. 

Starke (V. 26); Hedinger: Eigennutz kann 
ſich unter die heiligſten Werke verſtecken. — Zei⸗ 
ſius: O welch ein ſubtiles Gift iſt die Eigenheit! 
Vor ſolchem Selbſtbetrug hüte dich, mein Chriſt, 
und ſeufze ſtets mit David: Erforſche mich (Pſ. 139, 
23. 24). — V. 29. Quesnel: Das große Werk 
Gottes in uns iſt das Werk eines lebendigen 
und durch die Liebe thätigen Glaubens. — 
V. 32. Majus: Chriſtus die koſtbarſte Gabe 
Gottes, in und mit welcher uns alles geſchenkt iſt 
(Röm. 8, 32). — V. 33. Quesnel: O Brot 
Gottes, du biſt wahrhaftig das Leben. — V. 34. 
Majus: Nur auf gut Eſſen und Trinken be⸗ 
dacht ſein, hindert am Glauben und führt zum 
ewigen Verderben (Phil. 3, 19). — V. 35. Can⸗ 
ſtein: Chriſtus iſt nicht allein in ſeiner Perſon 
das Leben, ſondern es kommt auch aller Menſchen 
Leben von ihm her: das natürliche Leben, da er 
iſt das Wort des Vaters (1 Moſ. 1, 3; Apoſtelg. 
17, 28); das Leben der Gerechtigkeit ſeiner Gläu⸗ 
bigen vor Gottes Gericht (Röm. 8, 10); das geiſt⸗ 
liche Leben in der Wiedergeburt (1 Petr. 1, 23); 
und das ewige Leben, daß alle Herrlichkeit der 
Gläubigen nicht allein von ihm herkommen, ſon⸗ 
dern auch darin beſtehen wird, daß ſie ſeiner ge⸗ 
nießen und er ihnen alles in allem fet. — V. 39 
Röm. 8, 31). Was Chriſto angehöret, ob's 
gleich vor der Welt verloren geachtet wird, iſt 
darum in der Wahrheit nicht verloren; in der 
Auferſtehung der Todten wird alles zur allgemei- 
nen Freude wieder zuſammen kommen. — V. 41. 
Hier finden wir das Gegenbild von dem Murren 
der Iſraeliten in der Wüſte, wo ſie mit Manna 
geſpeiſt wurden. Die Juden murren hier gegen 
das rechte Manna. — V. 42. Jeſus, vieler Ver⸗ 
achtung unterworfen geweſen. Wirſt du, mein 
Chriſt, nun auch gering a haa jo biſt du dem 
Heiland gleich, und ſollſt dafür ewig geehrt werden. 
— V. 44. Der Zug Gottes iſt nicht ein gezwun⸗ 
gener, doch kräftiger. „Ramum ostendis ovi et 
trahis illam. Ergo tractio illa non fit vio- 
lenter, sed mediate.“ Auguſtin. — (Phil. 2, 13). 
— Giehe Gottes zuvorkommende Gnade! — 
V. 45. Zeiſius: Ein jeglicher, der zu Chriſtus 
kommt durch den Glauben, der ijt von Gott gee 
lehrt. — Hören, Lernen vom Vater und Kommen 
iſt aufs genaueſte mit einander verbunden. — 
V. 47. Das geiſtliche Leben des Glaubens iſt ein 
Anfang des ewigen, welches im Schauen beſtehen 
wird. — V. 48. Biſt du von den koſtbaren Lecker⸗ 
biſſen ſatt und haſt nicht von dem Brote des 
Lebens gegeſſen, ſo wirſt du früh genug hungrig 
werden und ewig hungern müſſen. V. 49. V. 31 


a 
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heißt's unſere Väter; hier wird das unſer in 
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euer wolbedächtig verwandelt. — Er verſteht 
darunter nicht alle Väter, denn den Gläubigen 
war es auch eine geiſtliche Speiſe (1 Kor. 10, 3), 
ſondern die Ungläubigen, deren Fußſtapfen ſie 
nachgefolgt waren (Matth. 23, 32; 1 Kor. 10, 5). 
Braucht man den Reichtum der Wolthaten 
Gottes nicht recht, ſo folgt ein deſto ſchwereres 
Gericht darauf. — V. 53. Hierin liegt beides: 
der Grund und die Ordnung des Heils; der 
Grund in den Worten: Fleiſch und Blut, die Ord⸗ 
nung aber in dem Worte: eſſen. — V. 57. Lampe: 
Die Kraft, welche die himmliſche Speiſe dem inne⸗ 
ren Menſchen gibt, muß angewendet werden, auf 
dem Wege des Herrn zu wandeln und ſein Werk 
ernſtlich zu treiben. — Goßner: Die wichtigſten 
und erhabenſten Wahrheiten, die die Frommen 
am meiſten erquicken und tröſten, verwirren die 
Gottloſen. — 

Braune: Das Sakrament iſt hier nicht ge⸗ 
meint, das beſteht erſt ſeit der Einſetzung; 
aber wie im Geſpräch mit dem Nikodemus die 
Idee der Taufe, ſo hier die Idee des Abend— 
mahls. — Vor der Auferſtehung war ſein Geiſt 
unter dem Fleiſch verborgen, aber ſeit der Auf— 
erſtehung ſchlägt der Geiſt ſo vor und durchdringt 
das Fleiſch, daß es nun alles gewähren kann, was 
er hier davon geſagt. So kann man auch von 
unſerem Auge ſagen: Was iſt in dem kleinen 
Stücklein Fleiſch verborgen? (Folgt eine Ver⸗ 
gleichung zwiſchen dem lebendigen und dem todten 
Auge.) — Gerlach: Das Manna war zunächſt 
nur eine irdiſche Speiſe ꝛc.; es war aber allerdings 
Sinnbild der ernährenden, fürſorgenden Treue 
Gottes, ein Gnadenpfand, in gewiſſem Sinne ein 
Sakrament (1 Kor. 10 ,3). Dennoch aber, weil es 
zunächſt doch nur leiblich nährte, ſo konnte es 
Chriſtus dem wahren Himmelsbrot entgegen⸗ 


gegen ſeinen Vater, als ſeine allerſüßeſte Liebe. — 
Das Wort Fleiſch iſt im Neuen Teſtamente nie 
gleichbedeutend dem Worte: Leib. Das erſtere 
bedeutet zunächſt die Maſſe, die Subſtanz, aus 
welcher der irdiſche Leib vornehmlich beſteht, das 
letztere aber das kunſtvoll geordnete Ganze. — 
Aus dieſer Rede erklärt ſich daher auch die dop⸗ 
pelte Geſtalt des heil. Abendmahls, und wie diez 
jenigen, welche den Laien den Kelch entziehen, ihre 
perſönliche freie Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
(das geiſtliche Prieſtertum, 1 Petr. 2, 5.9; Offenb. 
1, 6) ihnen rauben, und fie, jo viel an ihnen iſt, 
zu einer allgemeinen, von einigen wenigen ganzen, 
vollen Gliedern des Herrn regierten Maſſe eines 
Chriſtenvolkes herabwürdigen. — Heubner: Die 
falſche Liebe zu Jeſu kann fein 1) eine ſinnliche 
empfindelnde, 2) eine eigennützige, 3) eine heuch⸗ 
leriſche, 4) eine prahleriſche, ruhmſüchtige. — Der 
irdiſche Sinn und die Liebe zu Jeſu ſind ſchlecht⸗ 
hin unverträglich. — Vergleichung zwiſchen Moſes 
und Chriſtus. — Moſes konnte nicht das innere, 
geiſtige Leben mittheilen. — V. 36. Ach, wenn 
man ſich Theologen denkt, die ſich viele Jahre lang 
mit dem Neuen Teſtament beſchäftigt haben und 
doch keine Liebe zu Jeſu haben; welche ver- 
knöcherte Handwerksſeelen müſſen das ſein! Je 
näher er dem Herzen kommt, deſto mehr Leben, 
Liebe, Licht. — V. 37. Chriſti Evangelium iſt all⸗ 
gemeine Heilsbotſchaft. V. 26—40 Perikope am 
Sonntage Lätare nach der ſächſiſchen Agende von 
1812, ſtatt Joh. 6, 1-15. — V. 43. Der Une 
glaube hat eine anſteckende Gewalt. — V. 45. 
Eine nähere Erklärung des Ziehens. Belehrung 
Gottes. Das Wort Eſſen und Trinken bei den 
Juden häufig von geiſtigem Genuß (ſ. Light⸗ 
foot ꝛc.). — Schleiermacher: Das erſte, womit 
ſich der Herr ſelber tröſtet (über ihren Unglau⸗ 


jeben. — Zu V. 37 (Luther): Dies iſt geſprochen ben), ijt ſeine große, durch nichts zu überwindende 
nach der Weiſe der Schrift, die, wo ſie verneinet, | Langmut. — Die Einladung des Herrn zur inni⸗ 
gerade aufs allergewaltigſte bejahet; denn daß gen Vereinigung mit ihm. — Schenkel: Wie 
er ſpricht: ich werde ihn nicht hinausſtoßen, iſt ſo das Wort von der am Kreuz geſchehenen Ver⸗ 
zu verſtehen, als ſagte er: ich werde ihn mit ſöhnung die Geiſter ſcheidet, indem es 1) für die 
Freuden aufnehmen, und wird damit abgemalt einen die Entſcheidung zum Tode, 2) für die an⸗ 
ſowol der willige und herzliche Gehorſam Chriſti deren die Entſcheidung zum Leben herbeiführt. 


III. 


Der Abfall vieler Jünger. Der keimende Verrath im Kreiſe der Jünger ſelbſt. Das 
Bekenntnis Petri. 


(V. 66—71.) 


Von da an traten viele ſeiner Jünger zurück (gingen hinter fie] und wandelten 66 
hinfort nicht mehr mit ihm. Da ſprach nun Jeſus zu den Zwölfen: Ihr wollt 67 
doch nicht auch weggehen? ‚Es antwortete ihm Simon Petrus: Herr, zu wem 68 
ſollten wir übergehen? Worte ewigen Lebens haſt du. Und wir haben geglaubt 69 
und haben erkannt, daß du biſt der Chriſtus, der Heilige [der Sohn des lebendigen 
Gottes ). »Jeſus antwortete ihnen: Habe nicht ich euch erwählt, euer Zwölfe? 70 
Und von euch iſt Einer ein Teufel. Er redete aber von dem Judas, Simons 71 


1) Die Codd. B. C.“ D. L. Sinait. ꝛc., Griesbach, Lachmann, Tiſchendorf leſen Eee rov Hot. 
Die Recepta nach Matth. 16, 16. 
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Sohn, des Iſchariothers!), denn dieſer war ſein zukünftiger Verräther; Einer!) von 


den Zwölfen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Von dem an traten viele ſeiner 
Jünger; e rovrov. 1) Von dieſem Moment 
an (Lücke, de Wette), 2) Meyer richtiger 
nach Kap. 19, 12: Wegen dieſer Rede, „die 
jie in betreff ihrer irdiſchen Meſſiashoffnun⸗ 
gen enttäuſcht hatte.“ Dazu ihnen auch 
poſitiv zum ſtärkſten Anſtoß geworden war. 

2. Traten zurück; cic ra ontow, Vgl. 
Kap. 18, 6; 20, 14. 

3. Wollt doch nicht auch ihr? Unrichtig 
Luther, Baumgarten-Cruſius: Wollt auch 
ihr? Ausdruck des Vertrauens, mit einem 
Verdacht in bezug auf den Verräther 
gemiſcht. Veranlaſſung der freien Entſchei— 
dung. 

4. Zu wem ſollten wir übergehen? 
Luthers Ueberſetzung ungenau. Meyer: 
anerevoousdoa, Futurum: Jemals. Es 
wird ſich kein zweiter Meſſias finden. Vor⸗ 
ſpiel des Bekenntniſſes Petri Matth. 16, 16. 

5. Worte ewigen Lebens ꝛc. — Und 
wir. Objektiver und ſubjektiver Grund, bei 
ihm zu bleiben. Worte ewigen Lebens: Die 
daraus kommen, das haben, dahin führen. 
S. V. 63. — Und wir: Der Gegenſatz 
des Glaubens gegen das Glaubensobjekt. 
Dies ſchließt allerdings den anderen „Ge— 
genſatz gegen die Abfallenden“ (Meyer) nicht 
aus. 

6. Wir haben geglaubt und erkannt. 
Perfekt. Starkes Selbſtbewußtſein im Glau- 
ben. — Der Heilige Gottes. Der von 
Gott und für Gott Geweihte. Vgl. Kap. 
10, 36; Mark. 1, 24; Luk. 4, 34; 
Apoſtelg. 4, 27; Offenb. 3, 7. Unbeſtimm⸗ 
tere Bezeichnung des Meſſias. Das volle, 
entwickelte, aus dem Geiſt geborene Befennt- 
nis erſt Matth. 16, was Weiße verkennt, 
indem er hier eine Variation des ſynoptiſchen 
Berichts finden will. Das vollſtändige Gut- 
ſagen des Petrus für alle konnte nicht ganz 


„ier tft die Lesart Foxagusrou durch B. C. 
Toxaguorny. So auch Kap. 13, 26 durch entſcheid 


aus dem Geiſt ſein. Es trug unbewußt dazu 
bei, dem Judas ſein falſches und ſtarres 
Anſichhalten zu erleichtern, die Verſtimmung, 
welche einmal da war, zu verdecken, und 
veranlaßte ſo das ernſte Wort Jeſu. 


7. Habe nicht ich euch erwählt, euer 
Zwölfe? Beſtimmtere Erklärung über den 
Sinn der Worte V. 67. Meyer: „Kein 
Ausſpruch der Reflexion, ſondern der Er— 
griffenheit vom Schmerz über das tragiſche 
Verhängnis jenem freudigen Bekenntnis 
gegenüber, welches Petrus im Namen aller 
zu geben überzeugt war.“ Wol nicht zunächſt 
auf „ein tragiſches Verhängnis“, ſondern 
auf die ethiſche Verſtimmung, den Keim des 
Abfalls, der ſich von jetzt an in Judas ent⸗ 
wickelte, bezogen. Die Betonungen ſehr be— 
deutſam. Voran: Ich; dann: Euch erwählt; 
dann: Die Zwölfe. Als der Heilige Gottes; 
zu den höchſten Ehren. Und nun der furdt- 
bare Kontraſt: Einer ein Teufel. — Er⸗ 
klärungen: Ein Angeber, Theophylakt; 
ein Widerſacher oder Verräther, Kuinoel, 
Lücke u. a.; von teufliſcher Art und Natur, 
Meyer. Ueberall ijt aber doch mit der neu— 
teſtamentlichen Bezeichnung ein ideeller Ge- 
dankengehalt verbunden (fie iſt kein bloßes 
nomen), was die Stellen Matth. 13, 39; 
Offenb. 12, 10 beweiſen; und ſo ſicher 
vielmehr noch mit dieſer uneigentlichen Be— 
zeichnung. Matth. 16, 23 iſt der Ausdruck 
„Satan“ gewählt, weil Jeſus den dämo— 
niſch erregten Verſucher bezeichnen will; hier 
alſo bezeichnet Teufel auch den dämoniſch 
erregten, faktiſchen Widerſacher. Allerdings 
muß man bei dem Ausdruck ſtehen bleiben. 
Der Ausdruck „Söhne oder Kinder des 
Teufels“ (Kap. 8, 44; 1 Joh. 3, 10) iſt 
weniger ſtark. Aus der Angabe der Zwölf— 
zahl ergibt ſich, daß auch die Brüder des 
Herrn jetzt ſchon in der Jüngerſchaft waren. 


8. Er redete aber von dem Judas. 
D. h. er meinte ihn. S. d. kritiſchen Noten. 


G. L. beglaubigt (Lachmann, Tiſchendorf) gegen 
ende Zeugen. Dagegen iſt Kap. 14, 22 a bem 


entſchiedenen Verrath Judas ſelbſt als Foxcguorns bezeichnet. Es liegt darin eine hiſtoriſche Feinheit, 
Nf 


welche Meyer überſieht, wenn er durchweg nach Kap. 14, 22 Tore leſen wi 


) Das or fehlt in B. C. D. bei Lachmann. 
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Ueber Judas Iſcharioth ſ. Matth. Kap. 10. 
Zu unterſcheiden von dem anderen Judas 
(Jakobi), Kap. 14, 22. — Denn dieſer 
war fein zukünftiger 2c.; 5%, ſchwer 
zu überſetzen. Traditurus erat. Das keimte 
von jetzt an in ihm. Meyer ohne Grund: 
„Nicht als ob er damals ſchon damit um⸗ 
gegangen wäre (ſ. dagegen Kap. 13, 2), 
ſondern nach der Idee des göttlichen Ver— 
hängniſſes.“ Kap. 13, 2 iſt von dem Ent⸗ 
ſchluß die Rede, hier von dem erſten Wanken 
ſeiner Stimmung und Geſinnung. — Einer 
von den Zwölfen. Hervorhebung des Un— 
geheuren, Teufliſchen in dieſer keimenden 
Untreue. Charakteriſtiſch iſt das Schweigen 
des Judas. Damit ſetzte der Keim ſich erſt 
feſt. Ueber die Erwählung des Judas 
ſ. Meyer, S. 219 und 220. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

s gedanken. 

1. Der Wendepunkt in der Geſchichte des 
Lebens Jeſu, welchen Johannes hier hervor— 
hebt, iſt für dieſe Geſchichte von der höchſten 
Bedeutung. Sie erklärt uns den Abfall der 
Mehrzahl der galiläiſchen Anhänger Jeſu, 
und zwar ganz entſprechend dem Charakter 
des galiläiſchen Volks, das zu ſtürmiſchen 
Schilderhebungen und Aufſtänden geneigt 
war. Weil ſich Jeſus der ſchwärmeriſchen 
Begeiſterung dieſes Volks, die ihn zum 
Könige machen wollte, verſagte und mit 
ſtrengem Ausdruck den innerlichen, hingeben— 
den Glauben an ſeine Perſönlichkeit forderte, 
ſtatt des äußerlichen Hoffens auf die Dinge 
eines irdiſchen Meſſiasreichs, fingen viele 
an, zurückzutreten. 


2. Ohne Zweifel bildete ſich auch jetzt die 
erſte Verſtimmung in der Seele des Judas, 
da er nach der Erklärung Jeſu fühlen mußte, 
daß er ſich in ſeinen glänzenden Erwartun⸗ 
gen getäuſcht habe. Wie wenig das die Jün⸗ 
ger in der Mehrheit bemerkten, beweiſt die 
Erklärung des Petrus. Doch ſcheint außer 

dem durchſchauenden Auge Chriſti auch das 
Gefühl des Johannes einen Eindruck von 
dieſer Verſtimmung bekommen zu haben 
(. Leben Jeſu, II, S. 609). 
3. Ueber die Berufung des Judas val. 
den Matthäus, S. 142; Meyer, S. 219; 
Lücke, II, S. 182. 


4. Einen ſchönen Kontraſt zu dem düſteren 
Schweigen des Judas (in deſſen Abfall drei 
Perioden zu unterſcheiden ſind: 1) das 
Keimen der Verſtimmung von jetzt an, 
2) der Gedanke des Verraths und das Spiel 
damit von der Salbung in Bethanien an, 
3) der volle Entſchluß und die Ausführung 
vom Paſchaeſſen an), einem Schweigen, 
welches erſt mit dem Heuchelwort: Bin ich's? 
bei dem Paſchamahle ſich Luft machte, bildet 
die Erklärung des Petrus. Und doch iſt der 
ſchöne Kontraſt kein vollkommener, weil 
Petrus ahnungslos und unbedacht für den 
geſamten Jüngerkreis, auch für den Judas 
mit gut geſagt. Selbſt der herrliche Aus⸗ 
ſpruch: Worte des ewigen Lebens haſt du, 
erreicht nicht ganz den Grundgedanken der 


Rede Jeſu Kap. 6, wenn er auf dieſe bezogen 


wird. Das Wort des Jüngers bleibt hinter 
der Selbſtdarſtellung des Meiſters in etwas 
zurück. Das Bekenntnis Matth. 16, 16 iſt 
ein reineres und reiferes Glaubenswort. 
Daher antwortet Jeſus auch hier mit dem 
ſtrengen Worte: Einer unter euch iſt ein 
Teufel, während er ihn nach jenem Bekennt⸗ 
nis ſelig preiſt. Freilich folgt auch dort 
wieder das ſtrafende Wort: Gehe hinter 
mich, Satan! auf das Wort der Seligprei⸗ 
ſung; denn auch dort ift die göttliche Glau- 
bensbegeiſterung des Petrus noch nicht zur 
feſten Glaubensgeſinnung gereift; er iſt noch 
nicht von allem Zuſammenhang mit dem 
Judas in chiliaſtiſcher Selbſtſucht gelöſt. 

5. Es läßt ſich nicht annehmen, daß die 
Jünger insgeſamt ein beſtimmtes Bewußtſein 
darüber erhalten haben, wer gemeint ſei. 
Am wenigſten ſcheint die Mehrheit an Judas 
gedacht zu haben, der vielmehr nach der 
Geſchichte der Salbung in Bethanien nach 
Matthäus und Markus ein großes Anſehen 
in ihrem Kreiſe genoß. Daß Judas ſich 
irgendwie wird getroffen gefühlt haben, kann 
man wol annehmen, ebenſo, daß bei Jo— 
hannes eine ahnende Erkenntnis des unheim- 
lichen Genoſſen aufging (ſ. die Darſtellung 
der Salbungsgeſchichte bei Johannes). Das 
ſtrenge Wort Chriſti mußte alſo wie ein 
trübes Rätſel auf dem Bewußtſein der Jün⸗ 
ger laſten, welches warnend wirkte, inſofern 
ſie es nicht unter den weiteren großen Er⸗ 
folgen ſeiner Wirkſamkeit vergaßen. Der 
bezeichnete Wendepunkt tritt nun auch voll⸗ 


222 


Das Evangelium Johannes. 


6, 66—71. 


ſtändig in der weiteren Haltung Jeſu, wie 
ſie das folgende Kapitel ſchildert, hervor. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Der erſte Abfall von Chriſto in ſeiner ernſten und 
vorbildlichen Bedeutung; 1) nach ſeinen Beweg— 
gründen, 2) nach ſeinem Umfang, 3) nach ſeinen 
Folgen. — Die majeſtätiſche Ruhe des Herrn bei 
dem Abfall der falſchen Jünger, wie ſie ſich in fet- 
nem ernſten Benehmen gegen die bei ihm Ver⸗ 
harrenden kundgibt. — Der tiefe Schmerz des 
Herrn, welcher ſelbſt durch ſein freies und ruhiges 
Benehmen hervorblickt. 1) Seine Ruhe: er bittet 
nicht, er ſchmeichelt nicht, er kapitulirt nicht; er 
bleibt ſeiner ſelbſt und ſeines Wortes gewiß. 
2) Sein Schmerz: er ſieht eine Gefahr für alle 
Jünger; er ſcheint ſogar das ſchöne Wort des Pe⸗ 
trus zu überhören; er ſpricht es mit Schaudern 
aus, daß einer der zwölf Erwählten ein Teufel ſei. 
— Der erſte Abfall, die erſte Sichtung der Jün⸗ 
gerſchar Chriſti, 1 Joh. 2, 19. — So groß der 
Abfall werden kann, er kann niemals allgemein 
werden. — Die Stufenfolge des Abfalls: 1) Vor⸗ 
behalt des irdiſchen Sinnes in der Jüngerſchaft 
(Matth. 13, 5); 2) Entwicklung des Unglaubens, 
des Zwieſpalts mit Chriſto; 3) die Erſcheinung 
des Abfalls ſelbſt. — Der Abfall nach ſeiner trau- 
rigen Geſamterſcheinung: 1) nach ſeinen Grund- 
zügen in der evangeliſchen Geſchichte; 2) nach 
ſeinen Vorſpielen in der Geſchichte des Alten 
Teſtaments; 3) nach ſeiner Entwicklung in der 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche; 4) nach der 
bibliſch⸗prophetiſchen Zeichnung ſeiner letzten Ge⸗ 
ſtalt. — Die Verwandtſchaft des Abfalls in Galiläa 
mit der Feindſchaft in Judäa. — Der Abfall der 
Juden, ein Vorſpiel von dem verrätheriſchen Ab— 
fall des Judas. — Das tückiſche Verſtummen des 
Judas, ein ſchlimmes Anzeichen. — Die Falſch⸗ 
heit von teufliſcher Art. Dichterwort: „Doch nichts 
hält grimmiger zurück, als wenn du falſch ge- 
weſen.“ — Das Verſtummen des Judas und das 
Ausſprechen des Petrus. — Der ergreifende Kon— 
traſt im Jüngerkreiſe: Petrus und Judas: 1) auf⸗ 
richtige Ergebenheit, falſcher Anhang; 2) friſche, 
klare Offenheit, trübe Verſtocktheit; 3) ſeliges Be⸗ 
kenntnis, unſeliges Anſichhalten. — Petrus, Judas 
und Johannes. — Das Wort des Petrus nach 
ſeiner Licht⸗ und Schattenſeite. — Herr, wohin 
ſollten wir gehen? — Wir müſſen bleiben bei Jeſu, 
unſerem Herrn, denn 1) es kommt kein anderer 
Chriſtus; 2) es bringt keiner ein beſſeres Wort; 
3) es kann kein anderer Glaube folgen, 4) keine 
hellere Erkenntnis. — Der Ernſt und Schauder, 
mit welchem Jeſus die Erklärung des Petrus 
beantwortete. — Der furchtbare Kontraſt: zu 
einem höhern Dienſt als Engel erwählt ſein und: 
ein Teufel geworden ſein. — Das erſchütternde 
Wahrzeichen, daß aus den Zwölfen dem Herrn 
ein Verräther, und zwar ſein Verräther erwuchs. 
— Das Verderben keimt langſam, aber es reift 
ſchnell zum Gericht. — Der zweite Wendepunkt 
in dem Leben Jeſu (in Galiläa) verglichen mit 
dem erſten (in Judäa). — Weil Chriſtus fich ſelber 
als das Brot des ewigen Lebens ſeinen Jüngern 


vorgeſtellt hat, fürchten viele, ſie ſollten darben, 
und fallen ab. — Sie wollen nur Dinge, Dinge 
und aber Dinge (weltliche Dinge, geiſtliche Dinge, 
kirchliche Dinge), und kommen darum nicht zu dem 
perſönlichen Leben im Anſchaun und Genuß der 
herrlichen Perſönlichkeit Chriſti. — Der Menſch 
wird wie ſein Ideal; wer nur Götzen und Klötze 
will, wird den Götzen und Klötzen gleich, wer nur 
Kreaturen und Dinge will, wird Kreatur und 
Ding, und das führt zum Abfall. — Daher der 
Abfall vom Chriſtentum zum Judentum, vom 
Evangelium zur Geſetzlichkeit. — Es gehört Mut 
dazu, ſich dem Brennpunkt des Lebens, Chriſto, 
anzuvertrauen und die Welt fallen und fahren zu 
laſſen, aber ein Glaubensmut, den der Herr dem 
Bittenden verleiht. 

Starke: Quesnel: Ein Prediger kann ohne 
ſeine Schuld von ſeinen Zuhörern verlaſſen werden. 
— Majus: Wie Jeſus keinen unfreundlich von 
ſich ſtößt, ſo will er auch niemand mit Gewalt an 
ſich behalten; laß fahren was nicht bleiben will! 
— Wer Chriſtus, das Leben, verläßt, der gehet 
dem Satan zum Tode nach. — Canſtein: Es 
iſt kaum eine Zukunft 2c., da nicht der Teufel einen 
oder etliche findet. — Prediger können die Sün⸗ 
den ihrer Zuhörer wol ſtrafen, doch mit Behut⸗ 
ſamkeit, daß ſie keinen mit Namen nennen, welches 
erbittert und nicht erbaut. — In den Ungläubigen 
niſtet ſich der Satan ſo ein, daß ſie gleichſam der 
Teufel ſelbſt werden, Epheſ. 2, 2. — Aergere dich 
nicht und zweifle nicht an der Wahrheit des Evan⸗ 
gelit, wenn einer von den vornehmſten evan⸗ 
geliſchen Dienern ein Mamelucke und Chriſto 
untreu wird. — Oſiander: Es können auch die, 
welche mit vortrefflichen Gaben geziert geweſen, 
Gottes Gnade wieder verſcherzen. — Hüte dich 
vor Sicherheit und Vermeſſenheit! — Falſche 
Brüder fügen treuen Knechten Gottes mehr Leiden 
zu, als offenbare Feinde. — Bengel: Es liegt 
ihm nicht an der Menge, ſondern an der Lauter⸗ 
keit ſeiner Jünger. — Goßner zu V. 67: Das 
will er zeigen damit, daß er keinen zwingen, ſon⸗ 
dern lauter freiwillige Jünger haben wolle. — 
Heubner: Es gibt einen groben Abfall von Jeſu, 
dieſer iſt ſelten; es gibt aber auch einen feinen, 
dieſer iſt deſto häufiger. — Das freiwillige Aus⸗ 
ſcheiden der unechten Jünger iſt kein Verluſt, 
ſondern Gewinn. — V. 67: Jeſu ganzes Herz 
drückt ſich aus in dieſer Frage, ſeine Wehmut und 
Liebe. — Er legt noch immer dieſe Frage allen 
Gläubigen vor (d. h. in jeder ernſten Prüfung) 
zur Bewährung ihrer Treue. — Bei dem geringſten 
Anſchein, als zweifle Jeſus an ihrer Treue, bricht 
Petrus deſto lauter aus; ſo wird auch der Chriſt 
bei der geringſten Spur von Abfall ſich deſto 
inniger an Jeſum anſchließen. —Geglaubt und 
erkannt. Ein Wink, daß die gläubige, kindliche 
Richtung des Gemüts vorangehen muß, um zur 
Erkenntnis zu gelangen. — Auch jetzt noch kennt 
Jeſus alle Treuen und Untreuen (der Herr kennt 
die Seinen). — Chriſtus duldete ihn (den Judas); 
für ihn die ſchwerſte Liebesprobe. Trage gern 
Menſchen, in die du dich nicht finden kannſt. — 
Gegen den Aufrichtigſten nicht aufrichtig ſein, 
verräth ein böſes Herz. — Auch der Umgang mit 
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dem Heiligſten, die reichſte Gnade kann bei einem 
böſen Herzen zum Verderben ausſchlagen. Judas 
iſt viel ſchlimmer aus Jeſu Schule heraus⸗ 
gekommen, als er in dieſelbe hineinkam. — Be ſſer: 
Der Unglaube an dieſen einzigen Artikel (nämlich 
vom Eſſen und Trinken ſeines Fleiſches und Blue 
tes) brachte eine völlige Losſagung von Chriſto zu 
wege. (Oder genauer: der Anſtoß daran, daß ſie 
in ſeiner ganzen ſich aufopfernden und mitthei⸗ 
lenden Perſönlichkeit ſelbſt alles Heil finden ſollten, 
führte ſie dahin, daß ſie ſich ſchieden von ſeiner 
Perſon. Auch muß der Anſtoß an dem letzten Wort 
Jeſu V. 65, welches ſich als Gedanke mit durch 
die ganze Rede zieht, ebenfalls in Anſchlag kom⸗ 
men. „Erſt haben ſie ſich an der Lehre geſtoßen, 
welche ſpäter in dem lutheriſchen Dogma von dem 
Fleiſch und Blut Chriſti ausgebildet wurde. So⸗ 
dann ſtoßen ſie ſich an der Lehre, die in der 
reformirten Prädeſtinationslehre hervorgehoben 
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worden iſt.“ Leben Jeſu, II, S. 806. Das heißt: 
wie ihnen die Lehre von der göttlichen Perſön⸗ 
lichkeit Chriſti und ihrer völligen Lebensmit⸗ 
theilung durch den Opfertod zum Opfermahl ein 
Aergernis war, ebenſo die Lehre von einem auf dem 
geiſtigen Gnadenzuge Gottes beruhenden Gegen— 
ſatz zwiſchen der kleinen Auswahl des geiſtlichen 
Iſrael und der Maſſe des theokratiſch-kirchlichen 
Iſrael.) — Judas ſtellt dar, was dem Volke der 
Juden im ganzen widerfahren iſt. Wie un⸗ 
ermeßlich tief der Liebesſchmerz darüber, daß, was 
Iſraels Heil fein ſollte, ihm zur Verſtockung ge⸗ 
reichte! — Er hat den Judas erwählt. Den vollen 
Ernſt ſeiner rettenden Liebe hat er an ihn gewandt, 
und hat es ertragen, daß einer unter den Zwölfen 
des Teufels Dienſt an ihm that, auf daß die 
Schrift erfüllet würde (Kap. 17. 12; Pf. 109). — 
Schenkel: Warum wir entſchloſſen ſind, von 
Jeſus Chriſtus nicht zu weichen. 


IV. 


Die Annäherung des Laubhüttenfeſtes und der Anſtoß der Brüder Jeſu ſelbſt an ſeiner 
Zurückhaltung. Die Zeit Chriſti und die Zeit des Weltſinnes. Chriſtus der Gegenſtand 
N des Haſſes der Welt. 


Kap. 7, 1—9. 


Und nach dieſen Dingen!) wandelte Jeſus umher in Galiläa; denn er wollte 1 
nicht in Judäa umherwandeln, weil die Juden trachteten, ihn zu tödten. Es war 2 
aber nahe das Feſt der Juden, das Laubhüttenfeſt. Da ſprachen nun zu ihm ſeine 3 
Brüder: Ziehe von hier weg und gehe hinüber nach Judäa, damit auch deine Jünger 
deine Anhänger im Lande, insbeſondere in Jeruſalem! ſehen die Werke, die du thuſt. 
Denn niemand thut etwas im Verborgenen lin einer objfuren Umgebung] und trachtet 4 
zugleich, ſelber offenbar zu fein. Thuſt du ſolche Dinge, fo offenbare dich [damit 
auch! der Welt. Denn auch ſeine Brüder glaubten nicht (hatten nicht Glauben] an ihn. 5 
Da ſagt nun Jeſus zu ihnen: Meine Zeit iſt noch nicht da; eure Zeit aber iſt immer 6 
die rechte. Die Welt kann euch nicht haſſen; mich aber haſſet ſie, denn ich zeuge von? 
ihr, daß ihre Werke böſe find. Gehet ihr hinauf zum [dieſem ') Feſte; ich gehe 8 
nicht?) hinauf zu dieſem Feſte, denn meine Zeit iſt noch nicht vollendet. Indem 9 
er ſolches zu ihnen“) ſprach, blieb er in Galiläa. 


den galiläiſchen Vorgängen und Verhand- 


V lungen Kap. 6; ein neues, allgemeines 


1. „Nach Baur hat Kap. 7 die Tendenz, 
darzuſtellen, wie die Dialektik (Kritik?), in 
welche der Unglaube ſich einläßt, nur ſeine 
eigene dialektiſche (kritiſche?) Widerlegung 
iſt“ (Meyer). 


Datum, welches ſich an das pera ravra 
Kap. 6, 1 anreiht. Die Feſtkarawane hatte 
ihn mit fortreißen und zum König machen 
wollen. Er aber hatte ſich entſchieden von 
ihr losgemacht und zog nicht mit ihnen zum 


2. Nach dieſen Dingen wandelte. Nach Oſterfeſt. Auch ſchloß er ſich nicht dem ſpäter 


1) Das wera rabr& bei B. C. D. G. K. ꝛc. gleich hinter al. N : 
0 Dieſes erſte covrny fehlt in B. D. ꝛc. und iſt von Lachmann und Tiſchendorf ausgelaſſen. 


) „Elz., Lachmann: on zwar nach 


überwiegenden Codd. (nur D. K. M. Sinait. und drei 


i v i die meiſten, auch 
Minuskeln haben ovx), aber gegen das Uebergewicht der Verſionen, von denen : 
Vulgata, al o Naben Unter den Vätern haben ove: Epiphanius, Cyrill, Chryſoſtomus u. m. 


Schon Porphyrius bei Hieronymus hat o vorgefunden und die 
os Christen daraus entnommen. Gerade um dieſes Anſtoßes 


Beſchuldigung der Unbeſtändigkeit 
willen kam ovzw ein“ (Meyer). 


9 Tiſchendorf lieſt «ros ſtatt ros nach einigen nicht entſcheidenden Codd. 
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folgenden Zuge zum Laubhüttenfeſt an. Der 
erſte Gegenſatz zu dem Wort: er wandelte 
in Galiläa, iſt alſo: er zog nicht mit den 
Feſtkarawanen auf die nächſtfolgenden Feſte. 
Nur den zweiten Gegenſatz: denn er konnte 
ohne Todesgefahr in Judäa nicht verweilen, 
hebt Johannes hervor. Wenn er jetzt ſchon 
öffentlich in Judäa umhergezogen und ge- 
blieben wäre, hätte er ſeinen Ausgang zu 
ſehr beſchleunigt. In Judäa, dem Haupt⸗ 
ſchauplatz ſeiner Wirkſamkeit, hatte er keinen 
Raum mehr zu wirken, in Galiläa war noch 
Raum. Auch ſein vereinzeltes und plötzliches 
Auftreten und Wirken in Judäa fernerhin 
geſchieht nur unter dem Schutz der Verbor- 
genheit oder der galiläiſchen und peräiſchen 
Freunde und Anhänger, ſowie der einzelnen 
Verehrer in Judäa. Der nächſte Termin 
dieſes Umherwandelns in Galiläa iſt von 
dem Purimfeſt bis zu dem Laubhüttenfeſt 
des Jahres 782 (oder 29 n. Chr.), vom 
Monat Adar bis zum Monat Tiſchri 
(Wieſeler: vom 19. März etwa bis zum 
12. Oktober). In dieſe Periode ſeiner gali⸗ 
läiſchen Wanderungen fallen die Verketze— 
rungen Jeſu in Galiläa und ſeine Kämpfe 
mit den phariſäiſchen Widerſachern daſelbſt 
(Matth. 12); die Mehrheit ſeiner Gleichnis- 
reden oder Seepredigten (Matth. 13; 
Matth. 14 bildet das Anfangsdatum), ſeine 
Verhandlung mit der Deputation in Jeru⸗ 
ſalem und die darauffolgende große Berg— 
wanderung (Matth. 15); der letzte galiläiſche 
Kampf mit der phariſäiſchen Behörde in 
Galiläa, der Rückzug Chriſti und ſeine Ver⸗ 
klärung (Kap. 16; 17, 21; nicht Kap. 
15—18, wie Meyer angibt). 

3. Es war aber nahe das Feſt. Die 
zweite Veranlaſſung und Aufforderung für 
Jeſum, mit einer Feſtkarawane zu ziehen, 
die er ablehnte. Wenn er gleichwol nach 
Jeruſalem ging, ſo that er dies doch nicht 
in der vollen Oeffentlichkeit der Feſtwall⸗ 
fahrt und nicht in der Eigenſchaft eines Feſt— 
pilgers. 

4. Das Laubhüttenfeſt; nmizon sn, 
oxnvonnyta bei Joſephus, oxyvat bei Philo. 
Das dritte große Hauptfreudenfeſt der Juden 
(Oſtern, Pfingſten, Laubhütten), welches im 
ſiebenten Monat oder Tiſchri (im Herbſt), 
vom 15. an ſieben Tage lang gefeiert wurde, 
zum Andenken an das Wohnen der Iſraeliten 


in Hütten auf ihrem Wanderzug durch die 
Wüſte und als Dankfeſt für die nun ganz 
mit dem Obſt⸗ und Weinherbſt vollendete 
Ernte. Alſo: Oſtern: Erlöſung vom Würg⸗ 
engel und aus Aegypten, Anfang der Ernte; 
Pfingſten: vollendete Feldernte, Erntedank⸗ 
feſt, und ohne Zweifel auch Feier eines theo⸗ 
kratiſch-geſchichtlichen Moments (Maimo⸗ 
nides: die ſinaitiſche Geſetzgebung); Laub⸗ 
hütten: Wanderfeſt und Weinleſe. Es iſt zu 
beachten, daß der achte Tag dieſes Feſtes 
(23. Tiſchri) von den Juden als Feſt der 
Geſetzesfreude gefeiert wurde. Zugleich bildete 
das Laubhüttenfeſt den Gegenſatz zu dem 
großen Trauer⸗ und Bußfeſt des Verſöh⸗ 
nungstages, welches fünf Tage vorherging; 
wie eine Art von Vorbereitung auf die frohe 
Feſtfeier. Das Feſt ragte durch ſeine großen 
Opferdarbringungen wie durch ſeine fröhliche 
Stimmung hervor; daher von Joſephus 
das heiligſte und größte der Feſte genannt 
(ſ. Winer, Laubhütten). Man wohnte in 
Laubhütten, die aus lebendigen Zweigen 
errichtet waren, auf Dächern, Straßen, 
Plätzen; man trug Fruchtzweige, edle, ſchöne 
Früchte, beſonders Palmen- und Zitronen⸗ 
zweige, in der Hand und hielt fröhliche 
Mahlzeiten. Das Laubhüttenfeſt hatte eine 
ſo fröhliche Geſtalt, daß Plutarch meinen 
konnte, es ſei ein Bacchusfeſt. Uebrigens iſt 
es eine Verkennung des hiſtoriſch-theokra⸗ 
tiſchen Charakters der iſraelitiſchen Feſte, 
wenn man ſie aus urſprünglichen Natur⸗ 
feſten ableiten will. Als iſraelitiſche Feſte 
mußten fie von vorn herein hiſtoriſch fein. 
Sie können ſich aber an ältere aſiatiſche 
Volksfeſte angeſchloſſen und dieſe mit in ſich 
aufgenommen und vergeiſtigt haben, wie dies 
auch von chriſtlichen Feſten im Verhältnis 
zu früheren heidniſchen Feſten bekannt iſt 
(vergl. Leben Jeſu, II. S. 941). Der Feſt⸗ 
beſuch in Jeruſalem war für den männlichen 
Theil Iſraels verbindlich (ſ. 5 Moſ. 16, 16). 
Ueber einzelne Gebräuche des Laubhütten⸗ 
feſtes ſ. weiter unten. 

5. Da ſprachen nun zu ihm ſeine 
Brüder. Nach Matth. 13, 55: Jakobus, 
Joſes, Simon, Judas. Eine Neigung der⸗ 
ſelben, bevormundend und maßgebend auf 
Jeſum einzuwirken, ergibt ſich beſonders 
auch aus Mark. 3, 21. So gut aber, wie 


ſie dort in treuer Fürſorge für ihn zu han⸗ 
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deln meinen, wollen ſie ihn hier beſtimmen 


in Zweifel ziehen; es bezeichnet die logiſche 


in guter Meinung. Euthymius Zigabenus Vorausſetzung (Meyer gegen Lücke ꝛc.). 


hat ihnen, weil von ihrem Unglauben weiter- 
hin die Rede iſt, eine tückiſche Abſicht zuge⸗ 
ſchrieben (er ſollte den Juden in die Hände 
fallen). Das Wort der Brüder bezieht ſich 
auf den Umſtand, daß Jeſus nicht zum letzten 
Oſterfeſte gezogen iſt, überhaupt Judäa 
meiden zu wollen ſcheint und ſelbſt ſeinen 
Aufenthalt in Galiläa durch Gebirgswan— 
derungen und Seefahrten zu einem halb ver- 
borgenen macht. Sie wollen, er ſolle öffent⸗ 
lich in Judäa hervortreten und ſich vor ſeinen 
dortigen Anhängern als Meſſias beglau— 
bigen. Offenbar der Nachhall der Stimmung 
Kap. 6, 15. Das Richtige in ihrer Anſicht 
war, daß ein Meſſias außer Judäa und 
Jeruſalem ſeine Beglaubigung und ſein Werk 
nicht vollenden konnte; das Unrichtige, Eitle 
lag darin: 1) daß ſie ſeine ſtillere Wirkſam⸗ 
keit in Galiläa zu misachten anfingen; 2) daß 
fie noch hofften, er könne durch fein öffent— 
liches Auftreten in Jeruſalem die Nation 
mit ſich fortreißen und ein altteſtamentlich 
herrlicher Meſſias werden; 3) daß ſie ſich 
ſeiner Weisheit und Selbſtbeſtimmung nicht 
unterordneten. Und darin beſonders lag ihr 
Unglaube. Wie wichtig den Brüdern die 
Veränderung des Wirkungskreiſes Jeſu er- 
ſchien, ergibt ſich aus dem zwiefachen Aus⸗ 
druck: erdgndi Er , xai vnaye ꝛc. 
In dieſem Sinne ſind unter den Schülern, 
die ſeine Werke ſehen ſollen, ſeine Anhänger 
im jüdiſchen Lande überhaupt zu verſtehen, 
beſonders die einflußreichen in Jeruſalem, 
nicht aber dieſe allein. Im Gegenſatz gegen 
ein ſolches Auftreten erſcheint ihnen ſein 
galiläiſches Wirken, namentlich ſein ſtilles 
Umherziehen und Sichzurückziehen nach der 
phöniziſchen Grenze, in die Hochlande des 
Jordan, über den See, als ein unpaſſendes 
Wirken im verborgenen. Sie finden aber 
einen Widerſpruch darin, daß er mit geheimer 
Wirkſamkeit eine öffentliche Perſönlichkeit 
ſein will. (Ueber die Misdeutungen des 
éy xovat@ von Baumgarten-⸗Cruſius, Brück⸗ 
ner und Luthardt, ſ. Meyer). Nicht einmal 
das Geringſte, was zur Beglaubigung eines 
öffentlichen Charakters gehört, thut ein ſolcher 
insgeheim; noch viel weniger verſchwendet 
er ſolche (große) Werke (rar) an eine ob⸗ 


ſkure Umgebung. Das ct ſoll die Werke nicht 


Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


Wenn nun Johannes bemerkt: denn auch 
ſeine Brüder glaubten nicht an ihn, 
ſo hat man daraus ganz ohne Grund einen 
gemeinen Unglauben gegen ſeine meſſianiſche 
Würde ſelbſt gemacht und gefolgert, die 
Brüder des Herrn, Jakobus, Judas, Simon 
müßten von den Apoſteln des Herrn, Jako⸗ 
bus, Judas, Simon, die er ſchon vor dem 
Purimfeſte (Matth. 10) erwählt hatte, unter⸗ 
ſchieden werden. S. den Matth. (zu Kap. 10; 
zu Kap. 12, 46 ff.; vergl. Markus zu Kap. 
3, 30; Matth. 13 ff.); das Leben Jeſu, II. 
S. 139 ff., S. 926; Herzogs Real-Ency⸗ 
klopädie, den Art. Jakobus, der Bruder des 
Herrn. Offenbar ergibt ſich aus dem Zu⸗ 
ſammenhang, daß dieſe Brüder des Herrn 
in demſelben Sinne nicht glaubten, nicht 
vertrauten, wie ebenfalls Maria (Mark. 
3, 31), wie Petrus (Matth. 16, V. 22), 
wie Thomas (Joh. 20, 25); d. h. daß ſie 
eigenwillig, maßgebend noch der vollendeten 
Hingebung des Glaubensgehorſams in ihrem 
Meſſiasglauben ermangelten; daß ſie aber 
nicht ungläubig waren in dem Sinne des 
Kaiphas oder des jüdiſchen Volkes. So be- 
harrlich die clementiniſch-ebionitiſche Tradi⸗ 
tion, die Unterſcheidung zwiſchen den drei 
apoſtoliſchen Brüdern des Herrn und den 
drei Apoſteln, Jakobus Alphäus, Judas 
und Simon, ſich zu behaupten ſucht, wird 
ſie doch als ein halb dogmatiſches, halb 
kritiſches Vorurteil ſich gegen den Sinn der 
Schrift und die altkirchliche Tradition nicht 
auf die Dauer behaupten können. 

6. Meine Zeit iſt noch nicht da. Er⸗ 
klärungen: 1) Die Zeit, aufs Feſt zu reiſen 
(Janſen u. a.); 2) die Zeit, mich der Welt 
zu offenbaren (nach ihrer Forderung, V. 4, 
Lücke u. a.); 3) die Leidenszeit (Chryſoſto⸗ 
mus u. a.). Das erſte aber hing mit dem 
zweiten, das zweite mit dem dritten zuſammen. 
Sein erſter öffentlicher Einzug in Jeruſalem 
war der Palmenzug; damit offenbarte er ſich 
der Welt, damit führte er aber auch ſeinen 
Tod herbei. Alſo meine Zeit, aufs Feſt zu 
ziehen, um mich der Welt zu offenbaren. 
Das Wort alſo zunächſt bezogen auf die Zeit 
der Abreiſe, doch in Zuſammenhang mit der 
tieferen Bedeutung. Die Einheit liegt darin, 
daß ſeine gelegene Zeit (xmgcs) wie 
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ſeine Stunde (Kap. 2, 4), die ihm von 
Gott verordnete und angezeigte Zeit, 
hervorzutreten im Gegenſatz zu den von an⸗ 
deren Menſchen willkürlich gewählten Stun⸗ 
den bezeichnet. Daher das Wort: eure Zeit 
aber iſt immer die rechte; eine Bezeich— 
nung des willkürlichen, freien Schaltens 
ſündiger Menſchen über die Zeitbenutzung, 
zunächſt mit Beziehung auf ihre Abreiſe, 
dann aber auf die Gefahrloſigkeit, womit ſie 
ſich der Welt darſtellen können, weil ſie noch 
nicht mit ihm im reinen, vollen Gegenſatz 
zur Welt ſtehen (V. 7). Andeutung ihrer 
noch nicht entſchiedenen Glaubensſtellung. 

7. Die Welt kann euch nicht haſſen. 
Die Welt als ungläubige in ihrem Gegenſatz 
zum Herrn. Sie kann ſowenig in einen 
ethiſch vollendeten Gegenſatz tödlicher Feind— 
ſchaft zu euch treten, wie ihr bis jetzt in dieſen 
Gegenſatz zu ihrem Weltweſen getreten ſeid. 
Alle chiliaſtiſchen Glaubensweiſen (3. B. die 
mittelalterliche Kirche) haben ein Element 
in ſich, was der Welt angehört, womit ſie 
ſympathiſirt. — Mich aber haßt ſie. Der 
volle Gegenſatz, durch ſein ſtrafendes Zeugnis 
vollzogen, wirkſam gemacht. 

8. Gehet ihr hinauf zum Feſte. D. h. 
in iſraelitiſch-geſetzlicher, ritueller Weiſe, als 
Feſtpilger mit der Feſtkarawane, um an den 
Feſtgebräuchen euch zu betheiligen. 

9. Ich gehe nicht hinauf zu dieſem 
Feſte. Deutungen in bezug auf V. 10: 
1) Die feindliche Deutung des Porphyrius, 
Jeſus habe ſich wankelmütig erwieſen (Hiero— 
nymus, Contra Pel.); 2) Modifikation Br. 
Bauers: der Evangeliſt habe ſich bei ſeiner 
Darſtellung in den Widerſpruch verwickelt 
(ſ. Lücke, S. 193; verwandte Konſtruktionen 
von Baur ꝛc.; ſ. bei Meyer); 3) Meyer: 
Jeſus konnte ſeinen Vorſatz ändern, ohne 
inconstans zu ſein, zumal das Motiv dieſer 
Willensänderung nicht vorliegt. Auch bei der 
Kanaaniterin (Matth. 15, 26 ff.) änderte er 
ſeinen Willen. — Er änderte ihn ſowenig 
dort wie hier. Das Eintreten neuer Motive 
aber müßte doch angedeutet ſein. 4) Die 
Lesart oünc, verwandt damit die Betonung 
des Präſens avafalyw und die Einſchal— 
tung eines voy in Gedanken (Chryſoſtomus, 
Lücke u. a.). Hierher gehört ebenſo die Be⸗ 
ſchränkung des ovx durch das folgende oda 
(de Wette u. a.). 5) Betonung der E00T% ; 


1 


Cyrill: ovy oe o Er nahm nicht 
in ritueller Weiſe an dem Feſtzuge und der 
Feſtfeier theil (Leben Jeſu, II, S. 927; 
Ebrard u. a.). Dafür ſpricht das Folgende: 
o Pavegue, 4 we év xovntw. 6) Die 
Erklärung: nicht mit der Feſtkarawane 
(Bengel, Ewald, Luthardt), iſt wolverſtanden 
nur ein Einzelmoment der vorigen. Es heißt 
übrigens mit Nachdruck: zu dieſem Feſte, 
und damit kündigt Jeſus gewiſſermaßen 
ſchon den künftigen entſcheidenden Oſterfeſt⸗ 
beſuch an. Der Hinblick auf jenes letzte Feſt 
liegt auch in den Worten: denn meine 
Zeit 2. 

10. Blieb er in Galiläa. D. h. er ließ 
die Feſtkarawane ziehen, und etwa auch die 
Brüder. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die himmliſche Vorſicht und Voraus⸗ 
ſicht, womit Jeſus ſein Leben vor einem 
voreiligen Todesgang bewahrte, um es zur 
rechten Stunde in voller Wirkung zu opfern, 


bildet einen Gegenſatz zu der ahnungsloſen 


Kühnheit, womit ſeine Brüder ihn auf den 
Schauplatz der höchſten Oeffentlichkeit fort⸗ 
ſchieben wollen, ſowie zu den vielen vor⸗ 
eiligen Opferungen, welche im Lebensgange 
der weltlichen Helden oder auch der chriſt— 
lichen Miſſionare und Märtyrer vorkommen. 
Das Leben des Gläubigen muß im Geiſte 
allezeit Gott geopfert ſein; die wirkliche Hin⸗ 
gebung aber muß bei aller Entſchiedenheit 
geſtellt ſein unter das Geſetz der chriſtlichen 
Weisheit. Keiner ſoll ſein Leben voreilig 
verſchleudern; jeder ſoll es im heiligſten 
Sinne „ſo theuer als möglich verkaufen.“ 
Ohne die weiſe Zurückhaltung des Herrn 
wäre ſein Leben ſchon im erſten Amtsjahre 
vielleicht dem Haß des Judentums verfallen; 
jedenfalls am Purimfeſte, d. h. im Frühjahr 
des zweiten Jahres. Eine Wirkſamkeit Jeſu 
von ungefähr drei Jahren inmitten des 
phariſäiſchen Juda konnte ihm nur ſeine 
himmliſche Weisheit ſichern. 

2. Das ſpätere Auftreten Chriſti auf dem 
Laubhüttenfeſte iſt kein Widerſpruch mit 
dieſer Vorſicht. Es beruht auf der höchſten 
pſychologiſchen Meiſterſchaft. Er ſteht bei 
dieſem öfter wiederholten plötzlichen Auf⸗ 
treten wie ein erſchütterndes Wunder vor 
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ſeinen Feinden; ſie ſelber ſind durch Furcht 
gehalten, oder doch ihre Diener, und ſie 
wagen es nicht, ihn zu greifen. Außer dem 
perſönlichen Eindruck Jeſu lähmt ſie die 
Furcht vor dem mächtigen Volksanhang, der 
ihn umgibt, namentlich vor den ſtreitbaren 
Galiläern. Erſt mit dem beſtändigen Ver⸗ 
weilen Chriſti unter ihnen am letzten Paſcha— 
feſt konnten ſie einen beſtimmten Anſchlag 
gegen ihn ausführen. 

3. Es liegt in der Natur der menſchlichen 
Aufregung, daß dieſelben Brüder des Herrn, 
die ihn mit ſeiner Mutter einige Zeit vorher 
dem Andrang der galiläiſchen Feinde zu ent⸗ 
reißen geſucht haben, mit der Politik der 
Furcht (Mark. 3; Matth. 12), ihn jetzt mit 
der Politik der Verwegenheit auf den Schau⸗ 
platz der Entſcheidung zu drängen ſuchen. 
Abgeſehen davon, daß ſolche Extreme ſich 


einander wechſelſeitig erzeugen und erklären, 


lag hier in der Erfahrung, welche die Brüder 


Jeſu von der Nutzloſigkeit ihrer Furcht, von 


der Sicherheit Jeſu unter dem höchſten An⸗ 
ſchein der Gefahr gemacht hatten, ein Antrieb, 
jetzt das äußerſte mit ihm zu wagen. 

4. Jeſus iſt in Beziehung auf ſeine Zeit 
und ſeinen Ort unter die individuelle 570 
ſeines Vaters geſtellt. Damit wird ihm jeder 
Moment ſeiner Zeit ein Moment der Ewig— 
keit, wie das Sein an jedem Ort ein Sein 
im Himmel. Der Gegenſatz zwiſchen der 
göttlichen Wahrnehmung ſeiner Zeit und 
ſeiner Stunde und der menſchlich eigen— 


willigen Willkür im Gebrauch der Zeiten 


und Stunden iſt unendlich groß. 

5. Der Begriff der Welt, den die Brüder 
Jeſu ausſprechen, unterſcheidet ſich ſtark von 
dem Weltbegriff, den Chriſtus ausſpricht. 
Judas Lebbäus kommt auf ſeinen günſtigen 
Weltbegriff auch noch einmal Kap. 14, 22 
zurück. Jenen ſchwebt eine Welt vor, die 
bereit iſt, den Chriſtus mit offenen Armen 
aufzunehmen; er durchſchaut eine Welt, die 
geneigt iſt, ihn zu tödten. Allerdings unter⸗ 
ſcheidet auch Chriſtus ſelbſt zwiſchen der 
Welt, wie ſie ein Gegenſtand des göttlichen 
Erbarmens iſt (Joh. 3, V. 16), und der Welt 
in ihrer entſchieden ungöttlichen und un- 
gläubigen Richtung. 

6. Das Wort Chriſti: Die Welt kann euch 
nicht haſſen, ſpricht die Wahrheit aus, daß 
s keinen einſchneidenderen, tieferen Gegenſatz 


gibt als den zwiſchen göttlichem Sinn und 
Weltſinn, Glauben und Unglauben. Erſt im 
Gegenſatz gegen das Göttliche kommt der Haß 
der Welt zu ſeiner Vollendung. 

7. Es iſt ein unendlicher Unterſchied 
zwiſchen der feinen, genauen Ausdrucksweiſe 
Jeſu und einer berechneten reservatio men- 
talis. Daher iſt aber das Wort Chriſti auch, 
wie beſonders hier der Spruch: Ich gehe nicht 
auf dieſes Feſt, ſo leicht dem menſchlichen 
Misverſtand ausgeſetzt. Der Misverſtand 
liegt nicht in Undeutlichkeiten ſeinerſeits, 
ſondern in dem Mangel an Unterſcheidung 
bei ſeinen Erklärern. Sonſt ſollte man leicht 
ſehen, daß auch zwiſchen einem öffentlichen 
meſſianiſchen Zug Jeſu zur rituellen Feſt⸗ 
feier und einem gelegentlichen Auftreten des 
anonymen Propheten beim Feſte ein großer 
Unterſchied iſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. Das ſtille Wandeln 
Jeſu in Galiläa auch ein Zeichen ſeiner Herrlich⸗ 
keit. — Ein Zeichen ſeiner Vorausſicht, ſeiner 
Vorſicht, ſeiner Weisheit in ſeinem Opfermut. — 
Wie Jeſus ſein von vornherein dem Tode ver— 
fallenes Amtsleben durch Weisheit erhalten und 
gefriſtet hat bis zu dem rechten, entſcheidenden 
Moment. — Das herrlichſte, fröhlichſte Judenfeſt 
für den Herrn kein Lockbild, ſondern ein Gegen⸗ 
ſtand heiliger Beſorgnis und Scheu. — Der 
Mangel an Glaubensgehorſam in dem begeiſterten 
Glaubenseifer der Brüder Jeſu. — Der Gegen- 
ſatz zwiſchen der Weltkenntnis Jeſu und der Welt⸗ 
kenntnis ſeiner Brüder. — Die Merkmale des 
Weltſinns in dem Meſſiasglauben. — Das Wort 
Jeſu an ſeine Brüder: V. 6—8. — Das Wort 
V. 6. 7; — die Worte V. 6—8 einzeln. — In 
ſeinem Munde iſt kein Trug erfunden, oder Jeſus 
auch in dem reinen und feinen Ausdruck ſeiner 
Worte der gewöhnlichen Denkweiſe ſchwer ver— 
ſtändlich. — Das ſcharfe Gepräge des Wortes 
Jeſu, ein Spiegel der vollendeten Klarheit ſeines 
Geiſtes. — Der Gottesfriede in dem ſtillen Da⸗ 
heimbleiben Jeſu, während ſeine Brüder zu dem 
glänzenden Feſte ziehen, nach ſeiner Bedeutung 
für uns. Auch wir müſſen daheim bleiben 
können. — Wie Chriſtus die Herrlichkeiten der 
Welt und auch der jüdiſchen Gottesgemeinde 
(„Kirche“) mit ganz anderen Augen angeſehen 
als ſeine Brüder. . 

Starke: Ringe nicht nach Leiden, es kommt 
doch wol. — Canſtein: Folge nicht der Stimme, 
die dich ermuntert, einen großen Namen zu ſuchen 
und berühmt in der Welt zu werden. — Die ein⸗ 
zige Stimme der Eigenliebe treibt oft einen Pre⸗ 
diger, daß er den Ort, da er viel erbauen kann, 
verläßt und an einen andern Ort zeucht, da er 
das nicht kann. — Die Verwandten ſind gemeinig— 
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lich diejenigen, die den Gottesfürchtigen am 
meiſten widerſtehen. — Bibl. Wirt.: Ein rechtes 
Chriſtenherz will ſich nicht hervorthun; je ver⸗ 
borgener, je glücklicher. — Gott thut alles fein zur 
rechten Zeit, die Menſchen aber viel zur Unzeit; 
wer ſich noch der Welt gleichſtellet, den hat ſie 
lieb. — Der Welt Freundſchaft (Jak. 4, 4). — 
Canſtein: Es iſt ein Zeugnis der Demut und 
Klugheit, daß man der Zeit, die Gott gefällt, 
wartet und ſich ſo lange ſtill hält; das ſtreitet 
nicht mit der Freudigkeit des Glaubens, denn die 
geht hernach freudig zu, wenn ſie ihre Zeit erſiehet. 
— Goßner: Ich richte mich nach der Uhr und 
nach dem Stundenglaſe meines Vaters; ihr könnt 
es nach Belieben machen; ihr möget reden, was 
ihr wollt, ihr werdet nie verketzert werden; ich 
aber muß vorſichtig wandeln, daß ich dem Leiden 
nicht mutwillig entgegen gehe. Wer ſeinem eige⸗ 
nen Willen folgt, alles nach ſeinem Kopfe thut 
und nie den göttlichen Augenblick um 
Rath fragt, deſſen Zeit iſt allezeit. Wer aber 
Gott liebt, der hängt alle Augenblicke vom Willen 
und Winke Gottes ab. — Braune: Ob fie (die 
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Brüder) wol zum Feſte voraneilen, bleiben ſie 
doch zurück. — Die mit dem äußerlichen Gottes⸗ 
dienſt voranſtehen, beten den Herrn doch nicht ſo 
im Geiſt und in der Wahrheit an. — Mit den 
Stürmern (Jeſ. 5, 19) kann der Erlöſer keine Ge⸗ 
meinſchaft machen. — Es iſt freilich betrübt, in 
einer guten Sache bei ſeinem Chriſtentum allein 
gelaſſen zu werden; aber es iſt doch beſſer, allein 
ſein, als ſich mit unzuverläſſigen Gefährten be⸗ 
laden, die einem mehr verderben als gut machen. 
(Rieger). — Behutſamkeit und Vorſicht ſteht dem 
Kühnſten am beſten. — Gerlach: Nicht Glanz 
und Ehre, ſondern Tod und Verderben würde ein 
ſolches Auftreten, wie ihr es verlangt, mir zu⸗ 
ziehen. — Heubner: Die Welt fordert noch 
immer: zeige dich, du mußt emergiren, dich bekannt 
machen den hohen Oberen, auch durch Schriften 
dich rekommandiren u. dgl. — Beſſer: Ihre 
Zeit ſtimmte nicht mit ſeiner Zeit. Es iſt der 
Gläubigen eigentümliche Herrlichkeit, daß in all 
ae und Laſſen Gottes Zeit auch ihre 
eit iſt. 


Dritter Abſchnitt. 


Die Gährung in dem Kampf zwiſchen den Elementen des Lichts und der Finſternis. 
Die Bildung der Parteiungen als Vorſpiel des reifenden Gegenſatzes zwiſchen den 
Kindern des Lichts und den Kindern der Finſternis. 


Kap. 7, 10—10, 21. 


K. A. 
Die Gährung, Parteiung und Spaltung im Volk überhaupt. 


a. Chriſtus der Lehrer und Geſandte Gottes im Gegenſatz gegen die menſchliche Rabbi⸗ 

würde, in Uebereinſtimmung mit Moſes. Seine irdiſche Herkunft im Gegenſatz gegen die 

Herkunft vom Himmel. Die Gegner, die ihn tödten wollen, im Widerſpruch mit Moſes. 
Der Gottesprophet im Begriff zu Gott zurückzugehen. 


Kap. 7, 10—36. 


Als aber ſeine Brüder waren hinaufgezogen, da zog er auch hinauf zu dem 
Feſte, nicht öffentlich [als Feſtpilger, ſondern wie im eee e ein 
11 nichttheilnehmender Beobachterl. Die Juden nun ſuchten ihn auf dem Feſte und ſagten: 
12 Wo iſt denn jener [éxstvoc]? *Und es war ein großes Gemurmel von ihm unter 

dem Volkshaufen. Die einen zwar ſagten: Er iſt gutthätig, andere labern] ſagten: 


13 Nein, ſondern er verführt das Volk. Niemand 
14 um der Furcht willen vor den Juden. Da aber j 
15 ging Jeſus hinauf in den Tempel und lehrte. und! 

ſich und ſagten: Wie weiß („ kann“] denn dieſer die 
16 geſchult iſt lein Rabbi, ohne als Rabbiſchüler promovirt zu 


jedoch redete unverholen von ihm, 


Die Juden nun?) verwunderten 
Schriften, da er nicht lin ihnen! 
ein]? *Jeſus antwortete ihnen 


und ſprach: Meine Lehre iſt nicht die meine, ſondern deſſen [Lehre], der mich geſandt 


17 hat. Wenn jemand will f 


einen Willen thun, der wird zur Erkenntnis kommen in 


betreff der Lehre lüberhauptſ, ob fie von Gott fei, oder ob ich [bei meiner Lehre] von 


18 mir ſelber aus rede [Worte mache, Aare]. 


) Das os nach 4720 fehlt in D. G. F. x. 
) Lachmann, Tiſchendorf: 0 


Wer von ſich aus redet, der ſucht ſeine 


n bei Tiſchendorf. 
ovy ſtatt xa nach vielen Zeugen, Ebenſo nach mene. V. 16. 


chon die Mitte des Feſtes war, 
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eigene Ehre [dog], wer aber ſucht die Ehre deſſen, der ihn geſandt hat, der iſt wahr, 
und es iſt keine Ungerechtigkeit an ihm [tein Vergehen gegen das Geſetz, ſ. V. 21]. Hat 19 
nicht Moſes euch das Geſetz gegeben? Und niemand von euch thut das Geſetz. Warum 
trachtet ihr mich zu tödten? Das Volk antwortete und ſprach: Du haſt einen Dämon 20 
des Trübſinns] wer trachtet dich zu tödten? »Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: 21 
Ein einziges Werk habe ich gethan, und um deswillen ſeid ihr alle betroffen [an- 
tdb srel. Moſes hat euch gegeben [verordnet] die Beſchneidung — nicht fo, daß fie 22 
von Moſes herkäme, ſondern von den Vätern — und ſogar am Sabbat beſchneidet 
ihr [ihr alle, vielfach, in vielfachem Wert] einen Menſchen. Wenn denn die Beſchneidung 23 
lals theilweiſe Heilung! ein Menſch empfängt leinholt) am Sabbat, gerade damit 
nicht das Geſetz des Moſes gebrochen werde, grollt ihr mir, weil ich den ganzen 
Menſchen geſund gemacht habe am Sabbat? Richtet nicht nach dem Anſchein, jon- 24 
dern richtet [erfennet] das gerechte Gericht. Da ſagten nun etliche von den Seruja- 25 
lemitern: Iſt das nicht der, den fie trachten zu tödten? Und ſiehe, er redet frei, 26 
und fie ſagen ihm nichts. Es haben doch nicht etwa die Oberen gewißlich) erkannt, 
daß dieſer da gewißlich der Chriſtus ijt? » Doch von dieſem wiſſen wir, wo der her 27 
iſt. Der Chriſtus aber, wann der kommt — es weiß niemand, woher er iſt. Nun 28 
rief Jeſus lerhob er laut ſeine Stimme] im Tempel, indem er lehrte und ſagte: Ihr wißt 
ſchon, wer ich bin, und wißt ſchon, woher ich bin. Und doch von mir ſelber her 
bin ich nicht ltrüglich) hergekommen, vielmehr [o] ift er ein Wahrhaftiger, der 
mich geſandt hat, und ihn kennet ihr nicht. 'Ich aber kenne ihn, denn ich bin von 29 
ihm her, und er hat mich geſandt. Sie trachteten nun, ihn zu greifen, und doch 30 
legte keiner die Hand an ihn, denn noch nicht gekommen war ſeine Stunde. Aus 31 
dem Volke aber glaubten viele?) an ihn und ſagten: Wird doch') der Chriſtus, wann 

er gekommen iſt, nicht“) etwa mehr Zeichen thun), als dieſer gethan hat. Da 32 
hörten die Phariſäer das Volk, wie es von ihm ſolcherlei murmelte, und die Phari— 
ſäer und die Hohenprieſter ſchickten Amtsdiener aus, daß ſie ihn aufgriffen. Da 33 
ſprach nun Jeſus zu ihnen: Noch eine kleine Zeit bin ich bei euch, und gehe [dann! 
fort zu dem, der mich geſandt hat. Ihr werdet mich aufſuchen und nicht finden, 34 
und wo ich [dann] bin, dahin könnt ihr nicht kommen. Es ſprachen nun die Juden 35 
unter einander: Wohin will dieſer gehen, daß wir ihn nicht finden werden? Er will 
doch nicht etwa zu der Zerſtreuungsgemeinde [Diajpora] bei den Griechen gehen und 
lehren die Griechen [die Heiden]? Was iſt das für ein Wort, das er ſagte: Ihr 36 
werdet mich aufſuchen und nicht finden, und: Wo ich bin, dahin könnt ihr nicht 
kommen? 


ſ. Meyer.) — Sondern wie im verborgenen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Waren hinaufgezogen. Das en 
plusquamperfektiſch. 

2. Nicht öffentlich. D. h. nicht in der Feſt⸗ 
karawane und nicht als Feſtpilger zum Feſt; 
nicht aber: einen andern Weg (de Wette ꝛc.). 
(Ueber den Doketismus, den Baur und Hil- 
genfeld in dieſen Worten finden wollen, 


1) Das alyFos ſteht nach den meiſten Codd 
vor og, Tiſchendorf. Indeſſen ijt es wahrſch 


B. D. K. L. Sinait. 2c., nur einmal, und 


Dieſes Wort bezeichnet den einſamen Weg, 


den ſtillen Aufenthalt bei Jeruſalem (wahr⸗ 
ſcheinlich in Bethanien), und das ſpätere 
Auftreten beim Feſt nicht incognito, aber 
auch nicht in der Eigenſchaft eines Feſt⸗ 
pilgers, ſondern in der Eigenſchaft eines 
aus der Verborgenheit zum Feſt kommenden 
Propheten, welcher der Unzulänglichkeit der 


zwar 
einlich, daß man das zweite wegen der auffallen⸗ 


den, aber höchſt ausdrucksvollen, bezeichnenden Wiederholung hat ausfallen laſſen. 


2) Hu rod dyhov dé modlol, Lachmann, Tiſchendorf. 

8) Das or fehlt bei B. D. L. 2c, Lachmann. 

4) Statt Art leſen Lachmann und Tiſchendorf n. 
) Das robro als erklärender Zuſatz zu betrachten. 
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feſtlichen Symbole gegenüber ihre reale Er⸗ 
füllung in ſeiner Perſon nachweiſt. Und weil 
er doch alſo auftrat, fo heißt es wc, wie im 
verborgenen. Es war der Charakter, in dem 
er hinaufzog, nicht in dem er verharrte. Es 
iſt unrichtig, wenn Meyer behauptet, dies ſei 
der letzte Auszug Jeſu aus Galiläa geweſen; 
es iſt die wie mechaniſch wiederkehrende 
Ausdrucksweiſe, wenn er behauptet, die An— 
nahme, daß Jeſus zwiſchen dem Hüttenfeſt 
und der Tempelweihe wieder nach Galiläa 
zurückgekehrt (Ammon, Lange), jet von der 
Harmoniſtik erzwungen. So viel hier: der 
jetzige Ausgang Jeſu aus Galiläa war ein 
ganz einſamer; der letzte Ausgang geſchah 
unter großem Geleit (Matth. 19, 1. 2; 
Mark. 10, 1; Leben Jeſu, S. 928). Das 
Nähere unter Kap. 10, 22. 


3. Die Juden nun ſuchten ihn auf 


dem Feſte. Nach V. 13 ſind hier allerdings 
zunächſt die feindſeligen Juden gemeint. 
Sie gedachten die nach Kap. 5 eröffnete Ver- 
folgung Jeſu auf den Tod fortzuſetzen. 
Daher auch der Ausdruck: wo iſt denn jener 
(Se roc). 

4. Und es war ein großes Gemurmel. 
Eine ſprechende Bezeichnung der Gährung 
in den Volkshaufen, und der mächtigen Wir- 
kung der feindſeligen Obern auf die Stim— 
mung des Volkes. Die getheilte Meinung 
äußerte ſich bei den Freunden Jeſu mit ſchüch— 
ternem Rückhalt: er iſt gutthätig (67g; 
Der Ausdruck ſagt wol nach neuteftament- 
lichem Sprachgebrauch (ſ. Matth. 20, 15; 
Röm. 5, 7) noch etwas mehr als „brav, ein 
Ehrenmann“ (Meyer); obwol ſich die Herab— 
ſtimmung der Anerkennung Jeſu auch in der 
rationaliſtiſchen Periode bis zu dem Grade 
ſteigern konnte, daß einer eine Broſchüre 
ſchrieb: Jeſus und ſeine Jünger waren ehr— 
liche Leute. Gedämpft iſt die Anerkennung 
offenbar auch hier. Die Widerſacher ſprechen 
dagegen dreiſter das Verwerfungsurteil aus: 
er verführt das Volk. Daß die günſtigere 
öffentliche Meinung über ihn aber bereits 
terroriſirt wurde durch den Parteigeiſt, ſpricht 
der Bujak aus: niemand (d. h. von den Be⸗ 
freundeten) redete unverhohlen von ihm, 
aus Furcht vor den Juden. Nach Meyer 
ſoll der letztere Satz buchſtäblich alle um⸗ 
faſſ en. „Auch der feindlich Urteilende fürchtete 
ſich, da, ſolange ſich jene (die Hierarchen) 
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noch nicht offiziell entſchieden hatten, ein 
Umſchlag ihrer Stimmung denkbar war. 
Treues Gepräge ſchlechter jeſuitiſcher Volks- 
beherrſchung.“ Eine Bedeutung wird aller- 
dings das ordeic wert haben, obſchon das 
Urteil: er verführt das Volk, ſchon offen 
genug war. Der Gegenſatz von Agyew und 
Aadety iſt auch hier zu beachten. In einem 
nothdürftigen 7 ſprach man ſich beider- 
ſeits aus, doch kam es nicht zum Aae 
nabe 0nolg, zu vollen freien Ergießungen des 
Wortes über ihn, weil jede anerkennende 
Aeußerung leicht von ketzerriechenden Men— 
ſchen denunzirt werden konnte, und weil auch 
das ungünſtige Urteil über Jeſum leicht 
etwas haben konnte, was wider die Form 
war. Der Gewiſſensdruck war ſo groß, daß 
überhaupt keiner ſeine volle Herzensmeinung 
auszuſprechen wagte. 

5. Die Mitte des Feſtes. Bei einem 
ſieben- bis achttägigen Feſt waren drei bis 
vier Tage vorüber, und damit war es wol 
klar geſtellt, daß er ſich diesmal an der Feſt⸗ 
feier nicht betheiligen wollte. War Jeſus 
früher zur Stelle, ſo iſt es wahrſcheinlicher, 
daß er ſich in der Nähe von Jeruſalem auf⸗ 
gehalten als in Jeruſalem ſelbſt (ſ. Nr. 2). 

6. Hinauf in den Tempel. „Es könnte 
ſcheinen, als gehe er mit dieſem Schritt von 
der äußerſten Vorſicht zu dem äußerſten 
Wagnis über. Allein auch durch dieſe neue 
Weiſe ſeines Auftretens bewährt er ſich als 
der große Meiſter in der Menſchenkenntnis. 
Von jetzt an konnte er in Judäa und Galiläa 
nur noch auf die Weiſe ſicher auftreten, 
wenn er plötzlich in eine große Verſamm— 
lung des Volks hineintrat und hier wirkte. 
Der Geiſt der Verehrung, welche das Volk 
für ihn beſeelte, ſchützte ihn in dieſen Situa- 
tionen noch eine Zeit lang gegen ſeine Feinde. 
Er machte alſo die Korona oder den Kreis 
der Volksverſammlung zu der Garde ſeiner 
Getreuen, ſolange der beſſere meſſianiſche 
Sinn des Volkes in ihm den Sohn Davids 
erblickte. „Er war ſeinen Feinden gegenüber 
geſchmückt mit dem Kranz der Volksverehrung, 
bis auch dieſer Kranz unter dem Gifthauch 
ihrer Feindſchaft zerriß und welkte.“ (Leben 
Jeſu, II, S. 932.) 

7. Und lehrte. Nach den ſpäter folgen⸗ 
den Mittheilungen dürfen wir annehmen, 
daß ſich ſein Lehren auf das Laubhüttenfeſt 
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bezog. So bezog ſich ſein Lehren nach Kap. 2 
auf den Tempel, den er zum erſten male 
amtlich beſuchte, und auf deſſen ſinnbildliche 
Bedeutung; ſein Verhandeln mit dem Theo— 
kraten Nikodemus über die Forderung des 
Uebertritts von der alten Theokratie zu dem 
neuen Himmelreich durch reale Wiedergeburt 
auf die Proſelytentaufe; ſein Verhandeln 
mit der Samariterin auf den heiligen Waſſer⸗ 
brunnen in Iſrael; ſeine Rede nach Joh. 5 
auf den Heilquell und die Heilung; und 


ſelbſt in der galiläiſchen Rede Joh. 6 tritt 


die Beziehung auf das bevorſtehende Paſcha— 
eſſen in Jeruſalem deutlich hervor. 
8. Wie weiß denn dieſer die Schriften. 


Zuerſt laſſen ſich die Aeußerungen der Wider- 


ſacher Jeſu vernehmen. Der erſte Anſtoß 
gilt dem Umſtande, daß er kein promovirter 
Rabbi iſt, der zweite (V. 27) ſeiner Herkunft. 
Die Juden, d. h. hier offenbar Judaiſten, 


und nach ihren Aeußerungen wahrſcheinlich 


beſonders Schriftgelehrte, Rabbinen. Sie 


verwundern ſich; ſie können nicht leug⸗ 
nen, daß er die Schriften weiß und die Gabe 
der Lehre hat, aber voll Neid, Schulgeiſt 


und Satzungsgeiſt werfen ſie ſich auf den 


Umſtand, daß er nicht ſtudirt habe, kein 


Rabbiſchüler und kein promovirter Rabbi ſei. 


Die yoapyara ohne Leo (2 Tim. 3, 15) 


bezeichnen nicht die Heilige Schrift (7 youpy 
nach der Peſchito, Luther, Grotius), ſondern 
die Literatur, die Gelehrſamkeit (nach der 
Vulg. litterae, ſ. Apoſtelg. 26, 24). 
Stelle ijt „wichtig gegen alte und neue Ver- 
ſuche, Jeſu Weisheit aus menſchlicher Bil- 
dungsſchule herzuleiten“ (Meyer). Offenbar 
iſt die Aeußerung ein trübes Mittelding von 
Anerkennung und Verſagung derſelben. 
Das Hauptgewicht fällt aber nicht auf die 
Konzeſſion, ſondern auf die Beanſtandung. 
Wenn er auch die Schriften zu wiſſen ſcheint, 
ſo kann es dabei doch nicht mit rechten Din⸗ 
gen zugehen, da er nicht rite ſtudirt hat und 
promovirt iſt. Ein junger Schulſchwär— 
mer traut ſeinen Augen nicht, traut 
ſeinen Ohren nicht, traut ſeiner Be— 
geiſterung und ſeinem Geiſtesgewinn 
ſelbſt nicht, wenn er einem Lehren- 
den gegenüberſteht, der das Schul— 
vorurteil gegen ſich hat; für den 
alten Schulſchwärmer vollends iſt 
die Verurteilung auf Grund der 


Die 


mangelnden Schulbeglaubigung ſo— 


fort entſchieden. Der Punkt, in welchem 


ſich die Lehre Jeſu mit der Schriftgelehr⸗ 
ſamkeit am meiſten berührte, war das Ver— 
hältnis ſeiner Symbolik zu der jüdiſchen 
Allegorik (des Alten Teſtaments und ſeiner 
Typen). Es war zwar ein Verhältnis wie 
zwiſchen Melone und Kürbis; allein der 
Schein der Gleichheit mußte dieſen Leuten 
ſtärker in die Augen fallen als die Differenz. 
Doch warfen ſie ſich nach ihrer Art, von der 
Leiſtung Jeſu in der Lehre abſehend, auf die 
Mängel ſeiner Legitimation. Seine Lehre 
iſt nicht tradirt als geweihte Schul— 
tradition, nicht ſyſtematiſirt als ein— 
geübte Schulkunſt, nicht legaliſirt als 
die Leiſtung promovirter Schul würde. 
9. Meine Lehre iſt nicht die meine. 
D. h. ich bin auch kein Autodidakt im Sinne 
ſchlechter Anmaßung und Befugnis; ein an- 
derer iſt's, in deſſen Schule ich promovirt 
bin. Mit eingehender Ironie ſetzt er ſeine 
Lehre ihrer rabbiniſchen Lehre gegenüber 
(formell und materiell), ſeine Autorität, den 
Vater, ihren Autoritäten, den alten rabbi⸗ 
niſchen Meiſtern. Das erſte mein bezeichnet 
alſo ſeinen Vortrag (ſeine Lehrſchule oder 
Meiſterſchaft), das zweite ſeine Autorität 
(ſeine Lernſchule oder Schülerſchaft). Meyer: 
„ou auch hier nicht non tam quam 
(Wolf ꝛc.), ſondern ſchlechthin ausſchließend.“ 
Schwerlich ſchlechthin, ſondern nur ſofern 
von ſeiner Perſönlichkeit in ihrem menſch— 
lichen Sinne die Rede iſt. Tholuck: „Seine 
menſchliche Perſönlichkeit wird ebenſo abſtrakt 
gefaßt wie 5, 31; 8, 16.“ Zuvörderſt wird 
unterſchieden zwiſchen dem geſandten Sohne, 
der die évrody des Vaters lehrend und wir— 
kend vollzieht; der redet, was er hört vom 
Vater, und thut, was der Vater ihm zeigt, 
und dem Vater ſelbſt. Inſofern aber faßt 
er den Begriff ſeiner Perſönlichkeit abſtrakt, 
als er auf ihren Begriff von der von Gott 
unterſchiedenen, eigenwilligen menſchlichen 
Perſönlichkeit eingeht. Meine Lehre iſt nicht 
mein nach eurem Begriff. — Sondern 
deſſen, der mich geſandt hat. D. h. fie iſt 
nicht nur unmittelbar Lehre Gottes, ſondern 
auch mehr als Lehre, Gottes unmittelbare 
Botſchaft an euch, eine Lehre der entſchei⸗ 
dendſten Lebensworte. f 
10. Wenn jemand will ſeinen Willen 


232 


Das Gvangelium Johannes. 


7, 10-36. 


thun. Die unerläßliche Bedingung für das 
Verſtändnis der Lehre Chriſti. Man muß 
wahrhaft auf Gott gerichtet ſein, um das 
Göttliche, das von Gott ausgeht, als göttlich 
zu erkennen. Insbeſondere aber muß man 
mit praktiſchem Ernſt auf das Göttliche ge- 
richtet ſein, wenn man es als Lehre theo— 
retiſch erkennen will. Das ethiſche menſch— 
liche Fede des ethiſchen göttlichen 9 
iſt die Bedingung des intellektuellen menſch— 
lichen yuwoxe der göttlichen intelligibeln 
didayn. Ohne den Ernſt des Thuns keine 
Wahrheit des Erkennens, und ohne die ver— 
wandte Richtung des Gemüts keine Erkenntnis 
des Verwandten (Plato, Lyſ. ore ro 0j 
TO o hoi avayxn asi pidoy civ; vergl. 
Matth. 10, 40-—42). Dieſe Bedingung des 
Thunwollens, d. h. des praktiſchen Strebens, 
wurzelt in dem Thun der Wahrheit, der ſitt— 
lichen Aufrichtigkeit (Joh. 3, 21), und ge— 
ſtaltet ſich zu der Liebe Gottes (Joh. 5, 42). 
Von dem Thun des Willens Gottes kann 
ſündigen Menſchen und Anfängern in der 
Erkenntnis gegenüber nicht die Rede ſein, 
ſondern nur von dem enen, was allerdings 
der Anfang jenes Thuns nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen als Ringen und Streben iſt 
(Röm. 7). Meyer: „Das ed» ſteht nicht 
überflüſſig (Wolf, Lösner u. m.), ſondern iſt 
gerade der Nerv des Verhältniſſes; man 
beachte die suavis harmonia (Bengel) in 
Fehyn—Iehqua.” Seinen Willen: 1) die 
altteſtamentliche Offenbarung (Chryſoſtomus 
u. a.); 2) die Forderung des Glaubens an 
Chriſtum (Auguſtin, Luther ꝛc.); oder 3) doch 
an ſeine Lehre (Semler ꝛc.); 4) Tholuck: 
„Noch weiter von dem Richtigen ab geht 
diejenige Erklärung, welche darin ſogar eine 
Forderung des Glaubens auf Probe findet.“ 
5) Der willige Gehorſam gegen Gott über— 


haupt (Lücke, Meyer). Es iſt ein Satz, der 


ſich allerdings in ſeiner Allgemeinheit nicht 
blos auf Offenbarungsgläubige bezieht, aber 
doch auf eine allgemeine Offenbarung des 
göttlichen Willens. Alſo: wer das Streben 
hat, den Willen Gottes zu thun nach Maß— 
gabe ſeiner beſten Erkenntnis auf ſeiner 
Erkenntnisſtufe. Das gilt auch für den 
Heiden, doch hat es den Juden gegenüber 
eine beſondere Beziehung auf die altteſta⸗ 
mentliche Offenbarung des Willens Gottes 
(ſ. Joh. 5, 38), wie jetzt den Chriſten gegen⸗ 


über eine Beziehung auf das entwickelte 
chriſtliche Sittengeſetz; wobei aber immer 
der Hauptnachdruck auf den vollen inner⸗ 
lichen Ernſt des ſubjektiven ſittlichen Stre⸗ 
bens fällt (Fea). Meyer: „Hiernach liegt 
allerdings in unſerer Stelle das testimonium 
internum, aber nicht im gewöhnlichen dogma⸗ 
tiſchen Sinne für den bereits Gläubigen, 
ſondern für die noch nicht Gläubigen, denen 
die göttliche Lehre entgegenkommt.“ Das 
testimonium internum führt bei redlichem 
Trachten von dem ſubjektiven testimonium 
der ruhigen Ueberzeugung wie des weiter— 
treibenden Zweifelns und Sehnens in das 
objektive testimonium spiritus sancti hinüber, 
welches allerdings in dem yrwoerae mel 2¢. 
verheißen iſt. So falſch es iſt, zu fragen, 
ob in dem Kampfe Röm. 7 der Unbekehrte, 
abſtrakt gefaßt, oder der Bekehrte geſchildert 
ſei, ſo falſch iſt dieſe Theilung hier. Es iſt 
hier von lebendigen Erwählten in ihrer Be- 
wegung zu Gott hin unter dem Zuge ſeiner 
Gnade die Rede. 

11. Der wird zur Erkenntnis kommen 
in betreff 2c. Das yrworeroe emphatiſch. 
Er wird nicht nur Glaubenszuverſicht haben, 
ſondern auch lebendige Gewißheit der Cine 
ſicht. So allgemein nun die Forderung war, 
ſo allgemein iſt zunächſt die Verheißung: er 
wird von der Lehre ſchlechthin, von jeder Art 
der Religionslehre erkennen, ob oder intwie- 
fern ſie von Gott ſei. Daraus folgt aber 
ſofort das andere, daß er erkennen wird, ob 
Jeſus von ſich ſelber aus (als unberufener 
Autodidakt) nur fo rede (,,AaAa), oder ob 
nicht vielmehr ſein Wort die Lehre (aus 
Gott) ſchlechthin ſei. Mit Recht hat alſo 
hier Camero einen Gegenſatz zwiſchen der 
ſittlichen Forderung und der theoretiſchen 
Lehre (den Tholuck beſtreitet) erkannt; nur 
iſt die theoretiſche Lehre Chriſti ebenſowenig 
blos theoretiſch, wie ein innerlich ethiſches 
Streben blos praktiſch oder im gewöhnlichen 
Sinne moraliſch ijt (ſ. Kap. 3, 12). 

12. Wer von ſich aus redet, der ſucht. 
Der Beweis, daß er nicht von ſich ſelber aus 
rede. Das Merkmal eines ſolchen, der von 
ſich aus redet, iſt der Ehrgeiz; er will ſich 
ſelber verherrlichen. Wer alſo nicht ſich ſelbſt 
verherrlichen will, ſondern Gott, der redet 
nicht von ſich aus, der iſt wahrhaftig. Die 
Anwendung des Beweiſes auf ihn überläßt 
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er zunächſt ihnen ſelbſt. Indeſſen hat der 
Beweis keine abſtrakt ſyllogiſtiſche Form, 
ſondern er iſt durch den Ausdruck des Lebens 
bereichert. Zunächſt ſchiebt ſich ein zweiter 
Beweis in den erſten ein. Wenn der Ge— 
ſandte nur die Ehre des abſendenden Fürſten 
oder Herrn ſucht, ſo iſt ſeiner Botſchaft zu 
trauen; er iſt wahrhaftig. Und zwar iſt er 
wahrhaftig, weil keine Ungerechtigkeit, kein 
untreues Verhalten in ſeiner Botſchaft her- 
vortritt. Man kann ſich darauf verlaſſen, 
was er ſagt, das hat ihm ſein Herr geſagt. 
Die perſönliche Anſpruchsloſigkeit beurkundet 
den wirklichen Lehrer; wenn er nichts zu 
lehren hätte, könnte er unmöglich lehren. 
Die perſönliche Intereſſeloſigkeit beurkundet 
den Geſandten; hätte er nichts zu beſtellen, 
würde er nicht auftreten. Die Anſpruchs⸗ 
loſigkeit und Intereſſeloſigkeit aber beweiſen 
ſich in der reinen Energie, womit der Ge- 
ſandte die Ehre des abſendenden Herrn ſucht. 
Das alſo konſtituirt den Gegenſatz zwiſchen 
einem falſchen und dem wahren Meſſias. 
Bei jenem liegt das Motiv und der Schwer— 


punkt ſeines Wirkens in der Selbjtverherr- 
lichung; bei Chriſto in der Verherrlichung 
des Vaters, auf den er ſchlechthin alles, 
was er ſagt und thut, zurückführt. — So 
hat er erwieſen, daß er wahr iſt in ſeiner 
Lehre, und zwar intellektuell und didaktiſch 
wahr, weil kein ethiſch ungerechtes Weſen, 
keine Selbſtſucht und Falſchheit gegen den 
Thron, der ihn ſendet, in ihm iſt. Wie dem 
ethiſchen Streben der Menſchen das intellek⸗ 
tuelle Erkennen der Wahrheit zum Lohne 
wird, ſo liegt in Chriſto die Gerechtigkeit 
ſeines Lebens der Wahrheit ſeiner Lehre 
zum Grunde. Alſo adixta hier nicht — wevdoc 
(Grotius u. a.); obſchon damit verwandt 
als Grund des werdoc. Die Selbſtſucht 
bewirkt auch eine Trübung der Erkenntnis. 

13. Hat nicht Moſes euch das Geſetz. 
Wegen des überraſchenden Uebergangs der 
Rede Jeſu von der Defenſive zur Offenſive, 
hat man gemeint zwiſchen V. 18 und 19 
eine Zwiſchenrede (Kuinoel) oder einen 
Zwiſchenakt annehmen zu müſſen, wozu gar 
kein Grund vorliegt. Man muß beachten: 
1) Daß Jeſus ſeit dem Purimfeſt, wo „die 
Juden“ ihm ſchon einen Prozeß auf den Tod 
gemacht haben, nicht mehr mit ihnen zu⸗ 

ſammengetroffen iſt, daß er ihretwegen 


Judäa gemieden hat, und daß er jetzt zuerſt 


wieder mit ihnen zuſammentrifft; 2) daß 
allen ihren „Angriffen und Negationen“ 
(Meyer) und ſo auch ihrem letzten Angriff 
auf ſein Lehrrecht die Abſicht, eine Tod— 
ſchuld auf ihn zu bringen, zum Grunde lag; 
3) daß es ganz der Offenheit und Weisheit 
Jeſu gemäß war, daß er ihren verſteckten 
Anſchlag hervorzog und vor allem Volk im 
Tempel zur Sprache brachte. Gegen ver— 
ſteckte Widerſacher ſchützt nur das 
Hervortreiben ihrer Anſchläge mit 
der rückſichtsloſeſten Offenheit; 
4) auch hat Chriſtus dieſe Offenſive ſchon 
durch das letzte Wort der Defenſive ein- 
geleitet: Es iſt keine Ungerechtigkeit in ihm 
(wie ihr ſie ihm wegen der Sabbatheilung 
aufbürdet). Moſes. Hervorhebung ihrer 
größten Autorität. Das Geſetz gegeben? 
Allerdings das Geſetz überhaupt, denn wer 
ein Gebot übertritt, übertritt das ganze Geſetz. 
Inſofern iſt nicht ſpeziell das Gebot des 
Tödtens gemeint (Nonnus), oder das 
Sabbatsgeſetz (Kuinoel). Daß ſich der Vor⸗ 
wurf aber beſonders auf das Verbot des 
Tödtens bezieht, zeigt das Folgende. 

14. Und niemand unter euch. All⸗ 
gemeinere Beziehung. Weil kein wahres 
Streben in euch iſt, den Willen Gottes zu 
thun, könnt ihr meine göttliche Sendung 
nicht erkennen. Wie ſehr aber das bei euch 
im allgemeinen der Fall iſt (das niemand, 
Charakteriſtik des Volksgeiſtes und ſeiner 
Richtung im allgemeinen), ergibt ſich daraus, 
daß ihr (die Judaiſten zunächſt) mich zu 
tödten trachtet. Doch iſt das Volk unbewußt 
mitſchuldig, mitgemeint und mitgenannt, 
weil die Anmaßung der Hierarchen in ſeiner 
geiſtigen Laienindolenz wurzelt. Sie ſollten 
erkennen, daß ſie ihn haſſen und „verfolgen 
ohne Urſache“. 

15. Das Volk antwortete und ſprach: 
Die Judaiſten verſtummen auf den Vorwurf 
Chriſti, weil ſie es für gefährlich halten, 
wenn ihr Anſchlag jetzt ſchon vor dem Volk 
verhandelt wird. Sie ſchweigen, mit böſem 
Vorbehalt, wie Judas nach Kap. 6, 70. 
Die Volksmenge aber nimmt die Beſchuldi⸗ 
gung auf, weil ſie meint, dieſelbe ſei ganz 
grundlos. Da die Jeruſalemiten, welche 
V. 25 reden, recht wol von dem Anſchlag 
wiſſen, der in Jeruſalem ſchon ruchtbar 
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geworden iſt, jo iſt anzunehmen, daß hier 
Feſtpilger reden, denen nicht nur die genannte 
Abſicht, ſondern auch die betreffende Kunde 
noch fern liegt. Du haſt einen Dämon. 
Der Ausdruck iſt hier uneigentlich, abgeleitet 
von der Anſchauung der Dämoniſchen. Er 
war wahrſcheinlich ſprichwörtlich in dieſem 
allgemeineren Sinne, namentlich um Triib- 
ſinnige, Schwermütige, mit argwöhniſchen 
fixen Ideen Behaftete zu bezeichnen. So 
urteilte man in mitleidiger Theilnahme über 
den Täufer, er habe einen Dämon (Matth. 
11, 18). Man bedauerte den ſonſt ſo klugen 
und frommen Mann. Auch hier ſcheint die 
Entgegnung nicht böswillig, ſondern eher 
theilnehmend. „Aeußerung nicht des Uebel— 
wollens, ſondern des Befremdens, daß ein 
Mann, welcher ſo trefflich lehre, ſo etwas, 
was ſie für moraliſch unmöglich und für 
Uebertreibung ſeiner Einbildung halten, 
denken könne“ (Meyer). Die gleichen Aus— 
drücke Kap. 8, 48 und Kap. 10, 20 dagegen 
charakteriſiren ſich durch ihren Zuſammen— 
hang als böswillig gemeinte. Chryſoſt. u. a. 
verſtehen unter dem 6% 0s die Oberen, und 
ihre Frage als Verſtellung. Dadurch wird 
der eigentliche Sinn der Verhandlung ver— 
wiſcht. 

16. Und ſprach zu ihnen: Ein einziges 
Werk. Jeſus ſchreitet mit der Fortſetzung 
ſeines Gedankenganges ebenſo entſchieden 
über die Entgegnung des Volkes fort, wie 
er Joh. 6, 70 über die Entgegnung des 
Petrus fortſchreitet. Es iſt der Gegenſatz 
ſeines durchſchauenden und vorausblickenden 
Erkennens gegen eine gegenüberſtehende 
Ahnungsloſigkeit, die ihn in dieſem Falle 
ſogar auf einem bedauernswürdigen Irr— 
wahn zu betreffen meint. Es iſt nicht Un— 
genauigkeit (Tholuck), wenn Johannes den 
Herrn dem 3s antworten läßt. Vor den 
os will Chriſtus das bösartige Inqui— 
ſitionsverfahren der Hierarchen bringen; 
der Gyhoc ſoll zur Mitwiſſenſchaft der ver— 
ſteckten Thatſache und ſeiner unbewußten 
Betheiligung an dem Werk der Bosheit 
kommen. Das einzige Werk: Die Sabbat- 
heilung Kap. 5, 2. Olshauſen hat ohne 
Grund ſpätere Mordanſchläge eingeſchoben. 
Es kann hier nicht gemeint ſein, er habe 
nur ein einziges Wunderwerk in Jeruſalem 
gethan (S. Joh. 3, 1). Der Gegenſatz liegt 


in dem xai mavteg Favu. Zu betonen iſt 
nicht das Wunder hier, ſondern das Werk, 
und nicht gemeint die Bewunderung eines 
Wunderwerks, ſondern ihr Befremden über 
ein Werk, nicht aber ein Erſchrecken, wie 
Chryſ. u. a. wollten. Mit dem Befremden 
aller iſt allerdings aber auch eine Indig⸗ 
nation (Grotius) bei manchen angedeutet. 
Der Anſtoß über jenes Werk hatte ſich alſo 
doch allgemeiner in Jeruſalem und im Volk 
verbreitet. Ihr krankhafter Zuſtand wurde 
aber eben darin offenbar, daß ſie alle zum 
Aufſehen kamen und ein Aufheben machten 
bei einem Werke eines Mannes, der ſo reich 
an göttlichen Werken war. Der vermeintliche 
Makel an dem einzigen Werke droht bei 
ihnen alles zu überwiegen, was ſie je mit 
Bewunderung erfüllt hat. Aber auch dieſer 
Makel iſt eine Ausgeburt ihres Wahns. 
Seid ihr alle betroffen. Das dia rovro — 
wird von Theophylakt ꝛc., Lücke ꝛc. zum 
vorigen (Fouu.) gezogen; von Chryſoſt., 
Luther u. a. zum folgenden Satz. Man hielt 
es dann aber theils für überflüſſig, theils 
für elliptiſch (deswegen ſollt ihr wiſſen). 


Meyer hat eine andere nach Tholuck „ge— 
quälte“ Erklärung verſucht. 

17. Moſes hat euch gegeben die Be⸗ 
ſchneidung. Jeſus beweiſt ihnen nun aus 
ihrer eigenen Geſetzgebung, daß es wolge— 
than ſei, einen kranken Menſchen am Sabbat 
zu heilen. Moſes hat euch die Beſchnei— 
dung verordnet. Parentheſe: Er hat ſie 
aber von neuem angeordnet nicht als ein 
moſaiſches Geſetz im engeren Sinne, ſondern 
als ein patriarchaliſches Geſetz (das von den 
Vätern, nämlich als religiöſes Grundgeſetz 
des Verheißungsbundes von Abraham her— 
kommt, 1 Moſ. 17). Und dieſes patriar- 
chaliſche Moſesgeſetz überwiegt ſo das bloße 
Sabbatgeſetz, daß ihr am Sabbat einen 
Menſchen beſchneiden müſſet, nicht blos 
dürfet, wenn der geſetzliche Tag (am achten 
Tage, Luk. 2, 21. Rabbiniſche Stellen bei 
Lightfoot. Rabbiniſcher Grundſatz: circum- 
cisio pellit Sabbatum) auf den Sabbat fällt. 
Das Motiv für dieſes höhere patriarchaliſche 
Geſetz liegt in dem Zweck der Beſchneidung, 
den Menſchen partiell (im ſymboliſchen 
Sinne) geſund zu machen. Wenn aber dies 
der Fall iſt, wie vielmehr wird die Sabbat⸗ 
ordnung ſuspendirt (im geſetzlichen Sinne 
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ſuspendirt, im höheren Sinne vollzogen) 
durch das ewige Gottesgeſetz, das den ganz 
erkrankten Menſchen zu heilen gebietet; auch 
in geſetzlicher Form mit dem Wort: Du ſollſt 
nicht tödten. Chriſtus konſtituirt als eine 
dreifache Art von Geſetzen: 1) ewige Ur- 
geſetze der Humanität (wie ſie der Dekalogus 
in geſetzlicher Form aufgeſtellt. Dahin gehört 
es, nicht das Leben tödten, ſondern das 
Leben erhalten, heilen); 2) patriarchaliſche 
Grundgeſetze der theokratiſchen Kultur. Da- 
hin gehört die Beſchneidung; 3) das moſaiſche 
Geſetz im engeren Sinne. Dahin gehört nicht 
das Sabbatgeſetz als Schutzgeſetz der menſch— 
lichen Natur und Ruhebedürftigkeit; dies 
gehört in die erſte Klaſſe (der ethiſche 
humane Sabbat); wol aber das Verbot 
jeglicher Arbeit, als ein Symbol der geſetz⸗ 
lichen Theokratie (der rituell-ſymboliſche 
Sabbat). Wenn alſo dieſe moſaiſchen Ord⸗ 
nungen durch Patriarchenſitte ſuspendirt 
werden müſſen, wie vielmehr müſſen ſie 
ſuspendirt werden durch Urgeſetze Gottes. 
In dem Maße aber, wie ſie im Geiſte des 
Geſetzes ſuspendirt werden, werden ſie erſt 
aus ihrer geſetzlich ſymboliſchen Bedeutung 
zur Wahrheit erhoben, erfüllt. Der Sabbat 
wird erfüllt durch Gutes thun, Menſchen 
heilen (Matth. 12, 12); die Beſchneidung 
wird erfüllt durch die Wiedergeburt nach dem 
Gebot: Laß dich nicht gelüſten, wie es als 
Geſetz des Geiſtes durch den Glauben ins 
Herz geſchrieben wird. Die Bemerkung: 
Die Beſchneidung kommt von den Vätern, 
haben Euthymius Zigabenus u. a. fo ge- 
deutet, als werde dadurch die Beſchneidung 
als ein nicht moſaiſches Inſtitut herabgeſetzt. 
„Eher könnte darin die Prärogative der Be- 
ſchneidung ausgedrückt fein, und zwar wegen 
des höheren Alters (und wegen des tieferen 
Fundamentes) derſelben. Dann drückt beſon⸗ 
ders pikant Buzer die Gradation aus: „Ihr 
ordnet die Väter dem Geſetz über, ich den 
Vater“ (Tholuck). — Die Beſchneidung 
hatte ihren Urſprung nicht in Moſes (2 
tov M.) ſondern in den Vätern (ex r 
nat.). Wenn denn die Beſchneidung. Als 
blos theilweiſe Heilung betont, daher voran— 
geſtellt, im Gegenſatz zu der folgenden Hei⸗ 
lung des ganzen Menſchen. — Ein Menſch 
empfängt am Sabbat, gerade damit nicht 
(falſch die Abſchwächung fra , ohne daß: 


Bengel u. a.). Gerade die Verletzung oder 
Auflöſung des Geſetzes ſoll durch die Be— 
ſchneidung am Sabbat, wenn es der achte 
Tag iſt, verhütet werden. Das Ideelle 
in der Satzung: Am achten Tage, liegt in 
der Beſtimmung, daß die Beſchneidung ſo 
bald als möglich, je eher je lieber vollzogen 
werden muß. Die höhere Bedeutung der 
patriarchaliſchen Ordnung ergibt ſich auch 
daraus, daß die ſogenannten noachiſchen 
Gebote noch in der Chriſtengemeinde eine 
Zeit lang ethiſch gelten müſſen, während 
das ſpezifiſch moſaiſche Geſetz, ſelbſt die Be— 
ſchneidung, als religiöſe Satzung erloſchen 
iſt (Apoſtelg. 15). Daher iſt auch die von 
Luthardt angeführte Parallele Galat. 3, 17, 
wonach die Verheißung dem Geſetz überge— 
ordnet wird, nicht ohne Bedeutung, wie 
Meyer meint. Auch Tholuck findet die ſchon 
von Lampe hervorgehobene Prärogative der 
patriarchaliſchen Bundesökonomie hier nicht 
wieder (S. 216). Er meint, dann müſſe es 
heißen: & un Avd7 7 ννν νν ,t E νν 
die Einſchaltung ſei alſo blos in hiſtoriſchem 
Intereſſe gemacht. Allein das Geſetz des 
Moſes hatte auch die Sitte der Patriarchen 
neu ſanktionirt und über die ſpezifiſchen 
Lagerſatzungen emporgerückt. Grollt ihr 
mir, weil ich den ganzen Menſchen. Das 
dos iſt betont als Gegenſatz zu der ne,,ëf⁰, 
als Heilung eines Einzelgliedes. Die Be— 
deutung des Gegenſatzes: 1) Verwunden 
und Geſundmachen (Kling, Stud. und Krit., 
1836). Dies iſt gegen den Begriff der par⸗ 
tikularen Heilung, oder der Argumentation 
a minori ad majus. Ebenfalls unpaſſend die 
Beziehung auf die nachherige Heilung der 
Wunde bei Lampe ꝛc.; 2) das geſetzliche 
Intereſſe der Beſchneidung; das humane 
der Wunderheilung (Grotius); 3) „die Be⸗ 
ſchneidung eine Heilart als Reinigung und 
Verwahrung gegen Krankheit. Verrichtet 
ihr an einem Sabbat den Heilakt der Be— 
ſchneidung, der doch nur ein Glied betrifft, 
ſo werde ich noch mehr Recht haben, an 
einem Sabbat einen ganzen Menſchen geſund 
zu machen (Philo de circumcisione, ed. 
Mangey, Tom. II. Michaelis, Moſ. Recht, 
4, §. 186, beſonders den Art. Beſchneidung 
bei Winer).“ Lücke. 4) Meyer: Der medi⸗ 
ziniſche Zweck habe nicht im Geſetz, ſondern 
in der religiöſen Volksvorſtellung gelegen, 
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die Beſchneidung ſei nur in betreff der Rein⸗ 


und Heiligmachung vollzogen worden. (Auch 


Tholuck iſt der Anſicht von Meyer S. 217. 
Von „einer ſakramentlichen Heilung des 
einzelnen Gliedes“ wird man ſich aber 
ſchwerlich eine Vorſtellung machen, wenn 
auch Kurtz dafür iſt. Die ſinnliche Luſt hat 
ihren Sitz im Herzen. Intereſſanter iſt die 
von Tholuck angeführte, der vorliegenden 
Beweisführung ähnliche Argumentation des 
Rabbi Elieſer.) Dafür zitirt Meyer den 
ſpäteren Ausſpruch aus Bammidbar: „prae- 
putium est vitium in corpore“. Das vitium 
in corpore aber wird nicht durch Rein- 
machung beſeitigt, ſondern durch chirur— 
giſche oder mediziniſche Operation, d. h. 
die Beſeitigung iſt ein Heilakt. Und das 
muß gemeint ſein, da die Beſchneidung im 
ſymboliſchen Sinne auch den ganzen Men⸗ 
ſchen rein und heilig machte. Die partielle 
reale chirurgiſche Heilung alſo, welche den 
ganzen Menſchen ſymboliſch reinigte, iſt 
gemeint. Es verſteht ſich auch von ſelbſt, 
daß ein ſymboliſcher Akt, an einem Men- 
ſchen vollzogen, in dieſer Geſtalt nur wurzeln 
konnte in der Vorausſetzung einer phyſiſchen 
Heilung, ſo ſehr dieſe letztere temporär, 
lokal, altertümlich ſein mochte (der Herr 
verſetzt ſich auf den Standpunkt der Gegner, 
wie bei den Synoptikern, Matth. 12, 12 ꝛc.); 
wie dies auch von den jüdiſchen „Reinheits— 
und Reinigungsgeſetzen“ gilt; noch zu er⸗ 
wähnen 5) der Gegenſatz: Heilung blos an 
der oS, Heilung an dem ganzen Menſchen 
nach Leib und Seele (Euthymius, Bengel, 
Stier ꝛc.). — Dieſer Gegenſatz kommt hier 
nicht in Betracht, obſchon die Wunderhei⸗ 
lungen des Herrn ſich auch auf die Seele 
erſtreckten. Auch die leibliche Beſchneidung 
ſollte ja die Beſchneidung des Herzens ver— 
mitteln. 

18. Richtet nicht nach dem Anſchein. 
1) Auguſtin ꝛc.: Nicht nach der Perſon, 
ſondern nach der Sache; 2) Melanchthon ꝛc. 
nicht nach der äußeren Geſtalt des Werks, 
ſondern nach ſeinen Motiven; 3) richtet nicht 
nach der auffallenden Erſcheinung der Dinge, 
ſondern nach dem gerechten, weſentlichen 
Gericht, das in den Gradationen der Ge— 
ſetzesordnung ausgedrückt und in der Hei- 
lung jenes Kranken ſelbſt vollzogen iſt. 

19. Etliche von den Jeruſalemitern. 


Dieſe ſind beſſer unterrichtet, als der früher 
erwähnte os; fie ſprechen es offen aus, 
daß die Oberen den Anſchlag gemacht haben, 
Jeſum zu tödten, doch mit Vorſicht, ohne 
dieſe gleich zu nennen. Das zwiefache 
dν d, beweiſt, daß fie Anforderungen an 
die Qualifikation des Meſſias machen, welche 
ſie in Jeſu nicht erfüllt ſehen. Sie ſcheinen 
als eine Ultrapartei ſelbſt über die Bedächtig⸗ 
keit der Oberen ſich zu ärgern und ſich 
darüber ironiſch zu äußern. Auf dieſe iro⸗ 
niſche Aeußerung folgt ihr eigenes Urteil, 
in dem ſich der Hochmut der Bewohner einer 
hierarchiſchen Reſidenz charakteriſirt. Wie 
die Rabbinen dem Herrn vorwerfen, er ſei 
nicht geſchult und promovirt, ſo werfen dieſe 
ihm vor, er ſei von geringer Herkunft. 

20. Wo der her iſt. Damit iſt ohne 
Zweifel ſowol das verachtete Nazareth, als 
das Haus des Zimmermanns gemeint; hier 
aber nicht im Gegenſatz zu Bethlehem, wie 
V. 42, ſondern nach einer anderen Anſicht, 
die dem Meſſias eine rein überirdiſche oder 
geheimnisvolle Herkunft vindizirte. Die Be⸗ 
ſchränkung der Herkunft auf Vater und 
Mutter bei Meyer iſt willkürlich und geht 
aus der Vermiſchung der verſchiedenen hier 
geäußerten Anſichten hervor. Ueber die 
Quellen dieſer Anſicht, man werde nicht 
wiſſen, wo der Meſſias her ſei, gibt es ver— 
ſchiedene Meinungen. 1) Lücke u. a. Be⸗ 
ziehung auf Juſtin M. (Dialog. cum Tryph.): 
Nach jüdiſcher Anſicht werde der Meſſias 
ayvootos fein, auch ſich ſelbſt unbekannt, 
bis ihn Elias geſalbt habe. Dagegen Tholuck 
nach Meyer: Dann würde man das irdiſche 
ngen Chriſti wol wiſſen, aber nicht ſeine 
Meſſiaswürde. Die betreffende Stelle iſt 
damit zu leichten Kaufs aufgegeben, denn 
ein Menſch, der ſelber nicht weiß wer er 
iſt, bis er geſalbt iſt, muß doch etwas 
Myſteriöſes auch in ſeiner Herkunft haben. 
2) Tholuck: Nach Dan. 7, 13 erwarteten ſie 
eine himmliſche und plötzliche Erſcheinung 
des Meſſias, welcher ſich nach einer der 
verſchiedenen Volksanſichten an einem ver- 
borgenen Ort oder im Paradieſe aufhielt 
(Targum Jonathan, Micha 4, 8; Gfrörer, 
Jahrh. des Heils, II, S. 223). Es muß 
bemerkt werden, daß die Danieliſche Lehre 
vom Menſchenſohn doch wenig bekannt war. 
Dagegen konnten vornehme Leute in Jeru⸗ 
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ſalem recht wol mit alexandriniſchen Ideen 
vertraut ſein (wie in vornehmen Regionen 
ſich vielfach Leſefrüchte ſpiritualiſtiſcher und 
rationaliſtiſcher Art mit obligater Orthodoxie 
vermiſchen), und Philo lehrte (de exse- 
crat. 8), der Meſſias werde dem Volke bei 
ſeiner Wiederbringung als Cyc erſcheinen 
und vorangehen. Uebrigens können ſich 
ſolche Leute auch ex tempore eine Anſicht 
machen, wenn es ſich um eine kecke Vernei⸗ 
nung handelt, und die Forderung, daß für 
jede Meinung eine ältere Ouelle nachgewieſen 
werde, widerlegt ſich ſelbſt als ſcholaſtiſche 
Pedanterie. Sie meinen jedenfalls als Je— 
ruſalemiter, Jeſus müſſe zum mindeſten von 
gleich großartiger Herkunft ſein, wie ſie. 
21. Nun rief Jeſus im Tempel. Wir 
denken nicht, daß er (nach Meyer) ſchreiend 
laut ſeine Stimme erhoben. Der Empor⸗ 
kömmling wird kleinlaut, wenn von ſeiner 
Herkunft die Rede iſt; Jeſus geht abſichtlich 
ſehr laut auf das Wort von ſeiner Herkunft 
ein. Auch im Tempel unter der Menge des 
Volks hindert ihn nichts daran. Nicht ohne 
ironiſchen Anklang bezieht er ſich auf ihr 
anmaßendes Wort (roc roy oidauerv, was 


ihnen ganz gleichlautend iſt mit dem Wiſſen 
0e cot). — Ihr wißt ſchon. Er unter⸗ 


ſcheidet aber zwiſchen ſeinem Sein und 
ſeinem Woherſein, weil letzteres nach ihrer 
Anſchauung die höchſte Niedrigkeit, nach 
der ſeinen ſeine höchſte Würde bezeichnete. 
Verſchiedene Faſſungen: 1) Grotius, Lampe 
u. a. halten die Worte für fragend (kennt 
ihr mich ꝛc.?); 2) Calvin, Lücke 2c. für 
ironiſch; 3) Chryſoſtomus u. a. für eine 
Anklage, daß ſie allerdings ſeine göttliche 
Perſon und Herkunft wüßten, aber verleug⸗ 
neten; 4) Meyer (nach de Wette) für Konzeſ⸗ 
ſion: „Die Leute hatten dieſe Kenntnis 
wirklich.“ Dah fie aber nichts und weniger 
als nichts, ein Hindernis der Erkenntnis 
Seiner damit hatten, dies ſpricht der iro- 
niſche Klang der Worte Chriſti aus, wie 
wenn er ſagte: Mich wißt ihr ſchon aus⸗ 
wendig, und wißt ſchon auswendig, woher 
ich bin. 

22. Und doch (xot emphatiſch und 
adverſativ) von mir ſelber her bin ich nicht 
hergekommen. Dieſe Worte bezeichnen kurz 
ſein höheres Weſen, das ſie nicht kennen. 
Eine gemeine Herkunft bildet ſich nur durch 


die Selbſtſucht, die von ſich ſelber herkommt 
und gar keine höhere Deſzendenz hat: Er iſt 
erſtlich ſchlechthin gekommen und zweitens 
nicht von ſich ſelber. Damit iſt das Wort 
von ſeiner Herkunft von Gott eingeleitet. 

23. Vielmehr iſt er ein Wahrhaftiger. 
Das a ss verſchieden erklärt. 1) Im 
Sinne von 69e ein Wahrer, verus, der 
die Wahrheit redet (Luther, Grotius); 2) ein 
Zuverläſſiger, firmus, verax, Chryſoſtomus, 
Lampe (Kap. 8, 26); 3) ein rechter, 
der Idee Entſprechender (Lücke, Tholuck, 
7. Aufl.); 4) abſolut zu nehmen vom 
wahren, weſenhaften Gott (Olshaufen, 
Kling), wogegen Meyer, is fet ohne 
nähere Beſtimmung kein ſelbſtändiger Be⸗ 

griff. Die nähere Beſtimmung liegt nun frei⸗ 

lich in 6 méuwac we. Gleichwol bleiben wir 
bei dem Begriff des Realen, Weſentlichen 
ſtehen. Die Juden leben als geſetzliche nur 
in Symbolen, Bildern, Abzeichen; die 
Reſidenz-Juden zwiefach: Sie haben eine 
bildliche, gemalte Religion, gemalte Sünden, 
gemalte Vergebung, einen gemalten Adel 
der Herkunft, einen gemalten Gott. Den 
realen, lebendigen Gott, der den realen 
lebendigen Chriſtus geſandt hat, kennen ſie 
nicht. 
24. Ich aber kenne ihn. Abſolut bedeut⸗ 
ſam ihrem Nichtkennen entgegengeſetzt. Zwie⸗ 
facher Grund: 1) Die ideal-reale Abkunft 
von ihm, 2) das hiſtoriſch-geſetzliche Geſandt⸗ 
ſein von ihm. 

25. Sie trachteten nun, ihn zu greifen. 
Da die vorhin genannten Jeruſalemiter ſich 
ſelbſt als Judaiſten im eigentlichſten Sinne 
charakteriſiren, ſo iſt es nicht nöthig, von 
dieſen unterſchiedene Juden anzunehmen. 
— Denn noch nicht gekommen war ſeine 
Stunde. Johannes gibt den letzten höchſten 
Grund an, weshalb ſie ihn nicht greifen 
konnten, indem er die Mittelurſache, Furcht 
vor dem Volk, politiſche Rückſichten und 
dergleichen übergeht. 

26. Aus dem Volke aber glaubten 
viele. Ein Anzeichen der geſteigerten, auf 
die Scheidung hinzielenden Gährung im 
Volk. Mit dem Glauben an ihn iſt aller⸗ 
dings der Glaube an den Meſſias ausge⸗ 
ſprochen, nicht blos an einen Propheten und 
Gottgeſandten; doch muß man zwiſchen 
ihrem Glauben und dem verſchüchterten Bee 
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kenntnis unterſcheiden. Daher das Wort: 
Wird doch der Chriſtus ꝛc., nicht lediglich 
mit bezug auf den Zweifel der Gegenpartei 
ſo gefaßt (Meyer), ſondern doppelſinnig. 
Daher weiterhin von einem Murmeln die 
Rede. Daß ſie die Wunder als Beglaubigung 
des Meſſias anſehen, iſt der meſſianiſchen 
Erwartung gemäß. 

27. Da hörten die Phariſäer. Phariſäer 
für ſich allein hören das ſcheue Volks— 
gemurmel, wie es die Neigung verräth, 
Jeſum als Meſſias anzuerkennen. Sie ver: 
anlaſſen dann die Hohenprieſter, mit ihnen 
obrigkeitlich die Verhaftung Jeſu zu be— 
ſchließen. Die Gerichtsdiener, welche aus— 
geſandt werden, amtlich Jeſum zu greifen, 
ſind von den jeruſalemitiſchen Judaiſten, 
welche ihn früher haben greifen wollen, zu 
unterſcheiden. In einem abſolutiſtiſchen 
Weſen ſind immer noch die abſolutiſtiſchen 
Parteileute dem abſolutiſtiſchen Regiment 
voran: royaliſtiſcher als der abſolute König, 
papiſtiſcher als der Papſt. Der Sanhedrin 
braucht nicht gerade jetzt ſchon verſammelt 
geweſen zu ſein (wie in dem Moment am 
Schluß des Kapitels). Eine fungirende Be— 
hörde, welche hierarchiſche Verhaftbefehle 
vornehmen konnte, war in den Hohenprie— 
ſtern permanent, und hier lag noch der 
Prozeß wegen der Heilung am Teich Be— 
thesda vor. 

28. Da ſprach nun Jeſus zu ihnen: 
Noch eine kleine Zeit. Zu wem? 1) Euthy⸗ 
minus Zigabenus: zu den Dienern; 2) Tho— 
luck: zu jenen Phariſäern, welche die An— 
zeige gemacht; 3) Meyer: zur ganzen Ver- 
ſammlung, wobei er aber vornehmlich die 
Hierarchen im Auge hat. Da die Gerichts— 
diener erſt verſteckt in der Verſammlung der 
Hörer erſcheinen, um Jeſum im geeigneten 
Moment feſtzunehmen, und Jeſus ihre Ab— 
ſicht erkennt, ſo ſpricht er das Wort zu ihnen 
zunächſt, indem er ſie fixirt und ſie ſich ge— 
troffen fühlen, während die Verſammlung 
das Wort auf ſich bezieht. Das Wort hat 
offenbar einen ſpezielleren und allgemeineren 
Sinn. Das Wort: Noch eine kleine Zeit 
bin ich bei euch, mit königlichem Nachdruck 


geſprochen, hieß zunächſt für die Gerichts- 


diener: Ihr ſollt mich noch ein wenig hier 
frei reden laſſen; (ſ. Luk. 13, 32. 33); 
dann aber auch für die Verſammlung: Mein 


Wirken unter euch naht dem Ende. Das 
Wort: Und gehe dann fort zu dem ꝛc., hieß 
zunächſt: Ich ziehe mich dann in den Schutz 
eines Mächtigeren zurück, der mich abgeſandt 
hat in einer anderen Macht, wie ihr ab- 
geſandt ſeid; im allgemeineren Sinne: Ich 
kehre heim zu Gott. Das Wort: Ihr werdet 
mich ſuchen, war ebenſo einer ſpezielleren 
und allgemeineren Deutung fähig; wobei 
aber überall beide Deutungen auf einer 
Linie lagen, ſodaß die allgemeinere die 
ſpeziellere einſchloß. Daher erklärt ſich denn 
auch das Verhalten der Gerichtsdiener und 
ihre Aeußerung V. 46. 

29. Fort zu dem, der mich geſandt. 
Nach Paulus und Meyer wäre das johan— 
neiſcher Zuſatz, da Jeſus nach V. 35 das 
Ziel ſeines Weggehens nicht beſtimmt be— 
zeichnet haben könne. Allein das erſte Wort 
war den Juden rätſelhaft geworden durch 
das zweite. Zu Gott gehen, hieß für ſie nicht 
nothwendig ſterben, noch weniger beſtimmt: 
in den Himmel fahren. Der chriſtliche 
Himmel der Seligen iſt erſt mit den 
Abſchiedsreden Chriſti und ſeiner 
Himmelfahrt aufgeſchloſſen und be— 
kannt. An das Paradies im Scheol zu 
denken, hätte ihnen am nächſten gelegen. 
Aber wenn ihnen dieſer Gedanke auch auf— 
dämmerte, ſo ließen ſie ſich nicht darauf ein, 
weil ſie ſich die Hoffnung, in Abrahams 
Schoß zu kommen, nicht mochten abſprechen 
laſſen. Und daher vielleicht die ſeltſame, zur 
Ausrede geſuchte Konjektur: Will er unter 
die Griechen ꝛc.? Dieſe Erklärung wird be— 
ſtätigt durch Kap. 8, 22, wo die Ausrede 
noch gehäſſiger und böswilliger wird, wie 
hier. So iſt alſo das Wort eine dunkle Hin— 


deutung auf ein unbekanntes mov (Lücke), 
deſſen Bedeutung ſie ahnen, aber nicht ver— 
ſtehen wollen (Luthardt). 

30. Ihr werdet mich aufſuchen und 
nicht ꝛc. (vgl. Kap. 8, 20; 13, 33). Deutun⸗ 
gen: 1) Ein feindliches Suchen (Origenes, 
Grotius ꝛc.). Dies gilt nur von der nächſten 
Beziehung auf die Gerichtsdiener. 2) Ein 
Suchen des Erlöſers zur Erlöſung, allzu 
ſpät. Zweifache Wendung: a. nach dem 


terminus peremtorius gratiae (Auguſtin 
u. a.); der ja aber nur an dem Aufhören 
jenes Suchens erkannt werden kann. b. Mit 
einer falſchen Eſaus Buße, welche nur vor 
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dem damnum peccati erſchrickt (Calvin). 
3 Ein Suchen nach dem rettenden Meſſias, 
den ihr in meiner Perſon verworfen, 
namentlich bei der Kataſtrophe Jeruſalems 
(Chryſoſtomus, Lampe ꝛc.). 4) „Und zwar 
ſeine Perſon, Jeſum den Verworfenen, nicht 
den Meſſias überhaupt“ (Meyer). Jeſus 
aber läßt ſich von den Suchenden finden. 
Wenn es heißt: Suchet, ſo werdet ihr finden, 
ſo iſt damit ſchon ausgeſprochen, daß bei 
dem Suchen und Nichtfinden ein vitium in 
dem Suchen ſein muß, obſchon man das 
Suchen hier nicht mit Maldonat u. a. blos 
zur Steigerung des Nichtfindens geſetzt ſein 
laſſen kann, wonach der Satz als Hebrais⸗ 
mus ſagen würde: Ihr werdet mich durch— 
aus nicht finden können (Pf. 10, 15; 
37, 10; Jeſ. 41, 12). Selbſt das bloße 
Nichtfindenkönnen deutet auf eine Art von 
Suchen zurück, und gerade das Suchen wird 
betont Kap. 8, 21; 13, 33. Aber als ein 
falſches Suchen, in welchem Iſrael durch 
alle Jahrhunderte hindurch geblieben iſt. 
Von der Maſſe iſt die Rede, und zu der 
Maſſe redet Jeſus; die einzelnen alſo, welche 
ſich, wenngleich auch maſſenhaft nach der 
Zerſtörung Jeruſalems zu Jeſu bekehrten, 
kommen hier als Ausnahme nicht in betracht. 
Jene Maſſe der Juden hat unausgeſetzt den 
rettenden Meſſias geſucht, aber 1) in einer 
anderen Perſönlichkeit, 2) in einer weltlichen 
Majeſtät, 3) auf religiös⸗geſetzlichem Wege 
und 4) mit irdiſchem, politiſch-revolutionärem 
Sinn. 

31. Und wo ich bin. „Das Präſens 
el metaphyſiſch zu erklären, wie Auguſtin: 
nec dicit, ubi ero, sed ubi sum; semper 
enim erat, quo fuerat rediturus (Kap. 
3, 13), iſt kein Grund; es fteht wie v 
in lebendiger Vergegenwärtigung“ (Tholuck). 
Der Gedanke, daß ſein Himmel nicht blos 
örtlich ſei, ſondern auch innerlich, daß er 
alſo ſtets am Ziele ſei, liegt doch nicht allzu— 
weit ab, obſchon allerdings vorzugsweiſe 
der Stand der Herrlichkeit gemeint iſt. 

32. Es ſprachen nun die Juden unter 
einander. Das ſpöttelnd Gehäſſige dieſer 
Rede (von Meyer vergebens in Abrede ge— 
ſtellt) ſteigert ſich in drei Sätzen: 1) Wo 
ſollte der hingehen, wohin wir ihm nicht 
folgen könnten? (etwa ins Paradies?) 
2) Will er etwa ſein Glück in der jüdiſchen 


Diaſpora unter den Heiden bei den minder 
orthodoxen, minder anſehnlichen und ein— 
ſichtigen Juden verſuchen? 3) Oder gar die 
Griechen lehren? (denen er freilich nach 
ſeinem Verhalten zum Geſetz und ſeinen 
univerſaliſtiſchen Aeußerungen mehr anzu⸗ 
gehören ſcheint als uns). Was ſie aber im 
Spotte reden, mußte ſich in der Wahrheit 


erfüllen; ſie haben geweisſagt wie Kaiphas 


(Joh. 11, 50. 51) und Pilatus (Kap. 
19, 19). Die diaonoga (abstract. pro con- 
cret.) tov EAA. (Genitiv der weiteren Be- 
ziehung) nicht die zerſtreueten Heiden (Chry- 
ſoſtomus) oder Helleniſten (Scaliger), ſon⸗ 
dern nach einem feſtſtehenden Ausdruck (Jak. 
1, 1; 1 Petr. 1, 1) die in der Heidenwelt 
zerſtreuten Juden. 

33. Was iſt das für ein Wort, das 
er ſagte? Wie bezeichnend, daß ſie von 
dieſem Worte nicht loskommen können. Sie 
ſcheinen das trübe, furchtbare Geheimnis in 
dieſem Worte zu ahnen, ſind aber geneigt, 
ſich einzureden, es ſei barer Unſinn. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. S. die vorſtehenden Erläuterungen. 

2. Das Gemurmel von Jeſu aus Furcht 
vor den Juden iſt ein Lebensbild aller 
hierarchiſchen und abſolutiſtiſchen, ſtaatlichen 
und kirchlichen Verhältniſſe, mit ihrem 
Meinungsdruck, Gewiſſensdruck, ihren Ben- 
ſuren, Verketzerungen und Inquiſitionen, 
ſowie von der Thatſache, daß da die Feinde 
der Wahrheit immer etwas dreiſter zu reden 
wagen als ihre Freunde. 

3. Das Auftreten Jeſu beim erſten Juden⸗ 
feſt (Oſtern 781) eine Reformation des— 
ſelben. Sein Auftreten beim zweiten (Purim 
782) eine Ergänzung desſelben. Sein 
Auftreten beim dritten nach unſerer Stelle 
(Laubhütten 782) ein Gegenſatz oder 
Gegenbild zu demſelben (auch ſeine Sen— 
dung zu ihnen und ſein Fortgehen zum 
Vater ſcheint anzuſpielen auf die Sendung 
des Moſes zu den Vätern und die Wan⸗ 
derung derſelben durch die Wüſte, welche ſie 
eben feierten, nach Kanaan). Sein Auf⸗ 
treten beim vierten (Tempelweihe 782) die 
Weiterführung des Gegenſatzes. Sein 
Auftreten beim letzten Oſterfeſt (783) die 
reale Erfüllung des typiſchen Feſtes, des 
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Paſcha, und damit die Aufhebung des— 
ſelben. 

4. Die beiden Vorwürfe, welche die Ju⸗ 
den dem Herrn machen, und ſeine Entgeg⸗ 
nungen in ihrer ewigen Bedeutung. Der 
Vorwurf des Rabbinismus, er ſei nicht 
geſchult, und die Antwort Jeſu, er ſei nicht 
Autodidakt, ſondern Theodidakt. Der Vor- 
wurf des Ariſtokratismus der Reſidenz⸗ 
ſtädter, er ſei von zu geringer Herkunft, und 
ſeine Berufung darauf, daß ſeine Perſönlich— 
keit und ſeine Sendung ein Geheimnis himm— 
liſcher Herkunft ſei; zugleich eine Andeutung, 
daß er als der Geſandte Gottes die Würde 
Gottes ſelbſt vertrete. 


5. Die Kriterien der rechten Lehre, des 
rechten Lehrganges, um zur Erkenntnis der 
Wahrheit zu kommen, und der rechten Ur- 
teilsfähigkeit über die Lehre V. 16—18. 
Die Tradition und die Originalität. Auch 
die Ableitung der Weisheit Chriſti aus Eſſe⸗ 
nerſchulen oder anderen Bildungsanſtalten 
iſt ein geiſtverlaſſener Rabbinismus, der 
über die originalen Geiſtesquellen rein ver- 
blendet iſt. 

6. Das öffentliche Auftreten Chriſti und 
die Enthüllung der geheimen Anſchläge ſeiner 
hierarchiſchen Widerſacher vor dem Volk, 
eine Parallele zu ſeiner Hinwendung an das 
Volk in Galiläa (Matth. 15, 10), ein ewiges 
Lebensbild und eine Geiſtesregel, befolgt 
in den Appellationen von dem Papſt an das 
allgemeine Konzil, von dem allgemeinen 
Konzil in ſeiner Unfreiheit an das chriſtliche 
Volk; und doch von aller demokratiſchen 
Preisgebung an das Volk ſpezifiſch verſchie— 
den. Chriſtus behandelt die Laien als die 
Mitſchuldigen der Hierarchen. In der Gei- 
ſtesträgheit der einen wurzelt die Geiſtes— 
tyrannei der anderen. 


7. Heubner: „Wie iſt's nur möglich, bei 
ſo ſtarker, deutlicher Erklärung Jeſu, daß 
man ihm doch immer wieder menſchliche 
Bildungsmittel aufdringen will, wie z. B. 
Ammon (Fortbildung des Chriſtentums zur 
Weltreligion, I. S. 220) thut. Vgl. Storrs 
Erklärung in Flatts Magazin, I, S. 107 ff.; 
IV, S. 220; Süßkind: In welchem Sinn 
hat Jeſus die Göttlichkeit ſeiner Lehre be- 
hauptet? S. 25—47; Webers Programm: 
Interpretatio judicii, quod Jesus Joh. 7, 
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14 18 de sua ipsius doctrina tulisse legi- 
tur, Wittenb. 1797.“ 

8. Die Beſchneidung als Heilung, oder 
die ſymboliſchen Ordnungen in Iſrael auf 
temporären, realen Lebensverhältniſſen und 
Bedingungen beruhend. Die Gradation der 
Geſetzesordnungen. Jüdiſche Fundamental⸗ 
artikel, eine Hindeutung auf die ewigen 
Grundgeſetze des religiöſen und ſittlichen 
Lebens. 

9. Die irdiſche, geſchichtliche Herkunft 
und die himmliſche, perſönliche Originalität. 
Der Gegenſatz einer in ſymboliſche Mum⸗ 
merei, Gebräuche, Konvenienzen, Titel und 
Privilegien verlorenen vornehmen Welt und 
eines realen, von Gott kommenden, auf 
Gottes Wort und Geiſt geſtellten perſön— 
lichen Lebens (V. 27. 29). 

10. Die jeruſalemitiſchen Juden wollten 
Jeſum greifen, oder die hierarchiſche und 
abſolutiſtiſche Ultrapartei, wie eine ſolche 
über das hierarchiſche und abſolutiſtiſche 
Regiment in ihrem fanatiſchen Eifer immer 
noch weit hinausgeht. 

11. Die verſchiedenen chriſtologiſchen 
Syſteme der Juden nach unſerem Kapitel 
(V. 15. 27. 42), ein Bild der tiefen und 
wirren Zerklüftung der Meinungen innerhalb 
eines anſcheinend einheitlichen Satzungs⸗ 
weſens. 

12. Die Gerichtsdiener und ihre Feſſe⸗ 
lung durch das Wort Jeſu, ein Cingel- 
moment in der Linie der ethiſch-pſycho⸗ 
logiſchen Wunder Jeſu. S. Joh. 2. Die 
Verhandlung über die Wunder. 

13. Das Wort Chriſti von ſeinem Fort- 
gehen zu dem, der ihn geſandt habe, das 
erſte andeutungsweiſe Hervortreten der chriſt— 
lichen Lehre vom Himmel. 

14. Ihr werdet mich ſuchen und 
nicht finden. Eine große Prophetie 
Chriſti über das verſchuldete tragiſche 
Schickſal des jüdiſchen Volks. Suchen und 
nicht finden. Das Heil ſuchen und nicht 
finden iſt das Los der in Eitelkeit verlorenen 
Welt; den Meſſias ſuchen und nicht finden: 
das Los des armen, in die Eitelkeit der 
Satzung und chiliaſtiſchen Weltſucht ver⸗ 
ſunkenen Iſrael. Die endliche Läuterung 
des Suchens zum rechten Suchen und Fine 
5 15 damit nicht ausgeſchloſſen (. Röm. 
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Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. — Auch bei der weiſen 
Unterſcheidung des Herrn zwiſchen dem geſetzlichen 
Feſtbeſuche der Brüder und ſeiner freien Er⸗ 
ſcheinung auf dem Feſte (als die perſönliche Wahr⸗ 
heit des Feſtes) iſt kein Trug in ſeinem Munde 
erfunden (1 Petr. 2, 22). — Die wunderbare 
Weisheit, womit Chriſtus noch über ein Jahr 
hinaus (vom Purimfeſte, Kap. 5 an) ſein Leben 
friſtete, nachdem es ſchon der Todfeindſchaft der 
Juden verfallen war. — Die Gährung der Volks⸗ 
meinungen in Jeruſalem über den Herrn, ein 
Vorzeichen der beginnenden Scheidung zwiſchen 
ſeinen Freunden und Feinden. — Die Furcht 
vor den Juden oder vor dem Deſpotismus der 
Satzung, ein altes und neues Hindernis für den 
Glauben und das Bekenntnis. — Der ſiegreiche 
Durchbruch des Evangeliums durch die alte jü⸗ 
diſche Hierarchie, ein Vorzeichen ſeines ewig 
neuen Durchbruchs durch alle hierarchiſchen Ver⸗ 
dunkelungen. — Die Menſchenfurcht der Anhän⸗ 
ger Jeſu gegenüber ſeiner Furchtloſigkeit. — Das 
Vorbild Jeſu, indem er ſich den geheimen An⸗ 
ſchlägen eines böſen Parteigeiſtes gegenüber ſtützt 
auf die höchſte Oeffentlichkeit des Volkslebens. | 
Mitten im Feſt, mitten im Tempel erſcheint der 
Herr —; erſcheint der Herr, noch lange hin, ob- | 
wol beide ſchon den Widerſachern verfallen ſchei⸗ 
nen. — Der Löwenmut des Herrn, womit er 
den feindlichen Löwen in der Höhle aufſucht; 
1) erwieſen a. durch unſere Geſchichte, b. durch 
ſeinen früheren Gang in die Wüſte, c. durch 
ſeine ſpätere Hingebung in das Gericht des Hohen 
Raths. 2) Wieder erwieſen in dem Leben ſeiner 
Apoſtel und in dem Gang der Kirche (die Apoſtel 
in Jeruſalem, Petrus in Babylon, Paulus in 
Rom, die Heidenmiſſion). — Die Weisheit des 
Herrn, womit er den heimlichen Anſchlag des 
jüdiſchen Gerichts, ihn zu tödten, vor das Volk 
brachte. — Der Anſtoß des jüdiſchen Hochmuts 
an dem Lehrerberuf des Herrn: 1) Die Geſtal⸗ 
tungen desſelben; a. der rabbiniſche Anſtoß daran, 
daß er keine Rabbinenſchule durchgemacht, b. der 
Anſtoß der Reſidenzbewohner an ſeiner Herkunft. 
2) Der Selbſtwiderſpruch in der Aeußerung des 
Anſtoßes: a. er kann die Schrift; b. er redet frei, 
obſchon ſie ihn zu tödten ſuchen. 3) die Erklärung 
Chriſti dem Anſtoß gegenüber: a. ſeine Schule und 
ſeine Lehre; b. ſeine Herkunft. — Das Bündnis 
des geiſtlichen und des weltlichen Parteigeiſtes 
wider den Herrn. — Der Fanatismus der hie⸗ 
rarchiſchen Partei iſt immer dem Fanatismus der 
hierarchiſchen Oberen noch weit voraus. — Die 
Rede Jeſu von der himmliſchen Ueberlieferung 
ſeiner Lehre. Sie iſt 1) nicht Menſchenwort 
(menſchliche Erfindung), ſondern Gottesbotſchaft, 
von ewigem und himmliſchem Urſprung. 2) Sie 
bewährt ſich ſelbſt, indem jeder, der den Willen 
Gottes thun will, in ihr das Ziel ſeines Stre⸗ 
bens finden muß. 3) Sie bewährt den lehrenden 
Herrn, indem ſie rein hinzielt auf die Verherr⸗ 
lichung Gottes, und damit für die Freiheit Jeſu 
von menſchlicher Selbſtſucht und menſchlichem 

Selbſtbetrug zeugt. — So jemand will des 
Lange, Bihelwerk. N. T. IV. 4. Aufl 


Willen thun re., oder Chriſtus das Ziel alles 


grundredlichen frommen Strebens. — Redlichkeit 
des Willens die erſte und letzte Bedingung der 
rechten Erkenntnis. — Das Merkmal des wahr⸗ 
haftigen Gotteszeugen (V. 18). — Die wahre 
Reinheit der Lehre bedingt durch die Reinheit der 
Geſinnung in ihrem Streben, oder das Wort der 
Wahrheit bedingt durch die Wahrheit des Worts. 
— Warum ſuchet ihr mich zu tödten? oder wie 
Chriſtus ſeine Vertheidigung immer in einen An⸗ 


griff verwandelt. — Wie er dem Volke den furcht⸗ 


baren Mordgedanken wider den Meſſias, der in 
ihm keimt, enthüllt zu einer Stunde, da es ſelbſt 


noch nicht daran denkt. — „Du haſt einen Teu⸗ 


fel“, oder wie der Unglaube zu allen Zeiten den 
ernſten, ſchmerzlichen Durchblick des Herrn in das 
menſchliche Verderben als einen verderblichen 
Trübſinn ſeiner Anſchauung dargeſtellt hat. — 
Bald warfen ſie ihm heiteren Leichtſinn vor, bald 
düſteren, dämoniſchen Trübſinn oder Wahnſinn, 
weil ſie ſeinen heiligen Sinn nicht verſtanden. — 
Jeſus mehrfach für wahnſinnig gehalten. — 
Inwiefern iſt das Wort Jeſu V. 21 eine Ant⸗ 
wort auf den Vorwurf V. 20? Sie hatten 
Aergernis genommen an ſeinem Werk; das iſt der 
Anfang des Chriſtushaſſes, der ſpäter bis zum 
Chriſtusmord fortging. — Wie Chriſtus ſeine 
Sabbatheilung durch die Berufung auf die geſetz⸗ 


liche Beſchneidung am Sabbat vertheidigt. — Sie 


verurteilen mit ihrem Urteil über Jeſum ſich 


ſelbſt: 1) Sie ärgerten ſich ſchon an einem ein- 


zigen Sabbatwerk des Herrn, während ſie mit 
der Beſchneidung fortwährend Werke am Sabbat 
vollzogen. 2) Sie brachen den Sabbat um einer 


kleinen Nothſache willen, während ſie dem Herrn 


die Heilung des ganzen Nothleidenden zur Ueber⸗ 
tretung machten. — Geſetze ſtreiten mit Geſetzen, 
Bekenntniſſe mit Bekenntniſſen, Buchſtaben mit 
Buchſtaben, wenn ſie nicht gedeutet und vermittelt 
werden durch den Geiſt. — Chriſtus wie Paulus 
haben die Juden mit ihren eigenen Waffen, ihrer 


eigenen Kunſt rabbiniſcher Beweisführung beſiegt. 


— Weshalb Jeſus den Leuten, die ſich an ſeiner 
Herkunft ärgern, nicht offen das Geheimnis ſeiner 
wunderbaren menſchlichen Geburt und ſeines 
ewigen göttlichen Weſens enthüllt hat. — Wie er 
das Beſchneidungsgeſetz als Heilungsgeſetz dar⸗ 
ſtellt. — Wie er als den Kern desſelben ein Geſetz 
der Liebe, des Erbarmens, der Freiheit heraus— 
findet. — Richtet nicht nach dem Anſehn, oder das 
Gericht der Satzung ein Gericht nach dem ſinn⸗ 
lichen Anſchein. — Die ſtolze Misachtung, mit 
welcher die Vornehmen in Jeruſalem ſich über 
den Herrn äußern, nach ihrer geiſtigen Blöße: 
1) fie find fanatiſcher als die jüdiſche Obrigkeit; 
2) unwiſſender über die Herkunft Chriſti als das 
Volk; 3) rein unfähig, ſeine geiſtige Größe zu 
würdigen. — Der ſpöttelnde Witz vornehmer 
Widerſacher des Herrn im Bunde mit grober Un⸗ 
wiſſenheit. — Das Zeugnis Chriſti von ſeiner 
himmliſchen Herkunft für die Hochmütigen ein 
Anlaß zur Verſtockung. — Die göttliche Herkunft 
der Lehre Chriſti nach ihrem Zuſammenhang mit 
der göttlichen Herkunft ſeines Weſens. — Wie die 
eingebildete Größe gegenüber den Kundgebungen 
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wahrer Größe ſich verbittert und ergrimmt. | 


Sie ſuchten ihn zu greifen, aber niemand 2c. — 
Die Ohnmacht des Feindes dem Herrn gegenüber: 
1) Seine Ohnmacht in den verſchiedenſten An⸗ 
ſchlägen (ſie wollen ihn ſelber greifen, wollen ihn 
greifen durch dienſtbare Werkzeuge). 2) Seine 
Ohnmacht gegenüber der wahren Macht; a. der 
gläubigen Anhänger Chriſti; b. des Herrn ſelbſt; 
c. des göttlichen Waltens (ſeine Stunde noch nicht 
gekommen). 3) Seine Ohnmacht gerade dann zur 
vollen Offenbarung gebracht, wenn ſeine Stunde 
kommt, wo ſie allmächtig ſcheint. — Mit der 
Feindſchaft des Unglaubens reift auch der Helden— 
mut des Glaubens (V. 30. 31). — Der erſte ent⸗ 
ſchiedene Anſchlag der jüdiſchen Oberen auf das 
Leben des Herrn, herbeigeführt durch das Mur⸗ 
meln des Volkes, er ſei der Chriſtus. — Dieſer 
erſte Anſchlag vom Laubhüttenfeſt des Spätjahres 
bezogen auf den letzten Anſchlag am Oſterfeſt des 
nächſten Jahres. Das erhabene Wort Chriſti an 
das Volk, ein Wort für die Knechte der Hohen⸗ 
prieſter insbeſondere (V. 33—36). 1) Ein Aus⸗ 
druck ſeiner Sicherheit bei dem vollen Vorgefühl 
ſeiner Unſicherheit; 2) ein Wort der Einfalt und 
doch doppelſinnig; 3) für die Juden ein Anlaß 
zum Spötteln, und doch zugleich ein ſorgenvolles 
Räthſel. — Ich bin noch eine kleine Weile bei 
euch, oder die große Bedeutung der kleinen Weile: 
1) der Gnadenzeit, 2) des Gnadenjahrs, 3) des 
Gnadentags, 4) der Gnadenſtunde. — Das Ster- 
ben des Herrn und der Seinen ein freies Heim— 
gehen. — Endlich gemordet, und dennoch eben 
damit den Mördern entflohen. — Wie die Juden 
nicht von dem Worte Jeſu loskommen können: 
ihr werdet mich ſuchen ꝛc. — Die getheilten Wege, 
die den Herrn von ſeinen Verächtern ſcheiden: 
1) der Weg überwärts, 2) der Weg unterwärts. 
— Chriſtus für ſeine Widerſacher rein unerreich— 
bar: J) ſie ſuchen ihn und finden ihn nicht; 2) ſie 
finden ihn, binden ihn und haben ihn nicht; 3) ſie 
nageln ihn an, ſie begraben ihn, verſiegeln den 
Stein und halten ihn nicht. — (Apoſtelg. 26, 7.) 
Das tragiſche Harren Iſraels auf den Meſſias: 
1) wie edel in ſeinem Kern; 2) wie eitel in ſeiner 
Verderbnis; 3) wie prophetiſch ungeachtet ſeiner 
Täuſchung. 

Starke: Gott kennet die rechte und beſſere 
Zeit, zu erſcheinen und zu helfen. — Daß weder 
er, noch ſeine Apoſtel von Menſchen unterwieſen 
waren, zeiget den himmliſchen Urſprung ſeiner 
Lehre an. — Cramer: In Chriſto haben ver- 
borgen gelegen alle Schätze der Weisheit; wir aber 
müſſen den ordentlichen Weg gehen, die Schule 
beſuchen, ſtudiren, beten ꝛc., ſo werden wir au 
weiſe werden. — Deß, der mich geſandt hat: 
1) darum, weil fie [jeine Lehre] den ganzen Rath 
und Wolgefallen des Vaters in ſich hielt (Joh. 
6, 39. 40); 2) weil fie dem Inhalt nach Eins war 
mit Moſe und den Propheten, durch welche der 
Vater geredet hat (Hebr. 1); 3) weil er mit dem 
Geiſt des Vaters erfüllet war (Kap. 17, 8); 1 und 
weil fie zur Ehre des Vaters abzielte.— Zeiſius: 
Das Kennzeichen rechtſchaffener Lehrer: 1) wenn 
ſie mit Chriſto in gewiſſem Maß und Wahrheit 


auch ſagen können: meine Lehre iſt nicht mein, 


ſondern ꝛc.; ihre Lehre nicht aus ihrer eigenen 
Vernunft, ſondern aus Gottes heiligem, geoffen⸗ 
bartem Wort nehmen; 2) nicht ihre, ſondern 
Gottes und Chriſti Ehre damit ſuchen und alles 
zu ſolchem Zweck der Verherrlichung des gött⸗ 
lichen Namens richten. Zuhörer hingegen ſind auch 
wiederum verbunden, denſelben bei Verluſt ihrer 
Seligkeit zu gehorchen. — So jemand will ꝛc. 
Chriſtus will damit ſagen: ich berufe mich auf die 
Erfahrung aller Frommen. — Majus: Wer 
nicht in der rechten Abſicht mit Gottes Wort um⸗ 
gehet, daß er's lerne und darnach thue, wird auch 
ſeiner Göttlichkeit nicht gewiß werden. — In gött⸗ 
lichen und geiſtlichen Dingen muß man niemand 
ſchlechterdings (blindlings) glauben, ſondern eines 
jeden Lehre prüfen, ob ſie von Gott ſei, oder ob 
jemand aus ſich ſelbſt rede. — Hedinger: Viele 
lernen immerdar und können doch zur Erkenntnis 
der Wahrheit nicht kommen. Warum? Sie hören 
viel und thun nicht darnach. — Zeiſius: Was 
können vorgefaßte Meinungen anders als ver- 
blenden und den wahren Verſtand der Schrift 
hindern? — Den Prahlern und Großſprechern, 
die ſich ſo vieles Wiſſens rühmen, muß man zeigen, 
daß es ihnen am beſten fehlet. — Derſ.: Der 
Satan mit ſeinen Werkzeugen kann nicht ein ein⸗ 
ziges Härlein krümmen ohne Gottes Willen. — 
Quesnel: Einfalt und Demut öffnen das Herz 
der göttlichen Wahrheit, aber Hochmut und 

Schwülſtigkeit verſchließen es. — Wenn die Chriſten 
verfolgt werden, ſind gemeiniglich der offenherzigen 
Bekenner ſehr wenig; man hält ſich da ſo heimlich, 
daß das Bekenntnis von Chriſto mehr ein Mur⸗ 
meln als rechtes Bekennen iſt. — Schande, daß 
man in geiſtlichen Dingen auf fleiſchliche Mittel 
bedacht iſt und der Kraft des Geiſtes mit dem 
Arm der weltlichen Obrigkeit ſich widerſetzet. — 
Hedinger: Gnadenzeit währet nicht ewig; folge 
ihrem Zug! — Canſtein: Es iſt nur eine kleine 
Zeit, daß die Frommen bei der Welt ſind; hernach 
werden ſie durch den Tod von derſelben auf ewig 
geſchieden. Darum können ſie ja in der kleinen 
Zeit ein weniges von der argen Welt ertragen. — 
Quesnel: Der Tod der Gläubigen iſt eine 
Wiederkehr zu ihrem Vater. — Majus: Im 
Himmel iſt Friede von aller Anfechtung und Ruhe 
von aller Arbeit. — Was die Welt ſpöttlich ſagt, 
wird oft zu ihrem Schaden wahr. 

v. Gerlach: Die gleichartige Geſinnung würde 
ſie das Gleichartige erkennen lehren. — Jeſus 
hatte deshalb das ganze Volk mit beſchuldigt, weil 
er ſtets alle für dieſe Geſinnungen und Handlungen 
der Oberen mit verantwortlich machte; ohne die 


ch Zuſtimmung des Volks hätten auch eule die 


Oberen Jeſum nicht tödten können. (Alſo das 
Volk ſoll nach v. Gerlach auch in geiſtigen Dingen 
ein mitſprechendes ſein.) Dringet ein in den Geiſt 
meiner Worte und Thaten, dann löſen ſich die 
Widerſprüche! 

Lisco: Gehorſam gegen Jeſum führt zur Ere 
fahrung der göttlichen Kräfte ſeiner Lehre, ſeines 
Evangeliums (Röm. 1, 16), deren drei ſind, ent⸗ 
ſprechend den drei Hauptkräften des menſchlichen 
Geiſtes. Das Evangelium hat die Kraft, zu er⸗ 
leuchten (das Erkenntnisvermögen), zu heiligen 
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(Willensvermögen), zu beſeligen (Gefühlsver⸗ 
mögen). Menſchliche Dinge muß man erkennen, 
unt fie zu lieben (iſt nur bedingt gültig), göttliche 
muß man lieben, um fie zu erkennen. — Die Be⸗ 
ſchneidung, welche den Bund mit Gott be— 
gründet, iſt wichtiger als das Sabbat— 
geſetz, welches nur ein Stück, eine ein⸗ 
zelne Vorſchrift dieſes Bundes iſt; Rettung 
des Menſchen iſt Zweck des Bundes und der Bez 
ſchneidung, Rettung, Zweck des Wunderwerkes 
Jeſu; beides alſo wichtiger als das Sabbatgeſetz. 
Randgloſſe: Sabbat halten iſt Moſis Geſetz, Be⸗ 
ſchneiden iſt der Väter Geſetz. Die ſind ja wider 
einander, wenn jemand auf den Sabbat ſich be- 
ſchneiden läßt, und eins muß dem andern weichen. 
Darum ſteht des Geſetzes Erfüllung nicht auf dem 
Buchſtaben, ſondern im Geiſt. — Die Juden kann⸗ 
ten zwar den wahren Gott, aber als den wahr- 
haftigen erkannten ſie ihn nicht (ſie erkannten 
ihn nicht wahrhaftig in ſeinem wahrhaften 
Weſen). — Die verſäumte Gnadenzeit kann nicht 
erſetzt werden. — Braune: Alſo nicht vom Thun 
des göttlichen Willens; ſchon dabei, daß man den 
göttlichen Willen thun will, erfährt man die 
Wahrheit des Ausſpruches Jeſu, ſeine Lehre ſei 
von Gott. Sei du nur gewillt, in deinem Ge⸗ 
müte entſchieden, den Willen Gottes zu thun, wie 
du ihn kenneſt aus Gewiſſen, Natur, Unterricht, 
Schrift; dieſe Neigung des Willens und Herzens 
zum Gotteswillen bewirkt (vermittelt) die Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit. — Ehrſucht macht trübe 
und unempfänglich für die Erkenntnis. Wer ſeine 
eigene Ehre ſucht, kommt bald dahin, wenn er noch 
nicht dahin war, daß er auch von ſeinem Eigenen, 
nicht von Gott redet, dem allein die Ehre gebührt. 
— Zu V. 24. Vergl. 5. Moſ. 1, 16. 17. Ob Niko⸗ 
demus hier nicht den Herrn gehört und das 
Gehörte beherzigt hat, da er bald darauf (Kap. 
7, 50. 51) faſt wie Jeſus redet? — Das Geſetz 
nach dem Buchſtaben deuten, ohne auf den Geiſt 
und Sinn zu ſehen, iſt auch ein Richten nach dem 
Anſehen, das Jeſus nicht leiden mag. — Goßner: 
Wo iſt denn Er? möchte man auch manchmal bei 
geräuſchvollen Kirchenfeierlichkeiten, oder bei ge⸗ 
lehrten, geſchmückten Predigten fragen. Wo iſt 
denn Er, die Hauptperſon? — Es war viel 
Gerede von ihm unter dem Volk. So muß 
Chriſtus und die Wahrheit durch verkehrte Ur⸗ 
teile hindurch. Das geht noch heute jo. — Zur 
rechten Zeit tritt Chriſtus hervor. — Die Welt 
heißt nur das lernen und gelehrt ſein, wenn man 
jo durch die vielen Klaſſen in den Schulen durch⸗ 
geführt wird; von einer anderen Art zu lernen 


weiß ſie nichts. — Die Lehre Jeſu verſetzt uns 
hier ſchon in den Himmel und verräth dadurch 
deutlich und anſchaulich genug ihren Urſprung. — 
Diejenigen, die den Buchſtaben des Geſetzes und 
die Form am meiſten unterſtützen und den Geiſt 
daraus verbannen wollen, brechen das Geſetz und 
die Form am ärgſten. — Haben denn unſere 
Vorväter erkannt rc. Auf deren Urteil ver⸗ 
laſſen ſie ſich. — Doch von dieſem wiſſen 
wir 2c. Sie tragen kein Bedenken, auch ihre 
Privatmeinung zu ſagen. — So lange der Augen⸗ 
blick der göttlichen Erlaubnis nicht da iſt, das 
Placitum regium divinum, bleibt aller böſe 
Wille ohne Wirkung. Die Welt möchte allezeit 
alle Chriſten vertilgen, aber es fehlt an Erlaubnis. 
— Heubner: Jeſus war, menſchlicherweiſe be- 
trachtet, ein Unſtudirter, aber er ragt über alle 
Gelehrten unendlich hervor. — So jemand 
will rc. Ohne religiöſes Bedürfnis, ohne Ver⸗ 
langen nach Gott und Seligkeit iſt keine Ueber⸗ 
zeugung vom Chriſtentum, kein Glaube an Chri⸗ 
ſtum möglich. An das Gewiſſen muß bei allen 
Beweiſen appellirt werden. — Der Ehrgeiz iſt der 
Verräther des nicht göttlichen Berufs, des eigen⸗ 
mächtigen Auftretens (5. Moſ. 18, 15). — Du 
haſt den Teufel. Wie haben dieſe jetzt ſo frech 
Ableugnenden ſich bald darauf ſelbſt der Lüge 
überwieſen, da das Volk laut ſeinen Tod forderte. 
— Der Böſe, Feindſelige richtet allemal nach dem 
Schein. Gerechtes Gericht iſt nur bei den Freun⸗ 
den Gottes. — Die ganze Religion wird In⸗ 
differentismus, wenn man ſich darin nach dem 
Anſehen der Oberen richtet; das widerſpricht dem 
Grundſatz des Proteſtantismus. — Ich kenne 
ihn aber. Das Innere des Frommen iſt ein 
unzugängliches Heiligtum, aus welchem die Welt 
nicht das Bewußtſein der Seligkeit herausreißen 
kann. — Schleiermacher: Da er ſie nicht 
gelernt hat; ſie meinen dies, daß es damals 
beſondere Anſtalten gab ꝛc. In einer ſolchen Schule 
hat nun der Herr nicht gelernt. — Auch wir können 
einen Unterſchied machen zwiſchen dem, was in 
unſerer Seele von anderen hergeholt wird und 
aus ihrer eigenen Kraft ſich entwickelt, und zwiſchen 
alle dem, was in derſelben die Gabe des göttlichen 
Geiſtes iſt. — Vernimmt der Menſch nicht die 
Stimme des göttlichen Willens, ſo kann er auch 
nicht inne werden, ob die Lehre Chriſti von Gott 
ſei oder nicht. — Es gibt keinen gefährlicheren 
Feind des wahren menſchlichen Wohls, der reinen 
Seligkeit, die wir in Chriſto haben, als eben der 
geiſtige Stolz und Hochmut. 


. 


Chriſtus als der Spender des Geiſtes, der reale Siloahborn mit ſeinem Lebenswaſſer. 
Die ſteigende Gährung im Volk. (V. 37-4.) 


Am letzten Tage des Feſtes aber, dem großen [⸗Feſttage], ſtand Jeſus da und rief 37 
laut, indem er ſprach: Wenn einer dürſtet, der komme zu mir und trinke. Wer an 38 
mich glaubt; es iſt [mit ihm], wie die Schrift geſprochen: Ströme eines lebendigen 

Waſſers werden fließen von ſeinem Leibe [aus dem Behälter ſeines Leibes, ſeinem Innern, 
f 16+ 


Das Evangelium Johannes. 


244 7, 37-44. 


39 Sef. 44, 3; 58,11]. »Das ſprach er aber aus von dem Geiſt, welchen zu empfangen 
‘a Begriff waren die an ihn Glaubenden). Denn noch nicht war da der Heilige? 
40 Geiſt [gegeben], denn Jeſus war noch nicht verkläret verherrlichtl. Solche?) nun vom 
Volke, welche die Worte:) gehört, ſprachen: Dieſer iſt gewißlich der Prophet labſicht⸗ 
41 lich unbejtimmt]. „Einige ſagten: Dieſer iſt der Chriſtus, andere aber”) ſagten: Doch 
42 nicht aus Galiläa ſoll der Chriſtus kommen? Hat nicht die Schrift ausgeſprochen, 
daß aus dem Samen Davids und von Bethlehem, dem Flecken, wo David war, der 
43 Chriſtus kommt? So entſtand alſo eine Spaltung im Volk um ſeinetwillen. 
44 Etliche aber von ihnen wollten ihn (wol gern] greifen [verhaften|, doch keiner legte 


die Hand an ihn. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Am letzten Tage aber. „Da der achte 
Tag (der 22. Tiſri nach 3 Moſ. 23, 35; 


4 Moſ. 29, 35; Neh. 8, 18) den ſieben 
eigentlichen Feſttagen mit zugezählt wurde 
(ſ. Ewald, Altert., S. 404), und da auch 


Succah fol. 48, 1 der letzte Tag (Gn) 
des Feſtes der achte iſt, ſo hat gewiß auch 
Johannes dieſen Tag, nicht den ſiebenten 
(Theophylakt, Buxtof, Reland, Paulus, 
Ammon) gemeint, zumal es überhaupt in 
ſpäterer Zeit gangbar war, von einer acht- 
tägigen Laubhüttenfeier zu reden (2 Makk. 
10, 6; Joſephus Antiq. 3, 10, 4; Gem. 
Eruvin 40, 2; Midr. Kohel. 118, 3). Dem 


entſpricht auch die Ueberſetzung 2860 (Feſt⸗ 


ausgang), durch welche die Sept. die Be— 
nennung des achten Tages dur (3 Moſ. 
23, 36) ausdrücken“ (Meyer). — „Ein all⸗ 
gemeiner Jubel (Plutarch nennt ihn einen 
bacchantiſchen) und mancherlei pomphafte 
Zeremonien fanden bei dieſem Feſte ſtatt, ſo 
daß die Rabbinen zu ſagen pflegten: wer 
dieſe Feſtlichkeiten nicht geſehen habe, wiſſe 
nicht was Jubel ſei. Siehe H. Majus, diss. 
de haustu aquarum“ (Tholuck). Der letzte 
Tag des Laubhüttenfeſtes war ein beſonders 
hoher Feſttag, als Schluß der Feier (ſowie 
der feſtlichen Zeit im Jahr) und als Sabbat, 
ein Tag, an dem die Gemeinde ſich geſetzlich 
verſammelte (ſ. 3 Moſ. 23, 36), der daher 


durch ein beſonderes Opferritual ausgezeich⸗ 
net war. Eins aber fehlte dem Tage, was 
die anderen auszeichnete. An den ſieben vor- 
hergehenden Tagen fand jeden Morgen das 
feſtliche Waſſerſchöpfen ſtatt. Ein Prieſter 
ſchöpfte täglich mit einem großen goldenen 
Krug (3 Log) Waſſer aus der Quelle Siloah 
am Tempelberge, brachte es in den Tempel 
und goß es, mit Opferwein gemiſcht, am 
Altar aus in zwei durchlöcherte Schalen. 
Die Zeremonie fand unter dem Klang der 
Zymbeln und Poſaunen ſtatt, und geſungen 
wurden die Worte Jeſ. 12,3, welche R. Jona⸗ 
than umſchrieb: ihr werdet die neue Lehre 
mit Freuden annehmen von den auserwähl— 
ten Gerechten. Das war die Feier der 
Wunderbrunnen, welche Gott dem wan— 
dernden Volke bei ſeinem Zuge durch die 
Wüſte eröffnet hatte. Weil aber der achte 
Tag die Einkehr in Kanaan bezeichnete, ſo 
fiel an dieſem Tage das Waſſerſchöpfen weg. 
An dieſem Tage ſtrömten ja die Brunnen 
des gelobten Landes dem Volke; ein Sinn- 
bild der Strömungen des Geiſtesſegens, den 
Jehova ſeinem Volke verheißen hatte. Auf 
dieſe Symbolik bezieht ſich offenbar die Rede 
Jeſu am letzten Feſttage (Leben Jeſu, III, 
S. 619). Es macht keinen Unterſchied, daß 
nach Rabbi Juda das Waſſerausgießen auch 
am achten Tage ſtattfand. Wahrſcheinlich 
war das eine ſpätere Ergänzung, wenn's 
nicht eine irrtümliche Angabe iſt. 


) Lachmann morevoarres ſtatt morcdotes nach B. L. T. 


) Das eyor nach Vulgata, Itala, 


den meiſten Ueberſetzungen, K. T. Sinait. (gegen B. D.), 


von Lachmann und Tiſchendorf ausgelaſſen. Da die Codd. B. D. u. a. für den Zuſatz ſind, ſo kann 
man annehmen, daß der Ausfall des / durch dogmatiſche Bedenken veranlaßt worden ſei, die 


aber die Stelle eher ſchwieriger als leichter gemacht haben. 


Lachmann nach B. beibehält. 


r 
4, 


Weniger feſt ſteht dedouevor, welches 


) Solche. Ee rov dylov ob axovoarres. Das moo oder runde fällt aus nach Codd. B. D. 
2 


2c. 
*) Tov ddyor, Lachmann, Tiſchendorf nach B. D. E. G. ꝛc. 


) Statt dior dé, Lachmann ot dé nach B. L. ꝛc. 
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2. Dem großen. D. h. dem beſonders 
großen im Verhältnis zu den übrigen. S. 
die vorſtehende Bemerkung. Philo hebt auch 
hervor, daß er der Schluß der Jahresfeſte 
war, d. h. der drei großen, nicht der Jahres- 
feſte überhaupt. 

3. Rief laut, indem er ſprach. So 
öffentlich und laut hatte Jeſus ſich noch nicht 
als den perſönlichen Gegenſtand eines heil— 
bringenden Glaubens dargeſtellt. 

4. Wenn einer dürſtet. S. die Bemer⸗ 


kung Nr. 1. Die Beziehung dieſer Verkün⸗ 


digung des Heils unter der Verheißung 
eines wunderbaren Trink- und Quellwaſſers 
auf das Waſſerſchöpfen wird von Meyer 
ohne Grund zweifelhaft genannt. Sie ent⸗ 
ſpricht ganz dem Charakter des vierten Evan⸗ 
geliums, nach welchem ſich Jeſus in der 
mannigfachſten Beziehung als die Erfüllung 
der altteſtamentlichen Symbolik darſtellte. 
Die geiſtliche Deutung des Waſſerſchöpfens 
findet ſich ſchon Sef. 12, 3. Man muß von 
dieſem Waſſerſchöpfen das religiöſe Waſſer⸗ 
ſchöpfen an Buß⸗ und Feſttagen (1 Sam. 
7, 6) unterſcheiden. 


5. Wer an mich glaubt. Erklärung des 
Ausdrucks: er komme und trinke. — Wie 
die Schrift geſprochen. Dieſe Worte ſind 


nicht auf o morevwy zu beziehen in dem 


Sinne: wer ſchriftgemäß an mich glaubt 
(Chryſoſtomus, Calov u. a.). Man kann ſich 
ein gore zur Ergänzung denken. Meyer: o | 


more iſt Nom. absol. Es fragt ſich alſo, 
welche Schriftworte der Herr meinen mag. 
Der Ausdruck findet ſich nun buchſtäblich im 
Alten Teſtament nirgend, weshalb Whiſton 
u. a. auf den Gedanken gekommen ſind, er 
fet aus verlorenen kanoniſchen oder apokry⸗ 
phiſchen Quellen. Dagegen iſt 1) die Weiſe 
des Neuen Teſtaments, 2) die allgemeine 
Bezeichnung der Schrift, welche als ſolche 
auch mehr auf eine durch das Alte Teſta⸗ 
ment mehrfach hindurchklingende Verheißung, 
als auf ein beſonderes Citat ſcheint deuten 
zu wollen (ſ. Jeſ. 44, 3; Kap. 55, 1, be⸗ 
ſonders Kap. 58, 11; Ezech. 47, 1 ff.; Joel 
3, 23; Sach. 13, 1; 14, 8). Olshauſen 
betont beſonders diejenigen Stellen, welche 
ein Ausſtrömen des lebendigen Waſſers vom 
Tempel verheißen, der Gläubige werde als 
lebendiger Tempel dargeſtellt. Und ohne 

Zweifel wenigſtens will ſich Chriſtus ebenſo 


als die weſentliche Tempelquelle betrachtet 
wiſſen, wie er ſich Kap. 2 als den weſent⸗ 
lichen Tempel ſelbſt dargeſtellt hat. Die Be⸗ 
griffe: Tempel (Kap. 2) und Quelle (Kap. 4) 
gehen hier in eins zuſammen. Es fragt ſich, 
ob auch der Gläubige ſelber Tempelquell 
werden ſoll. S. die folgende Nr. 

6. Von ſeinem Leibe; e e xovdlac 
avtov, Daß 0 (7s) das Innere, das 
Herz bezeichnen könne nach hebräiſchem 
Sprachgebrauch beweiſt Spr. 20, 27, ſowie 
ähnliche Stellen (ſ. Bretſchneider, Lexikon); 
daher nahmen Chryſoſtomus u. a. 0 
gleich xaodia. Es fragt ſich nur, weshalb 
der Herr den ſtarken Ausdruck gewählt. 
Meyer will, er ſoll ſtrikt verſtanden werden 
von der Bauchhöhle, dieſe dann aber bild- 
lich genommen werden. Sein Leib wird als 
Quellfluß lebendiges Waſſer ſtrömen laſſen 
(„durch den Mund“); „ohne Bild, die gött— 
liche Wahrheit, welche der Glaubende in 
ſein inneres Leben aufgenommen hat, bleibt 
nicht in ihm ſelbſt verſchloſſen, ſondern wird 
ſich in reicher Fülle auch anderen mittheilen.“ 
Bei dieſem Sinne iſt der auffallende Aus⸗ 
druck xovAia ebenſowenig erklärt als bei dem 
des Chryſoſtomus. Die 5 bezeichnet im 
weiteren Sinne jede bauchige Höhlung. 
Faſſen wir nun die ſymboliſche Beziehung 
auf das „Waſſerfeſt“ ins Auge, ſo kann ſich 
der Ausdruck auf die bauchige Höhlung des 
Tempelberges (Gieſeler; ſ. Lücke, II, S. 229), 
aber auch auf den Bauch des großen gol- 
denen Krugs, mit welchem der Prieſter das 
Waſſer ſchöpfte, beziehen (Bengel). Wir 
haben früher (Leben Jeſu, II, S. 945) die 
erſtere Beziehung angedeutet. Da aber Chri- 
ſtus ſelber die Parallele des Tempelberges 
mit dem Brunnen Siloah iſt, ſo iſt der 
gläubige Chriſt wol ſymboliſirt durch den 
goldenen Krug, mit welchem der Prieſter 
das Waſſer ſchöpfte, wenigſtens dieſer mit 
beſtimmend geweſen für die Wahl des Aus⸗ 
drucks. Der Sinn iſt: der ganze Chriſt wird 
ein von dem Eitlen geleertes, von dem Geift 
erfülltes Gefäß der Gnade. Freilich gibt der 
Krug ſelber keine Ströme lebendigen Waſ— 
ſers; das aber eben iſt das Wunder des 
realen Lebens, daß es getrunken (Kap. 4, 10) 
oder geſchöpft im Glauben (nach unſerer 
Stelle) zu einem ſtrömenden Quell leben⸗ 
digen Waſſers wird. Die Beziehung des e 
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tro xoklac avrov anf Chriſtum (Hahn, 
Theologie des Neuen Teſtaments, S. 229) 
ſtreitet gegen den Zuſammenhang, beſonders 
V. 39. Das lebendige Waſſer ſ. erklärt im 
Folgenden. 

7. Das ſprach er aber aus von dem 
Geiſt. Nach Lightfoot betrachteten auch die 
Rabbinen die Waſſerſpende oder Libation 
des Hüttenfeſtes als Ausgießung des gött— 
lichen Geiſtes (,,haustio spiritus sancti“). 
Nach Lücke (II, S. 230) ſoll 80% Coy ſoviel 
bedeuten als S aiwmoc, nicht aber das 
mvetwa ayorv. Die Auslegung ſei zwar ep- 
exegetiſch richtig, dagegen exegetiſch un— 
genau. 1) Das Ausſtrömen Gevoovow e 
fet kein Empfangen, 7%. Aber das Em— 
pfangen iſt überall identiſch mit dem Glau— 
ben, und der Geiſt, den die Gläubigen 
empfingen, ſtrömte ja auch aus. 2) Das 
devoovoy könne kein abſolutes Futurum 
ſein, mit Ausſchließung der Gegenwart. Aber 
dazu hat die evangeliſche Geſchichte auch nicht 
die Ausgießung des Heiligen Geiſtes ge— 
macht, da ja vorher von den Apoſteln ſchon 
eine gewiſſe Wunderkraft ausſtrömte. 3) OL3- 
hauſen bemerke zwar, auch im Neuen Teſta— 
mente werde der Geiſt unter dem Bilde des 
Waſſers gedacht, wie der Ausdruck des Aus— 
gegoſſenwerdens vom Geiſt(Apoſtelg. 10, 45; 
Tit. 3, 6) deutlich zeige. Aber wie kommt's, 
daß das dazu gehörige Bild des Waſſers im 
Neuen Teſtamente vom Heiligen Geiſte nie 
ausdrücklich gebraucht wird? Es heißt vdwo 
rijg Cg, aber nie vdwe r . — 
Dies erklärt ſich daraus, daß die Symbolik 
von dem für die Paläſtinenſer ſo anſchau— 
lichen Gegenſatz des ſtagnirenden Ciſternen— 
waſſers und des lebendigen Quellwaſſers 
ausging. Der geſetzliche Standpunkt gab 
ein gewiſſes Maß Leben, gleich dem Ciſternen— 
waſſer, das ſich nicht forterzeugte und leicht 
verdarb. Der evangeliſche Glaubensſtand— 
punkt gab das Waſſer des Lebens, das ſich 
quellartig ſelbſt erzeugte, vermehrte und 
immer friſch blieb. Und das eben war der 
Geiſt. Lücke ſagt: die weſentliche Zuſammen— 
gehörigkeit der Begriffe C atwrwog und 
ee ift unleugbar. Hier iſt aber mehr 
als Zuſammengehörigkeit; beide Aus— 
drücke bezeichnen dasſelbe Geiſtesleben, nur 
unter verſchiedenen Beziehungen. Mit Recht 
hebt Meyer für die Richtigkeit der Erklärung 
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des Evangeliſten das Starke in dem Wus- 
druck morapot (wozu Gsvoovor kommt) her⸗ 
vor. Wenn er dann aber bemerkt, Johannes 
wolle unter dem lebendigen Waſſer nicht 
den Heiligen Geiſt ſelbſt verſtanden wiſſen, 
ſondern ſage nur von dem ganzen Ausſpruch, 
Jeſus habe ihn von dem Heiligen Geiſt ge— 
meint, dem chriſtlichen Bewußtſein überlaſ— 
ſend, den Geiſt als das Agens, als die Trieb- 
kraft der lebendigen Waſſerſtröme zu denken, 
ſo lenkt er damit ſo ziemlich in Lückes Er⸗ 
klärung ein. Zu unterſcheiden iſt nur zwiſchen 
dem Geiſt des Lebens als der Urſache, und 
dem Leben des Geiſtes als der Wirkung; 
dabei aber feſtzuhalten, daß hier Urſache und 
Wirkung nicht phyſiſch aus einander fallen, 
ſondern in einander und mit einander da ſind. 
Allerdings redet das Wort Jeſu unmittelbar 
von der Wirkung des Heiligen Geiſtes. Der 
Geiſt iſt ein ſich ſelbſt fort und fort erzeugen— 
der Quell. Ueber die Lehre vom Geiſte Got- 
tes im Alten Teſtament und vom Heiligen 
Geiſt im Neuen Teſtament vergl. die bibl. 
Theologie und die Dogmatik. Der Geiſt, das 
einheitliche Bildungsprinzip des erſcheinen— 
den Lebens. So die Luft der ſymboliſche 
Geiſt der Erde, ſo der Geiſt im Menſchen. 
Der Geiſt Gottes aber erſtens das einheitliche 
Leben und Bildungsprinzip der Schöpfung 
(1 Moſ. 1, 2; Pf. 33, 6), dann des Lebens 
der Geſchöpfe, insbeſondere des Menſchen 
(1 Moſ. 6, 3; Pj. 104, 29, 30), ferner der 
Theokratie (4 Moſ. 11, 25 ꝛc.). Weiterhin 
der Verheißung eines neuen Reichs (ſ. die 
Propheten). So im Neuen Teſtament das 
einheitliche Leben und Bildungsprinzip des 
Lebens Jeſu, der Jüngerſchaft, der neuteſta— 
mentlichen Reichskirche der neuen Welt. 

8. Deun noch nicht war da der Heilige 
Geiſt. Wir halten aus den oben angege— 
benen Gründen das aycoy feſt. Der Geiſt 
war immer ſchon da; der Geiſt Gottes hatte 
ſich namentlich auch im Alten Teſtament er- 
wieſen, aber die Offenbarung Gottes als 
des Heiligen Geiſtes war noch nicht da. Erſt 
mit und in der Verherrlichung Chriſti trat 
der Geiſt Gottes als der Heilige in dem 
ſpezifiſch neuteſtamentlichen Sinne hervor. 
Das qv alſo emphatiſch; er war noch nicht 
auf Erden für die Menſchen da und offen⸗ 
bar. Der Zuſatz Cod. B. (Lachmann) ſcheint 
eine Gloſſe zu fein, welche den ſchwierigen 
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Ausdruck erklärt. Zwar war Chriſtus durch 
den Heiligen Geiſt empfangen und mit der 
Fülle des Geiſtes geſalbt, aber dies war noch 
ein Geheimnis für die Welt; in die Welt 
kommen konnte der Heilige Geiſt erſt nach 
der Himmelfahrt Chriſti (Joh. 16, 7; Hof⸗ 
mann, Schriftbeweis, 1, S. 169). „Die Aus⸗ 
gießung des Geiſtes war die Erweiſung ſeiner 
Ueberweltlichkeit“ — und ſeiner Inner— 
weltlichkeit; die Aneignung ſeiner vollen- 
deten Lebensgeſtalt und Lebenswirkung für 
die Welt (vergl. Apoſtelg. 19, 2). — „Irrig 
argumentirten die Macedonianer aus dieſer 
Stelle wider die Perſönlichkeit des Heiligen 
Geiſtes. Es iſt metonymia causae pro 
effectu“ (Heubner). (Oder auch: metony- 
mia essentiae pro revelatione.) 

9. Welche die Worte gehört. Die Les⸗ 
art: die Worte, iſt überwiegend bezeugt. 
Es iſt alſo der Geſamteindruck der Reden 
Jeſu an das Volk auf dem Hüttenfeſte ge⸗ 
meint. Das, gehört, iſt zu betonen: die 
ihn angehört mit Ernſt (axotcartes tay 
Ahe. — Dieſer ijt gewißlich der Pro⸗ 
phet. Ohne Grund ſagt Meyer, es ſei der 
dem Meſſias vorangehende Prophet gemeint, 
nicht der Meſſias ſelber, und doch ſei ge— 
meint der Verheißene (5 Moſ. 18, 15). Darin 
ſind nämlich dieſe Leute alle eins, daß ſie 
bekennen, Jeſus ſei der Prophet im allge— 
meinen. Sie gehen dann aber in zwei Theile 
aus einander. Die einen ſind entſchieden, die 
anderen nicht. Die axovoartec theilen ſich 
in den Gegenſatz: , A Die einen 
erklären geradezu, er ſei der Prophet nach 
5 Moſ. 18, 15: er ſei der Meſſias. Die 
anderen, die ihn als den Propheten, nach 
der jüdiſchen Theologie als den Vorläufer 
des Meſſias wollen gelten laſſen, haben ein 
Bedenken: die vermeintliche galiläiſche Her⸗ 
kunft Chriſti. Ihnen war die Geburt Chriſti 
in Bethlehem unbekannt. Johannes findet 
es überflüſſig, ihren Irrtum hervorzuheben, 
und daraus hat de Wette ohne Grund ge— 
ſchloſſen, ihm ſelber ſei die Geburt Chriſti 


in Bethlehem unbekannt geweſen. Johannes 
wußte wol, daß die Glaubensbedingungen 
höher und tiefer liegen mußten als in der 
beſagten Notiz. Gemüter, welche ſich dem 
Eindruck Chriſti rein hingaben, konnten ſeine 

Herkunft leicht erfahren und ſo von ihrem 
Irrtum befreit werden. 


10. Hat nicht die Schrift (Jeſ. 11, 1; 
Jerem. 13, 5; Micha 5, 1). — Wo David 
war (1 Sam. 16). — So entſtand alſo eine 
Spaltung. Man muß dieſe Spaltung unter 
denen, welche dem Herrn eine größere oder 
geringere Anerkennung zollten, unterſcheiden 
von der Spaltung zwiſchen dieſen ihm Be— 
freundeten und den Feinden, von welcher 
gleich V. 44 die Rede iſt, mit welcher die 
Spaltung Kap, 9, 16; 10, 19 analog iſt. 
Es waren im Volke nur erſt wenige, welche 
mit den feindlichen Phariſäern gemeinſame 
Sache machten. S. das Folgende. 

11. Etliche aber von ihnen. D. h. nicht 
von den beiden vorigen Abtheilungen, ſon— 
dern von dem Volk, das ſeine Reden gehört. 


Da das 2 abr nach 897 ſteht, fo iſt 


es ſogar die Frage, ob es nicht heißen ſoll 
é& è ur: fie wollten ihn gern greifen von 
ſich aus. De Wette meint, ſie hätten können 
die ſchüchternen Gerichtsdiener unterſtützen 
wollen. Allein es iſt wol anzunehmen, daß 
dieſe ſich als geheime Polizei, als Häſcher 
unter das Volk gemiſcht hatten, da kein Punkt 
bezeichnet iſt, wo ſie offen hervortreten, und 
da dies der ängſtlichen Vorſicht der Syne— 
driſten entſprach. Sie fühlten alſo eine An⸗ 
wandlung, das zelotiſche Standgericht wider 
Jeſum zu eröffnen. — Doch keiner legte 
die Hand ꝛc. Sie waren noch von Gottes 
Rathſchluß gefeſſelt; einerſeits durch die 
Furcht vor den Anhängern Jeſu, anderer- 
ſeits durch unfreie, ehrfurchtsvolle Scheu. 
Daß auch die Knechte des Synedriums den 
Herrn nicht zu greifen wagten, berichtet erſt 
der folgende Abſchnitt. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Es ergibt ſich eine unangemeſſene Vor⸗ 
ſtellung, wenn man mit Tholuck und älteren 
Auslegern annimmt, Jeſus habe ſtehend die 
Worte V. 37 u. 38 laut ausgerufen, während 
der Prieſter jenes heilige Waſſer durch den 
Vorhof trug und das Volk ſich gänzlich der 
jubelnden Freude über dieſes Symbol hin⸗ 
gab. Eben da habe er verkündigt, in ihm 
werde in Wirklichkeit gewährt, was dort das 
Symbol ausdrücke. Einen ſo offenen pole⸗ 
miſchen Angriff auf den Tempelkultus, 
welcher ſelbſt den Schein einer angeſtrengten 
Konkurrenz annähme, wird man bei dem 
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Herrn nicht erwarten können. Am achten 
Tage dagegen mußte ſich bei dem feſtfeiern⸗ 
den Volke, für welches nun die Feier des 
Waſſerſchöpfens wegfiel, das Gefühl eines 
Mangels einſtellen, an welches Jeſus dann 
ſeine Verkündigung zweckmäßig anknüpfte. 
Gerade dann, wenn die ſymboliſchen Lichter 
einer geſetzlich unwirkſamen Religionsweiſe 
niederbrennen und verrauchen wollen, ſtellt 
ſich die evangeliſche Verwirklichung der Sym— 
bole ein. Die Momente, welche das ſymbo— 
liſche Wort des Herrn vermitteln, ſind fol— 
gende: 1) Das Waſſerſchöpfen iſt Symbolik 
des Geiſtesſegens geworden. Die Erlöſten 
Iſraels ſollen bei ihrer zweiten Wiederkehr 
nach Kanaan auf dem Zuge mit Freuden 
Waſſer ſchöpfen aus dem Heilsbrunnen (Jeſ. 


11, 12-12, 3). 2) Zwar hatte der Siloah 
ſein Quellgebiet im Tempelberge, aber er 
entquoll nicht im Tempel ſelbſt, ſondern 
außerhalb desſelben am Fuße des heiligen 
Berges. So fehlte dem prieſterlichen Tempel— 
kultus noch der rechte Lebensgeiſt; am mei— 
ſten aber trat er hervor in dem Propheten— 
tum, ſymboliſirt durch die Quelle Siloah 
(Jeſ. 8, 6). 3) Daher verkündigten die Pro— 
pheten das zukünftige Prieſtertum und den 
zukünftigen Kultus des Geiſtes in dem Bilde 
eines Stroms, der vom Tempel ausgehen 
ſollte (Heſek. 47; Joel 3, 23). Damit ſollte 
ganz Jeruſalem quellenreich werden (Sach. 
14,8); ja das ganze Volk wie ein gewäſſer— 
ter Garten, wie eine Quelle (Jeſ. 58, 11). 
4) Der achte Tag des Laubhüttenfeſtes be- 
zeichnete nun nach ſeiner ſymboliſchen Be— 
deutung die Zeit dieſes ſtrömenden Geiſtes— 
lebens, daher war er zuvörderſt ein Tag der 
Erwartung, der Sehnſucht, des Gebets um 
die Ausgießung des Heiligen Geiſtes (ſiehe 
Leben Jeſu, II, S. 942). Das iſt der An⸗ 
knüpfungspunkt des Herrn. In ihm war dem 
Volke die Wunderquelle des achten Tages, 
auf deren Hervorbrechen aus dem Tempel 
es hoffte, geſchenkt worden. 

2. Von des Leibe. Tholuck: Ungehörig 
iſt die Bemerkung von Luthardt: „Auch die 
leibliche Natur ſoll eine Stätte des Heiligen 
Geiſtes werden.“ Dies liegt ja doch in der 
Idee der Wiedergeburt, des inneren Men⸗ 
ſchen, der Glieder, welche gemacht werden 
zu Waffen der Gerechtigkeit (ſ. Leben Jeſu, 


II, S. 945: „Ihre neue Menſchennatur 


ſelber wird der Quellgrund werden, von 
dem dieſe Waſſer ausgehen“). Ströme des 
lebendigen Waſſers. Während Kap. 4,14 
die Selbſtbefriedigung des inneren Lebens 
verkündigt iſt, erſcheint hier die neue Lebens- 
mittheilung in ihrer Beſtimmung, ſtromweiſe 
in die Welt hinauszugehen zur Belebung für 
andere. Vergl. Tholuck, S. 224. 

3. Ueber das Verhältnis zwiſchen dem 
Heiligen Geiſte und dem ewigen Leben vgl. 
exeget. Erl. Nr. 7. 

4. Denn der Heilige Geiſt war noch 
nicht da. Inwiefern noch nicht da, da auch 
im Alten Teſtamente der Geiſt Gottes als 
der Heilige die Propheten inſpirirte (2 Petr. 
1,21) und das Lebensprinzip der Frommen 
war (Sef. 63, 10. 11; Pſ. 51, 13; 143, 10)? 
Daß die Propheten des Alten Teſtamentes 
des Unterſchiedes zwiſchen dem ihnen ver— 
liehenen Maß des Geiſtes und der neuteſta— 
mentlichen Geiſtesoffenbarung ſich bewußt 
waren, beweiſen eben die altteſtamentlichen 
Verheißungen der lebendigen Waſſerſtröme 
(ſ. oben); der Geiſtesausgießung (Joel 3, 1); 
der Salbung des Meſſias mit dem ſieben⸗ 
fachen Geiſte Gottes (Jeſ. 11, 2; 61, 1); 
und des Geiſtes der Innerlichkeit des Ge— 
ſetzes, der Wiedergeburt (Jer. 31, 33; Heſ. 
36, 26). Tholuck: „Die Mehrzahl der älteren 
und neueren Ausleger bleibt bei einer quan— 
titativen (graduellen) Differenz ſtehen. 
Chryſoſtomus: jusdde to . exysio Far 
dayrhas c. Einen qualitativen (ſpezi⸗ 
fiſchen?) Unterſchied, doch nicht im avevuc 
ſelbſt, ſondern in der Richtung ſeiner Wir⸗ 
kung gibt noch Chryſoſtomus an: eM wey 
ot makool navsvma avtol, A νν dé ov 
magstxov. Einen ſolchen im e,, ſelbſt 
weiſt Auguſtin darin nach, daß die chriſtliche 
Mittheilung des Geiſtes mit der Wunder— 
gabe verbunden geweſen, ſo Maldonat, die 
luther. Exegeten Tarnow, Hunnius, Ger— 
hard, loci J, 308, Lyſer, Calow, Meyer.“ 
Offenbar will das nicht viel beſagen, da auch 
ſchon die altteſtamentlichen Propheten Wun⸗ 
der gethan. Eigentümlich willkürlich Brenz: 
„Erſt ſeit Pfingſten erſcholl die Predigt de 
remissione pecc., welche im eigentlichen 
Sinne das opus spiritus.“ — Das iſt doch 
etwas aus dem Centrum der Sache, wenn 
auch nicht die ganze Sache. Dagegen er— 
kennt Luthardt als den qualitativen Unter- 
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ſchied den, auf welchen Röm. 8, 15; 2 Tim. 
1, 7 deutet: „Der Heilige Geiſt war noch 
nicht in ſeinem Amte, es war noch da die 
alte Predigt und das Geſetz.“ D. h. rich— 
tig, es war noch nicht die Oekonomie des 
Heiligen Geiſtes. „Auf dieſen Unterſchied 
des tempus promissionis et consummationis 
dringt auch im Gegenſatz zu der zu ſeiner 
Zeit gewöhnlichen Identifizirung der Oeko— 
nomien Coccejus: equidem puto, hic evi- 
dentissime dici, adeo multum interesse 
inter tempus, quod antecessit glorifica- 
tionem Christi et id, quod consecutum est 
u. ſ. w.“ S. 226. — Die hiſtoriſche Voll⸗ 
endung Chriſti und ſeines Werks war die 
objektive Vorbedingung der Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes; die hiſtoriſche Voll— 
endung der Heilsempfänglichkeit der Jünger 
und in ihnen der Welt war die ſubjektive 
Vorbedingung. Erſt als alle Momente des 
Lebens Chriſti und ſeiner erlöſenden Wirk— 
ſamkeit objektiv und ſubjektiv verwirklicht 
waren, konnte der Geiſt des Lebens Chriſti 
in die Gläubigen eingehen und der Geiſt der 
Gläubigen werden. Und damit konnte er 
erſt als der Heilige Geiſt, der ſein Leben 
perſönlich in fic) ſelber hat, offenbar wer— 
den und ſein ökonomiſches Wirken beginnen 
(Leben Jeſu, II, 2, 946). Die abſolute Er⸗ 
höhung Chriſti zur Ueberweltlichkeit war die 
Bedingung ſeiner abſoluten Vertiefung zur 
Innerweltlichkeit, die ihn zum neuen Lebens⸗ 
prinzip der Gläubigen machte, und erſt dieſe 
ließ jene Glorie des Heiligen Geiſtes offen⸗ 
bar hervortreten, welche eine neue, dritte 
Geſtalt der Perſönlichkeit Gottes iſt und 
lauter Gnadenwirkung (gratia applicatrix) 
zugleich. Indeſſen muß auch dieſer Segen 
des Lebens Jeſu von ſeiner Perſönlichkeit 
ſelbſt unterſchieden werden, und läßt ſich 
nicht mit Tholuck der den Gläubigen mitge- 
theilte Geiſt als der „zu Geiſt verklärte 
Menſchenſohn ſelbſt“ anſehen. 

5. So wichtig es iſt, daß die Oekonomie 
des Geiſtes recht gewürdigt werde, ſo irrtüm— 
lich iſt es, mit den Montaniſten, Franzis⸗ 
kaner⸗Spiritualiſten, Anabaptiſten und Hegel 
von einem beſonderen Zeitalter oder Reich 
des Heiligen Geiſtes zu reden, das über das 
Reich des Sohnes hinaus liegen ſoll. 

6. Die Spaltungen zwiſchen den Anhän⸗ 
gern Jeſu ſelbſt, von denen uns der Cvan- 


geliſt erzählt, finden ſich auch bei Matthäus 


angedeutet (Kap. 16, 14). Es ſpiegelt ſich 
in ihnen die viel größere keimende Spaltung 


zwiſchen den Freunden und Feinden, welche 


Grundgedanke unſeres Abſchnitts iſt. Daß 
der vermeintliche Anſtoß, Jeſus ſei nicht 
von Bethlehem, woher der Meſſias kommen 
müſſe, wol beſonders von Schriftgelehrten 
ins Volk geworfen wurde, nimmt Lücke mit 
Grund an. Es konnte aber nicht im Plane 
des Herrn liegen, mit dem Zeugnis von 
ſeiner Geburt in Bethlehem auf das Volk zu 
wirken, da er ja überhaupt der volkstüm⸗ 
lichen Meſſiasvorſtellung lange aus dem Wege 
ging und aus ſeinem Geiſt und Werk als 
Meſſias erkannt ſein wollte. 

7. Hier tritt zuletzt auch ein Häuflein von 
fanatiſchen Gegnern Jeſu im Volke ſelbſt 
bemerkbar hervor, das ihn gerne greifen 
möchte. Es iſt der konkrete Mordgedanke, 
von welchem Jeſus früher gezeugt hat: ihr 
ſucht mich zu tödten. Sie wollten gerne, ſie 
möchten wol: aber die unfreie Ehrfurcht vor 
dem Herrn, Furcht von oben und die Furcht 
vor dem Volk feſſelt ſie noch. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Jeſus am Feſte ſeines Volkes: 1) zu Anfange: 
er iſt noch verborgen; 2) in der Mitte: er tritt auf 
und lehrt; 3) am Schluß: er ſteht da und ruft laut. 
— Der letzte Tag des Feſtes der herrlichſte. — Je 
mehr die Gnadenſtunden auf die Neige gehen, 
deſto lauter läßt Chriſtus ſeinen Gnadenruf er⸗ 
ſchallen. — Wie majeſtätiſch wird Chriſtus am 
letzten Tage der irdiſchen Feſte da ſtehen, und wie 
laut ſeinen Ruf erſchallen laſſen. — Chriſtus das 
wahre Ziel aller Feſte. — Chriſtus die Wahrheit 
und das Weſen jedes heiligen Feſtes. — Auch 
jenes Feſtes. — Wie das Heilsbedürfnis ein Dür⸗ 
ſten, jo das Glauben ein Trinken [Erquicktwerden] 
im höchſten und heiligſten Sinne. — Das Dürſten 
in ſeiner prophetiſchen Hindeutung: 1) Auf das 
Dürſten im Geiſt; 2) auf die Heilserquickung im 
Geiſt; 3) auf die Beſtimmung des Menſchen, eine 
Quelle des Lebens zu werden auch für andere. — 
Der Ruf Chriſti am Feſte der Waſſerſpende: 
1) ſeine Einladung; 2) jeine Verheißung. — In 
welchem Maße Chriſtus den Lebensdurſt des 
Glaubenden ſtillen will: 1) er ſoll ſelber trinken; 
2) von ſeinem Leibe ſollen Ströme des lebendigen 
Waſſers fließen (er ſoll viele tränken). — Wie die 
Chriſten Lichter werden ſollen durch das Licht von 
Chriſto, Hirten durch den Hirtenſtab Chriſti, ſo 
auch Lebensquellen aus dem Heilsquell: Chriſtus. 
Von des Leibe: auch unſere leibliche Natur ſoll 
geheiligt werden zu einem Gefäß des Geiſtes (es 
ſoll ſtroͤmen von dem Munde, von der Hand, vom 
Auge, und die Fußtapfen ſollen von Segen triefen). 
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— Die Verheißung des neuen Lebens eine Ver⸗ 
heißung des Geiſtes. — Der Heilige Geiſt war 
noch nicht da: 1) die Erklärung dieſer Wahrheit; 
2) die Bedeutung des Wortes für uns. — Wie die 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes bedingt war 
durch die Erhöhung Chriſti: 1) erſt mußte die 
Welt vollkommen verſöhnt ſein, bevor ſie geheiligt 
werden konnte; 2) erſt mußte Chriſtus der ſinn⸗ 
lichen Beſchränktheit in Zeit und Raum enthoben 
ſein, bevor er ſich nach ſeinem weſentlichen Leben 
überall allen mittheilen konnte; 3) erſt mußte er 
der Herr der Herrlichkeit zur Rechten ſein, bevor 
er ſich durch den Geiſt in allen Herzen verklären 
konnte. — In ihm war die Welt Gott geopfert, 
darum konnte Gott durch ihn eingehen in die Welt. 
— Alle Theile ſeiner erlöſenden Offenbarung 
waren vollendet, darum konnte der Geiſt des 
ganzen hervortreten. — Als die Offenbarung des 
Vaters vollendet war, erfolgte die Offenbarung 
des Sohnes. Als dieſe vollendet war, folgte die 
Offenbarung des Heiligen Geiſtes; doch als Ver⸗ 
klärung des Sohnes und des Vaters durch den 
Sohn. — Die Herrlichkeit der Zeit des heiligen 
Geiſtes. — Die verſchiedene Wirkung der Worte 
Chriſti. — Der Zwieſpalt über den Worten Chriſti. 
— Wie ſich der Zwieſpalt zwiſchen den Freunden 
und den Feinden Chriſti noch einmal unter ſeinen 
Anhängern abſchattet (V. 41), wie unter ſeinen 
Feinden (V. 44). — Die waltende Hand Gottes 
über den Händen der Feinde Chriſti: 1) eine Hand 
der Allmacht (ſie können nichts, ſo lange er ſie 
hemmt); 2) eine Hand der Weisheit (ſie können 
nichts ſchaden, wenn er ihnen Raum gibt); 3) eine 
Hand der Treue (ſie müſſen den Seinen dienen, 
wenn er ſie ſchalten läßt); 4) eine Hand des Tri— 
umphs (ſie müſſen ihr eigenes Werk zerſtören und 
ſich ſelber richten). 

Starke: Wen da dürſtet. Wer ein Verlangen 
hat nach der Gerechtigkeit und Seligkeit (Matth. 
5, 3; Offenb. 22, 17 2c.) — Nova Bibl. Tub.: 
Wir können unſere Feſttage dadurch am herrlichſten 
feiern, wenn wir zu Jeſu kommen. — Majus: 
Wer will zweifeln an der allgemeinen Berufung 
Gottes zur Seligkeit? Allen Menſchen, die als ein 
dürres Erdreich ſind, ſteht der Brunnen des Heils 
offen. — Quesnel: Vergebens ſucht man bei den 
Kreaturen ſeine Begierden zu vergnügen und 
ſeinen Durſt zu ſtillen; er wird nur größer und 
nimmer geſtillt, bis man zu Chriſto kommt. — 
Zeiſius: Es iſt nur eine lebendige Quelle kräftig 
zu ſtärken die durſtige Seele. — Auesnel: So 
groß und tief das Gefäß unſeres Glaubens ſein 
wird, ſo viel werden wir davon faſſen. — Ströme, 
ein Bild des Ueberfluſſes (ej. 48, 18; 66, 11). — 
Majus: Der wahre Glaube iſt wie eine reiche 
Quelle, und kann ſich nicht enthalten, daß er 
ſich nicht ſollte ergießen in heiliger Liebe. — 
Hedinger: Chriſtentum ſtecket an und theilet ſich 
gerne mit durch heilige Geſpräche, bezeugendes 
Misfallen, Geduld ꝛe. — Cramer: Die Welt 
wird nimmer über Chriſtum einig werden, und 
kann dennoch unter ſoviel Spaltungen wol die 
wahre Kirche und Religion erhalten werden. — 
Wer die Wahrheit liebt und ſuchet, findet fie. Wer 
aber verächtlich fraget: was iſt Wahrheit, fällt in 


Irrtum. — Quesnel: Vor dem böſen Willen 
der Menſchen haben wir uns nicht fo ſehr zu fürch⸗ 
ten, als vor unſerem eigenen. — Derſ.: Wohl 
dem, der in der Hand Gottes iſt, dem kann der 
fleiſchliche Arm der Menſchen nicht ſchaden. — 
Des Antichriſts Werk iſt, daß er allezeit Gewalt 
brauchen will. — Oſiander: Gott erhält, die 
in ihrem Beruf wandeln wider alles Wüthen 
und Toben der Feinde, bis ſie den Lauf ihres 
Berufs vollendet haben. 

Braune: Wen da dürſtet, der komme zu mir 
und trinke. Das ſind drei Momente des Glau⸗ 
bens: Sehnſucht nach Befriedigung der dringend⸗ 
ſten Bedürfniſſe, Zuneigung des Herzens zu dem 
Heiland, der da hilft, und Annahme deſſen, was 
er bietet, und was ſo ſehr der Sehnſucht entſpricht. 
— Von ihm, von ſeiner durch den Glauben gehei⸗ 
ligten Perſönlichkeit werden Ströme lebendigen 
Waſſers, wirkſame, kräftige Erquickungen in reicher 
Fülle auf andere überſtrömen. Der Gläubige 
kam mit Durſt, mit dem Gefühl des Mangels, 
und er ſendet Ströme. — Denn Jeſus war 
noch nicht verklärt. So geht ſelbſt in dem 
Herrn des Reichs alles von Stufe zu Stufe; wie 
vielmehr in des Reichs Genoſſen. Sie glaubten 
ihrer Sache gewiß zu ſein, er ſei aus Nazareth. 
Warum haben ſie ſich nicht genauer erkundigt? 
So nahe iſt man oft der Wahrheit, aber man 
meint gar nicht nöthig zu haben, noch einen 
Schritt danach zu gehen, und bleibt im Irrtum. 
— Wer den Eindrücken vom Geiſt auf den Geiſt 
nicht nachgeht, dem helfen alle Aeußerlichkeiten 
nicht. — Folge dem Zug des Geiſtes. 

Heubner; Pfenninger: Es braucht zu 
allem Gut in der Welt Verlangen, einen Durſt 
danach, ſonſt iſt es kein Gut. — Bengel: Nichts 
als Durſt, aber redlicher Durſt muß da ſein. 
Außer Chriſto iſt alles dürr und trocken: Alles 
ſoll uns zu ihm treiben und ziehen. — Der Geiſt 
Gottes iſt eine Fülle, aus der wir auch anderen 
mittheilen ſollen. Wenn Chriſten ſo wenig geben 
können, ſo iſt das ein Zeichen, daß ſie ſelbſt nicht 
viel vom Geiſt haben. — Es ſchmeckt gleich wie 
friſches Brunnenwaſſer, was aus dem Geiſte 
kommt, nicht ſchaal wie Waſſer, das in einem 
Gefäße abgeſtanden iſt. — Es fehlt an Glauben, 
darum fehlt's an Geiſt. — Zwietracht entſteht 
gemeiniglich überall, wo Jeſus und das Evange— 
lium den Menſchen zu Leibe geht. — Gründliche 
Nachforſchung und gründliche Erkenntnis hätten 
den Zweifel und die Zwietracht gelöſt. Die Ur- 
heber der Trennungen und Spaltungen ſind die 
aufgeblähten Halbwiſſer, die die Schrift nicht recht 
kennen. — Goßner: Glauben und dürſten iſt 
hier eins. — Solche Gefäße der Gaben des Hei⸗ 
ligen Geiſtes ſind die Herzen der Gläubigen an 
Chriſtus (verglichen mit den Waſſerbehältern). 
Das Waſſer des Lebens ſtrömt immer ein und 
aus. — Sie hingen am Buchſtaben der Schrift, 
und daraus entſtehen allemal Spaltungen, weil 
der Buchſtabe Zank erweckt, indem man die Schrift 
zerreißt, und einer da ein Stück herausnimmt, 
der andere dort. — Schleiermacher: Wir ſehen 
überall, daß der Erlöſer von dem alten, an welchem 
ſein Volk immer noch feſthielt, dasſelbe bei jeder 
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der Gottheit, die in ihm wohnte, hernach auf die 
ben! Gemeinde der Gläubigen, auf die ganze Gemeinde 
daß die Fülle des Herrn übergehen ſollte. — 


Gelegenheit hinweiſt auf das neue. — Was war 
nun aber anders die Frucht, die das Leben des 
Herrn bringen ſollte, als eben dies, 


WR 
Die Gährung und Parteiung im Hohen Rath. (V. 45—53.) 


Es kamen alſo die Gerichtsdiener zu den Hohenprieſtern und Phariſäern [zurück. 45 
Und jene ſprachen zu ihnen: Warum habt ihr ihn nicht gebracht? *Die Gerichts- 46 
diener antworteten: Niemals noch hat ein Menſch fo geredet, wie dieſer Menſch ). 
Da antworteten ihnen nun die Phariſäer: Doch nicht auch ihr ſeid verführt? Wäre 40 
etwa irgend einer aus den Oberen an ihn gläubig geworden, oder aus den Phari— 
ſäern? Sondern (nur] dieſer Volkshaufe [Pöbel], der nichts vom Geſetz weiß; ver- 49 
flucht find ſie?)! * Da ſagt zu ihnen Nikodemus, der früher) [bei Nachtzeit )] zu ihm 50 
gekommen und einer war von ihnen [aus ihrer Mitte]: *Es richtet doch nicht unſer 51 
Geſetz den (betreffenden! Menſchen, wenn es ihn nicht verhört hat vorher und erkannt, 
was er thut [gethan]? Sie antworteten und ſprachen zu ihm: Doch nicht auch du 52 
biſt aus Galiläa? Forſche und ſiehe, aus Galiläa ſteht kein Prophet auf)! *Und 53 


ſo ging!) ein jeder in ſein Haus. 


* 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Es kamen alſo die Gerichtsdiener. 
Der Schluß iſt dieſer: Wie überhaupt keiner 
wagte, Hand an Jeſum zu legen, jo ins⸗ 
beſondere auch die Gerichtsdiener nicht. 

2. Zu den Hohenprieſtern und (ohne 
Artikel) Phariſäern. Dieſe hier im Syne⸗ 
drium als geiſtige Einheit gedacht. 

3. Wie dieſer Menſch. Wolbegründeter 
Zuſatz als Ausdruck der Ergriffenheit und 
des Staunens. Auguſtin: „Cujus vita est 
fulgur, ejus verba tonitrua.“ 

4. Doch nicht auch ihr — nämlich ihr 
Diener des oberſten geiſtigen Kollegiums. 
In dieſem Sinne iſt die Fortſetzung charak— 
teriſtiſch: etwa irgend einer von den 
Oberen. Für ſie muß die Autorität und 
das Beiſpiel der Oberen eins und alles ſein. 
Man darf nicht überſehen, daß das Zeug⸗ 
nis der Knechte auf ſie nicht den geringſten 
heilſamen Eindruck macht, oder vielmehr ſie 
aufs äußerſte beunruhigt und aufregt. 


5. Oder aus den Phariſäern. Wie aus 
böſem Gewiſſen ſetzen ſie das hinzu. Wenn 
ihr etwa euren Vorgeſetzten allein nicht 
trauen ſolltet, ſo ſeht, wie die ganze große 
orthodoxe, vornehme Judenpartei gegen ihn 
iſt. Wie wenig genau ſie es hier in beiden 
Sätzen mit der Wahrheit nehmen, beweiſt 
gleich hinterher das Beiſpiel des Nikodemus. 

6. Sondern dieſer Volkshaufe. Wie 
ſich die Helden ihren Kammerdienern gegen— 
über gehen laſſen, ſo die hierarchiſchen 
Oberen vor ihren Kirchendienern. Die ehr— 
würdigen Väter überlaſſen ſich einem Wut⸗ 
ausbruch und fluchen. Sie verfluchen das 
ihnen anvertraute Volk, verfluchen die 
Frommen im Volke. Ihr Fluchen iſt aber 
zugleich ein Drohen mit dem Banne. Für 
die Gerichtsdiener iſt dies aber ein liſtiges 
Einſchüchterungsmittel und eine Verleitung, 
ſich ebenfalls in hierarchiſchem Hochmut über 
das Volk zu erheben. 

7. Der nichts vom Geſetz weiß. Was 
echte Hierarchen im allgemeinen immer vom 


) Die Codd. B. L. T. ꝛc., Origenes ꝛc., Lachmann, Tiſchendorf blos: 747. ovros dc. 
Die Auslaſſung aber erklärt ſich leichter als die Einſchiebung, 


Statt émxara r- 


Lachmann, Tiſchendorf nach B. T., Origenes ꝛc. &. 


8) Das meoregoy nach B. L. T. u. a. Lachmann. 
4) Der Zuſatz vexros nur bei Minuskeln: aus Kap. 3. g a 
5) Die Codd. B. D. K. S. leſen éyetoerm. So Lachmann, Tiſchendorf. Die Copt. und Sahid. 


haben ſogar das Futur. Meyer: „Verkehrte Nachbeſſerung des hiſtoriſchen Irrtums.“ Doch ſch 


eint 


das éyyyeora nicht hinlänglich beglaubigt. In Beziehung auf den Sinn der Rede entſteht kein 

weſentlicher Unterſchied, da die Worte „forſche nach“ auf die Vergangenheit deuten. : 

9) Die Lesart éxogevIy der Lesart von D. M. S. eogevIyour vorzuziehen. V. 53 gehört ſchon 
zu dem folgenden kritiſch beanſtandeten Abſchnitt (ſiehe unten). 


252 


Das Evangelium Johannes. 


7, 45—53. 


Volk denken, urteilen, ja erwarten, 
ignorantes Laienverhalten, das machen ſie 
ihm in ſpeziellen Beziehungen zum Vorwurf. 
Dieſe hier ſind auf dem Wege, Chriſtum als 
falſchen Propheten vermeintlich nach dem 
Geſetz zu tödten, während das Volk auf dem 
Wege iſt, Chriſtum als Meſſias zu erkennen. 

8. Verflucht ſind ſie. Dies iſt keine 
Bannformel (Kuinoel), aber eine Andeutung, 

daß ſie bevorſtehe, wie ſie denn auch Kap. 
9, 22 hypothetiſch über die Anhänger Jeſu 
verhängt wurde. Abſichtlich zweideutig ge— 
haltene Drohung. Dabei konnte die Betonung 
mithelfen: das Volk, das nichts, d. h. 
ſofern es nichts vom Geſetz weiß, oder was 
gleich viel iſt, Jeſum für den Meſſias erkennt. 
Das Volk im allgemeinen in Bann thun, 
konnte den Hierarchen nicht einfallen. „Echt 
geſchichtlichen Charakter hat hier der hierar— 
chiſche Uebermut und Theologendünkel (val. 
Gfrörer, Das Jahrhundert 
1. Abthlg., S. 240). Die Synedriſten und 
die bigotte Phariſäerpartei ſollen als höchſte 


Autorität der Wahrheit gelten. yarn dz, ja 


auch yRY, Gewürm nannte man das gemeine 
Volk; ſelbſt unter den edleren Ausſprüchen 
in Pirke, Aboth. 2, 5, heißt es: „Der Un— 
ſtudirte iſt nicht fromm“ (Tholuck). Die 
Talmudiſten gingen in ihrem Unſinn ſo 
weit, zu behaupten, daß nur die Gelehrten 
auferſtehen würden (ſ. Lücke, II, S. 239). 

9. Da ſagt zu ihnen Nikodemus. Der 
Boden ſcheint immer mehr unter ihren Füßen 


zu wanken. Erſt redeten die Gerichtsdiener 


zu Gunſten Jeſu. Nun thut's ein Kollege. 
Es wird hervorgehoben, daß er zu Jeſu 
gekommen iſt, obſchon einer von ihrem ſo 
chriſtusfeindlichen Kollegium. Sein Wort 
iſt das erſte Lautwerden ſeines Zeugenmutes, 
obſchon zunächſt nur in der Form unbefan- 
gener Erinnerung an den geſetzlichen Stand— 
punkt. Doch iſt ſein Wort nicht ohne Schärfe. 
Sie haben dem Volk Mangel an Geſetzes⸗ 
erkenntnis vorgeworfen; er erinnert ihren 
fanatiſchen Eifer daran, daß ſie ſich ſelber 
ungeſetzlich verhalten, indem ſie den betref— 
fenden Mann in leidenſchaftlichem Vorur⸗ 
teile verurteilen, obne ihn gehört zu haben. 
Dies war wider das Geſetz. 2 Moſ. 23, 1 
(wider falſche Anklage); 5 Moſ. 1, 16; 
19, 15 (daß der einzelne Zeuge nicht genüge). 
Sie haben verſichert, keiner der Oberen oder 


des Heils, 


Phariſäer glaube an Jeſum: er läßt die 
Möglichkeit durchblicken, daß es anders 
ſtehen könne namentlich mit ihm. — Doch 
nicht unſer Geſetz 2c. Thut denn das Ge- 
ſetz fo, wie ihr thut? Das iſt eine Ordnung 
des Geſetzes: erſt Verhör, dann Gericht. 
Das Geſetz ijt hier ſelber als die verhörende 
Autorität bezeichnet, und wol abſichtlich: 
Nikodemus will die Objektivität eines reinen 
Gerichts hervorheben. 

10. Doch nicht auch du biſt aus Gali⸗ 
läa? Verächtliche Bezeichnung der Anhän⸗ 
ger Jeſu, da die meiſten derſelben aus 
Galiläa waren. Ihre leidenſchaftliche Stim— 
mung wird nicht beſchwichtigt, ſondern nur 
noch erregter. Treffendes Bild des Fanatis⸗ 
mus. Ruhe und Milde, Erinnerung an 
Wahrheit und Gerechtigkeit, Erinnerung an 
das Wort Gottes ſelbſt: Alles regt ihn auf, 
weil er eben mit Unterdrückung des Wahr⸗ 
heitsſinnes, des Rechtsſinnes, der Ehrfurcht 
für Gottes Wort (fleiſchlich) eifert und im 
Zuge einer dämoniſchen Selbſtverblendung 
und Selbſtverhärtung begriffen iſt. — Aus 
Galiläa: Spott und Drohung zugleich: 
Wir ſollen dich wol für den Landsmann 
und Anhänger des Galiläers halten und 
nicht für unſeren hochanſehnlichen Kollegen. 
„Galiläa verachtet als entfernt vom Mittel— 
punkt jüdiſcher Bildung — „der Galiläer 
iſt ein Klotz“ heißt es im Talmud — als 
vermiſcht mit heidniſcher Bevölkerung.“ 

11. Forſche und ſiehe, aus Galiläa. 
Auch dieſes Wort charakteriſirt den blinden, 
zufahrenden, gewiſſenloſen und göttliches 
und menſchliches verachtenden Eifer. Nicht 
nur Jonas, auch Elias, Hoſeas und Nahum 
waren aus Galiläa (Meyer behauptet: nur 
Jonas, ohne Gründe anzugeben). Tholuck: 
„Es iſt indeſſen auch möglich, daß ſie über 
den Urſprung jener beiden Propheten ab- 
weichender Tradition folgten. Vgl. Winer, 
Real⸗Eneyklopädie ꝛc. Elias und Jonas.“ 
Heubner: „Nach der Tradition waren Elias 
und Eliſa, Hoſea und Amos (?) Galiläer, 
von Nahum und Jonas iſt es gewiß. In 
Tiberias wurde auch (ſpäter) eine hohe 
Schule geſtiftet, wo berühmte Rabbinen 
waren, z. B. Hakkadoſch ꝛc. Auch der Tal⸗ 
mud kam daher, ſodaß ſich die Juden dieſes 
Sprichworts jetzt ſchämen (ſ. Olearius, 
Jeſus, der wahre Meſſias, S. 223).“ — 


7, 45—53, 
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Die Kritik hat aus dieſem groben Irrtum 
ein Zeichen gegen die Echtheit des Evange— 
liums machen wollen ſeit Bretſchneider. Wie 
konnten die ſchriftgelehrten Synedriſten 
ſolcher Geſtalt irren? Wie oft hat aber dieſe 
Kritik die Evangeliſten für die leidenſchaft⸗ 
liche Blindheit des Fanatismus, für die 
Misgriffe des Herodes, für die Dummheit 
des Teufels ſelbſt verantwortlich gemacht. 
Man darf neben dieſem Zug der unabſicht— 
lichen oder abſichtlichen Fälſchung der Ge- 
ſchichte im Munde der Synedriſten den 
anderen nicht überſehen, daß fie einen durch⸗ 


der Vollziehung des Gottesurteils hüllt 
(fluchende Bannfluchſprecher). — 4) Terro⸗ 
riſtiſche Verwerfung und Verhöhnung des 
unbefangenen Urteils, verbunden mit frecher 
bewußter oder halbbewußter Verdrehung 
und Verfälſchung der Geſchichte. Verdäch— 
tigung der Stimme der Gerechtigkeit als 
einer unfreien Parteiſtimme in wüthendem 
Parteihaß. 5) Ewige Rathloſigkeit mit den 
Rathſchlüſſen des Uebermuts abwechſelnd. 

2. Auch in einer ſo verſunkenen Sphäre 
wie dieſe hat der Herr ſeine Zeugen. Die 
Gerichtsdiener beſchämen ihre Oberen. Die 


aus irreligibſen Satz ausſprechen, indem fie Minorität von einer oder zwei Stimmen 


ſagen: aus Galiläa ſteht kein Prophet auf. 
Einmal verleugnen fie das galiläiſche Iſrael, 
dann aber auch die Freiheit Gottes. Ius⸗ 
beſondere auch die Verheißung Jeſ. 9, 1. 2. 
Dazu kommt der dritte Vorwurf, daß auch 
ſie ſich gar keine Mühe gaben, die eigent— 
liche Herkunft Jeſu zu erforſchen. 

12. Und ſo ging. Wird gewöhnlich zu 
dem erſten Abſchnitt Kap. 8 gerechnet. Es 
iſt aber ein Schlußwort von großer Bedeu— 
tung, welches ſagen will, daß das Syne— 
drium nach dem verfehlten Anſchlag wider 
das Leben Jeſu ſich genöthigt jah, unver- 
richteter Sache aus einander und nach Hauſe 
zu gehen. Denn die Beziehung dieſer Worte 
auf die heimkehrenden Feſtpilger verdient 
keine Beachtung. Wahrſcheinlich waren ſie 
in voller Sitzung und erwarteten, daß Jeſus 
vorgeführt werden ſollte, um ihn zu verur⸗ 
teilen. Um ſo ſchmachvoller für ſie war dieſe 
Aufhebung der Sitzung. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die zwiefache Verhandlung der Mit⸗ 
glieder des Hohen Rathes mit ihren Gerichts- 
dienern und mit ihrem Kollegen Nikodemus, 
ein Bild des verſtockten hierarchiſchen Fana⸗ 
tismus nach ſeinen Grundzügen: 1) Volle 
Unempfindlichkeit für die Stimme der Wahr⸗ 
heit und die Sprache des Gewiſſens, und 
damit korreſpondirendes, vollendet ſtarres 
Vorurteil. 2) Hochmut bis zu wahnwitziger 
Verachtung des Volkes und ganzer Landes— 
theile geſteigert, verbunden mit argliſtig 
politiſcher Schmeichelei gegen Untergebene. 
3) Schimpfende Gemeinheit, die ſich in das 
Gewand prieſterlich- richterlicher Würde in 


(Nikodemus, Joſeph) wiegt ſchwerer als die 
große Majorität der fanatiſchen Vorurteile 
und hält auch das Gericht Gottes über den 
Hohen Rath noch eine Weile auf. 

3. Nikodemus. Die Stimme der Un⸗ 
befangenheit, der Unparteilichkeit und Ge— 
rechtigkeit zum Schutze Chriſti, ein Vorſpiel 
des Bekenntniſſes und der That des Glau— 
bens. 

4. Wie ſich das Synedrium auf die Partei 
der Phariſäer ſtützt und beruft, ſo die Ge— 
richtsdiener auf ihre Erfahrung, Nikodemus 
auf das Geſetz. 

5. Es hat noch nie ein Menſch geredet 
wie dieſer Menſch; oder das Zeugnis der 
Häſcher von der übermenſchlichen Macht des 
Wortes Jeſu. Der Sieg ſeines Wortes über 
den amtlichen Befehl ſeiner Feinde. 

6. Auch ſpäter wieder hat das Chriſten⸗ 
tum den Vorwurf der Heiden ſiegreich beſtan⸗ 
den, es ſei eine Pöbelreligion (Celſus); 
nachdem es den Vorwurf der Juden, die 
Chriſten ſeien Galiläer, Chriſtus ein Naza⸗ 
rener, ſiegreich beſtanden hatte. 

7. Die Fortſetzung der Fälſchung der 
Geſchichte ſeitens der Hierarchen (ſ. Matth. 
28, 13). Die talmudiſche Nachahmung dieſes 
Beiſpiels. Aehnliche Fälſchungen ſeitens der 
mittelalterlichen Hierarchie. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Eine Stunde der Rathloſigkeit im jüdiſchen Ho⸗ 
hen Rath als Stunde der Heimſuchung: 1) für ſich 
betrachtet; 2) als geſchichtliches Lebensbild. ad 
La. das Bild der Rathloſigkeit. Unbotmäßige Die⸗ 
ner. Widerſprechende Kollegen. Rathloſes Aus⸗ 
einandergehen. b. Die Predigt der Buße in dieſer 
Situation. Die Diener: Es hat noch nie ein 
Menſch ꝛc. Alſo auch ihr und die Phariſäer nicht. 


254 


Sein Wort mächtiger als euer Befehl über uns. 
Nikodemus: Ihr verdammt das Volk, als wiſſe 
es das Geſetz nicht, und ihr misachtet die Vor⸗ 
ſchriften des Geſetzes. C. Die Unbußfertigkeit in 
der Rathloſigkeit und in den Aeußerungen gegen 
die Diener. Gegen den Nikodemus. Dadurch wird 
ihre Rathloſigkeit zu einem tieferen Ausholen und 
Rathserholen bei der Hölle. ad 2. Aehnliche Vor⸗ 
gänge in der chriſtlichen Märtyrergeſchichte, in der 
Verfolgung der Reformation. — Das Lebensbild 
des Fanatismus. Menſchen verachtend und ſchmei— 
chelnd. Heuchelnd und fluchend. Verdächtigend 
und fälſchend. Drohend und feige ſich bergend. 
Rathlos und zum Aeußerſten entſchloſſen. — Wie 
der fleiſchliche Eifer ſchlecht macht. — Wie er durch 
abſichtliches Ignoriren und Fälſchen allmählich in 
wirkliche Ignoranz verſinkt. — Wie er ſich ſelbſt 
verurteilt mit jedem Wort: „Seid ihr auch ver⸗ 
führt ꝛc.“ — Sie gingen heim in ihr Haus, Chri⸗ 
ſtus dagegen ging an den Oelberg. Sie gingen, 
ſich zu erholen im ſelbſtſüchtigen Behagen ihres 
Eigenweſens; er bereitete fic) zur Selbſtaufopfe⸗ 
rung vor. — Die Wahrheitszeugen in Mitten des 
Lagers der Feinde Chriſti. — Das Zeugnis der 
Gerichtsdiener von der Rede Chriſti: 1) als ihre 
Entſchuldigung; 2) als Beſchuldigung ihrer Obe— 
ren; 3) als Verherrlichung der übermenſchlichen 
Unſchuld Jeſu. — Wie nach der göttlichen Ord— 
nung am Ende den geiſtlichen und weltlichen 
Despoten die Werkzeuge verſagen. — Der paſſive 
Widerſtand der Gerichtsdiener. — Das zwiefache 
Maß der jüdiſchen Oberen: 1) dem geſunden Volks⸗ 
urteil der Gerichtsdiener ſetzen fie den Autoritäts⸗ 
glauben der Partei gegenüber; 2) dem geſunden 
Autoritätsglauben des Nikodemus, der ſich auf 
das Geſetz beruft, ſetzen ſie das roheſte Volksurteil 
gegenüber. — Glaubt auch ein Phariſäer an ihn? 
Oder wie ſich ein unfreies geiſtliches Regiment 
auf die unfreie Partei ſtützt. — Aus Galiläa ſteht 
kein Prophet auf. Oder die Fälſchungen der heil. 
Geſchichte: a. der Talmud, b. die mittelalterliche 
Tradition (Pſeudoiſidoriſche Dekretalen ꝛc.) — 
Nikodemus oder die ſtille ſichere Entfaltung eines 
treuen Jüngers Jeſu: J) ein ſchüchterner, aber 
aufrichtiger Forſcher nach der Wahrheit (Joh. 3); 
2) ein ruhiger, aber entſchiedener Vertreter der 
Gerechtigkeit (Joh. 7); 3) ein heldenmütiger, auf⸗ 
opferungsfreudiger Bekenner des Herrn (Joh. 19). 
— Wie Nikodemus ihre prahleriſche Polterrede 
vernichtet durch das Wort der Beſonnenheit und 
Gerechtigkeit: 1) die Prahlerei, daß kein Oberſter 
an ihn glaube; 2) die Prahlerei, daß ſie für das 
Geſetz eiferten. — Wie der fleiſchliche Eifer in 
immer tiefere Blindheit und Verſtockung hinein⸗ 
rennt: 1) bis zur ſchamloſen Schmähung der Ge⸗ 
rechtigkeit, die er zu verwalten vorgibt; 2) bis zur 
ſchamloſen Verleugnung der Wahrheit und Ge- 
ſchichte, für die er zu ſtreiten wähnt. — Und fo 
ging jeglicher heim. Die meiſten aus der zer⸗ 
ſtreuten Verſammlung in das zerſtreute Haus und 
in das zerſtreute Herz, nicht um zu reden mit dem 
Herrn auf dem Lager. — Wie verſchieden ſie 
heimgingen: 1) die Feinde, 2) Nikodemus. — 
857 gingen heim, aber Chriſtus ging an den 
erg. 
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Starke; Canſtein: So geht der weiſe Gott 
mit ſeinen Feinden um in der Gnadenzeit; er 
macht oft bei ihren eigenen Leuten, Kindern, Haus⸗ 
genoſſen und Bedienten Beute, damit die Herren 
den Finger Gottes merken können und ſollen. — 
Zeiſius: Keinem Menſchen, wie groß er auch vor 
der Welt immer ſein mag, ſoll man wider Gottes 
Wort und gutes Gewiſſen gehorchen. — Ques⸗ 
nel: Die ungerechte Befehle ausführen aus Noth 
und Erforderung ihres Amtes, ſo daß ſie die darin 
waltende Ungerechtigkeit nicht erkennen, ſind vom 
Reiche Gottes nicht ſo weit entfernt als die, ſo 
dergleichen geben und ausgehen laſſen, aus Neid, 
Groll oder anderen böſen Affekten. — Zeiſius: 
So iſt die ungelehrte redliche Einfalt die göttliche 
Wahrheit zu erkennen viel geſchickter als die hoch⸗ 
trabende eingebildete Schulweisheit. — Bibl. 
Wirt.: Wie wunderlich geht doch Gott mit ſeinen 
Feinden um, wie irrig macht er ſie in ihren An⸗ 
ſchlägen, und vermiſcht das Spiel ſo ſeltſam, daß 
oftmals diejenigen, denen Uebles zu thun befohlen 
wird, einem Frommen Gutes thun müſſen (4 Moſ. 
23, 11; Spr. 16, 7). — Die Herren ſollten den 
Dienern ein gutes Exempel der Nachfolge ſein, 
und ſind oft ſo gottlos, daß ſie mehr verführen 
als erbauen. O wie wird's ihnen ergehen! — 
Majus: Die wahre Bekehrung und Bekenntnis 
der Wahrheit nennt die Welt Verführung (Matth. 
27, 63; 2 Kor. 6, 8). — Quesnel: Die Welt ijt 
ſo verderbt, daß ſie auch die haſſet, die ſich nicht 
mit ihr vereinigen wollen, die Frommen zu ver⸗ 
folgen. — Hedinger: Verteufelter Stolz! Men⸗ 
ſchenanſehen gilt weniger als nichts in Glaubens⸗ 
ſachen. Arme Seelen, die keine andere Meßſchnur 
des Glaubens haben als die Dekrete blinder Bi— 
ſchöfe 2c. Das Aergſte ijt, wenn der Staatsgeiſt 
Regeln des Glaubens vorſchreibt. — Schande 
genug für die Geſetzlehrer, daß ſie das Volk bei 
ſolcher Unwiſſenheit gelaſſen haben. — Lampe: 
Es iſt ein gar Geringes von Menſchen, die ſelbſt 
unter dem Fluche liegen, verflucht zu werden, 
wenn Gott ſegnet. — Majus: Es kann ſich ein 
Menſch einer ganzen böſen Verſammlung wider- 
ſetzen, wenn er nur mit Gottes Wort und Geiſt 
gerüſtet tit. — Zeiſius: So hat Gott noch alle— 
zeit die Seinen auch unter dem verkehrten Haufen. 
— Braune: Glaubt auch irgend ein Ober- 
ſter? Bei der hochmütigen Ueberſchätzung der 
eigenen Perſon iſt eine ſchauderhafte Verachtung 
anderer. — Das iſt der Phariſäismus, dem 
äußere buchſtäbliche Geſetz- und Schriftkenntnis, 
die Theologie über die Religion geht. — Biſt du 
auch ein Galiläer? — Zur Schimpfrede fügen 
ſie die Lügenrede: Forſche und ſiehe ꝛe. — Die 
hölliſche Freude, daß ja doch kein Oberſter und 
Phariſäer an Jeſus glaube, wird hier zu nichte 
gemacht. — Heubner: Die niedrigſten Diener 
beſchämen ihre Herren. Die, welche man ſendet 
Jeſum gefangen zu nehmen, werden ſelbſt ge⸗ 
fangen genommen. Die Oberſten konnten hier 
den Finger Gottes erkennen. Der Herr herrſchte 
mitten unter ſeinen Feinden. Verführt ſein heißt 
hier der Wahrheit die Ehre geben. So hießen 
immer die lebendigen, einfältigen Chriſten. — 
Als Regel des Glaubens wird Menſchenurteil auf⸗ 


7, 4553. 


8, 1—30. 
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geſtellt: Behörden, Kollegien ſollen entſcheiden 
über die Wahrheit. Aber nicht immer war bei 
ihnen die Wahrheit niedergelegt, wie man auf 
den Konzilien geſehen hat. — Die erſte Spur des 
leiſen und ſchüchternen Hervortretens des Be— 


kenntniſſes Jeſu. Nikodemus dringt blos auf ein 


rechtliches Verfahren gegen Jeſum: es iſt un⸗ 
gerecht, den Processus ab executione anzufangen. 
— Die Offenbarungsgegner machen es im Grunde 
auch nicht anders als dieſe Phariſäer. Sie fangen 
damit an: es gibt keine Offenbarung und kann 
keine geben, ſtatt daß ſie doch wenigſtens die Mög⸗ 


lichkeit einer wahren Offenbarung annehmen und 
unterſuchen ſollten. — Keine Gerichte find je un- 
gerechter verfahren als die geiſtlichen Gerichte. — 
Melanchthons letzter Troſt. — Keine bloße Vor⸗ 
liebe für ein Dogma, ſondern Kaſtengeiſt. 
Goßner: Sein Wort, ja ſeine bloße Gegen⸗ 
wart fuhr wie ein Blitz in die Herzen. Das konnte 
ihm keiner nachmachen. — Schleiermacher (die 
Gerichtsdiener): Dies iſt der erſte Anfang. Erſt 
muß der Grund gelegt werden in der Seele mit 
einer heiligen Scheu vor der Lehre und der Perſon 
des Herrn. 


III. 
Chriſtus das Licht der Welt, die reale Erfüllung des jüdiſchen Lichterfeſtes gegenüber den 
vermeintlich Sehenden, den falſchen Lichtern in Iſrael. Die Ehebrecherin und fein Ge- 
richtsſpruch. Sein ideelles Eintreten in das Gericht der Juden und die zwei Zeugen. 
Die Richter werden dem Gericht verfallen. Die bevorſtehende zwiefache Erhöhung Chriſti. 
Die ſcheinbare Huldigung oder eine große Schwankung vom Unglauben zum Glauben hin. 


Kap. 8, 1—30. 


Jeſus aber ging hinaus nach dem Oelberg. Mit der Morgendämmerung aber! 
kam er wieder in den Tempel, und alles Volk!) kam zu ihm, und er ließ fic) nieder“ 
und lehrte fie. Da bringen die Schriftgelehrten und die Phariſäer vor ihn ein Weib, 3 
über dem Ehebruch ergriffen). Und wie fie dieſelbe in die Mitte geſtellt, Jagen ſie 4 
zu ihm: Meiſter, dieſes Weib iſt ergriffen worden auf friſcher That, die Ehe brechend. 
Im Geſetz aber hat Moſes uns geboten, daß, die ſolche find, geſteinigt werden. 5 
Was ſagſt du nun? Das aber jagten fie, ihn zu verſuchen“), damit fie etwas 6 
hätten, ihn zu verklagen. Jeſus aber bückte ſich nieder und ſchrieb mit dem Finger 
auf die Erde?). Da ſie aber verharrten, ihn zu fragen, richtete er fic) auf und 7 
ſprach zu ihnen: Wer unter euch ohne Sünde iſt, der werfe zuerſt der erſte den Stein 
auf fie. Und wiederum bückte er ſich nieder und ſchrieb auf die Erde“). Jene aber, 9 
da ſie das gehört hatten und von ihrem Gewiſſen geſtraft wurden, gingen hinaus 
einer nach dem andern, die Aelteſten zuerſt bis zu den Letzten“, und Jeſus ward 
allein gelaſſen, und das Weib, wie fie in der Mitte ſtand. Jeſus aber richtete ſich 10 
auf, und da er niemand jah außer das Weib“), ſprach er zu ihr: Weib!) wo find 
jene, deine Verkläger? Hat keiner dich verdammt? Sie aber ſprach: Keiner, Herr. 11 
Da ſprach Jeſus zu ihr: Auch ich verdamme dich nicht; gehe hin und ſündige nicht 


mehr. 


* *. 


* 

Wiederum nun redete Jeſus zu ihnen (ſ. Kap. 7, 37 ff: Ich bin das Licht der 12 
Welt. Wer mir nachfolgt, wird nicht wandeln in der Finſternis, ſondern wird das f 
Licht des Lebens haben. Da ſprachen nun zu ihm die Phariſäer: Du zeugeſt von 13 
dir ſelber; dein Zeugnis iſt nicht wahr. Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: 14 
Auch wenn ich von mir ſelber zeuge, ſo iſt doch mein Zeugnis wahr; denn ich weiß, 
woher ich gekommen bin und wohin ich gehe; ihr aber wiſſet nicht, woher ich komme 


) Codd. G. S. U. os, nicht entſcheidend gegen 7s. 

5 Cod. D. u. a. laſſen aus zg. 5010. avr. Nicht entſcheidend. 

3) Cod. D. Er & Acre yurdtud. Milderung. 

9 Einzelne Codd. haben dieſe Worte als Zusatz V. 4, Cod. M. am Schluß V. 1. 
5) Zuſatz bei E. G. K.: 7 gονοðũ]).iuEνCié Andere: an ngen. Beides exegetiſch. 
6) Sonderbarer Zuſatz Cod. U. u. a.: évos kd orνο THs apagtias. : 8 
9 Codd. E. G. H. 2c. laſſen aus Los ror tod ros, D. u. a.: Coe mavrasg . 
8) Keb bis yuvax. ausgelaſſen von Codd. D. M. 8. 

0) Avr fehlt bei D. E. F. ꝛc. 
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15 oder und )] wohin ich gehe. 'Ihr richtet nach dem Fleiſch; ich richte niemanden. 
16 Wenn ich abe richte, ſo iſt mein Gericht wahrhaftig) denn ich bin's nicht 
17 allein, fondern ich und der Vater, der mich geſandt hat. Es ſtehet aber auch in 
18 eurem Geſetz geſchrieben, daß zweier Menſchen Zeugnis wahr fet [5 Moſ. 17, 6). Ich 
bin der Zeugende von mir ſelbſt, und es zeugt von mir, der mich geſandt hat, der 
19 Vater. Sie ſagten nun zu ihm: Wo iſt dein Vater? Jeſus antwortete: Ihr kennet 
weder mich, noch meinen Vater. Wenn ihr mich kenntet, ſo kenntet ihr wol auch 
20 meinen Vater. Dieſe Worte redete er [Jeſus )] in der Opferſtockhalle, indem er 
lehrte im Tempel, und doch griff ihn niemand, denn noch war ſeine Stunde nicht 
21 gekommen. Da ſprach nun Jeſus wiederum zu ihnen: Ich gehe hinweg, und ihr 
werdet mich vergebens] ſuchen, und in eurer Sünde werdet ihr ſterben. Da, wo ich 
22 hingehe, könnet ihr nicht hinkommen. Da ſagten die Juden: Er will ſich doch 
nicht etwa ſelbſt tödten, daß er ſagt: Wo ich hingehe, da könnet ihr nicht hinkom⸗ 
23 men? Und er ſprach zu ihnen: Ihr ſeid von unten her, ich bin von oben her; ihr 
24 ſeid von dieſer Welt, ich bin nicht von dieſer Welt. Ich ſagte euch alſo, daß ihr 
ſterben werdet in euren Sünden; denn wenn ihr nicht glaubt, daß ich [ba] bin, ſo 
25 werdet ihr ſterben in euren Sünden. Sie fagten nun zu ihm: Wer bift du denn? 
Und Jeſus ſprach zu ihnen: Für's erſte das, was ich auch euch [bequem] ſage N, 
26 ſagen mag]. Vieles habe ich über euch zu ſagen und zu richten (bevor ich mich völlig 
über mich ausſpreche]. Aber der mich geſandt hat, iſt wahrhaft; und auch ich, was ich 
27 von ihm gehört habe, das ſage ich“) zur Welt. Sie verſtanden es nicht, daß er zu 
28 ihnen vom Vater redete. Da ſprach nun Jeſus zu ihnen: Wenn ihr erhöht haben 
werdet den Sohn des Menſchen, dann werdet ihr erkennen, daß ich's bin, und daß 
ich von mir ſelber aus nichts thue lunternehme], ſondern gemäß dem, wie mich der 
29 [mein )] Vater gelehrt hat, ſolches rede ich. Und der mich geſandt hat, iſt mit mir. 
Nicht allein gelaſſen hat er mich [der Vater)]; denn ich thue, was ihm gefällt, allezeit. 
30 Da er ſolches redete, glaubten viele an ihn. 


avtiyeapa u. ſ. w.“ (Lücke). Dagegen kommt 
A. Kap. 8, ag in betracht, daß die Majuskeln B. C. L. T. 
Exegetiſche Erläuterungen. Sin. die Perikope nicht haben. Ferner fehlt 

1. Die Schwierigkeit der Verhandlung | fie in den älteren Handſchriften der Peſchito, 
über die Echtheit dieſes Abſchnitts, ſowie auch in den Neſtorianiſchen, und es iſt gewiß, 
den Stand der Frage haben wir ſchon in der daß ſie erſt im ſechsten Jahrhundert ins 
Einleitung (S. 23) angedeutet. Es kommen Syriſche überſetzt worden iſt. Die Hand⸗ 
dabei vier Punkte in betracht: 1) die Zeug- ſchriften der Philoxeniana, in denen fie ſich 
niſſe; 2) die Beſchaffenheit des Textes; 3) der findet, haben ſie theils nur am Rande, theils, 
hiſtoriſche Zuſammenhang der Thatſache; wenn im Text, mit der Bemerkung, daß man 
4) der Zuſammenhang des Abſchnitts mit ſie nicht überall finde. Ebenſo ſucht man ſie 


dem vorhergehenden und folgenden. Ad 1. 
„Griesbach und Schulz verzeichnen mehr als 
100 Handſchriften, in denen die Perikope be- 
findlich iſt. Darunter ſind D. G. H. K. M. U. 
— Schon Hieronymus verſichert, die Perikope 
finde ſich in vielen griechiſchen Handſchriften, 
und einige Scholien berufen ſich auf aoyata 


Die Codd. D. K. T. u. v. a. leſen 7. Das 


10 
) B. D. IL. ꝛc. adn Iun, Lachmann, Tiſchendorf. 


Das o Inoods nach z. eingeſchoben. 


in den meiſten Handſchriften der koptiſchen 
und in der aus jener gefloſſenen arabiſchen 
Ueberſetzung vergebens. Die Handſchriften 
der armeniſchen Ueberſetzung haben ſie theils 
nicht, theils am Ende des Evangeliums. So 
fehlt ſie auch in der ſahidiſchen und gothiſchen. 
Unter den Vätern laſſen die griechiſchen Aus— 


zel wahrſcheinlich nach dem vorigen Satz. 


) B. D. K. Sinait., Lachmann, Tiſchendorf 9. Jes ſtatt réyo. 


) Das vou nach vielen Zeugen Einſchaltung. 


) Nach B. D. L. Sinait. ꝛc. fällt o mn aus. 
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leger Origenes, Cyrill von Alexandrien, (Kap. 8, 1): Jeſus ging hinaus an den Oel— 
Chryſoſtomus, Nonnus, Theophylakt die berg. Man meint, dieſe Weiſe Jeſu, ſich 
Perikope ganz weg und ſcheinen ſie gar nicht gegen die Nachſtellungen der Feinde zu ſichern, 
zu kennen. Ebenſo die Catenen, die edirten habe er erſt beim letzten Oſterfeſt in Anwen⸗ 
und unedirten. Euthymius legtſie aus als eine dung gebracht.“ Indeſſen tft die Thatſache, 
moocdyxn, die nicht ohne Nutzen fei. Erſt ſeit wie das nöthig wurde, doch hier deutlich 
Ambroſius und Auguſtin wird die Perikope genug hervorgehoben, ſeitdem nämlich das 
in der lateiniſchen Kirche häufig erwähnt Synedrium ſuchte, ihn greifen zu laſſen. 
und gebraucht.“ „Außerdem haben mehrere Dieſen Moment hat die Argumentation von 
Handſchriften bei Griesbach zwar die Stelle, | Lücke überſehen (S. 255). c. Kap. 8, V. 2: 
fügen aber entweder das Zeichen der Ver- „Und alles Volk kam zu ihm.“ Auch wenn 


werfung oder des Zuſatzes bei. Andere ſetzen 


die Perikope an das Ende des Evangeliums, 
wieder andere hinter Joh. 7, 36 oder 8, 12; 
noch andere endlich hinter Lukas 21. Nicht 
ſelten erſcheint fie in den Handſchriften ver- 
ſtümmelt.“ Derſ. — In dieſem Stand des 
Zeugenverhörs liegt ein großes kritiſches 
Rätſel vor, was aber jedenfalls den Abſchnitt 
in ſeiner Stellung verdächtig macht; befon- 
ders wenn man erwägt, daß Origenes den 
Abſchnitt nicht hat, daß Tertullian und 
Cyprian denſelben da, wo ſie über verwandte 
Gegenſtände ſchreiben, nicht erwähnen, und 
daß er in den älteren Handſchriften der 
Peſchito fehlt. Ad 2. Die Beſchaffenheit des 
Textes. Dieſe iſt die wundeſte Seite des 
Abſchnitts. Eine Variante drängt die andere. 
Man vergleiche darüber Griesbach, Lach— 
mann, Tiſchendorf. „Wir haben drei zum 
Theil ſehr abweichende Texte, ein unerhörter 
Fall im Johannes⸗Evangelium. Außer dem 
vulgären gibt Griesbach noch zwei; erſtlich 
den Text von Cod. D., zweitens einen aus 
unſeren Handſchriften zuſammengeſtellten.“ 
(Lücke). Dieſe Verſchiedenheit ſcheint faſt nur 
ſo zu erklären, daß eine urſprünglich tra⸗ 
ditionelle apoſtoliſche Reliquie (mündlich oder 
hebräiſch, oder frei konzipirt) durch verſchie⸗ 
dene Abſchriften ſich verbreitet habe, bevor 
ſie an dieſe Stelle kam. Ad 3. Auch gegen 
den Zuſammenhang mit den evangeliſchen 
Thatſachen hat man mancherlei Bedenken 
erhoben. Freilich muß man ſich dieſe genau 
anſehen. a. Daß Kap. 7, 53 von den zurück⸗ 
kehrenden Synedriſten die Rede iſt, nicht von 
den heimkehrenden Feſtpilgern, liegt nahe. 
Damit ergibt ſich aber ein ſehr angemeſſener 
Sinn. Sie hatten erwartet, Chriſtus werde 
vor ihr Forum geführt werden, und mußten 
nun — unverrichteter Sache und in Zwie⸗ 
ſpalt nach Hauſe gehen. b. Die Stelle 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


der große Feſttag, an dem Jeſus zuletzt auf⸗ 
trat, der achte war, hat es doch keine Schwie— 
rigkeit, daß ſich am Tage nachher noch alles 
Volk, welches nicht gleich von Jeruſalem 
abzog, im Tempel verſammelte. d. Die 
youumareic, welche Johannes ſonſt nicht 
hat, ſind hier auffallend. Das Auffallende 
könnte ſich daraus erklären, daß gleich weiter 
eine Schriftgelehrtenfrage verhandelt wird; 
entſcheidend iſt es nicht. Andere Verſchieden⸗ 
heiten des Ausdrucks ſind minder erheblich 
(ſ. Lücke, S. 257). e. Es ſcheint nicht klar, 
ob die Schriftgelehrten als Zeugen oder als 
Ankläger, oder als Richter auftreten. Offen⸗ 
bar als Verkläger oder als Richter, welche 
ihre Entſcheidung in ironiſcher Weiſe dem 
Forum Jeſu übertragen wollen (nicht als 
Zeloten nach Wetſtein). k. Von dem Ehe— 
brecher iſt nicht die Rede (3 Moſ. 20, 10; 
5 Moſ. 22, 22. 24). Hat gar nichts zu be- 
deuten. g. Nach den Rabbinen war die 
geſetzliche Strafe des Ehebruchs die Stran- 
gulation (Lücke, S. 259). Schon Michaelis 
hat in dieſem Punkte die Autorität des Tal⸗ 
mud mit Grund geleugnet und auf den Grund 
der Vergleichung von 2 Moſ. 31, 14; 35, 2 
mit 4 Moſ. 15, 32— 35 behauptet, die For⸗ 
mel, des Todes ſterben, ſei in der Regel von 
der Steinigung zu verſtehen. Uebrigens iſt 
die Strangulation häufig nur eine voran⸗ 
gehende Milderung der offiziellen Strafform, 
z. B. des Verbrennens im Mittelalter. 
h. Worin aber lag das Verſuchende der 
Frage? Vor allem in der Thatſache, daß 
Jeſus ſich noch nicht offiziell als Meſſias 
dargeſtellt hatte, während er doch im Volke 
vielfach dafür galt und dies ſelbſt auch zu 
veranlaſſen ſchien. Die Vorführung der Ehe⸗ 
brecherin war alſo zunächſt eine formelle 
Verſuchung für ihn, ſich über ſeine Autorität 
(im Verhältnis zu Moſes) zu erklären. So⸗ 
17 
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dann lag das Verſuchende auch materiell in 
dem Konflikt zwiſchen der ſogenannten For⸗ 
derung des Geſetzes einerſeits und der herr⸗ 
ſchenden milderen Sitte, ſowie der bekannten 
Milde Chriſti anderſeits. Indeſſen müſſen 
wir auf dieſe Frage zurückkommen. — Den 
ſcheinbar auffallenden Zügen tritt nun aber 
manches gegenüber, was für die Originalität 
der Erzählung ſpricht. a. Das Laubhütten⸗ 
feſt war vorzugsweiſe ein fröhliches Volksfeſt 
der Juden; es wurde in der guten Jahres⸗ 
zeit gefeiert; dabei konnte leicht eine Ver- 
ſündigung, wie die hier erzählte, eintreten. 
b. Das Schreiben Jeſu auf die Erde iſt ein 


fo eigentümlicher Zug, daß ihn fo leicht nie- 
mand erfand. c. Dasſelbe gilt von ſeiner 


Aufforderung: Wer unter euch ohne Sünde 
iſt, und von ſeinem Schlußwort an das Weib. 
Gegen den thatſächlichen Zuſammenhang und 
Verlauf iſt alſo nichts zu erinnern; es fragt 
ſich ſogar, ob nicht noch beſondere Data für 
den Abſchnitt ſprechen. Ad 4. Was den 
Zuſammenhang des Abſchnitts mit den vor— 
angehenden und nachfolgenden Stücken des 
Evangeliums anlangt, ſo iſt es klar, daß die 
Geſchichte von der Ehebrecherin an dieſer Stelle 
nicht nur nichts Störendes hat, ſondern auch 
dazu dient, die Rede Chriſti (Kap. 8, 12 ff.) 
zu erläutern. Das Weib hatte in der Finſter⸗ 
nis gewandelt, ihre Richter hatten das Ge— 
ſtändnis gemacht, ſie befänden ſich in bezug 
auf die Erledigung dieſer Frage in Finſternis, 
aber gerade um einen Anſchlag der Finſternis 
mit ihrer Verſucherfrage auf den Herrn zu 
machen. Dieſe Beziehung ſchließt eine ander— 
weitige Beziehung auf die Tempelleuchter 
und das Lichterfeſt bei der Laubhüttenfeier 
nicht aus. 

Eine Hauptfrage iſt die Frage der inneren 
Kritik: iſt es denkbar, daß die jüdiſchen 
Oberen jetzt ſchon einen Verſucheranſchlag 
auf den Herrn gemacht, indem ſie in ironiſcher 
Weiſe auf ſeine Meſſiaswürde eingingen? 
Wir müſſen uns hier zuvörderſt vergegen— 
wärtigen, daß die Feinde Jeſu am letzten 
Oſterfeſt eine ganze Reihe, einen wahren 
Sturm ſolcher Anſchläge auf Jeſum machten 
(ſiehe Leben Jeſu, II, 3, S. 1218). Die 
Situation war dieſe: erſt hatten ſie ihn durch 
ihre Autorität im Tempelraume vor dem 
Volke zu vernichten geſucht mit der Frage: 
in welcher Macht er alſo auftrete; er aber 


hatte ſie durch ſchlagende Gegenfragen über⸗ 


wunden. Er hatte vor dem Volk ſeine 
Stellung behauptet und ſchien unantaſtbar, 
ſie dagegen rathlos. Da nahmen ſie ihre 
Zuflucht zur Liſt, gingen ironiſch in die 
Vorausſetzung ein, er ſei der Meſſias, um 
ihn durch verſtrickende Fragen zu fangen. 
Es fragt ſich nun: iſt es denkbar, daß ſie 
dieſe Liſt auch ſchon früher verſucht? Bei 
den Synoptikern kann auch dann nicht davon 
die Rede ſein, da ſie nur den letzten Feſt⸗ 
beſuch Jeſu erzählen. Bei Johannes aber 
werden wir frühere Anſchläge der gleichen 
Art zu ſuchen haben, wenn ſie überhaupt 
ſtattfanden. Die entſcheidende Vorfrage aber 
ift dieſe: wodurch kamen die jüdiſchen Oberen 
auf ihre teufliſche Ironie und auf die ſich 
daran knüpfenden Verſucherfragen? Die 
Geſchichte antwortet: durch das Gefühl der 
Rathloſigkeit, wie es ſich einſtellte mit der 
Wahrnehmung. daß ſie mit der Gewalt und 
Autorität nichts ausrichteten. 


Dieſer Moment war aber hier am Laub- 
hüttenfeſt ſchon einmal eingetreten, als ſogar 
die Gerichtsdiener, die den Befehl hatten, 
Jeſum zu greifen, gelähmt durch ſein Wort 
unverrichteter Sache zurückkamen, und als 
ſich ſogar in der Mitte des Synedriums ein 
Zwieſpalt zu bilden begann. Die Rathloſig⸗ 
keit der Gewalt war da, mit ihr der teuf— 
liſche Rathſchlag der Liſt. 


Demnach hätte ſich dieſes Manöver drei— 
mal wiederholt, zuerſt beim Laubhüttenfeſt 
nach unſerem Abſchnitt, dann bei dem Feſt 
der Tempelweihe im Winter nach Kap. 10, 24, 
endlich am letzten Oſterfeſt, wo dieſe Ver⸗ 
ſucheranläufe ſo gehäuft hervortraten, daß 
man wol ſchließen dürfte, die jüdiſchen Oberen 
hätten ſich auf dieſe Praktik früher ſchon ein⸗ 
geübt. Freilich gehen ſie vorläufig noch in 
ſehr zweideutiger Weiſe in die Vorausſetzung 
ein, Jeſus jet der Meſſias; zur vollen Frech⸗ 
heit ſchreiten ſie erſt am Oſterfeſt fort. 


Derſelbe Moment aber, der die jüdiſchen 
Oberen auf dieſe Liſt brachte, nämlich der 
erſte verfehlte Gewaltanſchlag der Juden, 
war dann auch für Jeſum der Anlaß, ſich 
für die Nachtzeit der Sicherheit wegen an 
den Oelberg zurückzuziehen. Er würde alſo 
hier ganz an der rechten Stelle (Kap. 8, 1) 
bezeichnet ſein. 


8, 1—30. 
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Daß die evangeliſche Geſchichte dadurch 
ſehr an lebendiger Entwicklung, an prag⸗ 
matiſchem Fortſchritt gewinnt, fällt in die 
Augen. Zugleich aber werden damit die 
jüdiſchen Feſte vollſtändiger nach ihrem reli⸗ 
giöſen und ſittlichen Verfall charakteriſirt. 
Wir haben ſchon hervorgehoben, daß nach 
Johannes der tragiſche Verfall des Juden⸗ 
tums ſich auch damit charakteriſirt, daß die 
Juden an ihren Feſten ſucceſſive immer mehr 
den Mordgedanken wider Chriſtum vollenden. 
Dies iſt die eine Seite; die andere Seite iſt 
der religiöſe und ſittliche Verfall des Volkes 
ſelbſt, der bei den großen Feſten zur Erſchei⸗ 
nung kommt. Am Oſterfeſte, dem großen 


ſchwerer als die letztere. Ja bei dem Vor⸗ 
wiegen der kirchlich-aſketiſchen Motive konnte 
das Ausfallenlaſſen eines größeren Ab—⸗ 
ſchnitts von dieſem Inhalt faſt eher ſtatt⸗ 
finden als das Einſetzen. Wir bemerken ein 
ſpätes Einſchalten weniger Worte 1 Joh. 5, 
theilweiſe 7, 8. Wir halten den Abſchnitt 
2 Petr. 1, 20—3, 2 für eingeſchaltet, aber 
ganz nach dem Inhalt des Briefes Judd 
(Apoſtol. Zeitalter, I. S. 155). Dagegen 
ſcheint uns der Schluß des Mark. Kap. 16, 9 
nicht das Beiſpiel einer Einſchaltung, ſondern 
eher noch einer Auslaſſung zu bieten. Daß 
nun die aſketiſch⸗rigoureuſen Jahrhunderte 
vom Ende des zweiten bis zum Ende des 


jüdiſchen Opferfeſte, zeigt ſich dieſer Verfall vierten ein Bedenken an der öffentlichen Vor⸗ 
darin, daß man den ganzen Markt und Kram leſung dieſer Stelle, in denen die Schuld des 
der Opferthiere und des Opfergeldes in den Ehebruchs ſo gar milde behandelt ſchien 
Tempel ſelbſt verlegt hat (Kap. 2). Am ( chien), haben konnten, iſt ſehr begreiflich. 
Purimfeſte, dem Bruder⸗ und Rettungsfeſte Man muß alſo allerdings die Worte der 


der Juden, offenbart er ſich darin, daß man 
die Kranken ohne Beſuch, Hilfe und Theil⸗ 
nahme in ihrem Bethesda liegen läßt (Kap. 5). 
Das Laubhüttenfeſt als das große Dank- und 
Freudenfeſt des Volkes erſcheint durch Bucht- 
loſigkeit, Ehebruchsſzenen und parteiiſche, 
ſchwankende Phariſäerpolizei (die hier den 
ſchuldigen Mann hat laufen laſſen) entweiht 


(Kap. 8), während man den blinden Bruder 
der Bettelei und dem phariſäiſchen Almoſen 


überläßt wider das Geſetz (Kap. 9; vergl. 
5 Moſ. 15, 4). Das Feſt der Tempelweihe 
(Kap. 10, 22) ſcheint nicht durch ein ähn⸗ 
liches Merkmal des Verfalls bezeichnet, wenn 


nicht das ſymboliſch iſt, daß der Winterſturm 


durch die geiſtesöden Hallen bläſt, welche 
allein noch der Geiſt Chriſti belebt, und daß 
die ſonſt immer zum Schutz des Herrn ver- 
ſammelte Menge des Volks ſich vor Wind 
und Wetter geflüchtet hat, ſo daß die Juden 
ihn plötzlich umringen können und ihn am 
Ende unter einen Steinhaufen begraben 
wollen mitten im Tempelvorhof ſelbſt. 

Die innere Kritik ſpricht ſomit entſchieden 
für die Hierhergehörigkeit des Abſchnitts. 
Wenn es ſich nun um die Alternative han⸗ 
delt, daß die alte kirchliche Tradition ent⸗ 
weder dieſen Abſchnitt aus beſtimmten Mo⸗ 
tiven theilweiſe übergangen, dann ausgelaſſen 
hat, oder daß ſie ihn als eine alte Reliquie 
aus der johanneiſch⸗epheſiniſchen Tradition 
hier eingeſetzt, ſo iſt die erſtere Annahme nicht 


Väter beachten, welche von einem ſolchen 
Bedenken reden. Ambroſius: Profecto si 
duis ea auribus otiosis accipiat, erroris 
| incentivumincurrit(Apol.Davidis posterior, 
Cp. 1). Auguſtin: Hoc infidelium sensus 
_exhorret, ita ut nonnulli modicae vel potius 
inimici verae fidei, credo, metuentes pec- 
candi impunitatem dari mulieribus suis, 
illud quod de adulterae indulgentia domi- 
nus fecit, auferrent de codicibus suis, quasi 
permissionem peccandi tribuerit, qui dixit: 
deinceps noli peccare (de adulterinis con- 
jugiis, II. 7). Nikon: von den Armeniern: 
ſie hätten die Perikope aus ihrer Ueberſetzung 
ausgeſtoßen: H . ,es toc 
mohhoig THY HEuuν,‚ axooaor (ſiehe Lücke, 
S. 249). Die Erklärung Auguſtins muß 
man nur aus einer paſtoral-rügenden in eine 
hiſtoriſch⸗kritiſche verwandeln. Nicht egoiſti⸗ 
ſcher Unglaube einzelner Ehemänner, ſondern 
der aſketiſche Kleinglaube einer geſetzlichen 
Zeit erzeugte das Bedenken, wogegen Lücke 
(S. 428 und 252) im Grunde nur Ver— 
ſicherungen zu ſetzen hat. 

Es läßt ſich annehmen, daß die Beſeitigung 
durch verſchiedene Inſtanzen hindurch ging. 
1) Die Erzählung ſtand da, aber man ließ 
fie ftehen und überging fie in öffentlichen Vor⸗ 
leſungen, oder in Verhandlungen über die 
Ehefrage. Der aſketiſche Tertullian konnte 
darin ein paſſender Vorgänger ſein für Cy⸗ 
prian, ebenſo Origenes für andere. 2) Dann 

if 
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fing man etwa an, die Perikope durch andere 
Lesarten zu verbeſſern (3. B. Cod. D. Em 
auaotia ſtat év worzyete), beſonders zu ver⸗ 
kürzen. 3) Einzelne Abſchreiber gingen dann 
weiter und verſetzten die Perikope an das 
Ende des Evangeliums als Anhang. 4) Da⸗ 
mit war das letzte Stadium, die Auslaſſung, 
eingeleitet. Nun aber reagirten die Codd., 
welche die Perikope feſtgehalten hatten. Man 
ſetzte ſie an verſchiedenen Stellen wieder ein, 
an unſerer Stelle, oder hinter Joh. 7, 36, 
oder Kap. 8, 12, oder auch nach der Kombini— 
rung dieſer Verſuchungsfrage mit den Ver⸗ 
ſuchungsfragen des letzten Oſterfeſtes hinter 
Luk. 21. Dabei nahmen einzelne ſie auf mit 
dem Zeichen des Zuſatzes oder gar der Ver= 
werfung. So bildete ſich auf zwiefache Weiſe 
die kritiſche Verwirrung über dieſen Abſchnitt. 

Eine apoſtoliſche Reliquie iſt ſie jedenfalls 
(jf. Leben Jeſu, II, S. 952; Hitzig über Joh. 
Mark., S. 208 ff.; höchſt unpaſſend alſo von 
Meyer als ein „apokryphiſches Dokument“ 
bezeichnet). Was aber auch noch zu Gunſten 
der Urſprünglichkeit an unſerer Stelle ſpricht, 
iſt das n ovy airois Zhadnosy 0 Inoovs 
(Kap. 8, 12), und das Ne o airois 
(V. 21). Die Worte Kap. 8, 21 beziehen 
ſich nun buchſtäblich auf ſeine Worte Kap. 7, 
V. 44 zurück. Schwieriger läßt ſich die Rück— 
beziehung des erſten 2 nachweiſen, wenn 
man den Begriff: „Ich bin das Licht der 
Welt“ mit in die Beziehung aufnehmen will. 
Andeutungsweiſe aber hat er ihnen das doch 
ſchon geſagt (Joh. 5, 35. 36 ff.). Johannes 
war ein Licht und doch nur ein Zeuge Chriſti, 
der zu ihrer Rettung beſtimmt war (V. 40). 


Will man davon abſehen, ſo iſt das Wort 


(Kap. 8, V. 12): „wiederum redete Jeſus zu 
ihnen“ abſolut zu faſſen, d. h. er knüpfte 
wieder mit ihnen an. Sie hatten nämlich 
durch ihren Anſchlag auf fein Leben eigent- 
lich ſchon ſein Verhandeln mit ihnen zum 
Abſchluß gebracht. Dann aber hatten ſie 
(Kap. 8, 1—11) ſcheinbar eingelenkt, und 
obſchon er wußte, daß die an ihn gerichtete 
Frage boshafte Heuchelei war, ſo ließ er ſie 
doch gelten nach der offiziellen Geſtalt, die 
ſie ſich vor dem Volke gab. Er war das 
dem Volke ſchuldig, daß er nach dieſer Kund— 
gebung der Oberen wieder mit ihnen an⸗ 
knüpfte; aber um ihnen dann bald noch ein⸗ 
mal zu ſagen, daß er fie verlaſſen und auf— 


geben werde. So wird uns das zwiefache 
addy (Rap. 8) zu einer beſtimmten Voraus⸗ 
ſetzung des Abſchnitts von der Ehebrecherin. 

In Beziehung auf die Gegner, ſowie die 
Vertheidiger der Echtheit dieſer Stelle ſind 
zu vergleichen Lücke, S. 243; Meyer, S. 247. 

2. Nach dem Oelberg. Motivirt iſt dieſes 
Uebernachten am Oelberg (in Gethſemane 
oder in Bethanien) durch den beſtimmt hervor⸗ 
getretenen Anſchlag des Synedriums auf die 
Freiheit und das Leben Jeſu. Es bildet 
aber zugleich einen bedeutſamen Gegenſatz 
zu den Worten: Ein jeder ging alſo heim. 
Für ſie blieb einſtweilen alles beim alten, 
für ihn nicht, weil er weiter ſah. Bei ſeinem 
letzten Aufenthalt tritt dieſes Uebernachten 
am Oelberg ſchon als feſtſtehende Regel her— 
vor (Luk. 21, 37). 

3. Mit der Morgendämmerung aber; 
doFoov. Johannes ſchreibt ſonſt wow? (Rap. 
18, 28; 20, 1; zowia Kap. 21, 4), wogegen 
Lukas doFoov. Indeſſen iſt hier zu beachten, 
daß der Ausdruck 99 ¾ beſtimmter die 
Morgendämmerung bezeichnet, und daß auf 
dieſe Beſtimmtheit etwas ankommt. — Und 
alles Volk; zac 6 Jene. Wenn Johannes 
ſonſt gern 6 3% os oder ot OyAor hat, fo iſt 
zu beachten, daß es hier betont werden ſoll, 
daß die ganze noch vorhandene Maſſe der 
Feſtpilger ihn im Tempel aufgeſucht. Das 
gleiche gilt von dem xadioaus edidacx. avr.; 
er ließ ſich neuerdings fo recht eigentlich 
unter ihnen nieder, als wollte er noch ein— 
mal anknüpfen, nachdem er den Anſchlag der 
Synedriſten vorläufig entkräftet hatte. Daß 
die i,, die Schriftgelehrten, un— 
gewöhnlicherweiſe hier genannt ſind, hat 
ſeinen Grund darin, daß es ſich im Verfolg 
um eine Schriftgelehrtenfrage handelt. Das 


jo häufig wiederkehrende dé ſtatt des johan⸗ 


neiſchen oy hat doch auch einen inneren 
Grund in der großen Folge unerwarteter 
Momente, die hier eintritt. Daß Jeſus an 
den Oelberg geht, erklärt ſich aus dem An⸗ 
fang der Nachſtellungen (V. 1). Daß er ſich 
trotz der Verfolgung wieder zum Tempel 
wendet (V. 2), hat darin ſeinen Grund, daß 
die Schriftgelehrten und Phariſäer jetzt Miene 
machen, ihn anzuerkennen (V. 3), obwol ſie 


damit ihn nur verſuchen wollen (V. 6). 


Aehnliches gilt von den meiſten folgenden 


Momenten, die ſo eingeführt werden. Nur 


< 
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die große Häufung des dé erſcheint allerdings 
auffallend; für ein 8 aber war bei dieſen 
ſeltſamen Wendungen weniger Anlaß. 

4. Da bringen die Schriftgelehrten 
und die Phariſäer ꝛc. Allerdings nicht als 
ein ausgeprägtes Zelotengericht (Wetſtein), 
und ebenſowenig als beſtimmte Deputation 
des Synedriums. Wahrſcheinlich iſt es der 
Ausſchuß eines einzelnen Synagogengerichts, 
mit welchem ſich einerſeits die Zeloten, die 
das Weib auf friſcher That ergriffen hatten, 
als Zeugen verbunden haben, und welches 
anderſeits im Einvernehmen mit dem Sy⸗ 
nedrium handelt. Der Fall iſt eben jetzt vor 
ein jüdiſches Gericht gebracht worden; man 
hält ihn für geeignet, dem Herrn einen Fall⸗ 
ſtrick daraus zu machen, indem man aus den 
oben angegebenen Gründen mit ironiſcher 
Abſicht in die Vorausſetzung eingeht, er habe 
zu entſcheiden. Als „nicht offiziell“ kann 
man die Geſellſchaft nicht bezeichnen (Meyer), 
weil ſie ſonſt nicht das Urteil dem Herrn 
hätte deferiren können. Da es ſich um die 
Todesſtrafe handelt, ſo mußte auch das Sy⸗ 
nedrium im Einverſtändnis ſein. 

5. Auf friſcher That; exavropwow i. e. 
en adtopwow, in ipso furto. „Der Buble, 
welcher ebenfalls des Todes ſchuldig war 
(3 Moſ. 20, 10; 5 Moſ. 22, 24), konnte 
entflohen ſein.“ (Meyer). Wenn auch die 
Steinigung nach 5 Moſ. 22, 23. 24 für den 
beſonderen Fall verfügt war, daß eine ver- 
lobte Braut ſich der Unkeuſchheit hingab (weil 
ſie ſchon als Weib des Verlobten angeſehen 
wurde), ſo folgt doch daraus nicht, daß dieſe 
Schuldige gerade eine verlobte Braut müſſe 
geweſen ſein (Meyer), da in der betreffenden 
Stelle die durchgehends für Ehebrecherinnen 
beſtimmte Todesſtrafe (3 Moſ. 20, 10; 
5 Moſ. 22, 22) nur ſpezifizirt zu ſein ſcheint 
(Michaelis, Tholuck, Ewald u. a.). Der 
Satz des Talmud: filia Israelitae si adul- 
tera, cum nupta, strangulanda, cum de- 
ponsata, lapidanda, kann theils für jene Zeit 
nicht entſcheiden, theils aber wieder nur eine 
Modifikation der Steinigung im allgemeineren 

Sinne für die nupta ausſprechen. 
6. Ihn zu verſuchen. Daß von einer 
böswilligen Verſuchung die Rede iſt, nicht 
von argloſem Fragen (Olshauſen), ſagt der 
auch anderwärts konſtatirte Ausdruck. Worin 
aber lag die gefährliche Alternative, die ihn 


verſtricken ſollte? Erklärungen: 1) Es war 
der Gegenſatz zwiſchen dem römiſchen Kri— 
minalrecht, das den Ehebruch nicht mit dem 
Tode beſtrafte, und dem moſaiſchen Geſetz. 
Ihre Erwartung war die, daß er ſich für 
Moſes gegen das römiſche Recht erklären 
ſollte, und dann wollten ſie ihn bei den 
Römern verklagen. Daher das ov ovy ci 
Ayers (V. 5). Alſo ein ähnlicher Plan wie 
bei der Frage vom Zinsgroſchen (Matth. 22; 
Schultheß, Meyer). Dagegen ſpricht nicht, 
daß die Kriminaljuſtiz der Römer in den 
Provinzen nicht unabhängig von den beſon⸗ 
deren Sitten und Ordnungen des Volkes 
war (Lücke). Wol aber, daß der Ausſpruch 
der Todeswürdigkeit der Frau verbunden 
ſein konnte mit der Hinweiſung der Kläger 
vor das geſetzliche Forum, ſowie der Umſtand, 
daß ſie entweder die Exekution ſelber hätten 
vollziehen, oder als Denunzianten Jeſu mit 
der Vorſchrift des Moſes öffentlich brechen 
müſſen. 2) Der Gegenſatz war das herkömm— 
liche Volksforum und das vorausgeſetzte neue 
Forum des Meſſias; die Frage nämlich, ob 
Jeſus in gewöhnlicher Weiſe wollte entſchei— 
den laſſen, oder jetzt ſelber entſcheiden. Dies 
war ohne Zweifel ein Hauptmoment der 
Verſuchung, das formale (ſ. oben), doch nicht 
die ganze Verſuchung (Baumgarten⸗Cruſius 
u. a). 3) Der Gegenſatz war der alte, 
ſtrenge Buchſtabe des Geſetzes und die lax 
gewordene Volksſitte, welche die Todesſtrafe 
über den Ehebruch nicht mehr verhängte; 
alſo die Frage, ob gerichtliches Verfahren 
oder nicht (Ebrard). Mit der vollen Beſtimmt⸗ 
heit dieſes Gegenſatzes aber hätten ſie mit 
der Frage ſich ſelbſt verurteilt. Der Volks⸗ 
fitte ftand eine Art von billigender Tradition 
zur Seite. 4) Der Gegenſatz war das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz in ſeiner Buchſtäblichkeit und 
die bekannte Milde Chriſti. Die Verneinung 
wäre alſo als ein Verſtoß gegen Moſes er- 
ſchienen, die Bejahung als ein Widerſpruch 
gegen ſich ſelbſt (Auguſtin, Erasmus, Luther 
u. a.). Modifikation dieſer Anſicht: ſie haben 
ſicher die milde Entſcheidung erwartet, um 
ihm einen Widerſpruch gegen Moſes vor⸗ 
zuwerfen (Euthymius, Bengel, Neander 
u. a.). Dieſe Modifikation hebt das ver⸗ 
ſtrickende Dilemma auf. Dies aber war nicht 
lediglich der Gegenſatz der Strenge des Moſes 
und der Milde Chriſti, ſondern der Gegen⸗ 
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ſich dieſe der traditionellen Praxis der Juden 
gegenüberſtellte. Beſtätigte er einfach den 
moſaiſchen Buchſtaben, fo griff er die rabbi- 
niſche Tradition und Praxis, die beſtehende 
Ordnung der Dinge, die Volksſtimmung und 
die Volksvorſtellung von ihm ſelber an; man 
kehrte die Tradition gegen ihn. Beſtätigte 
er dagegen die Volksſitte, ſo kehrte man den 
Buchſtaben der Schrift gegen ihn. Vor allen 
Dingen aber wollte man heraushaben, ob er 
es wagen werde, in meſſianiſcher Autorität 
ein neues Geſetz aufzuſtellen. Ueber eine 
andere Deutung von Diek (Stud. u. Krit. 
1832) und die Baur'ſche Auffaſſung ſiehe 
Meyer, S. 255. 

7. Und ſchrieb mit dem Finger. Einige 
Codd., z. B. E. K., ſetzen hinzu % woocmovov- 
wevos, andere xai mo0Cnovovmeroc, d. h. nach 
Lücke einmal: er that nicht blos fo [er ſimu— 
lirte das nicht blos], das andere mal: er that 
nur ſo. Offenbar exegetiſche Zuſätze. Da 
nach der richtigen Erklärung von Euthymius 
Zigabenus der ganze Akt des Sichnieder— 
bückens und auf die Erde Schreibens ſym— 
boliſch war und das Nichtbeachten der an— 
weſenden Frager ausdrücken ſollte (Lücke: 
„der Geſtus war im Altertum bekannt als 
Spiel des Vertieftſeins, Verlegenſeins oder 
der Langeweile;“ ſ. die Beiſpielſammlung 
bei Lücke, S. 269, Note 1, wozu Wetſtein), 
ſo iſt es wider den Sinn des Textes, zu 
fragen, was Jeſus etwa geſchrieben haben 
möchte (Mich. die Antwort: „wie geſchrieben 
ſteht“; Beda: den Ausſpruch V. 7; Kon⸗ 
jekturen bei Wolf und Lampe). Wenn man 
fragt: weshalb geht Jeſus hier nicht auf die 
Verſucherfrage ein, da er doch auf ähnliche 
Fragen beim letzten Oſterfeſt eingeht? ſo ge— 
nügt es nicht zu antworten: er wolle ſich nicht 
in obrigkeitliche Dinge miſchen (Matth. 22; 
Luk. 12, 13 f., Meyer), oder er wolle an⸗ 
deuten, daß die Böswilligkeit der Frage keiner 
Antwort würdig ſei (Luthardt); es kommt 
vielmehr in Betracht, daß er ſich noch nicht 
durch das öffentliche Hoſianna beſtimmt als 
Meſſias hat einführen laſſen in Jeruſalem 
und ſich auch jetzt noch nicht offiziell als 
Meſſias darſtellen will, vielmehr überhaupt 
in dieſem ihrem Sinne nicht Meſſias ſein 
will. So wie dieſe Sache noch ſchwebt, läßt 


er auch ſeine Stellung zu dieſer Frage noch 
in der Schwebe; er weiſt ſie ebenſowenig ab, 
als er ſie annimmt. Wol aber nimmt er 
ſchon den Ausdruck einer ruhigen Majeſtät 
an, der es eben nicht gelegen iſt, mit einem 
Straßenſkandal behelligt zu werden. Halten 
ſie ihn wirklich für den Meſſias, ſo müſſen 
fie ſich das ſchon gefallen laſſen. 

8. Wer unter euch ohne Sünde. Die 
vorgenannte Probe halten ſie denn auch aus. 
Sie verharren in ihrer fragenden Haltung. 
Daher gibt er ihnen nun die neuteſtament⸗ 
liche Entſcheidung (V. 7). „Ohne Sünde.“ 
Da avaucoryros nur hier im Neuen Tefta- 
mente vorkommt (wogegen in klaſſiſchem Ge— 
brauch häufig), ſo kann man es nicht zum An⸗ 
zeichen eines nichtjohanneiſchen Stils machen. 
Wie iſt das Wort: ohne Sünde zu verſtehen? 
Erklärungen: 1) Von der Sündloſigkeit 
ſchlechthin Erasmus, Zwingli, Calvin, Baur, 
Haſe. Haſe meint deswegen, die Antwort 
ſei ein Anzeichen von der apokryphiſchen 
Natur des Abſchnitts, ebenſo Paulus, Baur, 
denn die Zumutung, daß nur ſündloſe Men⸗ 
ſchen Recht ſprechen ſollten, fei überall un- 
zuläſſig. 2) Meyer nach Lücke: „Ob er die 
Freiheit von der Möglichkeit zu fehlen (zu 
irren oder zu ſündigen) wie Plato Pol. I. 
oder die faktiſche Fehlloſigkeit meine, des— 
gleichen, ob es allgemein (2 Makk. 8, 4), 


oder in betreff einer beſtimmten Kategorie 


oder Spezies der auaoria gemeint fet 
(2 Makk. 14, 42), darüber entſcheidet ledig- 
lich der Kontext. Hier nun muß die Freiheit 
von der Sünde, zwar nicht ſpeziell des Chee 
bruchs, weil Jeſus dieſen ſelbſt bei allem 
Sittenverderben der Hierarchie nicht bei 
ſämtlichen vorausſetzen konnte, wol aber 
der Unzucht verſtanden werden, weil eben 
eine ſolche Sünderin als das Konkretum des 
Gegentheils von avaucaoryroc in Frage und 


vor aller Augen daſteht. Vergleiche aaorw- 


hog (Luk. 7, 37). ‘Auaoravey r.; auch 
Kap. 5, 14 iſt bei uaxete s eine be⸗ 
ſondere Art des Sündigens gemeint, und 
dasſelbe Gebot (V. 11), zur Ehebrecherin ge⸗ 
ſprochen, iſt der authentiſche Kommentar, 
wie d ονναανj˖,i gemeint fei.” Aehnlich 


auch de Wette, Tholuck. Doch nimmt Lücke : 


(ebenjo de Wette) den ſittlichen Geſichtspunkt 


hinzu: Jeſus wollte der bürgerlichen Juſtiz 
nicht in ihr Amt fallen; er betrachtete die Sache 
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von rein ſittlichem Standpunkte aus und in 
Beziehung auf die Saorrsta rov Feov (Luther: 
„Alſo predigt man im Reiche Chriſti, und 
wenn dieſe Partei kommt, die hebt auf das 
Schwert, den Richter und alles“). Die Frage 
iſt: In welches Verhältnis hat Chriſtus das 
chriſtliche Sittengeſetz geſtellt zu dem moſai⸗ 
ſchen theokratiſch-politiſchen Gebot? Und hier 
muß daran erinnert werden, daß der Begriff: 
Sünder ſein und ohne Sünde ſein, bei den 
Phariſäern ſich auf das Geſetz bezog. Zöll— 
ner und Sünder ſind ſolche, die der levi— 
tiſchen Disziplin verfallen ſind, Exkommuni⸗ 
kationswürdige. Nun aber war die levitiſche 
Disziplin nach dem Geiſt des Geſetzes ſo 
ideell, daß konſequent genommen jeder als 
unrein betrachtet werden mußte (ſ. Haggai 
2, 12 ff.; Bibelwerk, Matth., Kap. 3). Dies 
gilt nun ganz beſonders von geſchlechtlichen 
Verunreinigungen und Verſchuldungen. Das 
Geſetz war daher in ſeiner ganzen ideellen 
Konſequenz unausführbar; und die Mil⸗ 
derungen der Geſetzespraxis hingen daher 
nicht blos mit der Laxheit einerſeits, ſondern 
anderſeits mit dem ſittlichen Ernſt zu⸗ 
ſammen, welcher es verſchmähen mußte, mit 
heuchleriſchem Rigorismus das Geſetz in ein— 
zelnen Fällen anzuwenden, wenn er es im 
ganzen und konſequent nicht durchführen 
konnte. (Nach einer ähnlichen Konſequenz 
ſind Luther und Zwingli gegen die geſetzliche 
kirchliche Disziplin bedenklich geworden.) 
Chriſtus alſo billigt mit ſeinem Worte die 
beſtehende Milderung, führt ſie aber zugleich 
auf das Prinzip der idealen Strenge zurück. 
Sein Ausſpruch heißt alſo zunächſt: wer ſich 
unter euch levitiſch rein weiß, namentlich in 
Beziehung auf Geſchlechtsverhältniſſe und 
Unzucht, der fange an, das Gericht über das 
Weib zu vollſtrecken. Die Vorausſetzung iſt 
dieſe, daß keiner es wagen werde, darauf— 
hin zu richten, und das Gewiſſen der Ver⸗ 
kläger muß dieſes Urteil beſtätigen. Mit 
dieſer faktiſchen Nichtwiederherſtellbarkeit des 
moſaiſchen Rigorismus iſt dann zweitens der 
tiefere ſittliche Grundſatz ausgeſprochen, daß 
überhaupt für den chriſtlichen Standpunkt 
das verdammende Richten des Schuldigen 
von ſeiten einer ſich für ſchuldlos erachtenden 
Kläger⸗ und Richterſchar wegfalle. Denn 
man muß wol bedenken, daß erſtlich das 
geſetzliche Richten dieſe Schuldloſigkeit vor⸗ 


ausſetzte und daß die theokratiſche Todes⸗ 
ſtrafe zugleich die Bedeutung des Verdammens 
hatte (Ausrotten der Seele aus dem Volk). 
Weder jene Schuldloſigkeit der vermeintlich 
Reinen, noch dieſes Verfallenſein an die 
Verdammnis (was der geſetzliche Moſaismus 
ja auch nur ſymboliſch hatte darſtellen wollen) 
konnte Chriſtus noch anerkennen. Das Alte 
Teſtament hatte ſich jetzt zu dem Neuen ent⸗ 
faltet, nach welchem einerſeits die Verdamm⸗ 
niswürdigkeit aller, auch der menſchlichen 
Richter entſchieden war, anderſeits die Er— 
löſungsfähigkeit aller, auch der Gefallenen. 
Damit wird nun aber drittens das menſch⸗ 
liche Rechtſprechen und Richten nicht aufge⸗ 
hoben; es wird nur ausgeſprochen, daß es 
ſich auf einer neuen Baſis (dem Mitgefühl 
des Richters mit dem Sünder und der Vorſicht 
vor übereiltem und überſtrengem Urteil) zu 
erbauen habe. Inwieweit daraus wieder 
eine bürgerliche Beſtrafung verführter oder 
bethörter Weiber hervorgehe, das überläßt 
Chriſtus der Zukunft, deutet aber an, daß es 
auf der Seite des Harten, Strengen und 
Stolzen ebenſo naheliegende Motive der 
Straffälligkeit gebe. Es war auch ſchon eine 
Todesſtrafe, daß die Ehebrecherin geſellſchaft— 
lich geächtet und gerichtet war. Außerdem 
muß noch beachtet werden, wie einzig Chriſtus 
die Entſcheidung zwiſchen ſich und die An— 
fragenden, d. h. das jüdiſche Gericht vertheilt. 
Er ſpricht das Prinzip, d. h. die Lebensidee 
des Geſetzes aus; ſie aber mögen nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen darnach handeln; erſt 
ſich ſelber richten, dann andere. — Der erſte 
oder zuerſt den Stein. Nach 5 Moſ. 17, 7 
ſollen die Zeugen die erſten Steine werfen. 
Hier aber bezeichnet der erſte den, der den 
Mut haben will, als Schuldloſer zu richten. 
— Den Rabbinen zufolge traf der erſte Wurf 
die Bruſt, oft in tödlicher Weiſe. 

9. Und wiederum bückte er ſich nieder. 
Der Prophet, der Meſſias hatte ſeine Auf⸗ 
gabe gelöſt und feiert wieder, und ſtellt ſeine 
Feier dar in ſymboliſchem Spielen, damit ſie 
wiſſen, es iſt jetzt an ihnen, zu handeln, d. h. 
zunächſt ſich ſelbſt zu richten. Bei ihm iſt die 
Sache erledigt. Und wie er vorhin das Weib 
in ſeinem Schuldbewußtſein nicht angeblickt 
und angeblitzt hat, ſo will er's auch jetzt mit 
ihnen halten. Hieronymus: er will ihnen 
Raum geben, fic) fortzumachen. 
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10. Und von ihrem Gewiſſen geſtraft. 
Tholuck: „Es wird auch geſchichtlich bezeugt, 
daß damals viele angeſehene Rabbinen im 
Ehebruch lebten. Wagenſeil zu Sota, S. 525. 
Auch mußten ſie einzeln fürchten, es könnten 
noch niederſchmetternde Dinge, Enthüllungen 
über fie zur Sprache kommen“ (Muscul). 

11. Die Aelteſten zuerſt. Fritzſche u. a. 
konſtruiren ſo, daß aokal. ano r. nονννν,. 
als Zwiſchenſatz erſcheint; der Hauptſatz alſo: 
fie gingen bis zu den letzten fort; näher be- 
ſtimmt durch den Zwiſchenſatz: indem die 
Aelteſten den Anfang machten; Winer und 
Tholuck: fie gingen hinaus, indem die Aelteſten 
den Anfang machten, und der Zuſatz: Ewe . 
Eo. als Breviloquenz angehängt. Erſteres 
ſcheint klarer; auch fehlt dieſer Zuſatz in vielen 
Codd. Die Aelteſten gingen zuerſt fort theils 
als die Schuldbewußten, theils als die Klü— 
geren. Ob die moeoPvteom hier nicht Amts⸗ 
name? Da von einer richterlichen Gruppe 
die Rede iſt, liegt dies doch nahe, daher Lücke, 
de Wette u. a.: vom Range. Meyer (auch 

Tholuck, 7. Aufl.) dagegen: „Es liege nicht 
im Kontraſt, es fehle dann der rechte Gegen— 
ſatz, es heiße phraſeologiſch: vom erſten bis 
zum letzten. Aber vom Betagteſten bis zum 
letzten iſt auch kein Gegenſatz. Dagegen iſt 
das wol ein ziemlich deutlicher Gegenſatz: 
von den (Synagogen-) Presbytern bis zu den 
letzten, d. h. dem dienenden Perſonal 
(1 Kor. 4, 9). Der Ausdruck: bis zu den 
letzten, könnte aber ſpäter hinzugefügt ſein, 
um die Beſtimmtheit des Begriffs: Presbyter, 
zu verwiſchen, nach welchem etwa auch der 
Abſchnitt bei den chriſtlichen Verſammlungen 
misverſtändlich und anſtößig wurde. 

12. Allein gelaſſen, und das Weib. 
Nur die Verklägergruppe hatte ſich davon 
gemacht, die Jünger und das zuhörende Volk 
konnten verweilen. Daß aber das Weib wie 
gefeſſelt ſtehen blieb und ſich nicht davon 
machte, erſcheint als Zeugnis von dem Cine 
druck, den Jeſus auf ihr Gewiſſen gemacht. 
Sie ſtand da, wie an ſeinen Richterſtuhl ge— 
feſſelt. 

13., Hat keiner dich verdammt? Auf 
dem ovdeic liegt ein Nachdruck; ebenſo aber 
auf dem Verdammen, xaraxo. Es bezeichnet 
die sententia damnatoria als theokratiſchen 
Gerichtsſpruch, ein Todesurteil als religiöſes 
Verdammen zugleich gedacht. Meyer bemerkt 


iſt alſo weder einerſeits das „Steinigen 


dägegene Da jene Leute als Rathfragende 
gekommen, ſo ſei nur von dem Votum der 
einzelnen die Rede. Allein die Rathfragenden 


wollten ja dem Herrn eine richterliche Gen- 


tenz zuſchieben, die er ihnen wieder zurück⸗ 
gab: von dieſer iſt alſo auch die Rede. 5 
für 
ſich gemeint (Wolf), noch anderſeits zunächſt 
nur eine blos moraliſche Verdammung (Tho⸗ 
luck), oder gar eine Abweiſung von ſeiner 
Inſtanz (Meyer). Die Leute hatten ihm, 
wenn auch in ironiſchem Verhalten, die Ent⸗ 
ſcheidung überlaſſen; auch dann wieder, 
da er ſie in bedingter Weiſe zurückgegeben. 
Wenn er nun ſagt: haben jene auf das Ver- 
dammen verzichtet, ſo verdamme ich dich auch 
nicht, ſo iſt allerdings das Nichtverdammen 
im neuteſtamentlichen Sinn der Hauptgedanke 
(Kap. 3, 17; Matth. 18, 11). Damit iſt 
aber in dieſem Falle auch ihre Freilaſſung 
entſchieden, inſoweit er die faktiſche Ent⸗ 
ſcheidung der Verkläger interpretirt. Dies 
beweiſen die folgenden Worte. „Dieſe Ab- 
lehnung der ſittlichen Verdammung iſt 
übrigens nicht Ablehnung des ſittlichen Ur— 
teils. Auguſtin: „Quid domine, faves 
ergo peccantes? Non plane, ita attende, 
quod sequitur: vade, deinceps jam noli 
peccare. Ergo et dominus damnavit, sed 
peccatum, non hominem.“ 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund 
gedanken. f 

1. S. die Erläuterungen beſonders Nr. 1, 
2, 3, 6% Fe. ne 50, 

2. Inſofern der Abſchnitt von der Ehe⸗ 
brecherin ſich wieder als echt erweiſen dürfte, 
iſt er eine weſentliche Bereicherung der Ge— 
ſchichte des Lebens Jeſu. Die pragmatiſche 
Anſchauung des Entwicklungsganges der Ver— 
folgungen Jeſu ſeitens des Synedriums em— 
pfiehlt nach Regeln der inneren Kritik die 
Annahme der Echtheit desſelben. Es ergibt 
ſich nämlich als naturgemäß, daß die Ver- 
ſuchungen Jeſu unter der ironiſchen Voraus- 
ſetzung, daß er der Meſſias fet, eine Klima 
und Folge bilden. Auch das Verhalten Jeſu 
iſt ganz dem damaligen Stand der Meſſias⸗ 
frage, ſeiner halb offiziellen Stellung zu der 
Frage, ob er der Meſſias ſei, gemäß. 

3. Das Verhalten Chriſti in dieſer Situa- 
tion iſt ein Ausdruck majeſtätiſcher Erhaben⸗ 
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75 Ruhe, Vorſicht, Weisheit und Kühn⸗ 
eit. 

4. Die einzige evangeliſche Erwähnung, 
daß Jeſus geſchrieben; und zwar in den 
Sand der Erde, man weiß nicht was. Sein 
gewöhnliches Schreiben beſtand darin, daß er 
mit der Flammenſchrift ſeines Wortes das 
Geſetz des Geiſtes in die Herzen ſchrieb. 

5. Wer unter euch ꝛc.: 1) Anerkennung 
des moſaiſchen Geſetzes für ihren Standpunkt. 
Steinigt ſie nur immerhin, ſie hat nach dem 
Geſetze Moſis den Tod verdient. 2) Geltend⸗ 
machung ſeines neuteſtamentlichen Stand⸗ 

punktes. Richtet aber zunächſt euch ſelbſt. 


Steinigt fie nicht eher, bis ein Schuldloſer loſe Blindheit. Sie wiſſen nicht, wie bald ihr Dop⸗ 


pelgericht über das Weib und über den Herrn ver⸗ 


ſich findet, der mit dem Steinwerfen den An⸗ 
fang machen kann. 3) Bezeichnung des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen dem alt- und neuteſtament⸗ 
lichen Standpunkte. Chriſtus ſpricht das 
Geiſtesprinzip des moſaiſchen Geſetzes aus. 
Sie mögen dann nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen handeln. Es darf nicht außer Acht 
gelaſſen werden, daß die Todesſtrafe nach 
dem Buchſtaben des jüdiſchen Geſetzes ein 
Verdammen zugleich war. Die römiſche 
Kirche betrachtet Chriſtus als einen zweiten 
Moſes, einen neuen Geſetzgeber; nach ihr 
ſoll er auch ein ſtrengeres Ehegeſetz gegeben 
haben. Mit dem eigentlichen religiöſen 
Geſetzgeben iſt aber auch das Amt des Todes 
verbunden (2 Kor. 3). Und von denen, die in 
dieſem Sinne unter dem Geſetz ſtehen wollen, 
gilt das Wort des Apoſtels (Gal. 3, 10). 

6. Dagegen erfüllt ſich hier an der Ver⸗ 
kläger⸗ und Richtergruppe das Wort: es iſt 
Zeit, daß das Gericht angehe an dem Hauſe 
Gottes (1 Petr. 4, 17). 

7. Wie Chriſtus den Richterſtuhl der 
Geſetzlichen in eine Armeſünderbank ver— 
wandeln kann, die Armeſünderbank dagegen 
in eine Bußordnung für den Ruf der Gnade. 

8. Die neuteſtamentliche Milde, der Quell 
einer neuteſtamentlichen Strenge in ſittlichen 
Lebensfragen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Bergungen Chriſti am Oelberg außer der 
Stadt Jeruſalem, ein Vorbild für die verfolgte 
Gemeinde der Gläubigen. — Die erſte Verſuchung 
Chriſti durch den Schein der Anerkennung ſei⸗ 
tens der jüdiſchen Oberen. — Dieſe Verſuchung 
verglichen mit den anderen (ſpäteren). — Die 
Ehebrecherin, oder ein Lebensbild und Warnungs⸗ 


bild aus den fröhlichen Kirchen- und Volksfeſten 
Iſraels. — Das Eherecht eine Lieblingsfrage der 
Phariſäer. — Die ehelichen Aergerniſſe ein Maß⸗ 
ſtab für den geiſtigen Verfall des Volkslebens. — 
Die teufliſche Argliſt, welche den Schein eines 
heiligen Geſetzeifers zu einem Fallſtrick machen 
will für den Herrn. — Die Beleuchtung des Ver⸗ 
ſucheranſchlags: 1) Liſtige Berechnung. Die ſchein⸗ 
bare Huldigung ſoll den Herrn bethören. 2) Bos⸗ 
hafter Anſchlag. Es iſt ihnen nicht um die Hin⸗ 
richtung des Weibes, ſondern um die Hinrichtung 
des Herrn zu thun. 3) Gefühllos grauſames Ver⸗ 
fahren. Das Weib ſoll in einer nicht mehr üblichen 
Weiſe des Rechtsverfahrens geopfert werden als 
Mittel zum Zweck. 4) Schamloſe Rechtsfrage. Sie 
wollen dem Herrn entweder den Eifer für Moſes 
zur Todſchuld machen, oder das Wort der Billigung 
für ihre eigene Tradition und Weiſe. 5) Ahnungs⸗ 


wandelt werden wird in ein Gericht über ſie. 6) 
Hartnäckigſte Verſtocktheit. Obſchon ſie in ihrem Ge⸗ 
wiſſen überführt ſind von ihrer Unwürdigkeit, das 
Weib zu richten, erkennen ſie doch nicht ihre Schuld 
wider den Herrn. — Das Verhalten des Herrn ge- 
genüber ſeinen Verſuchern: 1) Der heuchleriſchen 
Huldigung für den Meſſias ſetzt er das ruhige 
feſtliche Spielen meſſianiſcher Majeſtät entgegen 
ler bückte ſich 2c). 2) Der Verſuchung ſeines 
Geiſtes ſetzt er die Prüfung ihres Gewiſſens ent⸗ 
gegen. 3) Ihrer phariſäiſchen Frage nach dem 
höchſten Strafmaß ſetzt er die Frage des Evan⸗ 
geliums nach dem unſchuldigen Richter entgegen. 
4) Ihr Gericht ſoll Tod und Verdammnis be⸗ 
wirken; ſein Gericht bezweckt Rettung und Heil. 
5) Sie ſind als Verkläger und Richter gekommen, 
und gehen als Gerichtete davon. 6) Sie haben 
einen Heiligen verderben wollen; er rettet eine ge⸗ 
fallene Sünderin. — Oder: 1) Sein Schweigen 
ein Gericht über ihre Argliſt und leidenſchaftliche 
Aufregung. 2) Sein Bücken und Niederblicken 
ein Gericht über ihre ſchamloſe Behandlung der 
Schande des Weibes. 3) Sein Schreiben: ein 
geheimnisvolles Handeln, erinnernd an die böſen 
Geheimniſſe ihres Lebens. — Chriſtus und die 
Phariſäer als Richter der Ehebrecherin verglichen: 
1) Hinſichtlich der Strenge. Ihre Strenge tft lieb⸗ 
loſe Luſt am Verdammen des Sünders nach groben 
Thatſünden. Seine Strenge dringt als Luſt am 
Retten mit dem heilſamen Gericht des Geiſtes in 
die Gewiſſen. 2) Hinſichtlich der Milde. Ihre 
Milde iſt fleiſchliche Nachſicht, welche die Sünde 
nährt. Seine Milde iſt erſchütternde Gnade, welche 
die Sünde aufhebt. — Chriſtus kein neuer Moſes, 
aber der Erlöſer von der Sünde durch das Geſetz 
des Geiſtes. — Wie Chriſtus ſich zu den bürgerlichen 
Geſetzgebern und Richtern ſtellt: 1) Erunterſcheidet 
ſich von ihnen, indem er keine bürgerlichen Geſetze 
aufſtellt. 2) Er ſetzt ſich in Beziehung zu ihnen, 
indem er ihnen das Geſetz des Geiſtes, die Grund⸗ 
regeln für ihr geſetzliches Schalten und Walten 
darbietet. — Die Verklärung des alten Lichts und 
Rechts im neuen Bunde: 1) Die Vollendung der 
Strenge. Die vollkommene Sündenerkenntnis er⸗ 
kennt alle als todes⸗ und verdammniswürdig. 
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2) Die Vollendung der Milde. Die völlige Gna⸗ 
denerkenntnis des Glaubens erkennt alle als zum 
Heil der Gotteskindſchaft berufen. 3) Die Vollen⸗ 
dung des Rechts. Das entſchiedene Geiſtesleben 
beſtimmt das Richtmaß des Geſetzes und der Zucht 
zwiſchen der vollkommenen Strenge und der voll⸗ 
kommenen Milde. — Das Urteil Chriſti ein 
Schreckenswort für die Schuldbewußten nach bei— 
den Seiten: 1) Das Weib mußte zittern unter 
dem Wort: Der werfe den erſten Stein auf ſie. 
2) Die Verkläger unter dem Wort: Wer unter euch 
ohne Sünde iſt (d. h. nicht ſelbſt des Todes ſchul⸗ 
dig). — Das ſchuldige Weib vor dem Richterſtuhle 
Chriſti: 1) Wie ſie gefeſſelt da ſteht an den Richter⸗ 
ſtuhl, bis er geſprochen hat. 2) Wie ſie mit einem 
Heilandswort entlaſſen wird. — Sündige hinfort 
nicht mehr. Oder die chriſtliche Seelenpflege der 
entlaſſenen Sträflinge, insbeſondere auch der reu⸗ 
mütigen Gefallenen. — Das Schweigen des Wei— 
bes eine verſtändliche Sprache der Reue für den 
Herrn. — Das Richten der Phariſäer im Lichte und 
Gerichte Chriſti. 

Starke; Nova Bibl. Tub.: Die Bosheit der 
Gottloſen weiß auch das Geſetz, die Beſtrafung 
der Laſter, die beſten und heiligſten Dinge zu mis⸗ 
brauchen. Schande, daß Dumme und Einfältige 


die Weisheit ſelbſt zu verſuchen ſich unternehmen 


(unterfangen).—Hedinger: Obwol keine Obrig⸗ 
keit ohne Sünde ſein kann, ſoll ſie dennoch mit den 
Sünden nicht behaftet ſein, die ſie an anderen mit 
leiblicher Strafe belegen muß. Obrigkeiten ſollen 
redliche Leute ſein, die Gott fürchten, 2 Moſ. 18, 21. 
— Zeiſius: Welch ein gewaltiger, ja unüber⸗ 
windlicher Zeuge iſt nicht des Menſchen Gewiſſen! 
Alſo müſſen ſelbſt zu Schanden werden, die andere, 
abſonderlich treue Lehrer, wollen zu ſchanden 
machen; ſo ſchlägt Untreue ihren eigenen Meiſter. 
— Prediger müſſen mit großen Sündern wol ernſt 
und eifrig werden, aber ſie nicht grob anfahren, 
denn das bauet und beſſert nicht. — Hedinger: 
Predigtamt ſoll ſich nicht in weltliche Händel miſchen, 
Sach der weltliche Stand viel weniger in geiſtliche 
achen. 

Gerlach: Jeſu Antwort macht ihre Argliſt 
zu Schanden, ohne daß er das Geſetz, die Gerech— 
tigkeit oder die Liebe verletzt hätte. — Zugleich 
bewahrt er durch ſeinen Ausſpruch die Frau vor 
Verzweiflung, indem er auf die allgemeine Sünd⸗ 
haftigkeit hinweiſt. Er verkleinert die Sünde der 
Ehebrecherin nicht; aber er deutet darauf hin, 
daß es innerliche Sünden geben könne, welche 
weiter von Gott entfernen, als grobe äußerliche 
Miſſethaten. — Hierin liegt nicht die geringſte 
Misbilligung geſetzlicher Strafen (wol aber ein 
Grundſatz für die chriſtliche Kritikund Reformation 
der geſetzlichen Strafen). 

Braune: Gleich am Morgen war er mit 
vieler Wachſamkeit auf dem Platze, wo er des Ta- 
ges am liebſten thätig war, im Tempel. Die 
Erinnerung des nahen Todes und die verſchiede⸗ 
nen Eindrücke ſeiner Wirkſamkeit auf die Gemüter: 
es iſt, als ob das ſeinen Eifer verdoppelte. — Die 
Sünden, die auch in der Chriſtenheit an Sonn⸗ 
und Feſttagen geſchehen. — Abends zuvor war 
jene Sitzung wider den Erlöſer gehalten worden, 


da kommt (über Nacht) dieſe Sache. Wie natür⸗ 
lich der Gedanke: ob dabei Jeſus ſich nicht fangen 
ließe. — Herr, ſagt ſie, ſie fühlt Jeſu Herrlichkeit, 
und darin liegt, daß ſie ſelbſt ſich gewiß ver⸗ 
dammt, Matth. 21, 31. — Aus den Händen der 
Juſtiz des Staates iſt noch nicht aus der Allmachts⸗ 
hand des heiligen Gottes. — Jeſus mit ſeiner 
Gelindigkeit hat einen größeren richterlichen Ernſt 
bewieſen als das ſchärfſte Todesurteil ausſprechen 
kann. — Heubner: Auf den Oelberg. Jo⸗ 
hannes gibt einen Wink, daß ſich die Zeit des Lei⸗ 
dens Jeſu nähert. — V. 3. Aber, deutet den Kon⸗ 
traſt an: ſie, die Schriftgelehrten, hatten die Nacht 
zur Ausſinnung neuer Pläne gegen Jeſum ge⸗ 
braucht. — (Das Weib.) Zu aller ihrer Scham, 
zur Furcht vor der Todesſtrafe, die ihre Seele 
ſchon innerlich quälte, kam nun noch dies, daß ſie 
dem reinen, heiligen, der ohne Anſehen der Per⸗ 
ſon richtete, unter Augen geſtellt wurde. — Das 
Unentdecktbleiben bei Miſſethaten iſt nicht für ein 
Glück zu achten. — Die ſchwere Strafbarkeit und 
Schande des Ehebruchs leuchtet aus allen Geſetzen 
des Altertums wider denſelben ein (freilich auch 
die erſt durch das Chriſtentum allmählich beſeitigte 
Hintanſetzung, Unterdrückung und ungleiche Be⸗ 
handlung des Weibes). — Man kann für das gött⸗ 
liche Geſetz mit böſem Herzen eifern. — Die Welt⸗ 
kinder und Heuchler haben eine Begierde, Fromme 
in Verlegenheit zu bringen durch verfängliche Fra— 
gen. Aber Jeſus lehrt uns das Verhalten des 
chriſtlichen Weiſen, um den Schlingen der Bos⸗ 
heit zu entgehen. — Ein Wetterſtrahl aus heiterem 
Himmel hätte die Sünder nicht ſo erſchrecken kön⸗ 
nen wie dieſes Wort des Herrn, welches die Furcht 
in ihnen erregen mußte, daß er ihre geheimen Sün⸗ 
den wußte. — Cicero ad Verrem, III exord. 
Vis corruptorem vel adulterum accusare? Pro- 
videndum diligenter, ne in tua vita vestigium 
libidinis appareat. Etenim non est ferendum 
accusator is, qui quod in altero vitium repre- 
hendit, in eo ipso deprehenditur. — Die wun⸗ 
derbare Gewalt des Gewiſſens auch im Heuchler. 
— Herr, Niemand: klingt wie ein Seufzer voll 
Angſt, Scham und Glauben. — Chriſti Amt iſt 
nicht verdammen, ſondern erlöſen, begnadigen. — 
Wir ſollen die verborgene Sünde des Nächſten nie 
lieblos ans Licht ziehen. — An der Beſſerung tief 
Gefallener nicht verzweifeln. — Goßner: Früh 
ging er an ſein Geſchäfte, früh kam das Volk, ihn 
zu hören. Früh ſchicke ſich auch unſere Seele zu 
ihm, denn er kommt früh in ſeinen Tempel, in 
dein Herz. — O ihr armen Menſchen, laßt doch 
die Steine liegen, die ihr auf eure Mitſünder und 
Mitpilger auf dieſer Erde werfen wollt. — Beſſer 
(nach Bengeh: Eure Namen ſind geſchrieben in 
die Erde, Jer. 17, 1. 13. — Luther: Sie laſſen 
fic) dünken, die Steine ſehen fie an, und ijt ihnen 
die Weile lang geweſen, bis ſie das Loch getroffen 
haben, und zur Thüre ſich hinaustrollen. — Der 
Unterſchied zwiſchen den Phariſäern und dem 
Weibe: Jene, von ihrem Gewiſſen überführt, gehen 
von Jeſu hinweg, das Weib, von ihrem Gewiſſen 
überführt, bleibt bei Jeſu. — Zwei wurden 
allein gelaſſen: Leid und Mitleid (miseria et mi⸗ 
sericordia, Erbarmungswürdigkeit und Erbar⸗ 
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men), ſagt Auguſtin. — Was Bosheit den Pha⸗ 
riſäern eingegeben zu thun, das mußte dazu gerei⸗ 
chen, ein verlorenes Schaf in die Arme des guten 
Hirten zu treiben. 


B. Kap. 8, 12—30. 
Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Wiederum redete nun Jeſus zu 
ihnen. Die Verbindung mit dem vorigen 
iſt verſchieden, je nachdem man den Ab— 
ſchnitt von der Ehebrecherin als hierher— 
gehörig, oder als eingeſchaltet betrachtet. 
Nach der letzteren Vorausſetzung konſtruirt 
Meyer (ebenjo Lücke) alſo: „Nachdem der 
Sanhedrin ſeinen Anſchlag, Jeſu habhaft zu 
werden, nicht hatte ausführen können, und 
in ſich ſelbſt uneinig geworden war, wie 
Kap. 7, 45— 52 berichtet iſt, konnte Jeſus 
infolge dieſes Mislingens der feindlichen 
Pläne (06 abermals auftreten und zur Ver⸗ 
ſammlung im Tempel reden.“ Das mad 
ſoll die Zeit der Rede als an einem der fol- 
genden Tage nach dem Feſttage erſcheinen 
laſſen. De Wette dagegen nimmt an, Jo⸗ 
hannes habe den geſchichtlichen Faden nicht 
ſicher feſtzuhalten gewußt. Tholuck, es laſſe 
ſich nicht entſcheiden, ob die Rede noch am 
letzten Feſttage, oder nach demſelben gehal- 
ten ſei. Derſ.: „Iſt die Perikope echt, ſo 
müßte dieſer Ausruf etliche Stunden ſpäter 
ſtattgefunden haben“. Vielmehr eine ganze 
Nacht ſpäter. Bei der Vorausſetzung der 
Echtheit des Abſchnitts ſchließt ſich das fol— 
gende Wort an die Verhandlung über die 
Ehebrecherin an (Coccejus, Bengel). Wir 
haben dieſer Beziehung den Vorzug gegeben. 


Auch unter der Bemerkung, daß das doppelte 
ru, (V. 12 u. V. 21) ziemlich bedeutungs⸗ 


los wird, wenn der Abſchnitt ausfällt, denn 
Jeſus iſt ja durch die Geſchichte Kap. 7, 45 
bis 52 nicht unterbrochen worden; nur der 
Evangeliſt hat ſich ſelber unterbrochen durch 
eine Mittheilung über das, was hinter der 
Szene vorging. Wol aber hat ſich der offt- 
zielle Stand der Dinge nach der Vorführung 
der Ehebrecherin weſentlich geändert. Die 
Oberen, welche Jeſum zu greifen drohten 
und ihn veranlaßten zu ſagen: ich werde 
bald von euch fortgehen, haben ihm ein un⸗ 
freiwilliges Zeichen der Anerkennung vor 
dem Volke gegeben; jetzt hat er einſtweilen 


wieder Raum, er kann noch einmal an⸗ 
knüpfen. Dieſe folgenden Verhandlungen 
fanden alſo nach der vorhergehenden Szene 
am Tage nach dem letzten Feſttage ftatt. 

2. Das Licht der Welt. Frage nach der 
Veranlaſſung dieſes bildlichen Ausdrucks. 
1) Vom Sonnenaufgang gedeutet, oder auch 
vom Sonnenuntergang. Aber erſterer war 
längſt vorbei, letzterer noch nicht da; auch 
erſcheint Jeſus hier nicht als Gegenbild der 
Sonne, wie Kap. 9, 5; ſondern als die 
weſentliche Leuchte, das Licht der Nacht. 
2) Die Vorleſung des Abſchnitts Jeſ. 42, 
da das Pas eIvay V. 6 gleich fet dem pac 
‘Tov xoowov an unſerer Stelle, und den Meſ— 
ſias bezeichne. Jeſus wende ſich alſo hier 
an die Hoffnung auf das Licht Iſraels und 
der Völker (Luk. 2, 32; Joh. 1, 4. 9). Da⸗ 
gegen hat man bemerkt, daß die Vorleſungen 
der Schriftſtücke in den Synagogen ftattfan- 
den, nicht im Tempel; ſelbſt die Tempelſyna⸗ 
goge, welche Vitringa anführt, war nicht im 
Tempel ſelbſt (Lücke, S. 283). 3) Das 
Lichterfeſt, oder die Illumination am Laub⸗ 
hüttenfeſt. Im Vorhofe der Weiber ſtanden 
große goldene Kandelaber, welche man am 
Abend des erſten Feſttages anzündete, und 
deren Lichtſchein ſich über ganz Jeruſalem 
verbreitete, während von Männern ein Fackel⸗ 
tanz unter Geſang und Muſik vor dieſen 
Kandelabern ausgeführt wurde (ſiehe Winer, 
Laubhüttenfeſt nach Succah 5, 2—4. Dieſe 
Leuchter ſind nicht mit den großen goldenen 
Leuchtern im Heiligtum zu verwechſeln). 
Nach Maimonides fand dieſe Illumination 
auch an den übrigen Feſtabenden ſtatt. Läßt 
man dies auch dahingeſtellt, ſo erinnerten 
die ausgebrannten Leuchter im Weibervor— 
hof, oder in der Opferſtockhalle, wo Jeſus 
nach V. 20 ſeine Rede hielt, am Tage nach 
dem Feſte ebenſo beſtimmt an die ſymboliſch 
vergängliche Erleuchtung Jeruſalems, wie 
man am achten Feſttage an das Aufhören 
der ſymboliſchen Waſſerſtrömungen erinnert 
wurde, und das gab dann dem Herrn Ver- 
anlaſſung, ſich ebenſo als den weſentlichen 
Erleuchter der Nacht zu bezeichnen, wie er 
ſich Tags vorher als den Stifter der weſent⸗ 
lichen Waſſerquellen dargeſtellt hatte (Wet⸗ 
ſtein, Paulus, Olshauſen; ſ. Leben Jeſu, 
II, S. 955). Bedenken, bei denen die volle 
Würdigung der johanneiſchen Symbolik man⸗ 
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gelt, wie bei Meyer, verlieren eben dadurch 
ihr Gewicht; freilich wird man dann nicht 
den Moment der Lichterfeier als Anlaß zu 
denken haben, ſondern den Anblick der Kande— 
laber mit Hug. Es verſteht ſich, daß die 
meſſianiſchen Weisſagungen (Jeſ. 42, 6; 
Mal. 4, 2; Luk. 2) ſowie rabbiniſche Bilder 
(Lightfoot, S. 1041) dieſe Anwendung ver⸗ 
mittelten. Ohne Zweifel aber war jene Illu— 
mination insbeſondere ein Bild der Feuer— 
ſäule, welche früher Iſrael begleitet hatte zur 
Zeit ſeiner Wallfahrt in der Wüſte, ſeines 
Wohnens in den Laubhütten; alſo auch der 
ſpäteren Erſcheinung der 9050 des Herrn, 
der Idee der Schechina (ſ. Jeſ. 4, 5). Dazu 
kam dann der nächſte Anlaß, daß das ehe— 
brecheriſche Weib in der Finſternis gefallen 
war, und daß die Verſucher Jeſu in der 
Finſternis des geiſtigen Lebens gekommen 
waren und fortgegangen. Das Licht der 
Welt. Der xcouoc, hier die Menſchenwelt 
in ihrer Verfinſterung, wie Kap. 17,11 und 
anderwärts. Das reale Licht, welches die 
menſchliche Nacht erleuchtet, Gegenbild des 
Tempellichts, der Nachtlichter und Leuchten 
überhaupt, als die perſönliche Wahrheit und 
Reinheit, welche erleuchtet und heiligt, oder 
von dem Wandel in der religiös -ſittlichen 
Finſternis errettet. Die Wahrheit oder neu⸗ 
teſtamentliche Erfüllung der Feuerſäule. 

3. Wird nicht wandeln. Nach der Les⸗ 
art nepν,νι’ (Codd. B. C. K. T. Lach⸗ 
mann) verſichernd: Der ſoll ja nicht wandeln. 
Stärkerer Ausdruck der Sicherung, die in 
dem Lichte Chriſti liegt; nicht als Forderung 
zu verſtehen, was mit den Worten: wer mir 
nachfolgt, erledigt iſt. Die Finſternis, die 
Sphäre des Irrtums, des Wahns, der Ver— 
blendung. Johanneiſcher Grundbegriff. 

4. Das Licht des Lebeus. Die oxoria 
als die Sphäre des Todes hatte die Ehe— 
brecherin im buchſtäblichen Sinne ſelbſt dem 
leiblichen Tode nahe gebracht. Daher iſt 
hier das Licht des Lebens nicht das Leben 
als Licht, ſondern das Licht als Leben, als 
das wahre Leben gebend, ſichernd und er— 
haltend. Er wird es haben zum ſicheren 
und eigenen Beſitz, Ee, denn die Nachfolge 
Chriſti durch den Glauben vermittelt eine 
Erleuchtung durch ihn, welche als ein leben— 
diges Licht ſich erweiſt, das Leben in Licht, 
das Licht in Leben verwandelnd, eine Licht⸗ 
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quelle; wie das Trinkwaſſer, das er gibt, zur 
inneren Quelle wird. 

5. Dein Zeugnis iſt nicht wahr. Die 
anweſenden Phariſäer verwerfen die große 
Ausſage Jeſu von ſich ſelbſt, „beſtreiten ſie 
aber, klüglich genug auf das Materielle nicht 
eingehend, mit formellem Grunde“ (Meyer). 
Sie fühlten ſich in Beziehung auf das Ma⸗ 
terielle vielleicht noch durch den vorhergehen⸗ 
den heuchleriſchen Anerkennungsakt ihrer 
Genoſſen halb gebunden. Auch ſchien ihnen 
Jeſus dieſe Regel, die ſie ausſprachen, früher 
(Kap. 5, 31) ſelber an die Hand gegeben zu 
haben. Lücke: „Aber der Fall ijt auch ver- 
ſchieden. Thatſachen des Gewiſſens, des 
innerſten Bewußtſeins von Gott und gött⸗ 
lichen Dingen müſſen anders beurteilt wer- 
den als Thatſachen der äußeren Erfahrung. 
Wie Gott ſich ſelber nur bezeugen und offen⸗ 
baren kann (0 dé Pog avtocg νννν αν 
morog uhu ονο, fagt Chryſoſtomus), fo iſt 
das göttliche Leben und Licht in der Welt 
immer nur ſein eigener Zeuge. Lumen, ſagt 
Auguſtin, et alia demonstrat et se ipsum. 
Testimonium sibi perhibet lux, aperit sanos 
oculos, et sibi ipsa testis est.“ Doch ſind 
auch die Zeiten zu unterſcheiden. Erſt mußte 
Chriſtus beglaubigt und eingeführt werden 
vom Vater durch das Zeugnis der Schrift 
und Wunder, dann galt auch ſein Zeugnis 
von ſich ſelbſt für ſich allein. Allerdings iſt 
auch die Beziehung dort und hier verſchieden. 
Dort bezeichnete ſich Chriſtus als den Er— 
wecker der Todten, und dafür hatte ihn der 
Vater beglaubigt durch die wunderbare Be- 
lebung der Kranken. Hier ſtellt er ſich dar 
als den ſicheren Führer durch die Finſternis 
dieſer Welt zum wahren Leben, und dafür 
muß die Gewißheit ſeines Bewußtſeins zeugen. 
Der Beweis für die Wahrheit dieſes Bewußt⸗ 
ſeins liegt aber darin, daß er über ſeinen 
Lebensweg, über ſein Herkommen und ſein 
Ziel klar iſt. Dieſen Beweis ſpricht er denn 
auch gleich weiterhin aus. 

6. Auch wenn ich von mir ſelber. Auch 
dann, wenn ich in dieſem Falle bin, wie eben 
jetzt. Er deutet damit an, daß er in anderen 
Beziehungen auch andere Zeugen (den Vater) 
nennt. Wie gleich weiterhin, V. 17. 

7. Denn ich weiß, woher. Das klare 
Bewußtſein ſeines Urſprungs und ſeiner Be- 
ſtimmung einerſeits und ſeines Zieles an— 
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derſeits (ſeiner 407 und ſeines 1510s) gibt 
ihm auch ein klares Bewußtſein über ſeinen 
Weg, die Klarheit ſeines Weges und ſeiner 
Wegleitung für andere. Er kommt vom Vater 
und geht zum Vater (Kap. 16, 28). Darum 
offenbart er den Vater und iſt der Weg zu 
ihm. Oder er iſt in ſeinem Weſen reine 
Perſönlichkeit, er geht der Vollendung ſeiner 
Perſönlichkeit entgegen, darum iſt er in 
ſeinem heiligen perſönlichen Verhalten der 
Erwecker und Erretter der irrenden Seelen 
zum perſönlichen Leben. — Ihr aber wiſſet 
nicht, woher ich komme. Vorher der Aoriſt 
go, jetzt das Präſens. Sie konnten zu⸗ 
nächſt nicht wiſſen, woher er gekommen war, 
aber ſie hätten ſehen müſſen, woher er gegen⸗ 
wärtig immer noch kam, nämlich daß er von 
Gott geſandt ſei. Und von ſeiner Erſcheinung 
hätten ſie dann auch auf ſeinen Urſprung 
ſchließen können. Ebenſowenig wußten ſie, 
wohin er ging, obſchon ſie ihn ſchon zum 
Tode führen wollten; nämlich daß er durch 
die Opferung ſeines Lebens in den Tod zur 
Herrlichkeit emporſtieg. Die Lesart: oder 
wohin ich gehe, wenig wahrſcheinlich, da das 
Erkennen des Ziels Chriſti durch das Er— 
kennen ſeiner geiſtigen Herkunft oder Sen- 
dung bedingt iſt. Grotius erklärt das Selbjt- 
zeugnis Chriſti aus ſeinem Geſandtſein von 
Gott: „Legationis injunctae conscius est 
is, cui injuncta est, reliqui ab ipso hoc 
debent discere.“ Ein richtiges Moment, 
aber nicht der ganze Gedanke. Coccejus hebt 
hervor, daß ſonſt kein Menſch wiſſe, woher 
er komme und wohin er gehe, darin ſei 
Chriſtus über die anderen erhaben und könne 
von ſich ſelber zeugen. Allerdings war ſein 
helles gottmenſchliches Bewußtſein der auf— 
leuchtende Rettungsſtern in der Nacht der 
Welt. 

8. Ihr richtet nach dem Fleiſch. Tho⸗ 
luck (nach de Wette): „Das Schwebende und 
Lockere der Gedankenbewegung macht den 
Eindruck einer ungenauen Gedankenreproduk⸗ 
tion.“ Schwerlich! Es iſt ein ähnlicher Ge- 
dankengang wie Kap. 7, 24. Nur liegt hier 
der Accent auf dem Richten ſelbſt. Ihr 
richtet ſchon die Perſonen und Handlungen 
nach dem Fleiſch, nach ihrer äußeren end— 
lichen Erſcheinung und nach endlichen Maß⸗ 
ſtäben ( , Kap. 7, 24). Das Richten 


alſo zunächſt zu verſtehen von dem objet 
tiven falſchen Maßſtab, wie es aber mit dem 
Richten nach dem ſubjektiven falſchen Mave 
ſtab zuſammenhängt (wie Chryſoſtomus, de 
Wette: nach fleiſchlicher, ſelbſtſüchtiger Art). 
Ihr urteilt über die innere Bedeutung des 
Menſchenſohnes nach ſeiner Knechtsgeſtalt 
verurteilend ab; ich urteile über keine Per⸗ 
ſönlichkeit verurteilend ab. Meyer bemerkt 
mit Recht, es ſei nicht hinzuzudenken: nach 
dem Fleiſch (nach Auguſtin u. a.; Lücke: ſo 
wie ihr), ſondern das xoivey im Sinne von 
rar ονiν zu betonen. Dafür ſpricht auch 
die Wendung V. 16. Der Spruch enthält 
aber zugleich wol eine Hindeutung auf ihr 
theokratiſches Richteramt, das ſich als ein 
verdammungsſüchtiges Richten auch in der 
Geſchichte der Ehebrecherin erwieſen hat, 
während ſein Amt nicht nur darin beſteht, 
daß er nicht richtet, ſondern daß er als Er⸗ 
löſer rettet. Daher die Modifikationen des 
Spruchs: ich richte niemanden. Jetzt (vor 
Auguſtin u. a.) dem Sinne nach nicht un⸗ 
richtig, aber überflüſſig. Ebenſo die Er⸗ 
klärung: ich habe keine Luſt am Richten 
(de Wette). Die Maxime Chriſti beruht aber 
allerdings darauf, daß er zwiſchen dem Ur⸗ 
bild der Perſonen, ihrem ſubſtanziellen Weſen, 
und ihrem Zerrbild in der Sünde unter- 
ſcheidet (was Meyer beſtreitet). Eben das 
macht ihn zum Erlöſer. 

9. Wenn ich aber auch richte. Meyer 
nimmt an, es heiße auch hier verurteilen, 
und es ſeien damit „Ausnahmen von jener 
Maxime“, nicht zu richten, gemeint. Die 
Ausnahmen würden aber das Apodiktiſche 
des vorigen Satzes aufheben. Er richtet mie- 
mand (verurteilend), richtet aber wol im 
allgemeineren Sinne beurteilend, und im 
ſpezielleren Sinne verurteilend die Sünde an 
jedermann. So hat er gerichtet in der Ent⸗ 
ſcheidung über die Ehebrecherin und ihre 
Verkläger. So richtet er urteilend über ſie 
und über ſich ſelbſt. All ſein Richten aber 
iſt ol adndiy, (ſ. die kritiſchen Noten), 
das weſentliche, thatſächliche Beurteilen (der 
Perſönlichkeiten), Unterſcheiden (des Sünders 
und der Sünde) und Scheiden (des Gläu⸗ 
bigen und des Ungläubigen). Grund da- 
für, daß feine xolows U: weil der 
Vater durch die thatſächliche Wirklichkeit die⸗ 
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ſelben Entſcheidungen, Scheidungen und Ge⸗ 
richte vollzieht, die der Geiſt Chriſti aus⸗ 
ſpricht. 

10. In eurem Geſetz. Aus dieſer Wen⸗ 
dung ergibt ſich klar, daß Chriſtus auch das 
Urteil über ſich ſelbſt mit gemeint hat. Nach— 
dem er nämlich erklärt hat, daß ſchon ſein 
Selbſtzeugnis für die Erklärung ausreiche, 
er ſei das Licht der Welt, kommt er auf die 
Verſicherung zurück, daß er gleichwol auf 
ſein Selbſtzeugnis nicht beſchränkt ſei, ſon— 
dern auch den Vater zum Zeugen habe. In 
eurem Geſetz, d. h. in dem Geſetz, worauf 
ihr trotzt und pocht, und was euch auch buch— 
ſtäblich bindet, nicht aber: in dem Geſetz, 
das mich nichts angeht (mit Schweizer anti— 
nomiſtiſch, oder mit de Wette dogmatiſch 
verſtanden). Vergl. Kap. 5, 39; 7, 22; 
8, 5. 45—47; 10, 35. — Tholuck: Doch 
iſt in dieſer Charakteriſirung des 90s eine 
johanneiſche Eigentümlichkeit nicht zu ver— 
kennen. — Freies Citat aus 5 Moſ. 17, 6. 
Zweier Menſchen, iſt zu betonen. Er ſtellt 
zwei bedeutende Zeugen: ſein Bewußtſein 
und des Vaters Walten. Das 2% will 
Paulus faſſen in dem Sinne: ich als Selbſt— 
kenner, Olshauſen: ich als Sohn Gottes. 
Es heißt aber insbeſondere auch: ich als Ge— 
ſandter des Vaters. Das, was zwei Zeugen 
rechtsgültig macht, iſt die Uebereinſtimmung 
zweier Gewiſſen in einer öffentlichen, eidlich 
bekräftigten Ausſage. Kann es aber auch 
zwei falſche Zeugen geben, ſo muß dies zu 
den abnormen greuelhaften Ausnahmen ge— 
hören, auf welche ſich die menſchliche Geſell— 
ſchaft nicht einrichten kann. Wenn aber 
Gottes Walten in den Wundern Chriſti und 
ſein Wort im Alten Teſtament mit dem Wort 
Jeſu übereinſtimmt, ſo iſt das ein ſolcher 
Zuſammenklang der Zeugniſſe, worin das 
Zeugnis des Vaters ſelbſt verbunden mit 
dem Zeugnis ſeines Geſandten erkannt wer— 
den muß. 

11. Wo iſt dein Vater? Abſichtliches 
Misverſtändnis und boshafter Spott. Alſo 
auch wol eine Fiktion, als erkundigten fie ſich 
nach einem leiblichen Vater Jeſu (Auguſtin 
u. a.), was nicht mit der Bemerkung beſeitigt 
wird, es ftehe noß da, und nicht tic. Die 
Phariſäer wußten wol, daß Gott unſichtbar 
fei; bei der Beziehung ihres Wortes auf ihn 
hätten ſie fragen müſſen: wo zeugt denn 


Gott als dein Vater für dich? Sie ſcheinen 
ſich ſpottend nach einem menſchlichen Vater 
Jeſu als ſeinem Zeugen umzuſehen. Daß 
mit der Beziehung des Worts auf einen 
menſchlichen Vater die läſterliche Andeutung 
verbunden ſein würde, er ſolle als Baſtard— 
kind bezeichnet werden (Cyrill), folgt nicht 
nothwendig, wie Tholuck meint, denn um 
eine genaue Kenntnis ſeiner Geburtsverhalt- 
niſſe handelte es ſich nicht, ſondern um die 
Darſtellung des Vaters als Zeugen. Doch 
konnte die Ironie möglicherweiſe auch bis 
zu dieſer Bosheit fortgehen. 

12. Wenn ihr mich kenntet. Weil ſie 
den göttlichen und ſittlichen Geiſt in dem 
Wort und Leben Jeſu nicht erkannten noch 
erkennen wollten, verkannten ſie auch den 
Geiſt Gottes in ſeinen Wundern, wie das 
Zeugnis Gottes von ihm in der Schrift, 
und das war ein Beweis, daß ſie Gott ſelbſt 
ebenſowenig kannten als ihn. Vergl. Kap. 
14, 9. 

13. In der Opferſtockhalle; ev ro yalo- 
gviaxio, Man muß erſtlich zwiſchen der 
Opferſtockhalle, die im Vorhofe der Weiber 
ſtand (d. h. in dem Vorhofe, über den die 
Weiber nicht hinausdurften, wo aber auch 
die Männer ſich aufhielten oder durchgingen, 
ſ. Mark. 12, 41), dem yalopriaxory und 
den Tempelſchatzkammern ſelbſt, yalopura- 
„% unterſcheiden. Zweitens aber zwiſchen 
dem ſpezielleren Namen yalopvadxor, be⸗ 
zogen auf die dreizehn Opferſtöcke, und dem 
allgemeineren, wonach die ganze Halle von 
den Opferſtöcken yaloprdaxor hieß. (Siehe 
Tholuck, S. 241, wo auch die Meyerſche 
Ueberſetzung: „ am Schatzbehälter, be— 
ſeitigt wird.) Der Evangeliſt nennt dieſe 
Lokalität, weil ſie die öffentlichſte war, da 
hier jeder ſeine Tempelſpenden einlegte. Das 
kühne Wort der Selbſtoffenbarung Chriſti 
und ſeines Urteils über die Phariſäer er— 
hält dadurch ſein volles Gewicht; doch griff 
ihn niemand, denn ſeine Stunde ꝛc. (V. 7 
und 30). „Hiſtoriſcher Refrain, mit einem 
gewiſſen Triumphe“ (Meyer). 

14. Wiederum zu ihnen: Ich gehe hin⸗ 
weg. Wiederum, wie Kap. 7, 33. Nicht ein 
neuer Redeakt, nach Ewald und Meyer gegen 
die gewöhnliche Annahme auf einen der fol— 
gendenzTage zu verlegen. Eine ſpezielle Ver⸗ 
anlaſſung für dieſe Rede (mit Tholuck) an⸗ 
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zunehmen, ſcheint nicht nöthig, da der Anlaß 
in dem vorhergehenden Spott der Phariſäer 
ſtark genug hervortritt (daher das oy). Der 
Spott des Unglaubens ſteht mit der Ver- 
folgung ganz auf einer Linie; der Spott iſt 
alſo hier für den Herrn ein neues Signal 


des nahen Todes, wie die Verfolgung (Kap. 


7, 34). Darum ſpricht er aber auch noch 
ſtärker wie dort ſeine Freiheit in ſeinem 
Tode, ſowie ihr Gericht aus. Dort: ihr 
werdet mich nicht finden; hier: ihr werdet 
in eurer Sünde ſterben. Das Suchen be- 
zeichnet wiederum das Suchen des Meſſias 
in den bevorſtehenden Gerichten, nicht als 
bußfertiges Suchen des Erlöſers, ſondern 
als chiliaſtiſch⸗ſchwärmeriſches Suchen eines 
politiſchen Befreiers. Daher kein Finden 
Chriſti. Das Nichtfinden aber poſitiv ein 
Sterben in ihren Sünden. Lücke: Es ſei 
ein natürliches Sterben im Zuſtande der 
Sünde gemeint, nicht ein Sterben wegen 
oder vermöge der Sünde. Indeſſen iſt das 


erſte Moment von dem zweiten hier nicht 


abzulöſen. Es ſind die Sünden insgeſamt, 
beſiegelt durch den Unglauben und die Blut⸗ 
ſchuld des Meſſiasmords; es ijt das Ster- 
ben insgeſamt: Umkommen in den Kataſtro⸗ 
phen, unerlöſt ſterben, unabſehliches Ver⸗ 
derben diesſeits und jenſeits; es iſt endlich 
das Volk insgeſamt, Verführer und Ver⸗ 
führte. Wie aber mit dem Fels nicht jeder 
einzelne Jude gemeint iſt, ſo iſt auch nicht 
die Sünde der Verſtockung von allen ge- 
weisſagt oder die Ausſicht des Sterbens bis 
zu einem unvermeidlichen Verdammnistod 
fortgeführt. Nur die nationale Gemeinſchaft 
der Sünde und des Todes iſt unabſehbar. 
Das Fortgehen des Gerichts bis in die zu— 


künftige Welt ſpricht Jeſus mit den Worten 


aus: wo ich hingehe, da könnt ihr nicht hin- 


kommen. Wie ſie ihn jetzt geiſtig nicht er⸗ 


N 
ö 
N 


reichen konnten, ſo konnten ſie ihn ſpäterhin 


auch als Beter auf dem Thron der Herrlich⸗ 
keit und jenſeits in ſeinem Himmel nicht er⸗ 


reichen. Man braucht nicht grade an den 


Gegenſatz der Hölle zu denken; ein Straf⸗ 
ort iſt wol jedenfalls angedeutet. (Gegen 
Meyer.) 

15. Nicht etwa ſelbſt tödten. Früher 


hat er geſagt: wo ich bin; jetzt ſagt er: wo 


ich hingehe. Daher geben ſie (die Juden 
im judaiſtiſchen Sinn) jetzt auch ihrem Spott 


einen anderen noch beißenderen Ausdruck. 


„Die Ironie von Kap. 7, 35 ſteigert ſich 
bei den Juden zum frevelnden Sarkasmus“ 
(Tholuck). Sie ſetzen voraus, daß er von 
ſeinem Tode geſprochen, und da er dieſen 
ein aye genannt, fo ſpotten fie, weil fie 
von dem Element des freien Fortgehens im 
Zwang des Todes keine Vorſtellung haben: 
er will fich doch nicht ſelber tödten? Er hat 
ſich, wie ſie denken, hoch über ſie erhoben 
mit dem Wort: ſie würden ihn nicht erreichen 
können; ſie wollen ſich rächen, indem ſie an⸗ 
deuten, er werde ſich tief unter ſie ernie⸗ 
drigen. Ein orthodoxer Jude freilich ver— 
abſcheut den Selbſtmord, wollen ſie ſagen. 
Nach Joſeph., De bello jud., 3, 8, 5 verfällt 
der Selbſtmörder dem oxorwdregos adye. 
So iſt alſo nach der orthodoxen jüdiſchen 
Lehre, welcher die Phariſäer huldigten, der 
Selbſtmörder den unterſten Straförtern des 
Hades verfallen, und von dem Schoße Abra— 
hams (Luk. 16, 26), in welchen ſie zu kommen 
hofften, durch eine tiefe Kluft geſchieden. Ueber 
eine ſonderbare Erklärung des Origenes ſ. 
Lücke, S. 207. 

16. Ihr ſeid von unten her. Dem 
Spotte ſetzt Jeſus eine ruhige Verſicherung 
entgegen, welche die Spitze desſelben gegen 
ſie ſelber kehrt. Denn von unten her heißt 
hier ſchwerlich blos von der Erde her (Meyer) 
nach Kap. 3, 31; ſondern nach Kap. 8, 44 
bezeichnet es die unterirdiſche, dämoniſche 
Art, die ſie ſich gegeben haben, nach welcher 
ſie jener finſteren Unterwelt angehören. Sie 
alſo könnten dorthin kommen, wo ſie geiſtig 
zu Hauſe ſind; er nicht, da er von oben her 
iſt, vom Himmel (Kap. 3, 3). In dieſen 
Worten liegt ein Gegenſatz von Unterwelt 
und Himmel (Origenes); im ethiſchen Sinne 
(Stier); wogegen auch Tholuck mit Meyer 
den Gegenſatz von Himmel und Erde ſetzt. 
Man kann dies aber nicht mit dem gleich— 
bedeutenden 260⁰ obo beweiſen, da dieſer 
auch nicht die ſichtbare Weltgeſtalt an ſich be⸗ 
zeichnet, ſondern die alte böſe Weltart. Den 
dunkleren erſten Satz erklärt er durch den 
zweiten: ihr ſeid von dieſer Welt. Der 6 
ourog bezeichnete auch nach der jüdiſchen 
Chriſtologie vorzugsweiſe die alte heidniſche 
Welt, welche dem Gericht verfallen ſollte. 
Ich bin nicht von dieſer Welt. Alſo dem 
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der neuen höheren Weltgeſtalt angehörig. 
Der erſte Gegenſatz bezeichnet das Lebens⸗ 
prinzip, der zweite die damit korreſpon⸗ 
dirende Lebensſphäre. 

17. Ich ſagte euch alſo, daß ihr ſterben. 
D. h. das Wort: ihr werdet ſterben in euren 
Sünden, und das Wort: ihr ſeid von dieſer 
Welt her, oder von unten her, ſind dem 
Sinne nach gleichlautend. Oder jenes Lebens— 
prinzip, daß ſie von unten her ſind u. ſ. w. 
iſt der Grund, daß fie in ihren Sünden ſter⸗ 
ben werden (Crell; andere Faſſungen des 
Zuſammenhangs ſiehe bei Tholuck). Meyer: 
„Beachte, daß bei dieſer Wiederholung des 
Strafwortes der Accent, welcher V. 21 auf 


er . au. U. lag, auf ano. gelegt iſt, und 
fo das Umkommen ſelbſt in den Vorder- w. 
ich da bin. Daß er da iſt, wie er da iſt in 


grund tritt, welches nur die Bekehrung zum 
Glauben abwenden könnte.“ Doch ſollen ſie 
ihn nicht ſo verſtehen, ſie ſeien in fataliſtiſchem 
Sinne von unten her, oder von dieſer Welt, 
und müßten darum in ihren Sünden ſterben. 
Darum ſetzt er den bedingenden Spruch hin— 
zu: wenn ihr nicht glaubt, daß ich bin. 
Es fehlt alſo gar nicht an Klarheit des Zu— 
ſammenhanges (wie Tholuck annimmt). Der 
Ausdruck, daß ich bin, ijt myſteriös gehal— 
ten, ohne Nennung des Prädikats. Meyer: 
„Nämlich der Meſſias, das ſich von ſelbſt 
verſtehende Prädikat.“ So einfach lag aber 
die Sache nicht, ſonſt hätte ſich Chriſtus von 
vorn herein den Meſſias genannt. Das aber 
wollte er nicht, weil ihre Meſſiasvorſtellung 
verdorben war. Sie ſollten alſo ſchrittweiſe 
erkennen und glauben, daß er das ſei, was 
er wirklich war, wofür er ſich offen ausgab: 
der Geſandte des Vaters, der Menſchenſohn, 
der Erwecker, das Licht der Welt, zuletzt: 
von oben her. Nach ſeinem Wort und ſeinem 
Thun ſollten ſie an ihn glauben; ſeine höhere 
Exiſtenz, ſein wirkliches Sein, das vor ihren 
Augen ſtand, und deſſen Wirklichkeit ſie ſich 
aus dem Sinne wegklügelten, ſollten ſie 
glauben — dann erſt konnten ſie das Wort 
vernehmen, daß er der Meſſias ſei. Das 
Prädikat iſt alſo das aus dem Kontext ſich 
ergebende Bild der Selbſtdarſtellung Jeſu. 
Nach Hofmann (Kap. 1, 62) dem altteſta⸗ 
mentlichen dan os nachgebildet. Ohne Zwei⸗ 
fel richtig in dem Sinne: hier wie dort 
ſollte vor allen Dingen ohne Vorur— 
teil die lebendigſicherweiſende Gegen— 


wart der göttlichen Perſönlichkeit er⸗ 
kannt werden. Nur die Perſönlichkeit 
exiſtirt wirklich. Sie iſt, was ſie zu ſein 
ſcheint. An der Perſönlichkeit Chriſti 
ſollte ſich das perſönliche Weſen der 
ganzen Menſchheit aufrichten. Dieſe 
myſteriöſe Bedeutung des Wortes ergibt ſich 
auch aus der Frage der Juden: wer biſt du 
denn? Sie wollen das letzte Entſcheidungs— 
wort aus ihm herauslocken. Ebenſo ſpricht 
dafür die folgende Antwort Jeſu. Luther 
verſteht das ov ric & verächtlich; ebenſo 
Meyer. Es iſt wol eher aushorchend, dran- 
gend. Vergl. Kap. 10, 24. Vergleichen wir 
das Wort: dw S ed mit dem Wort Kap. 
7, 39 otaw yoo xv nvevue dyn, fo legt 
ſich die Ueberſetzung nahe: daß ich bin wie 


dem Reichtum ſeines gottmenſchlichen Lebens, 
dies müſſen ſie erſt glauben und erkennen, 
wenn ſie ihn als den Meſſias recht erkennen 
wollen. 

18. Fürs erſte das. Mangelhafte Wür⸗ 
digung der methodiſchen Entfaltung der 
Meſſiasidee in der Selbſtdarſtellung Chriſti 
hat dieſe Stelle zu einer crux interpretum 
gemacht. Zu beachten iſt, daß es nicht blos 
auf die richtige Beſtimmung des tyr aoxqr, 
ſondern auch der Ausdrücke 8 ww * AaAw 
** ankommt. 1) Konſtruktionen, welche den 
Satz als Frage faſſen. a. Cyrill, Chryſoſto⸗ 
mus, Matthäi, Lücke (mehr oder minder 
gleichlautend): Ueberhaupt warum rede ich 
nur noch zu euch? (vgl. V. 10. 25) ſprach⸗ 
lich möglich, da r ονν omnino (in bez 
dingter Weiſe), 8 . warum? heißen kann; 
aber der Satz widerlegt ſich durch das Fort— 
reden Chriſti und iſt zu inhaltsleer“ (Meyer). 
b. Meyer (ähnlich Hilgenfeld): Was ich ur⸗ 
ſprünglich (von vorn herein) auch rede zu 
euch, nämlich fraget ihr? Dieſe Faſſung hat 
gegen ſich, daß Chriſtus eben nicht von vorn 
herein ſich als Meſſias dargeſtellt hat. Zu— 
dem ſteht eben das: Ihr fraget mich? nicht 
da. 2) Konſtruktionen, welche das folgende: 
noi, e mit hinzunehmen. Einige Codd., 
Bengel, Olshauſen, Hofmann: „Fürs erſte, 
nämlich für jetzt, da ſeines Thuns iſt, zu 
ihnen zu reden, hat er viele überführende 
und ſtrafende Rede an ſie zu richten.“ Dies 
wäre ein völliges Ausweichen vor der ge— 
ſtellten Frage. 3) Konſtruktionen, die den 
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Sag als Ausſage nehmen. a. Auguſtin, perſönlichen Selbſtoffenbarung ſubſumiren 
Beda, Rupert (ähnlich Lampe, Fritzſche): und durch dieſelbe rektifiziren und vergei— 
Principium (den Logos) me credite, quia ſtigen laſſen. Wenn Tholuck gegen dieſe Er⸗ 


(or) et loquor vobis, i. e. quia humilis 
propter vos factus ad ista verba descendi. 
Sprachlich und ſachlich iſt dies unhaltbar; 
THY aoyny iſt adverbial, und als den gött⸗ 
lichen Logos konnte ſich Jeſus dieſen Wider- 
ſachern unmöglich darſtellen. b. Calvin, 


klärung argumentirt, Jeſus würde demzu⸗ 
folge zuerſt auf eine geringere Anſicht von 
ſeiner Perſon führen und dann auf eine höhere, 
ſo iſt das nicht zutreffend; denn es handelt 
ſich hier um den Gegenſatz der neuteſtament⸗ 
lich realen Selbſtbezeichnung und der thev- 


Beza, Grotius, Baumgarten⸗Cruſius, Tho- kratiſch nominellen Bezeichnung, welche eben 
luck: Was ich euch ſchon im Anfang geſagt nach ihrer rabbiniſchen Geſtalt neuteſtament⸗ 
habe (und ſage bis jetzt), das bin ich. Da- lich reformirt werden mußte, und der Ge— 
gegen: 1) er hat ihnen vom Anfang nicht danke geht nicht von dem niederen zu dem 
eine beſtimmte Bezeichnung ſeines Charak- höheren, ſondern von dem allgemeineren zu 
ters gegeben. 2) In dieſem Falle dürfte ry dem beſtimmteren fort. 


aoyny nicht voranſtehen; abgeſehen davon, 
daß man doch ékadAnon erwarten ſollte. 
c. Luthardt: Vom Anfang bin ich, daß ich 
auch rede zu euch. Unklar und theilweiſe 


19. Vieles habe ich über euch. Das e 
vd zu betonen. Weil er fo viel über fie 
zu ſagen und zu richten, ſo viel bei ihnen 
aufzuräumen hat, kann er in ſeiner Selbſt⸗ 


unrichtig, da Jeſus nicht blos zum reden offenbarung nicht bis zum letzten Entſchei⸗ 
für die Juden da war (ſ. Meyer). d. Bret⸗ dungswort fortgehen. Es muß erſt noch mehr 
ſchneider: „Gleich anfangs habe ich von mir ins klare geſtellt werden, was ſie ſind, und 
ausgeſagt, was ich auch jetzt ſage.“ Es fehlt wie ſie ſtehen. Tholuck bemerkt alſo ohne 


dafür das Achadyxo, e. Von vornher-= 
ein oder vor allen Dingen bin ich, was ich 
auch zu euch rede (de Wette). Luther: Ich 
bin euer Prediger; wenn ihr das zuerſt 


glaubet, ſo werdet ihr auch erfahren wer 
ich ſei, und ſonſt nicht. (Ammon: Er ſei 


vor allen Dingen aus ſeinen Reden zu er⸗ 
kennen.) Hier fehlt noch zweierlei. Erſtlich 
muß r aozny heißen: fürs erſte; zweitens 
ſagt Chriſtus nicht, ſie ſollen ihn aus ſeinen 
Reden erkennen, ſondern er bezieht ſich auf 
wirkliche Selbſtbezeichnungen. k. Winer: 


Ganz das bin ich, als was ich mich in 


meinen Reden darſtelle. S. die ſprachliche 
Erinnerung gegen das ganz (und gar) bei 
Meyer. g. Für den Anfang, fürs erſte (zu⸗ 
nächſt) bin ich das, was ich auch zu euch 
ſage (Erasmus, Buzer, Grotius u. a., Leben 
Jeſu, II, S. 963, Brückner). Sie ſollen fürs 
erſte die Selbſtbezeichnungen Jeſu: die Quelle 
des Lebens, das Licht der Welt ꝛc., die er 
ihnen offen und vertraulich ſagt (AcAw), mit 
Vertrauen aufnehmen, dann werden ſie zur 


vollen Erkenntnis ſeines Charakters kommen, 


denn es handelt ſich ſchließlich darum, daß 

ſie nicht ſeine Perſönlichkeit ihrem voreiligen 

Meſſiasbegriff ſubſumiren, d. h. in ihm einen 

Meſſias haben wollen nach ihrem Sinn, 

ſondern daß ſie ihren Meſſiasbegriff ſeiner 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4 Aufl. 


Grund mit Anführung eines Urteils von 
Maldonat: „Auch dieſes Wort läßt die logiſche 
Klarheit vermiſſen.“ Das Urteil bezieht ſich 
freilich auch auf das folgende. 

20. Aber der mich geſandt hat. Das 
d macht Schwierigkeit. Meyer mit Apol⸗ 
linaris: v Exywv heya mel U ove. 
Aehnlich Euthymius u. a. Belfer, Lücke, 
Tholuck u. a. nach Aelteren: Wie viel ich 
auch über euch zu richten habe, ſo iſt meine 
oloig doch adnInc. Doch iſt der Sinn zu 
modifiziren. Es ſchmerzt ihn, daß er ſo vieles 
über ſie zu richten hat, doch es muß ſo ſein, 
der Gott, der ihn geſandt hat, iſt wahr. 
Gott richtet thatſächlich nach der Wahrheit, 
und ſo muß es Chriſtus als der Interpret 
ſeiner realen Worte, die er von ihm durch 
die Thatſachen und durch die Deutung des 
Geiſtes gehört, ausſprechen. Das % bildet 
alſo einen (von Meyer bei dieſer Faſſung ver⸗ 
mißten) Gegenſatz zu dem 0 Exo. Nach 
Chryſoſtomus würde der Nachſatz heißen: 
Aber ich beſchränke mich, zu reden to moc 
oſornolur, ov rd n éheyzov. Meyer: Er 
hat der Welt etwas anderes zu ſagen, als 
von der Nichtsnutzigkeit ſeiner Gegner zu 
reden. Aber dann würde hier Gott wol 
nicht gerade als der Wahrhaftige bezeichnet 
werden; eher als der Gnädige. Auch würde 
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ſich Chriſtus nicht darauf berufen, er müſſe 
reden, was er gehört (vergl. Kap. 5, 30). 

21. Sie verſtanden es nicht. Verſchie⸗ 
dene Auffaſſungen: 1) N ayvotac, Chry⸗ 
ſoſtomus. 2) De Wette: Auffallend und un⸗ 
wahrſcheinlich. 3) Baumg.⸗Cruſius, Meyer: 
Es fing ein neuer Redeakt an, bei welchem 


andere Zuhörer. 4) Lücke: Ein ſittliches Nicht⸗ 


verſtehen, Nichtanerkennen iſt gemeint. Aehn⸗ 
lich Stier, Tholuck: Verſtockung. — Das 


Nichtverſtehen rührte vielmehr daher, daß ſie 
hinter dem Ausdruck: der mich geſandt 


hat, mit chiliaſtiſcher Meſſiashoffnung lüſtern 
ein Geheimnis witterten. Denn als Meſſias 
in ihrem Sinn wäre ihnen Chriſtus immer 
noch willkommen geweſen. Damit iſt das 
folgende eingeleitet. 

22. Wenn ihr erhöht haben werdet den 


Sohn des Menſchen. Die Reihe iſt nun 


an ſie gekommen, verſucht zu werden von 
ſeiten Jeſu, aber in heiligem Sinne. Jeſus 
ging mit mehrdeutigem Ausdruck auf ihr 
Nichtverſtehen ſcheinbar ein, daher ovr. Der 
Sinn iſt: erhöhet haben werdet ans Kreuz, 
wie Kap. 3, 14; aber zugleich iſt der Ge- 
danke geſetzt, daß durch dieſe ſchmachvolle 
Erhöhung ſeine wirkliche Erhöhung vermit- 
telt werde (Calvin u. a.), was Kap. 12, 32 
ſtärker hervortritt. Die Zuhörer verſtehen 
das nun ſo: wenn ihr den Menſchenſohn als 
Meſſias anerkannt und in politiſcher Schild— 
erhebung ausgerufen. — Dann werdet ihr 
erkennen, daß ich's bin. Theils freiwillig 
in der Ausgießung des Heiligen Geiſtes, der 
Gründung der Kirche, theils unfreiwillig in 
der Zerſtörung Jeruſalems ꝛc. (vergl. Kap. 
6, 62, eine Stelle, die durch unſere Stelle 
erläutert wird. Ueber die verſchiedenen Er— 


klärungen des Erkennens ſ. Tholuck, S. 246). 


Sie verſtehen das ſo: dann werdet ihr er— 
fahren, wie ich mich als Meſſias nach eurem 
Sinn offenbare und beweiſe. — Und daß 
ich von mir ſelber aus nichts thue. (Das 
an g&uavtovd von ore abhängig, nicht ein 
neuer Satz nach Lampe.) D. h. daß ich nicht 
in eigenwilliger Weiſe die meſſianiſche Ehre 
und Herrlichkeit an mich reiße. Sie ver— 
ſtehen: daß ich aus geheimen Gründen nicht 
auf eigene Hand hervortrete, ſondern den 
Erfolg abwarte. — Sondern gemäß dem, 
wie mich der Vater ꝛc., ſolches rede ich. 
Sein Thun iſt nach der Weiſung des Vaters 


zuvörderſt ein Zeugen, Reden (aljo keine Er⸗ 
gänzung mit Bengel und de Wette: zu A 
voc, zu mold had@); damit eben auch ein 
Anſichhalten mit dem meſſianiſchen Entſchei⸗ 
dungswort. Eben dieſes Verhalten führt ihn 
in die ſchwere Situation, wo er allein zu 
ſtehen ſcheint und doch nicht allein iſt. Nach 
der Weiſung des Vaters offenbart und ver⸗ 
hüllt er ſich ſelbſt. S. die Verſuchungsge⸗ 
ſchichte. Sie verſtehen jetzt, es jet jo die gött— 
liche Ordnung, daß der Meſſias die Initiative 
ſeiner Erhöhung dem meſſianiſchen Volk über⸗ 
laſſe. — Und der mich geſandt hat, iſt mit 
mir. Die Zuverſicht des Meſſias zum Wal⸗ 
ten des Vaters in ſeiner ſchweren Führung. 
Sie dagegen müſſen es nach dem Gedanken⸗ 
zuge ihrer Misverſtändniſſe von ſeiner Zu⸗ 
verſicht zu dem glücklichen Erfolg ſeines meſ⸗ 
ſianiſchen Unternehmens mit Gottes Hülfe 
verſtehen. — Nicht allein gelaſſen. Hin⸗ 
weiſung auf die Hülfe Gottes, die er bisher 
erfahren und die ihm in dem Mitwirken des 
göttlichen Waltens durch die ganze Weltregie— 
rung mit ſeinem Werk, wie mit ſeinem Geiſt 
und ſeiner Herrſchaft mit dem Vater geſichert 
iſt. Sie dagegen denken wol an die ſtille 
Zubereitung außerordentlicher Hülfsmittel. 
— Denn ich thue, was ihm gefällt. (Nicht 
wie daraus erhellt, daß ich ꝛc., Maldonat. 
Der Beiſtand des Vaters iſt von der onto— 
logiſchen Einheit des Vaters mit dem Sohne 
zu unterſcheiden und ſteht in Wechſelwir⸗ 
kung mit dem Gehorſam Jeſu.) In ſeinem 
unbedingten Gehorſam hat er das Siegel 
ſeines unbedingten Vertrauens. Sie dagegen 
können wähnen: er habe nach göttlicher 
Weiſung ſchon alles eingeleitet und zurecht 
gemacht. 

23. Da er ſolches redete, glaubten 
viele an ihn. Der Glaube hier im ein⸗ 
fachſten hiſtoriſchen Sinne: ſie wurden ſeine 
Jünger, traten als ſeine Anhänger und Be- 
kenner hervor. Welcher Art nun dieſer 
Glaube war, das mußte die Folge lehren, 
und Jeſus ſelbſt ſorgte dafür, daß der 
durch chiliaſtiſche Misverſtändniſſe veranlaßte 
Glaube bald berichtigt und geprüft wurde. 
Tholuck: „morei ei hier von einem aller⸗ 
dings nicht durch die Wunder, ſondern durch 
das Wort entſtandenen Glauben, nämlich ver⸗ 
möge der imponirenden Kraft ſeines Selbſt⸗ 
zeugniſſes, der indes dennoch nur oberfläch— 
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lich, da er in Jeſu Worten noch nicht GY 
is dg gefunden. Sie ſtehen auf der Stufe 
jener uadyrat (Kap. 6, 66), daher wird ein 
even gefordert.“ Was vor allem gefordert 
wird, iſt der Gehorſam gegen das Wort 
Chriſti, die Verinnerlichung, die Läuterung 
und die Entſagung ihrer ſinnlich begeiſterten 
Glaubenserwartung. Die Nichtbeachtung der 
obigen Misverſtändniſſe hat zu vielfacher Ir⸗ 
rung über die gleich folgenden Worte Jeſu, 
ſowie über den bald wieder erfolgenden Ab— 
fall vieler oder der meiſten dieſer Anhänger 
geführt. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. Wie Chriſtus der Quell des Lebens 
iſt unter verſchiedenen Geſichtspunkten: als 
Befriedigungsquell, als Heilquell und als 
Belebungs- und Begeiſterungsquell, jo ijt er 
auch das Licht unter verſchiedenen Gefichts- 
punkten, der Stern der Nacht, der vor dem 
Wandel in Finſternis bewahrt, die Sonne 
des Tages, welche die Werke des Tages mit 
ſich bringt und das Auge für den Tag auf⸗ 
ſchließt (Kap. 9). Hier iſt er der Stern oder 
die Leuchte der Nacht, die reale Feuerſäule, 
welche vom Berge Zion herab die heilige 
Stadt und die Welt zu erleuchten beſtimmt 
iſt. Die Veranlaſſung ſ. oben: die Erinne⸗ 
rungszeichen an die Illumination des Hütten⸗ 
feſtes. „Nächſt dem Waſſerſchöpfen und Aus⸗ 
gießen war dieſe Erleuchtung ein Haupttheil 
des Feſtjubels. Wie das Schöpfen und das 
Herabfließen des Waſſers die Fülle des Heils 
abbildete, die in Jeruſalem wohnte und von 
da ausſtrömte, jo dieſe Leuchter die Erleuch⸗ 
tung der Welt vom Berge des Herrn aus 
(Micha 4, 2; Jeſ. 2, 2; Kap. 60, 3. 5; 
55, 5; Sach. 14, 7. 17). Aehnlich jener 
Auslegung des Waſſerſchöpfens deutet Jeſus 
hier auf jene Feier hin. Er war es, in 
welchem der weisſagende Feſtgebrauch ſeine 
Erfüllung fand, das Licht der Heiden (Sef. 
42, 6; 49, 6; 9, 1. 2). Wer ihm nachfolgt, 
der folgt keinem vergänglichen, irdiſchen 
Schimmer, welcher erſt hell aufglänzt, da⸗ 
durch aber nachher die Finſternis nur deſto 
ſchauerlicher macht; ſein Licht iſt ein Licht 
des Lebens, ein in ſich lebendiges Licht“ 
(Gerlach). 


2. Das Bewußtſein Chriſti iſt der Stern 
der Nacht, die Sonne des Tages. Er iſt 
ſeines Urſprunges gewiß (vom Vater), ſeines 
Ziels gewiß (zum Vater), und daher auch 
ſeines Weges gewiß (mit dem Vater), und 
kann ſich mit abſoluter Selbſtgewißheit und 
Zuverſicht dem Volke, das in der Finſternis 
wandelt, zum Führer des Lebens anbieten. 
„Wenn ich auch von mir ſelber zeuge, ſo iſt 
doch mein Zeugnis wahr.“ Das vom Ge— 
wiſſen beglaubigte Bewußtſein iſt Ausgangs⸗ 
punkt aller Gewißheit (Luther, Carteſius, 
Kant, Schleiermacher). Das göttliche Selbſt⸗ 
bewußtſein Chriſti Ausgang aller göttlichen 
Gewißheit. Auguſtin: Ein Licht offenbart 
ebenſoſehr ſich ſelbſt als andere Dinge. Du 
zündeſt z. B. ein Licht an um ein Kleid zu 
ſuchen, und das brennende Licht hilft dir es 
finden, aber zündeſt du auch wol ein Licht 
an um ein brennendes Licht zu ſuchen? 

3. Der Angriff der Männer der Satzung 
auf das Zeugnis Chriſti von ihm ſelber, ein 
Bild des Kampfes zwiſchen der todten Ueber⸗ 
lieferung und dem lebendigen Glauben. 

4. Die Art und Weiſe, wie Chriſtus richtet 
und wie die Welt richtet: 1) Sie richtet nach 
dem Fleiſch (ſubjektiv und objektiv) die Per⸗ 
ſönlichkeit; er richtet die Perſönlichkeit nicht, 
ſondern ihre Schuld. 2) Sie greift dem Gottes⸗ 
urteil vor und verdammt in der Weltmitte 
Chriſtum zum Kreuz; er ſpricht das Gottes- 
urteil aus und vollzieht erſt am Weltende das 
faktiſche Gericht. 

5. Die Berufung Chriſti auf das Zeug⸗ 
nis ſeines Vaters und der Spott der Juden; 
oder die Thatſachen, ſowie die Verkennung 
und Verleugnung des urſprünglichen Lebens. 
„Merkwürdig iſt, wie Jeſus durch das Wort: 
„in eurem Geſetz“ (auf das ihr ſo ſtolz ſeid) 
ſich ihnen gegenüberſtellt, ja gleichſam von 
ihnen losſagt“ (Gerlach). „Wäre Gott nicht 
von Ewigkeit aus der ſtarren, in ſich ſelbſt 
verſchloſſenen Einheit herausgetreten und 
hätte als Zweiter in dem Sohne ſich geoffen- 
bart ꝛc., ſo hätte Gott das menſchliche Ge— 
ſchlecht nicht erlöſen, und daher auch nicht 
ſich in ſeiner vollen Wahrheit ihm offenbaren, 
erweiſen können“ (Derſ.). 

6. Wie die ſelbſtmörderiſche Welt den 
Sinn des Chriſtus und des Chriſtentums 
als ein ſelbſtmörderiſches Trachten verdäch⸗ 
tigt. Die Charakteriſirung des Selbſtmordes 
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ſeitens des Herrn. Von unten her: der 
Gegenſatz des Selbſtmordes, der von unten 
her iſt, und der Selbſtaufopferung, die von 
oben her iſt. 

7. Die geiſtige Selbſtoffenbarung Chriſti 
in ſeiner hiſtoriſchen Selbſtverhüllung. „Die 
Lehre Chriſti iſt nicht etwas, das außer oder 
neben ihm läge; er ſelbſt iſt ganz Lehrer, 
ganz Offenbarung; ſeine Lehre iſt er ſelbſt“ 
(Gerlach). 

8. Die chiliaſtiſchen Glaubensmomente im 
Leben des jüdiſchen Volks: a. Während des 
Lebens Jeſu in Galiläa (Joh. 6), in Judäa 
(Joh. 8); b. nach der Auffahrt des Herrn 
1) zur Zeitder Gründung der Kirche (Apoſtelg. 
6, 7); 2) vor dem Tode Jakobus des Ge— 
rechten (ſ. die Biographie desſelben). 

9. Es iſt eine unrichtige Vorausſetzung, 
wenn man annimmt, die jüdiſchen Oberen 
hätten ſich von vorn herein dem Eindruck der 
meſſianiſchen Würde Jeſu rein verſchloſſen. 
Im Gegentheil waren ſie von Anfang unter 
beſtimmten Bedingungen durchaus geneigt, 
ihn als Meſſias anzuerkennen, nämlich wenn 
er ihrem Meſſiasbilde entſprechen wollte (s. 
Matth. 4). Daraus erklären ſich die Mo— 
mente der Annäherung und des Abſtoßes, 
deren Gegenſatz uns Johannes am klarſten 
veranſchaulicht (Joh. 3; Kap. 8 und 10). 
Selbſt in der Läſterung des Gekreuzigten 
gibt ſich das Verlangen nach einem chiliaſti⸗ 
ſchen Meſſias zu erkennen (Matth. 27, 42; 
ſ. Leben Jeſu, II, 3, S. 1562). Daher er⸗ 
klärt ſich denn auch die Zurückhaltung des 
Herrn mit ſeinem Meſſiasnamen, den er rein 
und rund zuerſt am Palmſonntage von dem 
Volke öffentlich ausrufen ließ und zu dem er 
ſich ſelbſt vor dem Hohen Rath in der Stunde 
ſeiner Verurteilung bekannte. 

10. In dem wunderbaren Entgleiten 
Chriſti aus der Hand ſeiner Feinde, wie es 
hier und öfter vorkommt, ſieht Luthardt mit 
Recht ein Vorzeichen der Auferſtehung Chriſti, 
durch welche er der Gewaltthätigkeit ſeiner 
Feinde ſich vollkommen entrückt hat. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die chriſtologiſchen Grundgedanken. — Chri- 
ſtus die wahre Feuerſäule ſeines Volkes: 1) er be⸗ 
leuchtet die Sünderwelt, 2) durchleuchtet die natür⸗ 
liche Welt, 3) erleuchtet die gläubigen Nachfolger. 
— Chriftus das Licht der Welt in ſeiner heilbringen⸗ 


den Wirkung für die, die ihm nachfolgen: 1) das 
Licht der Welt; 2) die Nachfolger des Lichts; 3) die 
heilbringende Wirkung. a. Sie werden nicht wan⸗ 
deln in Finſternis, b. das Licht des Lebens haben. 
— Der Stern des Himmels in der Nacht der Erde. 


— Der Morgenſtern, der aus der Nacht des Todes 


zum Tage des Lebens führt. — Das Licht des Le⸗ 
bens: 1) Das Licht als Leben. Die Wirkung der 
Erleuchtung des Verſtandes iſt Erweckung des 
Herzens. ) Das Leben als Licht. Die Erweckung 
iſt Erleuchtung. — Das weſentliche Licht und das 
weſentliche Leben eins. — Die Erlöſung von dem 
Wandel in der Nacht durch das Licht des Lebens. 
— hriſtus das Licht der Welt: 1) in der Gewiß⸗ 
heit ſeines Laufs; 2) in ſeiner erſten Wirkung: 
nicht richten, nicht tödten, ſondern beleben; 3) in 
ſeiner letzten Wirkung: durch Lichtwirkung ſcheiden, 
nach dem Thatbeſtand richten, Todtes und Le⸗ 
bendes ſcheiden; 4) in ſeiner erſten und letzten Wir⸗ 
kung: Gottes Wirklichkeit offenbaren, den Vater 
in ſeinem Wirken, Beleben, Richten. — Das Richten 
der Juden nach dem Fleiſch als ein Gericht über 
ſie ſelbſt: 1) es iſt ein Urteil der fleiſchlichen Ge⸗ 
ſinnung, der Leidenſchaft über die Offenbarungen 
des Geiſtes; 2) ein Urteil nach dem äußeren Schein 
und Herkommen über Wunderdinge des neuen 
Lebens; 3) ein fleiſchliches Verdammungsurteil 
über die göttliche Milde, die ſie der Verdammnis 
entreißen möchte. — Das Vorurteil, ein Weg zum 
Gericht. — Die jüdiſchen Gottesgelehrten beim 
Gotteskaſten als unwiſſende Gottesverächter ent⸗ 
larvt. — Der offenbare Vater Chriſti, der verbor⸗ 
gene Gott für ſeine Widerſacher. — Wie Chriſtus 
ſeine Widerſacher der geiſtlichen Unwiſſenheit zeihen 
kann auf dem Höhepunkte ihrer Macht (beim Got⸗ 
teskaſten). — Die Geiſter der Satzung haben den 
Gotteskaſten und nicht die Gotteserkenntnis. — 
Das furchtbare Wort Chriſti von ſeinem Fortgehen: 
1) die entſetzliche Misdeutung desſelben; 2) die 
wahre Deutung. — Die Beleuchtung des Selbſt⸗ 
mordes durch das Geſpräch Chriſti mit den Juden. 
— Der Selbſtmord und die Selbſtaufopferung, 
oder der Tod von unten her und das Leben von 
oben her. — Das Daſein von unten und das Da⸗ 
ſein von oben her. — Wie Chriſtus erkannt ſein 
will nach ſeiner Selbſtdarſtellung und nicht nach 
den vorgefaßten Meinungen der Welt: 1) nach 
dem alten Teſtament, nicht nach der jüdiſchen 
Schulmeinung; 2) nach dem Neuen Teſtament, 
nicht nach der mittelalterlichen Tradition; 3) nach 
ſeiner göttlichen Herrlichkeit, nicht nach unſerer 
menſchlichen Vorſtellung. — Der geſetzmäßige Stu⸗ 
fengang in der Offenbarung Chriſti für uns. — 
Bevor die Welt ein entſchiedenes Urteil haben will 
über Chriſtum, muß ſie erſt das Urteil Chriſti 
haben über ſich ſelbſt. — V. 26. Das Urteil Chriſti 
über die Welt unumgänglich: 1) als Zeugnis von 
Gottes wahrhaftigem Walten; 2) als Zeugnis ſei⸗ 
ner wahren Anſchauung der Dinge. — Das Wort 
Chriſti von ſeiner Erhöhung, wie es misdeutet 
wird von dem Ohr der Juden. — Die Macht des 
Geiſtes in dieſem Worte des Herrn: a. ſeine Zu⸗ 
verſicht, daß ſeine Erhöhung ans Kreuz, die tiefſte 
Erniedrigung, der Weg zu ſeiner himmliſchen Er⸗ 
höhung ſein werde; b. das Erbarmen, womit er 
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auch noch den Feinden die Erkenntnis des Heils 


durch ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung in Aus⸗ 
ficht ſtellt; c. die helle Weisſagung auf die Wirkung 
der Predigt vom Kreuz in der neuteſtamentlichen 


Zeit. — Das zwiefache Erkennen, daß Jeſus der 


Herr ſei, wie es vermittelt wird durch ſeine zwie⸗ 
fache Erhöhung (das Erkennen der Gläubigen, der 
Ungläubigen). — Das Wort Chriſti: ich bin nicht 
allein (gelafjen): 1) Der Sinn des Wortes: der 
Vater bei ihm auf dem ganzen Leidenswege (j. Geth- 
ſemane). 2) Die Zuverſicht des Wortes: trotz der 
bevorſtehenden Verlaſſenheit von aller Welt und 
dem Schein der Verlaſſenheit von Gott ſelbſt. 
3) Der Beweis der Zuverſicht: denn ich thue alle⸗ 
zeit 2c. — Denn ich 


wiefern die Folge, 2) inwiefern auch den Grund. 
— Die Gläubigen aus Misverſtändnis. — Die 
Geſtalt eines begeiſterten Glaubens, der ſofort in 
den bitterſten Unglauben umſchlagen kann. — Das 
Misverſtändnis des göttlichen Wortes: 1) ſeine 
Erſcheinungen, 2) ſeine Urſachen, 3) ſeine Kenn⸗ 
zeichen, 4) ſeine Auflöſung, 5) ſeine Folgen. 
Starke; Lange: Die Erleuchtung des Ver⸗ 
ſtandes mit der Heiligung des Willens allezeit un⸗ 
auflöslich verknüpft ꝛc. Vom Leben hängt auch 
das Licht oder der Gebrauch der Augen ab. — 
Gott, der (avromoroc) die Wahrheit ſelbſt iſt, 
kann von ſich ſelbſt zeugen, und alle Menſchen, ſo 
nur Lügner ſind, müſſen ſeinem Zeugnis glauben. 
— Wenn Vater und Sohn zugleich einerlei zeugen, 
o wie ſtark und unüberwindlich ijt das Zeugnis! — 
Hartnäckige Feinde der Wahrheit verlachen, was 
ſie nicht verſtehen, auch nicht verſtehen wollen, und 
wenn ſie nicht weiter kommen können, bringen ſie 
was Lächerliches auf die Bahn. — (Am Gottes⸗ 
kaſten.) Getreue Lehrer und Bekenner des göttlichen 
Wortes beſchützt Gott wunderbar. — V. 28. Zei⸗ 
ſius: Die göttlichen Weisſagungen werden nicht 
beſſer und völliger verſtanden, als in ihrer Erfül⸗ 
lung. — O wie viele Chriſten erkennen Chriſtum 
nicht eher, als ſie ihn gekreuzigt haben mit ihren 
Sünden! Wie hohe Urſache haben ſie doch, ſich 
deswegen zu demütigen. 5 
Braune: Zeugt nicht die Sonne auch von ihrem 
eigenen Daſein? Streiche ſie weg, ſo du kannſt. 
— Jeſus allein wußte beides: von wannen 2c. und 
wohin; die Gegner nicht einmal eins: von wannen 
oder wohin 2c. — Streite nicht mit Gottesläſterern 
über Gott, ſondern über edles Leben. — Das 
Kreuz iſt der Knoten, in dem die Erniedrigung 
und Erhöhung verſchlungen iſt. Im Kreuz endete 
die tiefſte Erniedrigung, im Kreuz begann die Er⸗ 
höhung. — Heubner: Irgend einem Lichte will 
der Menſch immer folgen; es fragt ſich, ob er das 
rechte wählt. Merkmal: Wer Jeſu nachfolgt, bei 
dem hört das unſichere, unruhige Umhertappen 
auf. — Es gibt nur zwei Wege: den der Finſternis 


Frommen. — V. 19; vergl. 


thue allezeit ꝛc. Frage: ob dies 
Wort den Grund angibt oder die Folge: 1) in⸗ 


und den des Lichts. — Das Merkmal der wahren 


Erleuchtung iſt, daß fie Leben gibt. — Selbſtbekennt⸗ 


niſſe keineswegs ſchlechthin unzuläſſig. — Au 
der Gläubige kennt die Quelle 1 oie i 
ſein Ziel. — Ihr wiſſet nicht. Vergl. Kap. 7, 28. 
Dort iſt blos von der leiblichen Abſtammung 
irdiſchen Herkunft) die Rede. — Wie hätten feind⸗ 
ſelige Juden nur von fern geahnet, dieſer ihnen 
widrige Jeſus werde bald zur Rechten Gottes 
erhöht ſein. So ahnen auch die Weltkinder nicht 
die baldige Herrlichkeit der von ihnen verachteten 
Kap. 5, 37. Die 
Kenntnis des Vaters und die des Sohnes unzer⸗ 
trennlich. — Ich gehe hinweg. Der Genuß 
der Gnadenmittel hat ſeine Zeit. — Ihr werdet 
mich ſuchen. Es kommt gewiß die Zeit, wo der 
Menſch die erkennt, durch die Gott ihn retten wollte; 
Kinder den Vater 2. — Nicht hinkommen. 
Der Himmel iſt den Angriffen der Böſen unzugäng⸗ 
lich. —-Von unten her ꝛc. Zwiſchen den weltlich 
und göttlich Geſinnten ein Abſtand wie zwiſchen 
Himmel und Erde (und Abgrund). — Die Feinde 
des Guten müſſen unwillkürlich den Lauf des 
Guten fördern. — Goßner. V. 12.: So rief Jeſus 
in die Finſternis hinein. — Ihr kennet weder 
mich ꝛc. Die Gelehrten ſind da die größten Igno⸗ 
ranten, weil (wenn) ſie den Kennenswürdigſten 
nicht kennen. — Am Gotteskaſten. Es geſchieht 
dir nichts, du Zeuge der Wahrheit, ehe die Stunde 
kommt, die Gott auserſehen hat. Zeuge du nur 
öffentlich und furchtlos. — V. 22. Die Heiligen 
benutzen alle Warnungen und Drohungen Gottes 
zu ihrem Heile, die Gottloſen aber misbrauchen 
die heilſamſten Erinnerungen, die ganz an ſie 
gerichtet ſind, zu ihrem Verderben, ſodaß eben 
durch ihren Spott Gottes Drohungen an ihnen 
in Erfüllung gehen. — Der mich geſandt hat, 
iſt mit mir. Der Sendende und der Geſandte 
ſind eins. Das iſt eine ganz eigene Geſandtſchaft. 
— Schleiermacher: Der Wandel im Licht, der 
Wandel in der Wahrheit. — Wenn unſer Glaube 
an den Herrn auf irgend einem menſchlichen 
Zeugnis beruhte, ſo wäre er nicht dasjenige, 
worauf wir die ganze Sicherheit unſeres Heils 
bauen könnten. Wir müſſen aufhören von dieſer 
Welt zu ſein, dann können wir glauben, daß er es 
jet. — Der Herr läßt die, welche mit dem Erlöſer 
verbunden ſind, nicht allein. — Beſſer. Sach. 14,7: 
„Um den Abend wird es Licht ſein.“ — Sit er das 
Licht der Welt, ſo iſt die Welt ohne ihn Finſternis. 
— Welch ſchneidender Widerſpruch: der Gottes- 
kaſten umgeben von einem Gott entfremdeten 
Volke, deſſen Opfer fo ſeelenlos waren, wie die im 
Kaſten klingende Münze. — Hebr. 12, 3. — Chri⸗ 
ſtus und mit Chriſto die Chriſten gehen gen oben, 
gen Himmel, weil ſie von oben herab ſind; die 
Knechte der Sünde und des Teufels aber gehen 
unter, weil ſie von unten her ſind. 
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IV. 


iſtus der Befreier, als der Sohn des Hauſes den Knechten gegenüber; der Geſandte 

a 95 des Teufels gegenüber; der Ewige und Abrahams Hoffnung 

den leiblichen Abrahamskindern gegenüber; oder Iſraels Befreier, Sataus i en 

Abrahams Hoffnung. Eine große Schwankung vom Glauben zum Unglauben. Die verſuchte 
Steinigung. (V. 31—59.) 


V. 46—59 Perikope am Sonntage Judica. 


31 Es ſagte nun Jeſus zu den Juden, die an ihn gläubig geworden waren Wenn 
32 ihr bleiben werdet bei meinem Wort, ſo ſeid ihr wahrhaft meine Jünger; und ihr 
33 werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch — frei machen. Sie 
antworteten ihm: Abrahams Same ſind wir, und wir haben keinem als Knechte 
gedient [uns zu Knechten ergeben] je und je. Wie ſagſt du denn, ihr ſollt fret werden? 
Nach dem Recht find wir ſchon frei, durch meſſianiſche Macht müſſen wir von den Römern frei 
34 werden.] Da antwortete ihnen Jeſus: Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, jeder, der 
35 die Sünde thut, iſt der Sünde!) Knecht. Der Knecht aber bleibet nicht im Hauſe 
36 ewiglich; der Sohn bleibet ewiglich. Wenn nun der Sohn euch frei gemacht hat, 
37 fo werdet ihr recht lweſentlich! frei fein. Ich weiß, daß ihr Abrahams Same ſeid, 
38 aber ihr ſucht mich zu tödten, denn mein Wort kommt nicht fort in euch. Ich ſage 
heraus [Jas], was ich geſehen habe beim [meinem] Vater, und ihr alſo thut das, 
39 was ihr gehört habt beim [von eurem] Vater). Sie antworteten und ſprachen zu 
ihm: Unſer Vater iſt Abraham. Jeſus ſagt zu ihnen: Wenn ihr Kinder Abrahams 
40 wäret!), jo thätet ihr (wol auch)] Abrahams Werke. Nun aber trachtet ihr, mich 
zu tödten, einen Menſchen, der ich zu euch die Wahrheit geredet habe, die ich gehört 
41 habe von Gott. Solches dergleichen! hat Abraham nicht gethan. Ihr thut die 
Werke eures Vaters. Sie ſprachen nun zu ihm: Wir ſind nicht aus Hurerei geboren; 
42 einen Vater haben wir, Gott. Jeſus ſprach nun zu ihnen: Wenn Gott euer 
Vater wäre, ſo hättet ihr mich [icon lange! lieb y]. Denn ich bin von Gott 
ausgegangen und auch hergekommen [zu euch]; denn auch nicht her kam ich von mir 
43 ſelber [bin ich da], ſondern er hat mich geſandt. »Warum verſtehet ihr denn meine 
Sprache nicht [meinen geiſtigen Dialekt,, ſodaß ihr mein Wort nicht anhören könnt? 
44 Ihr ſeid von dem Vater, dem Teufel [aus der Vaterſchaft des Teufels], und die Ge⸗ 
lüſten eures Vaters wollet ihr thun. Derſelbe war ein Menſchenmörder von Anfang, 
und in der Wahrheit (ſteht er nicht! hat er ſich nicht aufgeſtellt leingeſtellt und feſtgeſtelltl, 
denn es iſt keine Wahrheit in ihm. Wenn er die Lüge redet, ſo redet er aus 
45 ſeinem Eigenen, denn er iſt Lügner und Vater von demſelben. 'Ich aber, — weil 
46 ich die Wahrheit ſage, ſo glaubet ihr mir nicht. Welcher unter euch überweiſt mich 
47 einer Sünde? Sage ich aber Wahrheit, warum glaubet ihr mir nicht? Wer aus 
Gott iſt, der höret die Worte Gottes. Deswegen höret ihr nicht, denn ihr ſeid nicht 
48 aus Gott. Es antworteten nun die Juden und ſprachen zu ihm: Sagen wir nicht 
49 recht, daß du ein Samariter biſt und von einem Dämon beſeſſen. Jeſus antwortete: 
Ich bin nicht von einem Dämon beſeſſen, ſondern ich ehre meinen Vater, und ihr 
50 perunehrt mich. Ich aber ſuche nicht meine Ehre [meinen Ruhm]. Es iſt einer, der 
51ſie ſuchet und richtet. Wahrlich, wahrlich fage ich euch, wenn einer mein Wort 
52 bewahren wird!), jo wird er den Tod ja nicht ſehen in Ewigkeit. Da ſprachen nun 


7 ) Is ¢ucorias fehlt in Cod. D. ꝛc. Ward weggelaſſen wegen des folgenden allgemeinen o dé 
oO. 
„) Statt 3 Ewodnare Tage TH nrg Vds nach entſcheidenden Zeugen (B. C. K.) zu leſen: & 
THOVORTE mae TOV arg. — Mov und dub wahrſcheinlich exegetiſche Zuſätze. 
SN 18}. D. L. éove ſtatt Ire, welchem aber das éouire nicht entſpricht. 
+) Das ey nicht genug beglaubigt. 
°) Tov éuov 46%, Die Lesart ror 26 TOV E exegetiſch. 
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die Juden zu ihm: Nun haben wir erkannt, daß du von einem Dämon beſeſſen biſt. 


Abraham iſt geſtorben und die Propheten, 


wahren wird, der wird den Tod 


pheten ſind 


und du ſagſt, wenn einer mein Wort be⸗ 


8 : ja nicht ſchmecken yer in Ewigkeit. Du biſt 53 
doch nicht größer als unſer Vater Abraham, der ener i 5 f 
geſtorben; zu wem machſt du dich fel 


doch geſtorben iſt? Und die Pro⸗ 
bſt? Jeſus antwortete: Wenn ich 54 


mich ſelber verherrlichen würde ), fo wäre meine Herrlichkeit nichts. Es iſt mein 


Vater derjenige, der mich verherrlicht, er, 


von dem ihr ſagt, er ſei euer Gott. Und 55 


ihr habt ihn nicht erkannt. Ich aber verſtehe ihn, und wenn ich ſpräche, ich verſtehe 


ihn nicht, 


Du haſt noch keine fünfzig 


ſo würde ich euch gleich ſein, ein Lügner. 
wahre ſein Wort. Abraham, unſer [ever] Vater 
meinen Tag ſähe, und er ſah ihn und freute ſich. 


Aber ich verſtehe ihn und be⸗ 


Nun ſprachen die Juden zu ihm: 57 


) Jahre und hätteſt Abraham geſehen? Da ſprach Jeſus 58 


gt ihnen: Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, ehe denn Abraham geworden, bin ich. 
Da hoben ſie Steine auf, fie auf ihn zu werfen [ihn zu ſteinigen). Jeſus aber entzog 59 
ſich und ging aus dem Tempel hinaus [indem er mitten durch ſie hindurch ſchritt und in 


ſolcher Art fortging “]. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Wenn ihr bleiben werdet bei mei⸗ 
nem Wort. D. h. hier nicht blos: beharren 
im Glauben, ſondern glauben nach dem Sinn 
des Wortes und im Gehorſam des Wortes, 
das er geredet. Anfang zur Aufhellung ihrer 
Misdeutung ſeines Wortes — ſo ſeid ihr 
wahrhaft meine Jünger. Das alſo mußte 
ſich erſt herausſtellen. Das wahrhafte Jünger⸗ 
fein ijt die Bedingung und die Garantie da- 
für, daß ſie dann die Wahrheit erkennen, 
und dies wieder hat den Segen, daß die 
Wahrheit ſie frei macht. Nach der Freiheit 
zielten fie von vorn herein, aber nach theo- 
kratiſch⸗politiſcher Freiheit in chiliaſtiſchem 
Sinne. Chriſtus eröffnet ihnen die Ausſicht 
auf eine höhere Freiheit, welche ſie der be— 
freienden Wirkung der Wahrheit, der leben⸗ 
digen Gotteserkenntnis verdanken ſollen als 
wahrhafte Jünger, d. h. auf die Freiheit 
von der Sünde. 

2. Sie antworteten ihm: Abrahams 
Same ſind wir. Hier tritt der Wendepunkt 
ein. Chriſtus hat ihnen offen geſagt, daß er 
ſie auf geiſtlichem Wege durch die Wahrheit 
erlöſen wolle von der Sünde, und in dieſem 
Sinne frei machen; und jetzt wird ihnen 
das Misverſtändnis klar. Mit bitterem 
Aerger aber werfen ſie ſich in ein neues 


1) Nach B. C. D. ꝛc. God. 


Misverſtändnis hinein, als ob Chriſtus auf 
ihre politiſche Knechtſchaft hinziele und ihnen 
zumuten wolle, ſich mit dem Genuß der 
geiſtigen Wahrheit über den Verluſt der 
politiſchen Freiheit zu tröſten. Statt alſo zu 
erklären: Du ſollſt uns von der Knechtſchaft 
unter den Römern befreien, erklären ſie mit 
beleidigtem Stolz, ſie ſeien ſchon frei, ſie 
ſeien nie jemandes Knechte geweſen. Darin 
liegt zweierlei: 1) die ungläubige Leugnung 
ihrer geiſtlichen Knechtſchaft, indem ſie dem 

geiſtigen Sinne des Wortes Jeſu gefliſſent⸗ 
lich ausweichen; 2) die chiliaſtiſch-revolu⸗ 
tionäre Verwahrung gegen den Gedanken, 
als ob ſie die Herrſchaft der Römer an⸗ 
erkennten oder nach den Worten Jeſu ſich 
darunter beruhigen könnten durch geiſtige 
Erhebung. Damit iſt die kaum geknüpfte 
Verbindung wieder gelöſt. Dieſer ſcharfe 
Kontraſt zwiſchen einer großen Huldigung 
und einer bis zum Anſchlag der Steinigung 
fortgehenden Feindſchaft bei denſelben Juden, 
der gleiche Umſchlag der Stimmung nach 
einer vorhergegangenen Enttäuſchung der 
chiliaſtiſchen Erwartung kehrt bei Johannes 
in bedeutungsvollen Steigerungen wieder; 
er tritt ſchon in entſchiedener Form hervor, 
Joh. 6, 30 (vgl. V. 15); noch ſtärker aber 
wie hier Kap. 10, 31 (vgl. V. 24). Bei 
einem Mangel an Würdigung dieſer hiſtori⸗ 


2) Die Zeugniſſe ſchwanken zwiſchen , und vucy. Die erſtere Lesart wahrſcheinlicher. 
5) Die Lesart reccagaxorre bei Chryſoſtomus u. a. exegetiſch. 


Y Die Worte von gel gch 
getiſch herübergenommen. 


2c. an fehlen bei B. D., Vulgata und ſcheinen aus Luk. 4, 30 exe- 


2), lebte fröhlich auf, damit er 56 


280 


Das Evangelium Johannes. 


8, 31—59. 


ſchen Momente mußte man es auffallend 
finden, daß dieſelben Juden, welche ſoeben 
in Maſſe gläubig geworden, wieder ſobald 
dem bitterſten Unglauben verfielen. Daher 
haben viele angenommen, hier ſeien ganz 
andere Juden als jene Gläubigen wieder 
hervorgetreten aus der Maſſe und zu Wort 
gekommen (Auguſtin, Calov ꝛc., Lücke u. a.). 
Tholuck: „Wenn ſich nun aber gerade bei 
Johannes ſchon mehrfache Beiſpiele ſeiner 
Ungenauigkeit im Ausdruck (2), in specie in 
Bezeichnung der Unterredner (ſ. z. B. Kap. 
7, 21 ?) ergeben haben, liegt nicht hier un- 
gleich näher, daß als Subjekt des me- 
Inoay diefelben Gegner, von denen bisher 
die Rede geweſen, die Jovdato zu denken 
ſind? ꝛc. Ehe noch die Gläubigen zu Worte 
kommen, ergreifen einige der Oberen das 
Wort, um die vermeintliche Schmach von 
dem ganzen Volk abzuwälzen.“ Dagegen 
find es offenbar nach dem Referat des Evan— 
geliſten dieſelben, zu denen Jeſus geredet, 
und man kann azexotd. nicht überſetzen: 
man antwortete. Mit Recht haben alſo 


Chryſoſtomus, Maldonat, Bengel u. a. an⸗ 


genommen, es ſeien dieſelben. Chryſoſtomus 
hat ſchon die genügende Erklärung gegeben: 


! 2 U 8 , ~ 
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éntorotat, 


3. Abrahams Same find wir. Dieſe 
Worte ſollen hier den Grund bilden für das 


folgende. Als Abrahams Same machten ſie 


(mit bezug auf viele altteſtamentliche Stellen 
nach 1 Moſ. 22, 17; 17, 16) nach der 


jüdiſchen Theologie nicht nur Anſpruch auf 
die Freiheit, ſondern auch auf die Herrſchaft 
über die Völker. Da das vanors auch die 


Vergangenheit einſchließt, ſo kann der Sinn 
dieſer Worte nur dieſer ſein: wir haben 
niemals, ſo oft wir auch unterdrückt wurden 
(3. B. von den Aegyptern, Babyloniern, 


dunkelt, daß man nicht zwiſchen einer Herr⸗ 
ſchaft de facto und de jure unterſchied, da⸗ 
her eine Reihe verfehlter Erklärungen (ſ. die 
Angaben bei Tholuck, S. 250). Tholuck 
mit bezug auf Leben Jeſu, II, 2, 968. „Sie 
haben die Abhängigkeit von Rom ſo wenig 
anerkannt, als das neue Rom Weltver— 
hältniſſe anerkennt, die ſeinem hierarchiſchen 
Bewußtſein widerſprechen.“ „Nur als eine 
Herrſchaft de facto und nicht de jure ſtellt 
ſelbſt Joſephus ihnen die Römerherrſchaft 
vor nach dem Grundſatz der Weisheit, dem 
Stärkeren zu weichen (de bello jud., 5,9, 3). 
Und noch heute findet ſich unter den fünfzehn 
Segensſprüchen, die jeden Morgen geſprochen 
werden ſollen: „Gelobt ſeiſt du, daß du mich 
nicht als Knecht geſchaffen.“ Schülchan 
Aruch. tr. Orach Chajim fol. 10, C. 3. 
Der gemeinſte Handwerker, der von Abra— 
hams Samen iſt, iſt Königen gleich, ſagt der 
Talmud.“ (Tholuck.) 

4. Jeder, der die Sünde thut. Eine 
feierliche Erklärung mit: Wahrlich, wahr⸗ 
lich bekräftigt. Mit dieſem Worte wirft Jeſus 
die politiſche Beziehung ſtreng und weit aus 
dem Geſichtskreiſe hinaus. Zuerſt kommt 
der Grundſatz in Betracht, dann die An— 
wendung. Das Thun der Sünde iſt nun 
emphatiſch zu verſtehen: weſſen Richtung, 
Art und Weiſe es iſt, die Sünde zu thun, 
wie dies im weiteren Sinne von jedem vom 
Fleiſch gebornen Menſchen gilt (Röm. 7, 14), 
im engeren Sinne von der böſen Richtung 
des Irdiſchgeſinnten (Kap. 3, 20; 1 Joh. 
3, 8). Der iſt der Sünde Knecht, d. h. der 
ärgſten Knechtſchaft verfallen, die nur denk⸗ 
bar iſt, oder vielmehr der einzigen ſpezifiſchen 
Knechtſchaft, bei welcher der Menſch auch 
innerlich Knecht iſt, während er ſelbſt in 
äußeren Sklavenbanden ein Freier ſein kann. 
Die Anwendung aber lag nahe. Er ſetzte 
voraus, daß ſie nicht nur als Fleiſchgeborene, 


Syrern) irgend einen Unterdrücker als Herr- ſondern als Fleiſchlichgeſinnte in wahrheits⸗ 
ſcher anerkannt, ſondern uns nur ſtets aus | widrigem Verhalten die Sünde thaten. Die 
Noth unterworfen mit dem Vorbehalt unſeres Andeutung, daß fie alſo der ärgſten Knecht⸗ 
Rechts und dem Streben nach Freiheit. Es ſchaft verfallen ſeien, der Befreiung durch 
war ein Vorbehalt, in dem die Revolution die Wahrheit, die ſie verſchmähten, aufs 
keimte und hervorblickte, und der ſpäter im höchſte bedürftig, macht der Herr weiterhin 
jüdiſchen Kriege in den Zeloten und Sica- immer mehr zu einem entſchiedenen Urteile 
riern zum Ausbruch kam (Joſephus, De bello (ogl. Röm. 6, 17; 7, 14 ff.). „Analoge 
jud., 7, 8, 6). Man hat ſich dieſes höchſt Beiſpiele aus Klaſſikern bei Wetſtein, aus 
einfache Verhältnis vielfach dadurch ver- Philo bei Lösner, S. 149.“ 
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Wendung des Gedankens geht von der 
Rechtsordnung des bürgerlichen Lebens aus. 
Der Knecht iſt kein organiſches Glied des 
Hauſes, hat kein Erbrecht, und kann hinaus⸗ 
getrieben oder verkauft werden (1 Moſ. 
21, 10; Gal. 4, 30). Nach dem moſaiſchen 
Geſetze muß der hebräiſche Knecht im 7ten 
Jahre entlaſſen werden, wenn er es begehrt; 
will er aber auch Knecht des Hauſes bleiben, 
fo iſt er damit doch nicht Hausgenoſſe ge- 
worden (2 Moſ. 21, 1 ff.). Jeſus gibt aber 
dieſem Rechtsſatz, daß der Knecht nicht blei⸗ 
bend zum Hauſe gehört, eine allegoriſche 
Bedeutung. Hierbei macht er nun eine 


Vorausſetzung, welche die Exegeſe leicht als 


einen Sprung anzuſehen geneigt iſt. Wer 


Knecht der Sünde iſt, der iſt in der Gemeinde 


des Geſetzes ein unfreier Unterthan des Ge- 
ſetzes, alſo ein Knecht der Satzung, und wer 
ein ſolcher Knecht der Satzung iſt, der iſt 
ein Knecht der Sünde. Dieſe Vorausſetzung 
macht auch Paulus (Gal. 3, 10). Der Knecht 
der Satzung alſo als Knecht der Sünde bleibt 
nicht im Hauſe Gottes, der Theokratie. Die 
Anwendung liegt nahe: in dem Reiche Gottes 
gibt es bis dahin Kinder und Knechte (Gal. 
3, 22; 4, 1); dieſe Knechte ſind für jene 
Zeit die ungläubigen Juden; fie werden ein- 
mal ausgetrieben (Matth. 8, 12; Röm. 9,31; 
Gal. 4, 30). Nicht das ganze Iſrael iſt ge⸗ 
meint, ſondern nur der ungläubige Theil; 
von dieſem, wie er ſich das Geſetz zur 
Satzung, zu einer Knechtung unter den 
Buchſtaben macht, welche mit der Knechtſchaft 
der Sünde korreſpondirt, wird ausgeſagt, daß 
er nicht im Verhältnis der Verwandtſchaft 
und Kindſchaft zu dem Hausherrn ſtehe. Die 


Beziehung des Knechtes auf Moſes bei Chryſo⸗ 


ſtomus und Euthymius gehört einem anderen 
Gedankengang und Begriff des Knechtes an 
(Hebr. 3, 5). Das Haus bildliche Bezeich— 
nung der Reichsgemeinde (Pſ. 23, 6; 27, 4). 

6. Der Sohn bleibet ewiglich. Er iſt 
verwandtſchaftlich eins mit dem Hauſe und 
des Hauſes Erbe. Auch dieſer Rechtsſatz iſt 
ein Gleichniswort, welches das ewige Wohnen 
und Walten Chriſti im Reiche Gottes aus⸗ 
ſpricht. Da von dem Sohne im Singular 
die Rede iſt, ſo iſt die Beziehung des Wortes 
auf ſittlich oder religiös freie Menſchen über⸗ 


haupt hier ausgeſchloſſen. Auch ſind ja die 


5. Der Knecht aber bleibet nicht. Die Kinder des Hauſes ſelbſt für die Zeit der 


| altteſtamentlichen Oekonomie als Unmündige 
mit den eigentlichen fremdartigen Knechten 


unter dasſelbe Geſetz gethan. 


7. Wenn unn der Sohn euch frei ge⸗ 
macht (haben wird). Hier iſt wieder ein 
neuer Rechtsſatz die Vorausſetzung des Aus— 
drucks. Der Sohn kann die Knechte frei⸗ 
laſſen; er kann ſie auch zu Hausgenoſſen, zu 
Adoptivbrüdern annehmen, zu Mitgenoſſen 
ſeines Erbes. Die geiſtige Anwendung, 
welche Jeſus von dieſer Vorausſetzung macht, 
bleibt bei dem erſten Moment ſtehen. Auch 
das Haus Gottes hat ſeinen Sohn; dieſer 
muß auch die Knechte im Hauſe Gottes erſt 
frei machen, wenn überhaupt von wahrer 
Freiheit bei euch die Rede ſein ſoll. Zu be⸗ 
achten iſt, daß er zunächſt nur vom Sohne 
des Hauſes redet, nicht vom Sohne Gottes, 
und daß er ſich nicht ſelber den Sohn nennt 
(ogl. Kap. 5). Die Andeutung aber, daß 
er der Sohn des Hauſes ſei, und als dieſer 
der Sohn Gottes, der geiſtig einzig freie und 
einzig befreiende, tritt beſtimmt genug her⸗ 
vor. Der Satz iſt ſo ausgedrückt, daß er zu⸗ 
gleich als eine Bedingung für die wahre Be— 
freiung Ifraels, zugleich als eine Weisſagung 
für den gläubigen Theil in Iſrael, und zu⸗ 
gleich als eine Warnung und Drohung fiir 
den ungläubigen Theil betrachtet werden 
kann. So ſeid ihr weſentlich frei: der 
Ausdruck des Gegenſatzes gegen ihr ſchwär— 
meriſch aufgeregtes Streben nach äußer⸗ 
licher politiſcher Freiheit bei innerlicher 
Knechtſchaft. Ohne die weſentliche Freiheit 
können ſie die äußere nicht erlangen, oder 
nicht behaupten, ihrer nicht froh werden, 
während die weſentliche Freiheit auch die 
äußere Befreiung zuletzt im Gefolge haben 
müßte. Es iſt dem Bilde gemäß, daß der 
Sohn als handelnd auftritt, nicht der Haus— 
herr ſelbſt; es handelt ſich in dieſem Falle 
um ſeine Entſcheidung über ſein Erbrecht 
(vgl. Kap. 10, 27. 28). 

8. Ich weiß, daß ihr Abrahams Same. 
Die Anerkennung ihres Anſpruchs auf die 
leibliche Abſtammung von Abraham dient 
nur dazu, den folgenden Vorwurf um ſo 
ſtärker zu betonen. Welch ein Gegenſatz: 
Abrahams Same und Mörder Chriſti! Den 
Vorwurf: ihr ſucht mich zu tödten, kann 
ihnen Chriſtus machen: 1) weil ſie eben in 
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einem Abfall von ihm begriffen ſind, der 
nur in der Todfeindſchaft ſein Ziel findet; 
2) wegen der chiliaſtiſchen Chriſtusidee, die 
ſie treibt und die am Ende die Kreuzigung 
Chriſti herbeiführt; 3) wegen ihres Rück⸗ 
tritts in die hierarchiſche Oppoſition, die 
ſeinen Tod ſchon beſchloſſen hat. 

9. Denn mein Wort kommt nicht fort. 
Das ywostv: einen Raum (ywoos) machen, 
durchmachen, umfaſſen. Metaphoriſch: an 
eine Sache gehen, im Gang ſein, von ſtatten 
gehen, Fortgang haben. Die letzte Be— 
deutung hier die nächſtliegende. Es iſt von 
dieſen Gegnern die Rede, daher kann e 
nicht heißen unter euch (fähet es nicht: 
Luther; hat es keinen Fortgang: Lücke). 
In euch: a. es findet keinen Raum in euch. 
Origenes, Chryſoſtomus, Beza u. a. Meyer 
behauptet, es könne nicht ſo heißen, Tholuck 
ſpricht dafür; auch ſollten Origenes und 


Chryſoſtomus das ſprachlich Zuläſſige wol 


gewußt haben. Indeſſen muß dieſe Vor- 
ſtellung dann noch auf b. zurückgeführt wer— 
den: findet keinen Eingang in euch (Nonnus, 
Grotius, Luthardt, Tholuck), wobei aber 
der Akkuſativ zu erwarten wäre. Beſſer 
alſo de Dieu und Meyer: es hat keinen Fort⸗ 
gang in euch. Es gedeiht nicht in euch. 
Dieſe Erfahrung hat Chriſtus ja noch ſo— 
eben mit ihnen gemacht. Sie haben es erſt 
misverſtanden, dann wieder fallen laſſen. 
Daraus ergibt ſich dann der Gegenſatz, der 
nach der Energie ſeines Geiſtes und ſeiner 
Loſung (wer nicht für mich iſt ec.) in Tod- 
feindſchaft übergehen mußte. 

10. Ich ſage heraus. Der Gegenſatz 
zwiſchen ihm und ihnen iſt ein dreifacher: 
1) mein Vater; euer Vater (obwol in der 
formellen Ausprägung kritiſch zweifelhaft, 
ſ. oben); 2) er richtet ſich nach dem, was 
er bei ſeinem Vater in Klarheit geſehen, ſie 
nach dem, was ſie dumpf gehört bei dem 
ihrigen (weiterer Gegenſatz des Perf. Ewoaxer, 
der Aoriſt yxovoure. Doch iſt es einſeitig, 
das Ewoaxe mit Meyer auf die Präexiſtenz 
zu beſchränken)); 3) ihnen gegenüber iſt 
ſeine Weiſe ein offenes Ausſprechen deſſen, 
was er als Walten, Urteil und Gericht des 
Vaters erkannt hat (Jan); fie dagegen 
ſchreiten folgerecht nach der Weiſe ihres 
Vaters auch in geiſtigen Dingen ſofort zum 
böſen Handeln fort („in ovy liegt eine 


ſchmerzliche Ironie.“ Meyer). Alſo der 
Gegenſatz der geiftigen Abkunft, des geiſtigen 
Muſterbildes und des geiſtigen Verfahrens, 
das ſich bei ihm in einem rein geiſtigen Zeug⸗ 
nisgeben äußert, bei ihnen in fanatiſch⸗ 
mörderiſchem Zufahren und Handeln. Er 
ſpricht das Gottesurteil über ſie, ſie halten 
das ſataniſche Todesgericht über ihn. Die 
anderweitige Wirkung des Schauens Chriſti, 
daß er thut, was er den Vater thun ſieht, 
kommt hier nicht in betracht. Sein Thun 
iſt lauter Wolthun, und dies ſetzt Empfäng⸗ 
lichkeit voraus. Den Widerſachern aber ſagt 
er, wie es nach Gottes Recht und Gericht 
mit ihnen ſteht. Wer ſein Vater ſei und 
wer der ihrige, das müſſen ſie fürs erſte noch 
ahnen. Meyer: er meint aber den Teufel, 
deſſen Kinder ſie im ethiſchen Sinne ſind, 
wogegen er der Sohn Gottes im weſent⸗ 
lichen metaphyſiſchen Sinne iſt.“ Der ethiſche 
Sinn iſt aber auch mit einzuſchließen. Auf 
der einen Seite: klarer Eindruck, freie Auf⸗ 
nahme, ruhiges Ausſprechen, auf der andern 
dunkle, düſtere Impulſe, unfreies Gehorchen, 
leidenſchaftliches Handeln. „Lorestre: die 
konſtante Handlungsweiſe, das Tödten mit 
eingeſchloſſen, aber dasſelbe nicht ausſchließ— 
lich bezeichnend.“ (Meyer). 

11. Unſer Vater iſt Abraham. Die 
Unterſcheidung zwiſchen echten Kindern 
Abrahams und unechten, die alſo nach ihrer 
geiſtigen Natur einen andern Vater haben 
müſſen, hat Chriſtus durch das vorige Wort 
eingeleitet. Sie ahnen dunkel den Stachel 
in ſeiner Unterſcheidung, daher ihre ſtolze 
Verſicherung, welche die Verneinung des 
Herrn hervorruft: Wenn ihr Kinder Abra⸗ 
hams wäret. Im geiſtigen Sinne. Ihr 
thätet Abrahams Werke, Glaubenswerke, 
vor allem das Werk des Glaubens. Abra⸗ 
ham war mit ſeinem Verlangen auf die Zu⸗ 
kunft Chriſti gerichtet (V. 56). „Gerade 
wie es Paulus Röm. 9, S thut, unterſcheidet 
Jeſus die ethiſche Nachkommenſchaft als 
rena von der phyſiſchen, one.“ (Tholuck.) 
Vielmehr wol bezeichnet ongoua die Nach⸗ 
kommenſchaft Abrahams als Einheit (Gal. 
3, 16). Nun aber trachtet ihr mich zu 
tödten. Das gerade Gegentheil von Abra 
hams Sinn. Er charakteriſirt den Mord⸗ 
anſchlag noch nicht als Chriſtusmord; ſchon 
das richtet ſie, daß ſie in ihm einen Men⸗ 
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ſchen tödten wollen, und zwar einen ſolchen, 
der ihnen die Wahrheit geſagt, nichts weiter 
gethan, die Wahrheit aber, die er gehört hat 
von Gott, alſo als Prophet. Das Gegen— 
bild iſt Abraham in ſeinem menſchenfreund⸗ 
lichen Verhalten überhaupt, ſeiner Ehr⸗ 
erbietung für den Melchiſedek; auch darin, 
daß er den Iſaak nicht tödtete, da Gott ver⸗ 
mittelnd dazwiſchen trat. 

12. Ihr thut die Werke eures Vaters. 
So viel tritt jetzt klar hervor: ſie haben in 
ethiſcher Beziehung einen andern Vater als 
Abraham, der gerade das Gegentheil von 


dieſem iſt. Deſſen Werke thun ſie; d. h. ſie 


thun nach ſeinen Werken und ſie thun nach 
ſeinem Geheiß, ſeine Werke in ſeinem Dienſt. 
13. Wir ſind nicht aus Hurerei. Sie 


ſcheinen den geiſtigen Sinn der Worte Chriſti 


zu ahnen, doch weichen ſie ihm aus, indem 
ſie zuerſt bei der buchſtäblichen Faſſung ſtehen 
bleiben, um ſich dann ſofort durch einen 
kühnen Sprung in die geiſtige Faſſung zu 
retten. Zunächſt alſo ſagen ſie: wir ſind 
nicht von dem Abraham als Baſtarde unter⸗ 
geſchoben, ſondern echte Abrahamiden (Hu- 
renkinder waren von der Gemeinde aus⸗ 
geſchloſſen, 5 Moſ. 23, 3. Baumgarten⸗ 
Cruſius). Daß ſie aber damit ſogleich ſagen 
wollen: wir ſind keine Götzendiener (Grotius, 
Lampe, Lücke), ergibt ſich aus dem folgenden: 
Einen Vater haben wir, Gott. Aus der 
echten Abſtammung von Abraham ſoll ihr 
Beweis folgen, daß ſie im geiſtigen Sinne 
Gott zum Vater haben, und wenn ſie dieſen 
als den einen Vater bezeichnen, ſo iſt auch 
das fra zu betonen. Mithin wollen fie 
ſagen: wir (ele mit ſtolzem Nachdruck) 
ſind nicht wie die Heiden, die in Hurerei, 
im Abfall von Gott geboren (Hoj. 2, 4), 
viele Götter zu ihren geiſtigen Vätern haben 
(was ſie beſonders auch den Samaritern 
vorwarfen); leiblich und geiſtlich ſind wir 
von dem Vorwurf der unehelichen Geburt 
frei. Abrahams Kinder, Gottes Kinder 
(5 Moſ. 28, 8; Jeſ. 63, 16; Maleach. 2, 10; 
Röm. 4, 16; Gal. 4, 23). Der Satz: Gott 
iſt unſer Vater, bildet alſo hier keinen Gegen⸗ 
ſatz gegen die Vaterſchaft von Abraham. 
Die Beziehung von Euthym. Zigab. auf den 
Gegenſatz von Iſaak und Iſmael iſt nicht 
ſegründet. Daß fie mit ihrer Berufung auf 
ef Gottes Jeſum aus ſeiner Po⸗ 


ſition verdrängen wollen, liegt nahe; ob ſie 
zugleich eine Anſpielung auf Jeſu Geburt 
machen wollen (Wetſtein u. a.) iſt zweifel⸗ 
haft. Sie konnten ſich in ihrem monotheifti- 
ſchen Stolz ihrer Gotteskindſchaft auch dann 
rühmen, wenn fie der Vorwürfe der Pro- 
pheten: Iſrael jet „aus heidniſchem Huren⸗ 
ſamen“ (Ezech. 16, 3; ſ. Tholuck, S. 254), 
eingedenk waren; auch wiſſen wir ſchon, wie 
wenig ſich der jüdiſche Fanatismus durch 
die Schrift gebunden fühlte. 

14. Wenn Gott ener Vater wäre, fo 
hättet ihr mich lieb. Betont: ihr hättet 
mich (ſchon längſt) lieb gewonnen. Nämlich 
als Geiſtes- und Lebensverwandte Luthardt: 


Das wäre die ethiſche Probe. Daraus alſo, 


daß ſie ihn nicht lieben, kann er einen ſicheren 
Schluß machen auf ihre ungöttliche Geſinnung 
und Art. Beweis: denn ich (6% ) bin von 
Gott. Sein Bewußtſein iſt der klare Spie⸗ 
gel, der rechte Maßſtab. Deſſen iſt er ge⸗ 
wiß: 1) daß er in ſeinem Weſen und in 
ſeiner Perſönlichkeit von Gott ausgegangen, 
ontologiſch und ethiſch, 2) daß er auch in 
ſeiner Sendung und Erſcheinung, ſeinem 
prophetiſchen Kommen zu ihnen, von Gott 
gekommen. Deſſen aber wiederum iſt er ge⸗ 
wiß, weil er nicht von ſich ſelber gekommen, 
d. h. weil er von allen egoiſtiſchen Motiven 
(Weltluſt, Ehrgeiz, Herrſchſucht; ſ. Matth. 4 
die Verſuchungsgeſchichte) ſich rein und frei 
weiß, und weil er ſich bewußt iſt, von Gott 
geſandt, d. h. von göttlichen Motiven ge⸗ 
trieben zu ſein. Nur dieſe Alternative war 
denkbar: von ihm ſelber oder von Gott 
(Kap. 7, 18. 28); nicht auch von einem 
dritten (Meyer). 

15. Warum verſtehet ihr denn meine 
Sprache nicht. Die Adve im Unterſchiede 
von Aoyoc, die perſönliche Sprache, das 
Sprechen, der vertrauliche Ton und Klang 
der Rede im Unterſchied von ihrem geiſtigen 
Sinn, ihrem Gehalt (12, 48). Von dem 
urſprünglichen Begriff: Gerede, Geſchwätz 
hat dau hier das Moment der Lebendig⸗ 
keit, Wärme, Vertraulichkeit behalten. Es 
iſt die pawn, der Geiſtesklang und Liebes⸗ 
klang der Hirtenſtimme Chriſti. So wenig 
erkennen ſie dieſen „liebenden Ton“, daß ſie 
unfähig ſind mit reinem, unverſtimmtem, 
geiſtigem Ohr den Inhalt ſeiner Rede nur 
anzuhören. Der Fanatismus charakteriſirt 
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ſich durch „falſch Gehör und Wort“; zunächſt 
durch falſch Gehör. Es ijt das unbe- 
fangene wolwollende Hören und Eingehen 
gemeint; alſo ſchon etwas mehr als das all- 
gemeine Verſtehenkönnen, was in dem 
und onetè ausgedrückt iſt, und zunächſt 
etwas weniger als das willige Hören, 
welches der Anfang des Glaubens ſelbſt iſt. 
Wenn Origenes u. a. J und Acyos als 
gleichbedeutend nehmen und den Nachdruck 
auf axovery legen, welches die Vorbedingung 
für yerwoxew fei, fo mangelt erſtlich die 
Unterſcheidung der zwei Bedeutungen von 
Adyewy und Aadsiv, die ſich ſcharf durch das 
Evangelium durchzieht, und zweitens wird 
überſehen, daß es heißt: ov dvvacPe d . 
Es iſt hier von einem Hörenkönnen des 
Acyos die Rede, welchem vielmehr das Er— 
kennen der J, als Vorbedingung voran- 
gehen muß. Wir verſtehen alſo das ore mit 
Calvin als Folgerung wore, nicht mit Luther 
als denn. Offenbar iſt das duvacte ethiſch 
zu faſſen, nicht mit Hilgenfeld gnoſtiſch— 
fataliſtiſch (. Tholuck). Der lebendige Affekt 
in dem fragenden ſchmerzlichen Ausdruck 
dieſer Worte vermittelt die folgende feierliche 
Erklärung. 

16. Ihr ſeid von dem Vater, dem 
Teufel. Nicht von dem Vater der Teufel 
(Plural: Grotius); oder abſurd gnoſtiſch 
„von dem Vater des Teufels“ nämlich von 
dem Judengott; auch nicht aus eurem Va— 
ter ꝛc. (Lücke), ſondern: aus dem Vater, 
welcher der Teufel iſt (Meyer): wobei zu 
bemerken, daß der Begriff einer blos ethiſchen 
Vaterſchaft dadurch geſichert iſt, daß der 
Vater voranſteht; weshalb Johannes auch 
nicht blos „En rov dag.“ (Meyer) hätte 
ſchreiben können. Und die Gelüſten. Plur. 
Alſo zunächſt nicht blos die Mordluſt ge— 
meint. Nach Matth. 4 gibt es drei Haupt⸗ 
kategorien derſelben. Dieſe Gelüſten des 
Teufels ſind die Lebenstriebe ſeiner geiſtes— 
verwandten Kinder, die ſie nach ihrem un— 
freien Willenshang begehren („ere“) zu 
thun. Derſelbe war ein Menſchenmörder 
von Anfang. Speziellere Beziehung auf 
ihren Meſſiashaß, wie er ſich in Mordluſt 
und Lüge, verſtocktem Feſthalten des Wahns 
und verleumderiſchem Verfolgen der Wahr⸗ 
heit und ihres Zeugen äußerte. Der Teufel 
war ſchon von Anfang (nicht ſeiner Exiſtenz, 


[Röm. 5, 12). 
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ſondern) der menſchlichen Geſchichte ein 
Menſchenmörder (Matth. 19, 4 iſt ebenfalls 
die 40% der Anfang der Menſchengeſchichte). 
Inwiefern? Getheilte Erklärungen: a. als 
Urheber des Sündenfalls, durch den der 
Tod über den Menſchen kam (1 Moſ. 3; 
Origenes, Chryſoſtomus, 
Auguſtin, die meiſten auch in der neueren 
Zeit. Dafür auch Weish. Salom. 2, 24; 
Offenb. 12, 9. Ev. Nikod. der Teufel / rod 
Javatov aoyn. Ebenſo der Ausdruck: er 
war von Anfang; b. als Urheber des 
Kainitiſchen Brudermords. Cyrill, Nitzſch, 
Lücke u. a.; c. keine ſpezielle Beziehung, 
ſondern ganz allgemeine Bezeichnung, Baum⸗ 
garten⸗Cruſius, Brückner; d. offenbar iſt 
das ganze geſchichtliche Menſchenmorden des 
Satans gemeint, wie es ſich in dem Chriſtus⸗ 
mord vollenden will, wie es ſich aber am 
Anfang der Dinge in der Menſchenver— 
führung und Lüge wider Gott, die ſpäter in 
dem Brudermord Kains zur vollſten Er— 
ſcheinung kam, ſignaliſirt hat Theod., Herakl., 
Euthym.). Wir halten alſo die Alternative: 
aut aut in Beziehung auf Adam oder Kain 
für unbegründet (1 Joh. 3, 15. 16). Doch 
liegt offenbar das Hauptgewicht auf der Ver⸗ 
führung Adams, da der Teufel durch den 
geiſtigen Mord am Menſchen den Menſchen 
ſelbſt auch zum Morden gebracht hat, und 
da er vorzugsweiſe als Lügner bezeichnet iſt. 
Er war Menſchenmörder, nämlich von jener 
aoxn an je und je. Und in der Wahrheit 


hat er ſich nicht aufgeſtellt (ſteht er nicht'). 


Erklär.: a. Er iſt nicht beſtanden, ſtehen ge- 
blieben in der Wahrheit. Auguſtin (Vulg. 
stetit), Luther, Martenſen, Delitzſch. Alſo 
der Fall des Teufels gemeint nach 2 Petr. 


2, 4; Jud. 6. S. dagegen Lücke, das Per⸗ 


fektum korn hat die Bedeutung: ich habe 
mich geſtellt, ich ſtehe; Meyer: Jene er⸗ 
klären, als ob storgxe ftinde. b. In der 
Wahrheit ſteht er nicht. Darin hat er keinen 
Stand genommen und hält er nicht Stand. 
Er hat ſich nicht geſtellt im emphatiſchen 
Sinne; nicht ehrenhaft eingeſtellt, nicht ritter⸗ 
lich feſtgeſtellt. ovx éuueva, avanoderon, 
Euthym., Lücke („Er iſt in ſtetem Abfall von 


der Wahrheit begriffen“), de Wette: die Lüge 
iſt die Sphäre, in welcher er ſteht; „in ihr 
hat er ſeinen Standort“. Meyer. Nur daß 
es in der Lüge kein Stehen, Sichſtellen 
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und keinen Standort geben kann. Die ewige 
Unruhe und Umgetriebenheit iſt fein Ele⸗ 
ment (Hiob 2, 2). Daher iſt er der Geiſt 
oder Ungeiſt der endloſen Mühe, und die 
Zahl ſeines Repräſentanten des Antichriſt iſt 
666 (Offenb. 13, 18). Vgl. die Schilderung 
des Locke, ſeiner Täuſchungen und ſeiner 
Fluchten in der ſkandinaviſchen Mythologie. 
Er verneint ſein eigenes Daſein, wie er die 
Wahrheit und Wirklichkeit negirt. Er iſt aber 
der ewig Umgetriebene, weil er der Durch⸗ 
triebene iſt. Denn es iſt keine Wahrheit 
in ihm. Weil die Lüge in ihm iſt, als 
Maxime ſeiner Denkweiſe, fo iſt er in der 
Lüge; weil er vor ſich ſelber nicht Stand 
hält, ſo hält er nicht Stand in der Wirklich⸗ 
keit. Wie er ſich ſelbſt betrügt, ſo betrügt er 
die Welt. Denn die innere Wahrheit iſt der 
Schwerpunkt, durch welche ein ftttliches 
Weſen in der Sphäre der Wahrheit, in der 
Wirklichkeit feſtſteht wie eine Säule. Wenn 
er (die Lesart oc ay haltlos) die Lüge redet 
(An. Durch ihn kommt die Lüge zur 
Erſcheinung, und zwar durch ſein Traulich 
thun, Zureden, Flüſtern, Einflüſtern (4e). 
Aber allemal redet er dann aus ſeinem 
Eigenen; es iſt eine Selbſtenthüllung ſeiner 
hohlen, wahrheits⸗ und liebeleeren Geſinnung 
(„Locke hat ein halb verkohltes Herz“); für 
das Urteil des Geiſtes eine Selbſtoffenbarung 
zum Selbſtgericht (Matth. 12, 34). Seine 
ie find ethiſch zu faſſen. Doch iſt mit der 
Bezeichnung der Lüge als deſſen, was dem 
Teufel eigentümlich iſt, zugleich ausge⸗ 
ſprochen, daß ſie in ſeinem Eigenwillen 
entſteht, und daß ſie als Egoismus etwas 
Eigenes bleibt, das keinen Grund hat im 
Urquell der Wahrheit, in Gott. Denn er 
iſt Lügner. Das, was er ſagt, kommt zwar 
aus ſeinem Innern, was er aber im Innern 
als Teufel ijt, in ſeinem dämoniſch⸗egoiſtiſchen 
%, dazu macht er ſich fort und fort in 
ſeinem eigenen Thun und in dem Thun 
ſeines Kindes als Vater desſelben. 
Verſchiedene Erklärungen des naryjo avrov. 
a. Der Vater der Lüge, tov werdouc, Ori⸗ 
genes, Euthymius u. a., Lücke. Zu beachten 
iſt dagegen, daß Chriſtus hier nicht blos von 
dem Urheber der Lüge, ſondern auch konkret 
von dem Vater der Lügner reden will, auf 
die er zurückkommt (Bengel, Baumgarten⸗ 


= 


| 


des Lügners. Man muß dann allerdings 
das wevorne zuerſt als allgemeines Prädikat 
der böſen Perſönlichkeit faſſen. Der Teufel 
iſt Lügner an ſich und iſt Vater des Lügners 
in greuelhafter Selbſterzeugung durch die 


Bethörung der Kinder der Bosheit (2 Theſſ. 2). 


Die alte gnoſtiſche Deutung vom Demiurg 
als Vater des Teufels, wieder dem Evan— 


gelium zugelegt von Hilgenfeld, ſ. beſeitigt 


von Meyer, S. 279. Mit Recht bemerkt 
Meyer, daß in unſerer Stelle der Fall des 
Teufels ſchon vorausgeſetzt ſei; keineswegs 
aber vorausgeſetzt, daß der Teufel immer 
böſe geweſen (gegen Hilgenfeld u. a.). Nur 
iſt zu bemerken, daß mit der Charakteriſtik 
des Teufels auch die Anfänge ſeines Falls 
angedeutet ſind: Selbſtſucht, Lüge, Neid, 
Haß. Der Teufel, der Urheber des Böſen 
(1 Joh. 3, 8; V. 12); als Anſtifter des 
Böſen, als Geiſt der Böſen. In der Ver⸗ 
führung des Adam (Weish. 2, 24; Hebr. 
2, 14; Offenb. 12, 9; vgl. die Stelle aus 
dem Sohar Chadaſch: Die Kinder der alten 


Schlange, welche den Adam und alle, die 
von ihm herkommen, getödtet hat. Tholuck, 


S. 257), wie in dem Brudermord des Kain 
offenbarte ſich ſchon jene Dualität der Selbſt⸗ 
ſucht: Wahrheitshaß und Mordluſt, welche 
in der Kreuzigung Chriſti zu ihrer vollendeten 
Offenbarung kam. Daß übrigens hier nicht 
blos von dem Gegenſatz der formalen 
Wahrheit und der formalen Lüge die Rede 
iſt, ſondern von dem vollen Umfang beider 
Begriffe (Luthardt, Tholuck), ergibt ſich ſchon 
aus der Natur des vollendeten Gegenſatzes 
ſelbſt, wonach das Wahrreden das Leben 
ſelbſt zur Wahrheit, das Lügen ebenſo das 
Leben ſelbſt zur Lüge macht, oder vielmehr 
aktuelles und habituelles Verhalten mit ein⸗ 
ander korreſpondiren; ebenſo wie der äußere 
Menſchenmord des Satans, der in Kain 
zum Vorſchein kam, nicht gedacht werden 
kann ohne den geiſtigen Menſchenmord, an 
Adam verübt, welcher die Kauſalität des 
äußeren Menſchenmords wurde. 

17. Ich aber — weil ich die Wahr⸗ 
heit ſage. Da 2% dé wol nicht „nachdrück⸗ 
lich vorangeſtellt im Gegenſatz gegen den 
Teufel.“ (Tholuck, Meyer.) Der Gegenſatz 


zu dem Ich ſind die Juden, wie ſie vom 


Vater, dem Teufel ſind. Nachdem er ihnen 


Eruſius, Luthardt, Meyer). Alſo b. Vater 
N 


. 


geſagt, was ſie ſind, ſchwebt das letzte 
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Wort der Erklärung, was er fet, auf ſeinen 
Lippen; mit Bewußtſein aber deutet er das 
macht. 


an, um in einer Apoſiopeſe an ſich zu halten. 
Dann aber folgt die Charakteriſtik ſeines 
Ich's nach dem Maß, wie ſie es bedürfen: 
1) der Zeuge oder der Prophet der Wahr⸗ 
heit im Gegenſatz gegen den Erzlügner und 
ſeine Kinder; 2) der Sündloſe, im Gegen- 
ſatz gegen ihre Mordluſt, die ihn tödten will; 
3) von Gott kommend, mit Gottes Wort, 
im Gegenſatz gegen ihr diaboliſches Weſen. 
Das aber iſt das große Hindernis ſeiner 
vollen Selbſtoffenbarung oder vielmehr der 
meſſianiſchen Bezeichnung ſeiner vollen 
Selbſtoffenbarung, daß fie in dem Wider⸗ 
ſpruch des verſtockten Lügenſinnes ſeinem 
Wahrheitsgeiſt gegenüberſtehen; daß ſie ihm 
gerade deswegen nicht glauben, weil er ihnen 
die Wahrheit ſagt. Euthymius: si e 
éhsyov Wevdoc, émotevoaté mor Gy, Wo TO 
Io Tov h, ον˖ tmov ]. 

18. Ueberweiſt mich einer Sünde? 
Verſchiedene Erklärungen. 1) Weil vorher 
von der Wahrheit im Wort die Rede ſei, 
ſcheine die Erklärung der auaoria als Sünde 
nicht zu paſſen. Da auooria auch Ver— 
fehlung, Irrtum heiße, ſo müſſe man 
hier die Bedeutung: Irrtum annehmen. 
Origenes, Cyrill, Erasmus u. a. Dagegen 
ſpricht: a) daß G in der Regel ſelbſt 
bei den Griechen nur unter beigefügten Be- 
zeichnungen, z. B. es yrwunc, Irrtum 
heißt, daß aber das Wort im Neuen Teſta⸗ 
ment durchweg die Sünde bezeichnet; b) Jeſus 
würde in dem Falle die Prüfung der Wahr- 
heit, welche er ſonſt überall religiös-ſittlich 
bedingt, zu einem Gegenſtande „der ver— 
ſtändigen Reflexion“, man könnte ſagen der 
theologiſchen Disputation gemacht haben; 
c) der Gedanke, daß ſeine Wahrheit im 
Wort durch die Wahrhaftigkeit und Sünd— 
loſigkeit ſeines Lebens beglaubigt ſei (ſ. Kap. 
7, 17. 18). 2) Verfehlung im Wort. 
Melanchthon, Calvin, Hofmann, Tholuck. 
Dagegen: entweder fällt dieſe Auslegung 
wieder mit der vorigen zuſammen, oder man 
muß den Begriff der abſichtlichen Täuſchung, 
der ſündhaften oder frevelhaften Rede, oder 
alles das zuſammen („frevelhafte Täuſchung“, 
Fritzſche) hineinlegen. Dafür iſt aber der 
Ausdruck zu allgemein. Auch vergißt man, 
daß der erſte Vorwurf der Juden auf 
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Sabbatentheiligung lautete, der zweite erſt 
dahin, er habe ſich im Wort Gott gleich ge- 
3) Die Sünde, das ſittliche Ver⸗ 
gehen. Lücke, Stier, Luthardt ꝛc. Jeſus 
ſpricht von der Grundanſchauung aus, daß 
das Intellektuelle mit dem Ethiſchen un- 
zertrennlich zuſammenhange (Ullmann, Sünd⸗ 
loſigkeit Jeſu, S. 99). Es iſt kein Grund, 
hier bei dieſer Erklärung (mit Tholuck) ein 
„Mittelglied“ zu vermiſſen, oder eine mangel- 
hafte Relation anzunehmen. Indeſſen wird 
auch dieſe Erklärung verſchieden gedeutet: 
a) der Sündloſe iſt das reinſte und ſicherſte 
Organ der Erkenntnis und Mittheilung der 
Wahrheit (Lücke), oder: die Erkenntnis der 
Wahrheit beruht auf der Reinheit des 
Willens (de Wette). b) Meyer dagegen: 
dies würde diskurſiv ſein, oder wenigſtens 
eine erſt im menſchlichen Zuſtande erlangte 
Wahrheitserkenntnis Jeſu vorausſetzen; viel⸗ 
mehr ſetze Jeſus ſein ſittlich reines Selbſt— 
bewußtſein als Gewähr ein, daß er die 
Wahrheit ſage. Indeſſen konnte er ſein fitt- 
lich reines Selbſtbewußtſein nur durch ſein 
Leben anſchaulich machen. Vielmehr iſt 
c) das Wort nach dem geſchichtlichen Zu⸗ 
ſammenhang von dem Vorwurf der theo— 
kratiſchen Sünde zu verſtehen. Sie haben 
es verſucht, ihn zum Sünder im Sinne der 
jüdiſchen Bannordnung zu machen, aber ſie 
wagen es nicht, ihn öffentlich anzuklagen, 
noch weniger können ſie ihn überführen. 
Mit dieſem Bewußtſein geſetzlicher Unantaſt⸗ 
barkeit iſt aber das Bewußtſein der ethiſchen 
Unfehlbarkeit ſeines Lebens und der Sünd— 
loſigkeit ſeines Sinnes und Weſens zugleich 
geſetzt, da er ſeinerſeits keine blos legale 
Gerechtigkeit anerkennt. Unſer Ausſpruch 
iſt alſo allerdings eine feierliche Erklärung 
des Herrn über ſeine Sündloſigkeit, die 
freilich mittelbar auch in anderen Selbſt⸗ 
bezeugungen liegt, z. B. V. 29. Der Um⸗ 
ſtand, daß die gottmenſchliche Sündloſigkeit 
Chriſti ſich menſchlich entfalten und be- 
währen muß, gibt keinen Grund, ſie (mit 
Meyer) relativ zu nennen im Gegenſatz 
gegen die abſolute Sündloſigkeit Gottes 
nach Hebr. 5, 8. 

19. Sage ich aber Wahrheit. Luther 
macht aus dieſem Wort eine Koordination 
zu dem vorigen: „Chriſtus fordert hier gar 
freundlich von ihnen Urſach, warum ſie nicht 
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glauben, weil ſie doch weder ſein Leben, 
noch ſeine Lehre tadeln können. Das 
Leben iſt unſchuldig, denn er ſpricht: wer 
kann mich einer Sünde zeihen? die Lehre 
auch, denn er ſpricht: fo ich euch die Wahr⸗ 
heit ſage.“ Tholuck dagegen: „Nur ſteht 
das si dé adnteaay Agyw der Frage nicht 
koordinirt.“ Die Vorausſetzung iſt die: die 
Sündloſigkeit iſt die Wahrheit des Lebens; 
wer darin unantaſtbar iſt, daß er die Wahr⸗ 
heit liebt und thut, dem muß man auch 3u- 
geben, daß er Wahrheit ſagt, und glauben. 
Reinheit des Lebens bürgt für die Reinheit 
des Wortes, wie umgekehrt (Jak. 3, 2). 
20. Wer aus Gott iſt, der höret. Ein 
Syllogismus; der Schlußſatz aber nicht: ich 
nun rede Gottes Worte (de Wette), ſondern: 
ihr ſeid nicht von Gott. Daß Jeſus Gottes 
Wort redet, iſt im vorigen vorausgeſetzt. Es 
iſt von einem eingehenden Hören und Auf⸗ 
nehmen des Wortes Gottes die Rede. Dieſes 
iſt bedingt durch ein Sein von Gott, durch 
Gottesverwandtſchaft; denn nur Verwandtes 
kann das Verwandte erkennen. Das Sein 
von Gott iſt oben näher charakteriſirt als ein 
Gezogenſein von Gott (Kap. 6, 44), gelehrt 
ſein von ihm (V. 45), als ſich bethätigend 
im Thun der Wahrheit in Gott (Kap. 3, 21). 
Erklärungen des 0 wy en tov F a. Dua⸗ 
liſtiſch⸗manichäiſch: Zwei von vorn herein 
verſchiedene Klaſſen von Menſchennaturen 
(neuerdings Hilgenfeld); b. prädeſtinatianiſch, 
Auguſtin, Piscator: electus; c. lutheriſche 
und ſpätere reformirte Auslegung — avayer- 
mn Inve. In bezug auf c. iſt anzunehmen, 
daß mit dem Sein aus Gott, wie es ſich im 
Hbren ſeines Wortes bethätigt, die Wieder- 
geburt beginnt; in bezug auf b., daß darin 
die wahre Erwählung offenbar wird; in be- 
zug auf a., daß allerdings der Gegenſatz 
zwiſchen den Kindern Gottes und den Kine 
dern des Teufels wie im ganzen Neuen 
Teſtament, ſo beſonders bei Johannes ein 
ſcharf beſtimmter iſt; aber nicht als ontologi⸗ 
ſcher, ſondern als ethiſcher Gegenſatz. Auf 
beiden Seiten iſt die Selbſtbeſtimmung voraus⸗ 
geſetzt, damit aber eine Lebensrichtung und 
Lebens veränderung ausgeſprochen, die auf der 
einen Seite immer mehr als Freiheit und 
Gottähnlichkeit, auf der anderen als dämo⸗ 
niſche Unfreiheit erſcheint (ſ. V. 24. 34). 
21. Daß du ein Samariter. Boshafte 


Abweiſung und Erwiderung ſeines Vor- 
wurfs. Ein Samariter, jedenfalls Bezeich- 
nung eines Ketzers; doch auch mit den Neben— 
bedeutungen eines spurius (das Miſchvolk) 
und eines Widerſachers der orthodoxen Ju— 
denſchaft (Paulus). Der „Samariter“ ſoll 
eine Retorſion bilden zu ſeinem Vorwurf: 
ihr ſeid keine Geiſteskinder Abrahams. 
Seinem Vorwurf aber: Ihr ſeid vom Teufel, 
ſetzen ſie den Schimpf entgegen: Du biſt von 
einem Dämon, hier in dem beſtimmteren 
Sinn, von einem teufliſchen Weſen beſeſſen. 
Den beiden ethiſchen Vorwürfen alſo ſetzen 
ſie zwei Beſchimpfungen entgegen, und wie 
ſie meinen, zwei triumphirende Ueberbietun⸗ 
gen; daher das ſelbſtgefällige: Sagen wir 
nicht recht? haben wir's nicht ſchön ge— 
troffen? Die Form des Ausdrucks gibt zu 
erkennen, daß ihnen dieſe Worte nicht zum 
erſten mal kommen. Ob der Vorwurf: Du 
biſt ein Samariter, ſchon früher (V. 19) 
hervorblickte, bleibt dahingeſtellt; jedenfalls 
hat er den Vorwurf: Du haſt einen Dämon, 
ſchon in milderem Ausdruck von Seiten des 
Volks gehört (Kap. 7, 20); hier aber müſſen 
wir uns wol daran erinnern, daß die Pha- 
riſäer früher ſchon die Nachrede aufbrachten: 
er treibe die Teufel aus durch Beelzebub 
(Matth. 9, 34; vgl. 10, 25; Kap. 12, 24). 
Bezeichnend iſt es, daß ihnen der Begriff 
des dämoniſchen Beſeſſenſeins und eines 
ethiſch freiwilligen dämoniſchen Wirkens auf 
eins hinausläuft, oder daß ſie vielmehr den 
erſteren Zuſtand für den höheren Grad eines 
teufliſchen Lebens halten. 

22. Ich bin nicht von einem Dämon. 
Mit leidenſchaftsloſer, erhabener Ruhe geht 
Jeſus über den erſten Vorwurf hinweg (zu⸗ 
mal er den Ausdruck Samariter weder als 
Scheltwort noch Verwerfungsurteil anerken⸗ 
nen kann; „weil er ſchon Gläubige unter 
den Samaritern hatte, daher ſich auch nicht 
ſcheute, unter dem Sinnbilde eines Sama⸗ 
riters von ſeiner eigenen Perſon zu handeln“, 
Lampe), beantwortet ihn aber mit, indem er 
den zweiten beantwortet. Zunächſt nämlich 
in einfacher Abweiſung oder Verwahrung 
ſeines Bewußtſeins. Die damit verbundene 
poſitive Erklärung aber: Ich ehre meinen 
Vater, gibt zugleich den Gegenbeweis, daß 
er kein Samariter und kein Dämoniſcher iſt. 
Kein Samariter: er beweiſt es mit Wort 
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und Leben, daß Gott ſein Vater iſt; kein 
Dämoniſcher: er beweiſt es, daß er nicht von 
einem finſteren Geiſt beſeſſen, ſondern von 
dem Geiſt des Vaters erfüllt iſt, indem er 
ihn verherrlicht. Daraus ergibt ſich die 
Charakteriſtik ihrer Vorwürfe: ſie ſchimpfen 
und läſtern; ſie beſchimpfen in ihm den Ver⸗ 
treter der Ehre Gottes, alſo mittelbar die 
Ehre Gottes ſelbſt. Bei dieſem Frevel kann 
es nun nicht ſein Bewenden haben, weil 
Gott als Gott der Wahrheit und Gerechtig— 
keit waltet. Seine durch das r ver⸗ 
dunkelte % muß in höherem Glanze als 
dose ihnen gegenübertreten. 
ſeine Sache iſt es, dieſe 0080 eigenwillig zu 
erſtreben (Kap. 5, 41); er überläßt das dem 
Vater in der Zuverſicht: ſo ſicher er die 
dog ſeines Vaters ſucht, fo ſicher ſucht der 
Vater in ſeinem Walten die ſeine. Ja er 
weiß, daß dies eine konſtante Richtung des 
göttlichen Waltens ijt; Gott iſt in dieſer Be- 
ziehung ¢ %s, und führt die Sache zur 
Entſcheidung denen gegenüber, die die Wahr⸗ 
heit aufhalten, als o 0. 

23. Wenn einer mein Wort bewahren 
wird. Die Ankündigung des Gerichts Gottes 
ſchließt die Ankündigung des Todes ein. 
Dieſe Ankündigung konnte Jeſus nicht un⸗ 
bedingt einer jüdiſchen Zuhörerſchaft zurufen, 
denn 1) konnten ſolche unter ihnen ſein, und 
es waren ſolche, die ſein Wort wirklich be— 
wahrten, und 2) konnte er auch die Ein— 
ladung zum Heil an die Widerſacher noch 
nicht aufgeben, 3) weckte in ihm der Gedanke 
an das furchtbare Gericht immer einen Trieb 
des Mitleids und der Rettung (vgl. Matth. 
23, 37). Daher iſt es unrichtig, wenn 
(Calvin, de Wette) dieſe Worte nach einer 
Pauſe nur an die Gläubigen gerichtet ſein 
ſollen, oder wenn das Wort (Lücke) ſich nicht 
an V. 50, ſondern an V. 31 anſchließen 
ſoll. Meyer hebt mit Recht den Gegenſatz 
zu der Hinweiſung auf das Gericht hervor. 
Das Bewahrthabenwerden ſeines Wortes 
deutet darauf hin, daß ſein Wort die Gläu— 
bigen rettend durch Gericht und Tod hin— 
durch, oder vielmehr über Gericht und Tod 
hinausträgt, wie es die Chriſten bei der 
Zerſtörung Jeruſalems ſpäter wirklich er— 
fahren haben. Im allgemeinen iſt der Aus⸗ 
druck mit dem ähnlichen: das Wort hören, 
in dem Worte bleiben, gleich, doch iſt in dem 


Allein nicht 


Bewahren das ſich Bewähren in den Ver⸗ 
ſuchungen zum Abfall beſonders in der 
xotovc betont (Matth. 13, 21; Joh. 15, 20; 
17, 6). Er wird den Tod ja nicht ſehen 
in Ewigkeit (nicht: er wird nicht auf ewig 
ſterben); eine Verheißung, daß er durch die 
ganze Folge der Gerichte ſein Leben voll— 


kommen hindurchretten wird, den Tod nicht 


ſehen, auch durch das letzte Endgericht. 

24. Nun haben wir erkannt, daß du 
von einem Dämon. Die Antwort blinder 
Feindſchaft auf ſeinen lockenden Erbarmerruf. 
Wenn ſie das Wort Jeſu von ſeinem natür⸗ 
lichen Tode verſtehen, ſo iſt das wol zur 
Hälfte abſichtliches, ſeinem Gedanken aus⸗ 
weichendes Misverſtändnis. Sie argumen⸗ 
tiren fo: wer anderen die leibliche Unſterb— 
lichkeit verheißt, der muß ſelber noch viel⸗ 
mehr leiblich unſterblich ſein. Da aber 
Abraham und die Propheten geſtorben ſind, 
jo iſt es eine unſinnige, dämoniſche Selbſt⸗ 
überhebung, wenn du dir die Freiheit vom 
Tode zuſchreibſt. Es ſcheint dabei zur Cha- 
rakteriſtik ihrer Rede zu gehören, daß ſie 
ſagen: nun haben wir erkannt, daß du 2c., 
d. h. jetzt erſt wiſſen wir's ſicher, weſſen wir 
dich früher ſchon beſchuldigt; daß ſie ferner 
ro Aoyor Tov e in Tov Aoyoy mov ver— 
wandeln und den Ausdruck ov uy Fewonoy 
in: ov un yevortar, obſchon auch der letztere 
Ausdruck in anderem Zuſammenhang bei 
dem Herrn ſelber vorkommt (Matth. 16, 28). 
Das yeveoIa ein auch bei den Rabbinen 
üblicher Ausdruck (Schöttgen, Wetſtein), doch 
wol nicht blos im allgemeinen Bild der Er- 
fahrung, ſondern Bild des Trinkens aus 
dem Todeskelch; jedenfalls des ironiſch be— 
zeichneten Gegenſatzes zu allem Lebensgenuß. 
Während nun der Ausdruck: den Tod nicht 
ſehen, die objektive Seite der gläubigen 
Lebenserfahrung bezeichnet, nach welcher der 
Tod in die Lebensmetamorphoſe verwandelt 
iſt, bezeichnet das Wort: den Tod nicht 
ſchmecken, die ſubjektive Befreiung von 
dem adamitiſch bangen Sterbensgefühl, von 
dem mit dem Schuldbewußtſein geſetzten 
Todesſtachel. — Zu wem machſt du dich? 
Mit dem mehr als halb erheuchelten Schau— 
der vor dem Wort der Selbſtüberhebung, 
das er nach ihrer Andeutung auszusprechen 
im begriff ſteht, ijt zugleich die dämoniſche 
Neugier nach dem letzten Wort ſeiner Selbſt⸗ 
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bezeichnung verbunden. So erklärt ſich aus 
der Miſchung ihrer fanatiſchen und chiliaſti⸗ 
ſchen Affekte die Form der aufgeregten 
Fragen. 

25. Wenn ich mich ſelber verherr- 
lichen ꝛc. Zunächſt Verwahrung gegen den 
Vorwurf der Selbſtüberhebung. Er macht 
ſich zu nichts von ſich ſelber aus, ſondern 
läßt alles aus ſich machen durch Gottes 
Walten. Daß er auf ihre Frage nicht rund 
heraus antwortet, hat darin ſeinen Grund, 
daß für ſie jedes Wort von der wahren 
Größe feiner des ein unverſtändliches, 
Irrtum und Aergernis veranlaſſendes Wort 
werden müßte. Die volle Hoheit des gott— 
menſchlichen Gottesſohnes muß als eine 
neue Thatſache den neuen Begriff, den neuen 
Namen im Gefolge haben (Phil. 2, 9). Die 
Vollendung dieſer Thatſache gehört aber 
dem Walten des Vaters an. Daher kann 
er ſeine Verherrlichung nicht eigenwillig 
antizipiren, ohne mit ſeiner wirklichen 050 
in Widerſpruch zu treten, welche eben eine 
Frucht der Selbſterniedrigung und vollkom— 
menen Geduld iſt (Phil. 2,6). Eben darum 
iſt aber auch über dem Wege ſeiner Selbſt⸗ 
erniedrigung der Vater ſchon als go 
avroy geſchäftig. Für ſie aber iſt es der 
ſtärkſte Vorwurf, daß er derſelbe iſt, den ſie 
mit geiſtlichem Stolz als ihren Gott bezeich⸗ 
nen, und der es im hiſtoriſchen Sinne auch 
iſt, im geiſtigen Sinne aber nicht iſt; ihnen 
zwiefach zum Gericht. Die ganze Stärke des 
Kontraſtes zwiſchen ſeiner und ihrer Gottes⸗ 
erkenntnis liegt darin, daß er ſagen kann: 
mein Vater iſt's, der mich verherrlicht, der- 
ſelbe, den ihr mit Unrecht euren Gott nennt, 
da ihr ihn nicht einmal kennt. Daß ſie ihn 
aber nicht kennen, beweiſen ſie dadurch, daß 
ſie nicht erkennen, wie er ſich durch Chriſtum 
offenbart, wie er auf dem Wege iſt, ihn zu 
verherrlichen, indem ſie ihn beſchimpfen bis 
in den Kreuzestod. Ueber Hilgenfelds 
Deutung dieſer Stelle auf den Demiurgen 
ſ. die Note bei Meyer, S. 284. 

26. Ich aber verſtehe ihn. Die Exegeſe 
geht leicht zu bequem über den Gegenſatz 
zwiſchen dem ovx éyywxate avroy und dem 
dreifachen oldu avroy hinweg (doch ſ. Meyer, 
die Note S. 284). Jedenfalls heißt es: 
ihr habt ihn nicht mittelbar kennen gelernt, 
ich aber habe ihn unmittelbar kennen ge- 

; Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


lernt, habe ihn angeſchaut und erkenne ihn 
in anſchauender Weiſe. Wir wählen zwiſchen 
den verſchiedenen Nüancen des Begriffs den 
Ausdruck: ich verſtehe ihn. — So würde 
ich euch gleich ſein, ein Lügner. Die kind⸗ 
liche Aeußerung des erhabenen Selbſt- und 
Gottesbewußtſeins Chriſti. Wollte er dieſe 
Einzigkeit ſeiner ſteten anſchaulichen Er⸗ 
fahrung Gottes als ſeines Vaters leugnen 
(Matth. 11, 27), fo würde er, wenn's denk⸗ 
bar wäre, durch Verleugnung ſeiner heilig⸗ 
ſten Erfahrung, ſeines hellen Bewußtſeins 
in falſcher, feiger Beſcheidenheit zum Lügner 
werden, wie fie. Sie find Lügner, Hench- 
ler, indem ſie verſichern, ſie erkenneten Gott 
(ogl. V. 44); er würde der umgekehrten 
Heuchelei verfallen, wenn er ſein Bewußt⸗ 
ſein verleugnete Der Zuſatz: aber ich ver⸗ 
ſtehe ihn und bewahre ſein Wort, iſt ein 
Ultimatum, eine Kriegserklärung gegen die 
ganze Hölle: das ihm anvertraute Gottes⸗ 
wort, das eins mit ſeinem Bewußtſein ſel⸗ 
ber iſt, wird er ſich auch durch den Kreuzes⸗ 
ſturm nicht aus dem Herzen reißen laſſen. 
27. Abraham, unſer Vater. Das 
unſer Vater (jf. die kritiſche Note) hier 
recht bedeutſam. — Lebte fröhlich auf. 
Wir wählen dieſen Ausdruck ſtatt: „er 
frohlockte, um zu ſehen“, mit bezug 
auf den zu grunde liegenden Gedanken. Es 
heißt nicht blos, Abraham frohlockte, daß er 
ſehen ſollte, ſondern er frohlockte, damit er 
ſähe. Sein Glaube an das Verheißungs⸗ 
wort (1 Moſ. 15, 4; 17, 17; 18, 10) war 
die Urſache ſeiner Freude, dieſe die Urſache 
ſeiner Lebensverjüngung, und dieſe wieder 
die Bedingung ſeiner patriarchaliſchen Vater⸗ 
ſchaft (Hebr. 11, 11. 12; vgl. unſer Evan⸗ 
gelium, Kap. 1, 13). Die Geburt des Iſaak 
iſt durch Glaubensbegeiſterung vermittelt 
worden (Röm. 4, 19; Gal. 4, 23), und iſt 
darin ſchon ein Vorzeichen jener vollendeten 
Glaubensbegeiſterung, in welcher die Sung- 
frau den verheißenen Heiland empfing in 
kraft der Wirkung des Heil. Geiſtes. Das 
Lachen des Abraham (1 Moſ. 17, 17) bildet 
nur einen Moment in dieſem frohen Lebens⸗ 
aufſchwung und kann inſofern, als es mit 
einem Zweifel Abrahams zuſammenhing, 
nur als Symbol ſeines Frohlockens erkannt 
werden, nicht nach Philo als reiner Ausdruck 
feiner Hoffnung (ſ. d. St. Lücke, S. 363, 
19 
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ebenſo eine verwandte Stelle aus dem 
Sohar). 

28. Damit er meinen Tag ſähe. Der 
Ausdruck der ganzen unermeßlichen Hoff⸗ 
nung des Abraham, zuſammengefaßt in ihren 
zentralen Zielpunkt. Die Hoffnung auf den 
Erben, auf die Erben, auf das Erbe 
(Hebr. 11) war eine Hoffnung, deren Ziel 
und Zentrum in dem Tag des alle Erben 
und das ganze Erbe umfaſſenden Gottes⸗ 
erben erſchien. Der Tag Chriſti iſt alſo 
auch die ganze neuteſtamentliche Zeit, wie 
ſie durch den jüngſten Tag in den ewigen 
Tag ſeiner Herrlichkeit hineinreicht. „Nicht 
die Leidenszeit (Chryſoſtomus), nicht die 
Zeit der Paruſie (Bengel), nicht der Ge— 
burtstag (Schleußner), ſondern die Erſchei⸗ 
nungszeit Chriſti, wie im Plural Luk. 17, 22, 
im Singular V. 24.“ Tholuck.] Ueber die 
Nichtigkeit der hypothetiſchen Faſſung des 
Satzes bei den Socinianern ſiehe Lücke und 
Tholuck, S. 267. Ueber eine ähnliche Sehn⸗ 
ſucht der theokratiſch frommen Könige ſiehe 
Luk. 10, 24. Der Zuſammenhang mit dem 
vorigen. 1) Chryſoſtomus, Calvin: Ille me 
absentem desideravit, vos praesentem asper- 
namini. 2) De Wette: Nun ſtellt ſich Jeſus 
wirklich über Abraham, indem er ſich als 
den Gegenſtand der höchſten Sehnſucht des— 
ſelben bezeichnet. 3) Baumg.⸗Cruſ.: Er 
dürfe ſich als Leben verleihend über den 
Abraham erheben, denn Abraham ſelbſt 
habe das Leben von ihm erwartet und in 
frohen Ahnungen empfangen. „Auch ſchon 
Origenes findet in dem edge / val eyaon eine 
beſtimmte Widerlegung des von den Juden 
behaupteten 70. ant, (Tholuck). — 
Indem Chriſtus ihre Frage, ob er ſich über 
Abraham erheben wolle, der doch geſtorben 


fet, beantwortet, ſpricht er zweierlei aus: 


1) Abraham ſei nicht in ihrem troſtesarmen 
Sinn geſtorben; 2) nicht er erhebe ſich über 
Abraham, ſondern Abraham habe ſich ihm 
untergeordnet. (Vgl. das parallele Wort 
über David, Matth. 22, 45). 

29. Und er ſah ihn und freute ſich. 
Verſchiedene Erklärungen: 1) Er ſchaute 
ihn voraus im Glauben (ältere proteſtantiſche 
Ausleger, Calvin, Melanchthon); 2) er 
ſchaute ihn in Vorbildern, in den drei Engeln, 
der Opferung Iſaaks ꝛc. (Kirchenväter, 
katholiſche Exegeten, Erasmus, Grotius); 


3) in prophetiſcher Viſion (Hieronymus, 
Olshauſen ꝛc.; 4) in der Geburtsfeier und 
Benennung des Iſaak (Hofmann); 5) visio 
in limbo patrum (Eſte 2c.); 6) als jenſeits 
Lebender im Paradieſe, analog wie die 
Engel (1 Petr. 1, 12); Moſes und Elias 
(Luk. 9, 31, Origenes, Lücke, de Wette und 
v. a.; vgl. Luk. 16, 25; Testament. Levi, 
ſ. Meyer, S. 286). Ohne Zweifel der 
richtige Sinn: alſo ſein lebendiger Abraham 
im Gegenſatz gegen ihren todten. Und 
freute fic. Andeutung der durch die Cr- 
ſcheinung Chriſti herbeigeführten Verände⸗ 
rungen im Todtenreich. Die ruhige Freude 
des Seligen, 21e, im Gegenſatz gegen den 
Affekt yyaA. Ueber die rabbiniſchen Sagen 
von dem Vorausſchauen Abrahams, daß 
Gott ihm den Bau, die Zerſtörung und den 
Wiederaufbau des Tempels voraus gezeigt, 
oder auch ſchon die Reihenfolge der Welt— 
reiche, ſ. Lücke, die Note S. 363. Dieſe 
Sagen bilden eine dunkle Folie für das 
Lichtwort Chriſti, welches in die Todten⸗ 
welt hineinleuchtet. 

30. Du haſt noch keine fünfzig Jahre. 
Der ſinnliche, halb blödſinnige, halb bos— 
haft bewußte Misverſtand wird immer toller 
in ſeinem Unverſtand. „Das fünfzigſte Jahr 
war das volle Mannesalter (4 Moſ. 4, 3).“ 
(Tholuck). Ein Misverſtändnis des Irenäus, 
welches ſich an dieſe Stelle knüpfte: Jeſus 
habe alle menſchlichen Lebensalter durch- 
gemacht. 

31. Ehe denn Abraham geworden, bin 
ich. Dem vollendeten verſtockten Stumpf⸗ 
finn des geiſtlichen Todes gegenüber leuchtet 
das vollkommene Myſterium des ewigen 
Lebens auf. Le eοοον nicht „war“ (Tho⸗ 
luck), oder „geboren“ (Erasmus), ſondern 
„geworden“ (Auguſtin); der Gegenſatz des 
Kreatürlichen und des Ewigen, womit zu— 
gleich der Gegenſatz des Zeitlichen und des 
Ewigen geſetzt it. E, Ausdruck der 
Präexiſtenz (nach den Kirchenvätern), aber 
nicht allein der göttlichen, ſondern der in 
dem gottmenſchlichen Ewigkeitsbewußtſein 
Chriſti ſich abdrückenden, bis in die Gegen⸗ 
wart und durch alle Zukunft fortgehenden 
Präexiſtenz, wonach er Alpha und Omega 
iſt. Und zwar als das treibende Prinzip 
der Zeiten, das Centrum, der Erwählte, in 
welchem auch Abraham mit erwählt iſt. Wir 
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unterſcheiden alſo ein dreifaches Moment: 
1) das göttliche zeitloſe Sein des Logos; 
2) das gottmenſchliche prinzipielle Sein des 
Logos als Grund der Menſchheit und der 
Welt; 3) das durch die Zeiten hindurch— 
gehende gottmenſchliche Sein des kommenden 
und erſcheinenden Chriſtus. Damit iſt zu— 
gleich die ethiſche Erhabenheit des Ewigkeits⸗ 
gefühls über die Zeiten geſetzt. Das prin- 
zipielle und dynamiſche Moment iſt in einem 
analogen Sinne zu begreifen, wie das Sein 
Chriſti vor Johannes (Kap. 1, 15; V. 17). 
Ja für die Juden iſt dieſer Sinn wol der 
zunächſt gegebene: Abraham hat mein Daſein 
zur Vorausſetzung, nicht ich das des Abra— 


ham. Wiederum alſo eine Offenbarung ſeines 


ſubſtantiellen Meſſiasbewußtſeins, ſein ur⸗ 
friſches, alle Zeit überragendes Ewigkeits⸗ 
gefühl. (Vgl. Kap. 6, 63; 8, 25.42; 13, 3; 
16, 28; 17, 5. Socin erklärte nach ſeinem 
Syſtem: Antequam Abraham fiat Abraham, 
i. e. pater multorum gentium, ego sum 
Messias. Die Erklärung von Baumgarten⸗ 
Cruſius: „War ich in der Vorherbeſtim— 
mung Gottes“, reicht zwar nicht aus, iſt 
aber nicht unrichtig, wie Tholuck meint: ſie 
bezeichnet das prinzipielle Moment. In 
ähnlichem Sinn rühmen die Rabbinen von 
Iſrael oder vom Geſetz, daß es vor der 
Welt ſei. 

32. Da hoben ſie Steine auf. Der 
reine Klang des Ewigkeitswortes tönt den 
Juden wie Blasphemie. Sie wollen daher 
das theokratiſch-zelotiſche Standgericht an 
ihm vollziehen. „Eine Steinigung im Tem⸗ 
pel ſ. auch bei Joſeph. Antig. 17, 9, 3. 
Die Steine waren vielleicht Bauſteine im 
Vorhofe, ſ. Lightfoot” (Meyer). Bei der 
öfteren Tendenz der Juden, Jeſum zu ſteini⸗ 
gen, muß es um fo vorſehungsvoller erſchei— 
nen, daß er dennoch am Kreuze ſeinen Tod 
fand, und um ſo göttlicher, daß er das 
ſicher vorausſah. ; 

33. Jeſus aber entzog ſich; *. 
An ein dpartoc yiveotu wie Luk. 24, 31 
(Auguſtin, Luthardt) iſt ſchwerlich zu denken; 
ein Unſichtbarwerden iſt kein Sichentziehen, 
Verbergen, und Jeſus war noch nicht ver- 
klärt. Er entzog ſich, indem er ihnen in der 
Menge des Volks, insbeſondere ſeiner An⸗ 
hänger, verſchwand. Alſo auch nicht ſo ganz 
a,, wie wenn er geflohen wäre 


(Chryſoſtomus). Auch der nicht feſtgeſtellte 
Zuſatz: dero rc. will wol nicht ein wun⸗ 
derbares Verſchwinden ausdrücken, ſondern 
er habe fic) in Wirkung ſeiner Majeſtät 
gerade dadurch geſichert, daß er mitten durch 
die feindliche. Gruppe hindurchgebrochen. 
Meyer erklärt alſo ohne volle Berechtigung, 
dieſer Moment ſei ganz verſchieden von dem 
Moment Luk. 4, 30. Die Annahme einer 
doketiſtiſchen Vorſtellung (Hilgenfeld, Baur) 
iſt blos hineingetragen. Auch im einzelnen 
iſt die immer ſtärkere Schürzung des Knotens 
bewunderungswerth (Ewald, Geſch. Chr.). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Der große entſcheidende Wendepunkt 
in der Stellung der Juden in Jeruſalem 
zum Herrn, oder der Abfall von den An- 
fängen des Glaubens, eine Folge ſeiner 
Erklärung über die wahre Jüngerſchaft (im 
Gegenſatz gegen die falſche): 1) Die rechte 
Gläubigkeit, die wahre Orthodoxie: Bleiben 
in ſeinem Wort, Glaubensgehorſam im 
Gegenſatz gegen die willkürliche Umdeutung 
ſeines Wortes. 2) Die Frucht des Glaubens, 
die wahre Philoſophie: Erkenntnis der gött— 
lichen Wahrheit im Gegenſatz gegen die 
Täuſchungen des Wahns. 3) Der Segen 
der Wahrheit: die wahre Freiheit, die Be⸗ 
freiung von dem Sündendienſt im Gegenſatz 
gegen einen Freiheitsſchwindel, der die geiſt— 
lichen Bedingungen der äußeren Freiheit 
verſchmäht. Die Wahrheit wird euch frei 
machen. Später: der Sohn macht frei. Die 
Wahrheit iſt perſönlich in Chriſto, Chriſtus 
iſt univerſell in der Wahrheit. Die Wahr- 
heit iſt das Licht, die Freiheit iſt die Macht 
des Lebens. Die Wahrheit die Erleuchtung 
der Vernunft, die Freiheit die Erlöſung des 
Willens. Die Wahrheit iſt die Harmonie 
der Gegenſätze des Lebens, wie ſie ihren 
Zentralpunkt hat in dem Leben und Werk 
Chriſti, ihren Quell in Gott, ihre Stralen 
in allen Bruchſtücken der Erkenntnis; die 
Freiheit die Harmonie des Menſchen in 
ſeiner rechten Selbſtbeſtimmung, ſeiner An⸗ 
lage und der Wirklichkeit Gottes gemäß. Die 
Wahrheit — Offenbarung, die Freiheit = 
Erlöſung. 

2. Die Urſachen des Abfalls: 1) Der 
Hochmut (Abrahams Same); 2) die Selbſt⸗ 
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verblendung (keine Knechte); 3) das fleiſch⸗ 
liche Trachten (äußere Empörung); 4) die 
böſe Gemeinſchaft oder der Parteigeiſt (wir, 
wir ꝛc.). 

3. Der Gegenſatz der wahren Freiheit 
und der wahren Knechtſchaft. — Die Knecht⸗ 
ſchaft: 1) Der Anfang der Knechtſchaft 
(Sünde thun); 2) der Stand der Knecht⸗ 
ſchaft (der Sünde Sklav); 3) die Folge 
(gur ein unfreier Knecht im Hauſe Gottes, 
dem die Austreibung bevorſteht). — Der 
Knecht (auch der knechtiſche Geiſt) bleibt 
nicht im Hauſe Gottes (in der Reichs⸗ 
gemeinde) ewiglich. Das hat ſich zuerſt an 
dem ungläubigen Iſrael erfüllt. 

4. Der Sohn des Hauſes als der wahr— 
haft Freie auch der wahre Befreier. 


5. Der Gegenſatz zwiſchen Chriſtus und 
ſeinen Widerſachern, 1) in der Geſinnung: 
Er würdigt ſie unbefangen (Abrahams 
Same); er wirbt um ſie mit ſeinem Wort. 
Sie dagegen laſſen ſein Wort nicht in ſich 
aufkommen, daher keimt in ihnen der 
Chriſtushaß (ſie verwandeln ſich den Geruch 
des Lebens zum Leben in einen Geruch des 
Todes zum Tode). 2) In den Beweggrün— 
den des Lebens: Der Vater Chriſti, der 
Vater der Juden; das Schauen Chriſti, das 
Hören der Juden; das Zeugen Chriſti, das 
Thun der Juden. 3) Im Verhalten: Iſrae⸗ 
litiſch, anti⸗iſraelitiſch (wäre Abraham euer 
Vater); prophetiſch (ein Menſch, der euch 
die Wahrheit ſagt), prophetenmörderiſch 
(ſucht mich zu tödten); gottmenſchlich, anti- 
chriſtlich. 4) Im Urſprung: Von Gott, vom 
Teufel. 
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und Verführung. Starke: 


6. „Ich bin von oben her.“ Dieſe Ant⸗ 
wort auf die Andeutung: er will als Selbſt— 
mörder tief nach unten hinabfahren, ſchließt 
den Gedanken ein, er werde aufwärts ziehen. 
Für die Juden war das Sterben im allge— 
meinen ein Niederwärtsziehen. Im Alten 
Teſtament war der Keim der entgegen— 
geſetzten Hoffnung niedergelegt (1 Moſ. 
5, 24, Kap. 28, 12) in den heiligen Berg⸗ 
fahrten des Moſes (2 Moſ. 19; 5 Moſ. 
34, 1), in der Himmelfahrt des Elias, in 
Ausſprüchen wie Spr. 15, 24. Chriſtus 
läßt hier den Gedanken an die himmliſche 
Wohnung deutlicher hervorblicken (vgl. Kap. 
7, 34), den er ſpäter Kap. 14 ſeinen Jün⸗ 


8, 3159. 


gern offen enthüllt, um ihn durch ſeine 
Himmelfahrt zu beſtätigen. 

7. Die Lehre Jeſu vom Teufel. S. die 
Erläuterungen. Vgl. Matth., Kap. 4, Nr. 6; 
Kap. 12, Nr. 4. Die Selbſtnegation des 
Teufels. Vgl. m. Dogmatik, die Lehre vom 
Teufel. 

8. Die Charakterzüge des Teufels und 
ſeiner Kinder: 1) Lüſte, Begierden; 2) Men⸗ 
ſchenmord, Haß; 3) Lüge; 4) Anſteckung 
„Uneigentlich 
wird dem Teufel ein Same zugeſchrieben 
(1 Moſ. 3, 15). Dadurch werden insgemein 
verſtanden nicht nur die böſen Engel, fon- 
dern auch alle boshaften Sünder (1 Joh. 


3, 10; Matth. 13, 38. 39); theils weil 


der erſte Urſprung des Böſen die erſte Sünde 
des Teufels geweſen, theils weil alle Gott— 
loſen ſeinen Willen mit kindlichem Gehorſam 
erfüllen, und daher ſein Ebenbild tragen. 
AvaBohoc heißt eigentlich ein Verleumder, 
weil der Satan iſt 1) ein Läſterer, der Gott 
bei den Menſchen belügt (verleumdet) und 
läſtert (1 Moſ. 3, 4. 5), indem er den Gläu⸗ 
bigen von Gott arge Gedanken beibringt, 
und daß er mit ihnen zürne, da er ihnen 
doch durch Chriſtum verſöhnt iſt, den Gott⸗ 
loſen aber einbildet, Gott ſei ihnen gnädig 
und achte ihre Miſſethaten nicht; auch die 
Menſchen bei Gott verklagt und verläſtert 
(Hiob 1, 9; Offenb. 12, 17). 2) Ein 
Widerſacher Chriſti und der Gläubigen 
(1 Moſ. 3, 15; Sach. 3, 1; 1 Petr. 5. 8; 
Offenb. 12, 9). 3) Ein Betrüger und Ver⸗ 
führer der Menſchen (2 Kor. 11, 3. 14 2¢.); 
auch alle böſe Geiſter, die unter ihm als 
dem Haupt ſtehen.“ 

9. Die Sündloſigkeit Jeſu. Vgl. Ullmann, 
die Sündloſigkeit Jeſu. 

10. Der Unglaube, der einheitliche 
Charakterzug des Teufliſchen: 1) Unglaube 
gegen die Wahrheit Chriſti, weil ſie die 
Wahrheit, 2) weil fie Ausfluß ſeiner Heilig- 
keit, 3) weil ſie göttlich iſt. Oder 1) der 
Mangel an Wahrheitsſinn, der Hang zur 
Lüge, 2) der Mangel an Sinn für die Rein⸗ 
heit des Lebens, 3) an Gottverwandtſchaft, 
an Gehorſam gegen die Stimme Gottes in 
der Bruſt. 

11. „Ein Samariter.“ — Die Erwide⸗ 
rung des ruhigen Urteils der Wahrheit mit 
läſterlichen Schimpfworten iſt das Lebens⸗ 
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bild des Fanatismus, der zuerſt frech 
chicanirt hat (V. 13), dann gewitzelt und 
geſpöttelt (V. 19), hierauf gehöhnt (V. 22), 


dann in lüſternem Verlangen nach einem 
chiliaſtiſchen Geheimnis und Geheimtreiben 
ausgehorcht (V. 25), gehuldigt (V. 30). 
Wiederum umgelenkt, gegrollt (V. 33), 
geprahlt (V. 39) und anmaßend und anzüg⸗ 
lich widerſprochen (V. 41). Hier ſteht er 
in ſeiner vollſten Entfaltung. Er läſtert, 
indem er ſchimpft, und ſchimpft, indem er 
läſtert. 

12. Die wunderbare Bewährung des 
Anſichhaltens, der Geduld und Geiſtesfrei⸗ 
heit Chriſti, wie ſie ſich durch das ganze 
Kapitel hindurch offenbart. Seine Freimütig⸗ 
keit, ſeine Vorſicht, ſeine Weisheit, ſeine 


Unbeſtechlichkeit (V. 30. 31), die mannig⸗ 


fachſten Tugenden des Herrn bewähren ſich 
in den ſchwerſten Situationen und Anfech⸗ 
tungen. Mitten aus ſeinem feierlich erſchüt⸗ 
ternden Ernſt, womit er das Gericht ver- 
kündigt, bricht wieder das hochauflodernde 
Rettungszeichen ſeines Erbarmens hervor 


(V. 51). Der Ausſpruch V. 51 kehrt zu 


dem Ausſpruch V. 31 zurück. 

13. Chriſtus und Abraham im 
Gegenſatz zu dem früher gezeichneten Ver⸗ 
hältnis der Juden zu Abraham. Oder das 
Gefühl des Lebens und das Gefühl des 
Todes. Die Lehre von der Präexiſtenz 
Chriſti ſteht in lebendigem Zuſammenhang 
mit der Lehre von der Vorfreude Abrahams 
auf den Meſſias und ſeiner Feier des meſ— 
ſianiſchen Tages im Jenſeits, ebenſo wie 


das troſtloſe Wort der Juden von dem Tode 
Abrahams und der Propheten im Zuſam⸗ 


menhang ſteht mit ihrer geiſtverlaſſenen 
Schätzung der Lebensdauer Chriſti. (So 
wurden auch der evangeliſchen Kirche ihre 


drei Jahrhunderte, der evangeliſchen Union 


ihre drei Jahrzehnde vorgeworfen unter der 
Verkennung der Ewigkeit des Evangeliums 
und der Urſprünglichkeit der Glaubens⸗ 
gemeinſchaft). 

14. Abrahams Frohlocken im Diesſeits, 
Abrahams Freude im Jenſeits, oder die 
aufgeregte Feier des Sterblichen und die 
ſtille Friedensfeier des Verklärten. Die Vor⸗ 
freude der Alten war nicht ohne ſchmerz⸗ 
liches Sehnen, ihre Sehnſucht nicht ohne 


entzückenden Vorausblick. 


15. Iſaak, der Sohn des Glaubens, 
auch darin ein Vorbild Chriſti, der empfan⸗ 
gen iſt von dem Heiligen Geiſt, geboren 


von Maria, der Jungfrau. 


16. Die Einladung Chriſti zum ewigen 
Leben, von den Juden erwidert mit einem 
Anſchlag, ihn zu ſteinigen und zu tödten. 

17. Wie Chriſtus den Juden immer 
herrlicher entgangen iſt, ſo wird auch die 
Gemeinde Chriſti in ihrem evangeliſchen 
Bekenntnis und Geiſtesleben den Verfolgun⸗ 
gen der Satzung immer herrlicher entgehen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Erläuterungen und die Grundgedanken. — 
Die Aufrichtigkeit Chriſti. — Wie der Herr durch 
ſeine himmliſche Aufrichtigkeit die wahren Jün⸗ 
ger allmählich feſſelt, die falſchen allmählich von 
ſich entfernt (ſ. Joh. 3, 6; Kap. 9, 1). — Wie 
er die falſchen Jünger nicht an ſich feſſelt: 1) nicht 
feſſeln kann, 2) nicht feſſeln will. — Das rechte 
gedeihliche Jüngerverhalten zum Worte Jeſu: 
1) Das Verhalten; a. ſich bewahren laſſen vom 
Wort (bleiben in ihm, Glaubensgehorſam, V. 31); 
b. das Wort bewahren in der Anfechtung als 
Leitſtern durch das Dunkel der Gerichte (Glau⸗ 
benstreue, V. 51). 2) Wozu das gedeiht: Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit und Freiheit von der 
Sünde (Leben in Klarheit und Freiheit vom 
Tode). — Das Bleiben im Worte Jeſu die Be⸗ 
dingung des wahren Geiſteslebens: 1) der wah⸗ 
ren Gotteserkenntnis, 2) der wahren ſittlichen 
Freiheit. — Durch die Wahrheit zur Freiheit. 
— Durch die innere Freiheit zur äußeren. — 
Das unwahre Pochen der Satzungsheiligen auf 
ihre Freiheit (auf die religiöſe, die kirchliche, die 
Freiheit vom Staat): 1) fie find geknechtet draußen 
von der Welt (die Juden von Rom); 2) ge⸗ 
knechtet im Hauſe von dem Buchſtaben des Ge- 
ſetzes; 3) geknechtet nach innen und außen von 
der Sünde. — Das Hausrecht im Hauſe Gottes: 
1) der Sohn, 2) die Knechte, 3) die Freige⸗ 
machten. — Die wahren Kinder Abrahams, 
Röm. 4. — Wo das Wort Chriſti nicht wachſen 
kann in den Herzen, da wächſt die Chriſtus⸗ 
feindſchaft (V. 37). — Wie ſich der Menſch die 
ererbten Segnungen, auch die kirchlichen, durch 
geiſtlichen Hochmut zum Fluch machen kann 
(wie hier den Ruhm, Abrahams Same zu ſein). 
— Die Vorſicht Chriſti im Gegenſatz gegen 
die Verwegenheit der Sünder (V. 38): 1) was 
er von Gott geſehen, das ſpricht er aus; 2) was 
ſie Arges dunkel gehört, das thun ſie ſchon. — 
Die Prüfung der Juden, ob ſie echte Geiſtes⸗ 
und Glaubenserben Abrahams ſind, welche der 
Herr mit ihnen anſtellt: 1) die Prüfung, a. nach 
den Werken Abrahams, b. nach dem Sinn für 
Gottes Worte; 2) das Ergebnis (V. 44). — 
Abrahams Same (durch die Beſchneidung zu 
Gottes Kindern geweiht; Wiedergeborne ge- 
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heißen) und doch von dem Vater, dem Teufel. 
So kann man auch Chriſt heißen, ſo evange— 
liſcher Chriſt ꝛc. und doch von dem Vater, dem 
Teufel ſein. — Der Teufel eine Perſon, die ihre 
Perſönlichkeit und alle Perſönlichkeit durch Mord 
und Lüge fort und fort in Frage ſtellt. — Die 
ernſten Worte Chriſti vom Teufel (hier, Matth. 
13; Matth. 4 und anderwärts). — Die Grund⸗ 
züge des teufliſchen Weſens. Wie ſie zuſam⸗ 
mengefaßt ſind in dem einen Grundzug des 
Unglaubens (oder auch des Abfalls). — Lüge 
und Haß ſtammverwandt: 1) die Lüge ein 
Morden der Wahrheit, der idealen Wirklichkeit; 
2) Der Mord die Lüge gegen das Leben (Ver- 
leugnung Gottes, der Liebe, Verfinſterung des 
Rechts). — Wie alle Fäden der menſchlichen 
Lüge und des Haſſes und Mordens in dem 
Chriſtusmord zuſammenlaufen, in der Kreuzi⸗ 
gung. — Wie gegenüber alle Wahrheit, Liebe 
und Treue zuſammengefaßt und urſprünglich in 
dem Gekreuzigten leuchtet. — Die Majeſtät Jeſu 
in ſeinem Zeugnis vom Teufel und ſeinen Kin⸗ 
dern (V. 44). — Der Wahrheitshaß. — Der 
Unglaube als Wahrheitshaß beruhend auf Sün⸗ 
denliebe. — Die Perikope am Sonntag 
Judika (V. 46—59). — Das zwiefache Ge⸗ 
richt in der Scheidung zwiſchen dem Herrn und 
ſeinen Widerſachern: 1) das falſche Gericht der 
Welt, das zur Rechtfertigung Chriſti wird; 
2) das wahre Gericht Chriſti über die Welt, 
das zur Rechtfertigung der Sünder führen will. 
— Chriſtus, der Prophet des ewigen Lebens, den 
Propheten des Todes gegenüber: 1) Weshalb er 
der Prophet des Lebens iſt, und ſie ſind Propheten 
des Todes. a. Er ijt der Heilige, Sündloſe, Ver⸗ 
kündiger des Wortes Gottes und ſelber das Wort, 
nach ſeinem Weſen von Ewigkeit her, nach ſeinem 
Wirken der Heiland des Lebens in der Zeit; b. ſie 
die Sünder, Widerſacher des Worts, in Zeitlichkeit 
verloren, mit dem tödtenden Buchſtaben das Leben 
tödtend. 2) Wie er das ewige Leben verkündigt, 
fie aber nur vom Tode predigen können. a. Von 
ſeinem ewigen Leben, von dem ewigen Leben des 
Abraham; b. ſie vom Tode des Abraham und der 
Propheten. 3) Wie er ihnen das ewige Leben an- 
bietet (V. 51), während ſie ihm dafür den Tod 
geben wollen (V. 59). 4) Wie er als der ewig 
Lebende bewährt iſt, während ſie den Weg des 
Todes gegangen ſind (V. 54. 55). — Wie der 
Wahn mit der Sünde zuſammenhängt, ſo die 
Wahrheit mit der Unſchuld und Gerechtigkeit. — 
Die Sündloſigkeit Jeſu. Vergl. 1 Petr. 2, 22; 
Hebr. 7, 26. — Die Sündloſigkeit Jeſu bekräftigt 
durch die Herausforderung des Zeugniſſes ſeiner 
Widerſacher. — Die Zeugniſſe der Welt und der 
Feinde Chriſti für die Unſchuld Jeſu (Pilatus, Ju⸗ 
das, die Hohenpri efter und Aelteſten ſelbſt, Matth. 
27, 43). — Die Unſchuld Jeſu nach ihrer vollen 
Offenbarung: 1) auf göttliche Unſündlichkeit ge- 
gründet, 2) in menſchlicher Sündloſigkeit bewährt. 
— Die Stimme Jeſu ſchon als die Stimme des 
heiligen Menſchen von aller Welt zu beachten: 
1) in ihrer Einzigkeit, 2) in ihrer Glaubwürdig⸗ 
keit, 3) in ihren Offenbarungen. — Wer von Gott 


iſt, der höret Gottes Wort. — (V. 48). Die Ant⸗ 


wort der Juden eine welthiſtoriſch ſtehende Ant⸗ 
wort des Geiſtes der Satzung auf die Verkündi⸗ 
gung des Evangeliums. — Wie ſich das religiöſe 
Zeugnis im Munde des Fanatismus in Schimpf⸗ 
reden verwandelt (V. 48). — Die Gelaſſenheit des 
Herrn der läſternden Aufregung ſeiner Widerſacher 
gegenüber. — In dieſer Gelaſſenheit iſt Petrus 
ſein Nachfolger (Apoſtelg. 2), ſowie alle treuen Zeu⸗ 
gen der Wahrheit. — Der Schmerzensruf, womit 
der Herr auch den ſich Verſtockenden und Läſtern⸗ 
den noch einmal das Heil anbietet. — Das neu⸗ 
teſtamentliche Wort vom ewigen Leben als Teufels⸗ 
worte verſchrien von denfalſchen Dienern des Alten 
Teſtaments. — V. 55. Und wenn ich würde 
ſagen. Die Treue des Herrn gegen die Wahrheit 
in der Treue ſeines Selbſt- und Gottesbewußt⸗ 
ſeins. — V. 57. Die Länge des wahren Lebens 
1) mit irdiſchem Sinn gemeſſen, 2) mit göttlichem 
Sinn gemeſſen. — Die Juden als Zähler und 
Rechner dem Herrn und ſeinen Zahlen gegenüber⸗ 
geſtellt. — Das ewige Heute des Vaters (Pj. 2), 
wie es wiederhallt in dem ewigen: Ich bin des 
Sohnes. — V. 59. Der ewig wiederholte und 
ewig eitle Verſuch der Feinde Chriſti, ihn zu ſtei⸗ 
nigen. — Sie konnten ihn am Ende kreuzigen zu 
ſeiner Verherrlichung, aber unter die Steine ver⸗ 
ſcharren zur Vergeſſenheit nimmermehr. — Wie 
Chriſtus immer glorreich mitten durch ſeine Feinde 
hindurch geht. 

Starke: Es iſt nicht genug, im Chriſtentum 
wol anfangen, wo man nicht wol endigt (fort- 
geht und beharrt). — Frei machen, Röm. 6, 
18; Gal. 5, 1; 1 Petr. 2, 16. Von der Dienſt⸗ 
barkeit der Sünden (V. 34), und des ewigen Todes 
(V. 51); Luk. 1, 77. Das iſt nur die rechte und 
gründliche Wahrheit, welche heilig und ſelig machen 
kann. — Oſiander: Die Gläubigen ſind nicht 
frei von äußerlicher Dienſtbarkeit und bürgerlichen 
Beſchwerden; ihre Freiheit iſt viel herrlicher, 
denn ſie ſind frei von Sünde, Tod, Teufel und 
Hölle und können allen Feinden Trotz bieten (Röm. 
6, V. 22). — Zeiſius: Was hilft's, fromme El⸗ 
tern und Vorfahren haben und ſelbſt nicht fromm 
fein! Edel fein vom Geblüt, unedel aber vom Ge- 
müt ꝛc. — Derſ.: Ach elende Freiheit, die mit 
der Knechtſchaft der Sünde und des Teufels ver- 
geſellſchaftet ijt! — Canſtein: Wenn die Sünde 
erſt den Meiſter ſpielt und die Herrſchaft über den 
Menſchen hat, erlangt ſie Recht und Gewalt, ihn 
in mehrere und größere Sünden zu ſtürzen. — 
Wer ewig bei Gott ſein und bleiben will, muß 
nicht Knecht, ſondern Sohn ſein; und das iſt das 
höchſte Gut und die wahre Seligkeit, ſo man bleibet 
im Hauſe des Herrn immerdar (Pj. 23, 6). — So 
euch nun der Sohn, Jeſ. 42, 7 2. — Zeiſius: 
Unſchätzbare Freiheit der Kinder Gottes; doch 
hüte dich, daß du ſolche Freiheit nicht misbrauchſt 
zur Sicherheit! — V. 37. Wo Eigendünkel und 
vorgefaßte Meinungen regieren, hindert's die Er⸗ 
kenntnis und Unterſcheidung des Wahren vom 
Falſchen. — V. 41. Der Sünder, welcher ſich nur 
immer rechtfertigt, verſtrickt ſich immer tiefer. — 
Es iſt des Fleiſches Art, immer auf Ausflüchte 
bedacht fein. — Nova Bibl. Tub.: Jeſus vom 
Vater ausgegangen, um uns zu ſuchen; wie ſollten 
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wir denn nicht von uns ſelbſt und der ganzen Welt 
ausgehen, um ihm zu begegnen? — Das Nicht⸗ 
können V. 43: Es lag hier ein böſer, wider⸗ 
ſpenſtiger Wille zum Grunde. — Zeiſius: So 
ein abſcheulich Ding die Lüge iſt, weil ſie des 
Teufels Geburt iſt, ſo gemein iſt ſie leider. Aber 
o ſchnöder Adel der Lügner! — Derſ.: Das iſt 
der Welt ihre alte Art, daß ſie lieber des Teufels 
Lügen, Heuchelei und Schmeichelei hat und hört, 
als die Wahrheit. — So lange der Menſch die 
Wahrheit nicht leiden kann, iſt er unfähig zum 
Glauben. — V. 46. Wer ſeine Verantwortung 
auf ein gut Gewiſſen gründen kann, gegen den 
werden die ärgſten Schmähungen und Läſterungen 
ſeiner Feinde nichts ausrichten. — Ein Chriſt iſt 
verbunden, ſich auf ſein gut Gewiſſen zu berufen, 
wenn ſeine Feinde ohne Urſache ihn ſchmähen und 
läſtern. — V. 47. Zeiſius: Unfehlbare Probe 
derer, die Gott angehören: wer Gottes Wort 
wahrhaftig liebet ꝛe. — Wenn böſe Menſchen von 


ihrer Bosheit überzeugt ſind und nichts dawider 
antworten können, fallen ſie auf Schimpf⸗,Schmäh⸗ 


und Läſterungen (Apoſtelg. 6, 10.11). — Lampe: 
Rechtſchaffene Zeugen der Wahrheit für Ketzer 
und Schwärmer zu ſchelten, auch noch ſonſt zu ver⸗ 
folgen und ſich dagegen der Orthodoxie rühmen, 
das ſind Kennzeichen antichriſtlicher Geiſter (1 
Petr. 3, 9). — V. 49. Je mehr wir Gott ehren, 
deſto mehr wird uns die Welt verunehren. Doch 


getroſt, Gott wird uns wieder ehren. — Verkehrte 


Welt! Sie ehrt, was zu verachten, und verachtet, 
was zu ehren ijt. — V. 50. Die Gläubigen haben 
Ehre ſatt, daß ſie Gottes Kinder ſeien. Dabei will 
ſie Gott vertheidigen. — Was die Frommen nicht 
ſuchen, das erlangen ſie, was die Gottloſen ſuchen, 
das erlangen ſie nicht. — V. 52. Die ſchönſten 
Verheißungen treten die Gottloſen mit Füßen, und 


aus den ſchönſten Blumen des göttlichen Worts 


ſaugen jie nur Gift. — Cramer: Der Teufel ijt 
ein Sophiſt. — V. 54. Eitelkeit und Thorheit, 
von ſich ſelbſt viel Rühmens machen! Schaue den 
Heiland an und folge ſeinem Exempel. — V. 56. 
Die allerfrömmſten Eltern hinterlaſſen oft ſolche 
Nachkommen, die nicht ihren Glauben, Frömmig⸗ 
keit und Tugend beſitzen. — Die Gläubigen ſehen, 
was unſichtbar, und glauben, was unglaublich iſt, 
und freuen ſich herzlich. — Chriſten ſind vor 
Chriſti Geburt geweſen und durch ihn ſelig ge⸗ 
worden (Hebr. 13, 8). — V. 59. Hedinger: So 
geht's, wer Wahrheit redet (Apoſtelg. 7, 57). — 
Canſte in: Die Wahrheit überwindet allezeit. 
Gerlach: Frei iſt nur das Weſen, was ſeiner 
von Gott erſchaffenen Natur gemäß ſich entfaltet. 
— Anerkennen wollten ſie ihn nicht, widerlegen 
konnten ſie ihn nicht, daher beſchimpften ſie ihn. 
V. 52. Alle Juden glaubten damals, daß der 
Meſſias die Todten erwecken und das Weltgericht 
halten werde, auch ſelbſt im ſinnlichen, buchſtäb⸗ 
lichen Verſtande; daher hätte Jeſu Rede, falls ſie 
ihn für den Meſſias annehmen wollten, wol ihr 
Erſtaunen erregen können. — Er verſtärkte den 
Eindruck des geheimnisvoll Majeſtätiſchen in ſeiner 
Perſon, daß er vermöge ſeines Blicks in die höhere 
Geiſterwelt von Abraham ausſagte, was ein bloßer 
Menſch nicht wiſſen konnte. — Braune: Blei⸗ 


ben (1 Joh. 2, 28). — Selig, wer bis an's Ende 
beharret. — Ein wahrer Freiheitsſchwindel hatte 
die Juden ergriffen. — Knechtſchaft (2 Petr. 2, 
19). — Befreiung (Röm. 8, 2). — Wo einer An⸗ 
ſtoß nimmt an Jeſu Ausdrücken, da iſt er mit 
Jeſu Gedanken und Geſinnung nicht einig. — Der 
böſe Wille iſt das Werkzeug des Satans, das 
eigentliche teufliſche Moment. — Alſo iſt nicht des 
Teufels Natur böſe von Natur, ſondern die Bos⸗ 
heit hat ſie erſt böſe gemacht. — „Seinem Hoch⸗ 
mut iſt Demut Kriecherei, die Abhängigkeit von 
Gott Sklaverei; ſeiner falſchen Schlangenklugheit 
erſcheint Einfalt und Aufrichtigkeit als Dummheit, 
ſeinem Egoismus die Liebe als thörichte Empfind⸗ 
ſamkeit; Reue, Buße und Bitten um Gnade dünkt 
ſeinem Stolze eine unerträgliche Erniedrigung. 
Das Streben nach ſelbſtherrſchender Gottähnlich⸗ 
keit läßt ſelbſttäuſchend ihm ſein Dichten und 
Trachten als großartig, ſeine Nichtunterthänigkeit 
gegen Gott als erhaben erſcheinen“ (Sartorius). 
— Er iſt vielmehr zu fürchten, da er täuſcht und 
lügt, als da er wütet. — Warum ſagen ſie: fünfzig 
Jahre? Dies Jahr iſt Schluß des Mannesalters 
und daher Endtermin der Dienſtzeit der Leviten. 
So alt war Jeſus nicht, aber ſie nehmen dies 
Alter an, als gäben ſie großmütig zu, mehr als 
verlangt werden könne, um ſeine Rede als un⸗ 
ſinnig darzuſtellen. 

Heubner: Chriſtus unterſcheidet rechte und 
falſche, ſichere und unſichere Jünger. — Der Knecht 
der Sünde weiß nicht einmal, daß ihm die Freiheit 
fehlt. Man erkennt das nicht eher, als bis einem 
die Augen aufgehen. Das iſt dann ſchon der An⸗ 
fang der Freiheit. — Vielerlei blendet den Men⸗ 
ſchen, daß er ſich vollkommen frei zu ſein dünkt. 
Hier iſt es Ahnenſtolz religiöſer Art ꝛc. Es gibt 
aber noch eine Menge anderer Blendwerke außer 
dem Familienſtolz: äußere feine Bildung, Rang, 
Anſehen, Geſchäftstüchtigkeit, Belobung, Morali⸗ 
tätsfirniß, Kunſt, Wiſſenſchaft. — Warum Knecht? 
Wenn er nun ſagt: Es iſt mein eigenſter Wille? 
Antwort: Weil der Sünder nie ſagen kann, daß 
er mit voller beſonnener Ueberzeugung es erwählt 
habe; ſein Gewiſſen ſtraft ihn ja. — Gott will 
keine Sklaven, keine unwilligen Zwangs⸗ und 
Lohndiener, er will Kinder, freie liebende Kinder. 
Ihr höchſtes Recht iſt: bleiben in des Vaters 
Hauſe. — Des Menſchen Schickſal, entweder Auf⸗ 
nahme in Gottes Vaterhaus, oder Ausſchließung 
von demſelben. — Der Sohn hat die Ketten ge⸗ 
brochen, die der Satan geſchmiedet. Er iſt Erlöſer 
des Menſchengeſchlechts. — Scheinfreiheit. — Das 
Andenken an fromme Vorfahren ſoll kräftiger An⸗ 
trieb werden zum Guten. — Chriſtus hat eine ein⸗ 
zige Sprache. — Der Teufel nicht beſtanden. Dar⸗ 
um nannten auch die älteſten Kirchenväter den 
Teufel eoorerys. — Abfall von der Wahrheit 
führt zum gänzlichen Verluſt der Wahrheit. Zu 
bemerken iſt übrigens, daß ſchon in der apokry⸗ 
phiſchen Praedicatio Pauli die Unſündlichkeit 
Jeſu geleugnet wird. — Gute Menſchen verſtehen 
kann nur der Aehnlichgeſinnte. Chriſtus lehrt uns 
Gleichmut in Abſicht auf weltliche Ehre. — Was 
iſt wahre Ehre? — Der Unterſchied der Ehre vor 
Gott und der Ehre vor der Welt. — Daß unſere 
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wahre Ehre uns durch keine Verleumdung genom⸗ 
men werden könne. — V. 52. Chriſti Worte 


ſcheinen anmaßend, weil die Tugend oft den Schein 
der Anmaßung hat. Der moraliſch Gute thut 
eigentlich die höͤchſten Anforderungen ohne Unbe⸗ 
ſcheidenheit und Anmaßung, dagegen iſt die An⸗ 
maßung bei der Welt zu finden. — Das Leben 
unter Böſen und Verkehrten die höchſte Prüfung 
der Frommen. — Was die Frommen in dieſem 
Leben ſtärkt: 1) das Bewußtſein der hohen, in- 
nigen Gemeinſchaft mit allen Frommen aller 
Zeiten; 2) die Ausſicht auf die ewige Seligkeit, 
die von Ewigkeit her den Frommen durch Chriſtus 
bereitet iſt. 

Goßner: Die Welt lügt ſich frei, wenn ſie in 
der Knechtſchaft bis über die Ohren ſteckt. — Das 
iſt die Tyrannei des Teufels, die er über die na⸗ 
türlichen Menſchen in einem ſolchen Umfange aus⸗ 
übt, daß ihn Paulus mit Recht den Gott dieſer 
Welt nennt, der ſein Werk hat in den Kindern des 
Unglaubens (Epheſ. 2, 2; 2 Kor. 4, 4). — Von 
dem Sohne Gottes haben alle Kinder Gottes ihre 
Geburt, ihr Leben, ihre Freiheit, ihre Erlöſung, 
ihr Kinder- und Erbrecht. — Was er ijt, das 
theilt er auch den Seinigen mit und macht ſie zu 
königlichen, prophetiſchen und prieſterlichen Leuten. 
Sie haben die Ehre, daß fie ſeine Salbe, ſein Sie- 
gel und ſeinen Namen tragen. Sie glauben ihm 
(dem Teufel), ohne ihn zu glauben. — Das Wort 
Jeſu iſt alſo ein Präſervativ gegen den Tod (1 
Petr. 1, 11). — Er wollte nicht im Tempel ſterben, 
weil er nicht blos ein Schlachtopfer des jüdiſchen 
Volkes, ſondern der ganzen Welt ſein ſollte, und 
dazu gehörte ein anderer Altar, wo er im Ange— 
ſicht der ganzen Welt geopfert werden konnte, wie 
auf Golgatha. — Welch ein Gericht, Jeſum hin⸗ 
auswerfen! Welch eine Leere des Herzens, des 
Tempels der Kirche, wo Jeſus ſich verbergen und 
dem blinden Eifer, dem Stolze, der Herrſchſucht, 
der Lüge, dem Eigennutz weichen und ſich entziehen 
muß! — Schleiermacher: Eben das Hängen 
des Herzens an Etwas, was mit dem rechten und 
lebendigen Glauben an den Erlöſer nicht beſtehen 
kann, iſt zu gleicher Zeit ein Nichtbleiben an 


ſeiner Rede, und ein; eine andere Rede in 
ſeinem eigenen Inneren haben (2 Kor. 3, 15).— 
Es gibt für uns alle kein anderes Mittel, von der 
Wahrheit erfüllt und durchdrungen zu werden, als 
indem wir in ſein heiliges Bild hineinſchauen und 
durch ihn uns reinigen laſſen von aller Falſchheit. 
— Beſſer: Etwas hiervon wußten auch die Hei⸗ 
den; Cicero ſagt: Allein der Weiſe iſt frei. Aber 
weder was göttliche Weisheit, noch was göttliche 
Freiheit iſt, verſtanden ſie. — Keine Knechtſchaft, 
ſagt Seneca, iſt härter als die Knechtſchaft der 
Begierden. Plato nennt die ſchändlichen Lüſte die 
ärgſten Tyrannen. Epiktet ſagt: Freiheit ſei der 
Name der Tugend, Knechtſchaft der Name des 
Laſters. Die brahmaniſchen Weiſen nennen den 
natürlichen Stand des Menſchen: „Gebundenheit“. 
— Die Perikope. — Couard: Ein dreifaches 
Zeugnis von Chriſto, dem Herrn. — Es betrifft: 
1) die Wahrheit ſeiner Lehre, 2) die Würde ſeiner 
Perſon, 3) die Seligkeit ſeiner Bekenner. — 
Schmalz: Die Verketzerungsſucht: 1) fie ſetzt 
Schmähungen an die Stelle überzeugender Be⸗ 
weisgründe; 2) verdreht argliſtig die deutlichſten 
Ausſprüche anderer; 3) macht das Herz anderer 
verdächtig; 4) greift nach unerlaubten gewaltſamen 
Mitteln zu ihrer Bekämpfung. — Ram bach: 
Jeſus das erhabenſte Muſter der Sanftmut. — 
Reinhard: Warum finden gerade die wichtigſten 
Wahrheiten den meiſten Widerſpruch? — J. C. 
E. Schwarz: die Lüge: 1) nach ihrem Weſen 
(Abfall von Gott, Empörung gegen ſein Reich, 
Befleckung ſeines Bildes in uns und anderen); 
2) nach ihren Früchten (Selbſtbelügung, Unheil, 
Antrieb zu neuer Sünde). — J. Müller: Daß 
die Heiligkeit Jeſu Chriſti der Beweis iſt für die 
Wahrheit ſeines Zeugniſſes von ſeiner göttlichen 
Würde. — Schuur: Warum die Wahrheit ſo 
verhaßt iſt: 1) weil ſie zu tief ſieht; 2) weil ſie 
zu offen ſpricht; 3) weil ſie zu ſtreng richtet. — 
Rautenberg: Die Wahrheit und ihr Loos auf 
Erden: 1) ſie wird verworfen, aber ſie verſtummt 
nicht; 2) ſie wird verläſtert, aber ſie ermüdet 
nicht; 3) ſie wird verfolgt, aber ſie erliegt nicht. 


V 
Chriſtus das Licht der Welt gegenüber den Blinden. Die Heilung des Blindgebornen am 


Sabbat unter ſymboliſcher Mitwirkung des T 


empelbrunnens Siloah. Der Tag Chriſti, und 


Chriſtus das Licht dieſes Tages. Das Licht der Blinden, ein Gericht der Blindheit für die 

vermeintlich Sehenden. Die Symbolik des Lichts, des Tages, der Tagewerke. Alles Licht 

der Sonne ſoll benutzt werden nach dem Vorbild und Geiſte Chriſti, Licht zu ſchaffen; alſo 

auch alles Kulturſtreben ein ſymboliſches Lichtſchaffen, hindeutend auf den, der das Licht 
ſchafft im realen Sinne.] Der Bann oder die keimende Scheidung. 


Kap. 9. 


i 
- blind war von Geburt. Und f 


ſchuldeth,, noch ſeine Eltern, ſondern es j 


Und [noch] im Vorübergehen lan den Tempelbeſuchern) ſah er [an] einen Menſchen, 

ö „Und ſeine Jünger befragten ihn [darob] 
agten: Meiſter, wer hat geſündigt, dieſer oder ſeine Eltern, 
3 blind geboren werden? Jeſus antwortete: Weder dieſ 


„indem ſie 
daß er mußte [iva] 
a er hat geſündigt [pat das ver- 
ollten die Werke Gottes an ihm offenbar 


* 
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werden. Wir müſſen!) wirken die Werke des, der mich geſandt hat, ſo lange es 4 
Tag iſt; es kommt die Nacht, da niemand wirken kann. Derweil ich da bin in der 5 
Welt, bin ich das Lichtlgeſtirn der Welt. Indem er das ſagte, ſprützte er Speichel 6 
lſpützte, ſpeichelte er auf den Erdboden und machte einen [Erd- Teig [Schlamm, nicht KotH] 
mit dem Speichel, und ſchmierte ſeinen?) [den von ihm gemachten] Teig auf die Augen 
des Blinden, und ſprach zu ihm: Gehe hin, waſche dich in dem Teich des Siloam 7 
[das wird verdolmetſcht; ein Gejandter]. Er ging alſo hin und wuſch ſich und kam wie- 
der als ein Sehender. Die Nachbarn nun und die ihn vorher geſehen, weil er ein 8 
Bettler war lam Wege in jedermanns Augen!, ſagten: Iſt das nicht der, der da zu ſitzen und 

zu betteln?) pflegte? Einige ſagten [weiter]: Er iſt's! Einige aber: Er ſieht ihm 9 
ähnlich! Er ſelbſt jagte: Ich bin's! *Sie ſagten nun zu ihm: Wie wurden deine 10 
[oov, nicht oor] Augen aufgethan? Jener antwortete und ſprach: Ein Menſch, der 11 
Jeſus heißt, machte einen Teig und ſchmierte ihn auf meine Augen und ſprach zu 
mir: Gehe hin zu dem [Teich des“)] Siloah und!) waſche dich; da ich aber hinging 
und wuſch mich, ward ich ſehend. Sie ſprachen nun zu ihm: Wo iſt derſelbe? Er 12 
ſagt: Ich weiß es nicht. Da führen fie ihn zu den Phariſäern, den weiland Blin- 13 
den. Es war aber Sabbat an dem Tage), da Jeſus den Teig machte und ſeine 14 
Augen aufthat. Wiederum alſo fragten ihn auch die Phariſäer, wie er ſehend ge- 15 
worden. Er aber ſprach zu ihnen: Einen Teig legte er auf meine Augen, und ich 
wuſch mich und ich ſehe. Da ſagten nun von den Phariſäern etliche: Der iſt nicht 16 
von Gott dieſer Menſch “), weil er nicht den Sabbat hält. Andere ſagten: Wie kann 
ein Menſch, der ein Sünder iſt lals Sabbatſchänder dem Bann verfallen], ſolche Zeichen 
thun? Und eine Spaltung war da unter ihnen ſſelbſtſ. Da ſagten fie nun?) zu dem 17 
Blinden wiederum: Was ſagſt du denn von ihm, weil er deine Augen aufgethan? 
Er aber ſprach: Er iſt ein Prophet. Nun glaubten die Juden nicht von ihm, daß 18 
er blind geweſen und ſehend geworden, bis daß ſie herbeiriefen die Eltern desſelben, 
der ſehend geworden. Und ſie fragten [verhirten] jie, indem fie ſagten: Iſt dieſer 19 
euer Sohn, von dem ihr [jelber] ſagt, daß er blind geboren ſei? Wie iſt er denn jetzt 
ſehend? »Da antworteten!) ihnen ſeine Eltern und ſprachen: Wir wiſſen, daß dieſer 20 
unſer Sohn ijt und daß er blind geboren iſt. Wie er aber nun ſehend iſt, das 21 
wiſſen wir nicht, oder wer ihm ſeine Augen aufgethan, wir wiſſen es nicht. Er ſelber 
iſt alt genug [mündig, Manns genug!, fraget ihn ſelber. Er ſelber wird [jon] von ſich 
ſelber reden [Acdrjoa]. Solches ſprachen ſeine Eltern, weil ſie ſich fürchteten vor 22 
den Juden. Denn ſchon hatten die Juden unter einander feſtgeſtellt, wenn irgend 
einer ihn als Chriſtus anerkennte, der ſollte aus der Synagoge geſtoßen lin den Bann 
gethan werden. Deswegen ſprachen ſeine Eltern: Er ijt alt genug, fraget ihn ſelbſt. 23 
Da riefen fie nun zum zweiten mal den Menſchen vor [ins Verhör], welcher blind ge- 24 
weſen, und ſprachen zu ihm: Gib Gott die Ehre! Wir wiſſen, daß dieſer Menſch 
ein Sünder iſt. Jener nun antwortete [und ſprach )]: Iſt er ein Sünder, ich weiß es 25 


1) Statt des erſten 8% leſen B. D. L., die koptiſche u. a. Ueberſetzungen: us. Die Ungleich⸗ 
heit zwiſchen dem Js dé und dem neueres ve ijt durch den Gedanken motivirt; fie veranlaßte 
aber wol die Gleichmachung, indem mehrere Codd. auch zu Anfang eu ſchrieben, während Cod. L., 
die koptiſche und andere Ueberſetzungen auch an zweiter Stelle es ſetzten. 

2) Nach Codd. A. B. C. * ꝛc.: adrov roy H , jeinen Teig, die von ihm bereitete Erdſalbe. 

Tiſchendorf läßt on cvplot aus nach dem nicht entſcheidenden Zeugnis von B. L. 
3) Der Zuſatz s fällt nach den beſten Zeugen aus. 
— Eis tov Sou D 
5) Das al würde nach I. X. nach der ſyriſchen Ueberſetzung ꝛc., Lachmann, ausfallen. 
6) Statt ore zu leſen nach B. L. X. Sinait. und mehreren Ueberſetzungen: EV I NEE. 
Deb Direc, Lachmann, Tiſchendorf: ove #oTw ovtos ard Feov 0 avtoustos. 
8) Lachmann ergänzt h nach A. B. D. ö l 
o) Das ovr nach mere. nach Lachmann ijt hier ſachlich nicht zu erwarten und hat nur B. für 
ſich. Zuſatz ſcheint ebenſo das dé bei Cod. A. ꝛc. und das avrots, wogegen B. DN. 
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26 nicht. Eins weiß ich: daß ich, ſonſt ein Blinder, nun ſehend bin. Sie ſprachen 
27 nun?) wieder) zu ihm: Was that er dir? Wie that er deine Augen auf? Er ant⸗ 
wortete ihnen: Ich habe es euch eben ſchon geſagt, und ihr hättet es nicht gehört? 
Was wollet ihr es wieder hören? Ihr wollt doch nicht auch ſeine Jünger werden? 
28 »Da ſchimpften fie auf ihn, und fie ſprachen“): Du biſt ein Jünger von dem, wir 
29 aber find Jünger des Moſes. Wir wiſſen, daß zu Moſes Gott geredet hat. Von 
30 dieſem aber wiſſen wir nicht, woher er ſein mag. Der Menſch antwortete und 
ſprach zu ihnen: An dem iſt nämlich das wunderbar, daß ihr nicht wiſſet, woher 
31 er fein mag, und aufgethan hat er meine Augen (doppelſinnig!. Wir ſmit ein⸗ 
ander] wiſſen aber [doch], daß die Sünder lunſer] Gott nicht erhört, ſondern wenn 
32 jemand gottesfürchtig iſt und ſeinen Willen thut, den erhört er. Von der Weltzeit 
an iſt es nicht erhört, daß jemand eines gebornen Blinden Augen aufgethan. 
31 Wäre dieſer nicht von Gott, er könnte nichts thun. Da antworteten ſie und 
ſprachen zu ihm: Du biſt in Sünden geboren ganz und gar [nicht blos dem Geſicht nach], 
35 und du willſt uns belehren? Und fie ſtießen ihn aus (nicht blos hinaus]. Jeſus 
hörte, daß ſie ihn ausgeſtoßen hatten. Und da er ihn fand, ſprach er zu ihm: Du 
36 biſt gläubig an den Sohn Gottes?)? Jener antwortete und ſprach: Wer iſt's, Herr, 
37 daß ich glaube an ihn? „Zu ihm ſprach Jeſus: Du Haft ihn ſchon geſehen, und der 
38 mit dir redet, der iſt's. Er aber ſprach: Ich glaube, Herr! und knieete anbetend 
39 vor ihm nieder. »Und Jeſus ſprach: Zum Gericht bin ich in dieſe Welt gekommen, 
40 damit die da nicht ſehen, ſehend werden, und die da ſehen, blind werden. Und ſol⸗ 
ches hörten etliche von den Phariſäern, die bei ihm waren, und ſie ſprachen zu ihm: 
41 Sind doch nicht wir auch Blinde? »Da ſagte Jeſus zu ihnen: Wenn ihr Blinde 
wäret, ſo hättet ihr keine Sünde. Nun aber ſagt ihr: Wir ſehen, und eure Sünde 
bleibt “). 


9, 1—41ʃ. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die verſchiedenen Konjekturen der 
neueren Kritik über unſere Geſchichte ſ. ver— 
zeichnet bei Meyer, S. 303. — Und im 
Vorbeigehn ( aagaywr). Dieſe Gee 
ſchichte hängt offenbar nach Zeit und Ort 
mit dem vorigen zuſammen. Was die Zeit 
betrifft, ſo iſt es der Tag nach dem Schluß 
des Laubhüttenfeſtes, und zwar ein Sabbat 
(V. 14. S. 3 Moſ. 23, 39). Was den 
Ort anlangt, ſo war Jeſus ſoeben aus dem 
Tempel gegangen, und den blinden Bettler 
haben wir uns am natürlichſten am Ein⸗ 
gange in den Tempel ſitzend zu denken (vergl. 


Vorgang mit dem ſtürmiſchen Auftritt (Kap. 
8, 59) nicht reimen können; aber gerade in 
dieſer ſicheren Haltung Jeſu und in ſeinem 
Haltmachen nach dem Augenblick und in der 
Nähe der höchſten Lebensgefahr ſoll man den 
Herrn und Meiſter erkennen. Daher be- 
ziehen wir auch das magaywyr (vergl. Mark. 
2, 14) nicht auf den Bettler ſelbſt (Meyer). 
Es iſt offenbar das Partizip des vorhergehen— 
den, wenngleich zweifelhaften zaeyyev o. 
Indem er an den letzten Tempelbeſuchern 
eben vorbeigeht, fällt ihm an der Thür der 
blinde Bettler ins Auge, und daß er dieſen 
verweilend anblickt, verräth die Frage ſeiner 
Jünger. 


Apoſtelg. 3, 2). De Wette hat dieſen ruhigen 2. Meiſter, wer hat geſündigt? Die 


) Das „a elner fällt nach Lachmann und Tiſchendorf auf Grund von A. B. D. ꝛc. aus. 


2) Nach Codd. B. D. K. ꝛc. ody. 


) Das wed, von vielen Codd. ausgelaſſen gegen Cod. A. ꝛc., ließ man vielleicht ausfallen, 


weil man misverſtändlich eine Kolliſion mit dem , V. 15 annahm. Jenes 4A. 


aber auf das vorhergehende Fragen der Leute. 
Die Konſtruktion kann dazu veranlaſſen 


bezieht ſich 


das folgende, was fie fagten, als Inhalt ihrer 


Schmähungen anzuſehen. Dies ſchien unangemeſſen und veranlaßte wahrſcheinlich die Lesart: ot dé 


ey. bei D. L. ꝛc. 


Die Codd. B D. und die äthiopiſche Ueberſetzung leſen: cot dee, weil Jeſus ſich ſelbſt 


ſo zu bezeichnen pflegte. 
e) Das ody nach ; fehlt bei B. D. K. L. ꝛc. 
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Veranlaſſung der Frage konnte für die Jün⸗ 
ger in dieſer Situation, da ſie ſich eben wieder 
mit dem Meiſter, welcher der Steinigung ent⸗ 
gangen war, zuſammenfanden, ſchwerlich 
dogmatiſches Intereſſe ſein. Wir nehmen 
an, daß ſie mit ihrer Frage den Herrn be— 
ſtimmen wollen, den Menſchen als ſeiner 
aufopfernden Theilnahme nicht würdig fahren 
zu laſſen, um weiter zu eilen, und daß ihre 
Frage deswegen als eine extemporirte ein 
ſtarkes phariſäiſches Kolorit hat, aus der 
Volksvorſtellung heraus. Nach Euthymius 
Zigabenus (und Ebrard) ſollen ſie annehmen, 
weder das eine, noch das andere ſei der Fall. 
Damit würde die Frage ſelbſt wegfallen. 
Daß dieſe Blindheit nur durch Sünde ver- 
ſchuldet worden iſt, ſetzen die Jünger voraus; 
es handelt ſich nur um das Dilemma: dieſer 
oder ſeine Eltern. Letzteres lag am nächſten 
nach der phariſäiſchen Erklärung von 2 Moſ. 
20, 5 (Rightfoot, S. 1048). Gleichwol 
ſtellen die Jünger die minder naheliegende 
Frage voran: ob dieſer ſelbſt gefiindigt habe. 
Beza, Grotius u. a. haben das Wort aus 
dem Glauben an die Seelenwanderung er— 
klärt. Dieſer konnte aber bei orthodoxen 
Juden nicht heimiſch ſein, wenn er gleich 
ſpäter bei den Kabbaliſten erſcheinen mag 
(. zu Matth. 14, 2. S. 208). Cyrill, de 
Wette u. a. haben (nach Weish. 8, 20) an 
die Präexiſtenz der Seelen gedacht, welche 
ebenfalls kein bei den orthodoxen Juden 
heimiſcher Lehrſatz war, wenngleich vom 
Platonismus her in die alexandriniſch-jüdiſche 
Theologie eingedrungen. Am nächſten liegt 
die Anſicht, der Menſch könne ſchon im 
Mutterleibe ſich als Embryo durch böſe 
Affekte verſündigt haben. Der Unterſchied 
zwiſchen edleren und unedleren Lebens— 
regungen im Embryonenſtande wird auch 
von der Schrift angedeutet (Luk. 1, 41. 44). 
Der Rabbinismus hat mit bezug auf 1 Moſ. 
25, 22 dieſe Idee weiter ausgebildet (Light⸗ 
foot, Sanhedrin, fol. 91, 2 ꝛc.). Bei den 
Jüngern, die hier eine Frage aus Reminis⸗ 
zenzen bildeten, konnte eine dunkle Vor⸗ 
ſtellung von der Präexiſtenz mit dieſer Vor⸗ 
ſtellung von embryoniſcher Verſchuldung zu⸗ 
ſammenfallen. Die Faſſung von Lampe, 
Luthardt ꝛc.: hat er geſündigt, oder da dies 
nicht denkbar ꝛc., iſt nicht tertgemäß. Tho⸗ 
lucks Annahme nach Camero: fie meinten, 


| er könne durch Antizipation als Sünder ge- 
zeichnet ſein, iſt allerdings nicht recht klar 
(Meyer). V. Gerlach redet hier mislich von 
einer Strafe, die der Sünde vorangeht: 
ebenſo einſeitig davon, wie das Werk der 
göttlichen Gnade die ſtrafende Gerechtigkeit 
verſchlungen habe, hier, wo es ſich einfach 
nach Heubner um die Anerkennung handelt, 
daß es auch unverſchuldete (d. h. von ſün⸗ 
digen Menſchen nicht direkt verſchuldete) 
Leiden gebe. 

3. Weder dieſer hat geſündigt ꝛc. Von 
ihrer ſonſtigen Sündigkeit iſt nicht die Rede, 
aber Chriſtus weiß, daß die Urſache dieſes 
Blindgeborenſeins weder von dieſem Blind⸗ 
gebornen, noch von ſeinen Eltern verſchuldet 
iſt. — Sondern es ſollten ( fa); näm⸗ 
lich dazu iſt er blind geboren. Der letzte 
Endzweck des Uebels wie der Dinge über— 
haupt iſt die Verherrlichung Gottes in dem 
Heil der Menſchen; die Verherrlichung Gottes 
iſt aber näher beſtimmt eine Verherrlichung 
durch die Werke Chriſti, die Gottes Werk 
ſelbſt ſind. Auch hier aber ſollte Gott in 
dem Heil des Blindgebornen verherrlicht 
werden. Es iſt nicht richtig, daß durch die 
Frage der Jünger erſt die Aufmerkſamkeit 
Jeſu auf den Unglücklichen wäre gerichtet 
worden. Dagegen ſpricht das vorhergehende 
ele. 

4. Wir müſſen wirken. S. die kritiſchen 
Anmerkungen. Nach Kuinoel wollte Jeſus 
den Bedenklichkeiten der Jünger wegen der 
am Sabbat vorzunehmenden Heilung begeg— 
nen. Näher liegt es, daß er ihrem Drängen, 
von der gefährlichen Stelle fortzueilen, mit 
dieſem Worte entgegentritt. Daher hält er 
ſie auch mit dem „Wir“ auf der Stelle ihres 
Berufes feſt und eröffnet ihnen, daß künftig 
ſie, als die Ausführer ſeines Werkes, in 
ähnlichen Situationen Stand halten müſſen, 
wozu ſie jetzt vorgeübt werden. — Der mich 
geſandt hat. Nicht: der uns. Die Werke 
Gottes ſind zuſammengefaßt in ſein Werk, 
wozu er allein geſandt iſt; an der Aus⸗ 
führung ſeines Werkes in einzelnen Werken 
ſollen ſeine Jünger mit betheiligt ſein. 

5. So lange es Tag iſt; es kommt die 
Nacht. Der Gegenſatz von Tag und Nacht 
iſt der Gegenſatz der Zeit ſeines Lebens und 
Wirkens im Unterſchied von der Zeit ſeines 
Leidens und Todes, ausgeſprochen im Vor⸗ 
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gefühl ſeines nahen Todes, aber auch mit 


der Zuverſicht, daß ihm jetzt noch keine Todes⸗ edi . 
Sonne der Welt iſt im geiſtigen Sinne. Das 


gefahr droht. In ähnlicher Weiſe bedeutet 


der Gegenſatz Tag und Nacht den Gegenſatz 


von Leben und Tod bei den Klaſſikern, 
namentlich Homer (ſ. Meyer). Bei den 
Rabbinen: „Pirke Aboth 2, 19; R. Tarphon 
ſprach: Der Tag iſt kurz, der Arbeit viel, 
der Meiſter drängt.“ (Tholuck). Unrichtig 
iſt alſo die Deutung auf den aiwy ovros und 
pehiwy bei Chryſoſtomus u. a. Ganz platt 
erklärt Paulus: Zu Augenheilungen ſei das 
volle Tageslicht erforderlich. Daß aber die 
Tageszeit des Tagewerks Chriſti zugleich eine 
Tageszeit des Heils, der Heimſuchung für 
Iſrael war, die mit ſeiner Nacht, ſeinem 
Tode ein Ende nahm, iſt ohne Zweifel zu— 
gleich ausgeſprochen (ſ. V. 5). Nur muß 


man dieſen relativen Gegenſatz nicht zu einem 


abſoluten machen: jetzt jet Gnadenzeit, nach— 
her die Zeit der Finſternis, wie Olshauſen 
den Gegenſatz nach Aelteren (Grotius u. a.). 
zu ſtark gezeichnet hat. Luthardt: Chriſti 
Weltgegenwart ſei die Zeit der Heilsgeſchichte, 
ſeine ſpätere Weltgeſchiedenheit lediglich Zeit 
der Heilsaneignung, trifft näher zum Ziel, 
doch erinnert auch dagegen Meyer nicht ohne 
Grund an Joh. 17, 7. 15. 26 u. a. St., 
nach denen der Tod Jeſu gerade die Bedin— 
gung größerer Erleuchtung war. Das Bild 
des Tagewerks iſt hier das Entſcheidende. 
Jeder hat ſeinen einzigen Tag für ſein Tage— 
werk, den er benutzen muß; kommt erſt ſeine 
Nacht, ſo kann er nicht mehr wirken. So 
muß auch Chriſtus ſein großes, einziges, und 
doch allumfaſſendes, amtlich-hiſtoriſches Tage— 
werk, wie es durch ſein Erdenwallen bedingt 
iſt, erfüllen. 

6. Derweil ich da bin in der Welt. 
Wir nehmen an, daß Chriſtus ſich mit der 
Sonne vergleicht, dem Licht des Tages, wie 
Kap. 8 mit der Feuerſäule, dem Licht der 
Nacht. Der Grund dafür liegt in dem vorher- 
gehenden Gegenſatz: der Tag, die Nacht. 
Demzufolge wird das Cray heißen quamdiu 
(Vulgata u. v. a.), nicht aber quandoquidem 
(Zwingli, Lampe, Lücke), oder: zu der Zeit, 
wann (Meyer). So lange die Sonne den 
Tag über in der Welt iſt, iſt ſie das Licht der 
Welt. Die Sonne aber öffnet und erleuchtet 
blos die Augen der Sehenden, Chriſtus öffnet 
und erleuchtet auch die Augen der Blinden 


als die weſentliche Sonne. Und darin liegt 
dann zugleich mit ausgedrückt, daß er die 


oray aber in ſeinem bildlichen Sinne bezeich⸗ 
net den Gegenſatz zwiſchen der perſönlichen 
Gegenwart Chriſti in dieſer Welt und ſeinem 
Abſchied von der Welt, nach welchem er zwar 
nicht aufhört, das Licht der Welt zu ſein 
(denn auch die Wirkſamkeit durch den Paraklet 
iſt ſeine Wirkſamkeit), aber zunächſt nicht 
mehr leiblich-geiſtlich als Licht wirkt, ſondern 
geiſt⸗leiblich, bis am jüngſten Tage die große 
Sonnenwende mit dem Tag der Auferſtehung 
wiederkommt. Das Bild der an ihrem Tage 
alles erleuchtenden Sonne iſt der ſtarke Aus⸗ 
druck ſeiner Zuverſicht, daß er dem Blinden 
das Augenlicht geben werde. 

7. Sprützte er Speichel. Das ganze 
Verfahren Jeſu hat offenbar den Ausdruck 
einer großen Abſichtlichkeit, und dies will 
zuerſt erwogen ſein. Da die Verfolger im 
Rücken dicht hinter ihm ſind und die Jünger 
ängſtlich geſpannt, ſo ſcheint es ihm zunächſt 
um die Bethätigung ſeiner Ruhe in einem 
ruhigen Verweilen zu thun zu ſein. Da 
ferner die Widerſacher ihm die frühere Sabbat⸗ 
heilung (Kap. 5) als einen Widerſtreit wider 
das Geſetz Jehovas angerechnet haben, ſo 
ſollen ſie jetzt ſehen, wie der Gott ihres 
Tempels mit ihm wirkſam iſt am Sabbat, 
indem das Tempelwaſſer Siloah in Mit⸗ 
wirkung gezogen wird, ein Hauptmotiv, das 
die Exegeſe unbeachtet gelaſſen hat (ſ. Leben 
Jeſu, III, S. 635). Da weiterhin der Blind⸗ 
geborne ihn noch nicht kennt und fürs erſte 
nur durch den Ton ſeiner Stimme mit ihm 
in Rapport ſteht, ſo muß das Glaubensleben 
allerdings durch einen allmählichen Prozeß 
in ihm entwickelt werden, wie bei jenem 
Blinden in Bethſaida (Mark. 8, 23; vergl. 
Mark. 7, 33). In bezug auf die Benutzung 
der äußeren Mittel müſſen die drei Faktoren: 
der Speichel, der Erdleim, der Brunnen 
Siloah, ſowie die Einheit des ganzen Aktes 
unterſchieden werden. Was die Anwendung 
des Speichels betrifft, ſo vergleiche man die 
analogen Fälle Mark. 7 und Kap. 8. Ueber 
die Heilkraft des Erdleims für Augenleiden 
ſ. das Zitat bei Tholuck aus Serenus Sam- 
monicus: si tumor insolitus typho se tollat 
inani, turgentes oculos vili circumline 
coeno; und Lightfoot. Ueber die Heilkraft 
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des Siloahwaſſers ſ. oben die Erläuterungen 
zum Teiche Bethesda (Kap. 5) und Robin⸗ 
fon, II, S. 155. Wenn nun von der Be 
ſtimmung der hier angewandten Elemente in 
dem einen Heilakt Chriſti die Rede iſt, jo 
hat man den Begriff der materiellen oder 
mediziniſchen, der organiſchen oder 
inſtrumentalen, der ethiſchen und der 
allegoriſchen Beſtimmung zuunterſcheiden. 
Daß die äußeren Elemente mit einander als 
altertümliche Heilmittel den Blindgebornen 
nicht mediziniſch ſehend machen konnten, 
liegt auf der Hand. Daß ſie aber zu orga⸗ 
niſchen Trägern der Wunderkraft Chriſti, 
d. h. zu Leitern derſelben (Nonnus: 1 οe 
gasopoooc; Olshauſen u. a.) um fo mehr 
geeignet waren, weil ſie ſonſt für mediziniſch 
galten, leuchtet um ſo mehr ein, da hier von 
einem Speichel Chriſti die Rede iſt und von 
einer Salbe, die er gemacht hat mit ſeiner 
Hand. Weil aber mit der poſitiven Wunder- 
kraft der rezeptive Wunderglaube korreſpon⸗ 
diren muß, ſo iſt es eine übelverſtandene 
Alternative, wenn Tholuck und Meyer das 
pſychologiſch-ethiſche Moment (Chry— 
ſoſtomus, Calvin u. a.) „der Erweckung des 
Glaubens durch die Anwendung dieſer Mittel 
bei dem Blindgebornen beſeitigen wollen. 
Auch in den altteſtamentlichen Beiſpielen 
(2 Kön. 4, 41; Kap. 5, 12; Jeſ. 38, 21 
iſt die organiſche Wirkung des Wunder⸗ 
thäters mit der Erweckung der pſychologiſch— 
ethiſchen Rezeptivität zuſammen zu faſſen. 
Am weiteſten ab liegt die allegoriſche 
Deutung (Luthardt zu dem Aufſtreichen des 
Teigs: blind muß werden, wer ſehend werden 
will; nach Kirchenvätern); über die mythiſche 
Deutung von Strauß, Baur ꝛc. ſ. Meyer 
(S. 294). 

8. Gehe hin, waſche dich. Es fragt ſich 
hier, ob nicht drei Aſyndeta noch beſſer an— 
genommen werden als zwei. Letzteres (gehe 
hin, waſche dich in den Teich hinein) iſt 
allerdings durch den Sprachgebrauch erklärt. 
Tholuck: viwou sic prägnant, entweder das 
Hineinſteigen mit einſchließend, oder nur das 
Hineintauchen in das Waſſer. (Winer, 
S. 369). — In dem Teich des Siloam. 
Die Quelle, Jeſ. 8, 6; der Teich, Neh. 3, 15. 
Seine Lage, ſ. oben Kap. 5. Meyer: „Von 
Robinſon aber (II, S. 142 ff.) nach Joſephus 
an der Mündung des Thales Tyropöum an 


— 


der Südoſtſeite von Zion wiedergefunden. 
S. Tobler, die Siloahquelle und der Oel— 
berg, 1852. S. 1 ff.; Rödiger in Gesen. 
Thes. III, p. 1416; Ritter, Erdkunde, XVI, 
S. 446 ff.“ — Der Teich von Siloah. 
D. h. wol nicht zunächſt von der Gegend 
Siloah (wie Tholuck will mit bezug auf Luk. 
13, 4; Joſephus de bello jud. 2, 16, 2; 
6, 7, 2), ſondern beſonders der Siloahteich 
von dem Siloahquell, der auch im folgen— 
den noch hervorgehoben wird. Die Sendung 
zu dieſem Teich iſt zu dürftig erklärt mit dem 
Zweck der Reinigung (Tholuck), ebenſo mit 
der Beſtimmung, um der Heilkraft des auf 
geſtrichenen Speichelteiges die nöthige Wir- 
kungszeit zu gewähren (Meyer). Ueber den 
beſtimmteren Zweck ſ. die vorige Erläuterung. 
Was das heilkräftige Element des Waſſers 
betrifft, ſo iſt es ebenſowenig auszuſcheiden 
(Meyer: die rabbiniſchen Spuren von einer 
Heilkraft des Waſſers weiſen auf die Ver⸗ 
dauungs⸗Organe, ſ. Schöttgen), als beſonders 
anzuſchlagen; jedenfalls war es ein Anhalts⸗ 
punkt mit für den Glauben des Blinden. 

9. Das wird verdolmetſcht: ein Ge⸗ 
ſandter. Die Bezeichnung mid (griechiſch 
in der Septuaginta und bei Joſephus 
Show) bedeutet: die Sendung (wol mit 
bezug darauf, daß der Tempelberg ſein Quell⸗ 
waſſer entſendet). Es fragt ſich, inwiefern 
dieſes Wort mit dab geſandt, oder der 
Geſandte gleichbedeutend werden kann. Die 
Form iſt nach Hitzig aus dude entſtanden, 
wie 755 aus 3955, und Johannes hat richtig 
überſetzt: azcotadmevoc (zu Sef. 8, 6, S. 97. 
Näheres ſ. Tholuck, S. 327). Nach Bengel, 
Meyer u. a. hätte der Evangeliſt den Namen 
auf den zum Quell geſandten Blinden ge- 
deutet. Eine prinzipienloſe Typologie, wofür 
der Kontext nicht ſpricht. Indem jener 
Brunnen der Geſandte heißt, iſt er der Typus 
deſſen, der ſich immer wieder als den wefent- 
lichen Geſandten bei Johannes bezeichnet, 
der Typus Chriſti (Theophylakt, Erasmus, 
Calvin u. a.). Es iſt merkwürdig, wie ver⸗ 
legen die Schule dieſer höchſt ſinnreichen 
Symbolik gegenüberſteht. Waſſenbergh u. a. 
wollen die Parentheſe (nach der ſyriſchen und 
perſiſchen Ueberſetzung) für eine Gloſſe halten; 
auch Lücke (S. 381) will ſich die Parentheſe 
nicht für johanneiſch „aufreden“ laſſen; 
Meyer entſchuldigt den Johannes mit dem 
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„viel auffallenderen Beiſpiel“ eines, typiſchen 
Etymologiſirens“ (Gal. 4, 25). 

10. Er ging alſo hin. Da von keinem 
Führer die Rede iſt, ſo ſcheint allerdings 
ein ſchon beginnendes leiſes Aufdämmern 
des Augenlichtes angedeutet zu ſein. Man 
hat ſich ja die Salbung der Augen nicht als 
Verklebung derſelben zu denken, und der 
Entbindung der Lichtkraft konnte auch eine 
hellſeheriſche Dispoſition vorangehen. Man 
vergleiche die ſchöne Darſtellung des wieder 
ſehend gewordenen blinden Oedipus bei 
Sophokles. Da aber dieſer Zug jedenfalls 
nicht hervorgehoben iſt, ſo kann er nicht als 
Gewißheit betont werden (vergl. Tholuck mit 
bezug auf Neander: „wiewol immerhin auch 
an einen Führer gedacht werden mag“). — 
Und kam wieder. Nicht zunächſt zu Jeſu, 
ſondern von dem Brunnen zurück, und zwar 
zu den Seinen (ſ. V. 8). 

11. Die Nachbarn nun. Es folgt nun 
ein Bericht über die weitere Geſchichte des 
Blinden, ſo anſchaulich detaillirt, und nach 
dem Leben, daß man annehmen kann, der 
Evangeliſt habe ihn aus dem Munde des ge— 
heilten Blinden ſelbſt (. Tholuck, Meyer). 

12. Ein Menſch, der Jeſus heißt. Er 
kennt alſo den meſſianiſchen Ruf Jeſu nicht; 
doch betont er den Namen Jeſus. Er hat 
ſich doch den bedeutungsvollen Namen gleich 
gemerkt, was bei dem Lahmen von Bethesda 
(Kap. 5) nicht der Fall war. Die Geſtalt 
ſeines jetzt ſchon keimenden Glaubens an die 
prophetiſche Würde und göttliche Sendung 
Jeſu ſpricht ſich V. 17 und V. 33 aus; als 
Meſſias kennt er ihn jetzt noch nicht (V. 35). 

13. Ward ich ſehend. Das a 
heißt: aufblicken, wiederſehen. Meyer 
macht gegen Lückes Erklärung: ich blickte 
auf (Mark. 16, 4 2c.), das: ich ward wieder 
ſehend, geltend, wozu in V. 15 und 18 kein 
Grund liegt, obſchon die Erklärung von 
Grotius: nec male recipere quis dicitur, 
quod communiter tributum humanae na- 
turae ipsi abfuit, ſinnreich ift. 

14. Zu den Phariſäern, den weiland 
Blinden. Es ſind ohne Zweifel die Pha— 
riſäer im beſonderen Sinne gemeint, alſo in 
ihrer obrigkeitlichen und Jeſu feindlichen 
Stellung, wie ſich dies auch aus dem folgen— 
den ergibt. Denn die Phariſäer im allge- 
meinen „als Korporation“ zu betrachten 


(Meyer), iſt geſchichtlich ungenau. Auch iſt 
kein Grund dafür anzunehmen, daß ſie ihn 
wegen der Heilung am Sabbat vor die Pha⸗ 
riſäer geführt hätten, weil ſie geglaubt, die 
Geſetzesverletzung müſſe angezeigt werden. 
Vielmehr deutet der Zuſatz: den weiland 
Blinden, an, daß ſie es für Pflicht hielten, 
das Wunder zur Kenntnis der theokratiſchen 
Behörde zu bringen (ſ. Tholuck). Nach dem 
einleitenden Zuſatz: es war aber Sabbat, 
ftellte ſich der Anſtoß erſt bei den Phariſäern 
ein. Waren nun jedenfalls dieſe Phariſäer 
eine gerichtliche Behörde (vergl. die Phariſäer 
Kap. 7, 47; 11, 46), da ſie nach dem folgen⸗ 
den ein gerichtliches Verhör vornehmen und 
einen Bannakt vollziehen, ſo fragt ſich, ob 
es der große Sanhedrin ſelbſt geweſen (Tho— 
luck), oder ein kleiner Sanhedrin (Lücke), 
deren es in Jeruſalem zwei gab, und wie 
ſie als Synagogengerichte, aus 23 Beiſitzern 
beſtehend, in den jüdiſchen Städten kleinere 
Prozeſſe ſchlichteten. Nach der hierarchiſchen 
Ordnung iſt wol letzteres wahrſcheinlicher; 
doch ſtanden ohne Zweifel in Jeruſalem die 
kleinen Synedrien mit dem großen im innig⸗ 
ſten Verkehr, beſonders in Sachen, welche 
die Perſon Jeſu betrafen. Tholuck führt für 
das große Synedrium an, daß von dieſem 
allein die Exkommunikation aus der Ge- 
meinde Iſrael ausgehen konnte. Allein der 
Grad des Bannes, dem der geheilte Blinde 
verfiel, iſt ja nicht angegeben, und in klei⸗ 
neren Graden konnten auch die kleinen Sy⸗ 
nedrien den Bann vollziehen. Lücke nimmt 
an, die Vorführung ſei nach dem Sabbat 
erfolgt, da nach dem Talmud am Sabbat 
und an Feſttagen kein Gericht gehalten wor⸗ 
den; Tholuck findet es wahrſcheinlich, daß 
auch am Sabbat Sitzungen ſtattfanden, nur 
unter der Vorausſetzung, „daß nicht geſchrie— 
ben wurde“. Jedenfalls waren jene Sabbat⸗ 
ſitzungen doch außerordentliche, bei denen die 
Initiative von Synedriſten ſelber ausging; 
daher iſt in dieſem Falle wol anzunehmen, 
He Vorführung nach dem Sabbat ſtatt⸗ 
and. 

15. Es war aber Sabbat, da Jeſus. 
„Eine rabbiniſche Satzung verbietet ſpeziell 
das Aufſtreichen des Speichels auf die Augen 
am Sabbat (Maimonides, Schabb. 21). 
War dieſe noch nicht vorhanden oder ſank— 
tionirt, ſo galt doch die allgemeine Satzung, 
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daß nur Lebensgefahr die Sabbatheilung 
zulaſſe (Schöttgen und Wetſtein ad Matth. 
12, 9).“ (Meyer). Daher wird auch hervor- 
gehoben, daß Jeſus an dem Tage den Teig 
gemacht. 

16. Die Phariſäer: wie er ſehend ge⸗ 
worden. Es iſt charakteriſtiſch, daß ſie das 
Wunder ſelbſt, daß er ſehend geworden, 
übergehen und gleich auf den Modus kom- 
men: wie, weil daran die Verketzerung Jeſu 
ſich anknüpfen wollte. 

17. Einen Teig legte er ꝛc. Meyer 
hebt mit Grund hervor, daß der Menſch nur 
das ausſagt, was er ſelbſt gefühlt, daher 
von dem Speichel nicht redet; auch ſchon 
V. 11. 

18. Dieſer Menſch, weil er nicht den 
Sabbat ꝛc. Charakteriſtiſches Hyperbaton, 
welches den Namen Gottes erſt mit erheuchel— 
ter Ehrfurcht hervorhebt, dann: 
Menſchen, in verächtlicher Weiſe betont. 


Weil er den Sabbat nicht hält. — Andere 
ſagten, wie kann ein Menſch u. ſ. w. 


Den verketzernden Schluß machte nur eine 
Abtheilung des Gerichts, freilich die Majori⸗ 
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die er ſich von dem Wunderthäter gebildet, 
um ihn von dieſem dogmatiſchen Punkte aus 
zu erſchüttern und ihn zu einer anderen Aus⸗ 
ſage zu verleiten. (Von der question de 
foi aus wollen ſie ihn in der question de 
fait erſchüttern, wie es einſt die Hierarchie 
mit den Janſeniſten machte.) 

20. Er iſt ein Prophet. Der gerade, 
entſchiedene und verſtändige Charakter des 
Mannes tritt ſchon hier beſtimmter hervor. 
Ob man ſagen dürfte: auch „derb“ (Tholuck)? 
Statt deſſen beweiſt er heitere Laune, Fein⸗ 
heit und Geiſtesgewandtheit. 

21. Nun glaubten die Juden. Daß 
hier die feindſelige Partei mit dem Namen 
„Juden“ bezeichnet wird, iſt kein Beweis 
dafür, daß ſie erſt hier wieder handelnd ein⸗ 
trete (Meyer). Es charakteriſirt ſie aber als 
Juden oder als Ungläubige, daß ſie nun, da 
ſie das Bekenntnis des Mannes vernommen 
haben, wie es aus der Thatſache fließt, die 
Thatſache ſelber nicht glauben, d. h. nicht 
glauben wollen. Das heißt nicht: fie hal- 
ten den ganzen Bericht, z. B. von dem Leim⸗ 
machen ſeitens des Herrn, für erlogen, aber 


tät. Aus der Hervorhebung einer größeren 


Spaltung in dieſem Forum ſcheint ſich aber 
auch zu ergeben, daß es ein anderer Kreis 
war als das große Synedrium. Zu be⸗ 
achten iſt, daß dieſe gewiſſenhafteren Richter 
ſich ängſtlich ausdrücken aus Scheu vor den 
anderen, aber doch ſo viel behaupten, daß 
aus dem Zeichen, das Jeſus gethan, hervor— 
gehe, er ſei kein Sünder. Auch ſetzen ſie die 
Wahrheit des Faktums voraus. 

19. Was ſagſt du denn von ihm. Jo⸗ 
hannes führt dieſen Bericht wieder ein mit 
dem charakteriſtiſchen 8 /. Es ließ ſich er⸗ 
warten, daß ſie ſich auf Ränke legen würden. 
Denn von der herrſchenden Partei in jenem 
Gericht iſt wieder die Rede. So erklären 
Apollinaris u. a.: von den Feindſeligen 
ſei hier die Rede; Chryſoſtomus dagegen 
irrig: von den Wolwollenden; Meyer 
u. a.: von allen. Offenbar wird jedoch die 
Führung des Prozeſſes beſtimmt durch die 
überwiegende feindſelige Partei. Natürlich 


ſie wenden vor, es könne ein Betrug ob— 
walten. Durch das ſprechende on deutet 
Johannes wieder an, ihr Nichtglauben und 
Mistrauen ſei etwas vom Fanatismus Be⸗ 
wirktes, Gemachtes geweſen. Zunächſt woll⸗ 
ten fie Jeſus offenbar Sabbatverletzung vor— 
werfen. Dagegen fiel aber das große Wun⸗ 
der hinderlich in die Wagſchale. Daher 
hoffen ſie nun, ihn eines geiſtlichen Betrugs 
und zugleich einer Sabbatverletzung ſchuldig 
zu machen. — Bis daß ſie herbeiriefen. 
Meyer erklärt: Alsdann glaubten ſie. Tho⸗ 
luck dagegen: Dies folge nicht aus dem ews 
orov. Allerdings folgt nur, daß ſie die ge— 
richtlich beanſtandete Ausſage des Menſchen 
jetzt mußten gelten laſſen, ob gläubig oder 
ungläubig. 

22. Iſt dieſer euer Sohn? Die eine 
Frage zerfällt fortſchreitend in drei Fragen. 
Sie eilen aber zur dritten Frage fort, weil 
in ihr ſich das Gewicht ihrer fanatiſchen 
Leidenſchaft konzentrirt, oder weil ſie durch 


aber findet das Verhör im Namen der Ge⸗ 
ſamtheit ſtatt. In Beziehung auf die That⸗ 
ſache ſelbſt konnten ſie dem klaren, feſten 
Menſchen nicht weiter beikommen. Sie 
fragen alſo nach der Folgerung, der Anſicht, 


die Einſchüchterung der Eltern das Zeugnis 
des Sohnes hoffen entkräften zu können. 
23. Wie er aber nun ſehend iſt. Die 
erſte und die zweite Frage werden von den 
Eltern nach einander einfach bejaht. Der 
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dritten Frage weichen ſie aus. Doch deuten 


ſie an, daß ſie von einem gehört, der ihm 
die Augen aufgethan. Darüber ſoll der 
Sohn ſich ſelber erklären. Die ganze Ant⸗ 
wort charakteriſirt ein ehrliches, kluges, aber 


zugleich ängſtlich und ſelbſtſüchtig vorſichtiges 


Elternpaar. Von der geiſtigen Laune des 
Sohnes klingt auch in ihrer Antwort etwas 


durch, beſonders aber ihr Stolz darauf, daß 


ihr Sohn geſcheit genug ſei, um ihnen auf 
die letzte Frage den rechten Beſcheid zu geben. 
Das dreifache avroc iſt höchſt ſprechend. 
Einerſeits ſpricht es ihr Vertrauen auf den 


Sohn aus, anderſeits aber auch ihre Furcht. 


Daß ſie ihn dabei riskiren oder im Stich 
laſſen, iſt freilich ein ſelbſtſüchtiger Zug. Es 
fehlt ihnen die Kraft, die Dankbarkeit für die 
Heilung ihres Sohnes dadurch zu bethätigen, 
daß ſie mitzeugen, obſchon ſie durch das 


Spitzige und Verdrießliche ihrer Antwort 


deutlich zu erkennen geben, daß ſie die böſe 
Abſicht der Inquiſitoren wol merken. 


24. Schon hatten die Juden feſtgeſtellt. 


Ein öffentlicher und förmlicher Erlaß oder 
Beſchluß (Tholuck) kann damit noch nicht 
gemeint ſein, ſonſt hätten ſie die Sache Jeſu 
jetzt zugleich zum Abſchluß bringen müſſen; 
eine bloße Verabredung von Privatperſonen 
(Meyer) würde aber auch zu wenig ſagen. 
Ohne Zweifel iſt von einem Regulativ für 
den Synagogenbann, das die Juden in Jeru— 
ſalem feſtgeſetzt haben, die Rede. Ein ſolches 
Regulativ wurde der Gemeinde ohne weiteres 
bekannt und diente dazu, die Gemüter der 
Unentſchiedenen einzuſchüchtern. Das fra 
läßt das Intereſſe der Exkommunikation als 
Motiv für das Regulativ erſcheinen. Wahr⸗ 
ſcheinlich fiel dieſe Feſtſtellung zuſammen mit 
dem Beſchluß, den Herrn greifen zu laſſen 
(Kap. 7). — Der ſollte aus der Synagoge 
geſtoßen ꝛc. Tholuck: Das Wort anoovva- 
yoyos hat auf Unterſuchungen über den jü— 
diſchen Bann geführt, wobei auch die neueſten 
noch (3. B. Rüetſchi in Herzogs Eneyklopädie) 
auf die alten Auktoritäten, auf Druſius, Light⸗ 
foot verweiſen, das Genauere aber ſich in 
Gildemeiſters „Blendwerk des Rationalis⸗ 
mus, 1841“ findet. Hiernach kennt die 
Miſchna noch nicht mehrere Grade, ſondern 
nur eine Exkommunikation, das daz, mit 
den Folgen, daß der Exkommunizirte ſich 
nicht ſcheeren, waſchen, auch nur einen 


äußeren Tempelraum betreten durfte. Die 
Dauer hing von der Reue ab, verhängt 
wurde ſie von dem Vorſitzenden des großen 
Synedriums. Bei dem bibliſchen Ausdruck: 
anos. yiveoFou theilen ſich die Anſichten, ob 
es blos den Ausſchluß aus dem Synagogen⸗ 
Gottesdienſte der einzelnen Gemeinde be- 
zeichne (Vitringa, de Synagog. vet., p. 741; 
Witſius, Miscellanea, II, p. 49), oder den 
Ausſchluß aus dem dap, dem Gemeinde⸗ 


verbande (Selden, de Synedr. 1, 7). Aber 


der erſtere trat nur als Erſatz ein, nachdem 
der Tempel nicht mehr beſtand. Ueberdies 
war die Anerkennung Jeſu als Meſſias ein 
ſolches Vergehen, daß nur an den Ausſchluß 
aus dem Gemeindeverbande gedacht werden 
kann.“ So einfach indes erledigt ſich die 
Sache ſchwerlich. Die evangeliſche Geſchichte 
beweiſt, daß dieſer Menſch in eine Art von 
Bann kam, wobei er ungeſtraft einhergehen 
konnte, während Jeſus in einen Bann kam, 
womit der Prozeß auf den Tod verknüpft 
war. Auch iſt der Begriff des avatene 
(Röm. 9, 3) oder wdIeua, waoay ate 
(1 Kor. 16, 22) offenbar von Synagogen⸗ 
verhältniſſen hergenommen und bezeichnet 
einen Bann, welcher ſymboliſch die Ver— 
werfung ausſpricht, das altteſtamentliche 
Cherem. Auf der anderen Seite weiß man, 
daß Unreine und Ausſätzige (obwol aus 
levitiſchen Gründen, wie auch wol aus ethi— 
ſchen Gründen „Zöllner und Sünder“) in 
einer Weiſe von der Vollberechtigung zur 
Gemeinſchaft ausgeſchloſſen waren, welche 
ſchwerlich ſchon Cherem ſein konnte. Leiſe 
Lineamente eines zwei- bis dreifachen Bann⸗ 
grades treten alſo in der Heil. Schrift ſelber 
ſchon hervor, und ein dreifacher Grad des 
Bannes iſt auch wol in den Worten Chriſti: 
des (Synagogen-) Gerichts ſchuldig, des 
Raths (Synedriums) ſchuldig, des hölliſchen 
Feuers ſchuldig (Matth. 5, 22), angedeutet. 
Der erſte Grad, wie er in der rabbiniſchen 
Tradition erſcheint (Nidui), mag als diszi⸗ 
plinariſches Gemeindeverfahren bezeichnet 
werden. Der zweite Grad iſt kirchlich oder 
vielmehr theokratiſch-politiſch (Cherem); der 
dritte hierarchiſch-kriminell (Schamatha). 
Daß nun in der Miſchna die Verhandlung 
über den Bann ſich auf den Bann im engeren 
Sinne beſchränkt, möchte ſich daraus erklären, 
daß die Juden zu ihrer Zeit jedes Recht auf 
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ein religiöſes Kriminalverfahren, oder die wieder auf den Menſchen zu wirken. Ihr 
Vollziehung des Cherem verloren hatten, offenbar böswilliges Inquiriren aber erfüllt 
während anderſeits bei dem Mangel eines den Menſchen mit Verachtung, und zu der 
religidjen Centrums das disziplinariſche Aeußerung des Unmuts fügt er den Spott 
Gemeindeverfahren mit dem kirchlichen im | hinzu. — Ihr auch feine Jünger werden? 
engeren Sinne zuſammenfallen konnte. Die Chryſoſtomus: Er ſtelle ſich damit (mit dem 
ſpätere beſtimmte rabbiniſche Entwicklung al) ſelbſt als Jeſu Jünger dar. Zunächſt 
mehrfacher Banngrade (ſiehe Winer, Bann) aber ſpricht er das Wort in bezug auf die 
muß jedenfalls ihre Grundlage in der älteren Jüngerſchaft Jeſu, von der er gehört. Daß 
Tradition haben. Dabei iſt es zu beachten, ſie ihn jedoch auch zum Jünger Jeſu ſtem⸗ 
daß ein rein disziplinariſches Verfahren nicht | peln wollen, wenn er nicht nach ihrem Sinne 
mehr zur Sprache kommt, während das zeugt, merkt er deutlich, und ſo ſpricht er das 
Cherem bei Elias Levita noch durch den ironiſche und zugleich abwehrende Wort nicht 
Begriff Schamatha geſteigert wird. Analog ohne Vorgefühl deſſen, was aus ihm werden 


dem letzteren ijt die feierliche Form des großen 
Bannes unter Verfluchungen in der mittel— 
alterlichen Kirche. 

25. Zum zweiten male ins Verhör. 
Die Genauigkeit des gerichtlichen Verfahrens 
erhellt daraus, daß ſie den Geheilten haben 
abtreten oder hinaus gehen laſſen während 
des Verhörs der Eltern. Da ſie mit dieſen 
nicht zum Ziel kommen, rufen ſie ihn noch 
einmal vor. — Gib Gott die Ehre. Dem 
Ausdruck nach iſt dies eine ſolenne Auf⸗ 
forderung, die Wahrheit zu ſagen, die er 
möglicherweiſe bis dahin könne verhehlt ha- 
ben (Joſ. 7, 19), der Intention nach eine 
Inſinuation, daß er eine Ausſage machen 
ſolle in ihrem Sinne; alſo im Grunde eine 
läſterliche Heuchelei, die den Sinn hat: gib 
der Hierarchie die Ehre und lüge oder heuchle. 
Daher präokkupiren ſie auch ſeine Ausſage 
durch das Voranſchicken ihrer Anſicht. 

26. Ein Sünder, ich weiß es nicht. 
Eins weiß ich. Das Dogma der hierarchi— 
ſchen Würdenträger will er reſpektvoll dahin⸗ 
geſtellt ſein laſſen, ſeine thatſächliche Erfah— 
rung dagegen läßt er ſich nicht nehmen. 
Er weiß aber auch wol, welches Licht von 
dieſer Thatſache ſeiner Erfahrung auf ihr 
Verketzerungsdogma fällt. 

27. Wieder zu ihm: Was that er dir? 
Zuerſt war es ihr Beſtreben, den Geheilten 
zum Ankläger Jeſu wegen Sabbatverletzung 

zu machen, dann zum Ankläger wegen geiſt⸗ 
lichen Betrugs. Das Wunder, das Jeſus 
gethan, ſelbſt aus dem Wege zu ſchaffen, 
daran verzweifeln ſie jetzt bei der Feſtigkeit 
des Menſchen. Daher kommen ſie jetzt auf 
das Wie zurück, auf die Anklage wegen 
Sabbatſchändung, um davon aus mittelbar 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


wolle. 8 
28. Da ſchimpften fie. Erſt gravitätiſch, 
liſtig, ruhig, jetzt leidenſchaftlich, unwürdig 
dringen ſie auf ihn ein. Es befriedigt ſie 
wie ein Schmähen, daß ſie ihn Jeſu Jünger 
nennen, und er erſcheint ihnen ſo, weil er 
ſich am Sabbat von ihm hat heilen laſſen, 
dieſe Thatſache bezeugt und ihn für einen 
Propheten hält, — oder auch, weil er nicht 
Lügner werden will nach ihrem Wunſch. 
Der Gegenſatz: Jeſu Jünger, Moſis 
Jünger, bezieht ſich hier auf die angebliche 
Sabbatverletzung, wobei er mitſchuldig ge- 
worden ſcheint, und ihren Eifer für die 
Heiligkeit des Sabbats. Nähere Beſtimmung 
des Gegenſatzes durch den Gegenſatz: Moſes, 
Jeſus. Moſes charakteriſirt als ein Pro⸗ 
phet, Jeſus als eine Antitheſe von Moſes, 
ein Verdächtiger, über den ſie ſich das letzte 
Wort vorbehalten. Doch liegt wol ein 
Stachel in dem Ausdruck: wir wiſſen nicht, 
woher. Daß er irgend woher beſondere 
Macht hatte, hatte er an dem Blinden be- 
wieſen; war nun dieſe Macht nicht von oben 
her, ſo wurde der Geheilte geängſtigt durch 
den Gedanken, er ſei durch dämoniſche Kraft 
geheilt. 5 
29. An dem iſt nämlich das ꝛc. Wir 
überſetzen ev 70 nicht: in dieſer Sache, 
ſondern an dieſem, nämlich an Jeſu, der 
vorher Subjekt; und yoo nicht mit: denn 
doch, ſondern mit nämlich. Sie haben 
zweideutig erklärt: Wir wiſſen nicht, wie es 
mit dem ſteht, er iſt uns rätſelhaft. Er 
entgegnet ironiſch: Das allerdings iſt wun- 
derbar an dem. Und nun kommt das 
Seltſame: fie, die Väter in Iſrael, wiſſen 
nicht, woher er iſt, und doch iſt er ein Gottes⸗ 
20 
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mann und Prophet, der ihm die Augen auf 
gethan. Das Wort hat wol die zwiefache 
Bedeutung, daß jetzt auch ſeine Geiſtesaugen 
anfangen, ihm aufzugehen. Und nun beruft 
er ſich auf ihr gemeinſames Bekenntnis: 
Wir wiſſen aber, daß Gott die Sünder 
nicht hört (Hiob 27, 9; 35, 13; Pf. 109,7; 
Spr. 15, 19). Ein Wunder aber iſt eine 
Gebetserhörung (Kap. 11,41; Mark. 7, 34), 


folglich muß Jeſus von eurem Vorwurf frei, 


kein Sünder ſein, ſondern bei Gott in Gunſt 
ſtehen. — Sondern wenn jemand gottes- 
fürchtig iſt ꝛc. Vorerſt alſo ein Zeugnis 
für Jeſu Unſchuld und Frömmigkeit, dann 
aber bricht das begeiſterte Zeugnis für ſeine 


einzig prophetiſche Herrlichkeit hervor. — 


Von der Weltzeit an iſt's nicht erhört. 


Nicht undeutlich ſtellt er damit nach ſeinem 


ſubjektiven Gefühl von der Größe des ſelbſt⸗ 
erfahrenen Wunders Jeſum über ſämtliche 
Propheten und ſogar über Abraham und den 


Moſes, den ſie als Richter über ihn erhoben. 


Endlich einlenkend, begütigend: wäre dieſer 


nicht von Gott (als Prophet), er könnte 


nichts thun. Auch euch nicht beunruhigen. 
30. Du biſt in Sünden geboren ganz 
und gar. Dieſe Phariſäer ſetzen ſchon von 


vorn herein voraus, daß ſein Blindgeboren- 


ſein eine Strafe der Sünde ſei, nun aber 
wollen ſie ihm noch mehr vorwerfen, er ſei 
dog (nicht blos cdwc), in Sünden geboren, 
als Ketzer nämlich nicht blos leiblich, ſondern 
auch an der Seele blind und verkrüppelt. 
Mit hochmütigem Nachdruck: du alſo ge— 
boren, du willſt uns belehren? 

31. Stießen ihn aus. Das äußere 
Hinausſtoßen des Mannes (aus dem Gerichts- 
ſaal) war ohne Zweifel hier ſymboliſch, eine 
Bekräftigung der Exkommunikation, des Aus⸗ 
ſtoßens os, m7 == éxBaddev ew (Kap. 
6, 37; 12, 31), welches voranging. Die 


Exkommunikation iſt auch ſchon mit den 


Worten: Du biſt um und um in Sünden 
geboren, boshaft witzig eingeleitet (vergl. 
auch V. 35) und wird ohne triftigen Grund 
von Meyer in Abrede geſtellt. 

32. Du biſt gläubig an den Sohn 


Gottes? Nachdem Jeſus von ihm gehört, 


daß er durch ſein ſtandhaftes Zeugnis die 
Schmach des Bannes davon getragen, kann 


er ihm durch ſeine Frage eröffnen, wie gläu⸗ 


big er iſt, und weiß es nicht. Nach Meyer 


ſoll Jeſus dabei vorausſetzen, er habe im 
Gericht den Meſſias bekannt, und dieſer 
Schluß ſoll „der Sache nach“ richtig ſein. 
Jeſus ſetzt nur voraus, daß der Menſch den 
lebendigen Gott in ſeiner Wunderthat gläu⸗ 
big erfahren und dieſen Glauben behauptet 
hat in der Anfechtung, ohne zu wiſſen, was 
der Glaube nominell enthält. Dieſe Cr- 
füllung und Beſiegelung gibt ihm eben die 
Frage Jeſu. Meyer verſichert, es ſei hier 
nicht an die metaphyſiſche, ſondern lediglich 
an die theokratiſche Bedeutung des Sohnes 
Gottes zu denken. Die theokratiſche Bedeu- 
tung war aber nicht in ſich abgeſchloſſen, 
ſondern ſie hatte die „methapyſiſche“ zum 
Hintergrund. N 
33. Wer iſt's, Herr, daß ich ꝛc.? ( 
Er iſt bereit, Jeſu aufs Wort zu glauben. 
Das heißt: ihm glaubt er in unbegrenztem 
Sinne, und darin liegt die Ahnung, er ſei 
es ſelbſt; der Keim, daß er glaubt an ihn. 
34. Du haſt ihn ſchon. Auf die lebhafte 
Frage folgt eine lebhafte Entgegnung Jeſu, 
daher beginnend mit *,‘ (ſ. Kap. 14, 22; 
Mark. 10, 26). Du haſt ihn geſehen. 
Tholuck deutet das Wort eg allgemein von 
der Erfahrung, nämlich ſchon bei der erſten 
Begegnung; Meyer von dem jetzigen Sehen: 
du haſt ſeinen Anblick. Dazu paßt aber 
ſchlecht die Deutung des xai—xai, ſowol 
— als auch. Auch ſcheint in dem Sehen 
wirklich eine Anſpielung auf ſein geiſtliches 
Sehendwerden zu liegen (Lücke). Haſt 
du ihn doch ſchon erſchaut, und — der mit 
dir ſpricht, der iſt's. Es tritt offenbar eine 
Wendung des Ausdrucks ein. Die reine 
Antitheſe wäre: du haſt ihn erſehen, und er 
hat dir das Geſicht gegeben, oder auch: du 
haſt ihn geſehen und ſiehſt ihn jetzt. 

35. Ich glaube, Herr. Das Herr hier 
in einem erhabeneren Sinne als V. 36 
(Bengel). Das xgocxuvety Bezeichnung der 
anbetenden Huldigung. 

36. Zum Gericht bin ich ꝛc. Der 
Niederkniende hat durch ſeine anbetende 
Huldigung ſeinen Bann beſiegelt und findet 
ſich, da er von Mitjüngern noch wenig weiß, 
in einer einzigen iſolirten Stellung mit Jeſu 
allein der mächtigen Hierarchie gegenüber. 
Auf dieſe Lage geht Jeſus ein. Er eröffnet 
ihm, daß er in eine Gemeinde von Sehen- 
den kommt, daß ihm die ihn verdammenden 
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Hierarchen als die Blinden gegenüber ſtehen, 
und daß er ſelber, Jeſus, beſtimmt ſei, dieſe 
Scheidung herbeizuführen. Das Oxymoron 
ſpricht zugleich das Urteil aus, daß er zu 
einem geiſtlich Sehenden geworden iſt, der 
mit dem leiblichen auch das innere Augen— 
licht gewonnen hat. Das Motiv iſt der 
Kontraſt zwiſchen den ſchriftgelehrten Pha— 
riſäern, die ſich in Geiſtesblindheit verſtocken 
an ſeinem Licht, und dem unwiſſenden blin- 
den Bettler, der durch ſein Licht zum Sehen 
kommt, und er ſtellt dieſen Kontraſt dar im 
Lichte der göttlichen Beſtimmung (ſ. Matth. 
11, 25). Das Gericht iſt nicht ein Ver- 
dammnisgericht (Euthymius, Olshauſen), 
denn es bezieht ſich auch auf die Blinden, 
welche ſehend werden. Es iſt das Gericht 
der wirkſamen, urteilenden und vergeltenden 
Scheidung zwiſchen den Lichtbedürftigen und 
den Lichtſcheuen, welches allerdings bei den 
letzteren den Anfang des Verdammnisgerichtes 
bildet, während es für die erſteren der An⸗ 
fang der Beſeligung iſt. Der Gegenſatz von 
Nichtſehenden, die ſehend werden, und 
umgekehrt, wird von Buzer und Neander in 
ſinniger Weiſe geiſtig und leiblich gefaßt, 
d. h. typiſch, nicht blos allegoriſch. Die 
geiſtlich Nichtſehenden ſehen auch leiblich 
nicht recht, bis ſie als geiſtlich Sehende auch 
leiblich recht ſehen. Die geiſtlich Sehenden, 
zuvörderſt altteſtamentlich Erkennenden, die 
dann aber in ihrer Selbſtüberhebung ſich 
verblenden, werden geiſtig und leiblich blind 
dem Meſſias gegenüber durch Verſtockung. 
Chriſtus ſagt dieſes Wort zunächſt dem Blin⸗ 
den; es iſt aber laut und feierlich geſprochen 
auch für die Jünger und ſeine ganze Um⸗ 
gebung. 

37. Etliche von den Phariſäern. Treu⸗ 
loſe frühere Jünger (Chryſoſtomus), Beſſer⸗ 
geſinnte (Calvin), Auflaurer aus Jeruſalem 
(Tholuck, Meyer). Nach Matth. 12, 30 
u. a. St. ſcheint doch das etvar wet avtov 
ein Verhältnis der Jüngerſchaft zu bezeich⸗ 
nen. Wahrſcheinlich iſt ein Reſt von phari⸗ 
ſäiſch geſinnten Anhängern gemeint, die in 
ähnlicher Weiſe zu ihm ſtehen, wie die Leute 
Luk. 18, 9; vergl. Joh. 10, 19. 20. Ging 
doch Judas als der letzte Phariſäer erſt 
noch ſpäter fort von ihm. — Sind doch 
nicht wir auch Blinde? Sie können dies 
nicht im phyſiſchen Sinne meinen (wie Chry⸗ 


ſoſtomus u. a. erklären), auch nicht verſtehen 
von den Blindgewordenen (Hunnius, Stier), 
ſondern von den geiſtig Blinden, die ſehend 
werden müſſen. Sie leugnen alſo, daß ſie 
als Blinde erſt ſehend geworden, oder gar 
noch ſehend werden müſſen, d. h. ſie greifen 
den Grundſatz des Herrn an und konſtituiren 
eine dritte Kategorie von urſprünglich Sehen- 
den, die immer hellſehender werden. Dieſer 
Angriff auf ſeine Antitheſe ruft das ſcharfe 
Wort Jeſu hervor. 

38. Wenn ihr Blinde wäret. Es fragt 
ſich, ob das Blindſein hier in demſelben 
Sinne zu nehmen iſt, wie V. 39 oF % 
GNenoureg, d. h. die Lichtbedürftigen bezeich— 
net. Oder: wenn ihr euch alſo für 
Blinde hieltet. So erklären mit Be- 
ziehung auf das: ihr ſaget: wir ſehen 
Auguſtin, Calvin, Meyer, Stier; unent⸗ 
ſchieden Tholuck. Auguſtin: Quia dicendo: 
videmus, medicum non quaeritis, in cae- 
citate vestra remanetis. Dagegen finden 
Chryſoſtomus, Zwingli ꝛc., Lücke, Neander 
in dem Wort die Anerkennung eines ge- 
wiſſen Vorzugs. Tholuck: Es iſt nicht zu 
leugnen, daß die Stellung der Schrift⸗ 
gelehrten zur Quelle der Heilserkenntnis 
vom Erlöſer als ein Vorzug angeſehen wird 
(Luk. 11, 52; Joh. 3, 10), wie ſie denn 
auch Matth. 11, 25 nicht blos ovverot heißen, 
inſofern ſie ſich ſelber als ſolche anſehen, ſon— 
dern als ſolche, die es dem CyAoc ayouppwaros 
gegenüber wirklich waren. So ſind ja auch 
auf dem praktiſchen Gebiete, wo die déxouo 
den cucotwdot gegenüber treten, die dixovor 
relativ Gerechte und die auaetwhol grobe 
Sünder, Zöllner (Matth. 9, vergl. den älteſten 
Bruder Luk. 15); freilich aber ſind es eben 
damit auch ſolche, welche an dieſer 
dixavoovyy und ovvEoLS genug zu 
haben meinen. Die Erinnerung an jene 
Parallele hat nun auch viele Ausleger be⸗ 
wogen, in den Worten & repdoi qre die 
Anerkennung eines gewiſſen Vorzugs zu 
ſehen. „Fehlte euch in der That alle Fähig— 
keit, Göttliches zu erkennen“, oder beſſer: 
„wäre euch nicht gegeben, eine gewiſſe Ein⸗ 
ſicht in die Heilswahrheit zu beſitzen“; de 
Wette: wäret ihr unwiſſend, irrend, mit der 
Nebenvorſtellung der Empfänglichkeit, ſo 
fände ein geringeres Maß der Anrechnung 
einer Sünde ſtatt.“ — Wir nehmen eben- 
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falls an, daß Chriſtus hier ein gewiſſes Maß 
von Sehkraft bei ihnen ſtatuirt. Es iſt der 
Schimmer einer beſſeren objektiven, alt⸗ 
teſtamentlichen Erkenntnis, den ſie ſich mit 
böſem Bewußtſein zu einer falſchen, ungläu⸗ 
bigen Erkenntnis, d. h. zur Blindheit der 
Selbſtverblendung machen. Der Vorzug 
der altteſtamentlichen Erkenntnis ſelbſt (ſowie 
der geſetzlichen Gerechtigkeit ſelbſt) kann alſo 
nicht gemeint ſein. Wol aber iſt die Selbſt⸗ 
überhebung in dieſer Erkenntnis gemeint, 
die den altteſtamentlichen Lichtſchimmer in 
Blendlicht, die geſetzliche Gerechtigkeit in 
Selbſtgerechtigkeit S Unbußfertigkeit ver⸗ 
wandelt und das Bewußtſein in ihnen unter⸗ 
drückt, daß ſie dem vollen Tag gegenüber 
noch Blinde, d. h. der neuteſtamentlichen 
Erleuchtung Bedürftige ſind. 


reiner Gegenſatz. Soll der Menſch ſich blind 
erkennen (Auguſtin), dazu gehört ein relativer 
Lichtſchimmer (Chryſoſtomus); hält er ſich 
voreilig für ſehend, ſo misbraucht er den— 
ſelben Lichtſchimmer mit böſem Bewußt— 
fein, ſich erſt recht blind zu machen. Inſo⸗ 
fern aber auf dieſem böſen Bewußtſein 
der Nachdruck liegt, ſind beide Erklärungen 
einſeitig. Wüßtet ihr nicht, daß ihr euch 
falſch macht, ſo kämet ihr durch Aufrichtigkeit 
zur Selbſterkenntnis und eure Sünde (mit 
der Schuld auch die Sünde) würde von euch 
genommen. Da ihr aber umgekehrt vor— 
gebt, zu ſehen wider euer beſſeres Bewußt— 
ſein und immer Sehende geweſen zu ſein, 
zerfallt ihr mit eurem Lichtbedürfnis, wie 
mit dem Licht, das euch aufgegangen iſt, der 
Blindheit, und eure Sünde bleibt (weil die 
Schuld bleibt). In dem Sagen liegt alſo 
ein Vorgeben, womit ſie ihrem eigenen tief— 
ſten Bewußtſein widerſprechen. Die Selbſt— 
verblendung hat die Selbſtverſtockung von 
der intellektuellen Seite zur Folge. Alſo: 
wenn ihr nicht ſelber im Grunde beſſer 
wüßtet, wie es um euch ſteht ꝛc.; nun ihr 
aber hochmütig heuchelt ꝛc. Allerdings: ihr 
habtein wenig Augenlicht, aber ſo viel, als aus— 
reicht, euch damit vollſtändig blind zu machen. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. „Was Dr. Paulus bei den Wunder- 
erzählungen zu vermiſſen bedauerte, die ge- 


Zwiſchen 
Chryſoſtomus und Auguſtin iſt alſo hier kein 
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naue Unterſuchung, iſt hier durch eine 
gerichtliche Inquiſition ſeitens der erbittertſten 
Gegner gegeben.“ (Tholuckh. 

2. Die Thatſache, daß in allen Fällen 
das Uebel mit der Sünde zuſammenhängt 
im allgemeinen, war früh ſchon von dem 
natürlichen Phariſäismus, der ſich ſowol bei 
den Heiden, wie bei den Juden findet, indi⸗ 
vidualiſirt worden. Darin ſtimmten die 
Heiden und Juden überein, daß ſie geneigt 
waren, in dem Unglück eines Individuums 
die Strafe für ſeine Sünde zu ſehen, in 
dem Elenden einen Gottverhaßten (vergl. 
Apoſtelg. 28, 4), oder doch ſein Unglück als 
einen Fluch zu betrachten, der ſich von der 
Schuld ſeiner Eltern herſchreibe. Man kann 
auch in vielen Fällen den unmittelbaren Bu- 
ſammenhang zwiſchen Sünde und Strafe in 
dem Leben eines Individuums, oder die 
Schuld der Eltern an dem Elend der Kinder 
nicht verkennen. Daß Jeſus dieſe Beziehung 
nicht unbedingt verworfenhat, beweiſt Matth. 
9, 2; Joh. 5, 14; Luk. 23, 28. Doch ver⸗ 
wirft er in unſerer Stelle die phariſäiſche 
Regel, daß man in allen Fällen beſondere 
Leiden auf beſondere Sünden unmittelbar 
zurückführen könne, wie dagegen ſchon das 
Buch Hiob geſprochen; Luk. 13, 1 aber ver⸗ 
wirft er auch das richterliche Verurteilen der 
heimgeſuchten Sünder ſeitens der noch nicht 
heimgeſuchten Sünder, wenn auch die Schuld 
der erſteren mehr oder minder offenbar iſt. 
Was er aber am meiſten verwirft, iſt die 
verkehrte Anſicht der Menſchen von dem 
Uebel und Leiden ſelbſt, als ſei es ſo ſchlimm 
wie die Sünde, ja das eigentlichſte Böſe 
ſelbſt, und gereiche den Seelen zum Ver- 
derben (Matth. 5, 10. 11; Luk. 15, 16. 17 
Matth. 16, 24); unſere Stelle. Der kon— 
ſequente Phariſäismus ſah in der Niedrig⸗ 
keit Jeſu ſeine Unwürdigkeit, in ſeiner Wehr⸗ 
loſigkeit ſeine Schuld, und nachdem er ihn 
gekreuzigt hatte, in ſeinem Kreuz ſeinen 
Fluch, während Chriſtus ſeine Verherrlichung 
und das Heil der Welt darin erkannte. 

3. Wenn Jeſus erklärt: weder dieſer hat 
geſündigt, noch ſeine Eltern, ſo offenbart ſich 
darin ein Blick in die tiefſten Tiefen des 
Lebens. Die Krankheitsurſache konnte gleich— 
wol genealogiſch ſein, aber über die Schuld 
der erſten Generation weit hinaus liegen. 
Zugleich aber lehrt er, daß man vielmehr 
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auf die klare Teleologie, die Aufhebung des 
Uebels zur Ehre Gottes bedacht ſein ſoll, als 
über die beſondere Kauſalität des einzelnen 
Uebels grübeln. 

4. Damit die Werke Gottes ꝛc. Eine 
klare und chriſtologiſche Theologie des Uebels, 
ſowie der Zulaſſung der Sünde. Die durch 
die Sünde deprimirte alte Welt des Uebels 
hat die Beſtimmung, aufgehoben zu werden 
durch die neue Wunderwelt Chriſti, wie das 
Centrum der Uebel, die Sünde ſelbſt durch 


das Wunder ſeines Lebens als das Centrum 
ſeiner Wunder aufgehoben werden ſoll. 


5. Die Werke Chriſti, Gottes Werke ſelbſt. 


6. Der Tag Chriſti iſt der Tag der Welt, 


aus welchem alles Tageslicht der Welt hervor- 
geht bis zum jüngſten Tag. Das Tagewerk 
Chriſti iſt das Tagewerk der Welt, die Quelle 
aller neuteſtamentlichen Tagewerke bis zum 
jüngſten Tag. Die Nacht ſeiner Todeszeit 
iſt der Abſchluß ſeines Werks und für die 
Ungläubigen das Prinzip und der Schoß 
des jüngſten Gerichts und der Nacht der 
Ewigkeit. 

7. Die Geſchichte des Blindgebornen iſt 
das Lebensbild der großen plötzlichen Be- 
kehrung eines Aufrichtigen, das Lebensbild 
einer einfältigen, klugen, heiteren, friſchen 
und tapferen Glaubensweiſe, das Lebensbild 
einer jüdiſchen Inquiſition, wie der Ohn⸗ 
macht des hierarchiſchen Bannes. 

8. Chriſtus iſt das weſentliche Sonnen— 
licht der Welt, wie ſein Werk das weſentliche 
Tagewerk in dieſem Sonnenlichte. Chriſtus 
in Mitwirkung mit dem heiligen Tempel⸗ 
waſſer des Siloah erſcheint als der weſent— 
liche Schiloach und Tempelquell ſelbſt. 
Chriſtus iſt zum Gericht gekommen in die 
intellektuelle Welt, die Blinden in Sehende, 
die Sehenden in Blinde zu verwandeln. 
Die Unterſcheidung zwiſchen der menſchlichen 
Schuld und dem göttlich richtenden Walten 
in dieſer Thatſache iſt zu beachten, ebenſo die 
Unterſcheidung zwiſchen dem chriſtologiſchen 
Zweck (Chriſti Wirkſamkeit) und Endzweck 
(Gottes Ehre). 

9. Der Siloahbach war der eigentliche 
Tempelborn am Fuße des Tempelberges 
außerhalb des Heiligtums, darum ſchon früh 
ein Symbol des prophetiſchen Geiſtesſegens, 
deſſen Erfüllung in dem Meſſias erſchienen 


(. Sef. 8, 6). 


10. Die Entmutigung der Jünger Jeſu, 
die jetzt in Jeruſalem auf die Verherrlichung 
Jeſu im Tempelraume gehofft hatten — 
ſiehe Joh. 7 — und nun mit ihm aus dem 
Tempel flüchten mußten vor der Steinigung, 
bedurfte einer beſonderen Ermutigung, und 
ſie wurde ihnen in der Heilung des Blind— 
gebornen zu theil, deſſen Bekenntnis ſie 
ſogar beſchämen konnte. Auch hier ſehen 
wir, wie Jeſus vor allen Dingen in jeder 
Situation der Niedergeſchlagenheit der Seinen 
zuerſt den Mut, das Vertrauen, und damit 
die Geiſtesgegenwart und rechte Faſſung 
wieder herſtellt. 

11. Es iſt merkwürdig, daß die Phariſäer 


Chriſtum ſelber wegen dieſer Sabbatheilung 


nicht unmittelbar verfolgen. Wahrſcheinlich, 
weil er den Tempelbrunnen Siloah in Mit⸗ 
wirkung gezogen hat. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. — Die Geſchichte des 
Blindgebornen: 1) das Wunder oder die 
Macht der Liebe Chriſti; 2) das Verhör oder die 
Macht frommer Einfalt und Dankbarkeit; 3) der 
Erfolg, oder der Sieg des Glaubens über die ge- 
fährlichſte Anfechtung; 4) die hohe Bedeutung des 
Ereigniſſes. — Die Frage der Jünger, 1) nach 
ihrem Sinn, 2) nach ihren Beweggründen. — Die 
Antwort Jeſu auf die Frage der Jünger — dieſen 
Zweck haben im allgemeinſten Sinne alle Leiden: 
Gott will ſich an den Leidenden verherrlichen. — 
Die dunklen Urſachen der menſchlichen Leiden ent⸗ 
ziehen ſich oft unſerem Blicke, aber der göttliche 
Zweck iſt immer klar. — Wir ſollen vor allem 
den göttlichen Zweck und unſere Aufgabe dabei 
im Auge haben. — Chriſtus das weſentliche Licht 
der Welt: 1) darum ein ſchöpferiſches Licht, nicht 
nur leuchtend, ſondern auch erleuchtend (das Licht 
der Blinden); 2) darum auch der Tag der Welt, 
Licht und Leben; 3) darum auch der Vollbringer 
des großen Tagewerks der Welt. — Die Mah⸗ 
nungen Gottes zu dem Tagewerk Chriſti: 1) das 
Tagewerk (vorbildlich, urbildlich, abbildlich; 2) die 
Mahnungen (des Tags, der Nacht). — Chriſtus 
das Licht unſeres Tagewerks. — Der unwieder⸗ 
bringliche Tag unſeres Lebens. — Der Herr der 
Licht⸗ und Lebenſpender in eigener Todesgefahr. — 
Die Bettler an den Tempelthüren (vergl. Apoſt. 3). 
— Es kommt die Nacht 2c. — Chriſtus der Heiland 
in ſeiner Anwendung natürlicher Heilmittel: 1) er 
bedarf ſie nicht; 2) er benutzt ſie um der zu Hei⸗ 
lenden willen; 3) er heiligt ſie zu Vorzeichen einer 
chriſtlichen Heilkunſt.— Chriſtus das Licht des Him⸗ 
mels und der Heilquell der Erde. — Er der weſent⸗ 
liche Siloah, oder alles Heil iſt Gottes Sendung: 
1) der vorbildliche Geſandte, der Quell; 2) der 
weſentliche Geſandte; 3) die abbildlichen Geſandten 
(ſeine Jünger). — Wie die Phariſäer nicht das 
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Was an dem Wunder Jeſu anſehen, ſondern das 
Wie. Ein Charakterzug des phariſäiſchen Geiſtes. 
— Parallelen und Antitheſen: Der Blindgeborene 
und der Lahme (Joh. 5). — Derſelbe und die 
Phariſäer. — Derſelbe und die Wolgeſinnten in 
jenem Gericht. — Der Blindgeborene und ſeine 
Eltern. — Der Blindgeborene und ſeine Nachbarn. 
— Die Sinnesart der Laien und der Geiſt des 
Proteſtantismus in unſerer Geſchichte. — Die 
Macht des ſittlichen Unwillens. — Der blinde 
Bettler verwandelt in einen hellſehenden Prediger 
vor dem jüdiſchen Gericht. — Die Vorſicht wie 
der Heldenmut in dem Bekenntnis des Blind- 
gebornen. — Die Macht der Thatſachen. — Der 
Sieg der perſönlichen, geiſtlichen Erfahrung über 
die überlieferten Satzungen. — Eines weiß ich 
wol. — Charakterzüge des hierarchiſchen Verfol⸗ 
gungsgeiſtes: 1) böswilliges Verhör, 2) heuch⸗ 
leriſches Ermahnen, 3) fluchendes Bannen. — Wie 
ohnmächtig der Tapferkeit eines treuen Gemüts 
gegenüber! — Die Entwickelung des Glaubens des 
Blinden, eine Belehrung über die Natur des 


wahren Glaubens: 1) Das Herz dem Kopf voran, ſch 


2) das Vertrauen dem Wiſſen voran, 3) die Sache 
dem Namen voran, 4) das Handeln und Bekennen 
dem Huldigen voran. — Das Wort des Herrn: 
Ich bin zum Gericht ꝛc. — Die Verfinſterung eine 
Folge misbrauchter Erleuchtung. — Die Ver- 
ſtockung eine Folge verdorbener Erweckung. — Die 
Falſchheit verwandelt das Licht in Blindheit, wie 
die Aufrichtigkeit die Blindheit in den Anfang des 
Sehens. — Die Verwandlung des Lichtſchimmers 
in Blendlicht, die Urſache heilloſer Finſternis.— 
Wenn der Morgen kommt, ſo werden die Vögel 
des Tages, die in der Nacht nicht ſehen konnten, 
ſehend, dagegen die Vögel der Nacht, welche außer 
dem Tage ſehen konnten, werden blind. — Die 
einen haben Lichtſchimmer genug, um die Finſter⸗ 
nis zu ſehen und zu haſſen, das Licht zu erſehnen 
und zu lieben und in ihm ſehend zu werden; die 
anderen haben Lichtſchimmer genug, das Licht zu 
ſehen, zu haſſen und an ihm zu erblinden. 

tarke: Zeiſius: Gleichwie Chriſtus nicht 
unterlaſſen, auch mitten in der Hitze der Verfol— 
gung gutes zu thun; alſo ſollen auch wir na 
ſeinem Exempel 2c. — Die Gütigkeit Chriſti kommt 
den Menſchen immer zuvor und reichet ihnen beſſere 
Hülfe dar, als fie in ihrem Mangel begehren fin- 
nen. — Wer einen Elenden ſiehet, wol ihm, wenn 
er ſich deſſen erbarmet. — Ein blinder Mann ein 
armer Mann. — Zeiſius: Lieber fei nicht allzu 
ſchnell mit Urteilen von deines Nächſten Unfall! 
— Wie gut iſt's manchem, daß er lahm iſt ꝛc; ſo 
wird er vor der Hölle bewahrt. — Gott weiß un⸗ 
ſere Gebrechen zur Verherrlichung ſeines Namens 
zu gebrauchen. — Man muß mit Chriſto auf den 
Wink und Abſicht Gottes in ſeinem Amte acht ge— 
ben, daß man nichts verſäume. — Hedinger: 
Zeit und Gelegenheit, gutes zu thun. Greife dar- 
nach und ſpare nichts auf morgen. — Zeiſius: 
Ein jeglicher hat ſein von Gott beſtimmtes Ziel, 
wie lange er wirken und arbeiten ſoll, das läuft 
bald zu ende. — Bibl. Wirt.: Nun oder niemals! 
— Dieſ.: Gottes Werke ſcheinen vor unſeren Au⸗ 
gen oft wunderlich, ja gar thöricht und widerſinnig, 


aber er führt's doch herrlich hinaus. —Canſtein: 
Je een ein Menſch das Wort Chriſti erfaßt 
und ausrichtet, je geſchwinder und kräftiger erfährt 
er ſeine Hülfe. — Canſtein: Wenn der Heilige 
Geiſt den Menſchen erleuchtet, wird er dadurch jo 
verändert, daß er dadurch auch ſeinen Bekannten 
und Freunden unbekannt wird. — Derſ.: Es iſt 
ſchön, wenn man erzählet das Elend, davon man 
befreit worden, und die Barmherzigkeit, die Gott 
erzeiget.—Zeiſius: Die wahren Wunderwerke, 
je mehr ſie unterſucht, je mehr ſie erkannt werden 
und hervorleuchten, da hingegen in den falſchen 
Wundern der Betrug um ſo viel mehr offenbar 
wird. — V. 16. Ach Gott, der theure Name dein 
muß ihrer Schalkheit Deckel ſein (2 Tim 3, 5).— 
Hinterliſtige Fragen. — V. 26. O wie ſehr be⸗ 
mühen ſich doch oft die Gottloſen, ein Kind Gottes 
zu fällen, aber es gehet ihnen doch nicht an. — 
Können die Feinde der Wahrheitnicht recht kriegen, 
ſo werden ſie bitter und böse und fangen an zu 
fluchen und zu ſchimpfen. — Zeiſius: Verachtete 
Einfalt macht die Höheren (Oberen) Iſraels zu 
anden. — V. 34. Man muß keinem ſeine 
natürlichen Gebrechen freventlich vorrücken. — Der 
bekennt Chriſtum recht, der ſich gern um ſeines 
Namens willen von den Gottloſen ausſtoßen läßt. — 
Zeiſius: Die, ſo um des Bekenntniſſes der Wahr⸗ 
heit willen von der Welt verſtoßen und verbannt, 
werden von Chriſto gnädiglich angeſehen und mit 
größerem Maß des göttlichen Lichts rc. beſeligt. — 
Cramer: Keine Strafe erſchrecklicher als Ver⸗ 
blendung. — Derſ.: Der erſte Grad zur Hülfe ijt 
die Erkenntnis der Sünden. — Zeiſius: Die 
Heuchler ſind in ihren Augen allezeit die Klügſten 
und Scharfſinnigſten, ob ſie gleich in der That 
blinder ſind als die Fledermäuſe. 

Braune: Was als Zufall einem am Wege zu 
ſein ſcheint, iſt oft eine Probe. — Grübelt nicht 
über den Urſprung des Uebels, wirkt mit helfender, 
göttlicher Liebe! — Etliche aber ſagten: Er iſt ihm 
ähnlich. Ei wie muß das Aufleuchten des geiſtigen 
Auges im Menſchen ſein inneres Bild, zum Bilde 
Gottes geſchaffen, verändern! Wie widerlich iſt der 
Anblick eines blinden, zum Sehen unnützen Auges, 


ch wie herrlich iſt der reine Glanz des freundlichen 


Auges im aufrichtigen Menſchen! So widerlich iſt 
der verblendete Menſch, deſſen inneres Auge durch 
die böſe Luſt zerſtört iſt, und jo herrlich ijt Erkennt⸗ 
nis eines klaren, erleuchteten Geiſtes. — Zu den 
Phariſäern. So ſucht mancher Gottesfurcht, wo 
er fie zu ſuchen hat, und doch vergeblich. — Goß— 
ner: Wenn einer von ſeiner geiſtlichen Blindheit 
befreit wird, heißt es: Iſt dieſer nicht der, der's vor⸗ 
her ſo oder ſo machte? Damit geben ſie ein Zeug⸗ 
nis von ſeiner Beſſerung. Das iſt aber bei ihnen 
eine Schande. — Ein Menſch, deſſen Herz durch 
Jeſum erleuchtet und durch ſeine Gnade geändert 
worden, iſt nicht mehr zu kennen. — So iſt es auch 
jetzt: die Phariſäer bleiben bei der Form und ver⸗ 
werfen den, um des willen die Form da iſt und zu 
dem die Form führen ſoll. Sie bleiben beim Buch⸗ 
ſtaben, der ſie tödtet, und ſchlagen das Leben des 
Geiſtes mit der Form und dem Buchſtaben todt, 
der ein Behälter, ein Gefäß des Geiſtes ſein ſoll. 
— Sie ſtießen ihn hinaus. Er aber ärgert ſich 


10, 1—21. 


Das Cvangelium Johannes. 


311 


daran gar nicht; es war ihm vielmehr ſehr heilſam, 
denn ſie ſtießen ihn nur aus ihrer Heuchelei hin⸗ 
aus. — Selige Verbannung, die uns von der Ver- 
bindung der Blinden und Boshaften abſondert und 
uns Chriſto näher bringt. — Wer Gläubige ver⸗ 
bannt, verbannt nicht ſie, ſondern ſich ſelbſt. — 
Schleiermacher: Was ſind aber die Werke 
Gottes in dieſer Beziehung? Nichts anderes, als 
daß ſich in allem menſchlichen Elend die Liebe offen⸗ 
bare. Denn dieſe iſt die Kraft Gottes, und was 
aus ihr hervorgeht, ſind Werke Gottes. — Ja, das 
Auge hat Gott dem Menſchen gegeben, ihn zu er⸗ 
kennen; das geiſtige Vermögen iſt da, aber geöffnet 
und geweckt wird es erſt durch den, der gekommen 
iſt, die Finſternis in Licht zu verwandeln. — Auf 
daß die Werke Gottes offenbar werden, dazu hat 


Gott es zugelaſſen, daß das menſchliche Geſchlecht 
ſitzen ſollte in der Finſternis. — Heubner: Siehe 
die Beiſpiele von merkwürdigen Blinden, Didy⸗ 
mus, Milton ꝛc., S. 365. — Der Mangel des 
äußeren Sinnes ſoll den inneren ſchärfen. — Es 
iſt Pflicht der Dankbarkeit, ein Zeugnis von un⸗ 
ſerem Retter auch vor ſeinen Feinden abzulegen. 
— Die Eltern des Blinden ein Bild aller derer, 
die ſich, um der Feindſchaft der Welt zu entgehen, 
von der Gemeinſchaft der Kinder Gottes zurück⸗ 
ziehen. — Der falſche Eifer fürs Alte (hier Moſes) 
verblendet. — Einfältige Laien haben ein geſun⸗ 
deres Auge, ein richtigeres Urteil, als falſche, ſtolze 
Gelehrte und Theologen. — Beſſer: Chriſtus 
eilt mit ſchnellen, immer ſchnelleren Schritten in 
dem Segenslaufe, da er mit ſeinen Dienern wirkt. 


VI. 


Chriſtus die Erfüllung alles ſymboliſchen Hirtenlebens: die Wahrheit der Theokratie und 
der Kirche. a. Die Thür der Hürde im Gegenſatz gegen die Diebe; b. der treue Hirt im 
Gegenſatz gegen den Mietling und den Wolf; c. der Oberhirt der großen Doppelherde. 
[Die Beziehung der Hürdenthür auf den Bann Kap. 9, 35. Die Merkmale der falſchen 
Hirten, der Diebe und Mörder. Die Merkmale des guten Hirten. Chriſtus alſo nicht nur 
die höhere Wirklichkeit des irdiſchen, ſondern auch die Wahrheit und Erfüllung des geiſt⸗ 
lichen Hirtenamtes in Iſrael und in der Kirche gegenüber den furchtbaren Verkehrungen 
des ſymboliſchen Amtes.] Die ſymboliſche Kommunion und die reale Kommunion, oder auch 
der ſymboliſche Bann und der reale Bann. — Die Gährung in ihrer äußerſten Spannung. 


Kap. 10, 1—21. 


(V. 1—11 Perikope zum dritten Pfingſttage; V. 12—16 Perikope für Misericordias Domini.) 


Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, wer nicht hineingeht durch die Thür in die 
Hürde der Schafe, ſondern ſteigt anderswo [woher] hinüber lüber die Verzäunung], 
der iſt ein Dieb und ein Räuber. Wer aber durch die Thür hineingeht, der iſt 2 
Hirt der Schafe. Demſelben thut der Thürhüter auf, und die Schafe hören auf ſeine 3 
Stimme, und er rufet*) die ihm eigenen Schafe mit Eigennamen und führet fie hin⸗ 
aus. Und wenn er die ihm eigenen Schafe! alle') hinausgeſchafft, geht er ihnen 4 
voran, und die Schafe folgen ihm nach, denn fie kennen ſeine Stimme. Einem 5 
Fremden aber werden fie nicht nachfolgen), ſondern fie werden fliehen vor ihm, 
denn der Fremden Stimme kennen ſie nicht. Dieſe Gleichnisrede ſprach Jeſus zu 6 
ihnen, jene aber verſtanden nicht, welcher Art das war, was er zu ihnen ſagte. Da 7 
ſprach nun Jeſus wiederum zu ihnen: Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, ich bin die 
Thür zu den Schafen [der Schafhürdel. Alle:), die anſtatt meiner gekommen ſind 8 
II noc èhoi], die find Diebe und Räuber. Aber die Schafe haben nicht auf ſie 
gehört. Ich bin die Thür; wenn jemand durch mich eingeht, jo wird er gerettet 
ſein. Er wird [wirklich! eingehen, und wird ausgehen und Weide finden. Der Dieb 10 
kommt nur dazu, daß er ſtehle und würge und verderbe. Ich bin gekommen, damit 
ſie Leben haben und Ueberfluß haben. 


* 
* 


1) povet nach A. B. D. L. ꝛc. ftatt oder. Dem 700 5 a e Die 5 bey 1 
werden nicht beſtimmt durch den Verſtand des Rufs, ſondern durch ſeinen warmen, gewohnten Ton. 
2) 1 „ bezeichnendere Lesart, ftatt e nach B. D. L. X. 2c. Lachmann, Tiſchen⸗ 
dorf. 8 ; 4 
8) Nach weit überwiegenden Zeugen, A. B. D. 2c. exolovdnoovow ftatt —Inowow. 
9 ae mavees fehlt bei D. 5 955 der Schwierigkeit der Stelle und das e 5% bei E. F. 
und manchen anderen, weil die Stelle von den Gnoſtikern gegen das Alte Teſtament misbraucht 
werden konnte (f. de Wette z. d. St.). 
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18. Ich bin der gute Hirte. Der gute Hirte läſſet fein Leben für die Schafe; 
12 *der setting 1 der he wirklich Hirt ift und dem die Schafe nicht eigen ſind, 

ſiehet den Wolf kommen und verläßt die Schafe und flieht, und der Wolf raubt ſie 
13 und zerſtreuet die Schafe.) »Der Mietling aber flieht!) weil er ein Mietling iſt 
14 und ſich nicht kümmert um die Schafe. Ich bin der gute Hirte. Ich erkenne die 
15 Meinen und werde erkannt von den Meinen). Gleichwie mich der Vater erkennt 
16 und ich erkenne den Vater. Und mein Leben laſſe ich für die Schafe. Und auch 

andere Schafe habe ich, die nicht ſind aus dieſer Hürde. Auch dieſe muß ich heran 

führen, und fie werden [einft] meine Stimme hören, und ſo wird ſein ein Hirt, eine 
17 Heerde. Deswegen liebt mich der Vater, weil ich mein Leben laſſe, damit ich es 
18 wieder nehme. Niemand entreißt es mir, ſondern ich laſſe es von mir ſelber. Ich 

habe Macht es zu laſſen, und habe Macht es wieder zu nehmen. Dieſes Gebot 
19 [dieſes Lebensgeſetz! habe ich empfangen von meinem Vater. „Da ward nun wiederum 
20 eine Spaltung unter den Juden um dieſer Worte willen. Es ſagten aber viele 
21 unter ihnen: Er hat einen Dämon und redet irre. Andere jagten: Dieſe Worte 

ſind nicht Worte eines Beſeſſenen; kann doch nicht ein Dämon der Blinden Augen 


Das Evangelium Johannes. 


aufthun. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Chr. Fr. Fritzſche, Commentatio de 
Jesu janua ovium, eodemque pastore. In 
Fritzschiorum opuscula. Unſer Abſchnitt 
ſchließt die Abtheilung oder die Periode der 
unentſchiedenen Schwankungen und Gäh— 
rungen im Volk. Er iſt nicht blos Fort— 
ſetzung der Worte des vorigen Kapitels (wie 
Meyer, Tholuck, Beſſer annehmen); dort iſt 
das Licht der Grundgedanke, hier der Hirt. 
Die Bekehrung des Blindgebornen zu Chriſto 
und der über ihn verhängte Bann ſeitens 
der Phariſäer (von denen ſich auch aus un— 
ſerem Kapitel ergibt, daß ſie als ein amt⸗ 
liches Forum gehandelt) veranlaßt den 
Herrn, in ſeiner Perſon die Wahrheit und 
Erfüllung des irdiſchen, wie des geiſt— 
lichen Hirtenamts: in ſeinen Gläubigen 
die Wahrheit und Erfüllung des irdiſchen, 
wie des geiſtlichen Hirtenamts, die Wahr⸗ 
heit und Erfüllung der theokratiſchen Ge— 
meinde darzuſtellen. Daher führt auch dieſe 
Rede die Spannung im Volk bis zu jenem 
Punkte fort, wo ſie zur Scheidung werden 
muß. Allerdings iſt der Schauplatz der gleiche, 


die Zuhörer ſind dieſelben, aber dies gibt 
doch keine Veranlaſſung, das Kapitel nach 
Meyer mit Kap. 9, 35 anzufangen. Auch 
V. 40 u. 41 gehört noch zu dem Abſchluß des 
vorigen Kapitels. Was die Form dieſer bild— 
lichen Rede betrifft, fo iſt fie eine fließende 
Gleichnisrede (wagouuia, mit der naga- 
Body unter dem hebräiſchen der zuſammen⸗ 
zufaſſen; nach Quinctilian: fabella brevior, 
wie das Wort Kap. 15, 1) und nicht ein ge- 
ſchloſſenes Gleichnis (eine Parabel), wobei 
die Annahme von Strauß, eine urſprüng⸗ 
liche Parabel ſei durch die Hand des Evan— 
geliſten in dieſe flüſſigere Form umgeſetzt, 
unbegründet iſt, zumal auch bei den Synop⸗ 
tikern ſich fließende Gleichnisreden finden. 
Tholuck nach Wilke (Rhetorik): Sie habe den 
Charakter einer Allegorie, die ein Ver— 
hältnis darſtelle und kunſtgerechter Weiſe 
in allen ihren Zügen bedeutſam ſei, nicht den 
einer Parabel, bei der es auf Anwendung 
des Grundgedankens abgeſehen ſei. Indes 
bilden Allegorie und Parabel keinen reinen 
Gegenſatz (ſ. den Matthäus, Kap. 13). 

2. Erſte Gleichnisrede: Chriſtus die 
Thür der Hürde für die wahren Hirten der 


) Das letzte va ne hανôõſchien überflüſſig und fehlt bei B. D. L. Sinait. (Tiſchendorf). Es iſt 
aber nicht zu entbehren, um den Gedanken auszudrücken, daß der Wolf einzelne Schafe zwar rau⸗ 
ben, die Schafherde im ganzen aber nur zerſtreuen kann. : 

Die Worte: 6 dé lords gevye konnten als überflüſſige Wiederholung erſcheinen oder 


überſprungen werden, weshalb ſie bei B. D. L. Sinait. fehlen (Tiſchendorf). 


die en des Mietlings einzuleiten. 


tatt ywwoxoua d& Tov & leſen B. D. L. 


Tiſchendorf. Mit Grund 
nach dem folgenden. 


bemerkt Meyer (nach de Wette): dieſe aktive Wendung iſt 


Sie dienen aber dazu, 


7 
2c. yevwoxovoty ue Ta bud. 


So Lachmann, 
Konformation 


10, 1—21. 
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Gemeinde im Gegenſatz gegen die Diebe und 
Würger (V. 1—9). — Wahrlich, wahr⸗ 
lich. Sicheres Bewußtſein der wahren Ge— 
meindeordnung im Gegenſatz gegen die hier— 


archiſche. 


3. Wer nicht hineingeht durch die Thür. | 


Bild von dem orientaliſchen Hirtenleben ent- 
nommen. Das Schaf ſchutz- und leitungs⸗ 
bedürftig, aber auch leitungsfähig, ſanft, ſich 
mit den anderen zur Heerde dicht zuſammen⸗ 
ſchließend, den Führer kennend und ihm fol- 
gend, Bild der frommen, gläubigen Seele; 
die Heerde Bild der Gemeinde, der Hirt, 
welcher durch die Thür eingeht, Bild des 
Amtes in der Gemeinde (Pj. 100, 3; 95, 7; 
77, 21), die Thür als Eingang Voraus⸗ 
ſetzung einer Hürde (a, avdy, aula), die 
als ein unbedeckter Raum von einer nie⸗ 
drigen Mauer umſchloſſen iſt und nachts der 
Heerde zum Schutze dient, hier alſo Bild 
der abgezäunten, eingefriedigten Theokratie 
(pouywoc, Matth. 21, 33); als die Thür 
ſelbſt das Bild Chriſti. Die weiteren Züge 
ſ. im Verfolg. Das Hineingehen voran⸗ 
geſtellt als Hauptgedanke im Gegenſatz zu 
dem i. Es bezeichnet für ſich das 
berechtigte Eingehen in rechter Abſicht. Bei⸗ 
des aber wird charakteriſirt mit dem Zuſatz: 
durch die Thür. Ueber ihre Bedeutung 
ſollte nach der Erklärung Chriſti V. 7, mit 
bezug auf das Nichtverſtehen der Phariſäer 
V. 6, ich bin die Thür, kein Zweifel ſein. 
Die Deutung der Thür auf die Heilige Schrift 
(Chryſoſtomus, Ammon) hängt mit der fal⸗ 
ſchen Unterſcheidung der Gleichnisreden zu⸗ 
ſammen, wonach ſchon in V. 8 oder 9 eine 
Wendung des Gleichniſſes eintreten kann, 
was Tholuck billigt. Die patriſtiſchen Aus⸗ 
leger ſeit Auguſtin haben daher richtig das 
Wort von der Verordnung des Amtes durch 
Chriſtum verſtanden, nur haben fie es un- 
richtig auf den hiſtoriſchen Chriſtus und das 
neuteſtamentliche Amt beſchränkt. Luthardt 
will unter der Thür blos den von Gott ge- 
ordneten Weg verſtanden wiſſen, ohne wei⸗ 
tere Beſtimmung im Widerſpruch mit V. 7. 
Tholuckzuſtimmend für Luthardt: Der rechte, 
gottgewollte Zugang, wobei gedacht iſt 
an die hingebende Liebe zu den Schafen. 
De Wette: Nur in ſeiner Wahrheit, auf 
ſeinem Wege kann man dahin gelangen, 


ein rechter Hirt der Gläubigen zu ſein. An⸗ 
näherungsweiſe richtig. Weshalb iſt aber 
von Chriſtus im Alten Teſtament die Rede, 
namentlich auch in unſerem Evangelium über⸗ 
all? Chriſtus iſt das Prinzip der Theo— 
kratie, der Grundgedanke, Grundtrieb 
und das Ziel der altteſtamentlichen Gottes- 
gemeinde, darum auch das Prinzip jeder 
theokratiſch-amtlichen Berufung von Anfang 
an. So iſt er die Thür der Hürde. Wer 
nicht durch den abrahamitiſchen Verheißungs⸗ 
glauben oder durch den Geiſt der Offen— 
barung und demgemäß in ein theokratiſches 
Amt kommt, der iſt nicht in die Hürde ein- 
gegangen durch die Thür. Auch Meyer ſagt: 
Chriſtus ſelbſt ijt die Thür, aber in der ge- 
wohnten chiliaſtiſchen Beziehung auf die 
„künftigen Mitglieder des Meſſiasreichs“. 

4. Steigt anders woher hinüber. Eigent⸗ 
lich: anders woher hinauf, um über die 
Mauer hineinzukommen. Das „anders wo— 
her“ bezeichnet vorab die andere Stelle, da— 
mit wol auch den anderwärts Herfommen- 
den, Fremden, der nicht zur Hürde gehört. 
Bezeichnung der untheokratiſchen Sinnesart, 
d. h. des Unglaubens gegen die Verheißung 
und der untheokratiſchen Motive (nach 
Matth. 4 Habgier und Genußſucht, Chr- 
geiz, Herrſchſucht). Das Hinüberſteigen mag 
ein menſchlich-eitles Streben in der Schrift⸗ 
gelehrſamkeit, im Geſetzeseifer ꝛc., bezeichnen, 
im Gegenſatz gegen den Weg des Geiſtes. — 
Ein Dieb und Räuber. Der falſche Weg 
ſchon bezeichnet die falſche Abſicht. Der 
Anorns iſt nicht blos klimaktiſche Verſtär⸗ 
kung (Meyer), doch auch nicht geradezu 
Mörder. Der Räuber aber wird leicht zum 
Mörder, wenn er Widerſtand findet, der 
Räuber von Schafen zum Würger (auch in- 
ſofern iſt die Ueberſetzung: Mörder falſch, 
da von Schafen die Rede iſt). In der Cr- 
klärung (V. 10) iſt der Dieb der Hauptbe⸗ 
griff, theilt ſich aber in den ſtehlenden Dieb 
und in den räuberiſchen Würger und Ver- 
derber. So werden die falſchen Amtsver— 
walter zu Dieben an den Seelen, die ſich 
ihnen hingeben und anvertrauen, zu Wür⸗ 
gern an denen, die ihren ſelbſtändigen Glau⸗ 
ben geltend machen, wie (Kap. 9) an dem 
Blindgebornen, den ſie exkommunizirten. 
Der Gegenſatz dieſer Diebe zu den rechten 
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Hirten ijt allerdings (nach Tholuck) der Ge⸗ 
genſatz der Selbſtſucht (Ezech. 34, 8) und 
der Liebe (Jer. 23, 4). 

5. Der iſt Hirt der Schafe. Ein lieben⸗ 
des Hirtenherz hat nur der, wer durch den 
Verheißungsglauben oder durch Chriſtum 
Hirt geworden iſt. Er kann nach ſeinem 
reinen Motiv auch nur in reiner Form ins 
Amt gekommen ſein und wird ſich als Hirt 
bewähren. Dieſer wahre Hirt bildet nur 
einen Gegenſatz zu dem Räuber, noch nicht 
als der gute Hirt zum Mietling, oder als 
der Oberhirt (V. 16) zu den Unterhirten. 


6. Demſelben thut der Thürhüter auf. 
Der Thürhüter wacht zur Nachtzeit im In⸗ 
nern und ſchiebt morgens für den ſich an— 
kündigenden Hirten den Riegel weg. Meyer 
(nach Lücke, de Wette u. a.): „O Fvewoos 
gehört zur Ausmalung des rechtmäßigen 
Eingehens und iſt zu einer beſonderen Aus— 
legung nicht beſtimmt, deshalb auch V. 7 
nicht weiter berückſichtigt. Man hat daher 
weder von Gott (Maldonat, Bengel), noch 
vom Heiligen Geiſte (Apoſtelg. 13, 2; 
Theodoret, Heraclit, Rupert, Aretius, Cor- 
nelius a Lapide u. m.), noch von Chriſto 
(Cyrill, Auguſtin), noch von Moſe (Chry- 
ſoſtomus, Theod. v. Mopsveſtia u. m.) aus⸗ 
zudeuten.“ Tholuck deutet auf den Vater 
nach Kap. 6, 44. 45. Da aber der Thür⸗ 
hüter inwendig in der Hürde iſt, ſo wird 
man allerdings mit Stier den Heiligen Geiſt, 
wenn auch näher beſtimmt, als den Geiſt der 
Gemeinde hier zu verſtehen haben, was 
Luthardt ohne genügenden Grund beſtreitet. 


7. Und die Schafe hören auf ſeine 
Stimme. Der Artikel ra wooBara zu be⸗ 
achten. Nach den meiſten Auslegern ſind 
das ſämtliche Schafe der Hürde und mit den 
ida moopara identiſch. Dagegen iſt, daß 
von den zoofare im allgemeinen nur geſagt 
iſt, fie hören ſeine Stimme, die tia aber 
ruft er beim Namen. Nach Bengel ſollen 
dieſe %% als beſonders Bedürftige von den 
Schafen im allgemeinen unterſchieden ſein. 
Meyer meint den Umſtand anwenden zu 
müſſen, daß mehrere Herden oft in einer 
Hürde übernachteten, deren Hirten, weil ſie 
jeden Morgen kamen, allen Schafen bekannt 
waren. Dagegen ſollen die Uda diejenigen 
Schafe ſein, welche zur beſonderen Herde 


des betreffenden Hirten gehören. Es iſt jedoch 
eine unfreie Abhängigkeit von einer archäo— 
logiſchen Notiz, wenn man das Zuſammen⸗ 
treiben mehrfacher Herden hier abgebildet 
finden will, wo das Bild ſich auf die ein— 
heitliche altteſtamentliche Theokratie bezieht. 
Die zweite falſche Anwendung einer archäo— 
logiſchen Notiz, nach welcher es üblich war, 
daß die Hirten den Schafen Namen gaben 
(Pricäus zu unſerer Stelle), beſteht in der 
Vorſtellung, der Hirt müſſe alle Schafe ſeiner 
Herde bei ihren Namen herausrufen leine 
ſehr umſtändliche Appell halten). Es gehört 
zu dem idealen Hintergrunde des Bildes, 
wenn geſagt wird: die Schafe hören ſeine 
Stimme, denn in der Umzäunung der alt⸗ 
teſtamentlichen Theokratie ſind auch ſolche, 
die nicht wahre Schafe ſind, und dieſe hören 
auf die Stimme des Hirten nicht (vergl. die 
Propheten und Galater Kap. 3 u. 4). Von 
den wirklichen Schafen aber, d. h. von den 
empfänglichen im allgemeinen, unterſcheidet 
Chriſtus noch die due me0hara, die der Hirt 
beim Namen ruft, die Lieblingsſchafe, die aus⸗ 
erwählten im engeren Sinne (Leben Jeſu, 
II, S. 995), im Bilde des Hirtenlebens die 
Leithämmel, die der Herde vorangehen und 
denen die Herde folgt. Meyer beſtreitet dieſe 
Anſicht im Text und beſtätigt ſie in der Note 
(gegen Luthardt) mit den Worten: nur die 
ido ruft der Hirt namenweiſe (S. 339). Die 
Vorſtellung des Bildes iſt ſehr klar: der 
Hirt hat unter den Schafen ſolche, die ihm 
am nächſten ſtehen, dieſe ruft er mit Namen, 
und indem ihm dieſe folgen, folgt ihm die 
ganze Herde. Aber nur ra nedPara, was 
ſonſt in der Hürde iſt, kommt hier nicht weiter 
in Betrachtung. 

8. Und wenn er ſeine eigenen ꝛc. Dieſe 
kommen auf ſeinen Namensruf. Er faßt 
ſie an und bringt fie durch die Thür hin⸗ 
aus (vergl. Apoſtelg. 10). Eine Andeutung 
des Ausgangs der Gläubigen aus der alten 
Theokratie. Er bringt die Auserwählten alle 
1 (ſ. die Lesart zavra), läßt keins zu⸗ 
rück. 

9. Einem Fremden aber. Die V. 3 u. 4 
dargeſtellte Gemeinſchaft wird nach ihrem 
ausſchließlichen Weſen abgebildet. Unter 
dem Fremden können hier nur die falſchen 
Propheten verſtanden ſein bis zu den Pſeudo⸗ 
meſſiaſſen hin. 
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10. Dieſe Glei 
zu ihnen. II 
lichen Wege (otwoc) abweichende Rede (ſiehe 
oben Nr. 1). Für die Phariſäer iſt das Ge⸗ 
ſagte nach ihrem Amtsbegriff völlig unver- 
ſtändlich, daher folgt die unumwundene Er⸗ 
klärung Chriſti (ſ. oben). Tholuck bemerkt: 
„Das Nichtverſtehen ebenſowenig als Kap. 


chnisrede ſprach Jeſus 


Ilagoiliid, jede vom gewöhn⸗ 


8, 27 vom bloßen Wortverſtande, vielmehr 


vom Verſchließen gegen die Wahrheit, daß 


fie nicht die rechten Volksführer fein ſollen.“ 


Indeſſen iſt doch hier von einem Nichtver⸗ 


ſtehenkönnen auf jener böſen Baſis, nicht 


blos von dem Nichtverſtehenwollen die 


Rede. — Die Thür zu den Schafen. D. h. 
hier die Thür der Hirten, nicht zunächſt ſchon 
der Schafe (Chryſoſtomus, Lampe). 

mas Alle, die anſtatt meiner gekommen, 
1 mod guov. Der Ausdruck wird da- 
durch dunkel gemacht, daß man nicht vor 


allen Dingen ſtrikte bei dem Bilde, d. h. der 


Thür ſtehen bleibt. Es heißt alſo zunächſt: 
alle, die 290 re Iveac ov. Mit dem 
erſten Begriff des Vorbeigehens an der Thür 
iſt der andere verbunden, daß ſie ſtatt der 
Thür gelten wollten. D. h. alle, die ge- 
kommen ſind mit dem Anſpruch auf die 
Herrſchaft über die Gewiſſen, als geiſtliche 
Herren anſtatt des Herrn, der der Geiſt iſt. 
Die Zeit ihres Kommens iſt allerdings auch 
als eine frühere angedeutet durch das 7790, 
aber nicht durch das 106, inſofern nicht das 


ſachliche 20 mit dem temporären zuſammen⸗ 


fällt. Daher iſt nicht nur die Beziehung dieſer 
Stelle als einer antijudaiſtiſchen Aeußerung 
gegen Moſes und die Propheten (Hilgenfeld) 
zu verwerfen, ſondern auch die temporäre 
Deutung von Meyer: die hierarchiſche Oppo- 
ſition ging ihm vorher. Johannes der Täufer 
ging ihm ja auch vorher, ſowie alle Prophe⸗ 
ten. Die Erklärungen von Camerar: prae- 
ter (sine me), von Calov: vor mir her (ante- 
quam mitterentur, anſtatt hinter mir her), 
von Tittmann, Schleußner: neo, loco, be⸗ 
ſagen das Richtige, aber nur halb und mis⸗ 
verſtändlich, inſofern alle Propheten in ge- 
wiſſem Sinne loco Christi kamen. Mit 
dieſem „anſtatt“ an unſrer Stelle iſt zugleich 
der Erſatz Chriſti, die Negation Chriſti, der 
Anſpruch auf die abſolute meſſianiſche Gel- 
tung ausgeſprochen. Und damit iſt zugleich 
das 790% zu einem emphatiſchen gemacht. 


Sie kamen in einer Weiſe, wie wenn der 
Meſſias gekommen wäre; für ihn war kein 
Platz mehr (Hieronymus, Auguſtin ꝛc.). Daß 
ſie damit falſche Meſſiaſſe waren, ohne den 
Namen von ſolchen zu tragen, verſteht ſich 
auch, ohne daß man allein an die falſchen 
Meſſiaſſe im engeren Sinne (Chryſoſtomus, 
Grotius u. v. a.) zu denken hätte, da dieſe 
größtentheils erſt nach Chriſto auftraten. 
Jeder vorchriſtliche Hierarch war pſeudo— 
meſſianiſch in demſelben Maß, wie er 
antichriſtlich war, denn Pſeudochriſten— 
tum und Antichriſtentum fordern einander 
gegenſeitig. Herrſchaft begehren über die 
Gewiſſen iſt pſeudochriſtlich. Zu beachten ijt 
noch, daß die über die Mauer ſteigenden 
Diebe und Räuber hier mit dem Anſpruch 
einer höheren Potenz aufſteigen. Sie ſtehen 
nicht mehr in ihrer nackten Selbſtſucht da, 
ſondern ſie wollen poſitiv gelten, und zwar 
nicht blos für Hirtenknechte, ſondern für die 
Thür ſelbſt. So hatten die Hierarchen ſo— 
eben noch die Gewiſſensherrſchaft über den 
Blindgebornen auszuüben geſucht. 

12. Aber die Schafe haben nicht rc. 
Nur ihre Sinnesgenoſſen bildeten ihren An— 
hang, die wirklichen Laienſeelen. Die wahren 
Schafe aber blieben ſtets dem guten Hirten 


zugewandt. 


13. Ich bin die Thür; wenn jemand rc. 
(V. 9 u. 10). Reiner Abſchluß des bis⸗ 
herigen Gegenſatzes. — Durch mich ein⸗ 
geht, der wird gerettet werden. D. h. der 
wird in der theokratiſchen Gemeinſchaft die 
Rettung finden. Der Zaun der Hürde rettet 
vor dem Verderben; ſo auch der Eingang in 
die wahre Geſchloſſenheit der Gemeinde durch 
Chriſtum. — Er wird eingehen. D. h. 
er wird ſich in der Wahrheit des Alten Teſta⸗ 
ments dem Geſetz unterordnen. — Er wird 
ausgehen. D. h. er wird in der Erfüllung 
des Alten Teſtaments, in Chriſto, die Frei⸗ 
heit des neuteſtamentlichen Glaubens finden. 
— Und Weide finden. Wer durch die Thür 
ausgeht, wird auf die rechte Weide des 
Glaubens, der Erkenntnis, des Friedens 
kommen. Schon hier kündigt ſich eine neue 
Gleichnisrede an: der rechte Hirt findet die 
Weide zwar zunächſt für ſeine Schafe, er 
findet fie aber auch für fic) als Schaf (Augu⸗ 
ſtin, Stier u. a.). Gegenüber ſteht der Dieb, 
der ſich eigenmächtig eine falſche Thür macht 
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und ſchließlich ſich ſelbſt zur falſchen Thür 
macht. Er kommt nur dazu, einerſeits zu 
ſtehlen, d. h. Gemüter zu beherrſchen, an- 
derſeits zu ſchlachten, d. h. Geiſter in den 
Bann zu thun; in dem einen wie in dem 
andern Falle aber zu verderben. Die fol— 
genden Worte: Ich bin gekommen, damit 
fie Leben ꝛc., bilden den Uebergang zu dem 
folgenden Gleichniswort. Dasſelbe enthält 
zwei Momente. Erſtlich ſollen ſie das wahre 
Leben erſt erhalten, zweitens zu dem wahren 
Leben den Ueberfluß an wahrer Lebensnah— 
rung (grüne Auen, friſche Waſſerquellen). 


14. Ich bin der gute Hirt. Zweite 
Gleichnisrede. Der Gegenſatz des guten 
Hirten und des Mietlings einerſeits, des 
Wolfes anderſeits (V. 11 — 15). Ich, 
Hyd mit Nachdruck wiederholt. Als der 
Hirt (mit dem Artikel) iſt er der wahre, 
weſentliche Hirt im Gegenſatz gegen ſym— 
boliſche Hirten auf der Flur und ſymboliſche 
Hirten im geſetzlichen Amt (Hebr. 13, 20: 
0 moury ug); als der gute Hirte (0 
xahoc) ift er das Ideal des Hirten (Pf. 23; 
Jeſ. 40, 11; Heſ 34, 11) im Gegenſatz gegen 
die ſchlechten Hirten (Ezech. 37; Sach. 11; 
Jer. 23), die erſt in der Geſtalt des Diebes 
aufgetreten ſind und ſich jetzt verzweigen in 
die Figuren des Mietlings und des Wolfs. 
Daß damit zugleich der verheißene Hirt 
(Ezech. 34, 23; 37, 24) angedeutet ijt, er⸗ 
gibt ſich ſchon aus dem vorigen, namentlich 
aus dem: ich bin gekommen, ſie ſind ge— 
kommen in meiner Stellung. „Vergl. Tr. 
Berachoth, fol. 55, 1: Drei Dinge ruft Gott 
ſelbſt aus: Hungersnoth, Ueberfluß und einen 
a0 den, d. i. einen guten Hirten oder Ge— 
meindevorſteher; dans dd von Moſes 
und David bei Vitringa, Syn. Vet., p. 636. 
Als Hauptmann der Hirtenidee wird wie 
Hebr. 13, 20 hervorgehoben die aufopfernde 
Liebe für ſeine Schafe“ (Tholuckh. 


15. Sein Leben für die Schafe. 1104. 
vai vi i, johanneiſcher Ausdruck (Kap. 
13, 37; 15, 13; 1 Joh. 3, 16). Wenn man 
im Bilde bleibt, fo iſt es hier weder Bezeich⸗ 
nung des Opfertodes, noch der Entrichtung 
eines Löſegeldes für den Sklaven durch be— 
zahlen, ſondern des heldenmütigen Daran- 
0 etzens des Lebens im Kampfe mit dem Wolfe. 
Das ane zum beſten geht alſo in den Be- 
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griff des 4 über. Der Hirt ſtirbt, damit 
die Herde gerettet werde. 

16. Der Mietling aber. Ihn charak⸗ 
teriſirt zweierlei: 1) er iſt kein wirklicher 
Hirt für die Schafe, ſondern ein Lohndiener, 
er hat kein Herz für die Schafe; 2) die Schafe 
find ihm nicht eigen, hangen nicht als an- 
geeignete mit ihm zuſammen und können kein 
Vertrauen haben zu ihm. Es fehlt das innere 
Lebensband nach beiden Seiten. Bezeich— 
nung der phariſäiſchen Volksleiter. Dem 
die Schafe nicht eigen ſind, bezeichnet nicht 
den „Eigentümer“, ſondern den eigentlichen 
Hirten. Das war eben die Schuld der hier— 
archiſchen Mietlinge, daß ſie ſich zu „Eigen— 
tümern“ der Herde machten. Und eben da- 
mit wurden ſie auch zu Mietlingen, d. h. 
zu Unterhirten, denen der diebiſch vermehrte 
Lohn die Hauptſache war, während ſie aller- 
dings auch als Mietlinge noch das Prädikat 
der amtlichen Anſtellung hatten. — Er ſiehet 
den Wolf kommen. Daß er ihn ſchon von 
weitem ſieht, iſt Ausdruck ſeiner Furcht, nicht 
ſeiner Wachſamkeit, und dieſe Furcht drückt 
ſich darin aus, daß er ſich erſt zurückzieht in 
eine ſichere Poſition (πσννοι˖α g.), dann 
geradezu die Flucht ergreift (pevyer). Der 
Wolf kommt von außen her aus der Wild— 
nis, hängt aber doch mit dem Mietling zu— 
ſammen in der Fremdheit und Falſchheit 
gegen die Herde. Man hat ihn erklärt als 
Bild des Teufels (Euthymius u. a., Ols— 
hauſen), der Ketzer (Auguſtin u. a.), „jede 
antitheokratiſche Macht“ (Lücke; Meyer: 
„Jede antimeſſianiſche Macht, die aber als 
ſolche im Teufel ihr beherrſchendes Prinzip 
hat“). Nach Matth. 7, 15 und Apoſtelg. 
20, 29 können die Wölfe auch in amtlicher 
oder pſeudoprophetiſcher Geſtalt auftreten. 
Doch haben ſie ſich dann nach der erſteren 
Stelle in Schafsgewand verhüllt. Der offen⸗ 
bare Wolf iſt der Feind der Herde in offener, 
frecher Feindſeligkeit, während die Abfällig⸗ 
keit des Mietlings noch in feige Freundſchaft 
gehüllt iſt; alſo der antichriſtliche Wider⸗ 
ſacher der Gemeinde als Ketzer oder als 
Verfolger, jedenfalls Organ des Satans 
(vergl. den Wolf in der nordiſchen Mytho⸗ 
logie). — Der Wolf raubt ſie und zer⸗ 
ſtreuet. Zwiefache verderbliche Wirkung. 
Einzelne Schafe werden geraubt und zer⸗ 


riſſen, d. h. einzelne Seelen werden verdor— 
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ben, die Schafherde im ganzen aber, die Gläubigen. Das „gleichwie“ bezeichnet das 
Gemeinde, wird verwirrt und Gleicharti i i 
„wird verwirrt un zerſtreut. Gleichartige der Art und Weiſe, wie der Art 
K Der Mietling aber flieht, weil ſelbſt, inſofern das von Chriſto den Seinen 
er ꝛc. Keine Wiederholung, ſondern die Er- ſich mittheilende Leben ein göttliches iſt. Ein 
klärung der Flucht. Als Mietling hat er Hauptmoment der Vergleichung iſt aber, daß 
nur das ſelbſtſüchtige Intereſſe, ſich ſelbſt zu das Erkennen Chriſti ein Grund für das 


weiden, die Schafe dagegen liegen ihm nicht 
am Herzen. Es fragt ſich, inwiefern hat 
dieſes Bild ſeinen Beleg in dem Verhalten 


der damaligen jüdiſchen Hirten? An Tapfer⸗ 


keit ſchien es ihnen nicht zu fehlen; erſt ver⸗ 


hielten ſie ſich wie reißende Wölfe gegen 
Chriſtum, den guten Hirten, dann auch im 
jüdiſchen Kriege gegen die Römer ſelbſt. 
Das Sprechende des Bildes liegt darin, daß 


der Mietling verſchwindet, wo die Ge- 
fahr erſcheint. Bei allem Verderben, das 
über eine Gemeinde kommt, gibt es eine Ab⸗ 
theilung von feigen, innerlich abwendigen 
und eine Abtheilung von frechen, offen ab⸗ 
trünnigen Hirten. Die Feig heit der einen 
aber ijt eben Schuld daran, daß die Fre dh- 


Wiedererkennen der Gläubigen it, wie das 
Erkennen des Vaters Grund für das ent— 
ſprechende Erkennen Chriſti (vergl. Kap. 
e , 8. 21; 1 Joh 5, 13 
Matth. 25, 40). Tholuck: „Das yu 
ta gue entſpricht dem xadeiy xar H 
das yuvwoxowa dem oidaor tyy pwvyy 
avtov.” — Und mein Leben laſſe ich. 
Ausdruck und Maß der Kraft ſeiner Liebe 
gegen die Seinen. Durch ſeinen Tod ſoll 
aber auch den Heiden das Heil vermittelt 


werden (ſ. Kap. 11, 52; 12, 24; Epheſ. 
2, 14; Hebr. 13, 20). So leitet dieſer Ge⸗ 
danke hinüber zum folgenden. 17/90/. 
„Nahe und gewiſſe Zukunft“ (Meyer). 

20. Und auch andere Schafe habe ich. 


heit der anderen die Gemeinde verſtören Chriſtus der Oberhirt als Hirt der Doppel- 
kann. Aus ſolchen Mietlingen beſtand auch herde der Gläubigen aus den Juden und 
ein guter Theil des Synedriums und der Heiden (V. 16). Nicht die außerpaläſtinen⸗ 
Schriftgelehrten überhaupt zur Zeit Jeſu ſiſchen Juden (Paulus) ſind gemeint, denn 


(Joh. 12, 42); ſie hatten ein Bewußtſein 
von der Wahrheit Chriſti, aber kein Herz 
für ſie und gaben den guten Hirten dem 
Wolfe preis. 

18. Ich bin der gute Hirt. Ich er⸗ 
kenne 2c. Die beſtimmte Deutung der ent⸗ 
wickelten Gleichnisrede wie V. 7. Die Be⸗ 
gründung dieſes Charakters: ich erkenne 
die Meinen, und die Thatſache der unauf⸗ 
löslichen Verbindung mit der Herde, mit den 
wahren Frommen, die ihm der Vater gege— 
ben hat, hier ausgedrückt durch das Ver⸗ 
hältnis des wechſelſeitigen Erkennens. 
Zwar ſoll dies Erkennen nicht lieben 
heißen; es iſt aber doch ein emphatiſcher 
Ausdruck, ein liebendes Erkennen gemeint. 
Es iſt der Ausdruck des perſönlichen, gitt- 
lichen Erkennens der verwandten Perſön⸗ 
lichkeiten. Die Gnade Chriſti iſt ein ſolches 
Erkennen der Seinen von ſeiner Seite, der 
Glaube dagegen ein dem entſprechendes Er— 
kennen Chriſti von ihrer Seite. 

19. Gleichwie mich der Vater. In der 
perſönlichen Geiſtesgemeinſchaft des Vaters 
mit Chriſto und umgekehrt wurzelt das 
Wechſelverhältnis zwiſchen Chriſto und den 


die gehörten mit zu der einheitlichen jüdiſchen 
Hürde, ſondern die Heiden, die aber nicht 
als in einer Hürde befindlich (de Wette) zu 
denken ſind, obwol unter der Leitung Gottes 
ſtehend in einer anderen Weiſe (Kap. 11,52; 
Apoſtelg. 14, 16). Die Heiden ſind aber 
ſeine Schafe in der bedingten Weiſe, wie es 
die Juden ſind, d. h. die, welche ſeine Stimme 
hören, die dem Zuge des Vaters folgen. 
Von dieſen ſpricht Chriſtus: ich habe ſie 
(Eym) mit göttlicher Zuverſicht. Er muß fie 
führen (det); es iſt Rathſchluß des Vaters 
und ſeiner Liebe. Daß er ſie aber in die 
Hürde Iſraels bringen ſoll (Tholuck), liegt 
nicht in dem ayayety, das „weder adducere 
(Vulgata, Luther, Beza, Luthardt), noch 
ouvayayety (Euthymius, Caſaubon u. a.) 
heißt, ſondern führen als Hirte“ (Meyer). 
Bengel: „Non opus est illis, solum mu- 
tare.“ Indeſſen deutet doch die Form: % 
5e wol an, daß in der bevorſtehenden 
offenbaren Führung dieſer Schafe eine 
früher begonnene geheime Führung (gratia 
praeveniens) fortgeſetzt wird. Die Beſchrän⸗ 
kung ſeiner Wirkſamkeit auf Iſrael (Matth. 
10, 5) jah Chriſtus mit ſeinem Tode auf 
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gehoben (Matth. 21, 43; Kap. 28). Als 
der erhöhte Chriſtus wurde er offenbar als 
der Hirt der Völker. 


21. Und ſie werden meine Stimme 
hören. Die Zuverſicht der Sendung zu den 
Heiden ſetzt zugleich die Zuverſicht ihrer 
Beſtimmung zum Heil und der göttlichen 
Gnadenleitung über ihnen voraus. Sie ſind 
ſchon Schafe, nicht blos proleptiſch (Meyer), 
denn der Begriff des Schafes, das auf des 
Hirten Stimme hört, und der des wieder— 
gebornen Gotteskindes ſind nicht eins. Das 
Schaf iſt Bild des Menſchen, der Chriſti 
Stimme hört; er wird alſo als ſolches offen- 
bar durch die Berufung, während die 
Wiedergeburt erſt mit der Rechtfertigung ein⸗ 
tritt. 


22. Ein Hirt, eine Herde. Das Aſyn⸗ 
deton bezeichnet die innigere Verbindung 
beider Glieder. Ueber einen analogen Aus⸗ 
ſpruch des Zeno bei Plutarch ſiehe Tholuck. 
Die beiden Herden werden zur einen Herde 
durch den einen Hirten, in ihm; nicht da- 
durch, daß fie in die a der Juden kommen 
ſollten. Vielmehr iſt ja zuletzt von der Aus— 
führung der jüdiſchen Herde aus der avay 
auf die Weide die Rede geweſen. Tholuck: 
„Da das altteſtamentliche und das neuteſta— 
mentliche Gottesreich nur ein Reich iſt und 
dieſes nur aus jenem hervorwächſt, ſo wird 
die Aufnahme der Heiden in dasſelbe als 
ein Hinzuführen zu Zion vorgeſtellt (Jeſ. 
2, 3; Sach. 14, 17), bei Paulus als eine 
Einpflanzung in den Stamm des edlen Oel- 
baums, und fo denn auch hier als eine Auf- 
nahme in die ar, Iſraels.“ S. dagegen 
Nr. 17. Bei der Einheit des altteſtament— 
lichen und des neuteſtamentlichen Gottes— 
reichs iſt doch der Gegenſatz zwiſchen der 
typiſchen altteſtamentlichen Theokratie und 
dem realen neuteſtamentlichen Himmelreich 
nicht zu überſehen (. Dan. 7, 14). Das 
letztere geht nicht aus dem erſteren hervor, 
ſondern das erſtere geht dem letzteren als 
Schatten voraus. Chriſtus iſt das Prinzip 
des Himmelreichs, darum auch der Einheit 
der beiden Herden (Röm. 11, 25). Da es 
hier vor allen Dingen auf die innere Bee 
ziehung zu Chriſto ankommt, ſo hat ſich das 
Wort erfüllt von dem Anfang des Chriſten— 
tums an leine Kirche); eben darum aber 


muß es ſich auch in der Erſcheinung zuletzt 
vollkommen erfüllen. 

23. Deswegen liebt mich der Vater. 
Die Freiheit in der Selbſtaufopferung Chriſti 
(V. 17 und 18). Verſchiedene Faſſungen: 
1) Aid rodro — ore bezieht ſich auf das 
folgende ſignifikativ: „daraus wird die Liebe 
des Vaters erſichtlich, daß ich mein Leben 
nur laſſe, um es wieder zu nehmen“ (Buzer, 
Stier). Dafür kann zu ſprechen ſcheinen, daß 
die Liebe des Vaters dem Erlöſungswerk 
vorhergeht und in der Erhöhung Chriſti 
offenbar wird. Aber die ewige trinitariſch 
beſtimmte Liebe des Vaters zu dem onto⸗ 
logiſch beſtimmten Sohne ſchließt ſeine hifto- 
riſch-ſoteriologiſch beſtimmte Liebe zu dem 
Gottmenſchen in ſeinem ethiſchen Verhalten 
nicht aus (vergl. Joh. 8, 29; Phil. 2, 9). 
Daher 2) Meyer: Ava rovro — ore iſt wie 
in allen Stellen bei Johannes (Kap. 5, 16. 
18; 8, 47; 12, 18. 39; 1 Joh. 3, 1) zu 
faſſen; deshalb, weil nämlich, fo daß dia 
robro fic) auf das vorherige bezieht und 
ove eine Expoſition von dia rovro einführt. 
Mithin: „deshalb, wegen dieſes meines bis 
V. 16 beſprochenen Hirtenverhältniſſes liebt 
mich mein Vater, weil nämlich ich (87% mit 
dem Nachdruck der Selbſtbeſtimmung, ſiehe 
V. 18) mein Leben ꝛc.“ Offenbar iſt auch 
der ganze Gedanke ſchon in V. 15 u. 16 ent⸗ 
halten, denn die Auferſtehung Chriſti mußte 
ja der Uebernahme der „anderen Schafe“ 
aus der Heidenwelt vorangehen. Auch der 
Nachſatz Ga wad. wird verſchieden gefaßt. 
1) Er bezeichnet die bloße Folge der Auf— 
opferung Chriſti, die der Vorderſatz aus— 
ſpricht (Theod. v. Mopsveſt u. v. a.); 2) er 
bezeichnet die Bedingung (hac lege ut, Cal⸗ 
vin, de Wette); 3) die ſubjektive Abſicht 
Chriſti: weil nur ſo das Hirtenamt jenes 
letzte Ziel (V. 16) erfüllen konnte (Stier, 
Meyer); 4) die göttliche Zweckbeſtimmung; 
um nämlich nach Gottes Abſicht es wieder 
zu nehmen (1 Kor. 1, 14; 7, 29; Röm. 
8,17). Auch dieſes Wiedernehmen wird von 
der göttlichen yr cov matoos umfaßt 
(V. 18; Tholuck). Da der Gehorſam Chriſti 
hier als Objekt der Liebe Gottes dargeſtellt 
iſt, fo muß das 5% allerdings von der Ab⸗ 
ſicht Chriſti verſtanden werden, dieſe aber iſt 
nicht blos ſubjektiv, ſondern ſie entſpricht der 
errohj des Vaters, die auch eine Frou. 
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des perſönlichen Lebens iſt, was Calvin 
und de Wette nicht ohne Grund hervor— 
gehoben haben. Der Sinn iſt alſo: darum 
liebt mich mein Vater, weil ich ſterbend einen 
Aufopferungsgehorſam leiſte, deſſen Prinzip 
und Motiv das unendliche Vertrauen 
auf die Auferſtehung des perſönlichen Lebens 
in der Gemeinſchaft ſeiner abſoluten Perſön⸗ 
lichkeit iſt; weil ich nicht verzweifelnd ſterbe, 
mit dem Gedanken unterzugehen, ſondern in 
der Zuverſicht, damit die volle Lebensoffen⸗ 
barung zu gewinnen; oder weil ich als 
Weizenkorn in die Erde falle, um viele Frucht 
zu bringen. In dieſer ſiegreichen Zuverſicht 
zu dem neuen Leben im Tode, das in ſeiner 
Aufopferung liegt, iſt Chriſtus das Wol⸗ 
gefallen des Vaters, wie in dem gleichen 
Geiſte der Chriſt in Chriſto Gott wolgefällig 
wird (ſ. Jeſ. 53, 12; Luk. 2, 14; Matth. 
3, 17; Kap. 17, 5; Joh. 12, 28; Kap. 
17,1). „Liebt der Vater aus dieſem Grunde 
den Sohn, ſo liegt in dieſer Liebe auch die 
der Welt im Sinne von Kap. 3, 16; Calvin: 
Amorem unigenito debitum ad nos velut 
ad finalem causam refert“ (Tholuck). 

24. Niemand entreift es mir. Hier, 
wie oft, hat Chriſtus durch die feierliche Cr- 
klärung ſeiner freiwilligen Selbſtaufopferung 
der Misdeutung ſeines Todes vorgebeugt, 
als ſei er wider ſeine Erwartung und un- 
freiwillig der feindlichen Macht der Welt er⸗ 
legen. — Ich habe Macht, es zu laſſen, 
und habe Macht ꝛc. Mehrfache Deutungen 
der 2Eovoia, 1) Aeltere dogmatiſche Anſicht: 
die Macht des Sohnes Gottes, die Macht der 
göttlichen Natur, die menſchliche Natur im 
Tode quiesciren zu laſſen und wieder zu er⸗ 
wecken. „Wie Kap. 14, 13 ein dictum pro- 
bans für das non posse mori des Erlöſers 
(Quenſtädt, III, S. 420, auch nach Beck, 
Chriſtl. Lehrwiſſenſchaft, II, S. 513 u. 517). 
Aber nicht die innere phyſiſche Nothwendig⸗ 
keit des Todes ſoll negirt werden, ſondern 
der Zwang der Umſtände, wie das ovdetc 
zeigt. Nichts anderes iſt geſagt, als was in 
Matth. 26, 53 liegt (vergl. Joh. 14, 30). 
Der Tod und die Dispoſition dazu iſt, wie 
auch Luther richtig erkennt, Chriſto beizu⸗ 
legen, eben inſofern er die mit der Sünde 
behaftete (?) Menſchheit angenommen hat; 
ſ. m. Commentar zu Röm. 6, 9“ (Tholuck). 
2) Meyer: „Die Ermächtigung, und zwar 


zuerſt zur Selbſtaufopferung, zweitens zur 
Wiederannahme des Lebens, in der gött— 
lichen eyro beruhend.“ Wahrſcheinlich eine 
nicht ganz richtige Wiederaufnahme der An⸗ 
ſichten von Lücke und de Wette. 3) Lücke: 
„Hat der Vater dem Sohne gegeben, das 
Leben in ſich ſelber zu haben (Kap. 5, 26), 
ſo hat er ihm auch die Macht gegeben, es 
wieder zu nehmen. Iſt jene Macht weſent⸗ 
lich eine ſittliche, ſo auch dieſe. Aber die 
heilige, ſittliche Macht iſt immer auch zu⸗ 
gleich eine Macht über die Natur. Weil 
Chriſtus frei als der Heilige ſtarb, hatte er 
auch die Macht über den Tod, aber als eine 
Macht, in welcher immer die Macht des 
Vaters gegenwärtig ijt als die abſolute Ur- 
ſache.“ — Damit iſt aber die beſtimmte 
Unterſcheidung: in ihm ſelber (Kap. 5, 26), 
nicht feſtgehalten. 4) Tholuck: „Das menſch⸗ 
liche avevuc Chriſti jet nicht mit geftorben, 
ſeine durch den Tod noch mehr befreite Selbſt⸗ 
thätigkeit durchdringe das leibliche Organ 
und führe es in den Vergeiſtigungsprozeß 
ein, wie nach Kap. 5 auch bei den Gläubigen. 
Auch Kap. 2, 19 iſt es der Sohn, welcher 
ſeine eigene Auferſtehung bewirkt.“ Die 
Scheidungen zwiſchen der göttlichen und der 
menſchlichen Natur ſind hier nicht wol ange— 
bracht. Es war ſeine gottmenſchliche Natur, 
daß er das Leben hatte als Unjterblichfeits- 
prinzip und als Auferweckungsprinzip in 
ihm ſelber, d. h. in prinzipieller, perſönlicher 
Selbſtändigkeit, obſchon vom Vater mitge- 
theilt. In dieſer Lebensmacht als der Menſch 
des Geiſtes vom Himmel (1 Kor. 15, 45) 
konnte er unmittelbar durch Verwandlung 
aus der erſten irdiſchen Daſeinsform in die 
zweite himmliſche übergehen. Aber er hatte 
auch die Macht, ſeine heilige Leiblichkeit ein⸗ 
gehen zu laſſen in die Todesform der natür⸗ 
lichen Menſchheit (nicht durch Quiescirung 
ihrer Unſterblichkeit, ſondern durch Erleiden 
der natürlichen Todesbedingungen, hiſtoriſche 
Beugung unter die hiſtoriſche Sterblichkeit). 
Er konnte ſterben, aber nicht verweſen; denn 
er hatte die Macht, ſein Leben wieder zu 
nehmen. D. h. die in ſeinem Geiſte beruhende 
Verwandlungskraft jetzt modifizirt als Auf⸗ 
erſtehungskraft in ſeinem getödteten Organis⸗ 
mus wirken zu laſſen. Dieſe Thatſache iſt 
eine Wiedererweckung von ſeiten des Vaters, 
weil die phyſiſchen Lebensbedingungen ſo⸗ 
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fort dem ins Leben zurückkehrenden Geiſte 
begegnen, die allgegenwärtige Heilkraft Got⸗ 
tes in der Natur; ſie iſt ſelbſtthätige Auf⸗ 
erſtehung, indem Chriſtus auf den faktiſchen 
Lebensruf des Vaters von der jenſeitigen 
Welt aus das Wunder ſeiner Selbſtbelebung 


groß erſchienen, obſchon aus Matth. 12, 24 
folge, daß man ſonſt auch wolthätige Wun⸗ 
der den Dämonen habe zuſchreiben können. 
Aus jener Stelle aber folgt keine bei den 
Juden herrſchende Anſicht, ſondern nur, daß 
der Läſtergeiſt es wagte, alle Wunder Jeſu 


vollbringt. aus dem böſen zu erklären. 
25. Dieſes Gebot. D. h. dieſes bewußte 
allgemeine Lebensgeſetz. Chriſtus hat immer 
nur ein Lebensgeſetz, denn das heilige Leben gedanken. 
iſt vollkommene Einfalt. Dieſe 270% iſt die 
Stimme Gottes im Einklang ſeiner Situation 1. Die Symbolik der Theokratie, der Kirche 
und ſeines Bewußtſeins. Sie hat in jedem und des chriſtlichen Paſtorale. Chriſtus die 
Moment eine beſondere Geſtalt (Kap. 12,49). Thür der Hürde, d. h. die Grundbedin- 
Hier aber hat er ſie beſchrieben nach ihrem gung für ein wahres Hirtenleben zu allen 
Grundriß. Es iſt der Grundriß, der in der Zeiten. A. Erſtes Gleichniswort: ſein 
Führung aller altteſtamentlichen Frommen Verhältnis zu den Hirten: Er iſt das 
durch Leiden zur Verherrlichung vorbedeutet Prinzip, der Geiſt, das Ziel des Hirten— 
iſt und der ſich im Leben aller Gläubigen amts. Sie ſind entweder rechte Hirten, oder 
wieder abſpiegelt. Dieſe 25707 bezieht ſich unter dem Schein der Hirten Diebe und Mör⸗ 
nicht blos auf das Sterben (Chryſoſtomus) der. 1) Die Merkmale der echten Hirten: 
und iſt anderſeits auch nicht blos als Ver- Nach ihrem Verhältnis zu Chriſto oder der 
heißung des neuen Lebens zu begreifen (viele | Thür, zu dem Thürhüter, zu den Schafen. 
Aeltere); fie umfaßt beide Momente, und [Sie kennen die Schafe; die Schafe kennen 
ihre unauflösliche Verbindung iſt gerade die ſie. Sie führen ſie aus der Hürde auf die 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 


Hauptſache. 


26. Da ward nun wiederum eine Spal⸗ 
tung. Die beſtimmte Darlegung der Grund⸗ 


züge des Heilswerks Chriſti veranlaßt wie- 


der eine Spaltung unter den Juden (V. 19 


bis 21), welche als die letzte, ſtärkſte, das 
Vorzeichen der nun beginnenden Scheidungen 
zu betrachten iſt. Es iſt zu beachten, daß 


ſich dieſe Spaltung unter den „Juden“ bildet 


(nicht im OyAoc), d. h. in dem phariſäiſchen 
Auditorium, mit dem der Herr zuletzt ver— 
handelt hat (Kap. 9, 40). Das mad bez 


zieht ſich auf Kap. 9, 19 zurück. Freilich die 


Mehrzahl hat ſich an dem letzten Wort Chriſti 
noch mehr verbittert und verhärtet. Auch ſie 
treten jetzt mit dem Urteil hervor: er hat 
einen Dämon 2c.; doch wagen ſie nicht, 
ihm das ins Angeſicht zu ſagen. Aber als 
einen Verirrten wollen ſie ihn jetzt gehen 
laſſen. Die befreundete Minderheit erſcheint 
dagegen auch hier verſchüchtert. Offenbar 
ſind ſie ſelber von den Worten Jeſu er⸗ 
griffen („dieſe Worte ſind nicht Worte 
u. ſ. w.“); für ihre Gegner aber glauben 
ſie nur das Argument geltend machen zu 
können: kann doch nicht ein Dämon 2c. 
Meyer: Dafür ſei ihnen das Wunder zu 


Weide, von den Formen ins Leben.] 2) Die 


Merkmale der falſchen Hirten: Im Verhält⸗ 
nis zu Chriſto, zu dem Thürhüter, zu den 
Schafen. Der Pſeudochriſtianismus im 
weiteren Sinne: 1) vor Chriſti Erſcheinung, 
2) nach Chriſti Erſcheinung. B. Zweites 
Gleichniswort: fein Verhältnis zu den 
Schafen (wozu auch die Hirten gehören). 
Er der gute Hirt, der Erzhirt. Die 
Eigenſchaft des guten Hirten. Der Gegen— 
jag: der Mietling und der Wolf. Die falſchen 
Hirten unter einer Decke mit den offenen 
Feinden. Das Pſeudochriſtentum in ſeinem 
Uebergang zum Antichriſtentum. C. Drittes 
Gleichniswort: Chriſtus der Oberhirt. 
Die anderen Schafe und ihre Vereinigung 
mit den Schafen der Hürde. Das Ziel: ein 
Hirt und eine Heerde. Die Bedingung: der 
Opfertod Jeſu. Die Freiheit ſeiner Selbſt⸗ 
aufopferung. Die drei Perioden des gött— 
lichen Hirtenamts auf Erden: a. Chriſtus 
der Geiſt und die Wurzel des Hirten— 
amts. Vorzugsweiſe auf die altteſtament⸗ 
liche Zeit bezogen. b. Chriſtus der Erz— 
hirt. Die Erſcheinung, das Leben und Werk 
Jeſu. c. Chriſtus der Oberhirt. Die 


neuteſtamentliche Kirche. 
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2. Das entchriſtlichte Amtsleben. Wie ſich 
der Dieb allmählich verzweigt in den Miet⸗ 
ling und den Wolf. Der Dieb und der 
Räuber. Der Zerfleiſcher und Zerſtreuer. 
Wie er keine Thür der Hürde kennt und 
kennen will, weder zum Eingehen, noch zum 
Ausgehen. Wie er zuletzt vom Schauplatz 
verſchwindet und es iſt nur ein Hirt, eine 
Herde. Wo das rechte Motiv nicht iſt, da 
find immer falſche (egoiſtiſche, weltliche); wo 
das rechte Mittel des Eingangs nicht iſt, iſt 
es allezeit ein falſches (Simonie im weiteſten 
Sinne); wo die rechte Hirtenarbeit nicht iſt, 
da tritt immer eine verderbliche Einwirkung 
auf die Herde an die Stelle. | 

3. Chriſtus die Thür der Hürde oder der 
altteſtamentlichen Theokratie: 1) zum Schutz 
nach außen während der Nachtzeit, 2) zum 
Auszug auf die Weide am neuteſtamentlichen 
Morgen. 

4. Auch das Gemeindeleben im tiefſten 
Kern ein perſönliches Verhältnis: 1) der 
Hirt und die Lieblingsſchafe und die Schafe 
überhaupt; 2) die Schafe, die ſeinen Ruf 
verſtehen, — die ihn wenigſtens am Ton 
ſeiner Stimme kennen. 


5. Das entſcheidende Merkmal des wahren 


Schafe. — Der Amtsbegriff Chriſti. — Das 
erſte Gleichniswort, oder Chriſtus die Thür 
der Hürde. 1) Was das Vorbeigehen bedeutet: 
a. Verneinung der Thür, b. eigenmächtiges 
Einſteigen, c. Verneinung der Schafe, d. Steh⸗ 
len, Würgen, Verderben. 2) Was das Eingehen 
durch die Thür bedeutet: a. Anerkennung der 
Thür und des Thürhüters, b. Aufrufen der 
Schafe, c. Hinausführen derſelben auf die Weide, 
d. auf der Weide auch ſich als Hirt bewähren. 
— Die Stimme des Hirten und die Stimme des 
Fremden. — Was Chriſtus verſteht unter der 
Stimme des Paſtors. — Die Thür zu der 
Gemeinde und die Thür zu den Herzen (zu der 
Hürde und zu den Schafen) eins. — Das innige 
Verſtändnis zwiſchen dem Hirten und der Herde. 
— Das zweite Gleichniswort, oder Chri- 
ſtus der gute Hirt. 1) Sein Hirtenzweck (V. 10); 
2) ſein Hirtenſinn (V. 11); 3) ſein Hirteneifer. 
Er beſeitigt den Mietling, bekämpft den Wolf 
(V. 12. 13); 4) ſeine Hirtenfreude (V. 14. 15). 
— Der Mietling und der Wolf in der Herde 
Chriſti: 1) nach ihrem Gegenſatz, 2) nach ihrem 
Zuſammenhang. — Die Schafe ſind ſein: 
1) nach der urſprünglichen Natur, 0 nach der 
göttlichen Anordnung, 3) in kraft ſeiner auf⸗ 
opfernden Treue. — Der gute Hirt kennt die 
Seinen: 1) an dem Zuge ihrer Perſönlichkeit 
zu ihm, 2) an ihrer Folgſamkeit. — Das dritte 
Gleichniswort: Ich habe noch andere Schafe. 
1) Schafe ohne Hürde, ohne Weide, ohne Hirten 
und doch ſeine Schafe, oder die Wunder der 
gratia praeveniens. 2) Als Schafe beglaubigt 
a. durch ſeine Beſtimmung, für ſie zu ſterben 
und zur Herrlichkeit erhöht zu werden, um ſie 


Hirten: die Liebe gu den Schafen, die Treue, zu führen; b. dadurch, daß ſie ſeine Stimme er⸗ 
die Hingebung für fie in den Tod. Der Tod kennen; c. dadurch, daß fie unter ihm, dem Hir⸗ 


des Erzhirten, die Rettung der Schafe. 

6. Das Ziel: ein Hirt, eine Herde. 

7. Das Geheimnis der Auferſtehungs⸗ 
macht in dem ſterbenden Chriſtus. 


8. Das Urteil der Feinde über den Hirten⸗ 
ruf des Herrn. Der Uebergang der Gäh⸗ 


rung zwiſchen Freunden und Feinden zur 5 


ten, mit den früheren Schafen zu einer Herde 
werden. — Und wird eine Herde und ein Hirt 
werden. — Der Tod des treuen Hirten, die 
Offenbarung der göttlichen Hirtenflur: 1) das 
Erkennungszeichen der wahren Hirten und der 
wahren Schafe; 2) das Heil der Herde; 3) ihre 
Vereinigung unter dem einen Hirtenſtabe Chriſti. 
— Das Wort Chriſti: Ein Hirt und eine Herde, 
1) wie es ſich ſchon erfüllt hat im Unſichtbaren; 
ie es ſich einſt in voller Sichtbarkeit er⸗ 


Scheidung. — Im übrigen ſ. in Beziehung füllen ſoll; 3) wie es ſich fortwährend in großen 
auf einzelne Ausführungen, z. B. die Lehre Zeichen immer mehr erfüllt. — Der eine Hirt 


vom Bann, die obigen Erläuterungen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die vorſtehenden Grundgedanken. — Die 
Prüfung der Exkommunikation oder der Bann⸗ 
ordnung der Phariſäer ſeitens des Herrn. — 
Die Prüfung der geiſtlichen Amtsführung nach 
dem Bilde des Hirtenlebens. — Das irdiſche 
Hirtenweſen ein Spiegelbild für das geiſtliche 
Hirtenweſen. — Die drei Gleichnisworte Chriſti 
von den Merkmalen der echten Hirten. 1) Sie 
ſind berufen durch den Hirtengeiſt Chriſti (von 
ihm, in ihm, zu ihm); 2) fie find ſelber Schafe 
für ihn, den Erzhirten; 3) ſie freuen ſich der 
Vereinigung der getheilten Herde, der zerſtreuten 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


iſt Chriſtus allein, wie allein die Gläubigen die 
eine Herde ſind. — Die Freiheit in der Selbſt⸗ 
aufopferung Chriſti: 1) als Macht der Liebe, 
2) als Macht des Lebens, 3) als Macht der 
Hoffnung. — Das Merkmal der echten, from⸗ 
men Hingebung an Gott in den Tod iſt die Hoff⸗ 
nung der Auferſtehung. — Die rechte Aufopfe⸗ 
rungsfreudigkeit iſt immer Auferſtehungszuver⸗ 
ſicht cg — Der Tod Chriſti die Vollen⸗ 
dung des Wolgefallens Gottes an der Menſch⸗ 
heit in ihm. — Der Tod Chriſti die einzig große 
That (1 Joh. 4, 9). — Die Gemeinde Gottes 
ein Reich des perſönlichen Lebens. — Wie das 
Wort Chriſti von ſeiner Hirtentreue ſelber eine 
Scheidung macht zwiſchen den echten Gliedern 
ſeiner Herde und ſeinen Feinden (das Vorſpiel 
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der letzten einſtigen Scheidung zwiſchen Schafen 
und Böcken). a 
Starke: Zeiſius: Den untreuen Hirten, 
gottloſen Lehrern muß die Larve endlich abge- 
zogen werden. — Hirten und Schafe ſind beiſam⸗ 
men; Prediger müſſen ſich von ihren Zuhörern 
nicht abſondern. — Canſtein: Zu allen Zeiten 
iſt eine wahre, obſchon unſichtbare Kirche gewe— 
jen, die den Verführern nicht gehorchet, ſondern 
Chriſto allein gefolget. — Auesnel: Man er⸗ 
kennet nie beſſer, was gute Hirten und Miet- 
linge ſind, als in Zeiten der Verfolgung. — 
Das Fliehen geſchiehet nicht nur mit dem Leibe, 
ſondern auch mit dem Gemüte. — Die falſchen 
Propheten ſtumme Hunde genannt (Jeſ. 56, 10; 
Heſ. 13, 5), — die ſich als Hirten ſehr kraus 
machen, gleichwol fliehen, wenn ſie ſtehen ſollen. 
— Zeiſius: O liebreiche, innige und ſelige Er— 
kenntnis zwiſchen Chriſto und ſeinen Gläubigen! 
— Wer wollte ſein Leben zu theuer ſchätzen, wo 
es Chriſti Ehre und Willen erfordert? Chriſtus 
gibt allen Menſchen zu allen Zeiten, an allen 
Orten Gelegenheit, Schafe ſeiner Herde zu wer- 
den. — Braune: Pf. 78, 72; Ezech. 34. — 
Aus einem Mietling wird allmählich ein Dieb 
und ein Mörder, weil das Hirtenherz fehlt. — 
Goßner: Wo ſteigen denn die Diebe ein? Wie 
kommen ſie in das Lehramt, in die Kirchen? 
Ehrgeiz und Geldgeiz 2c. — Die Harmonie, die 
zwiſchen Chriſto und dem Heil. Geiſte iſt. — 
Sie fliehen vor ihm (die Schafe vor dem Frem⸗ 
den). Weiter aber vergreifen ſie ſich nicht an 
ihm. — Daher die Klagen der Welt über die 
Dunkelheit der Bibel: weil ſie keine Schafe ſind, 
ſo macht ihnen der Thürhüter nicht auf. Warum 
verſtehen es denn die Einfältigen? Weil ſie 
Schafe ſind. — Heubner: Wer nicht zur Thür 
hineingehet. Allgemein genommen: Wer nicht 
auf dem offenen, von Gott ſelbſt gezeigten Wege 
als Lehrer auftritt. Speziell: Wer nicht durch 
den von Gott verordneten Meſſias, im Glauben 
an ihn, in ſeiner Kraft, in Gemeinſchaft mit 
ihm als Lehrer auftritt. — Sondern ſteiget an- 
derswo hinein. D. h. überhaupt: Wer durch un⸗ 
erlaubte Mittel, ohne inneren Beruf aus fleiſch— 
lichen Abſichten 2c. beim Volk Eingang, Amt und 
Anſehen zu erhalten ſucht. — Ein Seelenmörder 
iſt viel ſchrecklicher als ein Leibesmörder. — 


alſche Predigt, Wolfspredigt, wie ſie Luther 
8 de Arme Thoren, die durch ihre Kraft, 
Kunſt oder ihr Schreien ſuchen in die Herzen zu 
dringen. — Die Schafe, die Seelen, die ſchon 
einen Zug zum Heiland haben, erlangen gar 
bald die rechte Unterſcheidungsgabe. — Er ruft 
ſeine Schafe mit Namen. Siehe da die 
ſpezielle Seelſorge. — Mit dem Leben baut 
man mehr als mit der Lehre. — V. 6. Wie 
viele Tauſende von Mietlingen haben dieſen 
Text geleſen, ohne zu merken, wie er fie trifft. — 
Zur erſten Perikope: Vergleichung der Irr⸗ 
lehrer und Chriſti. — Wie ſollen Chriſten Ver⸗ 
führer von wahren Führern unterſcheiden ler⸗ 
nen? — Der gute Hirt. Die Liebe darf was 
wagen. — Der Wolf. Der böſe Feind und ſa⸗ 
tansähnliche Menſchen. — Ein böſer Geiſt hat 
den alten Glaubensgemeingeiſt verdrängt. — 
Der Umfang der Liebe Chriſti. — Ein ſolches 
großes, weitumfaſſendes Herz iſt zugleich Beweis 
des weitumfaſſenden Geiſtes. — Werden wir 
Jeſu ähnlicher, ſo erweitert ſich auch unſer Herz. 
— In Chriſto iſt das Centrum unitatis der Kir⸗ 
chen. — Zur zweiten Perikope (Misericor- 
dias): Die gegenſeitige Treue des guten Hirten 
Jeſus und ſeiner Herde. — V. 18. Jeſu Tod 
ein freiwilliges Sichhingeben. — Beſſer: Vor⸗ 
bilder der Herde (1 Petr. 5, 3), (die grelle Mis⸗ 
deutung, welche an das Wort „fliehen vor dem 
Fremden“ geknüpft wird, ſ. S. 583). — Zur 
Miſericordias-Perikope. Reinhard: 
Unter welchen Bedingungen Jeſus auch von uns 
ſagen kann: Ich bin ihnen bekannt. — K. Zim⸗ 
mermann: Jeſus, der gute Hirt, als Führer 
der Seinen auf die beſte Weide. — Das Wirken 
des guten Hirten, alle zu einer Herde zu vereini⸗ 
gen. — Marheineke: Die unſichtbare Herr⸗ 
ſchaft Chriſti über alle menſchlichen Seelen. — 
Höpfner: In welcher Beziehung ſteht die Re— 
formation zu der Verheißung des Herrn: Es 
wird eine Herde und ein Hirt werden? — 
Burk: Die Bekanntſchaft zwiſchen Jeſu und den 
Gläubigen. — Rautenberg: Die Zerſtreuung 
der Herde Chriſti. — Derſ.: Der gute Hirt 
fleucht nicht. — Florey: Im Hirtenamt des 
Herrn offenbart ſich die Herrlichkeit ſeiner gött⸗ 
lichen Liebe. — Ahlfeld: Der gute Hirt und 
ſeine Herde. 


Vierter Abſchnitt. 


Die Scheidung zwiſchen den Freunden und den Feinden Chriſti, den Kindern 
des Lichts und den Kindern der Finſternis. 
(Kap. 10, 2213, 30.) 


Der Gegenſatz zwiſchen den Ungläubigen in Judäa die den Herrn tödten wollen 
den Gläubigen in Peräa, bei denen er eine Zuflucht findet. au Feſt der Terpele ge 
Der letzte Kampf zwiſchen der falſchen Meſſiashoffnung und dem wahren Meſſiaswirken 


und die Steinigung in raſcher Folge. 


22 
23 


i Die wahre und die falſche Tempelweihe. Chri 
Sohn Gottes. Die reale Verwirklichung der Götter⸗ und Nleſtasg eaten Nate tester 


Kap. 10, 
Es kam aber das Feſt der Tempelweihe in Jeruſalem, und es war Winter 


des Alten Bundes. 
22—42. : 


24 wetter. “Und Jeſus wandelte umher im Tempel in der Halle Salomos. Da 
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umringten ihn nun die Juden und ſagten zu ihm: Wie lange regſt du unſere Seelen 
auf? Biſt du der Chriſtus, fo ſage es uns frei heraus. an 1 ihnen: 25 
Ich habe zu euch geſprochen und ihr glaubt nicht: die Werke, die ich thue in dem 
Namen meines Vaters, die zeugen von mir. Aber ihr glaubet nicht, denn ihr ſeid 26 
nicht von meinen Schafen, wie ich euch geſagt habe). Meine Schafe die hören auf 27 
meine Stimme, und ich kenne ſie und ſie folgen mir. Und ich gebe ihnen das ewige 28 
Leben, und fie werden nimmermehr umkommen und niemand wird fie aus meiner 
Hand reißen. Mein Vater, der fie mir gegeben hat, iſt größer [etwas größeres) 29 
als alle, und niemand kann lüberhaupt etwas aus meines Vaters Hand reißen. Ich 30 
und der Vater ſind eins. Da hoben die Juden abermals Steine auf, damit ſie 31 
ihn ſteinigten. Jeſus erwiderte ihnen darauf: Viele gute Werke habe ich euch ge- 32 
zeigt von meinem Vater; um welches Werk von dieſen ſteinigt ihr mich? Ihm 33 
antworteten die Juden [und ſagten s)]: Um eines guten Werkes willen ſteinigen wir 
dich nicht, ſondern um der Gottesläſterung willen, und daß du, der du ein Menſch 
biſt, dich ſelbſt zum Gott machſt. Da antwortete ihnen Jeſus: Stehet nicht ge- 34 
ſchrieben in eurem Geſetz, ich habe geſagt: Götter ſeid ihr [Pf. 82, 6? „Wenn er 35 
jene Götter nennt, zu denen das Wort Gottes geſchah, und doch die Schrift kann 
nicht aufgelöſt werden: Sagt ihr denn zu dem, den der Vater geheiligt hat und 36 
geſandt hat in die Welt: Du läſterſt Gott, weil ich ſprach: Sohn Gottes bin ich? 
Wenn ich nicht thue die Werke meines Vaters, fo glaubet mir nicht; *wenn ich fie 33 
aber thue und ihr möchtet auch mir nicht glauben, ſo glaubet den Werken, damit ihr 
erkennet und [aljo] glaubet )), daß der Vater in mir iſt und ich bin im Vater?). Nun 39 
ſuchten fie wiederum ihn zu greifen; und er entging ihren Händen. »Und ging wie- 40 
der nach jenſeits des Jordans an den Ort, wo Johannes zuerſt getauft hatte, und 
verweilte daſelbſt. Und viele kamen zu ihm, und ſie ſagten: Johannes zwar that 41 
kein Zeichen; was aber nur Johannes von dieſem geſagt hat, war alles wahr. Und 42 
viele daſelbſt wurden gläubig an ihn. 


| 


N 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Das Feſt der Tempelweihe. Nach 


ſeinem Auftreten am Laubhüttenfeſte ging 
Chriſtus nach Galiläa zurück (Leben Jeſu, 
II, S. 1004), um ſeine Jünger im weiteren 
Sinne auf den letzten entſcheidenden Gang 
nach Jeruſalem vorzubereiten. Der Beweis 
iſt ſchon oben gegeben worden. Der letzte 
Auszug Jeſu aus Galiläa ward nach den 
Zeugniſſen der Synoptiker unter großem 
Gefolge über Peräa angetreten, wogegen 
der Gang Jeſu zum Laubhüttenfeſt in der 
größten Verborgenheit ſtattgefunden hatte. 
Der Vorwurf „harmoniſtiſcher Vorausſetzun⸗ 
gen“ gegen dieſe Annahme hat keine Bedeu⸗ 


tung, und ſicher bezieht fic) das modu 
V. 40 auf die Vorausſetzung, daß Jeſus 
ſich ſchon einmal in Peräa aufgehalten. Daß 
das Tempelweihfeſt auch außerhalb Jeru⸗ 
ſalem gefeiert werden konnte, führt Tholuck 
gegen die Anſicht von Paulus, Ebrard, 
P. Lange, Neander an; es folgt aber keines⸗ 
wegs, daß es außerhalb Jeruſalem gefeiert 
werden mußte. Die Annahme, daß Jeſus 
ſich zwei volle Monate (zwiſchen dem Laub⸗ 
hüttenfeſt und der Tempelweihe) in Jeru⸗ 
ſalem aufgehalten habe, ohne irgend Spuren 
und Erinnerungen ſeines Aufenthalts zu 
hinterlaſſen, wirft eine ſeltſame Anomalie 
in den Zuſammenhang der evangeliſchen 
Geſchichte. Man kann dieſen Zug zum 


1) Kadtas cinov bft wahrſcheinlich irrtümlich für einen überflüſſigen Zuſatz gehalten, weshalb 


es fehlt in Codd. B. K. L. ꝛc. 
; 2) A. L. petlor. 
3) Fällt aus nach überwiegenden Zeugen. 


4) Meyer zieht mit Lachmann und Tiſchendorf die Lesart por: wa yrare nal pinchonnrs nach B. 
L. X. und meint, das yocourte fei als unverſtanden in morevonre verwandelt worden. Offenbar 
aber konnte eher die Recepta auffallen, namentlich den alexandriniſchen Theologen. Und doch iſt 


ihr Sinn reich und treffend. Y 
9 Statt e, evra leſen ev rp merge 


B. D. L. 2¢., die meiften Verſionen 2c. 
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Tempelweihfeſte als Epiſode des in vollen⸗ 
deter Entſcheidung ſo öffentlich und 
früh als möglich angelegten Zugs zum 
letzten Oſterfeſt betrachten. Das Feſt der 
Tempelweihe war keineswegs fo bedeutungs⸗ 
los und mußte ſeiner Natur nach den Iſrae— 
liten und ſo auch den Herrn beſonders zum 
Tempel hinziehen, ſo lange ſein Bruch mit 
dem Tempel noch nicht entſchieden war. Es 
war das von Judas Makkabäus (1 Makk. 
4, 36; 2 Makk. 10, 6; Joſeph. Antig. 
10, 7, 6) zur Feier der Reinigung und 
neuen Weihe des von Antiochus Epiphanes 
entweihten Tempels angeordnete Erneue— 
rungsfeſt (zn, Eyxatwe), das Vorbild des 
chriſtlichen Kirchweihfeſtes (ebenfalls 27% 
ma genannt). Es wurde vom 25. des 
Monats Kislev an (Mitte Dezember) acht 
Tage lang gefeiert mit ähnlichem Freuden⸗ 
gepränge, wie das Laubhüttenfeſt, nament⸗ 
lich mit einer allgemeinen Illumination der 
Stadt, daher auch ta gwra genannt, 


während es nach ſeiner Grundidee α⁰ 


Eyxauvg or TOV Pvoraotyotov hieß. 


2. In Jeruſalem. Wenn auch das 
Mitfeiern ſich über das ganze Land ver— 
breitete, ſo war doch natürlich das Centrum 
des Feſtes der Tempel. 


3. Und es war Winter (wetter). Da 
dieſe Notiz zur Erklärung des folgenden 
dienen ſoll, ſo will ſie wol nicht blos die 
winterliche Jahreszeit (Lücke) bezeichnen, 
um damit das Wandeln Jeſu in einer Tem⸗ 
pelhalle zu erklären, zumal Jeſus in Jeru⸗ 
ſalem in der Regel ſeinen Aufenthalt im 
Tempel hatte, ſondern zugleich ſoll das 
winterliche, rauhe Wetter (Matth. 16, 3, 
Clericus, Lampe) angedeutet werden und 
höchſt wahrſcheinlich zur Erklärung des Um—⸗ 
ſtandes, daß Jeſus für den Augenblick von 
den Scharen getreuer Anhänger nicht um— 
geben und geſchützt war, als ihn plötzlich 
die Juden umſtellten. 

4. In der Halle Salomos. Die oroa 
Sohouwvos (Apoſtelg. 3, 11) war nach der 
Tradition als ein ehrwürdiger Ueberreſt vom 
ſalomoniſchen Tempel in den neuen Tempel: 
bau aufgenommen (Joſeph. Antig. 20, 9, 7). 
Sie lag an der öſtlichen Seite des Tempel⸗ 
vorhofs (oro avarohixn bei Joſeph.). Die 
Exegeten machen aufmerkſam auf die Spur 


Das Evangelium Johannes. 
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der Augenzeugenſchaft in dieſer Notiz (vgl. 
Kap. 8, 20). 


5. Da umringten ihn nun die Juden. 

Offenbar iſt dies eine Situation der Ver⸗ 
laſſenheit Jeſu von ſeinen Anhängern, die 
ſie raſch benutzten. Unverſehends findet er 
ſich von ihnen umzingelt; er muß jedoch 
ſeine Gründe gehabt haben, dieſen Moment 
herbeikommen zu laſſen. Es kommt aber 
hier auch zu einem Ausſprechen, welches ihre 
geheimſten Gedanken bloßlegt und ſie in 
die Beleuchtung des Wortes Chriſti bringt. 
Daß dieſe Juden Phariſäer ſind, verſteht 
ſich von vorn herein; es ergibt ſich aber 
auch aus der Stellung, die ſie ſich geben, 
und aus der Antwort Jeſu (V. 26), daß ſie 
Synedriſten ſind. 
6. Regſt du unſere Seelen auf? Nicht: 
Wie lange nimmſt du uns das Herz, ſondern 
regſt du uns auf, ſpannſt du unſere Seelen? 
S. die Belege aus den Klaſſikern und 
Joſephus bei Meyer. 

7. Biſt du der Chriſtus? Die gewöhn⸗ 
liche Erklärung, daß ſie es von vorn herein 
in heuchleriſcher Weiſe darauf abgeſehen 
haben, ihm ein Wort abzulocken, worauf 
ſie ſeine Verurteilung gründen können, 
beachtet nicht das heiße Verlangen der Juden 
nach einem weltlichen Meſſias nach ihrem 
Sinn, das in der evangeliſchen Geſchichte 
auf die verſchiedenſte Weiſe hervortritt. 
Allerdings iſt Heuchelei im Spiel, aber nur 
inſofern ſie ahnen, daß er ihrem chiliaſtiſchen 
Verlangen doch nicht entſprechen werde. 
Ihre Frage iſt alſo ebenſo ſchwärmeriſch— 
lüſtern, wie fie fanatiſch⸗ironiſch iſt (vgl. 
Kap. 8). Das Enkänienfeſt war das Feſt 
des Judas Makkabi, der die heidniſchen 
Syrer von Jeruſalem vertrieben hatte. An 
dieſem Tage lag den Juden der 
Wunſch noch näher als ſonſt: möchte 
ein neuer Makkabi oder Hämmerer 
aufſtehen und die Römer nieder— 
ſchlagen. 
mc Ich habe zu euch geſprochen. Das 
el non vuty iſt nicht zu überſetzen: Ich habe 
es euch geſagt. Denn das wäre ein rundes 
Ja, und damit wäre denn auch die Alter⸗ 
native fertig: entweder müßten ſie ihm als 
Meſſias huldigen, oder ihn als einen falſchen 


Propheten ergreifen und ihm den Prozeß 


machen. Nun könnte man zwar das uo 
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abſolut faſſen mit bezug auf das vorher⸗ 
gehende eine e magonotia: Ich habe 
euch Ausſpruch gethan, aber ꝛc. Indeſſen 
hebt Chriſtus im folgenden hervor, daß er 
zuvörderſt mit ſeinen Werken, die er thut, 
in des Vaters Namen (nicht im offiziellen 
Meſſiasnamen) von ihnen anerkannt ſein 
will. Daher leſen wir: Ich habe zu euch 
geſprochen — und ihr glaubt nicht —: die 
Werke ꝛc., — d. h. ich habe euch das Merk⸗ 
mal von dem, was ich bin, angegeben. 
Dieſe Antwort iſt nicht eigentlich aus⸗ 
weichend, denn Chriſtus will als Meſſias 
erkannt werden durch das, was er ihnen 
iſt, nicht aber durch ihre Meſſiasvorſtellung 
erkannt werden in dem, was er iſt. Nach 
Meyer hätte ihnen Jeſus ſchon an vielen 
Stellen geſagt, daß er der Meſſias ſei, wenn 
auch nicht ſo unmittelbar, wie der Sama⸗ 
riterin. Das aber iſt eben das Tragiſche in 
dieſer Geſchichte und beweiſt, wie ſehr eine 
vermeintlich orthodoxe Theologie von dem 
lebendigen Wort Gottes abkommen kann, 
daß er ſeinen Meſſiasnamen vor ihnen in 
fei Herz ſchließen muß bis zu dem Moment 
(Matth. 26, 64), wo ihr fanatiſcher Meſ⸗ 
ſiasbegriff ihn zum Kreuz verdammt. 

9. Denn ihr ſeid nicht von meinen 
Schafen. Angabe der Urſache ihres Un- 
glaubens. D. h. nach ſeiner beſonderen Be⸗ 
ziehung: Ihr erkennet mich nicht in meinem 
Wort und Werk, um euch unterzuordnen 
und meiner Leitung anzuvertrauen; viel⸗ 
mehr wollt ihr einen Meſſias als dienſt⸗ 
bares Werkzeug eurer Leidenſchaften. — 
Wie ich euch geſagt. Die Auslaſſung 
(ſ. oben die kritiſche Note) wurde wahrſchein⸗ 
lich dadurch veranlaßt, daß man eine wört⸗ 
liche Erklärung dieſer Art nicht fand. Dieſe 
Erklärung lag aber der Intention Chriſti 
nach in den Gleichnisworten vom guten 
Hirten (Kap. 9). Daher ſind dieſe Worte 
nicht mit Euthymius u. a. auf die folgende 
Rede Jeſu zu beziehen. Um ſo weniger, da 
hier ganz neue Momente zur Sprache kom⸗ 
men: 1) daß die Schafe dem Hirten folgen, 
2) daß er ſeinen Schafen das ewige Leben 
gibt 2c. Auch kann das Bedenken von 
Strauß u. a. gegen die Annahme, daß 
Jeſus an eine Gleichnisrede, die er vor 
zwei Monaten gehalten, wieder erinnere, 


nichts bedeuten, und Meyer erinnert mit 


Recht, daß es nicht Jeſu Weiſe ſei, längere 
Reden zu wiederholen. 

10. Meine Schafe die hören. Bengel: 
„Tria sententiarum paria, quorum singula 
et ovium fidem et pastoris bonitatem 
exprimunt per correlata.“ Doch fafjen wir 
Die drei correlaten Glieder etwas anders, 
indem wir den Hirten allemal den Schafen 
voranſtellen. Zuerſt geht aber der das Ganze 
umfaſſende Spruch voran: die Schafe, die 
Meinen, die hören meine Stimme. Ent⸗ 
wicklung dieſer perſönlichen Verbindung: 
a. ich kenne ſie: und ſie folgen mir; b. ich 
gebe ihnen das ewige Leben: und ſie werden 
nimmermehr umkommen; c. niemand wird 
ſie aus meiner Hand reißen: der Vater hat 
ſie mir gegeben, und er iſt größer als alles: 
niemand kann ſie aus des Vaters Hand 
reißen. Bei dieſer Stellung der Sätze iſt 
Chriſtus der Hirt, das Prinzip des Ver⸗ 
hältniſſes; mit ſeinem perſönlichen Ver- 
halten korreſpondirt das Verhalten und Ver⸗ 
hältnis der Herde. Der erſte Satz (a) ſpricht 
die Grundlage und Bedingung des Heils 
aus; der zweite Satz (b) ſpricht den Segen 
nach ſeiner inneren und äußeren Seite aus: 
daß Chriſtus ihnen das ewige Leben gibt, 
iſt der Grund dafür, daß ſie in den Schrecken 
der Ewigkeit, des Todes, des Gerichts 
nimmer umkommen. Der dritte Satz (e) be⸗ 
zeichnet den abſoluten Schutz. Er bezieht 
ſich auf das frühere Wort vom Wolfe zurück. 
Die Exegeſe ſollte aber nicht überſehen, daß 
die Juden damals den Wolf in der verder— 
bendrohenden römiſchen Macht ſahen. Wenn 
es alſo heißt: als Gemeinde Chriſti würden 
die Gläubigen in ſeiner Hand geiſtlich geſichert 
ſein, ſo heißt es zugleich: in des Vaters 
Hand, der erhaben ſei über jede Weltmacht, 
würden ſie zugleich vor einer verderblichen 
Unterdrückung ſeitens der römiſchen Welt⸗ 
macht bewahrt bleiben. Was alſo die Juden 
bei ihrem Meſſias in fleiſchlich-fanatiſcher 
Aufregung vergebens ſuchten, das ſollten ſie 
bei Chriſto weſentlich und wahrhaft finden. 
Nach Auguſtin und Calvin iſt hier die gratia 
perseverantiae finalis ausgeſprochen, wo⸗ 
bei Tholuck die reformirte Bedingung her⸗ 
vorhebt, daß ſich an dem Bewährtbleibenden 
auch die Kennzeichen eines noc Baroy erfüllen 
müſſen, und daß nach 1 Johannes 2, 19 
der Abfallende als nicht wirklich zur Ge⸗ 
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meinde gehörig gedacht werde, weil er die 
Bedingung des Wandelns im Lichte nicht 
erfülle, während Meyer im lutheriſchen 
Sinne bemerkt, die Möglichkeit des Abfalls 
werde damit nicht ausgeſchloſſen. Aus⸗ 
geſchloſſen wird vor allem die Verwechſe— 
lung verſchiedener Stadien: der Erweckte 
kann als Erweckter abfallen, der Verſiegelte 
iſt verſiegelt. Ein Streit über dieſen Gegen— 
ſtand, welcher die verſchiedenen Stadien 
nicht unterſcheidet, iſt ein Wortſtreit. 

11. Ich und der Vater ſind eins. Das 
große Wort Jeſu dient zunächſt zur Begrün⸗ 
dung des vorigen; ſagt alſo zunächſt: Ich 
und der Vater ſind eins in dem Heilswerk. 
Das Herz des Hirten korreſpondirt mit der 
Natur der Schafe, die der Vater gemacht 
hat durch die gratia praeveniens. Sein 
Gnadenruf korreſpondirt mit der göttlichen 
Berufung in ihnen. Sein ewiges Leben, 
das er ihnen ins Herz gibt, korreſpondirt 
mit dem ihnen von Gott bereiteten Schickſal, 
daß ſie nimmermehr umkommen. Seine 
geiſtliche Bewahrung korreſpondirt mit der 
von Gott verordneten geſchichtlichen Be— 
wahrung: die triumphirende Kirche Chriſti 
iſt das triumphirende Reich Gottes. Dieſes 
ſoteriologiſche Einsſein des Vaters und 
des Sohnes im Werk und Walten ſpricht 
aber zugleich das ontologiſche Einsſein 
in der Macht und im Weſen aus. Soterio- 
logiſch bezieht ſich alſo das Wort nicht blos 
auf das Einsſein der Hand, oder das Eins— 
ſein in der Macht zurück nach dem Syllogis— 
mus: a. niemand kann ſie aus meines 
Vaters Hand reißen; b. ich und der Vater 
find eins; . folglich kann fie niemand aus 
meiner Hand reißen (Chryſoſtomus, Calvin 
u. a., Lücke). Es iſt vielmehr die Einheit 
der ganzen Parallele, „das Zuſammenwirken 
von Vater und Sohn in der geſamten Heils⸗ 
ökonomie“ (Tholuck nach Tertullian u. a.; 
vgl. 1 Kor. 3, 8). „In den arianiſchen 
Streitigkeiten wurde die Stelle von Alexan⸗ 
der, Athanaſius u. v. a. als dictum probans 
gegen die Arianer gebraucht und von der 
unitas naturae des Logos und des Vaters 
erklärt, von dieſen dagegen von dem con- 
sensus voluntatis. Den Soeinianern gegen- 
über, welche ſie von der unitas voluntatis 
et potestatis erklärten, wurde von den Ver⸗ 
tretern der Kirche zwar nicht dieſe Erklärung 


abgelehnt, aber die unitas naturae als Vor⸗ 
ausſetzung der unitas potentiae angeſehen 
(j. Gerh., I, S. 252, Lyſer u. a.). Schon 
Calvin — obwol von Hunnius deswegen 
eines scelus beſchuldigt — gab dieſen Be⸗ 
weis auf. Von dem trinitariſchen Verhält⸗ 
nis handelt nämlich der Ausſpruch über⸗ 
haupt nicht, ſondern von dem des Menſch⸗ 
gewordenen zum Vater“ (Tholuck). Auch 
Meyer iſt dieſer Meinung. Dabei wird aber 
überſehen: 1) daß die ökonomiſche Trint- 
tät auf die ontologiſche zurückweiſt, 2) daß 
die Juden dieſes Wort auch ontologiſch ver⸗ 
ſtehen und Chriſto als Gottesläſterung an⸗ 
rechnen, 3) daß Chriſtus ihre ontologiſche 
Auffaſſung nicht berichtigt, ſondern nur ver⸗ 
mittelt und ſchließlich nach ihrer lebendigen 
Idee beſtätigt (V. 38). 

12. Abermals Steine auf. Abermals 
wie Kap. 8, 59, und zwar bei ähnlicher 
Veranlaſſung. Der entſcheidende Wende⸗ 
punkt in ihrer ſchwankenden Stimmung iſt 
wieder durch die Erklärung Chriſti über ſeine 
göttliche Natur herbeigeführt. Einen ſolchen 
Meſſias, der ihrem unitariſch gewordenen 
Bewußtſein widerſpricht, können ſie nicht 
brauchen. Sie haben die Steine ſchon hoch 
emporgehoben (€Baoracar), gleichwol feſſelt 
das Wort Jeſu ihren Arm. Es ijt die Gegen- 
wirkung der Macht ſeines Geiſtes; dazu 
kommt wol aber auch hier der Mangel einer 
buchſtäblichen Formel, worauf ſie ihm ganz 
ſicher den Prozeß machen könnten. Er ſpricht 
überall ſo eigen, der Mann des Geiſtes, 
und es bleibt ihnen immer ein Zweifel, ob 
ſie ihn auch wol ganz richtig verſtanden 
haben. Was ſie ihm aber meinen zum Vor⸗ 
wurf machen zu können, ſprechen fie weiter- 
hin aus. 

13. Gezeigt von meinem Vater. Jeſus 
erwidert ihnen; nämlich auf ihre 
Zeichenſprache. Er hat ſie in ihrer Bosheit 
wol verſtanden, bezeichnet ſie aber nach 
ihrem eigenen Gewiſſen, an welches er 
appellirt, als unverſtändlich. Ka goya 
1) Werke der Liebe (Baumgarten⸗Cruſius) ; 
2) praeclara opera, treffliche Werke 
Meyer); 3) untadelhafte Werke (Luthardt). 
Ein Hauptgewicht liegt in dem 807 ſelbſt. 
Das 20% er rot narocc iſt ein Wunder. 
Und jo liegt auch wol in dem Senso der 
Begriff des Zeichengebens. Das xaddv be⸗ 
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zeichnet aber die ſittliche Schönheit, die Wol⸗ 
thätigkeit. — Um welches Werk von dieſen. 
Das Ironiſche des Worts iſt unverkennbar 
und eine Veranlaſſung, ſich über bibliſche 
Ironien überhaupt ins klare zu ſetzen (vgl. 
2 Kor. 12, 13. Eine Hauptſtelle Pf. 2). 
Es liegt jedoch dieſem ironiſchen Wort der 
tiefere Sinn zum Grunde, daß er in all 
ſeinem Reden und Thun nur den Vater re⸗ 
präſentirt; daß alſo jeder ihrer Angriffe 


eine Kriegserklärung gegen Gott ſelbſt iſt. 


Außerdem ſcheint dieſes Wort vorauszuſetzen: 
1) wegen eines Worts ſoll keine Todesſtrafe 
verhängt werden; 2) wegen eines Werkes 
nur, inſofern es als todeswürdig konſtatirt 
iſt. Der Exekution ſoll ein ordentliches Ge⸗ 
richt vorhergehen. Vor allem iſt die in dem 
ironiſchen Wort ſich ausſprechende erhabene 
Ruhe Jeſu in dieſer Situation ins Auge zu 
faſſen. 

14. Um der Gottesläſterung willen. 
Es fragt ſich, ob das folgende xai bx ov 2¢., 
blos Explikation ijt; nach Meyer: „Gottes 
läſterung halber, und zwar weil.“ Dabei 
wäre das * überflüſſig. Sie machen ihm 
zwei Stücke zum Vorwurf: erſtlich daß er 
Gott mit ſich gleich ſtellt, und das nennen 
ſie Gottesläſterung; zweitens daß er ſich zu 
einem Gott macht, und darin meinen ſie wol 
den falſchen Propheten zu erkennen, obwol 
allerdings beide Begriffe in einander ſpielen. 

15. In eurem Geſetz — Götter. In 
eurem Geſetz (ſ. Kap. 8, 17), Beziehung 
auf Pf. 82, 6. Der Pſalm handelt nach 
Tholuck und Ewald nicht von den Engeln 
oder ausländiſchen Fürſten, ſondern von 
ungerechten theokratiſchen Richtern. dend 
2 Moſ. 21, 6; 22, 28 (ogl. 2 Chron. 
19, 5—7). „Bei Moſe in kollektiver Be⸗ 
deutung, Sept. r xeityovoy tov Feov, hier 


im Pſalm perſönliche Benennung der einzel⸗ 


nen; in Parallele mit Feot ſteht vioi , 
orov" (Tholuck). — Ich habe geſagt, eine. 
Ewald erklärt dies: ich dachte, ihr wäret. 
Tholuck bezieht es auf die Einſetzung des 
Moſes; nach der gleich folgenden Erklärung 
des Herrn bezieht ſich der Ausdruck darauf, 
daß der 0s row Feov an fie ergangen iſt, 
daß ſie durch Gottes Wort zu ihrem Amt 
ſind berufen worden. Sinnvoll alſo hat 
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Wort von den Offenbarungen Gottes an die 
Richter verſtanden. Dagegen bemerkt Tholuck, 
nur dem Geſetzgeber würden als Richter 
Offenbarungen beigelegt. Dagegen ſpricht 
jedoch das Alte Teſtament: jeder Richter der 
Richterzeit wurde durch einen 76% Feov 
berufen; ebenſo David und Salomo, und 
Vorausſetzung war dasſelbe bei jedem könig⸗ 
lichen und prieſterlichen Maſchiach, inſofern 
er wenigſtens durch die typiſche Salbung 
berufen wurde. Hauptſache iſt aber, daß 
durch den Engel des Herrn, d. h. durch 
Chriſtus im Alten Teſtamente oder den 
hoyos Gougxoc, die theokratiſchen Berufun⸗ 


gen im allgemeinen ergingen, und daß 


davon die Berufenen Elohim heißen. 

16. Wenn er jene Götter nennt. 
Schluß: a minori ad majus. Inwiefern 
1) von jenen tadelnswerthen Richtern und 
ihrer hohen Bezeichnung — auf Chriſtum 
(Bengel, Lücke); 2) von jenen, die durch 
die moſaiſche Einſetzung ihre Würde erhalten 
hatten auf den, den Gott geheiligt (Gerhard, 
Tholuck); 3) von denen, an welche der 
hoyoo tov Feov nur erging, auf den, 
welchen Gott geheiligt und in die Welt 
geſandt (d. h. faktiſch zu ſeinem 70% an die 
Welt gemacht, womit die Logosnatur Chriſti 
ſelber angedeutet, aber nicht ausgeſprochen 
iſt, Cyrill ꝛc.). Wir halten dieſe Faſſung 
allein für die richtige und genügend der alt- 
teſtamentlichen Chriſtologie. — Und doch 
die Schrift kann nicht oc. ; AvFjvon, Matth. 
5. 19; Joh. 5, 18; 7, 23. Außer Giltig- 
keit geſetzt, umgeſtoßen werden. Meyer: 
„Die auctoritas normativa et judicialis der 
Schrift kann nicht abgeſtellt werden. Beachte 
dabei die Idee der Einheit der Schrift.“ 
Dieſe praktiſche Bedeutung der Schrift wal— 
tet jedenfalls hier vor, obſchon ſie auf die 
Inſpiration derſelben (Gauſſen, Stier) ſich 
gründet. Freilich iſt dieſe Inſpiration näher 
zu beſtimmen, doch nicht durch die Unter⸗ 
ſcheidung von bedeutungsvollen und „bedeu— 
tungsloſen“ Worten. — Den der Vater 
geheiligt und ꝛc. Deutungen: 1) Melanch⸗ 
thon u. a.: die unctio mit den göttlichen 
Gaben und Eigenſchaften; 2) Tholuck: die 
Weihe zum Meſſiasamte, eins mit dem 
opoayilew, Kap. 6, 27 2. (?). Es heißt 


Cyrill hier den 67e coagxoc gefunden; nach dem Begriff der Heiligung: er hat ihn 
Theodor Mopsveſte (und Olshauſen) das von der Welt ausgenommen, um ihn für 
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die Welt zu beſtimmen; d. h. er hat ihn zum 
Gottmenſchen, zum neuen Menſchen, zum 
Wunder des neuen Lebens gemacht, durch 
ſeine Sündloſigkeit und ſein Wunderthun 
auch für euch beglaubigt. Dies iſt aber 
geſprochen im Gegenſatz gegen die typiſche 
Heiligung oder Weihung zum Amte, die den 
altteſtamentlichen theokratiſchen Richtern oder 
Meſſiaſſen zu theil geworden war. Sie 
waren von Menſchen eingeweiht durch 
äußerliche Salbung oder Berufung; er iſt 
vom Vater eingeweiht durch die Salbung 
des Geiſtes und die Beglaubigung der Werke. 
Hier liegt alſo die ſtärkſte Andeutung vor, 
daß er wirklich der Meſſias ſei, aber eben 
darum nicht ein typiſcher, ſondern der 
reale Meſſias. 

17. Sohn Gottes bin ich. Was die 
Argumentation Chriſti verſtärkt, iſt der 
Gegenſatz zwiſchen den wirklichen Würden 
und den Bezeichnungen. In betreff der 
Würden geht er a minori ad majus, in 
betreff der Bezeichnung a majori ad minus 
(Götter, Sohn Gottes), d. h. wenigſtens 
dem für ſie geltenden buchſtäblichen Ausdruck 
nach. Dieſer Ausdruck iſt denn auch eine 
Erklärung der Worte: Ich und der Vater 
find eins. Daß der vioc Feov nach ratio— 
naliſtiſcher Auslegung zunächſt als bloßer 
Amtsname verſtanden werden konnte, be— 
weiſt das Schlußwort V. 38. 

18. Wenn ich nicht thue die Werke. 
Die Werke Chriſti ſind des Vaters Werke 
als neue Werke, ſchöpferiſche Werke, wie er 
ſie nur in dem Einsſein mit dem Vater thun 
kann (Kap. 9, 3). — So glaubet mir 
nicht. Bedingte Abſolution vom Glauben; 
wahr und ironiſch zugleich. 

19. Und ihr möchtet mir auch nicht 
glauben. Unterſcheidung einer Stufenfolge 
im Glaubensſtande. Sie können ſich etwa 
nicht zu der unmittelbaren Anſchauung ſeiner 
Perſönlichkeit ſelbſt aufſſchwingen. Dieſer 
Glaubensſchwung zumal iſt nicht jedermanns 
Ding. Was ſie aber wol können und ſittlich 
ſollen, iſt das Betreten der erſten Glaubens⸗ 
ſtufe: das Göttliche ſeiner Sendung erkennen 
aus ſeinen Werken. Daraus werden ſie dann 
den Schluß machen in der Weiſe des Er— 
kennens, daß Chriſtus in der innigſten 
Gemeinſchaft mit Gott ſteht, und ſo wird 
auch ein höheres Glauben an ſeine Perſön⸗ 


lichkeit vermittelt werden. Schwerlich bei 
dieſen ſofort ein Erkennen ſeiner göttlichen 
Perſönlichkeit, was auch gegen die oben an⸗ 
geführte, von Meyer empfohlene Lesart 
ſpricht. apie: . 

20. Daß der Vater in mir ijt. Dies 
iſt nicht der volle Inhalt der Einheit mit 
dem Vater, die er V. 30 ausgeſprochen 
(Meyer), ſondern die lebendige Offenbarung 
jener Einheit in ſeinen Werken, die ſie im 
ſtande wären, gläubig zu erkennen, wenn 
ſie ſich nicht verſtocken wollten, um ſodann 
weiter zu kommen. Inſofern iſt allerdings 
jene zegrywonotc essentialis hier nur an⸗ 
gedeutet. Chriſtus iſt ſoteriologiſch im Vater 
durch Verſenkung, Anſchauung, Sehen 
ſeiner Werke; der Vater iſt in Chriſto durch 
Offenbarung, Erſcheinung, Mitwirken der 
Werke Chriſti. 

21. Wiederum ihn zu greifen (ſ. Kap. 
7, 30. 32). Es bezeichnet im Verhältnis zu 
der erſten Aufwallung, worin ſie ihn ſteini⸗ 
gen wollten, eine minder ſtarke Aufwallung. 
Das ſcheinbar dunklere, unbeſtimmtere Wort 
Chriſti ſchien eine vorläufige Unterſuchung 
zu verlangen. 

22. Und er entging ihren Händen. 
„Etwas Wunderbares dabei (Unſichtbar⸗ 
machung), obwol von vielen alten und noch 
von Baumgarten-Cruſius und Luthardt 
angenommen, wird von Johannes nicht an⸗ 
gedeutet“ (Meyer). Wogegen Johannes eben 
ſchon gezeigt hat, wie Chriſtus die Feinde 
durch ſeinen Eindruck zu lähmen wußte. 

23. Wieder nach jenſeits des Jordans. 
Peräa. S. oben Nr. 1. Damit hat er das 
Volk nicht aufgegeben, aber er zieht ſich in 
eine Region größerer Empfänglichkeit zurück. 
Er war jetzt noch zu der letzten Probe ver- 
bunden, ob die dynamiſche Macht der 
Freunde die der Feinde im ganzen Volk am 
Oſterfeſt beſiegen oder ihr unterliegen werde. 
Er verweilte daſelbſt vom Tempelweihfeſte 
bis zu ſeinem Gang nach Bethanien. 

24. Und viele kamen zu ihm. Bengel: 
Fructus posthumus officii Johannis. Doch 
iſt nicht zu überſehen, daß auch Chriſtus 
ſchon einmal in Peräa ſich aufgehalten und 
gewirkt hat. — Johannes zwar that keine 
Zeichen. Gleichwol iſt er durch Chriſtum 
ſelbſt beglaubigt in dem, was er von ihm 
geſagt. Und ſo lebt jetzt ſein Zeugnis von 
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Chriſto wieder auf und wirkt zur Förderung 
des Glaubens fort. 

25. Starke: Die verſchiedenen Einwei— 
hungen des jüdiſchen Tempels: 1) unter 
Salomo (1 Kön. 8, 2); 2) Hiskias (2 Chron. 
29, 19. 17); 3) von Serubabel (Eſra 
6, 16); 4) von Judas Makkabäus (1 Makk. 
4, 41; 2 Makk. 10. 1); 5) zur Zeit des 
Herodes (Joſeph. Antig. 15). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. S. die Erläuterungen Nr. 7—11 
und 15. 

2. Das Meſſiasverlangen der Juden nach 
ſeiner Beziehung zu der Verſuchung Jeſu in 
der Wüſte, zu Kap. 6, 15 und ähnlichen 
Momenten in der evangeliſchen Geſchichte. 

3. Die Verſuchung Chriſti ſeitens der 
Juden im Zuſammenhang mit der Ver⸗ 
ſuchung Kap. 8, 1—11 und den Verſuchun⸗ 
gen in der Paſſionsgeſchichte. 

4. Chriſtus weicht auch hier ihrem 
Meſſiasbegriff aus, um den ſeinigen da⸗ 
gegen feſtzuſtellen. — Das Leben Chriſti, 
die ideelle Verwirklichung des 
Makkabäer⸗Heldentums und der 
neuen Tempelweihe. 

5. Die Schafe Chriſti oder die Keime der 
neuteſtamentlich bibliſchen Lehre von der 
Erwählung, Verordnung und Berufung 
(Röm. 8, 29). 

6. Ich und der Vater ſind eins. Der 
ſoteriologiſche Vordergrund, der ontologiſche 
Hintergrund dieſes Worts. Die Unterſchei⸗ 
dung der Perſonen: wir; die Einheit des 
Weſens: eins. 

7. Die Geltung der Heiligen Schrift. 
Zu beachten iſt, daß Chriſtus mit ſeinem 
Zitat die ungerechten Richter, die ihm gegen⸗ 
über ſtanden, auch an die Drohung in dem 


betreffenden Pjalm erinnerte: Ihr werdet 


ſterben. 

8. Die Vorzeichen der Lehre von der 
Gottheit Chriſti im Alten Teſtament. Den 
der Vater geheiligt hat, d. h. realiter durch 


die Salbung des Geiſtes geweiht (nach PF. 2), 


im Gegenſatz gegen die typiſchen Weihungen 
im Alten Bunde. 

9. Die majeſtätiſchen Entweichun— 
gen und Fluchten Chriſti. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die jüdiſche Tempelweihe: 1) nach ihrer ſchö— 
nen Beſtimmung, 2) nach ihrer Ausartung, 3) 
nach ihrem ſchrecklichen Ende in unſerem Text. 
— Die Ausartung der chriſtlichen Kirchweihen. 
Der Stufengang in derſelben: 1) man feiert 
mehr die Kirche, als Chriſtus, ihren Herrn; 
2) man freuet ſich mehr der Feier als der 
Kirche; 3) man ſucht zuletzt den Herrn als den 
Störer dieſer Freude auszuſtoßen. — Gleichwol 
iſt auch die Kirchweihe als Geburtsfeſt der Ein⸗ 
zelgemeinden der Reformation zu einem lieb⸗ 
lichen Feſte geeignet. — Chriſtus in der Halle 
Salomonis plötzlich von Feinden umringt: ein 
Anlaß zu der Frage, wo die Freunde geblieben 
waren. — Die Abhaltung der Chriſten von der 
öffentlichen Verſammlung um den Herrn, ein 
Maßſtab ihrer Wärme und Treue: 1) Wind und 
Wetter; 2) Zerſtreuungen; 3) anſteckendes Bei⸗ 
ſpiel. — Feinde ringsum! Die immer neue 
Erfahrung des allzeit ſiegreichen Chriſtus. — 
Wie lange ſpannſt du unſere Seelen? oder der 
böſe, verſucheriſche Doppelſinn in der Frage 
der Juden. 1) Das alte abſterbende Gelüſten, 
er möge ein Chriſtus werden nach ihrem Sinne; 
2) die immer neu und immer ſtärker aufflam⸗ 
mende Todfeindſchaft. — Die Geiſtesgegenwart 
Chriſti in dem Augenblick, da er ſich von Fein⸗ 
den umringt ſieht: 1) in der vorſichtigen und 
doch entſchiedenen Beantwortung ihrer Frage 
(V. 25— 28); 2) in der ruhigen und triumphiren⸗ 
den Beantwortung und Drohung (V. 31, 32); 
3) in der tiefſinnigen und doch klaren Beant⸗ 
wortung ihrer Verketzerung (V. 34—38); 4) in der 
thatſächlichen und majeſtätiſchen Beantwortung 
ihres Anſchlags (V. 39 und 40). — Der Sinn 
der Antwort Chriſti (V. 25 ff.): Ich bin nicht 
ein Chriſtus in eurem Sinne, ſondern der Chri⸗ 
ſtus im Namen des Vaters. — Sie erkennen den 
Hirten nicht, weil ſie nicht ſeine Schafe ſind. — 
Das Wort Chriſti von ſeinen Schafen, eine Dar⸗ 
ſtellung des innigen Wechſelverhaltens zwiſchen 
ihm und ihnen: 1) er iſt ihr Hirt; fie hören 
ſeine Stimme; 2) er kennt ſie; ſie folgen ihm; 
3) er gibt ihnen das ewige Leben; ſie kommen 
nicht um; 4) er bewahrt ſie ſicher in ſeiner Hand; 
ſie bleiben geſichert durch ihn in des Vaters 
Hand. — Das große Wort Chriſti: ich und der 
Vater find eins, wie es gilt: 1) von ſeinem Heil3- 
werk in dem Leben der Seinen und in der Welt; 
2) von ſeinem Erlöſertrieb und ſeinem Bewußt⸗ 
ſein; 3) von ſeinem göttlichen Weſen in der 
Ewigkeit Gottes. — Ihr ſeid Götter, oder die 
Vorzeichen der Lehre von der Gottheit Chriſti 
im Alten Teſtament. — Die Schrift kann nicht 
gebrochen werden. Insbeſondere nicht in ihrem 
Zeugnis von Chriſto. Chriſtus vom Vater ge⸗ 
heiligt, das hieß für ein entgegenkommendes 
Verſtändnis des Alten Teſtaments: zum we⸗ 
ſentlichen Meſſias geweiht und geſalbt durch 
den Heiligen Geiſt nach Pj. 2; Jeſ. 61, 1. — 
Die furchtbaren Widerſprüche in dem Verhalten 
der fanatiſchen Leidenſchaft: J) erſt ein ſchmei⸗ 
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chelnd heuchelndes Fragen, dann ein mörderi⸗ 
ſches Drohen und Angreifen; 2) erſt die Steini⸗ 
gung, dann erſt die Anklage; 3) erſt der Vor⸗ 
wurf der Gottesläſterung, dann das Einſchlagen 
des Weges der Unterſuchung (wollten ihn grei⸗ 


fen). — Der Vorwurf der Gottesläſterung, den 
die Juden dem Herrn aus der heiligen Offen⸗ 
barung ſeines göttlichen Bewußtſeins machten, 


daß er eins ſei mit dem Vater. — Die drei gro⸗ 
ßen Zeugniſſe für die Gottheit Chriſti: 1) die 
Schrift; 2) ſeine Werke; 3) der unmittelbare 
Eindruck ſeiner Perſönlichkeit. — Die Scheidung 
zwiſchen den Freunden und den Feinden Chriſti. 
— Die Zuflucht Chriſti nach Peräa ein Vorſpiel 
der Flucht der Chriſten nach Peräa vor der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems. — Peräa, oder die Zu⸗ 
fluchtſtätten der Kirche Chriſti in den Bergen 
(in den piemonteſiſchen Bergen, in den böhmi⸗ 
ſchen Bergen, in den Cevennen, den ſchottiſchen 
Bergen, den ſchweizer Bergen. Am meiſten aber 
in geiſtigen Berglanden oder in einem Volks⸗ 
leben, wo die Höhen des Geiſtes und die Tie— 
fen der Einfalt und Demut ſich einigen). — Die 
Gläubigen in Peräa, oder wie das Werk des Jo⸗ 
hannes in dem Werke Chriſti verklärt wieder 
auflebt. — Die Fluchten Chriſti gründen die 
Zuflucht für die Sünder. 

Starke: Nova Bibl. Tub.: Die Kirchweihe 
eine alte, aber misbrauchte Gewohnheit. — 
Quesnel: Der Zuſammenlauf vieler Menſchen 
auch an heiliger Stätte iſt nicht allemal Anzeige 
von einem Eifer zu lernen. — Zeiſius: Die 
Gläubigen können der göttlichen Gnade und 
ihres Heils hier und dort ganz gewiß ſein (Röm. 
8, 3139). — Cramer: Die Beſtändigkeit im 
Glauben ſtehet nicht in menſchlichen Kräften, 
ſondern wir werden durch Gottes Gnade bewah— 
ret zur Seligkeit. — Die Hand des Vaters iſt 
Gottes Allmacht. — Zu V. 35. Obrigkeit wird 
von Gott ſelbſt hoch titulirt; ſie muß alſo nicht 
verachtet, ſondern geehrt werden. — Majus: 
Chriſtus wandelt mit ſeinem Evangelium von 
einem Ort zum anderen. — Derſ.: Die Wahr⸗ 
heit triumphirt doch endlich. — Zeiſius: Das 
gottſelige Andenken, was an dieſem oder jenem 
Orte ehemals Sonderliches und Wunderbares 
vorgegangen, kann zu Buße und Glauben ge— 
waltig ermuntern. — Gerlach: Er und der 
Vater find nicht Einer, e ine Perſon, wol aber 
Eines, e in göttliches Weſen. — Lis co: Da er 
(der Vater) größer, mächtiger als alles iſt, als 
alle feindſelige Mächte, ſo ſind Chriſti Freunde 
ſicher unter dem Schutz und der Leitung des 
Allmächtigen, ja ſicher unter beider Schutz. — 
Braune: Den Werken glaubt, wer durch ſie 
Anregungen und Ahnungen vom Göttlichen in 
Jeſu erfährt; Jeſu glaubt, wer erkennt, daß 
ſeid wahrhaftig in ihm iſt. — Goßner: Ihr 

ei 


wol in der Kirche, aber nicht von der Kirche. 


— Ich kenne meine Schafe. Die ganze 


Welt mag von ihnen urteilen, was ſie will; er 
weiß, was er von ihnen denken ſoll. — Meine 
Schafe folgen mir. Es iſt der Magnet der 
Liebe, der zieht und treibt, und auf beiden 
Seiten freiwillig. — Das ewige Leben. — 
Wer kann der Hand des Allmächtigen wider⸗ 
ſtehen oder etwas rauben? Wie gut und ſicher ruht 
ſich's alſo in ſeiner Hand! — Feſt ſteht die Se⸗ 
ligkeit der auserwählten Schafe Chriſti, denn 
1) ſie gehören Chriſto an, dem keine Gewalt et⸗ 
was rauben kann; 2) ſie ſind eine Gabe des Va⸗ 
ters, ein Geſchenk der unendlichen Liebe, welches 
er ſeinem Sohne gemacht hat; 3) ſie ſind ein un⸗ 
widerrufliches Geſchenk, das nicht mehr zurück⸗ 
genommen werden kann; 4) ſie ſind eine Gabe 
eines Vaters, der mächtiger und größer iſt als 
alle Kreaturen. — Wie ſie nach Steinen griffen, 
griff er noch einmal nach ihrem Herzen. — 
Darf man ſich wundern, daß man die heiligſten 
Wahrheiten, die wir predigen, als Irrthümer und 
Schwärmerei läſtert, da man Jeſum Chriſtum 
ſelbſt als einen Gottesläſterer behandelte, weil 
er die Wahrheit ſagte? — Er entging ihren 
Händen, ſie aber werden ihm nicht entgehen. 
— Er bleibt, ſo lange er kann, bis man mit 
Steinen auf ihn wirft, bis er alles vermauert 
und verſteinert findet. — Heubner: Es iſt der 
Kirche erlaubt, zur Erinnerung an große gött⸗ 
liche Wohlthaten Feſte anzuordnen (Reforma⸗ 
tionsfeſty). — V. 23. Der hier in einer Halle 
wandelte, war mehr als alle Peripatetiker und 
Stoiker. — Jeſus offenbart ſich nur ſtillen, tiefen 
Gemüthern. — Viele ſpotten über das Bild: 
„Schafe, Herde Jeſu.“ O wenn ſie das Innige, 
Zarte der Liebe, die dieſes Bild wählte, fühlten! 
— Ehe muß ein Gläubiger ſeinen Glauben an 
Jeſum verlieren, ehe er kann Jeſu entriſſen wer⸗ 
den. Aeußere Geſellſchaften kann der Feind ger- 
ſtreuen, zerſprengen, nicht aber Herzensvereine. 
— V. 33. Die Gottesläſterer waren ſie ſelbſt. 
— V. 41. Johannes that keine Zeichen. 
Jeſus ſollte eben dadurch vor dem Johannes 
ausgezeichnet werden. — V. 42. So wirkt auch 
jetzt die Predigt des Johannes noch. — Schleier 
macher: Warum ſparte doch der Erlöſer an 
ihnen dieſe leichte Gabe des Buchſtabens (der 

eſſias)? Einmal wollte er ſich durch nichts 
von dem Wege, den er einmal eingeſchlagen 
hatte, abwendig machen laſſen; das zweite iſt 
dies: es ſtand dem Herrn bevor, ebendieſelbe 
Frage zu vernehmen von denen (im förmlichen 
Gericht), die als aus der allmählichen Geſtaltung 
der Zeit hervorgegangene geiſtige Vorgeſetzte des 
Volks ein Recht hatten, eben den entſcheidenden 
Buchſtaben von ihm zu fordern. Dahin alſo 
verſparte er es. Da hatte denn dieſer Buchſtabe, 
eben weil er an ſeinem rechten Ort war, auch die 


nicht von meinen Schafen: ihr ſeid höchſte Fülle von Geiſt und Leben. 
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I. 


Der Gegenſatz zwiſchen den gläubigen und den ungläubigen Juden in Judäa und Jeruſalem 
am Grabe des Lazarus. Chriſtus infolge der Auferweckung des Lazarus vom Tode dem Tode 
geweiht. Die Symbolik des Tagewerks, des Schlafs. Die Auferſtehung von den Todten. 


Kap. 11, 157. 


Es war aber einer krank, Lazarus von Bethanien, aus dem Flecken der Maria 1 
und der Martha, ihrer Schweſter. »Es war aber die Maria, die den Herrn 2 
[ipater] ſalbte mit Salböl und ſeine Füße trocknete mit ihren Haaren, deren Bruder 
Lazarus krank war. Da ſandten nun die Schweſtern zu ihm und ließen ihm 3 
ſagen [Azyovom|: Herr, fiehe, den du lieb Haft, der iſt krank. Da Jeſus aber das 4 
hörte, ſprach er: Dieſe Krankheit iſt nicht zum Tode, ſondern zur Verherrlichung 
Gottes, damit der Sohn Gottes durch fie verherrlicht werde. Jeſus aber hatte lieb 5 
die Martha und ihre Schweſter und den Lazarus. »Als er nun gehört hatte, daß 6 
er krank war, da freilich blieb er noch an dem Orte, wo er war, zwei [ganze] Lage: 
lang. Darauf, nach dieſem, ſagt er zu ſeinen Jüngern: Laſſet uns nach Judäa ziehen 7 
zum andern mal (von Peräa aug]. Da ſagen zu ihm die Jünger: Meiſter, ſoeben 8 
noch ljüngſt noch] ſuchten dich die Juden zu ſteinigen und wiederum ziehſt du dahin? 
Jeſus antwortete: Sind nicht zwölf [volle zwölf) Stunden des Tages? Wenn jemand 9 
wandelt an dem [feinem] Tage, der ſtößt ſich nicht (läuft nicht an], denn er ſiehet 
[mit Augenlicht! das Tageslicht dieſer Welt. Wenn aber jemand wandelt in der 10 
Nacht außerhalb ſeines Tagesberufs], der ſtößt ſich (läuft an], denn das Licht iſt nicht in 
ihm [fein Tageslicht ijt mehr in ſeinen Augen]. Solches ſprach er; und nach dieſem ſagt 11 
er zu ihnen: Lazarus, unſer Freund, iſt eingeſchlafen, aber ich gehe hin, damit ich 
ihn auferwecke. Da ſprachen [fie] nun zu ihm die Jünger ): Herr, wenn er ein- 12 
geſchlafen iſt, ſo wird er geſund [gerettet! werden lohne daß wir eine gefährliche Reiſe dahin 
machen. Jeſus aber hatte von ſeinem Tode geſprochen; fie jedoch meinten, er rede 13 
vom Schlaf des Schlummers. Da alſo ſagte er es ihnen frei heraus: Lazarus 14 
iſt geſtorben, und ich freue mich um euretwillen, daß ich nicht dort geweſen bin, 15 
damit ihr glaubet [recht zum Glauben kommt]; aber laſſet uns aufbrechen zu ihm. Da 16 
ſprach nun Thomas, der genannt iſt Zwillingskind, zu den Mitjüngern: Laſſet uns 
auch aufbrechen, daß wir mit ihm ſterben. 

* * 

Als nun Jeſus ankam, fand er ihn, wie er ſchon vier Tage im Grabe lag. 17 
*Es war aber Bethanien nahe bei Jeruſalem, gegen fünfzehn Stadien [Feldwege 18 
davon. Viele von den Juden aber? waren zu Martha und Maria!) gekommen, 19 
um dieſelben zu tröſten wegen des [ihres*)] Bruders. Die Martha nun, da ſie 20 
hörte, daß Jeſus gekommen, ging ihm entgegen, Maria aber ſaß im Hauſe lim In⸗ 
nern des Hauses. Martha ſprach nun zu Jeſu: Herr, wäreſt du hier geweſen, fo 21 
wäre mein Bruder wol nicht geftorben®). Aber e)] auch jetzt noch weiß ich, daß, 22 
was du irgend bitten magſt von Gott, — geben wird dir's Gott. Da ſagt zu ihr 23 
Jeſus: Dein Bruder wird auferſtehen. Da ſagt zu ihm Martha: Ich weiß wol, 24 
daß er auferſtehen wird in der Auferſtehung [ater] am jüngſten Tage. Jeſus ſprach 25 


1) Lachmann arg of ua Iyrat nach Codd. D. K., Tiſchendorf blos «rg nach Cod. A. ꝛc., was 
r das urſprüngliche ſein könnte. 
Ai ene: Eschede rate dé ſtatt aal roll, nach bedeutenden Zeugen. 

3) Lachmann nach B. C. L. 290s ryv M. 2c. 

4) Tiſchendorf läßt r aus nach B. D. I. eS, 

5) Verſchiedene Wortſtellungen. Tiſchendorf: ovx av o adedpos mov ' =S nei. 

e) Das adda fehlt in B. C. ꝛc. 5 


332 Das Cvangelium Johannes. W EN 


u ihr: Ich bin die Auferſtehung und das Leben; wer an mich glaubt, wenn er auch 
26 tribe 2 11 leben; Land 40 der lebet und glaubet an mich, wird nicht ſterben 
27 in Ewigkeit. Glaubſt du das? Sie ſagt zu ihm: Ja, Herr, ich bin gläubig Be. 
28 worden, daß du bift der Chriſtus, der Sohn Gottes, der in die Welt kommt. Un 
nachdem ſie das geſagt, ging ſie fort und rief Maria, ihre Schweſter, insgeheim, 
29 indem fie ſagte: Der Meiſter iſt da und ruft dich Per oe]. Jene, wie fie 0 
30 gehört, ſteht eilends auf und kommt zu ihm. Jeſus aber war noch nicht in den 
Flecken gekommen, ſondern war [verweilend] auf der Stelle, wo ihm Martha entgegen 
31 gekommen war. Die Juden nun, welche bei ihr im Hauſe waren und ſie tröſteten, 
und die Maria ſahen, wie ſie eilends aufſtand und hinausging, folgten ihr nach und 
32 ſagten: Sie gehet zum Grabe, um da zu weinen. Die Maria nun, als ſie dorthin 
kam, wo Jeſus war und ihn ſah, fiel zu ſeinen Füßen nieder und ſagte zu ihm: 
Herr, wäreſt du hier geweſen, ſo wäre mein Bruder wol nicht geſtorben [und weiter 
33 ſagte fie nichts; vgl. V. 22]. »Und Jeſus, da er fie ſahe weinen, und die Juden, die mit 
ihr kamen, weinen, regte ſich tief auf (zu ſtrenger Spannung und Rüstung] im Geiſt 
34 und erſchütterte ſich ſelbſt, *und ſprach: Wo habt ihr ihn beſtattet? Sie ſagen zu 
36 ihm: Herr, komm und ſiehe! Da weinte Jeſus. Nun ſagten die Juden: Siehe, wie 
37 hat er ihn fo lieb gehabt! Etliche aber unter ihnen ſprachen: Konnte nicht dieſer, der 
die Augen des Blinden aufgethan, etwas thun, damit auch dieſer nicht ſtürbe? 
38 Jeſus nun, indem er abermals ſich tief aufregte in ſich ſelber, kommt zum 
39 Grabe. Es war aber eine Höhle, und ein Stein lag darüber. Da ſagt Jeſus: 
Hebet den Stein ab! Da ſagt zu ihm die Schweſter des Verſtorbenen !), Martha: 
40 Herr, er riecht ſchon, denn er hat ſeine vier Tage. Jeſus ſagt zu ihr: Habe ich dir 
nicht geſagt, wenn du glauben würdeſt, du ſollteſt die Herrlichkeit Gottes ſehen? 
41 * Sie hoben alſo den Stein ab [wo der Verſtorbene lag?)J. Jeſus aber hob ſeine Augen 
42 empor und ſprach: Vater, ich danke dir, daß du mich erhört haſt! Ich wußte aber, 
daß du allezeit mich erhöreſt; aber um des Volkes willen, das umherſteht, jagte ich das, 
43 damit ſie glauben, du habeſt mich geſandt. Und da er ſolches geſagt, rief er mit 
44 lauter Stimme: Lazarus, komm heraus! »Und heraus kam der Verſtorbene, die 
Füße und die Hände mit Grabtüchern umfangen, und ſein Angeſicht war mit einem 
Schweißtuch umwunden. Jeſus ſagt zu ihnen: Macht ihn los und laßt ihn gehen. 


* * 
* 


45 Viele nun von den Juden, die gekommen waren zu Maria und geſehen hatten, 
46 was er that, glaubten an ihn. Etliche aber von ihnen gingen hin zu den Phariſäern 
47 und ſagten ihnen, was Jeſus gethan. Da verſammelten nun die Hohenprieſter und 
die Phariſäer das Synedrium [den Hohen Rath], und fie ſagten: Was follen wir thun, 
48 denn dieſer Menſch thut viele Zeichen? »Wenn wir ihn alſo [machen] laſſen, jo wer⸗ 
den alle an ihn glauben, und die Römer werden dann kommen und werden uns ent- 
49 reißen jo den heiligen Ort [den Gottesherd] wie die [heilige] Volksherde. Einer aber 
von ihnen, Kajaphas, welcher Hoheprieſter war in jenem Jahr, ſprach zu ihnen: 
50 Ihr wiſſet auch nicht das geringſte [ju rathen], noch überleget ihr, daß es für uns 
beſſer iſt, daß ein Mann ſterben muß für das Volk, als daß das ganze Volk ver⸗ 
51 derbe. Dieſes ſagte er aber nicht von ſich ſelbſt lin ſeinem eigenen Namen], ſondern 
weil er der Hoheprieſter war in jenem Jahr, fo weisſagte er [gab er die hoheprieſterlich- 
52 prophetiſche Entſcheidungl. Denn Jeſus ſollte ſterben für das Volk; *und nicht für das 
„Volk allein, ſondern damit er auch die Kinder Gottes, die zerſtreut waren, zuſam⸗ 
53 menbrächte zu einem [Volk. Von jenem Tage an alſo rathſchlagten ſie, um ihn zu 


) Das rerelevryxdtos durch A. B. C*. Sinait. ec. feſtgeſtellt gegen das redryxoros der 
Recepta. 


2) Nach B. C*, Sinait. u. a. fällt der Satz: ow HY O TEP YH KEE xeiuevos E 
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tödten. Jeſus nun wandelte nicht mehr frei unter den Juden, ſondern ging von 54 


da in die Landſchaft lauf das Land] nahe bei der Wüſte, in eine Stadt, genannt 


Ephraim, und daſelbſt verweilte er mit ſeinen Jüngern. 


Paſcha (Oſtern] der Juden, und viele gingen hinauf gen Jeruſalem aus der Landſchaft 
[jon] vor dem Paſcha, um ſich zu reinigen. Die ſuchten lvermißten nun den Jeſus, 56 
und ſie redeten mit einander im Tempel ſtehend lin Gruppen]: Was dünket euch, daß 
er ja nicht kommen ſollte aufs Feſt? *Es hatten aber auch!) die Hohenprieſter und 57 
die Schriftgelehrten Verordnungen erlaſſen, daß, wenn einer wüßte, wo er wäre, 
derſelbe es anzeigen ſollte, damit ſie ihn verhafteten. 


a. Der todbringende Gang nach Bethanien zur Erweckung des Freundes vom Tode. Die Sym⸗ 


bolik des Tageslebens und Nachtlebens. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Es war aber einer krank. Die Auf⸗ 
erweckung des Lazarus ragt als das größte 
Todtenerweckungswunder unter den Wun⸗ 
dern Jeſu hervor und iſt, wie die letzte Ver⸗ 
anlaſſung ſeines Todes, fo das erſte Vor⸗ 
zeichen ſeiner Auferſtehung. Bayle berichtet 
von Spinoza: „On m'a assuré qu'il disait 
& ses amis, que s' il eut pu se persuader de la 
résurrection de Lazare, il aurait brisé en 
pieces tout son systéme et aurait embrassé 
sans répugnance la foi ordinaire des Chré- 
tiens.“ Die neuere Kritik hat gegen die 
Wirklichkeit dieſes Wunders beſonders das 
Schweigen der Synoptiker hervorgehoben. 
Dieſe Thatſache iſt zu erklären: 1) aus der 
Natur der Evangelien, nach welcher jedes 
einzelne als individuelle Anſchauung und 
Kompoſition des Lebens Jeſu nur die in den 
Plan des Ganzen paſſenden hiſtoriſchen 
Stoffe aufgenommen hat; 2) aus den hiſto⸗ 
riſchen Verhältniſſen, welche es den früher 
ſchreibenden Synoptikern haben rathſam er⸗ 
ſcheinen laſſen, die Geſchichte der Familie in 
Bethanien nicht in ihre ſchriftlichen Berichte 

aufzunehmen, wahrſcheinlich um nicht die 
Aufmerkſamkeit der jüdiſchen Fanatiker in 
Jeruſalem auf ſie zu lenken (ſ. Leben Jeſu, 
II, 2, S. 1132); 3) aus dem Uebergewicht 
der galiläiſchen Tradition in den Synoptikern 
überhaupt, die wol auch damit zuſammen⸗ 
hängt, daß ein großer Theil dieſer Tradition 
aus den Erzählungen des Lebens Jeſu für 
die ſpäteren Jünger in Jeruſalem ſeitens 


Die Symbolik des Schlafs. (V. 1—16.) 


der früheren Jünger aus Galiläa ſich bil 


dete. Daß die Synoptiker mit einem öfteren 
Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem wol vertraut 
waren, ergibt ſich aus ihren Berichten 
(Matth. 23, 37; Luk. 10, 38). — Es war 
aber einer. Das dé deutet an, daß der 
Aufenthalt Jeſu in Peräa durch die Krank⸗ 
heit und den Tod des Lazarus beendigt 
wurde. 5 

2. Lazarus von Bethanien. Die Be⸗ 
zeichnung des Lazarus: von Bethanien, wie 
die Bezeichnung Bethaniens als des Fleckens 
der Maria und der Martha, ihrer Schweſter 
(vergl. Kap. 1, 44), ſetzt bei den Leſern die 
Bekanntſchaft mit der Familie von Bethanien 
voraus und ſtellt Maria an ihre Spitze 
als die hervorragendſte Perſönlichkeit dieſer 
Gruppe. Nach ihr wird Martha als die 
Schweſter bezeichnet, nach beiden wird Be⸗ 
thanien bezeichnet, nach Bethanien wird Laz 
zarus bezeichnet. Bethanien am Oelberg 
von dem Bethanien jenſeit des Jordans, in 
deſſen Umgebung ſich Jeſus wahrſcheinlich 
jetzt wieder aufhielt (. Kap. 1, 28), unter⸗ 
ſchieden, ſüdöſtlich / Stunden weit von 
Jeruſalem jenſeit des Oelbergs, über deſſen 
ſüdlichen Theil der Weg dahin führt, am 
Abhange des Berges gelegen, daher von 
Simonis erklärt: zv 5 (Niederhauſen, 
Thalhauſen), wahrſcheinlicher aber nach 
Lightfoot, Reland u. a. benannt nach ſeinen 
Dattelpalmen: n g, locus dactylorum 
(Dattelhauſen, ſ. den Palmenzug bei Mat⸗ 
thäus), tritt beſonders in der Leidens⸗ 
geſchichte des Herrn als ein friedliches Aſyl 


1) Das L fällt nach vielen Codd. bei Lachmann und Tiſchendorf aus. Doch iſt es durch Cod. 
D. u. a. empfohlen, und wurde vielleicht ausgelaſſen, weil man die große Steigerung der Verfolgung 


Jeſu in dieſem 
gehen mußte, 


Mandat nicht wahrnahm. Da die betreffende Verordnung vervielfältigt durchs Land 
fo halten wir auch die Lesart évrodas nach B. M. 2¢. für richtig. 


Es war aber nahe das 55 
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des Herrn dem feindlichen Jeruſalem gegen— 
über, wie früher Bethlehem und wie Nazareth 
und Kapernaum einen ähnlichen Gegenſatz 
bildeten (Matth. 21, 17; 26, 6 ꝛc.). Ueber 
das jetzige Bethanien ſ. Matth., Kap. 21; 
Winer, den Art., die Reiſebeſchreibungen, 
die Legenden über Lazarus bei Thilo, Cod. 
Apoer., p. 711; Fabrit., Cod. Apocr., III, 
p. 475. Ueber den Namen Lazarus ſ. den 
Lukas, S. 251. 

3. Es war aber die Maria. Johannes 
ſetzt die Geſchichte der Salbung als aus der 
evangeliſchen Tradition bekannt voraus, ein 
Zug, welcher die Lebendigkeit und den Reich⸗ 
tum jener Tradition, wie den hiſtoriſchen 
Charakter des Evangeliums ausſpricht. Im 
nächſten Kapitel erzählt er dann auch die 
Geſchichte der Salbung ſelbſt. Es ſoll mit 
dieſem Zuge das freundſchaftliche Verhältnis 
zwiſchen Jeſu und den bethaniſchen Ge— 
ſchwiſtern hervorgehoben werden zur Er— 
läuterung der folgenden Geſchichte. Vergl. 
den Matthäus, Kap. 26; den Lukas, Kap. 10. 
Ueber den großen Unterſchied zwiſchen der 
Maria von Bethanien und der großen Sün⸗ 
derin oder der Maria Magdalena vergl. den 
Art. Maria Magdalena in Herzogs Real- 
Encyklopädie, über den Charakter der beiden 
Schweſtern auch das Bibelw. Lukas, Kap. 10. 
Die Hengſtenbergiſche Romaniſirung der Ge- 
ſchichte der bethaniſchen Familie iſt bekannt. 

4. Herr, ſiehe, den du lieb haſt. Wenn 
man in dieſen Worten den indirekten Aus— 
druck einer beſtimmten Bitte lieſt, Jeſus 
möge kommen, ſo überſieht man vielleicht die 
Situation. Die Schweſtern in Bethanien 
wiſſen ebenſowol, wie die Jünger, daß dem 
Herrn in Jeruſalem und in der Umgegend 
die höchſte Todesgefahr droht. Man kann 
daher nicht ſo ſicher annehmen, ſie haben die 
Krankheit des Bruders höher angeſchlagen 
als die Todesgefahr, worin Jeſus ſchwebte. 
Eben daraus erklärt ſich der zarte Ausdruck 
in ſeiner feinen Geſchichtlichkeit. Sie berichten 
nur mit der Betonung: den du lieb haſt; 
es iſt der Ausdruck eines heißen, innigen 
Wunſches, bei dem ſie ihm heimgeben, was 
geſchehen kann. 

5. Sprach er: Dieſe Krankheit 2. Der 
Mangel des anexglvaro kann nicht veran⸗ 
laſſen, anzunehmen, dies Wort ſei nicht auch 
dem Boten für die Schweſtern mitgegeben 


herrlichung Gottes 2c. 


worden, wenngleich es auch an die Jünger 
gerichtet war. Es war eben ſein pro⸗ 
phetiſcher Ausſpruch über die ganze Krank⸗ 
heit (Ire). — Iſt nicht zum Tode. Das 
Wort war doppelſinnig, und darin lag die 
Glaubensprüfung für die Schweſtern. Sie 
konnten es ſo verſtehen: die Krankheit werde 
den Tod nicht zur Folge haben, nicht tödlich 
ſein, zumal da der Zuſatz lautete: zur Ver⸗ 
Darin konnten ſie 
den Sinn finden, Jeſus werde jedenfalls das 
Sterben des Lazarus verhüten; vielleicht 
durch Fernwirkung. Er aber meinte es 
anders. Von vorn herein war es ihm klar, 
Lazarus werde und müſſe ſterben, und er 
werde ihn auferwecken; in dieſem Sinne 
ſagte ſein Wort: die Krankheit hat nicht den 
Tod zum Zweck und Ziel, ſondern die Ver- 
herrlichung Gottes durch eine Auferweckung, 
die auch den Sohn Gottes verherrlichen ſoll. 
Darin lag eine Glaubensprüfung für die 
Schweſtern (Brenz, Neander); es verordnete 
aber auch eine menſchliche Vermittlung der 
göttlichen Auferweckung. Der Kranke und 
die Schweſtern harreten des Herrn bis in 
ſeinen Tod, und jetzt mußten ſie ſich an das 
dunkle Wort halten: zur Verherrlichung 
Gottes, wenn ſie nicht irre werden wollten 
an der Verheißung Jeſu (ſ. V. 40). Für 
die Annahme einer zweiten Botſchaft, welche 
dem Herrn den weiteren Gang der Krank- 
heit mitgetheilt und ſeine erſte günſtige 
Meinung von der Krankheit berichtigt habe 
(Paulus, Neander), iſt nicht nur kein Anhalt 
im Text, ſie widerſpricht dem Text durchaus 
(ſ. V. 14). — Damit der Sohn Gottes 
durch ſie ꝛc. So war's die Abſicht Gottes. 
Und zwar ſollte nicht durch die Verherr— 
lichung Chriſti Gott verherrlicht werden 
(Meyer), ſondern aus der Verherrlichung 
Gottes durch das Wunder in ſeinem Namen 
ſollte auch der Sohn Gottes auf eine einzige 
Weiſe verherrlicht werden, und beſonders 
vor vielem Volk, in der Nähe von Jeruſalem. 
Da ſie ihn beſchuldigten, er wirke Wunder 
durch die Hülfe des Satans, wollte er unter 
feierlicher Anrufung des Gottes, den ſie 
ihren Gott nannten und als deſſen Ver⸗ 
läſterer ſie ihn bezeichneten, das große 
Wunder thun. Es iſt ſehr zu beachten, daß 
die Beſchuldigung, er habe einen Dämon, 


wirke mit Hilfe des Beelzebub, nach dieſer 
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Thatſache auch weiter nicht vorkommt. Das 
Gebet Chriſti am Grabe des Lazarus zu 
Gott iſt aber ſchon eingeleitet worden durch 
die Abſendung des Blindgebornen zum Teich 
Siloah, der dem Tempel und dem Gott des 
Tempels angehörte. 

6. Jeſus aber hatte lieb die Martha. 
Beziehung dieſer Worte. 1) De Wette: Er⸗ 
läuterung zu V. 3; 2) Meyer: Aufſchluß 
über die troſtreiche Verſicherung V. 4; 
3) Baumgarten⸗Cruſius: Vorbereitung auf 
V. 6. „Wiewol er jene alle liebte, blieb er 
dennoch.“ Weshalb iſt hier die Martha vor⸗ 
angeſtellt und Maria nur als ihre Schweſter 
bezeichnet? Martha bedurfte wol beſonders 
noch einer größeren Glaubensprüfung, einer 
Läuterung von ihren kleinlichen Sorgen 
durch großen Todesſchreck und große Heils— 
erfahrung. In dieſem Sinne liebte ſie 


Jeſus. Man könnte alſo den Zuſammenhang 


mit V. 6 auch mit einem „deswegen“ 2c. 
erklären. Allein da der Evangeliſt dieſe 
Verbindung nicht näher angegeben, hat er 
für beide Beziehungen Raum gelaſſen 
(„gleichwol“ und „deswegen“). Der Aus⸗ 
druck yyana, nicht 2pida (wie V. 4), mag 
nicht blos „wegen der mitgenannten Schwe— 
ſtern“ (Meyer) gewählt ſein, ſondern auch 
wegen des erhaben ſtrengen Verhaltens der 
Liebe Chriſti. 

7. Daß er krank war, da freilich. Tore 
ue. Das ue, läßt ein ſpäteres dé hinter 
éxeta, erwarten, was aber ausgefallen ijt, 
weil der Nachſatz in ſeiner Bedeutſamkeit für 
ſich hervortreten ſoll. Erklärung des Zögerns 
Jeſu: 1) Um den Glauben der Betheiligten 
zu prüfen (Olshauſen nach den Aelteren). 
Man kann dies Motiv nicht als „inhumane 
Willkür“ (Meyer) beſeitigen. Jedenfalls 
wirkte es mit, wirkte aber nicht ausſchließlich. 
2) Jeſus wurde durch wichtige Geſchäfte in 
Peräa noch abgehalten (Lücke u. a.). Ohne 
Zweifel war dies das Hauptmotiv, und da⸗ 
durch wurde das erſtgenannte mit begründet, 
denn in müßigem Verhalten konnte ſich 
Jeſus allerdings nicht zwei Tage von Be— 
thanien fern halten. Meyer entgegnet: davon 
ſtehe nichts im Text. Es ſteht aber überall, 
daß Jeſus in ſeinem Wirken nie müßig war 
und gottverordnete Tagewerke, Zeiten (xau- 
oot) und Stunden hatte. 3) Meyer: das 
Motiv ſei V. 4 angegeben: die Verherr⸗ 


lichung Gottes durch das Wunder. Dieſe 
war allerdings auch ein letztes und höchſtes 
Motiv, was aber nie für ſich allein ſteht, 
ſondern ſtets mit konkreten, ethiſchen Motiven 
verknüpft iſt. Auch brauchte Jeſus nach 
dieſem Motiv allein keine zwei Tage mehr 
zu verweilen, da Lazarus ſchon lange todt 
war. Bretſchneider und die ihm folgenden 
Kritiker haben aus dieſem von ihnen nicht 
verſtandenen Zögern gegen die Glaubwür⸗ 
digkeit der Geſchichte ſelbſt argumentirt. 
Man muß übrigens die falſche Vorſtellung 
fern halten, als habe Jeſus den Lazarus erſt 
ſterben laſſen und ſei dann hingegangen, ihn 
zu erwecken. Da Lazarus bei ſeiner Ankunft 
in Bethanien ſchon vier Tage im Grabe lag, 
ſo würde er (angenommen, der Weg betrug 
eine Tagereiſe) auch ſchon zwei Tage im 
Grabe gelegen haben, wenn Jeſus gleich 
nach erhaltener Botſchaft aufgebrochen und 
nach Bethanien gekommen wäre. Alſo nicht 
am Krankenbette ließ er die Schweſtern ver— 
gebens harren. Die Schweſtern hatten es 
erſt mit Lazarus aufs äußerſte kommen 
laſſen, bevor fie die Botſchaft an Jeſum ab⸗ 
ſandten, weil ſie wußten, wie gefährlich für 
Jeſum eine Wiederkehr nach Judäa war. 
Ein jo feiner hiſtoriſcher Zug läßt 
ſich nicht erfinden. — Zwei Tage laug. 
Ueber die große Wirkſamkeit Jeſu in Peräa 
ſ. den Matthäus. Er hatte ſich von einer 
Landſchaft, worin viele Gläubige waren, zu 
verabſchieden. 

8. Laſſet uns nach Judäa ꝛc. Er ſagt 
nicht, gen Bethanien. Nach Judäa, „in 
das Land des Unglaubens und der Tod— 
feindſchaft.“ Das vd hat auch hier wol 
den Nachdruck anzudeuten, daß Jeſus ſchon 
einmal mit den Jüngern von Peräa aus 
nach Judäa gezogen war, zum Tempel⸗ 
weihfeſt. 

9. Suchten dich die Juden zu ſteinigen. 
Abmahnend in bezug auf die augenſchein⸗ 
liche Todesgefahr. Darnach iſt auch die 
Faſſung der Botſchaft ſeitens der betha⸗ 
niſchen Schweſtern zu erklären. Daß die 
Jünger nicht blos für ſich beſorgt waren, 
ſondern für den Herrn beſonders, ergibt ſich 
aus dieſem Wort ſelbſt, wie aus V. 16. 

10. Sind nicht zwölf Stunden 2.? 
„Die an Länge in Paläſtina nicht ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Tage wurden das ganze Jahr 
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hindurch in 12 Stunden getheilt“ (Gerlach). 
Wahrſcheinlich ſprach Jeſus dieſe Worte früh 
morgens, der aufgehenden Sonne gegenüber, 
beim Beginn des Tages, wie die Worte: 
Ich muß wirken, ſo lange es Tag iſt (Kap. 9), 
gegenüber der ſinkenden Sonne. Zunächſt 
iſt dies nicht geſagt zur Beſchwichtigung der 
Beſorgniſſe der Jünger für ſich (Chryſo— 
ſtomus, Neander), ſondern in bezug auf den 
Lebensgang des Herrn ſelbſt, aber in einer 
ſo allgemeinen Faſſung, daß das Wort auch 
auf den Lebensgang der Jünger paßt. Es 
tritt alſo in dem Bilde des Tages wieder 
der Begriff des Lebenstages des Indi— 
viduums und des ihm aufgegebenen Tage— 
werks hervor, wie Kap. 9. Doch iſt der 
von Gott geſchenkte, vollgemeſſene Lebenstag 
hier die Hauptſache. Wenn es aber dort 
heißt: Ich muß eilends wirken, denn mein 
Tag neigt ſich zu Ende, es iſt nicht viel Zeit 
mehr, die zwölf Stunden ſind bald um, ſo 
heißt es hier: Ich kann noch wirken ohne 
Todesgefahr, ich kann noch hinüberziehen, 
meine zwölf Stunden ſind noch nicht um. 
Die Beſtimmung des Tages zu zwölf Stunden 
hat Grotius u. a. zu der Erklärung veran⸗ 
laßt: ſind nicht blos zwölf Stunden — 
gegen den Sinn des Bildes, daß den einen 
Tag in zwölf geſicherte Theile ausbreitet. 
Lyra und Luther haben in den zwölf 
Stunden das Bild der wechſelnden Stim- 
mungen der Menſchen geſehen: „der Juden 
Herzen ſind veränderlich.“ Jedenfalls ein 
ſehr zurücktretendes Moment. Ganz außer 
dem Zuſammenhang liegt die Erklärung 
Auguſtins: die zwölf Stunden ſeien die 
zwölf Apoſtel, die dem Herrn folgen müßten, 
wie die Stunden der Sonne. Es fragt ſich 
nun aber, ob Jeſus mit den zwölf Stunden 
blos ſeine Sicherheit vor Todesgefahr in der 
Gegenwart hat ausſprechen wollen, oder 
zugleich, daß ihm der Tod ſpäter doch unver- 
meidlich bereitet ſei, daß eine Leidens- und 
Todeszeit ihm bevorſtehe, worin er ſich des 
handelnden Wirkens zu begeben habe. Daß 
er beides hat ausſprechen wollen, beweiſt der 
Zuſatz: wenn aber jemand wandelt in der 
Nacht ꝛc. Beide Momente ſchließen jedoch 
einander nicht aus, ſondern ſchließen ſich zu 
einer höheren Einheit zuſammen. Wandeln 
und wirken, ſo lange der geſicherte Tag des 


Lebens dauert, dann aber ruhen und nicht leitet.“ 


mit eigenwilligem Wirken in der Nacht des 
Leidens und des Todes ſich ſelbſt gefährden 
und zu Fall bringen: das lehrt die äußere 
Lebensordnung, die den Menſchen geſetzt iſt 
in dem Unterſchied von Tag und Nacht. 
Damit weiſt aber der Ausdruck, beſonders 
mit dem „Anſtoßen in der Nacht“, auf einen 
höheren Gegenſatz hin: wie der Tag zum 
Bilde des Lebenstages wurde, ſo wird der 
Lebenstag wieder zum Bilde des Berufs und 
des Himmelslichts in dem göttlichen Beruf, 
der Abend und die Nacht des Lebens zum 
Bilde der Finſternis außerhalb des Berufs. 
Und das galt den Jüngern beſonders. Sie 
wollten jetzt, da ihnen der Tag des Lebens 
noch geſichert war, ſich des Wandelns und 
Wirkens begeben; als aber die Leidensnacht 
Jeſu kam, da wollten fie wandeln und han⸗ 
deln; Judas wandelte, ſtieß an und fiel in 
bodenloſes Verderben; Petrus wandelte und 
fiel in der gefährlichſten Weiſe. Alſo ich 
wandle am Tage und den ganzen Tag in 
voller Sicherheit; hütet euch, daß ihr nicht 
jetzt vorzeitig ruhen wollt und dann zur 
Unzeit, wann die Nacht gekommen iſt, wan⸗ 
deln. Meyer will nur die erſte Auffaſſung 
gelten laſſen: „die mir zum Wirken von 
Gott beſtimmte Zeit iſt noch nicht verſtrichen; 
ſo lange dieſe noch dauert, kann mir niemand 
etwas anhaben, wann ſie aber abgelaufen 
ſein wird, werde ich in die Hände meiner 
Feinde gerathen, gleich dem bei Nacht Wan⸗ 
delnden, welcher anſtößt, weil er lichtlos iſt“ 
(ſo Apollinaris, Janſen u. a.). Tholuck faßt 
hierbei das Bild des Wirkens näher als das 
Bild des Wanderns, mit bezug auf das 
meoumarsty, was allerdings hereinſpielt, weil 
jetzt das Wirken Jeſu ein Wandern nach Be⸗ 
thanien war; allein dies iſt doch nicht die 
herrſchende Anſchauung, wofür man ein 
anderes Verbum erwarten müßte. Mit dem 
erſten Bilde des Lebenstages hat aber Lücke 
nach Melanchthon mit Recht das Bild des 
Berufstages verbunden. Luthardt: „Wer 
innerhalb ſeiner Berufsgrenzen ſich bewegt, 
der ſtößt nicht an, der thut nicht Fehltritte, 
denn das Licht der Welt, d. h. Gottes Wille 
leuchtet ihm; wer aber außer den Grenzen 
ſeines Berufs wandelt, d. h. thätig iſt, der 
wird fehlen in ſeinem Thun, da nicht Gottes 
Wille, ſondern ſein eigenes Belieben ihn 
Noch weiter über dieſes zweite Bild 
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hinaus hat man die geiſtliche Deutung des 
Wortes fortgeführt. Chryſoſtomus u. a.: 
das Wandeln am Tage ſei der unbeſcholtene 


Wandel, bei welchem man ſich nicht zu 
fürchten brauche; Erasmus u. a.: es ſei die 


Gemeinſchaft mit Chriſto; de Wette: es ſei 
das lautere, unſchuldige, klare Handeln, die 
zwölf Stunden die Mittel und Wege des 
Handelns, die Nacht der Mangel an Klug⸗ 
heit und Lauterkeit. Indeſſen liegen alle 
dieſe Momente ohne weiteres in dem rechten 
Wahrnehmen des Gegenſatzes von Tag und 
Nacht. Die große phyſiſche Lebensord— 
nung: die Tageszeit zum Wandeln und 
Wirken, die Nachtzeit zum Ruhen und 
Schlafen, iſt ein Bild der ethiſchen Lebens⸗ 
ordnung: am ganzen Lebenstage den ganzen 
Beruf freudig und furchtlos wirkſam er⸗ 
füllen, dann in der Nacht des Leidens und 
Todes ſich gelaſſen an Gottes Walten hin⸗ 
geben zur Ruhe und Feier in ihm. Dieſe 
ethiſche Lebensordnung iſt aber bedingt 
durch die religiöſe: in dem Tage des Lichtes 
Gottes und Chriſti wirken, nicht in der 
Nacht des Eigenwillens, wodurch man ſich 
den Fall ins Verderben bereiten würde. Und 
inſofern iſt auch der Gedanke angedeutet, 
daß man durch eine falſche Lebensver— 
längerung mit Umgehung der Pflicht ſich 
ſofort eine Nacht bereitet, worin man ſtrau⸗ 
cheln und fallen muß, während das gott⸗ 
gelaſſene, leidentliche Verhalten in der von 
Gott verordneten Todesnacht ein Wandeln 
im höheren Sinne wird, ein Gehen zum 
Vater (Leben Jeſu, II, 2, S. 1118). Doch 
iſt dies nur die Konſequenz der ethiſchen 
Idee, nicht aber der unmittelbare Sinn des 
Bildes ſelbſt. — Zwölf, mit Nachdruck 
vorangeſtellt; objektiv die vollgemeſſene, 
reiche, mannigfaltig beſtimmte Lebensbahn 
bezeichnend, ſubjektiv die freudige Lebens⸗ 
gewißheit Chriſti. — Wenn jemand wan⸗ 
delt. Der Lebende ein Wandelnder und 
Wirkender, ein Pilger und Arbeiter Gottes. — 
An dem Tage. Der gegenwärtige Tag ein 
Bild des Lebenstages, der dem Menſchen 
mit ſeiner Tagesaufgabe beſchieden ijt. — 
Der ſtößt ſich nicht. In der Weiſe, wie 
man nachts anläuft. Er ſtößt nicht auf eine 
Urſache ſeines Todes. — Denn er ſiehet. 
Das Licht leuchtet ihm, daß er die auch auf 
dem Tageswege vorhandenen Auſtöße meidet. 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


So ſieht der Menſch im ethiſchen Sinne im 
Lichte ſeines Berufs die Gefahren, die er 
meiden kann und meiden ſoll, ohne daß er 
damit ſeinen Beruf aufgeben müßte. — 
Wenn aber jemand wandelt in der Nacht. 
Die Ausnahmen von der phyſiſchen Lebens⸗ 
ordnung (nächtliches Wirken und Wandeln) 
kommen hier nicht in betracht. So iſt's im 
phyſiſchen Leben die Regel. Vielmehr aber 
im ethiſchen. Eine ſelbſtſüchtige Aufregung 
des Lebens bereitet ſich in der Dämmerung 
des Leidens den Tod, in der Todesnacht 
das Verderben. Da Jeſus in der Nacht 
nicht wandeln — wirken will, fo ijt dieſes 
Wort vorzüglich für die Jünger geſagt. — 
Der ſtößt ſich. S. die Geſchichte der Jünger 
in der Leidensgeſchichte. — Das Licht iſt 
nicht in ihm. Kein Tageslicht am Himmel, 
kein Licht in den Augen, was ſowol im phy⸗ 
ſiſchen als ſymboliſchen Sinne gilt. Die 
Abſchwächung des Gegenſatzes Tag und 
Nacht zum tempus opportunum und inop- 
portunum (Morus, Paulus rc.) iſt nicht un⸗ 
richtig, aber durchaus unzulänglich. 

11. Und nach dieſem. Nach den beru⸗ 
higenden Worten eine Pauſe. 

12. Lazarus, unſer Freund. Chriſtus 
kannte alſo ſeine Krankheit, die Stunde ſeines 
Todes, wie die Natur desſelben in Kraft 
ſeines gottmenſchlichen Bewußtſeins. Unſer 
Freund. Ausdruck der innigen Liebe und 
Gemeinſchaft, woran auch ſie betheiligt ſind 
und ſein ſollen. — Iſt eingeſchlafen. Der 
Ausdruck iſt nicht lediglich gewählt im Hin⸗ 
blick auf die bevorſtehende Erweckung. Vgl. 
Matth. 9, 24; 1 Theſſ. 4, 13. Es iſt die 
Verwandtſchaft des Schlafes und des leib— 
lichen Todes ſelbſt, was Chriſtus hier aus⸗ 
ſpricht. Der Schlaf iſt der periodiſche Tod 
auf der Erde, der Tod iſt der letzte Schlaf 
für die Erde in der Periode ihres jetzigen 
Werdens; der Schlaf die Konzentration des 
äußeren Lebens nach innen im nächtlichen 
Bewußtſein und Vegetiren des Leibes, der 
Tod die Konzentration und Verinnerlichung 
des Lebens im Uebergang der Seele in eine 
andere Daſeinsgeſtalt. — Aber ich gehe 
hin. Die Zuverſicht des Herrn in ſeiner 
Sendung. 

13. So wird er geſund (gerettet) wer⸗ 
den. D. h. durch den Schlaf als heilbrin⸗ 
gende Kriſis geneſen. Daß ſie die Worte 
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des Herrn misverſtehen und auf den leib⸗ läßt ihn aus Antiochien gebürtig ſein, als 
lichen Schlaf deuten, hängt pſychologiſch mit Apoſtel unter den Parthern das Chriſten⸗ 
ihrer Abneigung gegen den Zug nach Bez tum predigen und in Edeſſa begraben 
thanien zuſammen. Nach Bengel und Lut⸗ werden. Nach Späteren (doch ſchon bei 
hardt ſollen fie gemeint haben, Jeſus habe Gregor von Nazianz) zog er nach Indien 
durch Fernwirkung den Schlaf herbeigeführt als Apoſtel und erlitt dort nach der ſpäteſten 
(worauf das nogevouon zurückweiſen ſoll); Tradition den Märtyrertod. Die apokry⸗ 
nach Ebrard, er habe durch eine ſolche (nach phiſche Literatur hat ſeinen Namen zu einem 
V. 4) ſchon die Heilung bewirkt. Für beide Evangelium Thomae und den Acta Thomae 
Annahmen iſt kein Anhalt da. — Vom benutzt. Seine Charakteriſtik liegt in den 
Schlaf des Schlummers. Vom Ruhe- Mittheilungen, welche Johannes aufbewahrt 
ſchlaf des Traumſchlafs; d. h. vom eigent- hat, in bezeichnenden Zügen; alſo hier Kap. 
lichen Schlaf im Gegenſatz zu dem Schlaf 11, 16; 14, 5; 20, 24 (21, 2). In der 


des Todes. 

14. Frei heraus: Lazarus iſt geſtorben. 
Ilagonole, hier, unumwunden, V. 10. 24. 

15. Freue mich um euretwillen. Er 
freuet ſich darüber, daß er nicht dort ge— 
weſen. Das heißt nicht, daß er nicht dort 
geweſen, um Lazarus ſterben zu ſehen, was 
die Jünger hätte zweifelhaft machen können 
(Paulus, wogegen nach Bengels Bemerkung 
niemals jemand in Gegenwart des Lebens— 
fürſten geſtorben), ſondern weil nun die 


Todtenerweckung als das größere Wunder 


an die Stelle einer Krankenheilung treten 


ſoll. Er freuet ſich nicht über ſeinen Tod, 


ſondern auf das Gotteszeichen. — Damit 


ihr glaubet. Mit Beziehung auf die Glau- 


bensſchwachheit, worin ſie noch ſtehen, und 
die Glaubensanfechtungen, denen ſie ent— 
gegengehen. Meyer: „Jede neue Glaubens— 
ſtufe iſt ein Gläubigwerden dem Grade nach.“ 


Vergl. Kap. 2, 11. — Aber laſſet uns 


aufbrechen. Das 4% abbrechend zum Auf— 
brechen, wie Kap. 14, 31. 

16. Da ſprach Thomas. Nude = den, 
jo viel als im Griechiſchen Aidvuoc, Zwil⸗ 
ling; in den Evangelien Matth. 10, 3 (.. den 
Matth., Kap. 10); Mark. 3, 18; Luk. 6, 15 
mit Matthäus zuſammengeſtellt, in der 


Apoſtelgeſchichte Kap. 1, 13 mit Philippus. 
Wahrſcheinlich aus Galiläa, „da er Joh. 


21, 2 neben den galiläiſchen Fiſcherapoſteln 
genannt wird.“ Die Tradition hat ihn zu 


einem wirklichen Zwilling gemacht und ſeine 
Schweſter Lyſia genannt. Auch in anderer 
Beziehung wurde er zum Zwilling gemacht. 
Nach Euſeb., 1, 13, 5 hieß er Judas, auch 


in den Actis Thomae wird er ſo genannt, 
und ſo iſt er wol mit Judas, dem „Bruder 
Jeſu“, verwechſelt worden. Die Tradition 


kirchlichen Tradition wird er einſeitig nach 
den Momenten ſeiner Anfechtung als ſchwer— 
gläubig bezeichnet. Verſchiedene Schilde⸗ 
rungen ſeines Charakters ſ. angedeutet in 
dem Art. Thomas bei Winer. Nach Winer 
wäre er dem Sichtbaren und Begreiflichen 
zugewandt, wolle vor allem klar ſehen und 
ſei dann raſch, ſogar ſtürmiſch entſchieden. 
Nach Tholuck verband er eine zum Zweifeln 
und Verzagen ſtimmende Reflexion mit tiefer 
Unmittelbarkeit des Gefühls. Nach den an⸗ 
geführten Stellen ſcheint ihn ein tiefer, zur 
Melancholie geneigter Ernſt zum Zweifler 
aus Wahrheitsbedürfnis zu machen, und 
zum kritiſchen Geiſt des Apoſtelkreiſes, der 
aber eben darum mit der vollſten Ent⸗ 
ſchiedenheit für ſeine Glaubensüberzeugung 
lebt (ſ. Leben Jeſu, II, 2, S. 697; den Mat⸗ 
thäus, a. a. O.). 

17. Laſſet uns auch aufbrechen, daß 
wir ihm ꝛc. Auf Jeſus zu beziehen, nicht 
auf Lazarus (nach Grotius, Ewald). Er 
glaubt vorauszuſehen, daß Jeſus in ſeinen 
Tod gehe, aber er fühlt ſich bereit, mit ihm 
zu ſterben. Kleiner Glaube, ſtarke Liebe; 
ein ungleiches Verhältnis, das ſich ſo erklärt: 
ein ſtarker Glaubenskeim, der ſich in der noch 
nicht geläuterten und verklärten Liebe zu 
Jeſu reflektirt; eine ſchwache, ſchwerfällige, 
von der Sorgfalt der bisherigen empiri— 


ſchen Weltanſchauung gehemmte Glaubens⸗ 
entwicklung. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken 
1. Die Auferweckung des Lazarus, der 
Tod des Herrn. Chriſtus geſtorben der Welt 
zur Auferſtehung. 6 
2. Die drei Todtenerweckungen Chriſti in 


* 
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ihrer Stufenfolge: Das Kind auf dem Homiletiſch oder als homiletiſche Trilogie: 1) der 


Todtenbett, der Jüngling auf der Bahre, 
der Mann im Grabe, die Erweckung im 
ſtillen Freundeskreiſe, vor einem befreun- 
deten Trauergeleit, im Umkreis der Juden. 

3. Wie das Urteil Jeſu über die Krank⸗ 
heit des Lazarus im weiteren Sinne von 
jeder Krankheit nach ihrem letzten Endzweck 
gilt, ſo insbeſondere von der Krankheit der 
Gläubigen. 

4. Die Liebe des Herrn zu ſeinen 
Freunden iſt heilig, und darum vielfach 
unerforſchlich tief und dunkel in ihrem Ver⸗ 
halten wie das Walten Gottes ſelbſt. 

5. Das Weilen und Eilen Chriſti. 

6. Die Symbolik des Tag- und Nacht⸗ 
lebens. Der Beruf des Tages iſt der Tag 
des Berufs. Das gilt vom Lebenstage wie 
von dem einzelnen Tage. 

7. Die Symbolik des Schlafs. Chriſtus 
hat den Tod in Schlaf verwandelt; wie aber 
der Tod der Seinen Schlaf iſt, ſo iſt der 
Geiſtesſchlaf der Ungläubigen Tod. 

8. Der edle und darum offene Zweifel 
des Thomas im Gegenſatz zu dem böſen 
heimlichen und verſchloſſenen Zweifeln des 
Judas. 

9. Der geheimnisvolle Geiſtes- und Le— 
bensrapport zwiſchen dem betenden Chriſtus 
in Peräa und den betenden Geſchwiſtern in 
Bethanien. i a 


Homiletiſche Andeutungen. 


Ueber die Erweckung des Lazarus ſ. die zahl⸗ 
reichen und gehaltreichen Betrachtungen von 
Dr. Mallert in der „Bremer Poſt“ über Jo⸗ 
hannes Kap. 11 und 12, von dem Ausgang 
des Jahrgangs 1857 bis in den Jahrgang 
1859. Ebenſo Joh. 11. Predigten über das elfte 
Kapitel des Evangeliums Johannes von Dr. 
Paſtor Schröder, Elberfeld 1853. Ebenſo das 
Verzeichnis bei Heubner, S. 389; Hiſtorie von 
Lazaro von Sutellius, Wittenberg 1543. Joh. 
Arnds Lazarus redivivus, Jena 1620; Bal⸗ 
thaſar Münter, Oeffentliche Vorträge über die 
Reden Jeſu ꝛc., neunter Band, 1793; Lilienthal, 
Predigten über die Auferweckung des Lazarus, 
1764; Ewald, Lazarus, Berlin 1790; Herder, 
Homilien, Nr. 19; Seiler, Paſtoraltheologie, II, 
S. 93—101; Hanſtein, Erinnerungen an Jeſu, 
vierte Fortſetzung; Wichelhaus, Weg zur Ruhe; 
Bourdaloue, Sermon ꝛc.; Maſſillon; Fournier, 
Bethanien, Berlin 1837; Theremin, Predigten, 
III, Nr. 8; W. Hülſemann, Die Geſchichte der 
Auferweckung des Lazarus, Leipzig 1835. — 
Die drei Abſchnitte von V. 1—57 zuſammen. 


Gang Jeſu nach Bethanien zum Grabe des tod- 
ten Freundes, oder der Gang in die Todesgefahr 
zur Erweckung des Todten; 2) die That in 
Bethanien, oder die Erweckung des Todten im 
Angeſicht der Todfeinde; 3) die Botſchaft von 
Bethanien, oder das Todesverhängnis über den 
Herrn infolge der Botſchaft von dem Lebens⸗ 
fürſten. — Es lag aber einer krank, oder wie die 
Noth der Seinen den Herrn herbeizieht: 1) vom 
Himmel herab in das menſchliche Elend; 2) über 


den Jordan hinüber in Todesgefahr; 3) immer 


wieder aus der Feier des Himmels in den Kampf 
der Erde; 4) dereinſt vom Thron der Herrlichkeit 
auf die Stätte des Gerichts. a 
Unſer Abſchnitt. Das fromme Kranken⸗ 
haus. — Die Gemeinſchaft einer frommen Fa⸗ 
milie. 1) Eine Verwandtſchaft des Blutes und 
des Geiſtes; 2) eine Gemeinſchaft des Leidens 
und des Triumphs. — Der unvergängliche 
Glanz und Segen der frommen Namen. Wie ſie 
ewig leuchten im Lichte der Liebe Jeſu. — Daß 
der Sohn Gottes dadurch geehrt werde. Oder 
wie Chriſtus allezeit im höchſten Sinn aus der 
Noth eine Tugend gemacht hat: 1) Aus der 
Drangſal eine Befreiung; 2) aus der Gefahr 
einen Triumph; 3) aus der Anfechtung einen 
Sieg; 4) aus dem Jammer eine Erlöſung; 5) aus 
dem Tode eine Auferſtehungsfeier. — Die leib⸗ 
lichen Geſchwiſter als geiſtliche in der Schrift 
und Weltgeſchichte. — Die Botſchaft von Betha⸗ 
nien: 1) wie ſo ſtark; 2) wie ſo zart. — Chri⸗ 
ſtus, der Meiſter, gegenüber den Seinen: 1) Sie 
rufen, und er weilt noch; 2) ſie mahnen ab, und 
er geht. — Das himmliſche Wiſſen Chriſti von 
den irdiſchen Zuſtänden der Seinen. — „Laſſet 
uns wieder nach Judäa ziehen.“ Oder trotz den 
Feinden kommt Chriſtus wieder. — Die zwölf 
Stunden des Tages, oder die Lebenszeit und der 
Lebensberuf in ihrer unauflöslichen Einheit: 
1) Die Gewißheit des Lebens in den Schranken 
des Berufs. Man ſtirbt nicht als Gottes Knecht, 
ehe man ſein Werk beſtellt. 2) Die Heiligkeit des 
Berufs in den Schranken des Lebens. — Tag 
und Nacht im Verhältnis zum Berufsleben: 
1) Innerhalb Tag; 2) außerhalb Nacht. — Die 
Ordnung des Gegenſatzes zwiſchen Tag und 
Nacht, ein Bild des Gegenſatzes zwiſchen Le— 
benszeit und Tod. (Hier arbeiten, dort feiern.) 
— Die die Ordnung umkehren und hier müßig 
bleiben, verfallen dort einer furchtbaren Mühe. 
— Lazarus, unſer Freund, ſchläft. — Wie das 
von jedem frommen Todten gilt: unſer Freund 
ſchläft. — Auch dies: der Erwecker iſt ſchon auf 
dem Wege. — Das Misverſtändnis der Jünger. 
— Laſſet uns ziehen! Oder dasſelbe Wort nach 
ſeiner zwiefachen Bedeutung: 2) Im Munde 
Chriſti; 2) im Munde des Thomas. — Die drei 
Worte des Zweifels, welche Thomas geſprochen, 
und der Sieg ſeines Glaubens. A. Die Worte 
des Zweifels: 1) Ein Zweifel an dem Sieg des 
Lebens; 2) ein Zweifel an dem Weg zum Him⸗ 
mel (Kap. 14); 3) ein Zweifel an der Gewißheit 
der Auferſtehung (Kap. 20). B. Der Sieg ſei⸗ 


nes Glaubens: 1) vorbereitet in ſeiner innigen 
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Liebe zum Herrn und zu den Brüdern (Kap. 11); Tod von allen Seiten droht. — Goßner: Die 
2) eingeleitet durch ſein ſehnſüchtiges Verlangen Kirche Chriſti iſt wie dieſes Haus, wo Jeſus 
nach höherem Aufſchluß (Kap. 14); 3) entſchieden einkehrte. Sie hat Marien, die mit Innigkeit 
durch ſeine Freude über die Offenbarung des dem Herrn anhangen, ſie hat Marthen, die 
Auferſtandenen (Kap. 20). ſehr thätig und fruchtbar ſind in guten Werken, 

Starke; Majus: In Noth und Elend ſollen ſie hat Lazaruſſe, die ſiech oder gar todt ſind 
Seufzer und Thränen unſere Boten ſein, die (beſſer: ſie hat leidende und ſterbende Glieder), 
wir zu Chriſto ſchicken, und ihn erinnern unſeres die aber durch das Wort seu geheilt und erweckt 
Bundes, den wir mit ihm gemacht haben. — werden. — Liebe und ein Kreuz, das kann der 
Zeiſius: Nicht zum leiblichen Arzt, wie insge- Menſch nicht reimen; Gott aber reimet immer 
mein geſchieht, ſondern zu Chriſto, dem allmäch- jo. — Heubner: Es läßt ſich in Jeſu eine drei⸗ 
tigen Seelen- und Leibesarzt, ſollen die Kranken fache Liebe unterſcheiden: 1) gegen alle Men⸗ 
allererſt ihre Zuflucht nehmen (Pf. 133, 1). — ſchen; 2) gegen ſeine Gläubigen; 3) gegen ein⸗ 
Cramer: Das iſt wol gebetet, wenn man das zelne; beſondere Freundſchaft mit ihnen, wie 
Beten gründet auf die Liebe Chriſti, damit er hier mit dieſer Familie und Johannes. — 
uns liebet, nicht damit wir ihn lieben. — He- Glücklich das Haus, wo die Liebe zu Jeſu die 
dinger: Krank und ein liebes Kind Gottes ſein, Herzen verbindet. — Es war einer der drei 
ſtehet wol zuſammen. — Im Beten muß man krank, es leiden alle mit. — Die Krankheit von 
dem Herrn nicht Zeit und Weiſe vorſchreiben. geliebten Perſonen iſt ein Mittel, das Band der 
— Quesnel: Gott ſiehet die Krankheiten und Liebe viel inniger zu machen. — „Lazarus hilft 
das Gebet für die Kranken oft viel anders an jetzt mit ſeiner Schwachheit und ſeinem Tode ein 
als die Anverwandten und andere, die da be- größer, herrlicher Werk vollbringen, denn wenn 
ten; er ſiehet auf ſeine Ehre und des Leiden- er gleich ſelber perſönlich gepredigt hätte in aller 
den Seligkeit (Röm. 8, 28; Phil. 1, 20). — He- Welt“ (Sutellius). — Vor Gott iſt alle Dishar⸗ 
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dinger: Die Hülfe verzeucht oft, nur daß die 
Rettung deſto herrlicher werde. — Quesnel: 
Bisweilen verſagt uns Gott eine kleine Gnade, 
daß er uns eine größere erzeige. — Keiner iſt 
unter den Frommen, der nicht zuweilen rufen 
müſſe: Ach Herr, wie jo lange! (Bj. 13; Matth. 
27, 46.) — Majus: Jeſus vergißt die Seinigen 
nicht, ob es gleich bisweilen ſo ſcheinet; ehe ſie 
ſich's verſehen, iſt er da. — Wenn Gott einen 


Menſchen ruft, etwas zu wagen, muß er keine 


Gefahr ſcheuen. — Den Kreufflüchtigen fehlt's 
nie an Entſchuldigungen. — Hedinger: Der 
Tod ein Schlaf (Jeſ. 26, 19; 57, 2). — Die 
Wege des Herrn, welche ſcheinen wider den Glau— 


ben zu ſtreiten, müſſen oft zu deſſen Stärkung 
en. — Derſ.: Wol, fo du bereit biſt, mit 
Chriſto in den Tod zu gehen! — Braune: Bei 


dienen. — 


keiner Erzählung tritt die Liebesfülle des Herrn 
ſo klar und reich hervor, und nirgend wird uns 
das Herz des Erlöſers mehr aufgethan. — V. 4. 
Ehret alſo den Chriſt und ihr ehret Gott: das 
iſt aufs innigſte mit einander verbunden. — 
V. 14. Jeſus freute ſich, wo Menſchen weinten; 
er zürnt wol auch, wo Menſchen vergnügt ſind. 
— Gerlach: Der Todte war ihm kein Frem— 


der, wie der Jüngling von Nain und die Tod | 
ter des Jairus (doch fragt ſich, ob auch dieſe 


ihm innerlich fremd geweſen), ſondern er glaubte 
an ihn. — In allen ſolchen Handlungen ver— 
fährt Jeſus ganz wie die 
die auf den wunderbarſten 


kommen iſt. So darf freilich kein menſchlicher 
Helfer verfahren, der den Ausgang nicht in 
ſeiner Gewalt hat. — Wo Gott die Fackel vor⸗ 
anträgt und uns folgen heißt, da können wir ge— 
troſten Mutes vorwärts ziehen, wenn auch der 


1 Vorſehung, J 
a ) egen meiſtens erft | 
dann hilft, wenn die Noth aufs äußerſte ge⸗ 


monie der leidenden Menſchheit ſchon in Har- 
monie aufgelöſt. — Habet dominus suas horas 
et moras. — Wie der Schlaf ijt Zurücktreten des 
Lebens ins Innere zur Sammlung neuer Kraft, 
ſo iſt auch der Tod ꝛc. — Schleiermacher: 
Es werden uns nur zwei (Häuſer) genannt, in 
denen er auf beſondere Weiſe einheimiſch war; 
das eine war das Haus des Petrus (Matth. 
8, 14), als er in Kapernaum anfing zu wohnen 
und ſo oft er ſich nachher dort aufhielt; das an⸗ 
dere iſt das Haus des Lazarus und ſeiner Schwe— 
ſtern zu Bethanien, in der Nähe von Jeruſalem 
([das dritte iſt wol das Landhaus Gethſemane, 
das vierte das Haus in Jeruſalem, wo er das 
Oſtermahl hielt; doch bleibt über den betreffenden 
Familien ein Schleier). — Aus der Auferweckung 
des Lazarus ſollten ſie die Hoffnung ſchöpfen, 
auch an dem Herrn werde das Wort in Erfül- 
lung gehen, das ſie ſo oft vernommen und ſich ſo 
tief in das Herz eingeprägt hatten. — Schrö— 
der: Die bethaniſchen Geſchwiſter: Lazarus, 
Martha, Maria. — Lazarus, Martha, Maria: 
Wär's etwa eine Stufenleiter geiſtlichen Lebens? 
Nun, ſoll der Anfang im Lazarus geſchehen, ſo 
ſei uns Martha Durchgangspunkt, Maria aber 
allewege Ziel und Ende. — V. 3—5. Die Liebe 
des Herrn eine Hütte Gottes bei den Menſchen. 
Der Vorhof (B. 5 das Heilige (V. 4), das 
Allerheiligſte (V. 5 V. 6—10. Die Weiſe 
eſu: Er 1 im Dunkel, er wandelt im 
Licht. — V. 11—13. Der Tod ſeiner Freunde 
ein Schlaf. Sie entſchlafen, ſie ruhen, ſie erwa⸗ 
chen. — V. 14—16. Die Nachfolge Jeſu. — 
Mallet: Die Anfechtung. — Wolters 
(Predigten, Bonn 1860): Wer dem leidenden Hei⸗ 


land nachfolgen will, ſei bereit, mit ihm zu ſterben. 


\ 
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b. Die Auferweckung des Lazarus. Die Glaubensprüfung und der Glaubensſieg am eren 
Grabe. Das Herz Jeſu. Die Herrlichkeit des Gottes Israels und die Herrlichkeit Jeſu in einem 
herrlichen Werk vereint, zum Zeichen für die Juden aus Jeruſalem. (V. 17—44.) 


; i klären. Das Präteritum (Bethanien la 

Exegetiſche Erläuterungen. zu erklären aus dem enn be 
1. Wie er ſchon vier Tage. Jeſus hiſtoriſchen Berichts. 

kommt in die Nähe des Orts (V. 30) und 3. Viele von den Juden. D. h. wol 

vernimmt hier, daß Lazarus ſchon ſeit vier gicht gerade Synedriſten (V. 46), aber Leute 

Tagen begraben ſei. Die Reiſe von Peräa von phariſäiſchen oder judaiſtiſchen Anſichten. 

nach Bethanien wird auf 10 Stunden, eine Wollten ſie etwa in der Abweſenheit Jeſu 

Tagereiſe, angeſchlagen. Ein Tag alſo geht dieſe Familie, deren Befreundung mit Jeſu 


auf ſeine Reiſe, zwei Tage auf ſeinen Auf⸗ 
enthalt in Peräa nach der Botſchaft, wieder 
ein Tag auf die Reiſe des Boten. Daraus 
ergibt ſich, daß Lazarus, der nach jüdiſcher 
Sitte ſchon am Todestage begraben wurde, 
bald nach der Abreiſe des Boten, oder doch 
während derſelben geſtorben iſt. Der erſte 
und der letzte Tag werden als Stücktage mit⸗ 
gerechnet. Die Schweſtern in Bethanien 
konnten alſo, als Lazarus ſtarb, genau 
wiſſen, der Bote habe den Herrn noch nicht 


erreicht, jedenfalls könne Jeſus noch nicht hier hat der Ausdruck ſein beſonderes Deko⸗ 


rum, da es Männer ſind, welche gekommen 
waren. Uebrigens verräth es auch ein vor— 
nehmeres Hausweſen“ (Meyer). Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt aber noch in beſtimmterer Weiſe 
die Umgebung der Trauerleute und Klage— 
weiber angedeutet. 


5. Um dieſelben zu tröſten. Die kon⸗ 
ventionellen Kondolenzen und Tröſtungen 
dauerten nach Maimonides De luctu Cp. 13) 
ſieben Tage (1 Sam. 31, 13; 1 Chron. 
11, 12; Lightfoot u. a.). 

6. Die Martha nun, da ſie hörte. Sie 
erſcheint als die Vorſteherin des Hauſes und 
nimmt die Botſchaft in Empfang. Ohne 
weiteres geht ſie dem Herrn entgegen, ohne 
der Maria erſt Mittheilung zu machen, was 
allerdings auch V. 28 annehmen läßt 
(Meyer gegen Tholuck). Maria aber ſaß 
im Inneren; „weil man nach Geier (De 


zur Stelle ſein. Alſo nach der menſchlichen 
Empfindungsweiſe konnten ſie den Tod des 
Lazarus nicht aus einem Verſäumnis Jeſu 
erklären; vielmehr lag es näher, daß ſie 
ſich ſelber ein Verſäumnis in der Abſendung 
des Boten vorwarfen. Allein gerade auch 
Diejer Zug, wie ihr ſchüchternes Botſchafts⸗ 
wort erklärt ſich aus der Situation; ſie 
wußten wol, wie gefährlich es für ihn war, 
herüberzukommen. Auch iſt zu beachten, 
daß die offen herausredende Martha ſagt: 
Wäreſt du hier geweſen, mein Bruder wäre 
nicht geſtorben, nicht: Wäreſt du früher 
gekommen. 

2. Gegen fünfzehn Stadien davon. 
Ein Stadium (oradioc und bei den Klaſſikern 
auch oradov) ein Längenmaß von 125 
Schritten. Die 15 Stadien ungefähr / 
Stunden („ M.“). Aeltere Konſtruktion 
(Tholuck): Trajektion der Präpoſition azo, 
die ſich auf Jeruſalem bezieht. Dagegen 
Winer, S. 641. Das ano die Lage jenſeits 
der 15 Stadien bezeichnend und auf die 
Stadien zu beziehen. Die letztere Faſſung 
ſcheint geſucht. Die kleine Entfernung wird 
angeführt, um die Anweſenheit ſo vieler 
Juden aus Jeruſalem in Bethanien zu er⸗ 


bekannt ſein konnte, wieder herumholen? 
Es konnten aber mehrfach verwandtſchaft⸗ 
liche Beziehungen zu grunde liegen, und 
man hat keinen Grund, ſämtliche Kondolen⸗ 
ten als leidige Tröſter darzuſtellen. 


4. Zu Martha und Maria. [occ rag 
meol. Eigentlich zu den beiden Schweſtern 
mit ihrer Umgebung. Nach der ſpäteren 
Gräzität könnte es auch ſchlechthin die 
Schweſtern bezeichnen. „Doch hat das Neue 
Teſtament dieſen Gebrauch niemals, und 


luctu Hebr.) u. a. ſitzend die Kondolenzen 


empfing“, oder das „Sitzen bei Griechen 
und Hebräern ein Stück des Trauerritus 
war.“ Aber wol nicht blos deswegen. Das 
verſchiedene Verhalten der beiden Schweſtern 
in unſerem Evangelium ganz übereinſtim⸗ 
mend mit der Charakteriſtik Luk. 10, 38. 
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7. Herr, wäreſt du hier geweſen. 
Meyer überſetzt: Wenn du hier wäreſt 
(Präſens), nicht im fernen Peräa dich auf⸗ 
hielteſt. Das hieße alſo: Deinen ſtändigen 
Aufenthalt hätteſt. Es gäbe das einen recht 
guten Sinn, wenn Chriſtus ſonſt ſeinen 
ſtändigen Aufenthalt in Bethanien gehabt 
hätte, was aber nicht der Fall war. — 
Nicht geſtorben. Stark ausgedrückt: ers- 
el. 

8. Auch jetzt noch weiß ich. Dieſe Zu⸗ 
verſicht iſt ihr geblieben. Sie drückt ihre 
Zuverſicht ſtark aus: 1) Was du auch irgend 
bitten magſt, 2) er wird dir's geben, voran- 
geſtellt; 3) zweimal Gott genannt. Aller⸗ 
dings ein indirekter Ausdruck der kühnſten 
Hoffnung, die ſie nicht wörtlich auszuſprechen 
wagt, der Erweckung des Todten. Die 
Schweſtern in Bethanien wußten wol von 
der Erweckung der Tochter des Jairus und 
des Jünglings zu Nain. Zudem gedachte ſie 
der durch die Botſchaft erhaltenen Zuſage 
V. 4 (Tholuck, Meyer). Alſo nicht blos: 
wenn du eine Tröſtung erbitten wirſt (Roſen⸗ 
müller), oder: daß Lazarus nicht verworfen 
werde (Euthymius), oder nur eine Verſiche— 
rung: du biſt mir gleichwol ein Liebling 
Gottes (Paulus). Gleichwol muß man die 
unbeſtimmte, ausholende Aeußerung nicht 
ſchon in eine zuverſichtliche Erwartung der 
Auferweckung umdeuten, was ſich auch 
ergibt aus dem Wort: was du auch irgend 
erbitten magſt. 

9. Dein Bruder wird auferſtehen. 
Eine große Verheißung, aber der unbeftimm- 
ten Hoffnung gegenüber unbeſtimmt gefaßt; 
nicht: ich werde ihn jetzt auferwecken. Sie 
konnte das Wort von der allgemeinen einſti⸗ 
gen Auferſtehung verſtehen. Auch mußte ja 
der ſpezielle Erweckungsglaube von dem all— 
gemeinen Auferſtehungsglauben ausgehen. 
— Ein zweideutiges Wort alſo, zur Prüfung 
und Entwickelung ihres Glaubens beſtimmt. 

10. Ich weiß wol, daß er auferſtehen rc. 
Offenbar will ſie ſagen: ich beſcheide mich 
damit, aber ich hoffe mehr. Das Wort iſt 
alſo nicht blos der Ausdruck einer traurigen 
Reſignation, ſondern einer indirekten, aus⸗ 
forſchenden Frage (de Wette). 

11. Ich bin die Auferſtehung. Ich, 
d. h. die einſtige Auferſtehung iſt kein un⸗ 
perſönliches Schickſal, das einſt nur fo 


kommt, ſondern eine perſönliche Wirkung, 
die von mir, dem Gegenwärtigen, ausgeht. 
Sie iſt in mir ſchon gegenwärtig und wirk⸗ 
ſam da. — Und das Leben. Das Leben 
im abſoluten Sinne, in ſeiner geiſtlich und 
leiblich erweckenden Wirkſamkeit. Alſo ebenſo 
das Prinzip der Auferſtehung (Hunnius, 
Luthardt) wie das Weſen und die Folge 
derſelben (Meyer). Als das Lebensprinzip 
der Auferſtehung übt er eine ſchlechthin 
belebende Wirkung aus, die ſich in zwei 
Formen verzweigt: a. Der an ihn Glau- 
bende, wenn er geſtorben iſt, wird leben, 
fortleben, wieder auferſtehen; b. der noch 
Lebende, der, an ihn glaubend, wahrhaft 
lebendig wird, wird in Ewigkeit nicht ſterben, 
d. h. nicht dem Tode und dem Todesgefühl 
verfallen. Das Leben Chriſti bewirkt die 
Auferſtehung im zwiefachen Sinne; es iſt 
die Wurzel der Auferweckung, weil es die 
Macht der Erweckung, des geiſtlichen Lebens 
iſt. Die in ihm Lebenden ſterben nicht, die 
Geſtorbenen aber ſind nicht geſtorben und 
leben wieder. Es iſt alſo allerdings in 
beiden Fällen von demſelben Gläubigen die 
Rede, und die zwei Sätze löſen ſich nicht 
nach der Erklärung der älteren Ausleger in 
die Parallele auf: „für die geſtorbenen 
Gläubigen bin ich die Auferſtehung, für die 
Lebenden das remedium mortis.“ Wol 
aber bezeichnen die beiden Sätze den zwie— 
fachen Geſichtspunkt, ob einer bereits geftor- 
ben iſt (Lazarus) oder noch lebt (Martha, 
Maria), nach Euthymius u. a. In beiden 
Fällen ijt die geiſt leibliche, ganze Lebens- 
wirkung Chriſti gemeint. Der Geſtorbene 
lebt geiſtlich und leiblich wieder zur Aufer⸗ 
ſtehung empor. Der Lebende kommt geiſtlich 
und auch leiblich (inſofern er den konkreten 
Auferſtehungsleib mit hinübernimmt) nicht 
zum Verſinken in den Tod der Welt. Alſo 
find beide Sätze nicht blos geiſtlich zu deuten, 
weil vom Glauben die Rede iſt: wer an 
mich glaubt, wird geiſtlich auferſtehen, und 
wer das Leben erhalten hat, wird es ewig 
bewahren; worin die Auferſtehung aller⸗ 
dings implicite liege (Calvin). Auch nicht 
der erſte Satz von der leiblichen Aufer⸗ 
ſtehung, der zweite von der geiftliden 
(Lampe, Olshauſen, Stier). Vgl. Kap. 
6, 51; 8, 56. — Glaubeſt du das? 
Chriſtus hatte geſagt: Jeder, der lebt und 
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glaubt, alſo eine allgemeine Regel aufgeſtellt. 


Jetzt handelt es ſich um die Anwendung auf 


ſie. Glaubt ſie das, ſo glaubt ſie an ihn. 
12. Daß du biſt der Chriſtus, der 
Sohn Gottes. Sie läßt merken, daß ſie 
die großen Gedanken in dem Worte des 
Herrn nicht ganz faßt, ſetzt aber voraus, 
daß er ſich als den Todtenerwecker für die 
Gläubigen bezeichnet, und es iſt ihr klar 
geworden, daß dies in dem Glauben an den 
Meſſias liegt. Daher ſpricht ſie ein freudiges 
Bekenntnis ihres Glaubens aus an ihn, 
Ey xeniorerxa, mit Nachdruck. Das 
glaubt ſie nicht erſt jetzt, daran iſt ſie gläu⸗ 
big geworden: a. daß er der Chriſtus iſt, 
b. als der Chriſtus der Sohn Gottes iſt, 
und zwar im unerſchöpflichen Vollſinn des 
Glaubens, nicht blos nach theokratiſcher 
Vorſtellung (Meyer), wenn auch nicht in 
entwickelter johanneiſcher Erkenntnis; c. der 
in die Welt kommt (Präſens), das heißt: 
eben jetzt fortwährend in der Entfaltung 


ſeiner meſſianiſchen Herrlichkeit und ſeines 


Werks begriffen iſt. Zu beachten iſt die 
Wahrhaftigkeit der Martha, die ihr nicht 
erlaubt, die Worte Chriſti in ihrem Bekennt⸗ 
nis buchſtäblich zu wiederholen, ſondern ihr 


Bekenntnis nach ihrem Glaubensmaß ge⸗ 


ſtaltet. Und doch genügt das. Bekenntniſſe 
können alſo bei verſchiedenem Ausdruck inner⸗ 
lich übereinſtimmen. 

13. Das geſagt, ging ſie fort und rief. 
Martha weiß für den Augenblick genug. 
Mit frauenhaftem Inſtinkt (wie er nament⸗ 
lich ihrer praktiſchen Natur eigen iſt) läßt 
ſie ſich auf eine tiefere Erforſchung der 
großen Gedanken Jeſu nicht ein; es genügt 
ihr der praktiſche Gedanke, daß er ihrem 


kühnſten Hoffen mit der Verſicherung begeg⸗ 


net, die Auferſtehung ſei nicht blos ferne 
Auferſtehungszeit, ſondern vielmehr 
eine gegenwärtige Auferſtehungskraft 
in ſeiner Perſon. — Und rief Maria, 
ihre Schweſter, insgeheim. Rückſicht auf 
die anweſenden Juden. Aus dem folgenden 
ergibt ſich, daß Maria noch im Innern des 
Hauſes ſaß, im Kreiſe der Juden. Daher 
rief Martha fie insgeheim, ade, was 
ohne Zweifel ein Zuflüſtern bezeichnet; 
daher ſagte ſie blos: der Meiſter iſt da, was 
Maria wol verſtand; daher: er ruft dich. 
Sie ſollte zu ihm hinauskommen. Der Vor⸗ 


ſicht Jeſu, der draußen ſtehen blieb, ent- 
ſpricht die Vorſicht der Martha; doch iſt an 
gewöhnliche Furcht auf beiden Seiten nicht 
zu denken. Er mußte die Jüngerinnen aus 
dem Einfluß der Juden heraus haben; fie 
mußten ſich auch durch das Herausgehen zu 
ihm zum Glauben an ihn bekennen. Sodann 
war es die Regel des Herrn, bei ſeinen 
Wunderwerken dem Aufſehen entgegenzu⸗ 
wirken, wenn er auch das eventuelle Wuf- 
ſehen der Juden bei dieſer Gelegenheit 
ſchließlich willkommen hieß. Merkwürdiger 
Zuſammenklang menſchlicher Vorſorge und 
göttlicher Zuverſicht. Daß die Martha den 
Auftrag: er ruft dich, aus dem, was Jeſus 
erwarten ließ, blos geſchloſſen (Chryſoſto— 
mus, Tholuch), iſt nicht anzunehmen; Martha 
ſpricht von einem Geheiß Jeſu (Lücke, Meyer). 
14. Jene, wie ſie das gehört. Maria 
tritt als die bedeutendere Perſönlichkeit jetzt 
in den Vordergrund, obſchon auch Martha, 
wie man aus V. 39 ſieht, wieder mit dabei 
iſt. — Jeſus aber war noch nicht 2c. 
S. Nr. 13. Die Anweſenheit von Juden 
im Trauerhauſe konnte Jeſus nach den Ver⸗ 
hältniſſen vorausſetzen, ohne daß Martha 
es ihm (nach Meyer) zu ſagen brauchte. 
15. Folgten ihr nach und ſagten: Sie 
gehet ꝛc. Es war eine Sitte bei den Juden 
und Griechen, ſich öfter am Grabe des Ver- 
ſtorbenen niederzuſetzen und zu trauern 
(Wetſtein, z. d. St.; Geier, De luctu Hebr). 
Sie gingen alſo mit, indem ſie ſich wol die 
bevorſtehende Trauerſzene als eine auszu⸗ 
führende Zeremonie nach orientaliſcher Sitte 
dachten. Auch in dieſen Stücken ſteht der 
Lebenswahrheit, welche der Einſamkeit für 
ihren Schmerz bedarf, das Scheinweſen der 
alten Welt, welche in der gemeinſamen 
Todtenklage ihren Affekt befriedigt, gegen- 
über. Allerdings ſoll man auch der allzu 
großen Vereinſamung der Leidtragenden 
entgegenwirken. 
16. Fiel zu ſeinen Füßen nieder. Der 
erſte Charakterzug, der ſie von der Martha 
unterſcheidet. Der zweite iſt, daß ſie nichts 
weiter ſagt als: Herr, wäreſt du hier 
geweſen, ſo wäre mein Bruder nicht geſtor⸗ 
ben. Während Martha zu dieſen Worten 
hinzufügte: auch jetzt noch weiß ich ꝛc., bricht 
Maria in Weinen aus. Martha kann für 
den erſten Blick glaubensfreudiger zu ſein 
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ſcheinen, aber Maria fühlt menſchlich inniger 
und iſt in ihrem Glaubensausdruck hingeben⸗ 
der. Ihre Kniebeugung und ihre Thränen 
ſagen mehr als die Worte der Martha. Das 
Wort, was ſie mit Martha gemein hat, iſt 
ein köſtlicher Zug aus dem Leben. Das 
haben ſie einander am Sterbebett des 
Lazarus immer wieder geſagt: wäre er 
hier 2c. Bengel: „Ex quo colligi potest, 
hunc earum fuisse sermonem ante fratris 
obitum: utinam adesset dominus Jesus!“ 

17. Regte ſich tief auf im Geiſt. Das 
évePorunoato tw nvevuarte (ſ. Matth. 9, 30; 
Mark. 1, 43; 14, 5) macht große Schwierig⸗ 
keit. Der hier geſchilderte Affekt wird drei— 
fach erklärt: 1) als Zorn, 2) als Schmerz, 
3) als ein allgemeiner geiſtiger Affekt, in 
welchem ſich verſchiedene Empfindungen ver- 
binden. 1) Vom Zorn; ,,fouwaouc mit 
allen Kompoſitionen hat bei den Klaſſikern 
wie bei den Kirchenvätern (und Byzantinern) 
die Bedeutung: ſchnauben (von Pferden), 
brummen (von der Hekate), den Zorn 
äußern, zürnend drohen.“ Der Zorn wird 
dann aber ſehr verſchieden gefaßt: a. er 
zürnte nach ſeiner göttlichen Natur ſeinem 
menſchlichen 76 in ſeinem madoc (Ori⸗ 
genes, Chryſoſtomus; neuerdings Merz, 
ſ. Tholuck). Dieſe Faſſung iſt zwiefach un⸗ 
haltbar: erſtlich verurteilt fie das menſch— 
liche Schmerzgefühl, zweitens ſetzt ſie einen 
Widerſtreit in das Bewußtſein des Herrn. 
In anderer Faſſung verfallen Hilgenfeld 
u. a. auf dieſelbe Auslegung, indem ſie dem 
Evangelium eine gnoſtiſche Chriſtologie bei— 
legen. b. Er zürnte über die Macht der 
Sünde und des Todes. Nicht auszuſchließen, 
aber für ſich allein zu abſtrakt (Auguſtin, 
Erasmus u. a., Luthardt). c. Ueber den 
Unglauben der Juden und der Schweſtern 
(Theodoret, Mopsveſte, Lampe). Die Schwe— 
ſtern waren aber nicht ungläubig. d. Darüber, 
daß er den Trauerfall nicht habe abwenden 
können (de Wette). Dies wäre unfromm 
und iſt gegen den Zuſammenhang. e. Ueber 
Verkennung von den Feinden, nicht ver- 
ſtanden werden von den Freunden (Brückner). 
Dazu gab der Moment keine ſpezielle Ver- 
anlaſſung. k. Darüber, daß ſich die heuch— 
leriſchen Thränen der Juden mit den Thrä— 
nen der Maria miſchten (Meyer). Vgl. da⸗ 
gegen V. 45. g. Dieſe Zornesſchilderung 


iſt im Intereſſe der negativen Kritik karikirt 
worden von Strauß und anderen. In den 
Stellen Matth. 9, 30; Mark. 1, 43 kann 
vom Zorne nicht die Rede ſein. 2) Vom 
Schmerz. Tholuck: „Das Verbum iſt 
ebenſo umfaſſend als das entſprechende 
deutſche „Grimmen“, d. i. urſprünglich eine 
innere krampfhafte Bewegung von Zorn, 
Schmerz ꝛc. Daher Luther hier: „er er⸗ 
grimmte“, welches er ſelbſt durch onAay yri- 
Cera erklärt.“ Doch bemerkt Tholuck, daß 
nicht der Sprachgebrauch, nur die Sprach⸗ 
analogie die Bedeutung: Schmerzempfin⸗ 
den zuläſſig mache. Dafür nun: Nonnus, 
Buzer, Grotius u. a., Lücke. Tholuck in 
den früheren Auflagen und Ewald: ein 
ſtärkeres Wort nach Analogie des oreval ev 
Jeſu, Mark. 7, 34 (vgl. Mark. 8, 12). 
3) Allgemeiner Affekt des Geiſtes, in welchem 
verſchiedene Empfindungen ſich mit einander 
verbinden und wechſeln. M. Abhandlung 
über die Worte: EveBouuyoaro to nvevware ; 
vermiſchte Schriften, 4ter Bd., S. 194; 
aus den theol. Stud. und Kritik., Jahrgang 
1836; ſ. Leben Jeſu, II, 2, S. 1125, — 
Tholuck (7 Aufl.): „So werden wir denn 
auch ein Gefühl des Schauders mit einbe- 
greifen 2c. Als die nachgewieſene pbhilo- 
logiſche Bedeutung nehmen wir daher et- 
otou an, wie es auch ſchon einer der älteſten 
Erklärer, der Ueberſetzer der Peſchito, thut.“ 
Es ſpricht für dieſe Faſſung: 1) die Wahl 
des Ausdrucks, da den Evangeliſten für den 
beſtimmten Affekt des Zornes wie des 
Schmerzes andere Ausdrücke geläufig ſind; 
2) der Zuſatz: ta avevuarr, Im Geiſte 
kann ſeiner Natur nach kein einzelner 
pſychiſcher Affekt herrſchen; der Geiſt iſt 
allumfaſſende Einheit des mannigfaltig ge— 
theilten Seelenlebens. 3) Die pfychologiſche 
Erfahrung, daß in der höchſten Erregung 
des Seelenlebens die verſchiedenſten Affekte 
zuſammenfallen (ſ. das Zitat aus Göthes 
Iphigenie: Es wälzet ſich ein Rad von 
Freud und Schmerz durch meine Seele, 
Leben Jeſu, S. 1125). 4) Die Situation. 
Das Weinen der Maria konnte nur das 
innigſte Mitgefühl erregen. Nun kam aber 
zu dem Weinen der beſſeren Juden auch das 
Weinen der Ungläubigen. Es bildete ſich 
eine Szene der menſchlichen Wehklage über 
den Tod, eine Sympathie des Gefühls von 
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der Macht des Todes. Gegen dieſes Mit: | 


gefühl hatte ſich Jeſus nicht zu verſchließen, 
aber auch zu wehren, zu entrüſten. Damit 
aber ging ſeine Empfindung in begeiſtertes 
Vorgefühl des Sieges über. Wir hatten 
zuerſt den Ausdruck gewählt: er ſchütterte 
ſich. Es iſt die Bezeichnung der heftigen 
Bewegung. Doch ſcheint der jetzt gewählte 
vorzuziehen. Er erregte ſich dermaßen im 
Geiſt, daß die Jünger die Erſchütterung in 
ſeiner leiblichen Erſcheinung ſahen, daher: 
er erſchütterte ſich ſelbſt. Er wallte auf; 
er wogte auf. Ein Gottesgewitter des 
Geiſtes ging durch ſeine Bruſt, unter dem 
ſeine menſchliche Natur erbebte. Das fremere 
kommt immer aus der Tiefe. 

18. Wo habt ihr ihn beſtattet? Offen⸗ 
bar wird durch den Vorgang in ſeinem 
inneren Leben der Trieb, das Wunder zu 
thun, vollendet. — Komm und ſiehe. Die 
Antwortenden: Martha und Maria. — Da 
weinte Jeſus. Drei Wörtchen: ein ganzer, 
unendlich gehaltreicher Vers. Bedeutungs— 
volle, treffende Versabtheilung. Auf dem 
Wege nämlich zum Grabe, den ſie nun an⸗ 
getreten haben, weint er. Nachdem ſich 
Jeſus im Geiſte bewegt und feſtgeſtellt hat 
gegen die Sympathie mit der jüdiſchen 
Todtenklage, kann er ſich ſeinem Mitgefühl 
hingeben, und die Thräne folgt der Ent⸗ 
rüſtung, wie ein Sommerregen dem Gewitter. 
Das Bedenken, Jeſus könne nicht bei einem 
wirklichen Vorgefühl ſeiner erweckenden That 
weinen, iſt ein Zweifel an der Vereinbarkeit 
der göttlichen und der menſchlichen Natur 
und widerſpricht der menſchlichen Erfahrung 
ſelbſt. Nicht nur die Succeſſion der Gefühle, 
ſondern auch die Wahrheit und Intereſſe⸗ 
loſigkeit des Gefühls erklärt eine Thatſache, 
nach welcher nicht nur der tiefſte Schmerz 
bei der Vorausſicht der Freude ſich einſtellen 
kann und umgekehrt, ſondern ſogar die ent- 
gegengeſetzten Affekte blitzſchnell auf einander 
folgen können, wie ein „Feuerrad“ im vollen 
Schwunge. „Chryſologus nahm an, Jeſus 
habe vor Freude geweint; Iſidorus Pelu⸗ 
ſius: weil die Auferweckung den Lazarus 
aus der Ruhe wieder in das unruhige Leben 
zurückführe (ſo entſchied ſogar auch das 
Concil. Toletanum) 2c. Alle dieſe Erklärun⸗ 
gen der Kirchenväter ſind durchaus unnatür⸗ 


lich“ (Heubner). 


19. Siehe, wie hat er ihn ſo lieb. Das 
konnten auch die Juden ſehen, ohne die volle 
Bedeutung ſeiner Thränen zu verſtehen. 
Allerdings will der Evangeliſt dieſe wol- 
wollenden Juden von den Etlichen unter- 
ſcheiden, die ſich nun äußern: konnte dieſer, 
der die Augen des Blinden ꝛc. Nach Chry- 
ſoſtomus und den meiſten Aelteren, wie auch 
Luthardt und Meyer, hat dieſe Aeußerung 
etwas böswilliges; nach Lücke, Tholuck 
u. a. iſt ſie gut gemeint. Für die Böswillig⸗ 
keit ſpricht 1) die offenbare Abſicht, einen 
Vorwurf gegen Jeſum verlauten zu laſſen: 
er habe dieſen Todesfall entweder nicht ver- 
hüten können (Mangel der Macht), oder 


nicht verhüten wollen (Mangel der Liebe); 


2) der Umſtand, daß ihr Wort noch einmal 
die erſchütternde Selbſtbewegung des Herrn 
veranlaßt, ihn ſo zu ſagen zu einer neuen 
Spannung im Geiſt nöthigt. 3) Auch hier, 
wie V. 46, unterſcheidet Johannes von den 
beſſeren Juden die böswilligen als sg dé. 


So entſteht denn auch die Vermutung, daß 


ſie, von der Vorausſetzung des Unvermögens 
Jeſu in dieſem Falle ausgehend, einen 
Schatten des Zweifels werfen wollen auf die 
Blindenheilung ſelbſt (Meyer). Um fo 
weniger kann man erwarten, daß dieſe 
Bürger von Jeruſalem eher die früheren 
galiläiſchen Todtenerweckungen zitiren ſollten 
(Strauß), als die in Jeruſalem jüngſt hin 


ſtattgefundene Blindenheilung, die den einen 


noch jetzt zur Bewunderung, den anderen 
zum phariſäiſchen Aergernis friſch im Ge- 
dächtnis war. Ihr Wort veranlaßt den 
Herrn, daß er ſich abermals ſchüttert, aber 
nun nicht blos im Geiſt, ſondern in ſich 
ſelbſt; d. h. wol, daß er jetzt auch im 
Seelenleben ſeine Empfindung feſtſtellt. 

20. Zum Grabe. — Eine Höhle. 
Ueber die iſraelitiſchen Gräber ſ. den Matth., 
Kap. 27; über das jetzt noch angeblich 
vorhandene Grab des Lazarus die Reiſe⸗ 
beſchreibungen (Robinſon, II, S. 310). — 
Und ein Stein lag darüber. Enexevto 
kann heißen: darüber oder auch davor, 
je nachdem das Grab als eine ſenkrechte 
Gruft (in eine ſolche ftieg man auf Treppen 
hinab), oder als eine horizontale zu denken 
iſt. Daß die Tradition ein ſenkrechtes Grab 
aufweiſt, entſcheidet nicht; doch ſcheint der 
Ausdruck: coare toy MIov auch für ein 
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ſenkrechtes Grab zu ſprechen. Matth. 28, 2 
iſt der Ausdruck: e,: 

21. Herr, er riecht ſchon. Die furcht⸗ 
bare Wirklichkeit des Grabes, worin ihr 
Bruder ſchon vier Tage gelegen, erſchüttert 
die praktiſche Frau und macht ihren Glauben 
wankend. Sie denkt, es könne ein Aergernis 
daraus werden, wenn ihnen der Verweſungs— 
duft, namentlich vor ſo vielen Leuten aus 
Jeruſalem, entgegenſchlage. Denn daß ſie 
nicht wirklich ſchon Verweſungsduft riecht, 
ergibt ſich aus dem Grunde für ihr Wort: 
tetagtaiog yao. „Im Talmud und im 
Targum iſt es ſprichwörtlich, daß die Ver— 
weſung am dritten Tage nach dem Tode 
eintritt“ (Tholuck nach Wetſtein). Und als 
„die Schweſter des Verſtorbenen“ ſchaudert 
fie vor dem Gedanken, den Bruder in Ver— 
weſungsgeſtalt erblicken zu ſollen. Daß eine 
vorläufige Einbalſamirung durch Umwicke⸗ 
lung mit Spezereien nicht ſtattgefunden, 


läßt ſich aus dem Worte der Martha nicht 


ſchließen; die förmliche Salbung aber mochten 
die Schweſtern vertagt haben, weil in der 
geſpannten Erwartung auf das Kommen 
Jeſu noch ein Funke der Hoffnung glimmte, 
ihnen ſelber kaum bewußt. Daher hatte auch 
Maria die koſtbare Salbe des Nardenöls 
noch aufbewahrt. Man kann aber ebenſo— 
wenig ſagen, Martha habe jetzt überhaupt 
durch die Aeußerungen Jeſu (V. 23— 26) 
die Hoffnung auf eine ſpezielle Erweckung 
des Lazarus in eine höhere Glaubensrich— 
tung aufgehen laſſen (Meyer), als man das 


momentane Wanken ihrer Hoffnung in Frage 


ſtellen kann (Tholuck). Es läßt ſich aber nur 
ſagen: ſie wird ſo erſchüttert von der Sorge, 
der Bruder werde als verweſende Leiche zum 
Vorſchein kommen, daß ſie einen Augenblick 
die Hingebung an das Wort Chriſti vergißt 
und die Ausführung ſeines Befehls verzögert. 

22. Habe ich dir nicht geſagt? Nicht 
nur die Worte V. 25, ſondern die ganze 
Zuſage von V. 4 an. Die Herrlichkeit 
Gottes erſcheint, wo er ſich in ſeiner Wun— 
dermacht offenbart. Offenbar alſo im Glau- 
ben an das Wort Jeſu hoben ſie den Stein ab. 

23. Hob ſeine Augen empor. Wir 
haben ſchon früher auf den großen Zweck 
dieſer Geſtalt der Wunderheilung Jeſu hin⸗ 
gewieſen. Die Juden in Jeruſalem ſollen 
in einem großen Zeichen nicht nur ſeine 


Wundermacht ſehen, ſondern auch die Ver— 
bindung Jeſu mit ihrem Gott in dieſer 
Wunderwirkung. Daher auch der volle 
Gebetsausdruck. Das Gebet aber ijt Dank 
gebet: er iſt ſeiner Erhörung, welche frühere 
Gebete vorausſetzt, gewiß. Wenn er dann 
ſagt: ich wußte, daß du mich allezeit erhöreſt, 
ſo deutet das auf ein ununterbrochenes Ge— 
betsleben, eine ſtete Einigung des Willens 
Jeſu mit dem Willen des Vaters im Gebet, 
welche ein ſtetes Wirken der Allmacht Gottes 
mit ihm zur Folge hat. Alſo gottmenſchlich 
vollzieht Chriſtus ſeine Wunder; nicht in 
bloßer Gottheit, oder als ein übermenſch— 
licher Gott, ohne den Vater (ſ. Kap. 5, 19. 
26; 6, 6), aber auch nicht in bloßer Menſch⸗ 
heit unter ſporadiſchen Erbittungen. Zugleich 
aber leitet dieſes Wort den folgenden Aus⸗ 
ſpruch ein: aber um des Volks willen 2c. 
Diejenigen, welche, wie Baur, aus dieſen 
Worten geſchloſſen haben, das Gebet werde 
zum Scheingebet herabgeſetzt, haben den 
großen Gedanken desſelben nicht verſtanden. 
Angeſichts der Juden aus Jeruſalem ruft 
Jeſus ihren Gott als ſeinen Vater an und 
wird erhört, wie Moſes nach Gottes Weiſung 
ſich als Geſandter des Gottes Iſraels vor 
ſeinem Volk und vor Pharao beglaubigt 
(2 Moſ. 4, 3 ff.; Kap. 7, 9) und wie Elias 
auf dem Karmel den Gott Iſraels vor den 
Baalsprieſtern und dem abfälligen Volk um 
das entſcheidende Himmelszeichen bittet, das 
die Wahrheit des iſraelitiſchen Glaubens 
bekräftigen ſoll (1 Kön. 18, 36 ff.). Daher 
iſt der Zweck dieſer Gebetsworte ſo klar 
betont: damit ſie glauben, daß du mich 
geſandt haſt. Daß das Gebet ſich nicht 
reflektirend auf die Hörer des Gebets beziehen 
könne, iſt eine Satzung, die das Gebet nur 
in pantheiſtiſchen Gefühlsſtimmungen finden 
mag; ſie würde konſequent den Begriff des 
mütterlichen, des kirchlichen, des gerichtlichen 
Gebets (des Eides), des Wundergebets, wie 
des Gebets überhaupt aufheben. 

24. Lazarus, komm heraus! Eigent⸗ 
lich: Lazarus, hierher, heraus! Nach 
Origenes wäre der Erweckungsmoment 
ſchon dem Dankgebet Jeſu ſelbſt vorange- 
gangen und der Ruf hätte blos das Hervor— 
kommen des Neubelebten veranlaßt. Offen⸗ 
bar will aber der laute Ruf mit ſtarker 
Stimme und in ſeinem majeſtätiſchen Aus⸗ 
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druck ſelber als Erweckungsmoment erkannt leben im Geiſte, oder die innerſte und höchſte 
ſein. 1 5 Bewegung, in welcher alle Gefühle kreiſen, 

25. Die Füße und die Hände mit das höchſte Mitleid über das Elend der 
Grabtüchern. Da der Todte ſo umwickelt Menſchen, die höchſte Entrüſtung wider den 
war, auch das Antlitz verhüllt, ſo ſoll ſich Unglauben der Welt. Die Spannung des 


nach Baſilius (Favuale Fatwa &v Favuate), 
Chryſoſtomus u. v. a., Lampe, Stier ein 
Wunder im Wunder ereignet haben, nämlich 
daß Lazarus trotz der Umwickelung heraus⸗ 
gehen konnte. 
Umwickelung nach ägyptiſcher Art angenom- 
men, Hände und Füße beſonders umwunden 


Andere dagegen haben eine 


Herrn wider alle Sympathien einer ungött⸗ 
lichen Traurigkeit unter dem vollen Mit⸗ 
gefühl mit der göttlichen Traurigkeit der 
Menſchen. 

4. Die Auferweckung des Lazarus. 
Deutungen: 1) Lazarus fei ſcheintodt geweſen 
(Paulus, Ammon, Schweizer u. a.); 2) die 


(Olshauſen, de Wette). Lücke nimmt an, die Erzählung ein Mythus (Strauß); Misver⸗ 
Umwickelung vom Kopf bis zum Fuß jet nur ſtändnis eines Geſprächs über die Aufer⸗ 
eine loſe geweſen, welche die freie Bewegung ſtehung mit den beiden bethaniſchen Frauen 
nicht gehindert habe. Nach unſerer Stelle beim Tode des Lazarus (Weiße); eine Um⸗ 
ſcheinen allerdings die Umwickelungen partiell bildung der Erweckungsgeſchichte des Jüng⸗ 


geweſen zu ſein; mochte das nun ägyptiſche 


Weiſe ſein oder nicht. Es hätte ja auch die 


Idee der Schweſtern ſein können, beſonders 
da die vollſtändige Salbung und Grab⸗ 
legung noch nicht ſtattgefunden hatte. Daß 
aber das Wunder des neuen Lebens ſich 
auch in einem wunderbaren, dem Nacht⸗ 
wandeln ähnlichen Wandeln bethätigen 
konnte, liegt nahe. Auch mußte der Hervor⸗ 
tretende wirklich von den Umwickelungen 
befreit werden, um ſich ganz frei zu bewegen 
nach dem Wort Jeſu: macht ihn los und 
laſſet ihn gehen. D. h. ſelbſtändig nach 
Hauſe gehen. Man kann daraus nicht mit 
Grotius ſchließen, daß Chriſtus nicht mit 
ihm gegangen ſei: ne quasi in triumphum 
ducere videretur. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Chriſtus die Auferſtehung und das 
Leben, das Prinzip der einſtigen Aufer⸗ 
ſtehung: a. Die Vorzeichen des Prinzips: 
die Verwandlungszeichen und Auferweckungs⸗ 
geſchichten im Alten Teſtament und die 
Todtenerweckungen Jeſu; b. die Erſcheinung 
des Prinzips in dem erweckenden Leben 
und in der Auferſtehung Chriſti; c. die 
Wirkungen des Prinzips in der chriſtlichen 
Welt bis zur erſten und bis zur allgemeinen 
Auferſtehung. 

2. Der Glaube an Chriſtum, den Sohn 
Gottes, ſchließt die Auferſtehung ein. 

3. Die geheimnisvollen, heiligen Affekte 
in dem Leben des Herrn. Das Empfindungs⸗ 


lings zu Nain (Gfrörer); eine dogmatiſch⸗ 
allegoriſche Darſtellung der 08 Chriſti 
(Baur). Offenbar feiert die Kritik am Grabe 
des Lazarus einen Moment ihrer Selbſtauf⸗ 
löſung; jeder weiß es anders. — Die 
Auslaſſung der Geſchichte bei den 
Synoptikern: 1) Die Synoptiker haben 
ſie nicht gekannt (Lücke u. a.); 2) ſie lag 
außer dem Kreiſe ihrer Berichte (Meyer); 
3) es hat eine Rückſichtnahme auf die 
bethaniſche Familie ſtattgefunden (Herder, 
Schultheß, Olshauſen, Leben Jeſu, II, 2, 
S. 1133). Meyer verſichert, das ſei etwas 
dem Sinn und Geiſt jener erſten Chriſtenzeit 
(ſollte wol heißen: der geiſtlichen Bravour 
der Montaniſten und der Zirkumzellionen) 
zuwiderlaufendes. Vgl. Joh. 12, 10. — 
Die Vermittlungen des Wunders. 
a. Die allgemeine: Chriſtus die Aufer⸗ 
ſtehung und das Leben, Prinzip der Aufer⸗ 
weckungen. b. Die ſpezielle: Chriſtus 
jetzt im Vorgefühl ſeines eigenen Todes und 
ſeiner Auferſtehung. Jeruſalem und der 
Hohe Rath mußten ein Zeichen ſeiner Herr⸗ 
lichkeit in der Nähe aufleuchten ſehen, was 
ihnen alle Entſchuldigung nahm. c. Die 
ſpeziellſte: Der Glaube der Schweſtern 
und des Lazarus und die Erwartung aller 
mit einander, insbeſondere auch die Erwar⸗ 
tung des Sterbenden, Jeſus werde kommen 
und ſeine hülfreiche Macht erweiſen, eine 
Erwartung, die er mit in den Tod hinab⸗ 
nahm, ſowie Jeſus ſelbſt ſeine Auferſtehungs⸗ 
zuverſicht mit hinabnahm in den Tod 
(ſ. Leben Jeſu, II, 2, S. 327 u. 1127 ff.). 
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Die Form des Wunders: Ein Gebet 
um die Erhörung des Gottes Iſraels zu 


Krone ſeiner Erweckungen, das Vorzeichen 
ſeiner Auferſtehung, das erſte Aufleuchten 
ſeiner doEa vom Oelberge her über Jeruſalem. 

5. 
betrifft, ſo bedarf es dazu der allegoriſchen 
Erklärung nicht, wie ſie bei Hieronymus, 
Auguſtin, Bourdaloue, H. Martin ꝛc. ſich 
findet. Dieſe allegoriſche Erklärung tft offen⸗ 
bar ganz unhiſtoriſch; ſie iſt unnatürlich, und 


Lazarus, den Freund Jeſu, zum Bild eines 
ganz erſtorbenen, ſchon ſtinkenden Sünders 


zu machen, iſt auch unſchicklich“ (Heubner). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Auferweckung des Lazarus als das herrlichſte 
Erweckungswunder Jeſu: 1) Nach ſeinen bejon- 
deren Umſtänden im Vergleich mit den früheren 
Erweckungen; 2) nach ſeiner inneren Bedeutſamkeit 
als Erweiſung, daß Chriſtus die Auferſtehung und 
das Leben ſei, oder als Erweiſung ſeiner Herrlich— 
keit; 3) nach ſeinen entſcheidenden Wirkungen. — 
Oder: die Auferweckung des Lazarus nach ihren 
weſentlichen Zügen: 1) Das einleitende Geſpräch; 
2) der Gang zum Grabe; 3) das Dankgebet; 4) der 
Erweckungsruf: 5) die Erſcheinung des Todten; 
6) die Wirkung ſeiner Auferſtehung. — Die An⸗ 
kunft Jeſu am vierten Tage, nachdem Lazarus 
begraben war. Oder: wohin Jeſus als Heiland 
kommt, da kommt er nie zu ſpät. — Wie ſich der 
verbannte, flüchtige Jeſus aus Peräa und ſeine 
ſtolzen Verächter, die Juden aus Jeruſalem, am 
Grabe des Lazarus wiederſehen. — Das verſchie— 
dene Beileid bei dem Tode eines Familiengliedes: 
1) Das Beileid der Welt im allgemeinen; 2) das 
zeremoniöſe Beileid der Phariſäer; 3) das herzliche 
Beileid der Verwandten und Freunde; 4) das 
himmliſche Beileid Chriſti. — Chriſtus vor dem 
Orte harrend, oder die Gotteskraft Chriſti in ſeiner 
menſchlichen Schwachheit, das Urbild des Chriſten— 
lebens. — Die höchſte Vorſicht bei der höchſten Sie- 
gesfreudigkeit. — Martha und Maria am Grabe 
des Lazarus. Beide verglichen 1) bei ihrer erſten 
bekannten Begegnung mit Jeſu (Luk. 10, 38), 
2) bei der zweiten hier, 3) bei der dritten in der 
Salbungsgeſchichte. — Das Wort der beiden: 
Herr, wäreſt du hier geweſen ꝛe. — Wenn du 
hier. — Das Wenn der Betrübten im Blick 
auf den Todten. Wenn dies und das geſchehen 
wäre: 1) In wiefern ſündhaft? Als Ausdruck 
des Grams, der ſich in Gottes Walten nicht finden 
will. 2) In wiefern berechtigt? Als Ausdruck 
des Schmerzes, der die Urſachen des Leidens er— 
forſcht. 3) In wiefern heilſam? Als Ausdruck 
der Beugung vor Gott über wirkliches Verſäumnis. 
— Die Glaubensprüfung, welche Martha zu be⸗ 
ſtehen hat. — Die Befreiung der Martha von den 


leinen Sorgen des Hauſes durch die große Noth 
und Hülfe. — Chriſtus die Auferſtehung und das 


2 fn zu Leben: 1) Was das heißt: a. das Leben zur Auf⸗ 
einem Zeugnis für den Herrn im Angeſichte ) 


Jeruſalems. — Die Bedeutung: Die 


erſtehung, b. die Auferſtehung zum Leben. 2) Was 
das bedeutet für die Gläubigen: a. für die Geſtor⸗ 
benen, b. für die Lebenden. — Glaubeſt du das? 


— Das Bekenntnis der Martha auf die Glaubens⸗ 


frage Chriſti. — Wie ſich die Martha hier ſchon 


der Maria unterordnet, die ſie früher bevor⸗ 
„Was die moraliſche Anwendung 


munden wollte (noch mehr in der Salbungs⸗ 
geſchichte; ſie dient ſchweigend). — Der Meiſter 
iſt da: 1) Der Meiſter iſt da, 2) und rufet 
dich. — Der ahnungsreiche Gang zum Grabe, 
ein Vorſpiel des ahnungsreichſten Ganges zum 
Grabe Jeſu. — Das Weinen der Maria und das 
Weinen der Juden: 1) An ſich; die äußere Aehn⸗ 
lichkeit, die innere Verſchiedenheit; 2) in ſeiner 
Bedeutung: ſo miſchen ſich die Stimmen im Ge⸗ 
ſang der Kirche, die Thränen in den Häuſern, 
die verſchiedenen Geiſter in der Umgebung Jeſu. 
— Das zweimalige Ergrimmen Jeſu im Geiſt: 
1) Der Anlaß, 2) die Stimmung, 3) die Frucht. 
— Das Empfindungsleben Jeſu. — Das Herz 
Jeſu in ſeiner vollen Offenbarung: 1) In der vollen 
Offenbarung ſeiner Liebe, 2) ſeiner Heiligkeit, 3) 
ſeiner Gotteskraft. — Wie der Herr ſelbſt vor ſeinem 
großen Werk ſeine Stimmung bewahren mußte. 
— Der erſchütternde und doch fo: heilſame Anblick 
des Grabes. — Unſere Gräber. — Nach ihrer 
Beziehung auf das Grab Chriſti. — Die Anfech⸗ 
tung der Martha. — Das Dankgebet und ſeine 
Bedeutung: 1) in Beziehung auf den Herrn: 
Gotteszuverſicht; 2) in Beziehung auf die Juden: 
ein Wunder in Gemeinſchaft mit ihrem Gott, zum 
Zeugnis über ſie und für ſie; 3) auf die Leidtra⸗ 
genden: göttliche Heiligung ihrer menſchlichen 
Freude. — Das Wunder ſ. oben. — Der Ruf 
Chriſti drei geiſterhafte, lebensmächtige Worte: 
1) Der Name, 2) zu Chriſto, 3) heraus. — Die 
Stimme Chriſti. — Das unendlich bedeutungsvolle, 
umfaſſende Weſen der Menſchenſtimme. — Der 


einzige Himmelston (Liebesklang und Wetterſtral 


des Lebens) in der Stimme Chriſti. — Die Ent⸗ 
ſchiedenheit Chriſti in allen ſeinen Lebenszügen, 
auch in ſeiner Stimme. — Die Erſcheinung des Le⸗ 
benden in den Grabeshüllen, ein Bild des neuen 
Lebens des Chriſten in den alten Hüllen des 
Todes. — Was die Worte jagen: löſet ihn ab und 
laſſet ihn gehen: 1) Wie ſich das anbetende Staunen 
des Berichterſtatters in Schweigen verliert; 2) wie 
Chriſtus dem Lazarus die volle Lebenskraft zu⸗ 
traut; 3) wie er das Aufſehen von ſich ablenkt auf 
den Erweckten. — Die drei evangeliſchen Gejchich- 
ten von Bethanien. 

Starke; Canſtein: Jeſus kommt früh genug, 
weil er allezeit zum Heil kommt, ob er uns gleich 
oft zu ſpät zu kommen ſcheint. — Hedinger: 
Gottes Macht iſt alles möglich: leiblich und geiſt⸗ 
lich erweckt fie, die nur eine Stunde oder tauſend 
Jahre im Grabe gelegen, lang oder kurz geſündigt 
haben. — Leidtragende tröſten iſt ein Stück der 
Gottſeligkeit. — Auesnel: Man tröſtet einen, 
der ſeinen Bruder durch den Tod verloren, und hat 
wol wenig oder gar kein Mitleiden mit dem, der 
ſeinen Gott verloren. — Oſiander: Siehe, wie 
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der Glaube mit dem Unglauben ringet und kämpfet! 
— Gott iſt reich über alle, die ihn anrufen, und 
kann überſchwänglich mehr thun, als wir bitten. — 
Bibl. Wirt.: Der Chriſten größter Troſt in allerlei 
Elend, auch Todesnoth, iſt die Auferſtehung der 
Todten (1 Kor. 15, 54; Hebr. 2, 14). — Wer an 
Chriſtum nicht glaubt, ijt todt, ehe er ſtirbt. — 
V. 28. Ach wie wohl ſteht's, wenn ein Freund den 


anderen zu Chriſto ruft! — Oft iſt's rathſamer, 


Chriſtum insgeheim zu verkündigen, als öffentlich 
auszurufen. — V. 29. Hedinger: Liebe zaudert 
nicht. — V. 31. Zeiſius: Die ſehr betrübten 
Herzens ſind, abſonderlich die in ſchweren Anfech⸗ 
tungen ſchweben, ſoll man nicht allein laſſen. — 
V. 32. Canſtein: Die gläubige Erkenntnis Jeſu 
wirket heilige Ehrerbietigkeit gegen ihn und tiefe 
Demut. — Der Menſchen Jammer jammert 
Jeſum. Wir ſollen uns nach ſeinem Exempel des 
Elenden auch jammern laſſen. — Zeiſius: Die 
in Chriſto Entſchlafenen mag man wol beweinen 
und betrauern, jedoch mit Maßen, und ſich hin⸗ 
wieder tröſten mit der künftigen freudenvollen Auf⸗ 
erſtehung (1 Theſſ. 4, 13. 18). — V. 35. So 
weinte er auch über Jeruſalem (Luk. 19, 41) und 
im Garten Gethſemane (Hebr. 5, 7). Er gibt erſt 
ein Zeichen ſeiner wahren Menſchheit, hernach 
ſeiner Gottheit. — V. 41. Derſ.: Lerne hier an 
deinem Jeſus, wo du was wichtiges vor haſt, es 
nicht ohne Gebet anzufangen. — V. 43. Oſiander: 
Zeugnis der göttlichen Majeſtät Chriſti. — V. 45. 
Quesnel: Es iſt nützlich, fromme Leute zu be⸗ 
ſuchen; bisweilen hängt die Seligkeit daran. — 
Gerlach: Jeſus beginnt auch hier, wie oft, mit 
einer abſichtlich dunklen, prüfenden Rede, die wie 
ein allgemeines Troſtwort von der zukünftigen Auf⸗ 
erſtehung klingt. — Jeſu war es in ſo vielen ſeiner 
Reden darum zu thun, die Einheit der geiſtlichen 
und der leiblichen Auferſtehung zu zeigen, un 
deshalb erweckte er auch leiblich die Todten. — Die 
Auferſtehung der Gottloſen iſt keine wahre Auf⸗ 
erſtehung, ſondern der andere Tod. — Er ruft dem 
Todten als einem Lebenden, wie Gott dem, das 
nicht iſt, als ob es wäre (Röm. 4, 17). — Lisco, 
V. 33: Die Affekte der Gläubigen ſind ihnen nicht 
überlegen, find keine Paſſionen. — Braune: 
Das Trauern hat im Alten Teſtamente einen guten 
Namen, und Abraham, Iſaak und Jakob trauerten. 
Und Paulus ſchreibt (Röm. 12, 15): Freuet euch 
mit den Fröhlichen und weinet mit den Weinenden. 
Vergl. Phil. 2, 27. — Vom Gott alles Troſtes 
kommt die Gabe, zu tröſten. — Aber ich weiß 
auch 2c. Das ijt ein Dennoch, wie Pf. 73, 1. 
V. 25. Wer ſagt das ihm nach? — V. 27. In 
dem Glauben liegt ihr Alles. Damit ihr mangel⸗ 
hafter Begriff ſie nicht um den Genuß des Heils 
bringe. — Maria. V. 32. Kein Wort mehr, nur 
Thränen, dieſe reden lauter. — Er ergrimmte 2c. 
Welch herrlichen Blick in Jeſu großes Herz gewährt 
hier Johannes! — Acht Perſonen erwähnt die 
Schrift, die vom Tode erweckt ſind: der Sohn der 
Witwe zu Sarepta durch Elias (1 Kön. 17, 22), 
der Sohn der Sunamitin durch Eliſa (2 Kön. 4, 35), 
ein todter Mann, in Eliſas Grab geworfen 
(2 Kön. 13, 21), der Jüngling 0 Nain (Luk. 7, 15), 
Jairus Tochter (Matth. 9, 25), Lazarus, Tabea 


d Erde“ 


durch Petrus (Apoſtelg. 9,50), Eutychus durch Pau⸗ 
{us (Apoſtelg. 20, 9). — Goßner, V. 197 Er 
bleibt aber doch nie aus. — Es ſtirbt kein Chriſt. 
— So mag zwar ein Kind Gottes äußerlich allerlei 
ausſtehen, aber das iſt krank ſein; das iſt nicht der 
Tod. — Maria. Sie ſtand auf, nicht, um zu dem 
Todten, ſondern zu dem zu gehen, der ihr Leben 
war. — Maria redete aus einem Tone, wie ihre 
Schweſter. Denn eines pflegt das andere anzu⸗ 
ſtecken. Einer kann den anderen kleinlaut und ver⸗ 
zagt machen. — Ein ander mal ſprach er bei einer 
ſolchen Gelegenheit: Weine nicht! Nämlich zum 
Troſte der Witwe von Nain. Hier aber weint er 
ſelbſt. Durch ſeine Thränen 1) heilt (heiligt) er die 
unſeren, 2) wiſcht er fie ab. — Die ſtarke Stimme 
des Heilandes, ein Bild ſeiner allmächtigen Gnade. 
— Heubner: Je länger der Glaube warten muß, 
je ſtärker der Glaube durch Warten und durch die 
Prüfung wird, deſto herrlicher iſt die Hülfe (Wichel⸗ 
haus). — V. 24. Der allgemeine Glaube an eine 
gewiſſe Wahrheit hilft freilich noch nicht. Er haftet 
nicht; es muß ein perſönlich angewandter, uns 
geltender Glaube werden. — Glaubſt du das? Eine 
Frage der Prüfung für jeden. — „Das innere 
Herzensverhältnis zu Jeſu muß der Welt ein Ge⸗ 
heimnis bleiben, obgleich wir Jeſum frei bekennen 
ſollen“ (Wichelhaus). — Der Meiſter ruft dich. 
Auf das perſönliche Verhältnis kommt's an. — 
V. 29. Wer darf ſäumen, wenn Jeſus ihn ruft? — 
Was haben menſchliche Thränen für eine göttliche 
Kraft! — V. 43. Die Stimme, die wir hier hören, 
iſt das Machtwort des Todtenerweckers, der die 
Schlüſſel der Hölle und des Todes hat. — Geiſter⸗ 
artig tritt Lazarus hervor, damit alle durch den 
Anblick ſtark vom Schauer der unſichtbaren Welt 
ergriffen werden. — Erzählen hören wir den Todten 
nicht. „Er hatte nichts zu ſprechen in Worten dieſer 
(Herder). — Schleiermacher: Der 
Schmerz, der ſich in ſich ſelbſt verſchließt, hat doch 
inſofern etwas ſelbſtſüchtiges, als er den Menſchen 
vom Zuſammenhang mit ſeinen Brüdern ablöſt. 
— Was ſich ſo weit erheben kann (zu Gott), was 
einer ſolchen Gemeinſchaft mit der allgemeinen 
Quelle des Lebens fähig iſt, das iſt auch über die 
Gewalt des Todes hinausgerückt. So du glaubſt, 
wirſt du die Herrlichkeit Gottes ſehen. — Das 
ſchließliche Verhalten der Juden. Auch das Wun⸗ 
derbarſte kann auf den Menſchen nicht anders 
wirken, als nach Maßgabe des Gemütszuſtandes, 
in welchem er iſt. — Mallet: Jeſu Zorn und 
Thränen. — Thränen ſind nicht nur die Zeichen 
der Liebe, der Theilnahme, des Schmerzes, ſie ſind 
auch die untrüglichen Zeichen der menſchlichen Ohn⸗ 
macht und Schwachheit. So offenbaren die Thrä⸗ 
nen hier ſeine heilige Liebe, aber ſie verbergen 
ſeine Macht und Herrlichkeit. — Sie hat das Grab 
die Stätte der Verweſung genannt, der Herr nennt 
es die Stätte der Herrlichkeit. — Die Juden. Es 
iſt eine Macht in den Stralen der Sonne. In dem 
Samenkorn wecken ſie den Lebenskeim und rufen 
ein neues, ſchönes, mannigfaltiges Leben ins 
Daſein. Aber derſelbe Sonnenſtral zieht aus 
Sümpfen und Moräſten giftige Dünſte. Aus dem 
einen ruft er das Leben, aus dem andern den 
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C. Die zwiefache 


als Verräther. Die hoheprieſterliche Weisſagung, 


Folge der Auferweckung des Lazarus. Die gläubigen Juden. Die Verſtockten 


oder das Erlöſchen des alten Urim und Thum⸗ 


mim. Die dämoniſche Politik und der göttliche Rathſchluß. Jeſus jetzt in der Wüſte Ephraim, 


wie in der Wüſte beim Beginn ſeines Amtes. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Viele nun von den Juden. Eine 
neue Spaltung innerhalb der phariſäiſchen 
Partei in Jeruſalem ſelbſt. Die große 
Wirkung dieſer Erweckung des Lazarus tritt 
darin hervor, daß viele von dieſen Juden 
gläubig wurden. Doch löſen ſich etliche von 
den Zeugen des bethaniſchen Wunders von 
dem gläubigen Theil ab und verſtocken ſich, 
indem ſie die Thatſache den Phariſäern, 
de h. hier den feindlichen Synedriſten, an- 
zeigen. Origenes hielt dieſe etlichen für 
Freunde Jeſu, welche die Anzeige in wol— 
meinender Abſicht machten. Dagegen wer- 
den fie gewöhnlich nach Euthymius für Bös 
willige gehalten. Nach Euthymius hätten 
fie ihn als Goöten verklagt, nach Theophylakt 
als Sakrilegus, der einen Leichnam aus— 
gegraben; bei dieſen Hypotheſen überſieht 
man, daß die verſtockten Denunzianten die⸗ 
ſelbe Meinung haben konnten, welche Kaiphas 
(V. 50) äußert, alſo Jeſum nur für einen 
gefährlichen Menſchen halten. So alſo wird 
ihre Anzeige von den meiſten gefaßt. Meyer 
beſtreitet die Annahme feindlicher Abſicht; 
es ſtehe da of es, nicht toy E. 
Allein bei dieſer Faſſung würde der Evan— 
geliſt ſagen, dieſe nach Bethanien gekommenen 
Juden hätten eine Vielheit der Judenſchaft 
überhaupt ausgemacht. Näher läge es viel⸗ 
leicht, unter den Zuſchauern Freunde und 
Geſinnungsgenoſſen der Maria zu unter⸗ 
ſcheiden, die zur Maria gekommen waren 
und Feaoapevor waren. Die Juden wußten 
wol von der Todfeindſchaft der Phariſäer 
gegen Jeſum; wären dieſe Anzeigenden 
Freunde geweſen, ſo müßten ſie mit einem 
heroiſchen Martyrmute von Jeſu gezeugt 
haben und in der evangeliſchen Geſchichte 
bleibend hervortreten. 

2. Da verſammelten nun die Hohen⸗ 
prieſter und die Phariſäer das Synedrium. 
(S. Matth., Kap. 5; Winer, den Art. Syn⸗ 
edrium). 1) Der Name: ovredovor, talmudiſch: 
rte. 2) Bedeutung: die oberſte, theo⸗ 
kratiſch-hierarchiſche Behörde der Juden, 


(V. 45—57.) 


reſidirend zu Jeruſalem. 3) Beſtand und 
Organiſation: aus 71 Gliedern in drei 
Klaſſen (Oberprieſter, Aelteſte, Schrift⸗ 
gelehrte). Damals aus phariſäiſchen und 
ſadduzäiſchen Elementen beſtehend (Kaiphas, 
der Hoheprieſter gehörte der ſadduzäiſchen 
Partei an). Das Synedrium hatte einen 
Präſidenten (der), in der Regel der Hohe⸗ 
prieſter, dem ein Vizepräſident (747 mS ) 
zur Seite ſtand. Daß ein dritter Beamter 
zur Linken des Hohenprieſters unter dem 
Namen oan geſtanden (Vitringa), iſt nicht 
hinlänglich erwieſen. 4) Die Sitzungen: 
Außerordentliche. In dringenden Fällen 
im Hauſe des Hohenprieſters. Ordent— 
liche: täglich (ausgenommen der Sabbat 
und die Feſttage), früher in einem Seſſions⸗ 
zimmer am Tempel, Gazith genannt, ſpäter 
aber (von 40 Jahren vor Zerſtörung des 
Tempels an) in Lokalen am Tempelberge. 
5) Kognitiousſachen dieſer Behörde als 
Forum: Sachen betreffend einen ganzen 
Stamm, einen falſchen Propheten, den 
Hohenprieſter, oder einen willkürlichen Krieg 
oder Gottesläſterung. 6) Strafgewalt. 
Früher: Verhängung der Kapitalſtrafen 
(Steinigung, Verbrennen, Enthaupten, Hän⸗ 
gen), ſpäter: die Exkommunikation und die 
Anklage auf Todesſtrafe. 7) Verwaltung. 
Zuſammenhang mit den kleinen Gerichts— 
höfen; höchſte Inſtanz für dieſelben; Verkehr 
mit ihnen durch Abgeordnete und Gerichts- 
boten. 8) Umfang der Gewalt: Legis⸗ 
latur, Adminiſtration, Juſtiz. 9) Geſchichte. 
Der Urſprung nach den Talmudiſten war 
die Stiftung des Moſes (4 Moſ. 11, 24). 
Wahrſcheinlich nur Vorſpiel. So Joſaphats 
Obergericht (2 Chron. 19, 8). Größere 
Bedeutung dieſer Inſtitution nach dem Exil. 
Die yeoovoia zur Zeit der Seleuciden 
(2 Makk. 1, 10); die erſte, beſtimmte Er⸗ 
wähnung zur Zeit des Antipater und He⸗ 
rodes (Joſephus, Antiq., 14, 9, 4). Eine 
Sitzung des Synedriums wird veranſtaltet. 
— Was ſollen wir thun? Indikativ, d. h. 
es muß etwas geſchehen. — Denn dieſer 
Menſch. Unverſöhnlicher Haß. Die vielen 
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Zeichen Jeſu werden nicht mehr beanſtandet, 
gleichwol heißt es verächtlich: dieſer Menſch. 
Auch iſt wol der Ausdruck: viele Zeichen, 
beſtimmt, die einfache Anerkennung der 
großen Todtenerweckung zu verwiſchen. Zu⸗ 
gleich Ausdruck der Furcht, er werde noch 
mehr Zeichen thun. — Wenn wir ihn alſo 
laſſen. Die Politik der Furcht und des 
Antichriſtentums. Es iſt eine böſe und 
leere Furcht, daß alle an ihn glauben wer⸗ 
den; eine böſe und leere Furcht, daß dar⸗ 
aus Unruhen entſtehen werden, welche die 
Römer veranlaſſen, das Land mit Krieg zu 


überziehen; eine böſe und leere Furcht, daß 
ſie dann dem jüdiſchen Gemeinweſen ein 
Ende machen werden. Zudem iſt in jedem 


dieſer Momente ein Element der Lüge mit 
wirkſam; es iſt alſo auch eine dreifach heuch- 
leriſche Furcht. Und zwar eine Furcht, die 
ſich durch ihre Motive berechtigt hält, gegen 
einen Gottespropheten von vielen Zeichen 
feindlich zu verfahren. Endlich eine Furcht, die 
gerade das Unheil herbeiführt, was ſie meint 
auf eine heilloſe Weiſe verhüten zu müſſen. 
Weiße und Strauß haben dies hierarchiſche 
Lebensbild für unwahrſcheinlich gehalten. 
Die Analogien, die namentlich, daß der 
Ultramontanismus die Reformation mit 
der Wiedertäuferei, dem Sozialismus, dem 
Kommunismus, dem Antichriſtentum zu⸗ 
ſammenwirft, während er ſelber es iſt, der 
dieſe Dinge erzeugt, liegen ſehr nahe. — 
Sie werden nus entreißen. “Loodow nach 
Euthymius u. v. a., anokecovow; nach 
Nonnus u. a. m.: ſie werden uns entreißen, 
was allerdings zu ihrem egoiſtiſchen Sinn, 
der mit der hierarchiſchen Herrſchaft alles 
verloren ſieht, beſſer paßt. Tholuck spricht 
für: vernichten, weil Judäa ſchon römiſche 
Provinz war. Allein die Hierarchie übte 
noch ihr Regiment aus. Uns, v. 
Meyer: Mit dem Nachdruck des Egoismus 
vorangeſtellt. Tov conor verſchieden gefaßt: 
1) Vom Tempel, als dem Centralheilig— 
tum (Origenes, Lücke u. a., nach Apoſtelg. 
6, 13; 2 Makk. 5, 19); 2) vom Lande, 
„Land und Leute“ (Bengel, Luthardt u. a.); 
3) von der heiligen Stadt, wofür 2 Makk. 
3, 18. 30 (Chryſoſtomus, Meyer). Es iſt 
zu beachten, daß der Tempel mit dem heiligen 
Berge und der heiligen Stadt eine konkrete 
Einheit bildet als die Reſidenz der theokrati⸗ 


ſchen Hierarchie. Der Ausdruck iſt aber auch 
eine unbewußte Prophetie, wie das folgende 
Wort des Kajaphas. 


3. Einer aber unter ihnen, Kajaphas. 
Kaiagac. S. den Matth., zu Kap. 26, 3. 
Ebenſo Luk. 3, 2. Es iſt zu beachten, daß 
die Sadduzäer, zu denen Kajaphas gehörte, 
ſchon früher angefangen haben, ſich an der 
Feindſeligkeit gegen Jeſum, den ſie wahr⸗ 
ſcheinlich zuerſt lange misachtet haben, zu 
betheiligen, wahrſcheinlich aufgeregt durch 
die Auferweckung des Lazarus. Hier treten 
ſie in der Perſon des Kajaphas an die Spitze 
der Verfolgung, ſpäter ſehen wir ſie in der 
Feindſchaft gegen die Chriſtengemeinde eine 
Zeit lang den Phariſäern ſogar vorangehen 
(Apoſtelg. 4, 1. 2). — Welcher Hoheprieſter 
war in jenem Jahr. Verſchiedene Deu⸗ 
tungen: 1) Bretſchneider, Strauß: Es ſei 
die irrige Meinung, das hoheprieſterliche Amt 
habe von Jahr zu Jahr gewechſelt, einem 
Pſeudojohannes zur Laſt fallend. 2) Baur: 
Der Pſeudojohannes habe angenommen, 
Kajaphas und Hannas hätten alternirend 
das Amt verwaltet. 3) Lücke: In jenem 
denkwürdigen Jahr, dem Todesjahr 
des Erlöſers, ſtand Kajaphas an der Spitze 
(wobei es der Evangeliſt für überflüſſig hält, 
auf die Amtsdauer bezug zu nehmen). Das 
genügt; doch enthält der Ausdruck wol auch 
eine Hindeutung darauf, daß das hohe— 
prieſterliche Amt in jener Zeit durch häufigen 
Amtswechſel entwürdigt wurde (ſiehe Leben 
Jeſu). 4) Tholuck: „Die Wiederholung des 
r. émavtor ex. (V. 49. 51; Kap. 18, 13) 
läßt ſich nicht anders faſſen, als ſo, daß der 
Hoheprieſter, der ja ſonſt einmal des Jahres 
das Geſamtopfer für das Volk darbrachte 
(Hebr. 9, 7), ſelbſt erklären mußte, in dieſem 
Jahr werde ein größeres und univer- 
ſelleres Geſamtopfer dargebracht 
werden.“ Doch bezieht Johannes ſelbſt 
das Wort nicht auf die hoheprieſterliche, jon- 
dern auf die prophetiſche Stellung des Hohen- 
prieſters. 

4. Ihr wiſſet auch nicht das Geringſte. 
Ovx ovdey. Da er weiß, daß er den meiſten 
aus der Seele redet, kann er ſie mit dem 
Schein heiliger Entrüſtung herunter machen, 
ohne eine ſonderliche Verletzung zu beſorgen. 
— Noch überlegt ihr, daß es für uns — 
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uns Synedriſten — beſſer iſt, daß ein 
Mann ſterben muß (a) für das Volk 
(29%, die Nation). Das vue in com- 
modum wird hier durch den Folgeſatz: als 
daß das ganze Volk (Aadc, das Volk in ſeiner 
Maſſe) verderbe, auch zum */. „Analoge 
Sentenzen ſiehe bei Schöttgen und Wetſtein.“ 
Das Teufliſche des pſeudopolitiſchen Grund— 
ſatzes nach der Idee des Kajaphas liegt darin, 
daß Jeſus unſchuldig und unfreiwillig 
geopfert werden ſoll, um das Volkswol zu 
ſichern. Dieſes Diaboliſche läßt den Satz 
in dieſem Sinne auch als ultraheidniſch, 
abergläubiſch und lügneriſch erſcheinen. Es 


iſt der vollendete Gedanke des gräßlichſten 


heidniſchen Molochsopfers, welchem Iſrael 
gerade auf dem Höhepunkt ſeines Satzungs— 
eifers für das vermeintlich reine Judentum 
verfällt (ſ. Leben Jeſu, II, 2, S. 1138). 

5. Sondern weil er der Hoheprieſter 
war, ſo weisſagte er. D. h. ihm unbewußt 
hatte der böſe Spruch in ſeiner Faſſung zu— 
gleich noch die Bedeutung einer amtlichen 
Weisſagung, und als ſolche einen höheren 
Sinn. Verſchiedene Deutungen: 1) Im 
Sinne der pp (de Wette). Allerdings 
hat die Bath Kol etwas verwandtes, doch 
reicht ſie hier nicht aus und gehört einer 
anderen Sphäre an (ſiehe Herzogs Real— 
Eneyklopädie). 2) Eine unwillkürliche Weis⸗ 
ſagung, wie einſt in dem unwillkürlichen 
Segen des Bileam (Lücke, Tholuck). Die 
Fälle ſind allerdings verwandt, aber inſofern 
verſchieden, als man bei Bileam das ge— 
meine Bewußtſein und die begeiſterte Stim- 
mung unterſcheiden muß (weshalb ſeine 
Segensworte auch nicht zweideutig ſind, wie 
ſein Charakter es iſt), während man bei 
Kajaphas ſein Bewußtſein und den unbe— 
wußten, eine höhere Wahrheit abſpiegeln— 
den, daher zweideutigen Ausdruck unter⸗ 
ſcheiden muß. 3) Eine Sentenz nach der 
Beſtimmung des Hohenprieſters, durch Urim 
und Thummim zu weisſagen, d. h. die auf 
göttliche Kauſalität zurückführende Entſchei⸗ 
dung auszusprechen (Leben Jeſu, II, 2, 
S. 1137). „Der Oberprieſter galt in iſraeli⸗ 
tiſcher Zeit als Träger des göttlichen Orakels, 
als Organ der göttlichen Enthüllung (Ewald, 
Altertümer, S. 333 f.), welche ihm durch 
Befragen des Urim und Thummim zu theil 
werde (2 Moſ. 28, 30; 3 Moſ. 27, 21). 


Dieſe Befragung war zwar in ſpäterer Zeit 
verſchwunden (2), wie die Oberprieſterwürde 
überhaupt von ihrer Glorie herabgeſunken 
war; doch findet ſich noch im prophetiſchen 
Zeitalter der Glaube an den hohenprieſter⸗ 
lichen Prophetismus (Hoſ. 3, 4), wie denn 
auch bei Joſephus Antiq. 6, 6, 3 die Vor⸗ 
ſtellung vom alten Hohenprieſtertum als dem 
Träger des Orakels hervortritt ꝛc.“ (Meyer). 
Nicht Organ der göttlichen „Enthüllung“ 
war der Hoheprieſter, ſondern der göttlichen 
Entſcheidung; denn das Volk, deſſen Kö— 
nig Gott war, mußte in allen Fällen das 
Mandat ſeines Königs haben können. Die 
Entſcheidung war nun im glücklichen Falle 
(wie Philo den Prieſter idealiſirend als Pro- 
pheten darſtellt) Segensprophetie; war aber 
der Hoheprieſter ein unerleuchteter Menſch, 
ſo wurde ſein Orakel zum Spruch des Fluchs. 
Auch konnte die Entſcheidung an und für 
ſich bald Glück, bald Unglück bringen. Aber 
auch in dieſem letzteren Falle hing der 
Segen eines göttlichen Gerichts daran, das 
den Frommen Rettung brachte (rabbiniſche 
Stellen von unbewußten Weisſagungen bei 
Schöttgen). 

6. Denn Jeſus ſollte ſterben. Ort. 
Das folgende Wort iſt nicht etwa nur eine 
fromme Reflexion des Johannes, wie es 
Lücke darſtellt, ſondern es ſpricht das ent- 
ſcheidende Walten Gottes aus, welches den 
böſen Spruch eine ſolche Faſſung nehmen 
ließ, daß er dem böſen Sprecher unbewußt 
zugleich einen göttlichen Sinn ausdrücken, 
die eigentliche Heilslehre von der Erlöſung 
der Menſchen durch den Tod Jeſu bezeichnen 
mußte. Jeſus ſollte ſterben für das 
Volk. Das hierarchiſch-national klingende 
vnde Tot Jod nach den folgenden Worten 
des Kajaphas in vata tov eIvove ver⸗ 
wandelt. — Und nicht für das Volk allein, 
ſondern damit er auch die Kinder Gottes ꝛc. 
Der chriſtliche Univerſalismus, wie er aber 
bedingt iſt durch die bibliſch beſtimmte, gött⸗ 
liche Verordnung und den menſchlichen 
Glauben. Die Kinder Gottes. Deutungen: 
1) die künftigen Gotteskinder (Euthymius, 
Meyer); 2) die nach Chriſto verlangenden 
Gotteskinder (Meßner); 3) natürliche 
Gotteskinder (Hilgenfeld: die es ſind, ohne 
es erſt durch Chriſtum zu werden); 4) die 
Gotteskinder überhaupt, ſowol aus den Ju⸗ 
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den, wie ſie eben recht zerſtreut worden ſind 
durch die für den Aude eifernde Hierarchie, 
als aus den Heiden, deren Fromme ſeit dem 
Turmbau zu Babel zerſtreut ſind. Der 
Gegenſatz iſt: ſterben für das Volk als Ein⸗ 
heit; ſterben zur Sammlung des Volkes 
Gottes aus der Zerſtreutheit. Der Haupt⸗ 
begriff iſt hier das nicht örtlich gemeinte 
Zuſammenbringen aller Gotteskinder zu 
einem, d. h. zu einem Volk im Gegenſatz 
gegen den Aadc des Kajaphas (vergl. Epheſ. 
2, 14). Dort iſt die Einigung der gläubigen 
Juden und Heiden Hauptbegriff, wie Kap. 
10, 16; hier iſt Hauptbegriff die Einigung 
der zerſtreuten Schafe. Kajaphas ſagte: 
Das Volk geht unter, daher muß er ſterben; 
Johannes ſagt: Allerdings hat er durch ſeinen 
Tod erſt den rechten realen 70s geſchaffen. 
Die Einheit dieſes Volks iſt Chriſtus. 

7. Von jenem Tage an hielten fie Raths⸗ 
verſammlungen, die ſeinen Tod bezweckten: 
Chriſtusmordſitzungen. Schon früher haben 
Untergerichte, wie das Synedrium ſelbſt, 
gelegentlich ſeinen Tod herbeizuführen 
geſucht (Kap. 5 und 8); ſchon früher haben 
einzelne Phariſäer ihn durch das zelotiſche 
Standgericht geſucht zu beſeitigen (Rap. 9 
und 10); auch find ſchon früher ſeine An⸗ 
hänger mit dem Bann bedroht und in den 
Bann gethan worden (Kap. 9). Jetzt wird 
die Frage, wie man ihn zum Tode bringe, 
eine ſtändig wiederkehrende Verhandlung des 
Synedriums. Daß Jeſus für ſie längſt als 
Gebannter gilt, iſt klar; öffentlich und förm⸗ 
lich den Bann über ihn zu verhängen, ſcheinen 
ſie des Volkes wegen nicht gewagt zu haben, 
obſchon der nach dieſer Sitzung erfolgende 
Erlaß (V. 57) ihn involvirt. 

8. In eine Stadt, genannt Ephraim. 
Jeſus kann unter dem Volke nicht öffentlich 
mehr auftreten, ohne ſich der Gefahr aus⸗ 
zuſetzen, aufgegriffen und vorzeitig hinge⸗ 
opfert zu werden. Es bleibt ihm nur übrig, 
den rechten Opferweg zu bedenken. Dazu 
zieht er ſich in die Stadt Ephraim zurück, 
einen kleinen Ort, von dem er ſich leicht in 
die Wüſte zur Sicherung ſeiner Perſon und 
zur Kontemplation zurückziehen kann. — In 
die Landſchaft. Auf das Land, im Gegen⸗ 
ſatz von Jeruſalem. — In eine Gegend 
nahe bei der Wüſte. Gewöhnlich bezeichnet 
die 20% os die Wüſte Juda. Im Grunde 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


iſt es aber ein einheitlicher Wüſtenſtrich 
zwiſchen dem Gebirge Juda und dem Yordan- 


thal, deſſen ſüdliche Seite die Wüſte Juda 


zwiſchen Jeruſalem und dem Todten Meere 
rechts vom Kidron bildet, die ſich in die 
Wüſten Engeddi, Siph, Maon verzweigt, 
deren Nordſeite dagegen beſteht in den 
Wüſten Thekoa, Jericho (mit dem Berge 
Quarantania), Ephraim, welche als der 
nördliche Ausläufer des ganzen judäiſchen 


Wüſtenſtrichs erſcheint. Im Grunde war 


es alſo eine Wüſte, worin Chriſtus zu An⸗ 
fang ſeiner Amtsjahre und am Schluß der⸗ 
ſelben verweilte. Ephraim lag wahrſchein⸗ 
lich nicht weit von Bethel, da es mehrere 
male mit Bethel in geſchichtlichen Ereigniſſen 
und Berichten verknüpft wird. Was nun die 
Lage von Bethel betrifft, ſo glaubt Robinſon 
(I, S. 341) dieſelbe in den Ruinen von Beitin 
wieder erkannt zu haben. „Bethel“, ſagt er, 
„war eine Grenzſtadt zwiſchen Benjamin und 
Ephraim; zuerſt Benjamin zugewieſen, aber 
nachher von Ephraim erobert und behalten. 
Nach Euſebius und Hieronymus lag es zwölf 
römiſche Meilen von Jeruſalem, zur Rechten 
oder im Oſten der nach Sichem oder Neapolis 
führenden Straße (gegen vier Stunden zu 
Pferde).“ Nicht weit von Bethel, in öſtlicher 
Richtung, übernachtete Robinſon, in dem 
Dorfe Taiyibeh. „Hier gab ſich die Nähe 
der Wüſte deutlich zu erkennen.“ Nament⸗ 
lich findet ſich hier ein Felſenthal „mit heide- 
krautartigen Pflanzen und mit Salbey, unter⸗ 
miſcht mit dem wolriechenden Zäter, be- 
wachſen.“ Die Schilderung der Wüſte ſelbſt 
ſiehe bei Robinſon, II. S. 560. Das Dorf 
Taiyibeh wird nun von mehreren für das 
alte Ephraim gehalten. Da Jeſus jetzt be⸗ 
ſchloß, ſich mit der nächſten galiläiſchen und 
peräiſchen Oſterkarawane nach Jeruſalem zu 
begeben, d. h. da ihm nur noch ein Schritt 
übrig blieb, ſich der Meſſiashoffnung der 
Frommen im Volke, wie er ſie nun geläutert 
hatte, öffentlich hinzugeben, aber in der be— 
ſtimmten Vorausſicht, daß er ſo dem Tode 
verfallen werde, indem die Partei der Gläu⸗ 
bigen der hierarchiſchen Partei unterliegen 
würde (ſ. Leben Jeſu, II, S. 1140), ſo war 
Ephraim der ganz geeignete Ort für einen 
einſtweiligen Aufenthalt. Von hier aus 
konnte er ſich nach Bedürfnis in die Wüſte 
zurückziehen; hier konnte er ſeine Jünger 

23 4 


354 


Das Evangelium Johannes. 


11, 45—37. 


ſammeln und vorbereiten auf den letzten 
Gang (ſ. den Matth., S. 291); hier konnte 
er ſich ſowol der über Samaria, etwa nach 
Bethel kommenden, als der über Peräa und 
von da ausziehenden, durch Jericho reiſen⸗ 
den Karawane anſchließen (ſiehe Tholuck, 
S. 316; vergl. Joſ. 15, 61; 16, 1; 18, 22; 
2 Kön. 2). In der Nähe von Jericho hat 


ſich Jeſus ſodann nach den Synoptikern dem 


peräiſchen Feſtzuge angeſchloſſen, nachdem er 
vorher wahrſcheinlich ſeine Freunde von dem 


über Samaria kommenden galiläiſchen Feſt⸗ 


zuge in Empfang genommen. 

9. Es war aber nahe das Paſcha. 
Dieſe Nähe veranlaßte viele aus dem jüdiſchen 
Lande (J nicht blos jene Gegend, wie 
Bengel annimmt, ſondern das Land im 
Gegenſatz gegen Jeruſalem), ſchon voraus- 
zuziehen nach Jeruſalem, weil fie fich von geſetz⸗ 
lichen Verunreinigungen vor dem Feſt durch 
die vorgeſchriebenen Opfer und Waſchungen 
(4 Moſ. 9, 6; 2 Chron. 30, 17 ff.) erſt 
noch zu reinigen hatten (Lightfoot). 

10. Die ſuchten nun Jeſum. Hieraus 
ergibt ſich erſtlich, wie alles Volk auf das 

Auftreten Jeſu beim Feſt geſpannt war. 
Sie hatten gehofft, ihn ſchon in Jeruſalem 
zu finden. Sodann ergibt ſich auch, daß nicht 
von Leuten aus der Gegend von Ephraim ins— 
beſondere die Rede iſt. Wir überſetzen daher 
auch das or ov wr, EAIy: daß er ja nicht 
kommen wird (mit Meyer), nicht aber: daß 
er nicht gekommen iſt (Vulgata u. a.). Einige 
ſcheinen dann als ſicher anzunehmen, daß er 
nach der Lage der Dinge nicht kommen werde, 
während andere das in Frage ſtellen. Offen- 
bar iſt dies wie eine Art von Wetten, ob er 
kommen werde oder nicht. Was ſie dazu 
veranlaßte, war der Erlaß des Hohen— 
prieſters, durch ſynedrale Einzelverordnungen 
im Lande verbreitet, nach welchen jedermann, 
der um den Aufenthalt Jeſu wußte, gehalten 
ſein ſollte, ihn anzuzeigen. Dieſer Erlaß, 
eine Art von Interdikt, ſetzte allerdings den 
Bann voraus. Damals ſcheint ſich kein 
einziger Verräther unter den Bauern und 
Wüſtenbewohnern von Ephraim gefunden 
zu haben. Später aber war dieſer Erlaß 
ein Anknüpfungspunkt für den Judas. Er 
beſchwichtigte wahrſcheinlich fürs erſte damit 
ſein Gewiſſen, daß er ein, gehorſamer Sohn“ 
der hierarchiſchen Kirche, oder ein „loyaler 


Unterthan“ der geiſtlichen Obrigkeit ſein 
müſſe. Der Erlaß kann als eine Folge der 
| Seffion (V. 47) betrachtet werden (vergl. 
V. 53, Meyer). Das dedwxevoar ſteht mit 
bezug auf den Erlaß nachdrücklich voran. 
Man muß bedenken, daß das Edikt jedenfalls 
die Abſicht eines Interdiktes hatte, was be⸗ 
ſonders auch den Freunden Jeſu galt; nie⸗ 
mand ſollte ihn ohne Anzeige, d. h. ohne 
Feindſeligkeit bei ſich aufnehmen. Es iſt 
dabei wahrſcheinlich ſchon ganz insbeſondere 
auf die Familie des Lazarus abgeſehen (ſiehe 
Kap. 12, 10). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 

1. Daß ein redlicher Geſetzeseiferer, Jude, 
Phariſäer gläubig und ſelig werden kann, 
hat uns Johannes früh gezeigt in der Ge- 
ſchichte des Nikodemus. Hier hebt er es nun 
ſtark hervor, daß viele Juden gläubig wurden 
nach dem Anblick der Auferweckung des 
Lazarus. Und dies war das zweite große 
geiſtige Wunder, welches ſich mit dem äußeren 
großen Wunder der Auferweckung des Lazarus 
verband: mit einem Zuge wurden viele Juden 
gläubig an ihn. Etliche freilich von denen 
ſelbſt, die zuerſt von der großen Thatſache 
überwältigt waren, konnten dann wahrſchein⸗ 
lich abtrünnig werden. Jedenfalls blieb ein 
Reſt von Ungläubigen. Dieſen wurde hier 
buchſtäblich der Geruch des Lebens zum 
Leben ein Geruch des Todes zum Tode. 

2. Die Juden, die von Bethanien, vom 
Grabe des Lazarus, ausgehen zu den Pha⸗ 
riſäern, um ihnen anzuzeigen, was Jeſus 
gethan, ſind damit Vorläufer des Judas 
geworden, überhaupt aber Typen der 
Abtrünnigen. Alle kommen ſie — von 
Bethanien; alle gehen ſie — zu den Pha⸗ 
riſäern; alle machen Anzeige von dem, was 
Jeſus gethan, in feindlichem Sinne. 

3. Der Blutrath. Die Politik der Furcht. 
Was ſie verhüten will, das ruft ſie herbei. 
Die Politik der Furchtſamkeit wird zur Politik 
der Furchtbarkeit, zum Terrorismus. Wahr⸗ 
ſcheinlich diente die grobe Rede des Kajaphas 
gegen ſeine Kollegen beſonders auch dazu, 
die beſondere Hervorhebung der vielen Zeichen 
Jeſu ſeitens ſeiner Freunde, Nikodemus und 
Joſeph von Arimathia, terroriſtiſch nieder⸗ 
zuſchlagen (vergl. Gerlach zu dieſer Stelle). 


11, 45—57. 


Das Evangelium Johannes. 


355 


Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß dieſe Männer 
an den folgenden entſchiedenen Blutrath⸗ 
ſitzungen theil genommen. Einmal aber 
haben fie entſchieden widerſprochen (ſiehe 
Luk. 23, 51); wahrſcheinlich hier. Daher 
ſchreibt ſich auch wol die genaue Nachricht 
über dieſe Sitzung. 

4. Die Juden ſind auf dem Wege des 
Ultrajudentums zurückgefallen ins ärgſte 
Heidentum. Nach dem Rathe des Kajaphas, 
ihrer Intention zufolge, fielen ſie zurück in 
das Molochsopfer. Nach der Zerſtörung 
von Jeruſalem bei der Eroberung von 
Maſſada in die ſelbſtmörderiſche Verzweif⸗ 
lung der Hindu (Joſephus, De bello jud., VII, 
Kap. 8, 9); mit ihrem Talmud in eine My⸗ 
thologie, welche im Vergleich mit der griechi⸗ 
ſchen und römiſchen grundhäßlich iſt. So 
fällt auch der chriſtliche Judaismus gewöhn⸗ 
lich rückwärts in das ſchlimmſte Heidentum 
zurück. 4 

5. Schon Kajaphas hat alſo ziemlich 


deutlich den Grundſatz aufgeſtellt: der Zweck 


heiligt die Mittel. 

6. Das Erlöſchen des altteſtamentlichen 
Amtes und der hoheprieſterlichen Prophetie 
in der Sentenz des Kajaphas. Kajaphas 
muß unbewußt die Grundzüge einer chriſt⸗ 


lichen Dogmatik und Soteriologie zeichnen. 


Der furchtbare Doppelſinn ſeiner Rede nach 
ſeiner Intention und nach dem Sinn des 
Geiſtes. Was er beweiſt: 1) Spr. 16, 1: 
Der Menſch iſt ſeiner Intention mächtig; 
die iſt ſein, nicht aber die volle Bedeutung 
ſeines Wortes. Im Gebiete der Rede fängt 


das mitwirkende und gegenwirkende Walten 
der göttlichen Vorſehung an. 2) Das ſym⸗ 


boliſche Amt wird ſelbſt noch in ſeiner un⸗ 
göttlichen Richtung zu einer unbewußten 
Prophetie von dem realen Amt des Geiſtes; 
der falſche amtliche Hoheprieſter ein Pro⸗ 
phet des wahren Hohenprieſters und ſeines 
Opfers. Wie verhalten ſich dieſe Schein⸗ 
bilder der Typik zu der wahren Typik? Es 


ſind Zeichen, welche die Ironie des göttlichen 
Waltens bildet aus den Elementen menſch⸗ 


licher Verkehrtheit ſelbſt. Die Schule der 
Wahrheit hat ſich vollendet im Munde 
dieſer böſen Prieſter, während die Schule 
der Lüge vollendet iſt in ihrem Herzen. 
Daher können ſie läſtern mit den Worten 
des Gebetes, weisſagen mit Worten einer 


dämoniſchen Politik. Kajaphas weisſagte. 
„Katholiken wenden dies auf Päpſte an; 
Päpſte, wenngleich gottlos, konnten doch 
Organe der Wahrheit ſein, wie Stolberg in 
ſeiner Geſchichte der Religion Jeſu ſagt. 
Unſere Kirche lehrt nur: das Wort Gottes 
und die Sakramente behalten ihre eigene 
Kraft auch beim Amte nicht wiedergeborner 
Prediger“ (Heubner). Auch hierbei muß 
man aber eine relative Geſundheit der Kirche 
im ganzen vorausſetzen können. 


7. Das Urim und Thummim ſpricht auch 
die Wahrheit aus, daß in allen Fällen Ent⸗ 
ſcheidung und Entſchiedenheit noth thut, da⸗ 
gegen ein unabſehbares Schwanken das ärgſte 
Uebel iſt. Daher führt auch Gott den Pharao 
in den Beſchleunigungsprozeß der Verſtockung 
hinein, und zu Judas ſelbſt heißt es: was 
du thun willſt, das thue bald. In der zeit⸗ 
lichen Verhärtung des Volkes Iſrael aber 
lag die Abſicht, ſeine ewige Verhärtung zu 
verhüten (Röm. 9— 11). 

8. Das Werk Chriſti, welches die Feinde 
als ein Zerſtreuen und Verderben des alten 
Gottesvolks betrachteten, wurde zur Schipf- 
ung eines neuen realen Gottesvolks, das aus 
der Zerſtreuung geſammelt wurde. 

9. Chriſtus in der Wüſte zu Anfange und 
zu Ende ſeiner Laufbahn. Damals beſchloß 
er, nicht öffentlich unter dem Titel des 
Meſſias aufzutreten, der Meſſiasvorſtellung 
ſeines Volkes aus dem Wege zu gehen; jetzt 
war die Zeit gekommen, wo er aus der Wüſte 
hervorgehen mußte, um ſich dem von ihm 
geläuterten Meſſiasglauben ſeines Volkes 
hinzugeben. 


10. Chriſtus das Intereſſe und Geſpräch 
bei all dem Volk, welches mit Satzungs— 
dienſten und geſetzlichen Reinigungswerken 
beſchäftigt iſt. Inwiefern? Ein ultramon⸗ 
taner Geiſt kann ſich den Gedanken an das 
evangeliſche Bekenntnis nicht aus dem Sinn 
ſchlagen; dazu kommen die Freunde Jeſu 
im Lager des geſetzlichen Weſens. 

11. Der Erlaß des Hohen Raths: das 
Interdikt. Man ſollte anzeigen, wo Chriſtus 
wäre. Bald hat er ſich ſelbſt angezeigt, und 
ſpäter wieſen alle chriſtlichen Kirchtürme zu 
ihm empor. So iſt auch Luther nicht mehr 
auf der Wartburg verborgen, ſondern zeigt 
ſich überall der Hierarchie ſelber an. 
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Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. — Die entſcheidende 
Wirkung der Erweckung des Lazarus. — Betha⸗ 
nien und ſeine ſtille Familie der Ausgangspunkt 
der Entſcheidung: 1) Der Ausgangspunkt der 
entſchiedenen Scheidung zwiſchen den Freunden 
und den Feinden Jeſu; 2) des Palmenzugs; 
3) des Judas, wie 4) der gläubigen Salbung des 
ſterbenden Chriſtus. — Redliche Gewiſſen laſſen 
ſich durch Thatſachen des Lebens von todten 


Satzungen frei machen. — Die etlichen glaubten 


auch, daß Jeſus den Lazarus auferweckt; ſie 


Starke; Hedinger: Wie weiſe laſſen ſich die 
Weltleute und böſen Buben dünken, wenn ſie mit 
ihren falſchen, berühmten Staatsſtreichen fic ein⸗ 
bilden, Chriſti Wort und Reich dämpfen zu kön⸗ 
nen! — Cramer: Die Konzilien und gelehrter 
Leute Verſammlungen können auch irren. — Aus 
Kirchenſachen Staatsſachen machen thut nimmer 
gut. — Bibl. Wirt.: Gott ſtraft die Gottloſen 
oft mit dem, was fie gemeinet zu verhüten. — 
Canſtein: Es geſchieht faſt täglich, daß man 
einem eingebildeten Uebel zuvorkommen will, und 


ſtürzt fic) in Unheil. — Derſ.: Es ijt eine Art 


der weltgeſinnten Politicorum, daß ſie nur alles 


glaubten das und zitterten vor Furcht und vor 


Wuth. (Vergl. Jak. 2. 19.) — Auch das neue z 


Leben des Lazarus für etliche ein Geruch des To⸗ 
des zum Tode. — So iſt auch jede bedeutende 


Erweckung eine Seelengefahr (des Aergerniſſes) 


für die, welche falſch ſtehen zur Wahrheit. — Die 
Falſchheit eine Haupttriebfeder des Unglaubens. 
— Die Verhandlung des Hohen Raths über die 


Erweckung des Lazarus: 1) Die böſe Rathloſigkeit 


der einzelnen; 2) der hölliſche Rath des Hohen⸗ 
prieſters; 3) die zum Verſtummen gebrachte 
Stimme der frommen Räthe (Nikodemus, Joſeph 
von Arimathia); 4) der himmliſche Rathſchluß 
des göttlichen Waltens. — Wie die ſelbſtſüchtige 
Furcht durch abergläubiſches Handeln von jeher 
gerade das Ungemach herbeiführt, das ſie durch 


eigenmächtiges Handeln vermeiden will (die CE | 


tern des Oedipus). — Wer einem Schickſal auf 


böſen Eigenwegen zu entfliehen meint, verfällt 
dieſem Schickſal. — Auch der Hohe Rath hat in 


ſeiner Art geweisſagt, wie der Hoheprieſter, nur 
in umgekehrter Faſſung des Worts; wie Kajaphas 
in unbewußter. — Die Anerkennung, welche der 
Hohe Rath über das Wirken Chriſti ausgeſpro⸗ 
chen: Er thut viele Zeichen. — Das Wort des 
Kajaphas nach ſeinem zwiefachen Sinn. — Die 
Ironie des göttlichen Waltens über der menſch⸗ 
lichen Verkehrtheit (Pj. 2, 4). — Das Amt des 
Buchſtabens ein Typus von dem Amte des Gei— 
ſtes; ſo auch die amtlichen Dinge und Worte viel— 
fach typiſch, unbewußt. — Chriſtus durch ſeinen 
Tod der Retter des alten, der Schöpfer eines 
neuen Volks. — Sie wollten ihn tödten, weil er 
lebendig machte. — Dies der Hauptvorwurf, den 
die tödtende Satzung dem lebendigmachenden 
Glauben zu machen i — Wie der Hohe Rath 
zum ſtändigen Inquiſitionstribunal gegen Chri⸗ 
ſtum geworden. — Jeſus geächtet und verbannt 
in der Wüſte. — Sein Geſchäft in der Wüſte. — 
Die Juden, die nach Jeruſalem gezogen, unter- 
halten ſich nicht von ihren Judentümern, 
ſondern von Chriſto. — Die Vermutungen 
(Wetten), ob er wagen werde zu kommen 
oder nicht. — Der Gottesheld; und Iſrael in 
Philiſtergedanken über ihn. — Das jüdiſche Edikt 
und Interdikt (V. 57). — Wie alle Welt dieſes 
Gebot erfüllt: 1) Wie die Feinde anzeigen, wo 
Chriſtus iſt; 2) die Freunde. — Wie Chriſtus ſich 
ſelber angibt. (S. Matth. 26, 24.) — Inwiefern 
das Edikt wirkungslos war, oder vielmehr das 
Gegentheil von ſeiner Abſicht bewirkte. 


abmeſſen nach dem Nutzen und Vortheil, nicht 
nach der Wahrheit, Gerechtigkeit, Billigkeit; und 
war heißt es meiſtens die Wotfahrt des Landes 
als die höchſte Urſache, und im Grunde iſt's nichts 
als Eigennutz. — Oſiander: Die falſche Kirche 
iſt grauſam und blutdürſtig. — O ſeliges Land, 
welches den Sohn Gottes aufnimmt in ſeiner 
Verfolgung! 

Gerlach: Daß er anſtatt des ganzen Volkes 
gleichſam als ein Fegopfer ſterbe, das Verderben 
abzuwenden, welches ſonſt dem ganzen Volke be⸗ 
vorſtände. — Lisco: Kajaphas Entſcheidung, 
daß der Zweck die Mittel heilige, die 
Noth hier Ungerechtigkeit entſchuldige. — Sie füh⸗ 
len, eins müſſe ſtürzen: das Reich der Lauterkeit 
und Wahrheit, oder das Reich der Lüge und Heu- 
chelei, und dies letzte wollen ſie aus ehrgeiziger 
Herrſchſucht retten. — Goßner: Sie müſſen es 
ſelber jagen: die ſer Menſch thut viele Zei⸗ 
chen. Es iſt freilich wahr, — aber — was iſt 
an einem einzigen Menſchen gelegen? (denkt Kaja⸗ 
phas) man muß mehr auf den großen Haufen 
ſehen. — V. 55. Er iſt bis auf die letzte Stunde 
ein treuer Kirchengänger und Religionsmann ge- 
blieben. Wenn er einmal einen Feſttag verſäumte, 
ſo fragten die Leute gleich: wo bleibt er? — 
V. 57. Damit wollten ſie ſich eine Feſtfreude be⸗ 
reiten und Gott einen Dienſt thun, indem fie fei- 
nen Sohn auf Oſtern ſchlachteten. — Der ſollte 
es anzeigen. Judas war der gehorſame Sohn 
des Teufels, der dieſen Befehl der Hölle gewiſſen⸗ 
a befolgte und ihnen Jeſum in die Hände lie⸗ 
erte. „Die Kirche hat es befohlen.“ Das konnte 
feht g Judas denken. — Braune: Mancher 
ieht Jeſu Kirche auch nur als einen an, der eher 
leiden könne, als das ganze Volk. — Heubner: 
Die Verſammlung hätte geſchehen ſollen zur An⸗ 
erkennung Jeſu. Der Hohe Rath war zuerſt ver- 
pflichtet, den Meſſias anzunehmen und das Volk 
dazu aufzufordern. Aber gerade von dieſem Col- 
legio ging die Verwerfung Jeſu aus. Die Macht 
des eigenen Intereſſes, Ehrgeiz verblenden gegen 
die ſtärkſten Beweiſe göttlicher Macht, gegen Got⸗ 
tes Stimme. — V. 49. 50. Wie ſoll man das 
Wol des Ganzen und das Recht des einzelnen 
vereinigen? Die unlautere Politik findet nie die 
rechten Mittel dazu. — Oft war es ein verborge⸗ 
nes Land, Thal, das Chriſti Gläubige aufnahm, 
bis der Zorn des Feindes vorüber war. — 
Schleiermacher: Das Böſe ſoll nur überwun⸗ 
den werden durch das Gute. Bbſes aber zu thun, 


damit Gutes daraus entſtehe, das iſt die ärgſte 
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Verkehrtheit und das ſchlimmſte Verderben, in 
welches der Menſch gerathen kann. — Unwillkür⸗ 
lich weisſagte er, und indem er den Rath des 


menſchlichen Verderbens ausſprach, ſprach er zu⸗ 


gleich aus den Rath der ewigen Weisheit und 
Liebe, den Rath deſſen, der ſeinen Sohn für uns 
dahingegeben hat, als wir noch Sünder waren. 


hinausgingen; hier Kajaphas von dem hohe— 


prieſterlichen Tode Chriſti, dort Pilatus von 
ſeinem Königreich in der Kreuzüberſchrift“ 
(Bengel). — Er (Johannes) lieſt in Gottes Her⸗ 


zen noch vieler Zerſtreueten Namen ſchon als 
Kindesnamen geſchrieben und ſieht geöffneten 
Auges in die heilige Miſſionsbewegung (Unions⸗ 


Beſſer: „Kajaphas und Pilatus haben Jeſum bewegung?) der ganzen verſöhnten Welt, welche 
verurteilt, aber beide mußten von ihm in Worten nicht enden wird, bis daß alles zuſammen⸗ 
zeugen, die über den ihnen ſelbſtbewußten Sinn gebracht iſt, was der Vater dem Sohne gegeben hat. 


7 III. 


Der Gegenſatz zwiſchen der Treue und dem Abfall im Jüngerkreiſe ſelbſt. Das Lebensfeſt 
über Lazarus, eine Vorfeier des Todes Jeſu. Die Salbung [des Meſſias beim Beginn 
des Sechstagewerks ſeiner Leiden, dem neuen Sechstagewerk zur Erlöſung und Verklärung 
der Welt!. 
Kap. 12, 1—8. 
(Matth. 26, 6—16; Mark. 14, 3-11; Luk. 22, 36.) 

Jeſus kam nun (gefährdet durch jene Mandate des Synedriums (Kap. 11, 57), die den 1 
Judas verleiteten] ſechs Tage vor dem Paſcha nach Bethanien, woſelbſt Lazarus war, 
der [weiland] Verſtorbene !), den er von den Todten erweckt hatte. Daſelbſt machten 2 
fie ihm denn ein Gaſtmahl, und die Martha wartete auf; Lazarus war aber einer 
von denen, die mit ihm zu Tiſche lagen. Nun nahm Maria ein Pfund Salbbl von 3 
ungefälſchter, koſtbarer Narde, und ſalbte die Füße Jeſu und trocknete mit ihren 
Haaren ſeine Füße. Das Haus aber ward voll vom Geruch der Salbe. Da ſagt 4 
nun einer von ſeinen Jüngern, Judas, der Sohn Simons, der Iſchariothe !) der 
ihn künftig verrieth [in dem ſein künftiger Verräther ſteckte: Warum ward dieſe Salbe 5 
nicht verkauft für dreihundert Denare und an Arme gegeben? Er ſagte das aber 6 
nicht, weil er ſich um die Armen kümmerte, ſondern weil er ein Dieb war und die 
Kaſſe hatte, und griff an, was hineingelegt wurde. Da ſagte nun Jeſus: Laß ſie?7 
doch, daß fie das für den [heutigen] Tag meiner Salbung zum Begräbnis bewahren 
[ſichern und ausſchließlich verwenden! möge)! *Denn die Armen habt ihr allezeit bei 8 
euch, mich aber habt ihr nicht allezeit“). 


Es bereitet vor auf die Thatſache, daß Jeſus 
auf die öffentlichſte Weiſe ſelber ſich den 


. Synedriſten offenbar machte. Auf das Edikt, 


1. Jeſus kam nun. Das ory iſt wol 
nicht blos beſtimmt, die Erzählung von Jeſu 
wieder aufzunehmen (Meyer), auch ſagt es 
nicht blos, Jeſus ſei alſo bewußt und frei 
dem Tode entgegen gegangen (Luthardt). 


man ſolle den verborgenen Jeſus anzeigen, 
antwortete er mit dem Palmenzug. (Starke 
nimmt aus harmoniſtiſchem Intereſſe zwei 
Salbungen in Bethanien an, die eine im 


Hauſe Simons, zwei Tage vor Oſtern, die 


1) Bei Codd. B. L. X. Sinait. fehlt 6 rere, weshalb Lachmann das Wort eingeklammert, 


Tiſchendorf geſtrichen hat. 


Wahrſcheinlich hielt man die abſichtlich bedeutungsvolle Bezeichnung, 


nach welcher ein weiland Todter durch die Wunderkraft Chriſti mit unter den Feſtgenoſſen war, für 


üßig. 5 ; ieſt Tiſchendorf ledig⸗ 
) Statt Tovdas Sipwvos Ionagidrne nach Codd. A. Q. und der Recepta lieſt Tiſchendorf le 95 
lich an nach Cod. B. und mehreren Minuskeln. Zweifelhaft erſcheint iuwvoc, was jetzt über⸗ 


flüſſig geworden. Auch vom Sinait. ausgelaſſen., 


9) Statt ets 2 jukeay Tov évraguacyov vernonxew avo (vgl. Mark. 14, 8) leſen Lachmann und 


Tiſchendorf nach B.) „ a., 
tov évtagpucopov Thonon. Der Sinait. ebenſo. 


4) Der achte Vers fehlt in Cod. D. „und hätte den Verdacht, aus 


P. K. L. U. a., Vulgata u. a. Ueberſetzungen und Vätern: u ets , ba, 


Matth. 26. 11; Mark. 14, 7 


N ; 5 4 : iſti ie bei den 
ingekommen zu ſein, wenn er vor dyes ſtände und die charakteriſtiſche Wortſtellung wie | 
Synoptitern hy voran) hätte“ (Meyer). Hier ijt aber doch das vollendete Uebergewicht der 


Codd. ſchon allein für den Vers entſcheidend. 


* 
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andere im Hauſe des Lazarus, ſechs Tage 
vor Oſtern.) 

2. Sechs Tage vor dem Paſcha. — 
S. den Matthäus, Kap. 26. Der 15. Niſan 
war der Todestag Jeſu, ein Freitag; ſechs 
Tage vorher alſo war der Sabbat (der 
9. Niſan). Wir erfahren hier, daß zwiſchen 
dem Auszuge Jeſu von Ephraim (und Jericho) 
und dem Palmenzuge am Sonntage ein Tag 
zwiſcheneingefallen iſt, den die Synoptiker 
übergehen, indem ſie den Palmenzug un⸗ 
mittelbar mit dem Auszug aus Jericho in 
Verbindung ſetzen. Nach der genaueren Dar⸗ 
ſtellung des Johannes muß man voraus- 


ſetzen, daß Jeſus am Freitag mit der Feſt⸗ 


karawane von Jericho aufbrach und bis in 
die Gegend des Oelberges kam. Hier ruhte 
man während des Sabbats. Am Abend 
dieſes Tages nach der geſetzlichen Sabbatzeit 
wurde ihm das Mahl bereitet, bei welchem 
die Salbung ſtattfand. Ueber die Differenz, 
welche Meyer u. a. hier zwiſchen Johannes 
und den Synoptikern finden wollen, ſ. den 
Matthäus, ebenſo über die Motive, weshalb 
die Synoptiker die Salbungsgeſchichte chro- 
nologiſch verſetzt und zur Einleitung der 
Leidensgeſchichte gemacht haben. Meyer 
rechnet mit Ewald von dem 14. Niſan zurück 
und kommt auf den 8. Niſan, behauptet aber 
auch, er ſei ein Sabbat geweſen nach der 
falſchen Vorausſetzung, daß Jeſus am 14. 
Niſan und doch am Freitag geſtorben ſei. 


Grotius, Tholuck, Wieſeler u. a. rechnen den 


Freitag heraus, weil das Geſetz des Sabbat⸗ 
weges gegen die Ankunft in Bethanien am 
Sabbat ſei. Nach Tholuck wäre alſo das 
Feſtmahl am Freitag Abend geweſen. Allein 
die Karawane der Feſtpilger konnte ja um 
den Oelberg herum lagern am Sabbat bis 
in die Nähe von Bethanien. Theophylakt 
und Lücke find für den 9. Niſan. Andere 
rechnen den Sonntag heraus (de Wette), 
andere den Montag (Baur). Die Sache wird 
verwirrt durch das Vorurteil von der Diffe⸗ 
renz zwiſchen Johannes und den Synoptikern 
und durch die verſchiedene Art, zurück⸗ 
zurechnen vom 14. oder 15. Niſan an. 
Ueber die Berechnung dieſes Datums: Jakobi, 
Stud. u. Krit. 1838, Nr. 4; Wieſeler, 
S. 377; Wichelhaus, Leidensgeſchichte, 
S. 147. Die trajectio verborum 100 88 
e ſtatt xe jueoac un ſcheint auch des 


Nachdrucks wegen gemacht zu ſein: etwa vor 
dem großen Sechstagewerk oder Hexämeron 
dieſes Paſcha. . 

3. Woſelbſt Lazarus war. Als ein fort⸗ 
dauerndes lebendiges Zeichen von der Herr— 
lichkeit Jeſu hervorgehoben; insbeſondere 
auch als ein Motiv für die Salbung der 
Maria, für den Palmenzug und für den Haß 
des Synedriums. 

4. Daſelbſt machten ſie ihm denn ein 
Gaſtmahl. S. die Parallelen zu Matthäus 
und zu Markus. Die Juden hielten gern 
Feſtmahle am Schluß des Sabbats. Eigen⸗ 
tümlich iſt die Darſtellung des Johannes: 
1) Die Darſtellung des Gaſtmahls als einer 
Feſtfeier der Auferweckung des Lazarus im 
Kreiſe der bethaniſchen Geſchwiſter. 2) Die 
beſtimmte Zeichnung der drei Geſchwiſter. 
Lazarus ſitzt unter den Tiſchgenoſſen, iſt alſo 
ganz geſund; Martha bedient den Tiſch nach 
ihrer Weiſe und als Wirtin; Maria ver⸗ 
herrlicht das Feſt durch die außerordentliche 
Salbung. 3) Die Art der Salbung. Eine 
Flaſche mit köſtlicher Salbe, ſagt Matthäus; 
mit ungefälſchter, köſtlicher Narde, ſagt 
Markus; ein Pfund Salbe von ungefälſchter, 
köſtlicher Narde, ſagt Johannes (vergl. die 
genaue Angabe der 100 Pfunde Spezerei, 
Kap. 19, 39, und ſonſtige genaue Angaben, 
z. B. Kap. 21, 11). Nach Matthäus ſalbt 
ſie das Haupt Jeſu, nach Markus ebenfalls, 
aber indem ſie das Fläſchchen zerbricht; nach 
Matthäus gießt ſie es auf ſein Haupt, eben⸗ 
falls nach Markus; Johannes hebt hervor, 
daß ſie die Füße Jeſu ſalbte und mit ihrem 
Haar trocknete. Offenbar ſchließt dies letztere 
Moment die erſteren nicht aus; doch war 
dem Johannes dieſer ſtarke Ausdruck der 
Verehrung und Ergebenheit die Hauptſache. 
Der Zug, den uns hier Johannes berichtet, 
erinnert an die Salbung der Füße Jeſu 
ſeitens der großen Sünderin, und ſowol aus 
dieſer Aehnlichkeit wie aus dem Namen 
Simon bei Markus hat man ganz ohne 
Grund Anlaß genommen, dieſe Geſchichte 
mit der von Luk. 7, 37 ff. erzählten zu iden⸗ 
tifigiven. Außerdem hebt Johannes hervor, 
daß das Haus erfüllt wurde vom Geruch der 
Salbe. 4) Sowie Johannes die That der 
Maria am meiſten pointirt, ſo auch den 
gegenübertretenden Tadel. Nach Matthäus 
wurden die Jünger unwillig, nach Markus 
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etliche, nach Johannes nahm der Jünger 
einer, Judas, Simonis Sohn, der Iſchariothe, 
das Wort. Auch wird der Judas bei ihm 
allein beſtimmt als Dieb charakteriſirt. Wir 
gewinnen die Anſchauung, daß das Murren 
von Judas ausging, daß es etliche von den 
Jüngern anſteckte; daß aber die Jünger 
durchſchnittlich durch Stillſchweigen mehr 
oder minder von dieſer Schuld berührt 
wurden. Johannes ſcheint die Maria, die 
dem ganzen Jüngerkreiſe in ihrem Gefühl 
voraus war, am beſten verſtanden zu haben. 
Dagegen fällt bei Johannes die Verheißung 
für die Maria, ihre That werde in aller Welt 


Berechnung. Anzeichen der Wolhabenheit 
der Familie. 

8. Er hatte die Kaſſe, yAwoodxonor, 
den Kaſſenbehälter. Luther bezeichnend und 
ausdrucksvoll: den Beutel. Die Gemein⸗ 
ſchaftskaſſe, von Jüngern und Jüngerinnen 
(Luk. 8, 3) gebildet, zur Beſtreitung der 
gemeinſamen Bedürfniſſe beſtimmt. Aus 
dieſer Kaſſe wurden natürlich auch die Spen⸗ 
den an Arme (Kap. 13, 29) genommen. 
Dieſe Führung der Kaſſe muß mit einem 
entſprechenden Talent des Judas zuſammen⸗ 
gehangen haben, aber mit ſeinem Talent 
hing auch die Verſuchung zuſammen, die ihn 


verkündigt werden, aus; doch wird das ſehr zum Dieb machte, wie mit ſeinen chiliaſtiſchen 


bedeutſame Wort hervorgehoben: ſie habe 
die Salbe für dieſen Tag aufgehoben. 


5. Ein Pfund. Nach Olshauſen war 
dieſes ungewöhnliche Maß der angewandten 
Salbe ein Ausdruck der Liebe; Meyer be- 
richtigt ihn: ſie habe nicht mit, ſondern von 
dem Pfunde geſalbt. Johannes ſchreibt aber, 
ſie habe das Pfund genommen und das Haus 
ſei vom Geruch erfüllt worden; Markus 
ſchreibt, ſie habe das Fläſchchen zerbrochen. 
Hätte die Salbung in ihrem heroiſchen Maß 
nicht den Schein der Verſchwendung erregt, 
ſo hätte Judas ſchwerlich zu ſprechen gewagt, 
noch weniger Zuſtimmung bei den Jüngern 
gefunden. „Wer weiß denn, ob es ein römi⸗ 
ſches oder griechiſches Pfund war? Und das 
alte griechiſche war um die Hälfte kleiner als 
das römiſche Pfund, welches unſerem Pfunde 
noch nicht gleich kommt“ (Braune; vergl. 
Matthäus, S. 381, Nr. 5). 

6. Salbte die Füße. „Das Salben des 
Hauptes bei Gaſtmählern war das Ge- 
wöhnliche und konnte gerade von dem Evan⸗ 
geliſten übergangen werden, um den gewöhn⸗ 
lichen Liebeserweis zu erwähnen, zu welchem 
der Reſt des Oels verwandt werden konnte. 
Die Füße mit lauem Waſſer zu waſchen und 
dann mit köſtlichem Oel zu ſalben, wird im 
Talmud tr. Menachoth als ein Dienſt der 
Mägde erwähnt“ (Tholuck). Braune hebt 
hervor, daß die Salbung der Füße auch für 
Johannes beſonders bemerkbar war, da er 
zur Seite Jeſu lag und die Salbung der 
Füße alſo dicht hinter ihm (2) geſchah. 

7. Für dreihundert Denare. S. den 
Matthäus. Charakteriſtiſch iſt die genaue 


Ausſichten auf das Reich Chriſti ſein Ver⸗ 


zagen, durch welches er zum Verräther wurde 
(ſ. den Matthäus, Kap. 10). Daß er ein 
Dieb war, ergab ſich aus der Verwaltung 
der Kaſſe. Er griff an, was hineingelegt 
wurde. Was andere opferten, davon ſchaffte 
er ſich bei Seite. Das Baotalay kann 
heißen: er trug (portabat), was geſpendet 
wurde (Vulgata, Luther, Lücke ꝛc., Luthardt), 
und er trug fort (auferebat), er entwendete 
das Geſpendete (Origenes, Nonnus u. a., 
Meyer). Man hat dagegen den Artikel her⸗ 
vorgehoben. Es iſt doch nicht denkbar, daß 
Judas alles ſollte entwendet haben. Zu 
beachten iſt, daß Paoraley auch anfaſſen, 
anrühren, angreifen heißt. Wir nehmen dieſe 
mittlere Bedeutung an: er vergriff ſich an 
der Kaſſe, und zwar insbeſondere an den 
Opferſpenden. Sein Gelüſten nach den 300 
Denaren macht ihn hier nicht blos herzlos 
gegen den Herrn und die ſchöne Handlung 
der Maria, ſondern auch zum Heuchler. 
Bei dem Auffallenden, was darin zu liegen 
ſcheint, daß Jeſus ihm die Kaſſe anvertraut, 
iſt folgendes zu erwägen: 1) Die Gemein⸗ 
ſchaftskaſſe ſelbſt erlangte wol erſt eine größere 
Bedeutung bei dem letzten Auszug aus Ga⸗ 
liläa. 2) Die Beſtellung des Kaſſenmeiſters 
war wol mehr eine allgemeine Beſtimmung 
der Jünger, als eine Sache, womit ſich 
Chriſtus insbeſondere befaßte. Man ver⸗ 
gleiche die Anordnung der Diakonen (Apoſtelg. 
6,3). 3) Die Jünger mußten die Erfahrung 
machen, daß ihr Vertrauen auf das glän⸗ 
zende Talent des Judas, nach welchem ſie 
ihn wol überhaupt durch ihre Fürſprache in 
den Jüngerkreis gebracht hatten (ſ. den 
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Matthäus), auch in dieſem Punkte ein vor⸗ 
eiliges geweſen ſei. 4) Jeſus überließ dem 
Judas die Kaſſe zwar nicht, um ihm jeden 
Vorwand des Verrathes abzuſchneiden (Chry⸗ 
ſoſtomus u. a.), allein er überließ ſie ihm in 
Rückſicht auf ſein Geſchick und weil ein ſolcher 
Charakter noch eher durch Vertrauen als 
durch Mistrauen zu heilen war. 5) Es iſt 
eine wunderliche Ueberſchätzung der Ver- 
waltung der Kaſſe im Verhältnis zur Apoſtel⸗ 
würde, wenn man meint, die Anvertrauung 
der erſteren biete größere Schwierigkeiten 
als die Anvertrauung der letzteren. Der 
Herr vertraute dem Judas gewiſſermaßen 
ſich ſelbſt und ſein Leben an; es war ein 
geringes, daß er ihm die Kaſſe anvertraute. 
Alſo die Hauptfrage wäre wieder: weshalb 
er ihn berufen (darüber vergl. Leben Jeſu, II, 
S. 693 und 700). Wie es Jeſus wagen 
konnte mit dem Judas als Apoſtel, ſo konnte 
er es auch wol wagen mit ihm als Kaſſen⸗ 
führer. 6) Die Geſchichte ſollte wol auch 
den Maßſtab, nach welchem hier die Kaſſe 
beurteilt wurde im Verhältnis zu höheren 
Gütern, ausdrücken und eine bedeutungs⸗ 
reiche Warnung für die Kirche werden, nicht 
auf die Sicherheit eines äußeren aufgehäuften 
Kirchenguts zu rechnen. 

9. Daß ſie das für den Tag ꝛc. S. die 
kritiſchen Noten. Wir verſtehen die Lesart 
von Lachmann nicht ſo mit Meyer: laß ſie 
gewähren, damit ſie (dieſes Oel, wovon ſie 
eben einen Theil zur Salbung meiner Füße 
gebraucht hat, nicht für die Armen hergebe, 
ſondern) für den Tag meiner Einbalſamirung 
es aufbewahre. Meyer meint nämlich am 
wirklichen Begräbnistage. Darin iſt von dem 
„Geruch der Salbe“ nichts zu ſpüren. Der 
Sinn iſt: vergönne ihr, daß ſie die Salbe 
bewahre (die fie ſchon bei der Beſtattung 
des Lazarus hätte verwenden können und in 


gönne ihr das, daß ſie es bewahrt hat und 
auch jetzt vor deiner Kaſſe bewahrt für die 
Salbung meines Leibes zum Tode. Wir 
halten alſo dafür, daß in dem 7707 auch 
eine Anſpielung auf die Untreue des Judas 
liege, welche dieſe Lesart ebenſo wie die 
zahlreichen Zeugen empfiehlt, und daß es 
der Erklärung nicht bedarf, ſie ſei entſtan⸗ 
den, um dem Bedenken zu begegnen, daß 
doch die Einbalſamirung erſt ſpäter ſtattfand 
(Lücke). 

10. Denn die Armen ꝛc. S. den Matthäus 
zu der gleichen Stelle. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. S. den Matthäus und den Markus. 
Die Salbung des Meſſias, des Geſalbten 
vor ſeinem öffentlichen Aufzug als Meſſias 
und Einzug in Jeruſalem: 1) Von wem 
geſalbt? Der Chriſtus von einer dankbaren, 
ahnungsvollen Chriſtin. 2) Womit geſalbt? 
Mit fließender Salbe, mit koſtbarem Balſam, 
dem Opfer hingebender Liebe. 3) Wie ge- 
ſalbt? An Haupt und Füßen. Der Haar⸗ 
ſchmuck der Jüngerin zu ſeinem Dienſt ver- 
wandt. 4) Wozu geſalbt? Zu ſeinem hohe— 
prieſterlichen Opfertode, als der Vollendung 
ſeines Lebenswerks (zu dem Sechstagewerk 
ſeines Leidens, als der Vorbedingung ſeines 
Sabbats). In ahnungsvollem Vorgefühl, 
halb bewußt, halb unbewußt; dem Geiſte 
Gottes wol bewußt. 

2. Die ſechs Tage vor Oſtern (bis zum 
Tode Jeſu) die ſechs Tage der großen Mühe 
und Arbeit Chriſti. Vgl. Jeſ. 63, 1 ff. und 
die Symbolik der Zahl 6 zu Kap. 2, 6. 

3. Die Nachfeier der Auferweckung des 
Lazarus zugleich die Vorfeier des Todes 
Jeſu. Dieſe Verbindung läßt den Tod Jeſu 
im beſonderen Sinne als eine Aufopferung 


deiner Kaſſe nicht wol bewahren würde), auf für die Freunde und den Freund in Betha- 
den Tag meines Begräbniſſes (der ideell eben nien erſcheinen. 


mit dem Ausbruch deiner Bosheit vorhan- 
den iſt). Damit iſt es zugleich ausgeſprochen, 
daß ſie, wenn auch nicht klar bewußt, doch 
mit dem ahnenden Vorgefühl ſeines Todes 
ihm wie zum Abſchied dieſes große Liebes- 
opfer gebracht habe. Baumgarten⸗Cruſius: 
Laß ſie, daß ſie bewahrt haben möge; Lut⸗ 
Hardt: daß fie aufbewahrt hat. Auch ſprach⸗ 
lich paſſend in dem Sinne: laß ihr das, ver⸗ 


4. Die Feſtfeier der bethaniſchen Familie 
zu Ehren des Herrn, ein Bild der Feſte der 
lebendigen Gemeinde in der Kirche und des 
himmliſchen Feſtes. 

5. Die unwillkürliche Gleichartigkeit in 
der Salbung der großen Jüngerin und der 
großen Sünderin. Der Gegenſatz und ſeine 
Ausgleichung. Die Jüngerin als Sünderin, 
die Sünderin als Jüngerin zu Jeſu Füßen. 
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— Wenn die Waſchung der Füße eines 
Pilgers das Ende einer kleinen Tages⸗ 
wanderung bezeichnete, ſo konnte auch die 
Salbung der Füße Jeſu mit Oel das Ende 
ſeiner herrlichen Lebenswallfahrt andeuten. 
So ſalbte auch die große Sünderin und netzte 
die Füße Jeſu mit ihren Thränen, die zu 
ihrer Rettung herbeigekommen. Doch waltet 
in unſerer Salbung die Beziehung vorwärts 
auf den Tod Jeſu nach ſeiner eigenen Er⸗ 
klärung vor. 

6. Der Gegenſatz zwiſchen dem himm— 
liſchen Opfer und Lebensbilde der Maria 
und dem hölliſchen Groll und Todesbilde 
des Judas. Die halbbewußte Glaubens⸗ 
ahnung von dem bevorſtehenden Tode Jeſu 
und ſeiner Bedeutung in der Bruſt der 
Maria. Der halb ſchon bewußte Gedanke 
des Verraths zum Tode in der Seele des 
Judas. Die evangeliſche innige Einwilligung 
der Maria in das Leiden Chriſti. Der anti⸗ 
chriſtliche Eigenwille des Judas in ſeiner 
Verſtockung. Die That des innerſten Herzens 
und das Wort der äußerſten Heuchelei. Der 
erſten gereiften Chriſtin ſteht der erſte gereifte 
Antichriſt gegenüber. Himmel und Hölle in 
ihren Kundgebungen einander nahe gegen- 
über gerückt. 

7. Das Schweigen der Maria, die Rede 
des Herrn. 

8. Chriſtus läßt keinerlei Heuchelei in 
ſeiner Gemeinde zur Herrſchaft kommen, 
weder Gebetsheuchelei, noch Faſtenheuchelei, 
noch humaniſtiſche Almoſenheuchelei. 


9. Das Dogma des Judas zerſtört im 
Grunde ſich ſelbſt. Wenn jeder die koſtbare 
Salbe verkaufen ſollte, um ſie den Armen 
zu geben, ſo würde ſie werthlos gemacht. 
Judas mußte alſo annehmen: die Salbe iſt 
zu ſchade für den Chriſtus; fie iſt für vor⸗ 
nehmere Leute, oder der Moment iſt nicht 
wichtig genug. Pauperismus. 

10. Der Gegenſatz zwiſchen den ſtändigen 

Angelegenheiten und Traktanden im Reiche 
Gottes und den einzigen unwiederbringlichen 
Momenten und die Unterordnung der erſteren 
unter die letzteren. 
111. Ein evangeliſches Schlaglicht, welches 
das Kirchengut, die Verſuchungen der Ver⸗ 
waltung und die Gefahren eines geſteigerten 
Gemeinſchaftskaſſenweſens beleuchtet (fiehe 
Apoſtelg. 5, 1). 


12. Die allmähliche Verſtockung des 
Judas gerade bei den beiden Feſtmahlen der 
Herrlichkeit und Gnade Chriſti. Große 
Gnadenwirkungen haben in falſchen Ge- 
mütern eine große Reaktion der Bosheit zur 
Folge. 


Homiletiſche Andeutungen. 


In welcher Weiſe ſich Jeſus auf das Edikt des 
Synedriums, man ſolle ihn anzeigen, ſelber ein⸗ 
ſtellt, indem er mit dem Palmenzug nach Jeruſa⸗ 
lem kommt. — Die ſechs Arbeitstage oder Leidens⸗ 
tage Jeſu bis Oſtern. — Das Gaſtmahl in Betha⸗ 
nien, oder die drei Geſchwiſter in drei verſchiede⸗ 
nen Begegnungen mit dem Herrn: 1) Die Einkehr 
Jeſu: Lazarus wahrſcheinlich in Geſchäften, Martha 
dient, Maria lernend zu Jeſu Füßen. 2) Die 
Wiederkehr Jeſu: Lazarus im Grabe, Martha 
geſchäftig um das Grab des Lazarus, Maria mit 
ihren Thränen zu den Füßen Jeſu. 3) Der Ab⸗ 
ſchied Jeſu: Lazarus als Feſtgenoſſe bei Tiſch, 
Martha die feſtliche Wirthin, Maria mit der koſt⸗ 
baren Salbe zu Jeſu Füßen. Oder: 1) die Schule 
des Worts; 2) der Kampfplatz der Noth; 3) das 
Feſt des Heils. — Die Feier in Bethanien, ver⸗ 
glichen mit der Feier des heil. Abendmahls. Ueber⸗ 
einſtimmung, Unterſchied. — Das Haus ward voll 
vom Geruch der Salbe. — Die Salbung in ihrer 
Bedeutung: 1) Der Ausdruck der innigſten Dank⸗ 
barkeit, 2) der feierlichſten Verehrung und Huldi⸗ 
gung, 3) der tiefſten Demut, 4) der hingebend- 
ſten Liebe, 5) des heiligſten Leids, 6) des kühnſten 
Vertrauens. — Wie Maria durch ihren großen 
Opfermut ihren keimenden Kreuzes- und Todes⸗ 
mut offenbart. — Die Jüngerin, ein gereiftes 
Chriſtenherz, unverſtanden ſogar im Jüngerkreiſe 
und der Mehrheit der Jünger voran. — Maria 
und Judas. — Beide in ihrem Antheil an dem Tode 
Jeſu. — Die Selbſtverleugnung in ihrem himm⸗ 
liſchen Glanz gegenüber der Selbſtſucht in hölli⸗ 
ſcher Verfinſterung. — Der Zuſammenhang der 
Schwärmerei und der Habſucht in der Seele des 
Judas (nach dem Vorſpiel Bileams). — Wie die 
Geheimniſſe der Hölle gegenüber den Geheimniſſen 
des Himmels zum Vorſchein kommen. — Die 
Schutzrede des Herrn für die Maria in ihrer ewi⸗ 
gen Bedeutung: 1) eine Schutzrede für die feſtliche 
Stimmung gegenüber einem heuchelnden Gram, 
2) für große Liebesopfer gegenüber einer heucheln⸗ 
den Berechnung, 3) für heilige Verwendung (Auf⸗ 
wand) gegenüber einem heuchelnden Pauperis⸗ 
mus. — Die Wahrnehmung der einzigen Momente 
im Leben. — Der Tadel des Judas auch ſchon 
als rohe Feſtſtörung unſittlich und verwerflich, 
dagegen die Zurechtweiſung Jeſu ſanft, milde, der 
Feſtſtimmung gemäß und in ihrer verborgenen 
Schärfe nur dem Friedensſtörer verſtändlich. — 
Die Theilung zwiſchen Chriſtus und den Armen, 
welche Judas machte, war gegen den Geiſt Chriſti 
(ſ. Matth. 25, 35). Denn: 1) die rechte Chriſtus⸗ 
verehrung iſt die wirkſamſte Armenpflege; 2) die 
rechte Armenpflege pflegt Chriſtus in den Armen. — 
Indem alſo Chriſtus auf die Theilung des Judas 
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eingeht, ſpricht er zugleich ſein Urteil über die 
falſche, veräußerlichte Armenpflege aus. (Die ver⸗ 
äußerlichte Armut ſelbſt hängt euch unvertilgbar 
an den Ferſen, während Chriſtus euch entſchwin⸗ 
det.) — Der Widerſpruch in dem Tadel des Ju⸗ 
das. Wenn Chriſtus nicht geſalbt werden ſollte 
mit der koſtbaren Salbe, wer denn ſonſt? Die 
vornehme Welt? Offenbar iſt ihm der Herr klein 
und arm geworden, die vornehme Welt reich und 
groß. — Das Aergernis des Judas: 1) Die ſchöne 
Feſtfreude vermehrt ſeinen Trübſinn, 2) die Feier 
der Ehre Jeſu ſeinen Neid, 3) der fürſtlich ſchöne 
Aufwand ſeinen Geldgeiz, 4) die milde Zurecht⸗ 
weiſung des Herrn ſeine Verbitterung gegen ihn, 


5) die himmliſche Klarheit, womit Jeſus ihn durch- 1 


ſchaute, die düſtere Selbſtverwirrung, worin er 
ſich den Einwirkungen des Satans preisgab. — 
Der falſche Gegenſatz, welchen Judas macht zwi⸗ 
ſchen Chriſtus und den Armen: 1) Er ſchwärzt 
den Herrn an; 2) er ſchwärzt die Armut an. — 
Ein Vorſpiel des Kommunismus. — Das Gericht 
über dieſen Pauperismus: 1) Den Chriſtus ver⸗ 
liert er; 2) die Armen behält er. — Wie der Geiſt 
Chriſti die Feſtſtörungen überwindet. 

Starke; Zeiſius: Obgleich Chriſtus eine Zeit 
lang ſeiner Feinde Wut gewichen, kommt er doch 
ſeinem göttlichen Beruf zufolge wieder; alſo muß 
auch ein Lehrer und jeglicher Chriſt um der Ge- 
fahr willen ſeinen Beruf nicht verlaſſen. — He— 
dinger: Liebe ſpart keine Koſten. — Canſtein: 
Alle Freunde Chriſti, nachdem ſie von ihm erweckt 
ſind, halten mit ihm das Mahl im Reiche der 
Gnaden (Offenb. 3, 20), und wenn er ſie am 
jüngſten Tage vom leiblichen Tode auferweckt ha- 
ben wird, werden ſie mit ihm ſitzen an ſeinem Tiſch 
im Reiche der Herrlichkeit (Luk. 16, 22; 22, 30).— 
Was auf Chriſtum verwendet wird, das wird nicht 
verbracht, ſondern wol angebracht. — Cramer: 
Gott läßt die Seinigen auch in der äußerſten Ver- 
folgung nicht ohne Troſt und Erquickung. — Ein 
Freund Chriſti wendet gern alles, auch das aller— 
ſchönſte was er hat, an zur Bezeugung der Liebe 
gegen ſeinen Heiland. — Nichts ſchändlicheres 
als der Undank. — Zeiſius: Die Heuchler haben 
an rechtſchaffner Chriſten Werken und Verhalten 
immer etwas zu tadeln. — [Derſ.: Judas tft ein 
rechtes Ebenbild der böſen Kirchenpatrone, Vor— 


ſteher, Verwalter der geiſtlichen Güter ꝛc., welche 
da unter allerhand ſcheinbaren Urſachen die Ka⸗ 
pitalien, Benefizien und Gefälle an ſich bringen 
und nicht wiedergeben.] — Chriſtus nimmt ſich 
der Seinigen an und vertheidigt ſie treulich. — 
Piscator: Die Menſchen 3 oft etwas Wich⸗ 
tiges durch Trieb des Heil. Geiſtes, ohne zu ver⸗ 
ſtehen, was es auf ſich habe. ' 

Braune: Ihm iſt hier ein Tijd bereitet 
gegen ſeine Feinde und ſein Haupt ge⸗ 
jalbt mit Oel (Pj. 23, 5). — Dem Johannes 
iſt Bethanien wie ein Haus und Jeſu befreundete 
Familien (das Haus Simons des Ausſätzigen, 
das Haus der Geſchwiſter) find wie eine Familie. — 
Tim. 6, 10. — Komme, wie Maria, dem Tode 
zuvor, damit der Tod dir nicht zuvorkomme und 
die Gelegenheit abſchneide. — Goßner: Maria. 
Das Aeußere kam bei ihr aus dem Innern, wie 
es allemal ſein ſoll. — Der Geruch ihrer 
Salbe rc. Wie der herrliche Geruch des Evange⸗ 
liums die ganze Chriſtenheit, und beſonders das 
Haus eines Herzens erfüllt, das dasſelbe auf- 
nimmt. — Judas verrieth, daß er lieber Geld im 
Beutel, als ſeinen Heiland im Herzen hätte. — 
Ja, ſo weit geht es, ins g die 9 Kollegium 
ſchleicht ſich der Dieb, der Geiz, die Habſucht, der 
Teufel ein. — Salben wurden im Hausſchatz auf⸗ 
gehoben bis zur Beſtattung. — Wir haben zwar 
Jeſum allezeit bei uns in den Armen, wir haben 
ihn aber nicht allezeit bei uns fühlbar. Wenn er 
ſich daher ſo ſpürbar mittheilt, als ſähe man ihn, 
als hätte man ihn leiblich und ſichtbar bei ſich, ſo 
muß man dieſes benutzen und ihn nicht um äußer⸗ 
licher Werke willen verlaſſen, die zu einer anderen 
Zeit geſchehen können. — Schleiermacher: Die 
menſchliche Gemüthlichkeit des Erlöſers. — Als 
Chriſten, die durch den Tod des Herrn das ge- 
worden ſind, was ſie ſind, muß uns allen gerade 
der Tod etwas beſtändig Gegenwärtiges bleiben. 
Aber es iſt eben die Freudigkeit des Herzens, was 
auch uns den beſtändigen Gedanken des Todes zu 
etwas macht, was uns nicht ſtört in den heiteren 
Augenblicken des geſelligen Lebens. — Mallet: 
Der Geruch der Salbe. So war das Haus plötz⸗ 
lich das gerade Gegentheil des Grabes geworden 
| (dort Modergeruch, hier Geruch des Lebens). 


LY; 


Der Gegenſatz zwiſchen den Huldigungen der frommen Juden und Feſtpilger und den 
Hohenprieſtern und ihrem Anhang, die mit dem Herrn auch ſeine Freunde vernichten 
möchten. Der Friedensfürſt und die Palmenzweige. (V. 9—19.) 


(Matth. 21, 1-11; Mark. 11, 1-10: Luk. 19, 2944) 


9 Es erfuhr nun viel Volk von den 


dahin, nicht um Jeſu willen allein, 

10 chen er von den Todten erweckt hatte 
11 daß ſie auch den Lazarus tödteten. 
12 davon und glaubten an Jeſum. 
13 gekommen war, 


Juden, daß er daſelbſt war, und ſie kamen 
ſondern damit ſie auch den Lazarus ſähen, wel⸗ 
Die Hohenprieſter aber rathſchlagten darauf, 
en. Denn um ſeinetwillen gingen viele Juden 
t Des andern Tages, da 
gehört hatte: Jeſus kommt nach Jerusalem, nahmen ſie die Zweige 


viel Volk, das zum Feſte 


von den Palmen und zogen hinaus ihm entgegen und ſchrien: Hoſianna! Geſegnet, 
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der da kommt im Namen des 
ein Eſelein [Eſelsfüllen), 
nicht, du Tochter Zion; ſiehe, 
Dieſe Dinge aber verſtanden 
Jeſus verherrlicht war, da erinnerten ſie 


ſchrieben waren und daß man dieſe Dinge mit ihm gethan. 
Volk, das mit ihm war, als?) er den Lazarus aus dem G 


erweckte von den Todten. 


einander: Sehet ihr, daß 
und davongelaufen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. S. den Matthäus, Kap. 21; den Mar⸗ 
kus; den Lukas. Daß von wirklichen Diffe⸗ 
renzen zwiſchen dem Bericht des Johannes 
und der Synoptiker nicht (nach Meyer u. a.) 
die Rede ſein kann, abgeſehen davon, daß 
die letzteren die zwei Hälften des Zuges, von 
Jericho nach Bethanien und von Bethanien 
nach Jeruſalem, ſachlich zu einem Zuge 
komponirt haben, ohne der zwiſcheneinfallen⸗ 
den Raſt zu gedenken, und daß ſomit noch 
weniger an einen zweifachen Einzug (Paulus, 
Schleiermacher) zu denken iſt, darüber vergl. 
man die Konſtruktion der Thatſachen, Mat⸗ 
thäus, a. a. O. Nr. 1. — Viel Volk von den 


Juden. Die Juden im nationalen Sinne 


(namentlich die Bewohner Jeruſalems, wie 
das Wort meiſt verſtanden wird) waren zu⸗ 
gleich meiſt Juden im phariſäiſchen Sinne, 
und in dieſem letzteren Sinne verſteht Jo⸗ 
hannes auch hier den Ausdruck, nicht aber 
von vornherein von „der jüdiſchen Oppo- 
ſition“ Meyer). Unter dieſen Juden in Jeru⸗ 
ſalem hatte die Auferweckung des Lazarus 
ein großes Aufſehen erregt, bei vielen eine 
Neigung zum Glauben, ſo daß der ganze 
Anhang der Phariſäer ſchien übergehen zu 
wollen zu ihm (V. 19). 

2. Sie kamen dahin. Alles ſtrömte nach 
Bethanien hinaus. Die einen waren ſchon 
gläubig, ſie wollten vor allem Jeſum wieder⸗ 
ſehen, die anderen wollten den Lazarus ſehen, 
d. h. ſie waren auf dem Wege des Glaubens. 


und ſetzte ſich darauf, ſ 


. d Deswegen ging ihm auch das Volk entgegen, 
hörten, daß er dieſes Wunderzeichen gethan hatte. Die Phariſäer nun f 


Herrn, der König!) von Iſrael! Jeſus aber fand 14 
| uf, ſo wie geſchrieben fteht: *Hiirdhte dich 15 
dein König kommt, reitend auf einem Eſelsfüllen! 
ſeine Jünger von vorn herein nicht, ſondern als 16 


ſich daran, daß dieſe Dinge auf ihn ge⸗ 


rabe rief und ihn auf⸗ 


Dies Wallfahrten fing ſchon den Samstag 
Abend an (ſ. V. 12). 

3. Die Hohenprieſter aber rathſchlag⸗ 
ten. So verzweifelt ſchien den Hohenprie⸗ 
ſtern (Kajaphas, Hannas und der nächſte 
Kreis von oberprieſterlichen Vertrauten im 
Synedrium) die Situation, daß ſie darüber 
berathſchlagten, wie ſie auch den Lazarus, 
das lebendige Denkmal der Wundermacht 
Jeſu, aus dem Wege räumen könnten. Die 
Konſequenz des Blutrathes: es iſt beſſer, 
daß ein Mann ſterbe, fängt alſo an, ſich zu 
offenbaren. Sie fordert immer mehr Blut, 
wie dies die Geſchichte der Hierarchie be— 
weiſt. Ueber ähnliche geheime Mordanſchläge 
ſiehe Apoſtelg. 23, 12; 25, 3. Allerdings 
hatte nach Lampe die ſadduzäiſche Partei, zu 
welcher Kajaphas gehörte, ein beſonderes 
Intereſſe dabei, den Lazarus als lebendiges 
Zeugnis für die Wahrheit der Auferſtehung 
zu beſeitigen (vergl. Apoſtelg. 4, 1. 2). 

4. Gingen viele Juden davon; . 
Lampe u. a.: Sie fielen ab. Meyer beſtrei⸗ 
tet dieſe Deutung. Dieſer Begriff iſt freilich 
nur eine Konſequenz ihres Fortgehens nach 
Bethanien, aber doch angedeutet. 

5. Des andern Tages. Des Sonntags 
morgens (ſ. den Matthäus). Auch hier ſetzt 
ſich der Unterſchied zwiſchen Johannes und 
den Synoptikern darin fort, daß Johannes 
den von Jeruſalem ausgehenden Theil des 
Palmenzugs nennt, während die Synoptiker 
denjenigen Theil hervorheben, der mit Jeſu 
kommt, d. h. den galiläiſchen. Da uns hier 


1) Lachmann nach D. K. X., Origenes ꝛc. 6 Sao. Da auch B. L. 2c. xad 6 Hab. leſen, fo ſcheint 


der Wegfall des Artikels nicht begründet. 
2) Für oz B. D. Ek. K. IL. Lachmann, 


Tiſchendorf für ove A. EI. G. M. u. v. a. Da das 


lar beet gewichtiger wird, die Augenzeugenſchaft ſtärker betont mit dem ore und das Uebergewicht 
der Codd. dafür iſt, ſo ſcheint dieſe Lesart vorzuziehen. 


Es zeugte nun das 17 


weil ſie 18 
derze 0 prachen zu 19 
ihr nichts ausrichtet? Siehe, die ganze Welt iſt ihm nach⸗ 
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die gleiche Geſchichte von den Synoptikern 
und von Johannes erzählt wird, ſo wird es 
beſonders deutlich, daß Johannes allerdings 
auch hat ergänzen wollen. Indeſſen unter⸗ 
ſcheiden auch die Synoptiker zwiſchen einem 
Jeſu voranziehenden und einem ihm nach— 
folgenden Theil des Zuges. Unter den erſteren 
Begleitern ſcheinen die gemeint zu ſein, die 
ihn haben abholen wollen. Auch Johannes 
dagegen unterſcheidet ſeinerſeits zwei Abthei⸗ 
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lungen (V. 17. 18), Jeruſalemiten und Feſt⸗ 
pilger, welche ſich bereits in Jeruſalem be- 
finden. 

6. Da viel Volk, das zum Feſte 2c. 
Gläubige Feſtpilger, bereits in Jeruſalem 
anweſend. Es iſt zu beachten, daß nach Yo- 
hannes die Hoſianna⸗Bewegung, das feier- 
liche Ausrufen Jeſu als des Meſſias zuerſt 
von dieſen Feſtpilgern ausgeht. Jeruſalem 
ſelbſt ſcheint den Herrn als ſeinen König zu 
empfangen. Nach Tholuck waren dies gali⸗ 
läiſche Feſtpilger, wogegen ſpricht, daß der 
galiläiſche Feſtzug eben jetzt von Peräa her⸗ 
kommt. Freilich kann ein bedeutender Theil 
der galiläiſchen Feſtpilger ſchon nach Jeru⸗ 
ſalem oder in die Nähe der Stadt gekommen 
fein, und ſomit zur Abholung Jeſu zurück⸗ 
kehren. Der Zuruf nach Pf. 118, 25. 26, 
„wo der Meſſias als év cvoware xvoiov fom- 
mend begrüßt wird. Ein Empfang, wie er 
Königen und Siegern zu theil wird (1 Makk. 
13, 51; 2 Makk. 10, 7)“ (Tholuck). 

7. Die Zweige von den Palmen. Leben⸗ 
dige Anſchauung von den bekannten Palm— 
bäumen, die damals nach der lebhaften Cr- 
innerung des Referenten auf dem Wege von 
der Stadt nach Bethanien ſtanden. Dieſe 
Notiz fehlt bei Lukas; Matthäus nennt nur 
Zweige von den Bäumen, Markus ſpricht 
von Streuwerk; dem Johannes allein ver- 
danken wir die genaue Angabe; damit die 
Bezeichnung: Palmſonntag, Palmenzug und 
die Symbolik des Palmenzweigs. „Wie der 
Granatenbaum das Sinnbild der verborgen 
fließenden Segensfülle iſt, ſo ſtellt dagegen 
der Palmbaum das Füllhorn des Ueberfluſſes 
dar und iſt das Sinnbild aller Kraftfülle und 
äußerlichen Wolſtandes: dein Wuchs gleicht 
der Dattelpalme, deine Bruſt der Dattel- 
traube (Hohel. 7, 8). Daher Tamar ein be⸗ 
liebter Frauenname (1 Moſ. 38, 6; 2 Sam. 
13, 1; 14, 27). Daher die Palme von alter 
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Zeit her als Wappen und Wahrzeichen 
Iſraels angeſehen worden iſt. Münzen aus 
der Makkabäerzeit haben auf der einen Seite 
die Palme, auf der anderen Seite aber ein 
Rebenlaub als Wahrzeichen des Landes. Auch 
auf den Denkmünzen des Kaiſers Titus, die 
auf ſeinen Befehl aus der Beute von Jeru⸗ 
ſalem in unzähliger Menge geprägt und 
unter die römiſche Armee vertheilt wurden, 
iſt „die Gefangene Juda“ als unter einem 
Palmbaum ſitzend abgebildet“ (Calwer, Bibl. 
Naturgeſch., S. 343). Unter der bibliſchen 
Palme iſt in der Regel die Dattelpalme zu 
verſtehen. Elim, das Lager der ſiebzig Palm⸗ 
bäume (2 Moſ. 15, 27; 4 Moſ. 33, 9); die 
Palmenzweige am Laubhüttenfeſt (3 Moſ. 
23, 40); Jericho, die Palmenſtadt (5 Moſ. 
34, 3; Richt. 1, 16); der Gerechte ein grünen⸗ 
der Palmbaum (Pſalm 92, 13); Sulamith 
(Hohel. 7, 8). Nach dieſen Stadien des 
Symbols bezeichnet es die Erquickung, den 
Segen, die Feier, das neue Leben oder den 
Sieg; 1 Makk. 13, 51 Siegeszeichen. 

8. Hoſanna. Matthäus: Hoſanna, dem 
Sohne Davids! Geſegnet fei, der da kommt 
im Namen des Herrn, Hoſanna in der Höhe! 
Markus: Hoſanna! Geſegnet der da kommt 
im Namen des Herrn! Geſegnet das Reich, 
das da kommt im Namen des Herrn, un- 
ſeres Vaters Davids! Hoſanna in der Höhe! 
Lukas: Geſegnet ſei der König, der da kommt 
im Namen des Herrn! Friede im Himmel 
und Ehre in der Höhe! Auch hier (wie in 
dem Auferſtehungsbericht) ſprechen die Varia⸗ 
tionen entſchiedener für die Wirklichkeit des 
hochbelebten Moments, wie ein einförmiger 
Bericht dafür ſprechen würde. Es iſt die 
Liturgie des begeiſterten Lebens. Die einen 
riefen ſo, die anderen ſo; jeder Evangeliſt 
berichtet nach ſeinem Gehör, oder nach dem 
Gehör der Zeugen. Zu beachten iſt, daß 
bei Johannes das Hoſianna der Erwähnung 
des Eſelsfüllens vorangeht, während es bei 
den Synoptikern folgt. Natürlich, weil das 
Hoſianna, mit dem die Feſtpilger aus Jeru⸗ 
ſalem, wie mit der Loſung des Tages, kommen, 
ſich ſpäter erſt dem galiläiſch-peräiſchen Feſt⸗ 
zuge mittheilt. Die neuen Jünger ſind darin 
den alten voran; darum auch ſtürmiſcher. 

9. Jeſus aber fand ein Eſelein. S. den 
Matthäus; das Citat Sach. 9, 9. Die An⸗ 
führung frei. Was der Evangeliſt allein 
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pointirt, iſt der Kontraſt zwiſchen der großen 
Huldigung und dem demütigen Aufzug Jeſu 
auf einem wie gelegentlich gefundenen Eſel⸗ 
chen (cveguor) und die Weisſagung auf die 
Thatſache bei dem Propheten. Daher hebt 
er auch den Umſtand hervor, daß die Jünger 
damals dieſe Erfüllung der Weisſagung nicht 
verſtanden. Daher das höchſt nachdrucks⸗ 
volle dreimalige rabra. Daß die Erfüllung 
der Weisſagung von Gott gefügt wurde, nicht 
von Menſchen, ſagt das dritte und das erſte 
tavta. Gerade fo haben die Menſchen ihm 


gethan, und ſelbſt die Jünger haben es nicht 


einmal verſtanden. War auch die Erfüllung 
jener Weisſagung dem Bewußtſein Jeſu 
gegenwärtig, durch die ahnungsloſe Mit⸗ 
wirkung der Menſchen wird ſie konſtatirt als 
Gottes Fügung. Später im Zuſtande der 
Erleuchtung wurde den Jüngern auch die 
Bedeutung dieſes Moments erſchloſſen. Und 
hier kann richt blos von der Erfüllung eines 
Typus die Rede ſein. Es iſt die Erfüllung 
einer Prädiktion auf den Meſſias; aller⸗ 
dings in typiſch⸗ſymboliſcher Form. D. h. 
der Prophet hat den Einzug des Meſſias in 
unſcheinbarem Aufzug prädizirt; für ihn aber 
war der Ritt auf dem Eſelsfüllen typiſch das 
Symbol des ſanften und demütigen Aufzugs 
des Friedensfürſten, d. h. Einkleidung ſeiner 
Prädiktion. 

10. Es zeugte nun das Volk. Es bildet 
ſich eine Antiphonie zwiſchen den Augen⸗ 
zeugen der Auferweckung des Lazarus (Jeru⸗ 
ſalemiten, Bethaniern und anderen) und den 
Leuten, die ihm als Gläubige von Jeruſalem 
entgegen gekommen. Dieſe Antiphonie iſt 
auch bei Markus angedeutet (wo es in un⸗ 
ſerer Ueberſetzung heißen muß: und die Vor⸗ 
anziehenden und die Nachfolgenden). Lukas 
hat auch angedeutet, daß die begleitenden 
Jünger Jeſum wegen ſeiner Wunderthaten 
lobten. Daran knüpft Johannes an; er be- 
richtet uns, daß die Auferweckung des Lazarus 
vor allem das Motiv für die Lobpreiſungen 
Jeſu beim Palmenzug gewefen fet. Dieſes 
Motiv haben die Synoptiker aus demſelben 
Grunde übergangen, aus welchem fie die Auf— 
erweckung des Lazarus ſelber übergingen. 

11. Die Phariſäer nun ſprachen. Nach 
Chryſoſtomus ſprachen fo die ſtillen Freunde 
unter den Phariſäern. Offenbar iſt es aber 
die Sprache des verzweifelnden Unmuts. 


Vergl. die ähnliche Aeußerung des Unmuts 
bei den Johannisjüngern Kap. 3, 26. Sie 
machen ſich wechſelſeitig Vorwürfe, daß ſie 
nicht energiſcher eingeſchritten. In der großen 
Bewegung glauben ſie ſchon in ihrer Auf⸗ 
regung und Furcht nach dem hyperboliſchen 
Ausdruck derſelben den Abfall des ganzen 


Volks von der hierarchiſchen Partei zu ſehen. 


Dieſer Moment der Verzweiflung der Phari⸗ 
ſäer iſt der entſprechende Kontraſt zu dem 
Triumphzug Chriſti. Daß aber Chriſtus die 
Bedeutung dieſes Zuges beſſer verſtand, be- 
weiſt nicht nur ſein Weinen mitten im 
Triumphzug nach Lukas, ſondern auch die 
folgende Darſtellung der Stimmung Jeſu 
bei Johannes ſelbſt. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. S. den Matthäus, den Markus, den 
Lukas, zum Palmenzug. 

2. Gleichwie Jeſus bei dem Beginn ſeines 
Amtes mit dem Entſchluß aus der Wüſte her⸗ 
vortrat, dem ungeläuterten Meſſiasnamen 
in ſeinem Volke, wie er mit allen falſchen 
Meſſiashoffnungen zuſammenhing, bei ſeiner 
amtlichen Wallfahrt aus dem Wege zu gehen, 
um durch ſeine thatſächliche Selbſtoffenbarung 
in prophetiſcher Anonymität die Meſſiashoff⸗ 
nung ſeines Volks und den Meſſiasbegriff 
zu läutern, ſo iſt er jetzt aus der Wüſte her⸗ 
vorgetreten mit dem Entſchluß, ſich dem ge- 
läuterten Meſſiasglauben ſeiner Jünger im 
Volk, d. h. dem Volke ſelbſt nach ſeiner jetzigen 
feſtlichen Begeiſterung hinzugeben. In bei⸗ 
den Fällen handelt er nach der évroAy des 
Vaters in vollkommenem Gehorſam; nach 
dem Grundſatz der Wahrheit als die perſön⸗ 
liche Weisheit in vollkommener Freiheit. Er 
weiß aber den Erfolg voraus; er weiß, 
daß bei den Schwankungen der dynamiſchen 
Stimmungen in ſeinem Volke zuerſt der 
Fluch den Segen überwiegen wird, oder der 
dämoniſche Geiſt, der zu ihm als Verſucher 
getreten iſt in der Wüſte nach Matth. 4, die 
himmliſche Begeiſterung, die er in ſeinem 
Volke geweckt hat, überliſten und überwäl⸗ 
tigen wird; daß er alſo dem Verrath ver⸗ 
fallen wird und ſeinem Opfertode entgegen⸗ 
geht, daß aber alsdann, wenn die ſühnende 
Wirkung ſeines Todes mit in die Wagſchale 
ſeines Werkes gefallen iſt und offenbar ge⸗ 


¢ 
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worden ift in ſeiner Auferſtehung, der Segen 
den Fluch überwiegen wird, ſowol für ſein 
Volk, wie für die ganze Welt. Und ſo hat 
denn auch der Palmenzug eine zweifache 
Bedeutung. Er iſt in Beziehung auf den 
Herrn die freie Hingebung an ſein Volk in 
ſeiner realen Meſſiaswürde zum Tode, und 
damit die freie Hingebung in das Walten der 
Gerechtigkeit ſelbſt — ein verhüllter Typus 
ſeines Opferzuges nach Golgatha; darum 
aber auch die ſymboliſche Vorfeier ſeines 
Oſterzuges in der Auferſtehung zum Oel⸗ 
berge zurück und zum Thron der Herrlich— 
keit hinauf, ſeines triumphirenden Einzugs 
in die Welt und ſeiner königlichen Erſchei— 
nung zum Gericht. In Beziehung auf die 
Welt ſelber aber iſt er die Hingebung an 
eine geſetzliche Begeiſterung ſeines Volkes, 
die ihn nicht ſchützen kann vor dem Tode, 
ſondern in Verrath umſchlägt, und ſeiner 
Hingebung an das Volk der wahrhaft Glau- 
bigen, mit welcher ſeine reale Verherrlichung 
in der Welt beginnt. In erſterer Beziehung 
hat man den gefeierten Chriſtus, der zum 
gekreuzigten wird, und den gekreuzigten 
Chriſtus, der zum auferſtandenen wird, zu 
unterſcheiden; in letzterer Beziehung das 
ſymboliſche Hoſianna der Begeiſterten und 
das reale Hoſianna der Kinder des Geiſtes. 

3. In der Feier der Auferweckung des 
Lazarus durch den Palmenzug konzentrirt 
ſich die Feier der ganzen amtlichen Wall- 
fahrt Chriſti, insbeſondere in ſeiner Wunder⸗ 
thätigkeit (ſ. Luk. 19, 37). 

4. An die Symbolik der heiligen Brunnen 
und Berge ſchließt ſich auch die Symbolik 
der beſonders geweihten Bäume an. An den 
Feigenbaum, unter dem Nathanael ſaß, das 
Symbol des Friedens, des Stilllebens und 
der ruhigen Beſchaulichkeit (Kap. 1, 48), 
ſchließt ſich hier der Palmbaum an, das 
Symbol des Segens und Sieges, des Frie— 
dens, der königlichen Pracht und Herrlich— 
keit; ausführlich aber wird Kap. 15, 1 ff. 
das Symbol des Weinſtocks hervorgehoben 
(ſ. Friedreich, Symbolik und Mythologie der 
Natur, Würzburg 1859, S. 332: Der 
Palmbaum). a 

5. „So ſchildert Zacharias in dem einen 
ſeiner Geſichte (Kap. 9, 9) den Meſſias, in 
Elend und Niedrigkeit ſeinem Volke nahend. 
Daß dieſes und nicht das Friedenbringen 
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der Sinn dieſes Symbols, iſt von Hengſten⸗ 
berg überzeugend dargethan worden (Chri- 
ſtologie z. d. St. III. 1. 2. Aufl.). An dieſe 
Weisſagung will Chriſtus thatſächlich er⸗ 
innern; das junge Eſelsfüllen beim Pro⸗ 
pheten iſt Steigerung von Jos (Ewald, 
Hengſtenberg), und da dieſes für die An⸗ 
ſchauung ausdrückt, was ſchon in » liegt, 
nicht Sanftmut, ſondern Niedrigkeit, ſo 
drückt das Füllen dies in erhöhtem Maße 
aus. Wenn wir ſehen, daß Johannes nicht 
nur die bezeichnenden Prädikate Pax, vids, 
ſondern auch das matric der Sept. und des 
Matthäus ausläßt, ſo muß das bloße Reiten 
auf dieſem Füllen ſchon bezeichnend genug 
geweſen ſein, — als Sinnbild nämlich der 
Niedrigkeit, — denn Vornehme und Könige 
reiten nur auf Roſſen“ (Tholuck). Dazu iſt 
zu bemerken: 1) Der Begriff der Niedrigkeit 
als Herablaſſung hängt nicht nothwendig mit 
dem Elend zuſammen; 2) bei Sacharja iſt 
das Symbol der Demut offenbar zugleich 
Symbol der Sanftmut und des Friedens 
(V. 9. 10). 3) Hätte alſo Johannes in 
dieſem Aufzug blos ein Zeichen der Niedrig— 
keit ſehen wollen, ſo hätte Matthäus den 
Propheten richtiger gedeutet als er. 4) Da⸗ 
von kann aber um ſo weniger die Rede ſein, 
da nach Johannes das Volk, welches den 
Herrn verherrlichen will, ihn auf das Eſe— 
lein ſetzt. Nach der Eſelin des Bileam ſollte 
man in dem Eſel ein Symbol des Ahnungs⸗ 
vollen in der vernunftloſen Kreatur ſehen. 
In Friedreichs Symbolik und Mythologie 
der Natur finden ſich verſchiedene Deutungen 
ohne Reſultat. Hier kommt der Eſel nur als 
Thier des Friedens in betracht. 

6. Auch Johannes deutet an, daß die 
Wahl des Eſelfüllens eine Verfügung Jeſu 
war, mit dem evowr. Doch hebt er bejon- 
ders hervor, daß das Volk, welches an jene 
Weisſagung nicht dachte, alſo mit ihm that; 
er betont alſo die providentielle Fügung in 
dem Ereignis, welche dafür ſorgte, daß ſich, 
dem Herrn wol bewußt, den Jüngern und dem 
Volk aber unbewußt, jene Weisſagung er⸗ 
füllte. 

7. Der große Kontraſt. Das Siegesreich 
Chriſti ſchien angebrochen zu ſein, das ganze 
Volk mit Hoſianna zu ihm überzugehen; die 
feindliche Partei war in Verzweiflung. Da 
brachte der Verrath des Judas die furcht⸗ 
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bare Wendung. Wie erklärt ſich aber der 
Verrath des Judas bei dieſer Konſtellation 
der Dinge? Judas ſah, daß Jeſus den 
Triumphzug nicht benutzte zur Gründung 
eines weltlichen Reichs, und jetzt gab er ſeine 
Sache verloren. Das gerade Gegentheil zu 
dieſem Kontraſt bildet der Triumph der 
Feinde nach der Kreuzigung Chriſti. Die 
Hölle jubelt, Chriſtus ſtirbt, ſeine Jünger 
zagen. Und jetzt verlaſſen Nikodemus und 
Joſeph den Hohen Rath und gehen zu Jeſu 
über, wie Judas nach dem Palmenzug den 
Jüngerkreis verlaſſen hat und übergegangen 
iſt zu den Feinden. Der Schein entſcheidet 
alſo nicht in den Situationen des Reiches 
Gottes. Hohe Siegesmomente mahnen zur 
höchſten Vorſicht, mit den höchſten Kalami⸗ 
täten dagegen kündigt ſich eine herannahende 
wunderbare Siegesfeier der göttlichen Hülfe 
und Weisheit an. 


* 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. den Matthäus, den Markus, den Lukas. — 
Die große Bewegung und Begegnung zwiſchen Be⸗ 
thanien und Jeruſalem, oder der Gemeinde des 
Evangeliums und der Gemeinde des Geſetzes: 
1) Jeruſalem kommt nach Bethanien; 2) Betha⸗ 
nien kommt nach Jeruſalem. — Der große Sieg 
Chriſti über die Juden, ein ewig verheißungsvolles 
Zeichen. — Auch den Lazarus tödten, oder 
die Konſequenz der Gewaltthätigkeit im Gebiet des 
Geiſtes und des Glaubens. — Der Palmenzug nach 
Johannes: 1) Seine Veranlaſſung (V. 9—11); 
2) ſeine Geſtalt (V. 12—18); 3) ſeine Wirkung, 
(V. 19). — Der Gegenſatz von Leben und Tod in 
der Geſchichte des Lazarus: 1) An dem Lebens⸗ 
wunder des Lebensfürſten (dem auferweckten Laza⸗ 
rus) werden die empfänglichen Herzen lebendig, ſo 
lebendig, daß ganz Iſrael ſich zu beleben ſcheint; 
2) der Todeshaß todter Phariſäerherzen wider 
Ehriſtum ſucht auch den Lazarus zu tödten und 
haucht mit dem Odem des Todes das Volk an (ſelbſt 
die Jüngerſchar, insbeſondere den Judas). — 
Das Streuen der Palmenzweige, oder die Sieges⸗ 
huldigung für den Sieger: 1) Als Sieger und 
König im Reiche des Geiſtes, in dem gläubigen 
Herzen, dem gläubigen Volk, der ganzen heilsem⸗ 
pfänglichen Welt; 2) als Sieger und Vernichter 
des Reiches der Finſternis im Herzen, in der Kirche, 
in der Welt (diesſeits und jenſeits); 3) als Sieger 
und Eroberer mit der Beute des Sieges (thm ge- 
hören die Seelen von ganzer Seele an; das Volk 
der Völker — ihr Kern). — Die Welt in ihrer Be⸗ 
ſtimmung zum neuen Himmel und zur neuen Erde. 
— Wie der Sonntag dem Wochentag vorangeht, 
ſo der Palmenzug der letzten großen Arbeit Chriſti; 
1) Als eine Erquickung für die Arbeit; 2) als die 
Ueberſchau der Arbeit; 3) als die Bürgſchaft des Ge- 
lingens der Arbeit. — Das Hoſianna der Geruja- 


lemiten: 1) in der alten Zeit (Pf. 118, 25); 2) 
am Palmentage; 3) am Pfingſtfeſte; 4) in der Re⸗ 
formationszeit. — Das Reitthier des Bileam und 
das Reitthier Chriſti, ein Zeichen: 1) wie die ſtum⸗ 
me Natur allen falſchen Propheten a. laut wider⸗ 
ſpricht und b. klüger iſt als ſie; 2) wie ſie dem 
König der Wahrheit a. dienſtbar iſt und b. von 
ihm Werth und Weihe empfängt. — Die bedeu- 
tungsvollen Einzelerfüllungen der alten Weisſa⸗ 
gungen im Leben des Herrn. — Der Geiſt Chriſti 
im Alten Teſtamente beſonders auch durch unſere 
Weisſagung verherrlicht: 1) Der Prophet erkannte 
im Geiſt die wunderbare Demut und Sanftmut 
Chriſti; 2) er ſah im Geiſt ein Volk, das geiſtlich 
genug war, um ſich nicht an einem Friedensfürſten 
auf dem Eſelsfüllen zu ärgern. — Die große An⸗ 
tiphonie auf dem Oelberge, oder die Grüße und 
Gegengrüße im Glaubensreich: 1) von Herzen zu 
Herzen; 2) von Gemeinde zu Gemeinde; 3) von 
Kirche zu Kirche; 4) von Welt zu Welt (von Stern 
zu Stern, oder zwiſchen Himmel und Erde). — 
Die Verzweiflungsſtunde der Phariſäer: 1) Wor⸗ 
über ſie verzweifeln (die Triumphe Chriſti); 2) wie 
ſie verzweifeln (ſie verlieren auch den Kopf, nach⸗ 
dem ſie das Herz verloren haben, und hadern unter 
einander); 3) wer ihrer Verzweiflung zu Hülfe 
kommt (der Satan und der verräteriſche Jünger); 
4) wozu ihnen das hilft (in immer tiefere Verzweif⸗ 
lung hinein). — Das Reich der Finſternis, die 
dunkle Folie des Lichtreichs. — Ihr ſehet, daß 
ihr nichts ꝛc., oder wie die Hierarchie von ihrem 
eigenen Untergang weisſagt: 1) Alle unſere An⸗ 
ſchläge vergeblich; 2) alle Welt fällt ihm zu. — 
Siehe, dein König kommt zu dir. — Er kommt: 
1) Er kommt; 2) er kommt. 


Starke; Quesnel: Nur Satans Geiſt, ja 
ſataniſcher Neid hat Luſt, die Werke des Geiſtes 
Gottes zu zerſtören. — Wunder erwecken wol die 
menſchlichen Herzen, aber ſie bekehren nicht, als 
welches das Wort des Herrn thut (Luk. 16, 29). 
— Derſ.: Jeſus läßt den Königen auf Erden 
ihre Pracht, die fie vonnöthen haben, ihre Schwach⸗ 
heit darunter zu verbergen. Demut und Niedrig⸗ 
keit zieren am beſten einen König, der nur wider 
die Hoffart ſtreitet und über Sünde und Tod tri⸗ 
umphiren will. — Canſtein: Die Erfüllung der 
meiſten Weisſagungen zeiget erſt den rechten Ver⸗ 
ſtand derſelben. Cramer: Neid ſchadet nicht 
Chriſto, ſondern ſeinen Feinden ſelbſt. — Alle Welt 
läuft Chriſto nach, iſt noch wol die Sprache der 
Gottloſen; ach, daß es doch bald in der größten 
Fülle geſchehen möchte! 

Lisco: Die Art ſeines Einzugs zeigte, daß er 
nicht ein irdiſcher Fürſt, ſondern ein König des 
Friedens ſei. — (V. 16.) Braune: So iſt, was 
für die Gegenwart verloren zu ſein ſchien, ein 
Segen geworden für die Zukunft. — Palmenzweige 
ſind rechte Friedenszweige. Die Palme iſt wol der 
edelſte Baum, der immer in die Höhe ſtrebt, nicht 
in Seitenäſten ſeine Kraft verſchwendet und mit 
Blatt, Frucht und Holz gar nützlich ſich erweiſt. — 
Es war alſo doch ein Häuflein Gläubiger in dem 
ungläubigen Jeruſalem verborgen; einige von 
den ſieben tauſend Gottes, die Elias nicht jah, treten 
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hervor. — Goßner: Den Lazarus tödten woll⸗ ſondern Zuverſicht faſſen kann. — Es iſt aller Zorn 


ten. Das iſt die Religion des Kajaphas und 
Herodes. Die ſchont nichts. Da muß alles aus 
dem Wege, was man fürchtet. — Anſtatt ihn der 
Obrigkeit anzuzeigen, wie es Kap. 11, 57 befohlen 


war, holen ſie ihn als ihren König ab. — Unter 


dem Volke findet Jeſus immer mehr Glauben und 
Liebe als unter denen, die ſich über das Volk weg⸗ 
ſetzen. — Der Staat unſeres Königs beſteht in 
Einfalt und Niedrigkeit. Er kommt ſo herablaſſend, 
daß auch der Geringſte ſich nicht fürchten darf, 


abgelegt, es iſt lauter Sanftmut und Güte in ihm. 
— Siehe, alle Welt ꝛc. O möchte das heute 
noch geſchehen! Es ſtehet ja geſchrieben 1. Moſ. 
49, 10. 

Beſſer: Ihr ſehet, daß ihr nichts aus⸗ 
richtet; ſiehe, die Welt läuft ihm nach. Auch in 
dieſer unwilligen Rede liegt etwas von einer Weis⸗ 
ſagung verborgen, und was wir ſogleich leſen 
werden, iſt ein Vorſpiel von der Erfüllung dieſer 
Weisſagung. 


Va. 


Der Gegenſatz zwiſchen den huldigenden heidniſchen Hellenen aus der Fremde und der 

Mehrheit des jüdiſchen Volks, die im Unglauben von Chriſtus abfällt und ſeinen Rücktritt 

in die Verborgenheit veranlaßt. Die Symbolik des jüdiſchen Oſterfeſtes, des Hellenentums, 

des Weizenkorns. Die Verklärung durch das Todesleid, oder die geiſtige Selbſtaufopferung 
Jeſu im Tempel. (V. 20—36.) 


(Kap. 12, 24—26 Laurentius⸗Perikope; V. 31—36 Kreuzeserhöhung.) 


20 Es waren aber einige Griechen unter denen, die hinaufzogen nach Jeruſalem 
21 hinauf pilgerten, um anzubeten am Feſt. Dieſe nun traten zu Philippus, dem von 
Bethſaida in Galiläa, und baten ihn, indem ſie ſagten: Herr, wir wollten Jeſus 
22 gern ſehen. Philippus kommt und ſagt es dem Andreas, [und wiederum] Andreas 
23 kommt und Philippus, und ſie ſagen es Jeſu. Jeſus aber antwortete ihnen, indem 
er ſagte: Gekommen iſt die Stunde, daß der Menſchenſohn verherrlicht werde. 
24 Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, wenn nicht das Weizenkorn in die Erde fällt und 
erſtirbt, ſo bleibt es vereinzelt; wenn es aber erſtirbt, ſo bringt es viele Frucht. 
25 Wer fein Eigenleben lieb hat, der wird es verlieren, und wer fein Eigenleben 
26 in dieſer Welt haſſet, der wird es zum ewigen Leben bewahren. Wenn mir einer 
dienen will, ſo ſoll er mir nachfolgen, und wo ich bin, daſelbſt wird mein Diener 
ſein. Wenn [das ea, ohne Kal einer mir dienen wird, den wird der Vater ehren. 
27 Jetzt iſt meine Seele erſchüttert, und was ſoll ich ſagen: Vater, rette mich aus 
dieſer Stunde? Doch deswegen lum erſchüttert zu werden] bin ich in dieſe Stunde 
28 gekommen. Vater, verherrliche deinen Namen! Da kam nun eine Stimme vom 
29 Himmel: Schon habe ich ihn verherrlicht und werde ihn wieder verherrlichen. Das 
Volk nun, welches daſtand und hörte das, ſagte: es habe gedonnert; andere ſagten: 
30 ein Engel habe zu ihm geredet. Jeſus antwortete und ſprach: Nicht um meinet⸗ 
31 willen iſt dieſe Stimme ergangen, ſondern um euretwillen. Nun iſt das Gericht 
32 dieſer Welt; nun wird der Fürſt dieſer Welt ausgeſtoßen werden. Und ich, wenn 
33 ich erhöht fein werde von der Erde, will ich alle her zu mir ſelbſt ziehen. Solches 
34 ſagte er aber, zu bezeichnen, welches Todes er ſterben würde. 'Es antwortete ihm 
das Volk: Wir haben gehöret aus dem Geſetz, daß der Chriſtus bleibe in Ewigkeit. 
Und wie ſagſt du denn, daß der Menſchenſohn müſſe erhöhet werden? Wer iſt 
35 dieſer Menſchenſohn? „Da ſprach nun Jeſus zu ihnen: Noch eine kleine Zeit iſt 
das Licht bei euch). Wandelt, jowie*) ihr das Licht habt, damit euch die Finſter⸗ 
nis nicht überfalle. Wer in der Finſternis wandelt, weiß nicht, wohin er gehet. 
36 Sowie ihr das Licht habt, werdet gläubig an das Licht, damit ihr des Lichtes 
Kinder werdet. Solches redete Jeſus; dann ging er weg und verbarg [entgog) ſich ihnen. 
) Lachmann un i war rd iu 
Cod. bs B. i be Der Silat. fl 1 ; 

8 Statt Me? dh zu leſen 8. duty 
Die Lesart we ſtatt zs von A. L. D. ꝛc. überwiegend bezeugt, Lachmann, Tiſchendorf. Un⸗ 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Einige Griechen. Darunter ſind 
1) nicht zu verſtehen (nach Semler und 
Baumgarten⸗Cruſius) griechiſch redende Su- 
den; dagegen ſpricht der Name, vergl. Kap. 
7, 35, der ganze Auftritt und die Folgerung 
Chriſti V. 23 und 32, die Hinweiſung auf 
die univerſale Ausbreitung ſeines Wirkens. 
2) Nicht vollſtändige Heiden (nach Chryſo⸗ 
ſtomus, Euthymius, Schweizer), wogegen 
das avaPaivoyres V. 20, ſondern eben de3- 
wegen 3) Proſelyten des Thors, wie der 
Kämmerer Apoſtelg. 8, 27. S. Apoſtelg., 
S. 114. „Sollten ſie aus dem auch von 
Heiden bewohnten Galiläa geweſen fein, fo 
ließe ſich eine frühere Bekanntſchaft mit 
Philippus denken; doch wohnten vom Li- 
banon bis zum See Tiberias (gräziſirte) 
Syrer (Joſephus, De bello jud., 3, 4, 5); 
Peräa hatte griechiſche Städte (Joſeph. 
Antiq. 16, 11, 4) 2c. Des Philippus Be⸗ 
rathung mit Andreas muß in der Unge- 
wohnheit, den Meiſter mit Heiden im Ver⸗ 
kehr zu ſehen (Matth. 10, 5) — auch die 
unbeſchnittenen Proſelyten des Thors galten 
nämlich noch dafür — (Apoſtelg. 10), ihren 
Grund haben“ (Tholuck). Hierbei iſt zu be⸗ 
merken, daß es nicht ganz wahrſcheinlich iſt, 
daß dieſe Heiden aus Galiläa, oder itber- 
haupt aus Kanaan ſelbſt geweſen, weil ſie 
ſonſt leicht ſchon früher Gelegenheit gehabt 
hätten, Jeſum zu ſehen. Sodann daß 
Jeſus bereits mit dem heidniſchen Haupt⸗ 
mann zu Kapernaum und mit dem kana⸗ 
näiſchen Weibe verhandelt hatte; daß aber 
die Jünger auch aus politiſchen Gründen 
eine Weile Bedenken haben konnten, den 
Herrn, nachdem er ſo eben als König 
Iſraels ausgerufen worden war, vor den 
Augen aller Juden mit Heiden in Berührung 
zu bringen. Denn ohne Zweifel fand die 
Szene im Tempelraume ſtatt, d. h. im Vor⸗ 
hofe. Vielleicht ſollte Jeſus eben durch die 
Vermittlung der Jünger in den Vorhof der 
Heiden zurückgerufen werden. Für dieſe 
Lokalität ſpricht 1) das Zeugnis der Syn⸗ 
optiker, daß Jeſus in den Tagen nach dem 
Palmenzug in dem Tempel ſeinen ſtändigen 
Aufenthalt hatte; 2) der Charakter jener 
Heiden; Tempelbeſucher; 3) die Verſamm⸗ 
lung des Volks, V. 29. Wider alle An⸗ 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


zeichen haben Michaelis u. a. die Szene nach 
Bethanien verlegt; von Baur verlegt ſie 
„in die Idee des Schriftſtellers.“ Was den 
Tag betrifft, fo ſcheint der 36. Vers anzu— 
deuten, daß es der letzte der drei Tage des 
Aufenthalts Jeſu im Tempel war, d. h. der 
Dinstag (ſ. die Grundgedanken, Nr. 1). 

2. Dieſe nun traten zu Philippus. 
Philippus konnte ſich zufällig im Vorhofe 
der Heiden befinden und daher für fie der 
erſte beſte der Jünger ſein, welcher dem 
Herrn ihr Anliegen mittheilen ſollte; immer 
aber bleibt es bemerkenswerth, daß Bbhi- 
lippus ſowol als Andreas griechiſche Namen 
hatten, wie ſie denn auch nach der Tra— 
dition zum Theil unter Griechen ſollen ge— 
wirkt haben. 

3. Herr, wir wollten Jeſus ꝛc. Der 
Ausdruck ihres Anliegens iſt ein dreifacher: 
1) das Bitten; 2) die ehrerbietige Anrede 
für die Jünger des gefeierten Meiſters ſelbſt; 
3) der kräftige und doch beſcheidene Ausdruck 
des Wunſches. Sehen kann hier wol nichts 
geringeres heißen als: ſprechen. Gold— 
horn: Sie hätten ihm den Antrag machen 
wollen, er möge zu den Helleniſten aus— 
wandern. Eine Verkennung der Proſelyten, 
wie der Situation. Brückner: Sie hätten 
ihn blos ſehen wollen. Zu buchſtäblich. Als 
Proſelyten des Thors theilten fie Iſraels 
Hoffnung und die begeiſterte Stimmung des 
Volkes. 

4. Sagt es dem Andreas. Meyer: Er 
war eine bedächtige Natur. Die ſonſtigen 
Charakterzüge des Philippus bezeichnen 
keineswegs den Bedächtigen. Der Fall war 
wichtig genug als Amtsfrage für zwei 
Jünger, und Mark. 3, 18 finden wir beide 
zuſammengeſtellt, Joh. 6, 7. 8 aber handeln 
ſie ſogar vereint, wie hier, und zwar eben— 
falls gewiſſermaßen in „auswärtigen An— 
gelegenheiten.“ — Andreas kommt und ꝛc. 
Andreas ſcheint voran zu gehen. 

5. Jeſus aber antwortete ihnen. Die 
nachfolgende Rede iſt ſo beſtimmt für die 
Griechen gefaßt, daß man nicht annehmen 
kann, Jeſus habe das Geſuch der Griechen 
abgeſchlagen (Ewald), was ohnehin ohne 
Beiſpiel wäre, oder gar, die Vorlaſſung der 
Heiden ſei ſchon beſchloſſen geweſen, aber 
die Stimme vom Himmel habe die Szene 


verändert (Meyer). De Wette fand die 
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Antwort unpaſſend. Tholuck nimmt nach 
der gewöhnlichen Auffaſſung an, die Be⸗ 
gegnung zwiſchen Jeſus und den Griechen 
ſei dieſer Rede vorhergegangen; Luthardt: 
die Jünger hätten Jeſu Veranlaſſung ge- 
geben, in Gegenwart der Griechen zu ſprechen. 
Allerdings ſcheint ſich die Szene entweder 
ſo verändert zu haben, daß die Griechen den 
beiden Jüngern gleich gefolgt ſind zu Jeſu, 
oder daß Jeſus den Jüngern gleich nach— 
folgt zu den Griechen. Das ſcheint Abſicht 
zu fein, daß er nicht zu den Griechen ins⸗ 
beſondere redet, ſondern in ihrer Gegenwart 
zu dem Jüngerkreiſe mit beſonderer Be⸗ 
ziehung auf ſie und ihr Anliegen. Denn 
am meiſten hatte er in dieſem Moment, an 
dieſem Ort ſeinen Feinden jeden Vorwand 
zu einem Vorwurf abzuſchneiden. 

6. Gekommen iſt die Stunde. Aus dem 
Herzukommen der Heiden ſchließt Jeſus auf 
die Zubereitung ſeiner Sendung für die 
Heiden, d. h. auf ſeine Auferſtehung; aus 
der Nähe ſeiner Entſchränkung zur univer— 
ſalen Wirkſamkeit ſchließt er auf ſeinen be⸗ 
vorſtehenden Tod. Univerſalismus und 
Auferſtehung ſind für ihn Wechſelbegriffe: 
Univerſalismus und vorangehender Tod 
ſind für ihn unauflöslich vereint (Kap. 10, 
15. 16; Kap. 17). Und ſo erinnert auch 
dies Wort noch an die Schranke, die ihn 
verhindert, in voller Hingebung mit den 
Griechen zu verhandeln. Die Entſcheidungs— 
ſtunde aber, welche darüber hinausführt, iſt 
nah; ſie kündigt ſich in dieſem Anliegen an. 
Die Stunde aber iſt nicht ſeine Todesſtunde 
für ſich, ſondern dieſe zuſammengefaßt mit 
der Stunde des Ausgangs. Beides iſt in 
eins zuſammengefaßt, wie in dem Begriff 
der Erhöhung (V. 34 und Kap. 3, 14). So 
ſah Chriſtus in den Samaritern (Kap. 4) 
und in dem heidniſchen Hauptmann (Matth. 
8, 11) ſchon ein fernes Anzeichen der 
Zukunft der gläubigen Heiden; hier ſteht 
die Zukunft der gläubigen Heidenwelt als 
beginnende Gegenwart in ihren nächſten 
Repräſentanten vor ihm da (vergleiche 
Kap. 13, 31). Zu beachten iſt, daß hier 
von der Verklärung des Menſchenſohnes 
die Rede iſt, nicht blos des Gottesſohnes, 
wie Kap. 11, 4. Die Verherrlichung oder Ver⸗ 


klärung des Menſchenſohnes iſt die Erhebung 
Chriſti in ſeiner menſchlichen Natur über 


den Tod (das erſte Menſchenleben in das 
zweite), über die Schranke des Knechts in 
die ſchrankenloſe Freiheit des Herrn; über 
die bedingte Wirkung durch Einzelworte und 
Zeichen in die unbedingte Wirkſamkeit durch 
den Geiſt. Sie iſt eine Entfaltung ſeines 
inneren Reichtums nach V. 24, eine per⸗ 
ſönliche Erhöhung nach V. 25, eine lokale, 
damit aber zugleich eine univerſale nach 
V. 26. Für die Griechen, die wir uns als 
eigentliche Hellenen denken, hatte das eine 
beſondere Bedeutung, daß Chriſtus als 
Menſchenſohn in ſeiner Herrlichkeit offenbar 
werden ſollte. Dieſe Verherrlichung ſetzt ein 
Todesleid voraus nach einem Naturgeſetz 
(V. 24) und nach einem für dieſe Welt gel- 
tenden ethiſchen Geſetz (V. 25). 

7. Wenn nicht das Weizenkorn. Erſtes 
Oxymoron. Mit wahrlich, wahrlich iſt 


wieder eine Hauptwahrheit angekündigt, und 


wir nehmen an, daß das folgende ebenſo 
die griechiſche Weltanſchauung zu berichtigen 
beſtimmt iſt, wie die Worte Kap. 18, 36 
paſſen auf die römiſche. Zur wahren, we- 
ſentlich ſchönen Erſcheinung kommt die 
Menſchennatur nicht diesſeits durch Poeſie 
und Kunſt, ſondern durch den Tod zum 
neuen Leben (. 1 Joh. 3, 2). Das Wei⸗ 
zenkorn iſt hier Symbol des neuen Lebens, 
das aus dem Tode hervorgehen muß, um in 
ſeinem Reichtum zu erſcheinen, in ſeiner 
Frucht. Der Gedanke iſt alſo nicht blos 
Erläuterung des vorigen. Er ſchreitet von 
dem Gedanken der perſönlichen Herrlichkeit 
Chriſti in dem neuen Leben (Verklärung ſei⸗ 
ner Menſchennatur) fort zu dem Gedanken 
ſeiner Verklärung in der univerſalen Ge— 
meinde. Schon die Natur alſo ſpricht gegen 
die helleniſche Furcht vor dem Tode, gegen 
die helleniſche Iſolirung der Perſönlichkeit 
in der äußeren Individualität. Auf dem 
Todeswege entfaltet ſich das eine Weizen⸗ 
korn nicht blos zu vielen, ſondern dieſe 
vielen erſcheinen nun auch als Frucht zur 
Nahrung und zur neuen Saat als eine un- 
endliche Potenz, ein univerſelles Leben. 
Offenbar iſt dieſe Symbolik des Weizenkorns 
mittelbar auch eine Verſinnlichung des reinen 
Todes in der phyſiſchen Natur ſelbſt. Dieſe 
aber iſt insbeſondere eine Symbolik des 
ethiſchen Opfertodes. . 

8. Wer fein Eigenleben lieb hat. 
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Zweites Oxymoron. Vergl. Matth. 10, 39; 
16, 25; Luk. 9, 25; 17, 33. Das iſt die 
Loſung Chriſti, die auch für die Seinen 
gilt (Matth. 10, 38; 1 Joh. 2, 6). Der 
Egoismus, der an dem äußeren Erſchei⸗ 
nungsleben hängt und dafür lebt, verliert 
ſein wahres Leben, das durch die Hingebung 
an Gott bedingt iſt; der Opfergeiſt, der nicht 
an ſeinem Eigenleben hängt, ja der es in 
ſeiner alten Geſtalt in dieſer alten Welt haßt, 
d. h. mit Freuden je eher, je lieber opfert 
und ſelbſt haßt, ſofern es hinderlich werden 
will, der gewinnt es wieder zu einem hö⸗ 
heren, ewigen Leben. Daß y, hier 
Seele heißen müſſe nach unſerem Begriff, 
folgt nicht daraus, daß Woy von C7 [aiw- 
nog] unterſchieden wird (wie Meyer will); 
denn dieſe letztere bezeichnet nicht blos endloſe 
Fortdauer des natürlichen Lebens, ſondern 
göttliches Leben. Allerdings ſteht Matth. 
16, 24 der Spruch zur Begründung des 
vorausgehenden G éavtor, und 
es ergibt ſich daraus, daß %% ebenſo das 
„Selbſt“ bedeutet wie „das Leben“ (Tho⸗ 
luck). Dies hat aber ſeinen Grund darin, 
daß die falſche Liebe zum Leben mit der 
falſchen Selbſtliebe eins iſt und in ihr wur⸗ 
zelt. Mit dem Eigenleben muß die Selbſt⸗ 
ſucht der Seele, das falſche Selbſt geopfert 
werden; ſo wird mit dem Leben in Gott, in 
dem wahren Selbſt auch das neue Leben 
gewonnen. Doch handelt es ſich um die 
Opferung des Lebens, da das Gegentheil 
der Tod iſt. Ueber das pwoeiy vergl. Luk. 
14, 26. Auguſtin: „Magna et mira sen- 
tentia, quemadmodum sit hominis in ani- 
mam suam amor ut pereat, odium ne pereat; 
si male amaveris, tunc odisti, si bene 
oderis, tunc amasti.“ — Zum ewigen Le⸗ 
ben. Erſte Verheißung. 

9. Mir nachfolgen. Hindeutung auf den 
Leidens⸗ und Todesweg, den die Jünger bei 
dieſen neuen Huldigungen ſo leicht vergeſſen, 
und den beſonders der helleniſche Weltſinn 
von nun an zu betreten hat. 

10. Und wo ich bin, daſelbſt ꝛc. Nicht 
blos auf demſelben Wege (Luthardt), was ja 
bereits im Vorigen geſagt iſt; auch nicht erſt 
in der Paruſie (Meyer), ſondern erſt im 
Stande der Erniedrigung, des Todes, dann 
im Stande und im Lande der ara, jenſeit 
des Todes, was alſo die Auferweckung des 


Dieners involvirt (ſ. Kap. 6, 39. 44. 54; 
17, 24; 2 Tim. 2, 11. 12). Zweite Ver⸗ 
heißung. 

11. Den wird der Vater ehren. Dritte 
Verheißung. Der Vater ſelbſt wird ihn werth 
halten und hoch halten (cyujoe) als eine 
mit ihm verbundene, über den Tod erhabene 
Perſönlichkeit. 

12. Jetzt iſt meine Seele erſchüttert. 
Die Erſchütterung der Seele Jeſu iſt ſchon 
durch den ganzen Gedankengang von V. 24 
eingeleitet. Zuerſt freilich hat Jeſus das 
große Ziel des Todesweges ins Auge gefaßt; 
jetzt faßt er auch den Weg ſelber ins Auge. 
Und auch das mußten die Griechen gleich 
thatſächlich an ihm erkennen, daß man weder 
über die Todesbedingung ſich fanatiſch hin⸗ 
überſchwärmen, noch das Auge in feiger 
Scheu von ihr abzuwenden habe. Daher 
ſpricht er ſeine Erſchütterung offen aus. 
Dieſer Wechſel der Stimmung iſt jedoch im 
Leben des Herrn nicht unerwartet. In dem 
vollkommenen Leben des Geiſtes gehen im 
erhabenſten Wechſel der Empfindung die 
ſeligſten Stimmungen in die traurigſten über. 
So beim Palmenzug (Luk. 19, 41), ſo hier, 
ſo nach dem hohenprieſterlichen Gebet, ſo beim 
Abendmahl (Kap. 13, 31). Dagegen gehen 
auch die traurigſten Stimmungen über in 
die ſeligſten. So beim Abſchied aus Gali- 
läa (Matth. 11, 25), ſo beim Abendmahl 
(Kap. 13, 31), ſo in Gethſemane (Joh. 
18, 15 ff.), ſo am Kreuz (ſ. den Matthäus 
zu Kap. 11, 25; vergl. Luk. 12, 49. 50). 
Der Unterſchied zwiſchen dem y woyn jou 
rerdgun ro und dem éragaker éaveov Kap. 
11, 35 liegt nicht in dem Gegenſatz von 
new und /n (wie Olshauſen will, da 
von einem raoονοντνο H Ta mvevuate dort 
nicht die Rede ijt), ſondern darin, daß dort 
die ſeeliſch-leibliche Erſchütterung eine Nach⸗ 
wirkung ſeiner Entrüſtung im Geiſt iſt, eine 
That ſeines Geiſtes (Origenes: 20 770 D 
TY EQVOMEVOY TI &mingννſa TOU NVEL[LATOS), 
hier ein durch die objektive Situation über 
ihn verhängter Leidensaffekt. Es iſt der 
Todesſchauer, den die Todesanſchauung über 
das innere Empfindungsleben bringt. Die 
Seele darf und muß ſo erſchüttert, gleichſam 
auf ihr Sterben vorbereitet werden, aber 
die xaodia nicht (Kap. 14, 1. 27). Weder 
die Trichotomie, noch die Dichotomie, Leib 
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und Seele (Tholuck), kommt alſo hier in 
betracht, ſondern der Gegenſatz des paſſiven 
und des aktuellen Bewußtſeins, oder des 
Empfindungslebens und des Willens. Der 
Todesgedanke erſchüttert ihn als das Geſetz 
ſeines Todes, wie des Todes aller ſeiner 
Nachfolger, die mit ſeiner Taufe getauft 
werden müſſen in ſeinen Tod. Und dies iſt 
allerdings, recht verſtanden, ein Gefühl des 
göttlichen Zorns, wie er nicht Jeſum im 
Gewiſſen anblickt, wie ihn Jeſus aber in dem 
Todesgeſetz der ſündigen Menſchheit, dem 
er ſich unterworfen hat, erkennt. Von einer 
„momentanen Scheu vor dem Todesleiden 
vermöge der menſchlichen Schwachheit“ 
(Meyer) darf inſofern nicht die Rede ſein, 
als die Scheu eine aktive Inklination des 
Willens mit ausdrückt. Man könnte dann 
ebenſowol von unſchuldiger Leidensſcheu oder 
Kreuzesſcheu reden. Beza, Calow, Calvin: 
Mortem, quam subibat, horroris plenam 
esse oportuit, quia satisfactione pro nobis 
perfungi non poterat, quin horribile dei ju- 
dicium sensu suo apprehenderet.| Schleier⸗ 
macher hebt beſonders hervor, daß Jeſus bei 
der Ankunft der Hellenen das volle Vor— 
gefühl davon hatte, daß ſein Volk ihn ver— 
werfen würde, und daß das Heil der Heiden 
durch das große Gericht über die Juden be— 
dingt ſei. Das war allerdings auch der große 
tragiſche Schmerz des Paulus (Röm. 9; 
vergl. 2 Kor. 12, 7). Wir haben geſehen, 
wie Chriſtus ſein Leiden beſonders ſchmerz— 
lich empfand als ein Verrathen- und Ueber- 
liefertwerden (j. Matthäus, Kap. 20, 17; 
Erl. 3) auch in Gethſemane. 

13. Und was ſoll ich ſagen? Es iſt 
mislich, mit Euthymius u. a. (Calvin! Lücke, 
Meyer 2c.) anzunehmen, Jeſus fet ungewiß, 
was er beten ſolle; in dieſer Ungewißheit 
bete er zuvörderſt: Vater, rette mich aus 
dieſer Stunde; er nehme dann aber mit den 
folgenden Worten dieſen „momentanen 
Wunſch menſchlicher Todesſchenu“ zurück. 
Dagegen: 1) die Annahme einer ſolchen Un⸗ 
gewißheit Jeſu iſt mit Röm. 8, 26 nicht 
gerechtfertigt; 2) die Darbringung eines 
ſolchen zurückgenommenen Wunſches wäre 
weder mit dem Worte Hebr. 5, 7, noch mit 
dem Gebet in Gethſemane erklärt; 3) der 


Begriff der Selbſtkorrektur iſt bei Jeſu übel 
angebracht. Wir halten alſo die Erklärung 


der meiſten griechiſchen Ausleger und des 
Erasmus (Lampe, Tholuck 2c.) für richtig. 
Nachdem Jeſus den Zuhörern ſein erſchüt⸗ 
tertes Herz offenbart hat, kann er ihnen auch 
zeigen, wie er den Affekt verarbeite, damit 
ſie in ähnlichen Situationen ſich gleichmäßig 
verhalten. Auch ſie ſollen dem Schmerz ſein 
heiliges Recht laſſen. Die Unangemeſſenheit 
einer ſolchen Reflexion zu der affektvollen 
Stimmung, welche Meyer behauptet, iſt nicht 
einzuſehen. Vgl. Kap. 11, 42. Sie mögen 
es alſo ſehen, daß er hier an einem Scheide— 
wege ſteht. Was ſoll ich ſagen? fragt er ſie. 
Das folgende Wort gehört alſo mit zu der 
Frage. Würdet ihr mir das rathen, mein 
Gefühl in dieſen Worten auszuſprechen: 
Vater, rette mich ꝛc.? — Aus dieſer Stunde. 
Meyer: „Die Leidensſtunde iſt vergegen— 
wärtigt, als ob er wirklich darin wäre.“ Er 
iſt aber auch wirklich darin, denn von der 
Stunde des äußeren Todes blos für ſich iſt 
ebenſowenig die Rede wie in Gethſemane 
(vergl. den Matthäus). Es iſt die Erſchüt⸗ 
terung ſelbſt in ihrer todesähnlichen Macht. 
In Gethſemane konnte er ſich mit einer 
gleichen, noch ſtärkeren Stimmung vor ſeinen 
Vertrauteſten einigermaßen verbergen; es 
demütigt ihn, daß er hier vor den Repräſen⸗ 
tanten der heidniſchen Welt, die in ihm den 
König der Ehren begrüßen ſollen, in dieſer 
traurigen Geſtalt daſtehen muß. Aber ſofort 
weiß er ſich auch in dieſe Fügung zu finden, 
und mit der Frage beginnt ſchon die Er— 
hebung über den namenloſen, von der hiſto— 
riſchen Welt her über ihn gekommenen 
Schmerz. 5 

14. Doch deswegen bin ich in dieſe 
Stunde ꝛc. Nicht: deshalb, damit durch 
mein Todesleiden dein Name verherrlicht 
werde (Lücke, Meyer), ſondern um alſo er⸗ 
ſchüttert zu werden und um in dieſer Er- 
ſchütterung vor euch zu erſcheinen. Er weiß: 
1) daß der Schmerz ſelbſt ſeinen heiligen 
Zweck hat und 2) daß die Demütigung in 
0 einem Schmerz wie jede ſeiner Demütigungen 
. die Taufe, den Kampf in Gethſemane), 
mit einer Verherrlichung verknüpft iſt zur 
Verherrlichung des Vaters. Und weil er ſich 
in ſeinem Schmerz ſoeben dem Vater geopfert 
hat, ſo kann er jetzt beten, wie folgt. 

15. Vater, verherrliche 2c. Das cov 
ſteht nachdrücklich voran, doch nicht im Gegen— 
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ſatz gegen eine „ſelbſtiſche“ Beziehung des 
vorigen Gebets. Es drückt den Gedanken 
aus: es iſt deine Sache und deine Ehre, 
daß auch dieſe Demütigung ihre Ausgleichung 
findet. Wodurch ſoll der Vater ſeinen Namen 
verherrlichen? 1) Griechiſche Ausleger: durch 
ſeinen Tod (vgl. Kap. 21, 19); 2) Bengel: 
quovis impendio mei; 3) Tholuck: durch das 
Fruchtbringen (V. 24; Kap. 15, 8). Näher 


liegt die Erklärung: durch den Ausgang 


dieſer Stimmung ſelbſt. Durch dieſe mußte 
beſonders auch den Griechen gegenüber der 
Name des Vaters, d. h. des einigen Offen⸗ 
barungsgottes verherrlicht werden. (Ueber 
den Begriff des Namens ſ. den Matthäus, 
S. 84, Erl. 10; S. 460, Erl. 6). Und 
dazu diente denn auch die himmliſche Stimme 
ſchon an und für ſich, abgeſehen von ihrem 
Inhalt; eine Offenbarungsform ganz dem 
Bedürfnis der heidniſchen Jünger gemäß. 


ein Ausdruck der Glaubenszuverſicht des 
Evangeliſten, daß er hier ſchreibt ovr. Die 
Gewährung konnte nicht ausbleiben. Man 
muß zuvörderſt die Stimme ſelbſt von ihrem 
Inhalt unterſcheiden, weil ſie auch an und 
für ſich eine Verherrlichung des Vaters und 
des Sohnes zugleich war. 
dieſes Wunders: 1) „Seit Spencer iſt 
vielfach (Paulus, Kuinoel, Lücke 2c.) unter 


dieſer Himmelsſtimme das jüdiſche d d 


verſtanden und dieſes als eine von einem 
Donner entſprungene Stimme angeſehen 
worden — nach modern rationaliſtiſcher 
Deutung (wie ſchon Maimonides) die ſub⸗ 
jektive Deutung eines Donners von ſeiten 
Jeſu und ſeiner Jünger“ (Tholud). In⸗ 
deſſen „kann nicht einmal das p auf 
einen Donner zurückgeführt werden, wieviel⸗ 
weniger die hier erwähnte Stimme, wo der 
Erzähler den Donner ausdrücklich aus⸗ 
ſchließt“ (derſ.). Beachtenswerth iſt noch, 
daß unter der Bath Kol eine abgeleitete 
Stimme zu verſtehen iſt, die ſich aus einer 
anderen entwickelt, eine Stimme in zweiter 
Potenz, d. h. die Verwandlung einer ſchein⸗ 
bar zufälligen Tonſtimme in eine Geiſtes⸗ 
ſtimme durch die Deutung des Geiſtes gemäß 
der Situation. Vgl. Tholuck zu dieſer Stelle; 
Lübkert, Stud. und Kritik., 1835, 3; Herzogs 
Real⸗Encyklopädie: Bath Kol. 2) Eine wirk⸗ 
lich aus dem Himmel ergangene Stimme, 


Deutungen 


welche Johannes als objektives Ereignis be— 
trachtet. a. Akuſtiſch. Die Stimme erſchallt 
unmittelbar über Chriſtus, daher wird von 
den Fernerſtehenden nur ein himmliſches 
Reden, von weiter Entfernten nur ein donner⸗ 
ähnliches Geräuſch vernommen lältere Aus— 
leger). Bei pur objektiven, donnerſtarken 
Lauten müßten dieſe aber auch die Worte 
verſtanden haben. Auch die Deutung, die 
g οανõνꝗ hätten bald den genaueren Eindruck 
des Gehörten vergeſſen, iſt unhaltbar (Chry⸗ 
ſoſtomus). b) Donnerähnlich, ſodaß den 
Unempfänglichen die beſtimmten Worte, die 
in dieſer Lautform erſchallten, unvernommen 
blieben (Meyer). Dies iſt bei einer rein ob⸗ 
jektiven Stimme unklar gedacht, denn da 
kommt es nur auf die gradverſchiedene Stärke 
des Gehörs an, nicht auf die Grade geiſtlicher 
Empfänglichkeit. c. Engelartig, durch 


Engeldienſt vermittelt (Hofmann). Abgeſehen 
16. Da kam nun eine Stimme. Es iſt 


von der willkürlichen Deutung einer ge— 
ſteigerten Engellehre wäre damit nicht im 
mindeſten die Stimme erklärt. d. Eine geiſt⸗ 
leibliche Stimme, in ihrer Beſtimmtheit 
durch entſprechende Stimmungen bedingt 
(Tholuck; Leben Jeſu, II, S. 1207). Offen⸗ 
bar ijt die Stimme, welche Jeſus hier ver- 
nimmt, ganz analog der Stimme über ſeiner 
Taufe (ſ. den Matthäus, die Taufe Jeſu) 
und bei ſeiner Verklärung (ſ. den Matthäus, 
die Verklärung). Was ſie auszeichnet, iſt der 
Umſtand, daß ſie hier öffentlich über dem 
Tempelraum vor den Ohren des ganzen 
Volkes und der griechiſchen Proſelyten er⸗ 
ſchallt, und der Zug, daß ſie für die Un- 
empfänglichſten ſelbſt die Stärke eines donner⸗ 
ähnlichen Lauts hat, den Empfänglicheren 
aber in einer Schönheit des Tons erklingt, 
die ſie nur mit Engelſtimmen vergleichen 
können, während Jeſus und mit ihm wol 
auch ſeine vertrauteſten Jünger den ganz be- 
ſtimmten Ausdruck der Worte, worin ſogar 
eine Antitheſe hervortritt, vernehmen. Eben 
dieſer letztere Zug einer zwiefachen Grada⸗ 
tion macht das Ereignis auch zu einer Offen⸗ 
barung über die Natur der himmliſchen 
Stimmen. In der Stimme, die Samuel 
hörte und nicht Eli (f. die Note bei Tholuck, 
S. 333), trat die ſubjektive, ekſtatiſche Be⸗ 
dingung der Stimme klar hervor, wie in den 
zwei Engeln, welche Maria Magdalena ſah, 
während die Jünger ſie nicht ſahen, dieſer 
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Gegenſatz in Beziehung auf Geſichtswunder 
hervortrat. In der Geſchichte des Paulus 
iſt eine gleichmäßige, einfache Gradation 
zwiſchen Paulus ſelber, der in dem Licht⸗ 
glanz den Chriſtus ſieht und das Wort ſeiner 
Stimme hört, und den Begleitern, die nur 
den Lichtglanz und den Ton vernehmen (f. 
Apoſtol. Zeitalter, II, S. 115). Hier aber 
tritt eine zwiefache Gradation hervor: das 
Gehör Chriſti und ſeiner Vertrauten, das Ge— 
hör des Volkes, das Gehör der anderen. Die 
ekſtatiſche Bedingung eines ſolchen Gehörs 
tritt beſonders auch Apoſtelg. 9, 7 (vergl. 
Kap. 22, 9) klar hervor. Die Bedingung 
des Vernehmens der Stimme für die, welche 
nicht im Centrum der Offenbarung ſtehen 
(wie hier Chriſtus; Apoſtelg. 9, Paulus), 
iſt geiſtiger Zuſammenhang, Mitleidenſchaft, 
Sympathie, wie ſich dies beſonders aus dem 
Rapport zwiſchen Chriſtus und dem Täufer 
bei der Taufe im Jordan ergibt. Die Objek⸗ 
tivität der Stimme aber, die von dem leben⸗ 
digen Gott ausgeht, beurkundet ſich durch 
die ſinnliche Evidenz, die ſie ſich erſchafft und 
verſchafft. Tholuck: „Himmelsſtimmen wie 
hier finden ſich auch Dan. 4, 28; 1 Kön. 
19, 11. 12; Matth. 3, 17; 17, 5; Apoſtelg. 
9, 7; 10, 13; Offenb. 1, 10; 4, 5, wo 
guvat neben Poorvrat und dazu Züllich: den 
inartikulirten Donnerſchlägen gegenüber arti- 
kulirte Laute.“ Der Inhalt der Stimme: 


Ich habe ihn verklärt ꝛc. Meyer bezieht 


den erſten Satz der Stimme auf das bis— 
herige Wirken Jeſu, den zweiten auf die be- 
vorſtehende Verklärung durch den Tod zur 
do S. Mit Beziehung auf den Gegenſatz 
Kap. 10 und auf die vorliegende Situation 
nehmen wir an, daß die vollendete BVer- 
klärung des Namens Gottes ſich auf ſeine 
Offenbarung in Iſrael bezieht, wie fie aller- 
dings ihren Abſchluß fand in dem Wirken 
Chriſti, die neue Verklärung ſeines Namens 
aber auf die bevorſtehende Offenbarung Gottes 
in der Heidenwelt, wie ſie allerdings durch 
den Tod und die Auferſtehung Jeſu bedingt 
war. Das Vernehmen der Stimme. 
1) Das Verſtändnis ſelber war wol nicht 
blos auf Jeſum beſchränkt, ſondern es wurde 
auch ſeinen Jüngern, oder einer Auswahl 
zu theil. 2) Einen donnerähnlichen Ton 
hatte die Stimme für das umſtehende Volk. 
Ob damit blos der dritte Grad von Empfäng⸗ 


| 
| 


lichkeit ausgeſprochen iſt? Vielleicht auch 
eine Andeutung des dem Volke Iſrael be- 
vorſtehenden Gerichts. 3) Zu dieſem Gehör 
ſcheint das Gehör der anderen einen Gegen- 
ſatz zu bilden. Jene hören eine Donner⸗ 
ſtimme, ſie dagegen eine Engelrede. Sind 
etwa unter dieſen anderen jene griechiſchen 
Proſelyten gemeint? Beſtimmt iſt dies nicht 
ausgedrückt. Doch iſt zu bemerken, daß be⸗ 
ſonders ihnen Jeſus in der folgenden Rede 
zu antworten ſcheint. Jedenfalls bilden ſie 
eine empfänglichere Minderheit, dem Volk 
gegenüber. 

17. Dieſe Stimme — um euretwillen. 


Die Jünger bedurften eigentlich dieſer Be⸗ 


glaubigung Jeſu nicht mehr. Auch derjenige 
Theil des Volkes nicht, der an ihn glaubte 
wegen der Auferweckung des Lazarus. Nach 
dem nächſtfolgenden ſcheint er beſonders für 
die Griechen geſprochen. Daher weiter: 
18. Nun iſt das Gericht dieſer Welt. 
Sicher iſt die jüdiſche Welt mit eingeſchloſſen, 
doch bezieht ſich das Wort wol vorzugsweiſe 
auf die heidniſche Welt. Daher iſt auch der 
Satan als der Fürſt dieſer Welt bezeichnet, 
welcher nun ausgeſtoßen werde. Die Worte 
ſind eine Erklärung der himmliſchen Stimme: 
ich werde ihn abermals verklären. Das Ge— 
richt war der Welt nun auch angekündigt. 
Mit ſeinem ſchmerzlichen Todesgefühl fiin- 
digte das Gericht ſich an, durch ſeinen Tod 
wurde es vollzogen, durch ſeine Auferſtehung 
offenbar gemacht, durch ſeinen Heiligen Geiſt 
(Kap. 16, 11) der Welt bekannt gemacht 
und angeeignet. Das Gericht über die Welt 
ſollte aber die Rettung der Welt ſein; ein 
Gericht, worin fie nur als ungöttliche Welt 
gerichtet wurde, indem ihr Fürſt (2 Kor. 
4, 4; Epheſ. 2, 2; Kap. 6, 12) aus ihr hin⸗ 
ausgeſtoßen wurde und Chriſtus an ſeiner 
Stelle die Herrſchaft über ſie einnahm. Bei 
den Rabbinen trägt der Satan als Regent 
der Heidenwelt den Namen: Fürſt der Welt, 
nach Lightfoot, Schöttgen und Eiſenmenger 
(Delitzſch, Bibl. Pſychologie, S. 44). Hier 
iſt nicht wieder die Ausſtoßung aus dem 
Himmel (Luk. 10, 18) gemeint. Der Satan 
war ins Paradies des erſten Menſchen ein⸗ 
gedrungen, als er die erſten Menſchen ver⸗ 


ſuchte; als er Chriſtum verſuchte in der 


Wüſte, da hatte er ſich in den Himmel (des 
geiſtigen Lebens) ſelbſt als Verſucher hinein 
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gewagt. Mit dem Sieg Chriſti über den 
Satan in der Wüſte fiel dieſer wie ein Blitz 
vom Himmel herab, und darauf beruhten die 
Siege der Jünger Jeſu über die Dämonen 
in Iſrael (ſ. Leben Jeſu, II, 3, S. 1070; 
III, S. 428). Jetzt wird der Satan auch 
aus der Welt, dem G ob ros hinaus⸗ 
geſtoßen, d. h. aus der alten vormeſſianiſchen 
und nichtmeſſianiſchen Welt, mit beſonderer 
Beziehung auf die Heidenwelt, deren höchſte 
kosmiſche Geſtaltung eben der Hellenismus 
iſt, der ihm gegenüberſteht. Die Weltherr⸗ 
ſchaft des Satans wird mit dem Tode und 
der Auferſtehung Jeſu zerbrochen. Ueber der 
Erde weilt und wirkt er dann freilich noch 
(Epheſ. 2, 2); hier behält er noch ſein Ero, 
die Luft⸗ und Windregionen der unvergei⸗ 
ſtigten Menſchenwelt, von denen aus er in 
die Gemeinde Chriſti zurückwirkt. Später 
wird er geworfen auf die Erde (Apoſtelg. 
12, 7), d. h. er bemächtigt ſich der überliefer⸗ 
ten alten, nunmehr erſtarrten Ordnungen. 
Aber auch von der Erde wird er einſt hin⸗ 
ausgeſtoßen in den Abgrund (Offenb. 20). 
Es iſt alſo die Perſpektive des letzten End⸗ 
gerichts mit dieſem Wort eröffnet, während 
Hilgenfeld in ihr eine Negation des jüngſten 
Gerichts (und ſonſtige beliebte gnoſtiſche Vor⸗ 
ſtellungen) hat finden wollen. 

19. Und ich, wenn ich erhöhet werde. 
S. Kap. 3, 14; 8, 28. Es iſt wie dort 
beides unter der Erhöhung verſtanden, die 
Erhöhung ans Kreuz und die Erhöhung auf 
den himmliſchen Thron, jetzt aber vorzugs⸗ 
weiſe das letztere Moment. Dieſe Doppel⸗ 
ſinnigkeit des Wortes (Erasmus, Tholuck 2c.) 
will Meyer hier in Abrede ſtellen, insbe⸗ 
ſondere die Beziehung auf die Kreuzigung 
(die Väter, die meiſten Aelteren, Kling, From⸗ 
mann); dagegen ſoll das 2* e 7s ſprechen, 
obwol freilich auch Johannes ſo gedeutet 
habe. Es war aber doch auch die Kreuzigung 
ſelbſt nach ihrem inneren Weſen ſchon eine 
Erhebung Chriſti über die Erde. Mit der 
Thronentſetzung des finſteren Uſurpators in 
der Welt, des Satans, korreſpondirt die 
Thronerhöhung Jeſu; daher: „und ich“. 
Mit der Brechung des ſataniſchen Prinzips 
und der Macht der finſteren Geiſter durch 
den Verſöhnungs⸗ und Erlöſungstod Chriſti 
entbindet ſich die volle Macht des chriſtlichen 


Geiſtes; dann kommt der Heilige Geiſt (Kap. 
7, 39; 14, 26 ff.). 

20. Alle her zu mir ſelbſt ziehen. Das 
alle wird bezogen: 1) von Chryſoſtomus, 
Cyrill, Calvin, Lampe auf den Gegenſatz 
von Juden und Heiden, nach Kap. 10, 16; 
2) von lutheriſchen Theologen auf alle, die 
die Predigt des Evangeliums hören und dem 
Zuge nicht widerſtreben; 3) von einzelnen 
reformirten Theologen auf die Erwählten; 
4) Meyer: ohne Beſchränkung. Wir nehmen 
an, daß es die Geſamtheit der Völker be- 
zeichnet im Gegenſatz gegen die Erſtlinge 
aus den Griechen, die hier nach ihm gefragt 
haben, ſo wie das: ich will ſie ziehen 
einen Gegenſatz bildet zu dem Sichanmel⸗ 
denlaſſen dieſer einzelnen. Es iſt der Zug 
des Kreuzes, vermittelt durch die Predigt 
von dem Gekreuzigten, wirkſam durch ſeinen 
Geiſt, welcher die Völker in den Zug zur 
Taufe, zum Sterben mit ihm und zum neuen 
Leben bringt. Doch tritt hier nicht das 2A 
xvew des Sohnes an die Stelle des N 
ſeitens des Vaters, Kap. 6, 44 (Tholuck); 
denn das Ziehen des Sohnes iſt die gratia 
convertens in der Berufung, welche ſich 
an das Ziehen des Vaters in der gratia 
praeveniens oder der Verordnung an⸗ 
ſchließt. Den kräftigen Zug der berufenden 
Gnade müſſen alle erfahren; doch iſt es kein 
moraliſch zwingender Zug, weil es der Zug 
der freien Liebe iſt, die zur Freiheit beruft. 
Die Betonung: vo éwavroy vergl. Kap. 
14, 3) ſagt wol allerdings: zu mir ſelbſt. 
Sie werden nicht bei Philippus oder An⸗ 
dreas ſtehen bleiben, oder der Vermittlung 
durch eine Juden- oder Prieſterkirche be⸗ 
dürfen. 5 

21. Zu bezeichnen, welches Todes ꝛc. 
Nicht etwa nur eine johanneiſche Interpre⸗ 
tation (Meyer), oder vielleicht nur eine An⸗ 
deutung (Tholuckh. Denn der Kreuzestod 
war nicht nur objektiv die Bedingung der 
Erhöhung Chriſti, er iſt auch ſubjektiv der 
ſtärkſte und allein entſcheidende Zug zu dem 
erhöhten Chriſtus hin (voros Javaroc!) 

22. Daß der Chriſtus bleibe. Es iſt 
von einem Volk die Rede, das in Jeſu den 
Chriſtus anerkennt. Sie haben aus dem Ge⸗ 
ſetz, d. h. durch die Vorleſung, ſowie durch 
die Erklärung der Heiligen Schrift über⸗ 
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haupt, vernommen, der Meſſias werde ewig⸗ 
lich bleiben. Zu dieſer Auffaſſung dienten 
ihnen Stellen, wie $j. 110, 4; Bef. 9, 7 
und ähnliche. Nach Meyer auch Dan. 7, 13. 
Aber nach dieſer letzteren Stelle hätte ihnen 
das Erhöhtwerden Chriſti von der Erde nicht 
auffallend ſein können, denn hier wird der 
Menſchenſohn zu dem Alten der Tage ge- 
bracht, und vor ihm wird ihm ſein König— 
reich verliehen. Auch war jene Stelle als 
meſſianiſche nicht populär. Nach Meyer 
ſollen ſie ihm auch aus der danieliſchen 
Stelle den Ausdruck: der Menſchenſohn, in 
den Mund legen, was gar nicht nöthig iſt, 
da Jeſus ſich ſoeben ſelbſt (ſ. V. 23) den 
Menſchenſohn genannt hat (obwol auch Tho— 
luck gegen Luthardt bemerken kann, dieſe 
Rückbeziehung liege zu fern). Auch iſt es 
nicht der Unterſchied der irdiſchen und der 
geiſtigen Meſſiashoffnung allein, der hier in 
betracht kommt, wenngleich zur Erläuterung 
dient, daß Jonathan „das & (Jeſ. 
9, 5) gerade ſo überſetzt, wie hier das Volk 
ſpricht: „der ewiglich bleibt, der Meſſias“, 
die Septuag. aber überſetzen: matzo r 
wéhdovtos ai@vocs” (Tholuck). Es fehlt aber 
dem Volke wie auch den Jüngern noch die 
Unterſcheidung zwiſchen der erſten und der 
zweiten Zukunft Chriſti. Sie ſtellen ſich 
vor, wenn der Meſſias erſt einmal (mit dem 
Durchbruch der „Meſſiaswehen“ etwa) ge— 


kommen ſei, dann fange auch ſofort das 


Reich der Herrlichkeit an mit ſeiner Reſidenz 
in Jeruſalem. Daran alſo nahmen ſie zu— 
erſt Anſtoß, daß ihr Chriſtus wieder ent— 
rückt werden ſollte von der Erde, etwa wie 
Henoch und Elias. Offenbar aber auch dar— 
an, daß er wieder den Namen Meſſias mit 
der Bezeichnung: Menſchenſohn vertauſcht 
hat. Und darum fragen ſie eben: wer iſt 
dieſer Menſchenſohn? Meyer meint, ſi 
wollen ſagen: wer ijt dieſer ſchriftwidrig 
gefaßte Menſchenſohn, der nicht nach Daniel 
bleiben, ſondern von der Erde erhöht wer— 
den ſoll? So auch Tholuck. Dann aber 
würden ſie nicht fragen: wer iſt dieſer 
Menſchenſohn? ſondern: wie paßt das zum 
Menſchenſohn? Der erſte Anſtoß, nämlich 
an dem Erhöhtwerden, gilt der geiſtigen 
und himmliſchen Seite des von Chriſtus 
aufgeſtellten Meſſiasbildes, der zweite gilt 
dem Univerſalismus in dem Begriff: Men- 


ſchenſohn, den ſie wol herausfühlen. Offen⸗ 
bar haben die Griechen wieder ihre jüdiſche 
Eiferſucht geweckt, wie dieſe auch ſchon früher 
hervorgetreten iſt (Kap. 7, 35). Was aber 
in der Entgegnung des Volkes beſonders her— 
vortritt, iſt der praktiſche Zug, daß ſie wegen 
ihrer ſinnlichen Meſſiashoffnungen gar keine 
Ahnung davon haben, was dem Meſſias 
und dann auch ihnen nach ihrem Verhältnis 
zu ihm in den nächſten Tagen bevorſteht. 
Darauf bezieht ſich denn auch die Antwort 
Chriſti. 

23. Noch eine kleine Zeit. Jeſus geht 
nicht mit theologiſcher Berichtigung auf ihre 
Anſtöße ein, weil der Grund ihrer Anſtöße 
in dem Mangel an Gehorſam gegen ſein 
Wort liegt, weil ihnen die rechte Hingebung 
an das Licht fehlt. Auf dem Wege dieſer 
Hingebung ſollten ſie von ihren Anſtößen 
frei werden. Er faßt ſie alſo praktiſch an 
im Centrum, im Gewiſſen. Die Ahnung, 
das Vorgefühl deſſen, was ihm und ihnen 
bevorſteht, fehlt ihnen ganz. Daher: wan⸗ 
delt, wie ihr das Licht habt (we, ſtärker als 
Sog), demgemäß, daß das Licht im Begriff 
iſt, euch entrückt zu werden, wenn ihr es 
nicht durch hingebenden Glauben als inner⸗ 
liches Licht bleibend euch aneignet. — Da- 
mit euch die Finſternis nicht überfalle. 
Nämlich unvorbereitet, und ſo zu eurem 
Verderben. Die große Nacht der Verſuchung 
kam über ſie am Karfreitag, und für die, 
welche ihr ahnungslos mit ihrer äußeren 
Meſſiashoffnung gegenüberſtanden, wurde 
ſie auch zur inneren Nacht des Abfalls und 
Verderbens. 

24. Wer in der Finſternis x2. Wer 
dann handelt, dann wandelt (vergl. Kap. 
11, 10). Dieſes eοναν,.a- bezeichnet die 
Verſchuldung, wodurch die äußere Finſter⸗ 
nis zur inneren wird. — Er weiß nicht, 
wohin er geht. Das Bild aus dem äußeren 
Leben iſt eine ergreifende Hinweiſung auf 
das Schickſal der Juden. Sie wußten nicht, 
wohin ſie gingen — ins Verderben, in die 
Zerſtreuung bis ans Ende der Welt, in den 
Fluch des Gerichts bis ans Ende der Zeit. 
Der Gegenſatz zu dem Hingehen Chriſti zum 
ſicheren Ziel der Herrlichkeit. 

25. Werdet gläubig an das Licht, da⸗ 
mit 2c. Der Glaube hier beſonders bedingt 
durch den Gehorſam. Der Anſtoß dieſer 
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Meſſiasgläubigen bewies, daß fie noch nicht 
recht gläubig waren im Sinne des hingeben- 
den Gehorſams. Dem Licht gemäß ſoll der 
Wandel ſein, nämlich dem Lichte vertrauend. 
— Damit ihr des Lichtes Kinder ꝛc. 
Dann führt ſie das innere Licht der Erleuch— 
tung ſicher durch die äußere Finſternis hin⸗ 
durch (Luk. 16, 8). Dieſes Wort Chriſti iſt 
ſehr paſſend als das letzte Wort an den 
gläubigen Theil des Volkes. Nur Vertrauen 
auf das Licht, das in ihm ihnen aufgegangen 
war, konnte ſie durch die furchtbare Macht 
der Verſuchung ſicher hindurchleiten. 

26. Dann ging er weg und verbarg 2c. 
Dieſer Moment fällt der Hauptſache nach 
zuſammen mit dem Abſchied vom Tempel, 
welchen die Synoptiker ſchildern (ſiehe den 
Matth., S. 342). Meyer: „Wahrſcheinlich 
nach Bethanien, um die letzten Lebenstage 
vor dem Eintritt ſeiner Stunde noch im 
Jüngerkreiſe zuzubringen.“ Dieſer letzten 
Lebenstage konnten höchſtens zwei ſein. Am 
Dinstag Abend verließ Chriſtus den Tempel, 
am Donnerstag gegen Abend kehrte er zur 
Paſchafeier nach Jeruſalem zurück. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. Die Darſtellung des Abſchluſſes der 


öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu bei Johannes 
bildet eine ſehr wichtige Ergänzung zu der 
Darſtellung dieſes Abſchluſſes bei den Synop- 
tikern (Matth. 23, 39; Mark. 13, 1; Luk. 
21, 38). Sie ſchildern vorzugsweiſe den 
Abſchied Jeſu von dem feindlichen Theil des 
Volkes (ausgenommen Lukas, welcher hier 
weniger beſtimmt berichtet), während Jo— 
hannes den Abſchied von dem mehr befreun— 
deten Theil des Volkes darſtellt. Sehen wir 
aber den Palmenzug als die Einleitung dieſer 
Geſchichte an, ſo hat Johannes nicht nur die 
nächſte Veranlaſſung des Palmenzugs nach⸗ 
träglich berichtet, ſondern auch den letzten 
Höhepunkt desſelben, die Ankunft der Hellenen 
und die Verherrlichung Jeſu im Tempel⸗ 


raume ſelbſt durch die Stimme vom Himmel. 
Nach dieſer Darſtellung ſollte man vermuten, 


die Vorſtellung der Griechen gehöre in den 
großen feſtlichen Montag, an welchem Chri⸗ 
ſtus im Tempel ſeine Herrlichkeit entfaltete 
(ſ. Leben Jeſu, III, 1, S. 1200). Man 
könnte dieſe Szene mit dem Bericht des 


Matthäus ſo vereinigen, daß man in dem 
anehFov (V. 36) die Abſchiedsrede Jeſu 
(Matth. 23) nebſt den ihnen vorangehenden 
großen Kämpfen am Dinstag angedeutet 
fände. Da aber jedenfalls nach der Straf- 
rede Jeſu bei Matthäus an die Phariſäer 
noch ein Verweilen desſelben im Tempel 
dem Gotteskaſten gegenüber nach Markus 
und Lukas ſtattfand, da ſich Matthäus durch 
die Sachordnung beſtimmen läßt, die 
hiſtoriſche Folge zu verändern, nicht aber 
Johannes, da ferner die beſtimmte An- 
kündigung ſeines nahen Todes im Tempel⸗ 
raume, ja das ſich bereits einſtellende Vor⸗ 
gefühl des Todes ſelbſt ſeinen letzten öffent⸗ 
lichen Bruch mit den Hierarchen am großen 
Kampftage, dem Dinstag, vorauszuſetzen 
ſcheint, ſo nehmen wir jetzt an, daß dieſe 
Verhandlung Jeſu mit den Hellenen und die 
darauf folgende Verherrlichung und ſeine 
Mahnung an das Volk den letzten großen 
Sonnenblick ſeines Verweilens auf Zion be- 
zeichne; ſelbſt die Hinweiſung auf den letzten 
Reſt des Tageslichts, welches dem Volke noch 
leuchtet, ſcheint auf die Neige dieſes letzten 
Tages ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit hinzu⸗ 
deuten. Man wird übrigens durch dieſe 
Proſelyten des Thors unwillkürlich an die 
(freilich beanſtandete) Sage erinnert, daß 
Lukas einer der ſiebzig Jünger geweſen ſei 
(vergl. Luk. 24, 13 ff.). 

2. Bei Johannes iſt der Abſchied vom 
Volk und vom Tempel durch die letzten That⸗ 
ſachen weniger motivirt wie bei den Synop⸗ 
tikern; doch iſt der Anlaß angedeutet durch 
die letzte Frage des Volkes, das ihn als Meſ⸗ 
ſias erkennt. Es hat durchaus keine Ahnung 
von der Situation, und ſeine ſchöne Begei— 
ſterung vom Palmentage ſelbſt fängt an, von 
judaiſtiſchen Erwartungen wieder verdunkelt 
zu werden. Dieſe geiſtige Konſtellation iſt 
für den Evangeliſten ſprechend genug; er 
erklärt ſie dann aber auch noch durch den 
nachfolgenden Epilog über die öffentliche 
Wirkſamkeit Jeſu und das Motiv ſeines 
Rücktritts. 

3. Merkwürdig iſt die herrliche dreifache 
Steigerung, mit welcher die öffentliche Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu nach Johannes ſchließt: 1) Die 
Salbung Jeſu vor ſeinem offiziellen meſſia⸗ 
niſchen Aufzug in Bethanien; 2) der Palmen⸗ 
zug ſelbſt, beſonders hervorgerufen durch Feſt⸗ 
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über die Verzweiflung des Hohen Raths; 


3) die Anmeldung der Hellenen und die Ver⸗ 


herrlichung Jeſu durch die Stimme vom 
Himmel auf dem Berge Zion ſelbſt vor den 


Ohren alles Volks, verbunden mit der Ver- 


kündigung des Erlöſungstodes, der Verherr- 
lichung Jeſu für alle Völker und des univer⸗ 
ſellen Evangeliums aus dem Munde Jeſu 
ſelbſt. 

4. Das letzte Abſchiedswort Chriſti zu 
dem Volk auf dem Tempelberge, ein ſanftes 
Mahnungswort nach Johannes, und doch 
auch eine ernſte Erklärung der jüdiſchen An⸗ 
ſtöße. Darum hat auch Jeſus dieſe Anſtöße 
ſelbſt nicht beantwortet. Herzensgehorſam 
gegen die Wahrheit allein kann von den Vor⸗ 
urteilen der Ueberlieferung befreien. 

5. Im Momente des vollendeten Ab— 
falls der hohenprieſterlichen Partei von dem 
Chriſtus auf Zion traten die erſten Heiden 
als ſeine Jünger in höchſt bedeutſamer Weiſe 
öffentlich hervor. Die Hypotheſe von Sepp: 
es ſeien die Abgeordneten des Königs Ab— 
garus von Edeſſa, welche dieſer an Jeſus 
geſchickt habe, geweſen, nach der bekannten, 
apokryphiſch klingenden Nachricht bei Euſe— 
bius, dient nicht dazu, dieſes Ereignis zu 
bereichern. 

6. Die Hellenen. Eine buchſtäbliche Er⸗ 
füllung der Weisſagungen der Propheten, 
namentlich von Jeſ. 2; auch eine Erfüllung 
des Typus in der Geſchichte der Weiſen aus 
dem Morgenlande. Ein Vorzeichen der ſpäter 
erfolgenden Bekehrung der Proſelyten des 
Thors, ſodann der Heidenwelt ſelbſt. 

7. Die feine hiſtoriſche Wahrheit, das 
reine Bild der Situation in der Vermittlung 
der Jünger Philippus und Andreas. 

8. Die Stunde. Das Vorgefühl ſeines 
Todes iſt für den Herrn verbunden mit dem 
Vorgefühl ſeiner Verherrlichung. Es iſt zu 
beachten, daß Johannes auch die Todes— 
erniedrigung Jeſu ſelber nicht blos in dem 
ironiſchen Sinne des Erhöhtwerdens ans 
Kreuz als eine beſondere Geſtalt der Er— 
höhung Chriſti anſieht. Es iſt die vollendete 
Erhöhung Jeſu in ſeiner Liebe zur vollen- 
deten Verherrlichung der Gnade Gottes. 

9. Sehr ſinnig iſt die Bemerkung von 
Stier: „Hierfür beruft er ſich diesmal nicht 
(auch zum Beweis, daß er zugleich für die 


pilger, die von Jeruſalem herkommen; gegen⸗ 


Griechen redet) auf das Zeugnis der Pro— 
pheten, ſondern auf ein geheim weisſagendes, 
doch ſofort in ſeinem Munde hell verklärtes 
Geheimnis der Natur.“ Die Symbolik des 
Weizenkorns (ſ. Erläut. Nr. 7). Das Wort 
vom Weizenkorn hat eine dreifache Beziehung: 
1) Spricht es ein allgemeines Lebensgeſetz 
aus: die todesartige Metamorphoſe 
als Bedingung der Verjüngung des Lebens 
iſt ein Typus des Grundgeſetzes im Reiche 
Gottes, daß durch prieſterliche Hingebung 
des Eigenwillens an Gottes Willen das neue 
königliche Leben in Gott gewonnen wird. 
2) Das Lebensgeſetz der ſündigen Menſch— 
heit; der wirkliche Tod iſt in dem hiſtoriſchen 
Reiche Gottes eine Bedingung des Ueber- 
gangs aus dem alten ins neue Leben, Sym⸗ 
bol des ſühnenden Opfertodes Chriſti zur 
Verſöhnung und Verklärung der Welt und 
des Dankopfertodes, in dem die Gläubigen 
mit Chriſto ſterben, um mit ihm im neuen 
Leben zu wandeln. 3) Im ſpeziellſten Sinne 
das Lebensgeſetz der Wiedergeburt des Helle— 
nismus, deſſen eigentümliches Weſen in der 
todes- und kreuzesflüchtigen Verſchönerung 
des Diesſeits beſteht (Leben Jeſu, II, 
S. 1203; III, S. 665). Der Grieche iſt 
auf die ſchöne Erſcheinung gerichtet. Auch 
dieſe Griechen, ſo fromm ſie ſind, verrathen 
ſich mit dem Ausdruck: Jeſum gern ſehen. 
Zur weſentlich ewigen Jugend, Schönheit 
und Herrlichkeit in der neuen Welt kommt 
der Chriſt nur durch den Tod hindurch. 
Darum genügt auch nicht der Schmetterling 
allein als Symbol der Unſterblichkeit; das 
Symbol des Weizenkornes muß dazu kommen. 
Der Schmetterling iſt ein Symbol der An⸗ 
lage des Menſchen zur paradieſiſchen todes- 
artigen Metamorphoſe, die doch nicht todt 
iſt und lediglich Symbol der individuellen 
Verjüngung; das Weizenkorn iſt Symbol 
der Verjüngung des Lebens durch den Tod, 
und zwar einer Verjüngung, die ſeine un⸗ 
endliche Bereicherung und Ausbreitung zu⸗ 
gleich iſt, ſeine Verklärung im Geiſt. Jeſus 
hat freilich die Verweſung nicht geſehen, 
aber er iſt ganz in ihre Nähe gekommen; 
und ſo iſt's im Grunde mit dem Weizenkorn 
auch, es geht durch den Schein der Ver⸗ 
weſung hindurch, aber nach ſeinem innerſten 
Kern ſpringt ſein Leben aus der Verweſung 
in die Metamorphoſe des Schmetterlings 


12, 20—36, 


Das Cvangelium Johannes.“ 


379 


hinüber, wie ja auch ſeinerſeits der Schmetter⸗ 


ling etwas verwesliches, die abgeſtorbene 
Puppe, abſtreifen muß. Chriſtus hat beide 


Leben ins neue verklärt. Uebrigens ſind alle 
Hauptmomente des Lebens Chriſti in der 
Geſchichte des Weizenkorns präfigurirt: 
Weihnachten, Karfreitag, Oſtern, Himmel⸗ 
fahrt, Pfingſten. 

10. Tie zwei Oxymora V. 24. 25; die 
drei Verheißungen V. 24— 26 (ſ. die Er⸗ 
läuterungen.) 

11. Das erſte Vorgefühl des Todes Jeſu 
im Tempelraume, eine Erfüllung des Vor⸗ 
zeichens ſeiner Taufe, der Verkündigung 
ſeiner Leidenstaufe (Luk. 12, 50), wiederum 
Vorzeichen ſeines ſeeliſchen Todeskampfes in 
Gethſemane, die ſichere Prophetie ſeines 
Todes; darum auch als ein großer Moment 
auf dem Wege ſeiner Demütigungen mit 
einer Verherrlichung gekrönt, wie die Taufe, 
wie die Leidensverkündigung (Matth. 16, 21 
durch die Verklärung Kap. 17, 1), wie ſein 
Kampf in Gethſemane, wie ſein Tod. Man 
hat eine zu geringe Vorſtellung von dem 
Empfindungsleben Chriſti, wenn man dieſe 
Stimmungen als Todesfurcht auf ſeinen 
Tod bezieht (ſ. Erläut. 6 und 12 am Schluß). 
Der gegenwärtige Moment bedeutet aber 
auch nichts geringeres als die geiſtige Selbſt⸗ 
aufopferung Jeſu im Tempel. 

12. Die Stimme im Tempelraume (j. die 
Erläuterungen). 

13. Die verſchiedenen Stadien in der 
Ueberwindung des Fürſten dieſer Welt, des 
Satans (ſ. die Erläuterungen). Der Tod 
Jeſu ein Gericht, verklärt durch den Geiſt 
(ſ. Joh. 16). 1) Die Grundlegung und der 
Anfang der Scheidung zwiſchen dem Satan 
und der Welt; 2) die Grundlegung und der 
Anfang der Scheidung zwiſchen den Gläubi⸗ 
gen und Ungläubigen; 3) Grundlegung und 
Anfang der Vereinigung aller Frommen. 
„Die Wiedertäufer führten dieſen Vers (31) 
unter anderen an zum Beweiſe, daß die 
Obrigkeiten nicht göttliche Ordnung ſeien. 
S. die Wiederlegung bei Gerhard, loci, 13, 
S. 260“ (Heubner). 

14. „Wer iſt dieſer Menſchenſohn? 
So wenig ſie in ihrer Chriſtologie die Lehre 
von dem Gottesſohn finden mochten, ſo 


ſohn. Sie wollten keinen wahren Menſchen⸗ 
ſohn, keinen in der Blüte der Menſchheit 


und Menſchlichkeit die Gottheit offenbaren⸗ 
Formen des Uebergangs aus dem alten 


den Erlöſer, keinen leidenden Meſſias, ſon⸗ 
dern einen orientaliſch übermenſchlichen und 
götterähnlichen Davidsſohn, in welchem die 
vollendete richtige Mitte einer durch die 
Menſchheit gebrochenen Göttlichkeit, einer 
durch die Göttlichkeit gebrochenen Menſchlich— 
keit ſich darſtellen ſollte, das Ideal aller 
erſtarrten orthodoxiſtiſchen Syſteme, ein 
ſtarres, ewigwährendes Symbol des Gott- 
menſchen, das der Mittelpunkt der ſtarren 
Symbolik des Reiches Gottes ſein ſollte, 
über welche ſie niemals hinausgehen wollten“ 
(Leben Jeſu, III, S. 608). 

15. Das ſanfte und ergreifende Abſchieds⸗ 
wort Jeſu von dem gläubigen Theil des 
Volkes am Abend ſeiner öffentlichen Wirkſam⸗ 
keit. „Nur noch einmal ſollte er unter dem 
Volk als ein Gefangener wieder erſcheinen, 
um wie eine untergehende Sonne zum letzten 
mal den Glanz ſeines Lebens über dasſelbe 
zu verbreiten“ (daſ. S. 668). 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. — Die griechiſchen Pro⸗ 
ſelyten, oder das Judentum, eine Hinleitung der 
Heiden zum Chriſtentum. 1) Im geſchichtlichen 
Sinne; 2) im geiſtlichen Sinne. — Das Hervor⸗ 
treten der Heiden bei dem Zurücktreten der Juden 
in der Geſchichte des Reiches Gottes: 1) geſchicht⸗ 
lich; 2) vorbildlich. — Die letzte Rede Jeſu im 
Tempel für die Griechen, verglichen mit der letzten 
Rede Jeſu im Tempel für die Juden (nach Mat⸗ 
thäus). — Die zwei Zeichen in der Begegnung 
Jeſu mit den Griechen im Tempelraume: 1) Das 
Zeichen, welches Jeſus in der Erſcheinung der Grie⸗ 
chen ſah: Entſcheidungszeichen, Todeszeichen, Le⸗ 
benszeichen. Und zwar nach dem Alten Teſtament 
und nach den Geſetzen des Geiſtes. 2) Das Zeichen, 
welches der Vater der Umgebung Jeſu gab. — Wie 
der Herr auch von dem Schmerz über die bevor⸗ 
ſtehende Verwerfung ſeines Volkes erſchüttert wurde, 
als er die Ankunft der Heiden ſah (ſ. den Schluß 
von Erl. 12). — Die Demütigung und Verherr⸗ 
lichung Jeſu im Tempelraume, ein Spiegelbild 
ſeines ganzen Lebens (insbeſondere der Taufe, der 
Verklärung, des Seelenleidens in Gethſemane, des 
Todes). — Der große Wechſel in dem großen Em⸗ 
pfindungsleben des Herrn: 1) Wie oft er hervor⸗ 
tritt (ſ. Erl. 12); 2) was er bedeutet: die Kraft, 
den Umfang, den Ernſt, die Schwungkraft und die 
Heiligkeit ſeines Geiſtes. — Auch die Erniedrigung 
Chriſti ſchon eine Erhöhung Chriſti, oder der An⸗ 
fang der vollen Offenbarung der Herrlichkeit ſeines 
inneren Lebens: 1) in ſeinem Gehorſam; 2) in 


wenig auch die Lehre von dem Menſchen-⸗ ſeiner Zuverſicht; 3) in ſeiner Liebe. — Als vor⸗ 
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läufige Erhöhung beſonders von Johannes hervor⸗ 
15 5 Die HE tis des chriſtlichen Opferfeſtes 
bei der Vorfeier des jüdiſchen. — Chriſtus und die 
Griechen (Chriſtentum und Griechentum): 1) Das 
Anliegen der Griechen: a. höfliche Form (durch 
Philippus und Andreas); b. Inhalt: Jeſum gern 
ſehen. 2) Das Wort vom Weizenkorn. Vom 
diesſeitigen Leben, von der Nachfolge. — Die meſ⸗ 
ſianiſchen Züge in unſerer Geſchichte: 1) Der 
lehrende Chriſtus (V. 24— 26); 2) der hohe⸗ 
prieſterliche Chriſtus (V. 27. 28, erſte Hälfte); 
3) der königliche Chriſtus (V. 28 —32); 4) der 
ganz ungetheilte Chriſtus (V. 33—36). — Das 
Wort vom Weizenkorn und die folgenden. 1) Eine 
Heilspredigt als Wort von Chriſto; 2) eine Buß⸗ 
predigt als Wort für uns; 3) eine Troſtpredigt als 
Wort über leidende und ſterbende Chrijten. — Das 
Chriſtenleben in drei entſcheidenden Zügen: 1) in 

den drei Wahrheiten vom Weizenkorn, vom Leben, 
vom Dienen; 2) in den drei Forderungen Chriſti; 
3) in den drei Verheißungen. — Das Seelenleiden 
Jeſu im Tempelraume ein Vorzeichen ſeines See⸗ 
lenleidens in Gethſemane. — Die Selbſtaufopfe⸗ 
rung Chriſti im Tempel: 1) Veranlaſſung: An⸗ 
meldung der Heiden; 2) Geſtalt: Annahme des 
Todesgefühls, damit des Todes ſelbſt auf Hoffnung; 
3) Folge: die Stimme, die Zukunft Chriſti. — Die 
drei Stimmen vom Himmel zur Beglaubigung des 
Herrn: 1) am Jordan; 2) Auf dem Berge der Ver- 
klärung; 3) im Tempelraume. — Die Ausſicht auf 
den Tod und die Verherrlichung als eine unge⸗ 
theilte Ausſicht Jeſu. — Was das für den Chriſten 
zu bedeuten hat. — Die zwei Anſtöße der gläubi⸗ 
gen Juden an dem Wort und Leben des Herrn: 
1) Seine Entrückung in den Himmel zur göttlichen 
Herrlichkeit; 2) ſeine Menſchlichkeit und Hingebung 
an die Menſchheit. — Das Abſchiedswort Jeſu an 
die beſſeren Juden wie der ernſte, milde Scheide— 
blick der ſinkenden Sonne. 

Starke: Es iſt nicht ohne ſonderbare Vorſe— 
hung Gottes geſchehen, daß eine ſo große Menge 
der Fremdlinge aus den Heiden in dieſen Tagen zu 
Jeruſalem geweſen, damit nämlich auf dieſe Weiſe 
die Wahrheit der offenbarten Herrlichkeit Chriſti 
durch beglaubigte Zeugen nicht allein aus den Ju— 
den, ſondern auch aus den Heiden in der ganzen 
Welt könnte verkündigt und bekräftigt werden. — 
Lampe: Dieſes Verlangen (der Griechen) war ein 
Vorbild, daß die Weisſagungen nun ſollten erfüllt 
werden, in welchen vorher verkündigt war, daß ihm 
(Chriſto) die Völker anhangen ſollten (1 Moſ. 49, 
10; Hagg. 2, 7. 8). — O der Schande, daß Hei- 
den, die Gottes Wort nicht haben, eher nach Chriſto 
fragen als die Chriſten ſelbſt, die ſich doch nach 
Chriſto nennen! — (Philippus und Andreas.) Die 
Prediger müſſen darin einig ſein, daß ſie die See⸗ 
len Chriſto zuführen. — V. 24. Zeiſius: Chriſti 
Tod iſt der Welt Leben. — Hedinger: Wer in 
Chriſto leben will, muß zuvor dem Fleiſch und der 
Sünde ſterben. — V. 25. Derſ.: Viel verloren zu 
tauſendfachem Gewinn. — Zeiſius: Wie viele 
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Diener hat Chriſtus und doch jo wenig wahre und 
beſtändige Nachfolger! — V. 27. Liebe Seele, biſt 


du nicht munter und fröhlich, ptr traurig und | Ww 


niedergeſchlagen, ſiehe deinen Heiland an, der iſt in 


12, 20 —36. 


ſeinen Schwachheiten wie du geweſen; getroſt, du 
wirſt, wie erüberwunden(hat), in ihm auchüberwin⸗ 
den! —Zeiſius: Kein beſſeres Mittel wider alles 
Leiden, ja den Tod ſelbſt, als nach Chriſti Exempel 
eifrig beten. — Oſiander: Gottes Name wird 
auch durch Kreuz und Trübſal herrlicher, darum 
ſollen wir auch aus dem Grunde ſolche gern über 
uns nehmen. — V. 29. Lampe: Ach wie unter⸗ 
ſchieden find doch die Zuhörer des Evangelii! — 
V. 30. (Die Stimme Gottes.) Canſtein: Wir 
müſſen vorausſetzen, daß alles, was ſie ſagt, auch 
uns angehe. — V. 31. Hebr. 2, 14. — V. 32. 
Cramer: Chriſtus ijt der rechte Magnet, der uns 
nach ſich zeucht. — V. 35. Hedinger: Heute, 
heute ijt gewiß, morgen ungewiß. — Zeiſius: Je 
größer das Licht geweſen, je ſchwerere Finſternis des 
Zorns die Verächter der Gnade getroffen hat. — 
Bin ich auch ein Kind des Lichts? — Gerlach: 
Jeſus warnt die Jünger auch davor, ſich nicht irdi⸗ 
ſchen Hoffnungen auf eine fleiſchliche Herrlichkeit 
jetzt zu überlaſſen; er gehe zwar nun ſeiner Verklä⸗ 
rung entgegen, aber dazwiſchen liege noch ein Ster⸗ 
ben und Wiederauferſtehen. — Das Ziel des Lei⸗ 
dens und Sterbens, wie Chriſti, ſo auch der Seinen, 
ift die Verherrlichung. — Meine Seele betrübt. 
Um deſto entſchiedener den fleiſchlichen Hoffnungen 
ſeiner Jünger entgegenzuwirken, ſpricht er dieſe 
Stimmung öffentlich aus. — Die Stimme. Wie 
bei der Schließung des Alten Bundes Moſes redete 


und Gott antwortete ihm laut (2 Moſ. 19, 19), ſo 


wird hier feierlich vor allem Volk der Neue Bund 
geſchloſſen, indem der Sohn dem Vater ſich opfert 
und der Vater ſein Opfer annimmt. — Der Fürſt 
dieſer Welt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß da⸗ 
mit die Macht des Teufels, auch nach Chriſti Er- 
höhung die Seinigen zu verſuchen, nicht geleugnet 
wird; ſo wenig in Jeſu Wort: „Es iſt vollbracht“, 
ausgeſprochen iſt, daß der Herr und ſeine Kirche 
keine Kämpfe mehr zu beſtehen habe. Aber die Macht 
des Fürſten dieſer Welt iſt für die Gläubigen nun 
zur Ohnmacht geworden, die einzelnen Chriſten ſo⸗ 
wol als die Gemeinde des Herrn im ganzen ſind 
im Glauben an Chriſtum nun ihres endlichen Sie⸗ 
ges unfehlbar gewiß. — Wie ihm darum zu thun 
war, den fleiſchlichen Freudenrauſch durch die Er⸗ 
innerung an ſeine Todesleiden zu dämpfen (V. 24), 
ſo auch ebenſoſehr, zu zeigen, wie in ſeinem Tode 
ſelbſt, ſeiner tiefſten Erniedrigung, der mächtigſte 
Anziehungspunkt für die Herzen der Menſchen lie⸗ 
gen werde. In dem Ausdruck: „erhöhen“ liegt da⸗ 
8 hier beſonders der Doppelſinn, wie ſeine tiefſt⸗ 
Erniedrigung gerade ſeine Erhöhung, die entſetze 
lichſte Schmach ſeine höchſte Ehre ſein werde; ähn⸗ 
lich, wie nachher in den Ereigniſſen bei ſeinem Tode 
alles ſich in dieſer Weiſe bedeutungsvoll fügte (Pur⸗ 
pur, Krone, Kap. 19, 2; Königstitel, Kap. 19, 19 
bis 22), welche Umſtände Johannes gerade mit be⸗ 
ſonderem Nachdruck anführt. — Visco: Für den 
Unbußfertigen iſt das Evangelium ein Donner, 
für den Heilsbegierigen ein Engel, für den Heils⸗ 
vertrauten iſt es Jeſus ſelbſt und ſein himmliſcher 
Vater. — Durch des Erlöſers Leiden und Tod, 
als durch das Mittel, geht das Gericht über die 
Welt. — Braune: Dieſes Stück iſt recht eigent⸗ 
lich ein Schluß der öffentlichen Wirkſamkeit. Hei⸗ 
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den kommen in der Ahnung, in Jeſu das Licht 
der Heiden zu ſehen, während ſein Volk ihn ver⸗ 
wirft; eine göttliche Stimme beſtätigt ihn hier zum 
Schluß ſeiner Wirkſamkeit in Jeruſalem, wie am 
Jordan am Anfange, und vor dem Kampfe be⸗ 
wegt ihn das Siegesgefühl. — Er redet hier wie 
am Anfange des hohenprieſterlichen Gebetes (Joh. 
17, 1). — So bleibt es allein. Es vermehrt 
ſich nicht, gewinnt nicht den ſchlanken, grünen 
Halm mit der reichen Aehre im Glanze der Sonne 
vor den Augen der Welt. — Saat und Ernte, 
Leiden und Herrlichkeit gehören zuſammen für ihn 
ſelbſt und für die Seinen. — Der Blick auf die 
reiche Ernte nach ſeiner Todesſaat zieht ſeine Seele 
in den Kampf, deſſen erſte Spuren in ſeiner Klage 
Luk. 12, 50; die höchſte Spitze erreicht er in Geth⸗ 
ſemane. Wie ſchon der Täufer geſagt hat: ſiehe, 
das iſt Gottes Lamm, und das nicht erſt unterm 
Kreuze geſagt war, ſondern von Anfang an, zog 
neben der Gewißheit des Sieges ſich auch das 
Schmerzgefühl des Kampfes durch ſein Leben. 
Das göttliche Leben unterdrückte nicht, hob nicht 
auf das menſchliche Gefühl; dieſes mußte ſich ge- 
gen die eindringenden Leiden und den Tod ftrau- 
ben. [?Das Sträuben geſchah aber wol 1) durch 
die Verarbeitung und Hingebung, 2) durch die 
Auferſtehung.] Jeſus war ja der Urmenſch, nicht 
ein Unmenſch; nicht entmenſchlicht, ſondern 
Ideal rein menſchlichen Weſens. Sein Schmerz 
war das Elend aller, die ihn verſchmähten ꝛc. — 
Ihm nach. Er will die That des Gehorſams. — 
Vater, verkläre ꝛc. Das war ein erhabener 
Moment auf Erden, in völliger Uebereinſtimmung 
mit dem Himmel, von dem herab eine Stimme 
ertönte. — Gibt's denn nicht Wahrnehmungs⸗ 
organe für die höhere Weltordnung? (Epheſ. 5, 9.) 
Goßner: So gibt er dem Tode eine ganz 
andre Geſtalt. Er iſt nämlich nur ein Durchgang; 


das Ziel iſt die Verherrlichung. — Und wo ich 


bin. Wo Chriſtus bleibt, da bleiben wir auch. — 
So iſt's zwiſchen dem Heiland und der Seele. 
Er kommt zu uns mit der Wahrheit, und wir 
kommen ihm mit unſerem Glauben entgegen. — 
V. 37. Weg iſt weg. Man zittert, wenn man ſieht, 


daß dies blinde Volk auf der äußerſten Spitze ſteht, 
das Licht auf immer zu verlieren, weil es die 
Finſternis gar ſo lieb hat. — Heubner, V. 23: 
Ueberall thut ſich dem Frommen die Zukunft weiter 
auf als dem gewöhnlichen Auge. — Zu V. 23 bis 
28 (am Tage Laurentii) vergl. Burk, Ev. Finger⸗ 
zeig, III, S. 434, u. V, S. 1. — Die Stunde. 
Jeſus nennt den ganzen Zeitraum ſeines letzten 
Leidens eine Stunde; es war die große Welten- 
ſtunde, wo durch ſein Leiden und Sterben der 
Menſchheit Freiheit und Leben errungen wurde; 
er litt die Geburtswehen der ganzen Welt, um 
eine neue Welt zu zeugen. — Herrlich iſt James 
Miſſionsrede: Die Anziehungskraft des Kreuzes 
Chriſti, Nürnberg 1820. — Joſephus kann die 
Verwirrung, die Anarchie, in welche zuletzt alles 
beim jüdiſchen Volk gerieth, nicht arg genug be⸗ 
ſchreiben. Dies war Folge der Verwerfung Jeſu. 
— Eine Erleuchtung, die nicht zu neuem, heiligem 
Leben führt, iſt nicht die rechte. — Schleierma⸗ 
cher: Auch wir ſollen darüber feſthalten, daß 
wir dazu in jede Stunde gekommen ſind, 
damit der allein weiſe Rathſchluß Gottes an uns 
und durch uns ausgeführt werde, damit alles in 
Erfüllung gehe, wodurch die Verklärung deſſen, 
den Gott zu unſerem Heil geſandt hat, zu ſtande 
kommt. — Verkläre deinen Namen. Darin ſollen 
ſich auch unter uns alle Wünſche vereinigen. Auch 
uns ſoll in den Wegen des Höchſten ſein Name 
verklärt werden. — Laſſet uns über dem Forſchen 
das viel größere immerdar feſthalten, daß wir 
im Licht wandeln und an das Licht glauben. — 
Beſſer: Ein Dreifaches ſchließt die Verklärung 
des Menſchenſohnes ein: 1) Vollendung ſeines 
Gehorſams in dem Opfer ſeiner Liebe; 2) die Er⸗ 
höhung zu der ihm eignenden Herrlichkeit; 3) Dar⸗ 
ſtellung ſeines Namens als des Heilandes aller 
Menſchen, das Zuſammenbringen einer heiligen 
Gemeinde, die Ströme des Heil. Geiſtes. — Ben⸗ 
gel: „Ein Donnerſohn (Mark. 3, 17) iſt tüchtig, 
Donnerſtimmen zu hören (Offenb. 4, 5; 10, 3). 
Ihm war das Wort des Herrn: Jetzt gehet das 
Gericht über dieſe Welt, tief in die Seele geſchrie— 
ben.“ — 


Vb. 


Der Gegenſatz zwiſchen dem ſich verſtockenden Iſrael und der heilsbedürftigen und heils⸗ 
empfänglichen Welt, oder der Rücktritt Chriſti und der Rückblick des Evangeliſten auf das 


amtliche Wirken desſelben. 


(V. 3750.) 


Obgleich er aber ſolche Zeichen vor ihnen gethan hatte, glaubten ſie doch nicht 37 
an ihn. Damit das Wort Jeſaias, des Propheten, erfüllt würde, das er geſprochen: 38 


Herr, 


offenbart [Jeſ. 53, 112 Deswegen konnten ſie [nun auch] nicht glauben, 


wer glaubte unſerer Predigt? und der Arm des Herrn, wem wurde er ge- 
denn wieder- 39 


um ſagte Jeſaias: Er hat ihre Augen verblendet und ihr Herz verſtocket, daß ſie 40 
mit den Augen nicht ſehen, und vernehmen mit dem Herzen und ſich bekehren, daß 


ich ſie heile“ [Sef. 6, 10]. Solches ſagte 


Jeſaias, weil?) er ſeine Herrlichkeit ſah, 41 


1) Das Futurum ed oo dem Konjunktiv ee vorzuziehen nach entſchiedenem Uebergewicht 


der Zeugen, Lachmann, Tiſchendorf. 
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2) Das Sze gegenüber dem ove aufzunehmen nach A. B. L. 2., 


Lachmann, Tiſchendorf. 
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42 und er redete von ihm. Gleichwol zwar glaubten auch [fogar] von den Oberen 
viele an ihn, aber um der Phariſäer willen bekannten ſie nicht, damit ſie nicht in den 

43 Bann gethan würden. Denn ſie hatten die Ehre bei den Menſchen lieber als irgend 
die Ehre bei Gott. 


44 Jeſus aber rief laut und ſprach: Wer an mich glaubt, der glaubt nicht an 
45 mich, — ſondern an den, der mich geſandt hat. Und wer mich ſiehet, der ſiehet 
46 den, der mich geſandt hat. 'Ich bin als Licht in die Welt gekommen, damit jeder, 
47 der an mich glaubt, in der Finſternis nicht bleibe. Und wenn einer meine Worte 


ehört und nicht gehalten haben wird 1) [geglaubt haben wird!, fo richte nicht ich ihn; 
an ich bin 110 1 8 1 daß ich die Welt richte, ſondern daß ich die Welt rette; 
48 * Wer mich verwirft und nimmt meine Worte nicht auf, der hat [icon] ſeinen Richter 
[bet fich]; das Wort, welches ich geredet habe, eben dieſes wird ihn richten am jüngſten 
49 Tage. Denn ich habe nicht aus mir ſelber geredet, ſondern der Vater, der mich 


geſandt hat, derſelbe hat mir ein Gebot 


gegeben [das innere individuelle Lebensgeſetzl, 


was ich ausſprechen und was ich beſprechen ſoll [zi e xal ri Aadjow ; nicht was ich 
50 thun und reden foll]. »Und ich weiß, daß fein Gebot iſt ein ewiges Leben; was alſo 
ich auch ſage, gleichwie es der Vater zu mir geſprochen, ſo ſage ich's. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der ganze Abſchnitt iſt ein Epilog des 
Evangeliſten über die öffentliche Wirkſamkeit 
Jeſu und ihren Erfolg im iſraelitiſchen Volk, 
wie er ſchon angekündigt iſt durch die Klage 
Kap. 1, 11. Auch die Schlußworte von V. 44 
an ſind durchaus als Epilog zu betrachten 
(nach Coccejus u. v. a., Lücke, Tholuck, 
Olshauſen, Meyer), und weder die Annahme 
von Chryſoſtomus und allen Aelteren (unter 
den Neueren Kling), Jeſus habe noch ein— 
mal öffentlich zum Volke geredet mit dieſen 
Worten, noch die Modifikation bei Lampe 
und Bengel, er habe dieſe Worte beim Ab— 
ſchied ſchon im Gehen von weitem noch den 
Juden zugerufen, noch Beſſers und Lut— 
hardts Konjektur, er habe dieſe Worte vor 
den Jüngern über die Juden geäußert; noch 
endlich de Wettes Einfall, dem Evangeliſten 
ſeien die Reminiszenzen unter der Hand 
wieder zu einer wirklichen Rede geworden, 
die aber Jeſus nicht gehalten habe, können 
als irgendwie begründet erſcheinen. Für An⸗ 


nahmen dieſer Art hat man beſonders das 


bee ru ciney (V. 44) geltend gemacht. 
Das erſte Wort wird aber bei Johannes 
gebraucht von lauten, öffentlichen Erklärun⸗ 


gen (Kap. 1, 15; 7, 28. 37) und bedeutet 


nicht nothwendig ein Zurufen aus der Ferne 


oder ein letztes heftiges Aufſchreien, und was 
die Aoriſte betrifft, ſo braucht man ſie nicht 
mit Tholuck als nachholende Plusquamper⸗ 
fekte anzuſehen; vielmehr iſt das Ganze ein 
reſümirender Bericht en gros über das Leben 
Jeſu, wobei dem Bericht von dem Unglau⸗ 
ben und der Verſtockung der großen Maſſe 
des jüdiſchen Volkes und ſeiner Oberen der 
Bericht von dem heiligen Selbſtzeugnis 
Chriſti gegenübertritt. (Wie Strauß, Baur 
und Hilgenfeld in dieſer Rekapitulation wie— 
der Spuren der Ungeſchichtlichkeit haben 
ſehen wollen, iſt nur zu erwähnen.) 

2 Obgleich er aber ſolche ꝛe. Toouira, 

Lücke, de Wette: fo große; Meyer, Tho— 
luck: ſo viele. Es heißt eigentlich: ſolche 
Zeichen, als welche er that; es beſtimmt ſich 
alſo durch die Natur der Zeichen, ob fo 
große oder ſo viele verſtanden werden 
ſoll. Die Stellen Kap. 6, 9; 14, 9; 21,11 
ſcheinen allerdings nach Meyer für fo 
viele zu ſprechen; doch deutet die Allge⸗ 
meinheit des Worts wol auch die Oua- 
lität an. 
3. Glaubten ſie doch nicht. Alſo im 
Ungehorſam gegen die Abſicht Gottes in den 
Zeichen und gegen die göttliche Beglaubigung 
Jeſu. 

4. Damit das Wort Jeſaias ꝛc. „Ge⸗ 
rade gegenüber dem Unglauben, den Hem- 


) Ket uy q ſtatt æa uy rj] nach Codd. A. B. K. ꝛc., Lachmann, Tiſchendorf. 
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mungen des Reiches Gottes finden ſowol bei bezogen ſein, d. re 


Jeſus als bei den Apoſteln am öfteſten die 


Berufungen auf das Wort der Weisſagung 


ſtatt. Dieſelbe thut nämlich das göttliche 
wgeouevoy dar (vergl. Luk. 22, 22 mit 
Matth. 26, 24), und damit, daß auch dieſe 
anſcheinenden Widerſprüche in der Geſchichte 
in den göttlichen Rathſchluß mit einbegriffen 
ſein müſſen, Kap. 13, 19; 17, 2“ (Tho⸗ 
luck). Die Stelle iſt Jeſ. 53, 1 nach der Sept. 
Nach Meyer wird mit dieſer Stelle Jeſus 
redend eingeführt, Gott anredend, xvove. 
Nach Luthardt ijt es eine Klage des Evan— 
geliſten und der ihm Gleichgeſinnten, und 
axon ſoll heißen: die Botſchaft, die wir von 
Jeſu thatſächlich vernehmen. Hält man aber 
den Kontext feſt, jo iſt es die Klage des Pro- 
pheten in ſeinem und ſeiner Genoſſen Namen 
über ſeine Zeit. Der Nachdruck aber liegt 
auf dem: damit erfüllt würde. Dadurch 
wird allerdings die Klage des Propheten als 
Typus und mittelbar zur Klage Chriſti 
(vergl. Pf. 22, 1). Die Propheten konnten 
über Zweierlei klagen: 1) daß man ihre G 
(die von ihnen gehörte Botſchaft oder die 
ins Ohr der Hörer eingedrungene Botſchaft) 
nicht gläubig aufnahm und 2) daß man durch 
ihre Weisſagungswunder, womit ſie den Arm 
des Herrn, die großen Thaten Gottes deu— 
teten, ſich dieſe Thaten in ihrer Bedeutung 
nicht offenbaren ließ. All dieſer Unglaube, 
der als beginnende Verſtockung ihnen gegen⸗ 
übertrat, hat fic) nun in vollendeter Ver- 
ſtockung Jeſu gegenüber erfüllt, und zwar 
gegenüber ſeiner Predigt und ſeiner Offen⸗ 
barung des Armes des Herrn in ſeinen Wun- 
dern (unrichtig verſtehen Auguſtin u. a. unter 
dem⸗Arm des Herrn Chriſtus ſelbſt); daher 
ſich auch die Klage der Propheten in dem 
Worte Jeſu und der Seinen erfüllt hat. 
Sehr bedeutſam iſt das Wort aus dem An⸗ 
fang der Weisſagung von dem leidenden 
Meſſias Jeſ. 53 gewählt. Die Anfänge der 
Verſtockung bildeten ſich gegenüber den Lei— 
den der Propheten, die Erfüllung der Ver⸗ 
ſtockung vollendet ſich in der Kreuzigung 
Chriſti ſeitens der Juden und in der Ver⸗ 
werfung des Gekreuzigten und Auferſtan⸗ 
en. 


5. Deswegen konnten ſie nicht glauben, 


denn wiederum ꝛc. Nach Meyer ſoll dia 
0%, deshalb, auf das Vorherige 


der Spruch von V. 38 
Grund von dem Spruch V. 40. Nach Theo⸗ 
phylakt u. v. a., auch Tholuck, Luthardt da⸗ 
gegen ijt das dia rodro präparativ, den 
Grund ankündigend, d. h. mit dem Nicht⸗ 
glaubenkönnen von V. 39 wird erklärt, war⸗ 
um ſie nicht glaubten nach V. 38. Dafür 
ſcheint die Folge der Sprüche zu reden; erſt 
Jeſ. 53, 1, dann hier Jeſ. 6, 10, und Tho⸗ 
luck bemerkt: „Nachdem alſo das Faktum 
ihres Unglaubens ausgeſprochen, wird der 
Grund desſelben in dem göttlichen Verhäng⸗ 
nis ihrer Verhärtung nachgewieſen.“ Allein 
das göttliche Verhängnis ſetzt als Gerichts— 
verhängnis die Verſchuldung in dem frei ge- 
wählten Unglauben voraus, wie auch Tho— 
luck bemerkt: „daß bei ſolchem actus judicialis 
dei im Sinne der Schrift die Selbſtverſchul⸗ 
dungnicht ausgeſchloſſen, zeigt am deutlichſten 
die Erzählung von Pharao, in welcher es an 
ſechs Stellen heißt: er verhärtete ſich ſelbſt, 
und an ſechs anderen: Gott verhärtete ihn.“ 
Zudem iſt es nicht nötig, Jeſ. 53 als Ge- 
dankenfolge von Jeſ. 6 zu betrachten; ſ a ch⸗ 
lich kann die Gedankenfolge umgekehrt ſein, 
und fo iſt's wol hier. Dem or éntorev- 
cay folgt das ovx ναιν,J moteve als 
Gericht auf dem Fuße nach. Das dia rovro 
iſt alſo allerdings nach Meyer zu erklären. 
Wie dort bei dem Propheten die Predigt des 
Propheten das Objekt war, durch welches 
das Verſtockungsgericht herbeigeführt werden 
ſollte, ſo war es in der evangeliſchen Ge— 
ſchichte die Manifeſtation Jeſu durch Wort 
und That. Was den Juden ein Geruch des 
Lebens ſein konnte und ſollte, wurde ihnen 
ein Geruch des Todes, und darin erfüllte 
ſich ihr Verſtockungsgericht. Als der fpre- 
chendſte Typus dieſes Verſtockungsgerichts 
wird die Stelle Jeſ. 6, 9. 10 immer wieder 
angeführt: Matth. 13, 14; Apoſtelg. 28, 26; 
Röm. 11, 8 (vergl. Luk. 2, V. 34). Das 
Zitat aus Jeſ. 6, 9. 10 weicht vom Buch⸗ 
ſtaben des Grundtextes ab, aber ſeinem 
Sinne gemäß. Dort erhält der Prophet den 
Auftrag, durch ſeine Predigt die Verſtockung 
zu veranlaſſen, hier heißt es, in hiſtoriſchem 
Referat: er hat ſie verſtockt. D. h. alſo die 
Mittelurſache, welche Jeſaias anführt, fällt 
bei dem Evangeliſten aus, weil Chriſtus als 
Mittelurſache und als Urheber der Verſtockung 
bei ihm nach V. 41 nur einer iſt. Nach 
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Jeſaias iſt der Urheber Gott in ſeiner Offen⸗ 
barungsgeſtalt, in ſeiner 908; nach Johan⸗ 
nes iſt es Chriſtus in ſeiner göttlichen Herr⸗ 
lichkeit als der Chriſtus im Alten Teſtament. 
Daher hat die Behauptung von Meyer (und 
Tholuck), nicht Chriſtus, ſondern Gott ſei als 
das Subjekt zu verſtehen, keinen Grund im 
Text; eine Deutung des verſtockenden Gub- 
jekts auf den Teufel gehört Hilgenfeld zu 
eigen, ebenſo thut die Deutung von Morus 
u. a. auf das Volk ſelbſt dem Text Gewalt 
an. Nach Meyer ſoll dagegen Chriſtus im 
Sinne des Evangeliſten der Sprechende bei 
Jeſaias ſein, Gott der Verſtockende, dagegen 
iaoouon auf Chriſtus zu beziehen. Die An— 
nahme, der Verſtockende könne ja nicht auch 
der Heilende ſein, iſt ohne Grund. Nach 
Tholuck wäre das idoouo auch auf Gott zu 
beziehen und als eine Negligenz des Aus— 
drucks in der erſten Perſon ſtehen geblieben. 
Mit Recht beziehen Grotius u. a., Luthardt 
das Ganze auf Chriſtus. Die „Negligenz“ 
iſt aber wol bewußte Breviloquenz; und zu 
ergänzen: und wie es weiter heißt: daß ich 
ihnen. Dieſe Wendung hat aber darin ihren 
Grund, daß die Negation des * iaoomae 2c. 
nicht ebenſo der hiſtoriſchen Vergangenheit 
verfallen ſoll, wie die Momente der Ver— 
ſtockung, und daß dem Evangeliſten eine 
Unterſcheidung zwiſchen Chriſtus als vergel— 
tendem Offenbarungsgott und hiſtoriſchem 
Heiland vorſchwebt. 

6. Sagte Jeſaias, weil er ſeine Herr⸗ 
lichkeit e. Meyer: „Nach Jeſ. 6, 1 hat 
der Prophet zwar Gottes Glorie geſchaut 
(Gott auf ſeinem Throne ſitzend, von Sera— 
phim bedient ꝛc.), aber nach der Logosidee 
ſind die Theophanien Erſcheinungen des 
Logos.“ Vielmehr iſt der auf dem Wege der 
Menſchwerdung begriffene Logos ſelber eins 
mit der dose des Vaters, obſchon auch dieſe 
für ſich wieder von der dcEa Chriſti unter- 
ſchieden wird (vgl. Hebr. 1, 3) und daher 
auch die doSa Gottes eins mit dem Engel 
des Angeſichtes (ſ. Luk. 2, 9), obſchon auch 
Chriſtus wieder ſeine gottmenſchliche 650. 
hat. Sein Weſensſtand iſt die 10% Feov. 
Das Schauen Chriſti ſeitens des Propheten 
war nicht ein erkennendes (Origenes), ſon⸗ 
dern ein viſionäres (Tholuck). Vatablus u. a. 
haben avrod wider den Zuſammenhang 
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auf Gott bezogen. — Und er (nicht von 
or abhängig, der Prophet) redete von ihm. 

7. Gleichwol zwar glaubten ꝛc. Der 
Evangeliſt beſchränkt und erklärt das vorher⸗ 
gehende Urteil. Wenn er hier berichtet, auch 
ſogar von den Oberen (Synedriſten) hätten 
viele an Chriſtum geglaubt, ſo können nicht 
Leute wie Nikodemus und Joſeph von Ari— 
mathia (Meyer) gemeint ſein. Man muß 
ſich klar machen, daß Johannes das Wort 
„glauben“ im weiteren Sinne (Kap. 8, 30) 
und im engeren Sinne (Kap. 7, 5; 20, 27) 
unterſcheidet. Hier iſt offenbar von dem 
Glauben im weiteren Sinne, der inneren 
hiſtoriſchen Anerkennung die Rede („Bei— 
nahe⸗Glauben“). Mit dem folgenden er- 
klärt dann der Evangeliſt, wie es kam, daß 
die große Bewegung und Erweckung im Volk 
nicht zu einer großen Bekehrung reifte. 

8. Aber um der Phariſäer willen. Es 
iſt die Gegenwirkung des Phariſäismus im 
weiteſten Sinne gemeint. Sie bekannten 
nicht, traten nicht mit dem Bekenntnis ihres 
Glaubens hervor aus Furcht vor dem Bann. 
Der Bann aber erſchien ihnen ſo fürchterlich, 
weil ſie die Ehre bei den Menſchen lieber 
hatten als irgend (ee nachdrücklich) die 
Ehre bei Gott. Es iſt zunächſt objektiv die 
Ehre, welche die Menſchen durch ihre Aner— 
kennung gewähren, gegenüber der Ehre, die 
Gott gibt, gemeint. Damit iſt aber nicht 
ausgeſchloſſen, daß in ſubjektivem Sinne zu⸗ 
gleich jene Ehre von Menſchen menſchlicher 
Art iſt, jene Ehre von Gott aber von gitt- 
licher Art (2 Makk. 14, 42; Röm. 3, 23). 

9. Jeſus aber rief laut und ſprach. Den 
reinen Gegenſatz zu dem ehrſüchtigen Partei- 
weſen der Juden, welches der Grund ihres 
Unglaubens war, ſtellt uns nun der Evan⸗ 
geliſt in den Selbſtzeugniſſen Jeſu als dem 
Ausdruck ſeiner Geſinnung gegenüber. So 
war zuerſt die Geltendmachung der 
Perſon Chriſti frei von Ehrgeiz, 
eine Geltendmachung der Ehre Got— 
tes. Er ſuchte einzig und allein die Ehre 
Gottes. Der Glaube an ihn ſollte ſo ſehr 
der Glaube an den lebendigen Gott ſein, als 
ob er kein Glaube an ihn wäre, d. h. als ob 
der Glaube an ſeine menſchliche individuelle 
Erſcheinung rein aufging in die göttliche 
Offenbarungsherrlichkeit, die er vermittelte. 
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Und fo ſollte dem entſprechend auch ſeine Er— 
ſcheinung für die, welche ihn ſahen, zum 
Erſcheinungsbild des ihn ſendenden Vaters 
werden. So war ferner ſeine Sen— 
dung von ſelbſtſüchtigen Zwecken 
frei, rein beſtimmt zum Heil derer, an die 
er geſandt war. Wie er als Licht, das in 
die Welt kam, nach ſeinem Prinzip rein ein 
Leuchten Gottes war, ſo war er nach ſeinem 
Zweck durchaus die Rettung der Glaubenden 
aus der Finſternis (V. 46). So war wei— 


terhin auch die Wirkung Chriſti 


rein und ausſchließlich von retten— 


der Art ohne Beimiſchung von ver⸗ 


dammender Wirkung. So ſehr und 
ausſchließlich iſt dieſes heilbringende, von der 
Finſternis rettende Leuchten der Zweck ſeiner 
Sendung, daß er ſagen kann: wer mein Wort 
gehört und nicht behalten haben wird (was 
ſich ergeben wird am jüngſten Tage), von 
mir wird es nicht gerichtet. D. h. er iſt 
einzig und allein gekommen (in ſeiner welt⸗ 
hiſtoriſchen Heilserſcheinung), zu retten. 
Allein das Gotteswort, das der Ungläubige 
nicht behalten hat, das aber ihn feſthält in 
dem böſen Bewußtſein ſeines Unglaubens, 
das Bewußtſein um die göttliche, misachtete 
Sendung in ihm, das wird ihn richten am 
jüngſten Tage (die Lo uu, vergl. 
Kap. 6, 39. 40). Und dies iſt endlich 
dann ein reines, abſolutes Gottes- 
gericht, ohne irgend eine menſch— 
lich trübe, individuelle Beimiſchung, 
weil er nicht von ſich ſelber aus geredet, ſon⸗ 
dern durchaus nach der ihn leitenden évroA7 
Gottes und zwar ſowol was den Inhalt 
(das ciety), als die Form, die menſchliche 
Behandlung und Beſprechung (das Jae) 
anlangt. Die évroAy iſt aber nicht etwa blos 
der ihm bei ſeiner Sendung gewordene Auf⸗ 
trag, ſondern das in jedem Moment wirk⸗ 
ſame, dem Moment gemäße Gottesgeſetz für 
ihn, die innere Gottesſtimme („individuelle 
Inſtanz“). Wie aber dieſes Lebensgeſetz der 
Rede Chriſti prinzipiell ein Gebot Gottes 
iſt, ſo iſt es nach ſeinem Zweck und Ziel 
ewiges Leben, d. h. ewiges Leben enthaltend, 
mittheilend, wirkend, zum ewigen Leben in 
dem Glaubensgehorſam ſich ſelber entfaltend. 
Und weil Chriſtus das volle Bewußtſein 
davon hat, daß er mit jedem Wort zwiſchen 
dem ihn beauftragenden Gott und dem 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


ewigen Leben der Seele ſteht, ſo redet er 
nichts in falſcher Eigenheit, ſondern alles 
ſo, wie es der Vater zu ihm geſprochen hat. 
D. h. auch im Ausdruck iſt ſein Wort durch⸗ 
aus Gott gemäß. So konnte Chriſtus von 
ſeinem Wirken bezeugen, daß es rein ſei von 
aller Selbſtſucht und Eigenheit, wie wenn 
er überall verſchwände, einmal prinzipiell 
vor der kauſalen Allwirkſamkeit des perſön⸗ 
lichen Gottes, ſodann teleologiſch vor dem 
Zweck, den Seelen Heil zu bringen als der 
vollkommene Mittler. Es iſt dies die eine 
Seite der gottmenſchlichen Offenbarung, wie 
ſie Johannes als hellen Spiegel dem düſteren 
Bilde jener ehrſüchtigen, eigenſüchtigen, 
durch und durch gefälſchten Partei⸗Gerechtig⸗ 
keit gegenüberſtellte, welche den Herrn ver⸗ 
warf. Man darf dabei die andere Seite nicht 
überſehen, daß dieſe reine Offenbarung 
Gottes gerade durch die Vollendung und 
vollendete Beſtimmtheit der menſchlichen 
Individualität oder Eigentümlichkeit Chriſti 
zu ſtande kam. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die Pauſe zwiſchen dem Ende des 
prophetiſchen und dem Anfang des hohe 
prieſterlichen Amtes Chriſti bezeichnet der 
Evangeliſt durch einen Epilog, welcher die 
beſtimmte Erwartung erregt, daß auch der 
Schluß der zweiten Hälfte des Evangeliums 
ſeinen Epilog zugleich als Abſchluß für das 
ganze Evangelium haben werde, als Gegen- 
ſtück des Prologs (ſ. die Einleitung und 
Kap. 21). 

2. Wäre Jeſus lediglich Prophet geweſen, 
ſo wäre er mit der Verkündigung des Gerichts 
im Tempel, nachdem die Oberen des Volks 
ihn verſucht und ſich gegen ihn verſtockt 
hatten im Tempel (ſiehe den Matthäus, 
S. 330 ff.), mit ſeinem Werke fertig gewe- 
ſen. Aber das Band der Gemeinſchaft mit 
ſeinem Volk, das Band feines hohepriefter- 
lichen Mitleids zog ihn nun zur Stunde des 
Paſcha aus der Verborgenheit wieder hervor. 

3. Der Schmerz des Jüngers, daß 
ſich Iſrael der vollen und vollendeten Lebens⸗ 
entfaltung des prophetiſchen Chriſtus gegen⸗ 
über verſtockte (V. 37). 

4. Die Beruhigung des Evangeliſten 
darüber im hingebenden Blick auf Gottes 

25 


386 


Das Evangelium Johannes. 


12, 3750. 


Wort und Walten (V. 38 —41). Analog 
iſt die Klage des Propheten und ſeine 
Beruhigung, in die fic) der Evangelist 
verſenkt. 

Die Klage des Propheten 


— 


oO. 


(Jeſ. 53) für ſich. Der Unglaube der Juden 
zur Zeit Jeſaias trat ſowol der Predigt der 
Propheten, als dem Arm des Herrn, ſeinen 


Wunder- und Gerichtszeichen in verſtocktem 
Verhalten gegenüber. Daher ſah auch der 


Prophet in den Leiden des Prophetentums 


das Bild des leidenden Knechtes Gottes, des 
Meſſias. Und eben daher blickt der Größte 
unter den Evangeliſten auf jene Klage des 
Größten unter den Propheten bei ſeinem 
Uebergang auf die Leiden Chriſti zurück. 
Er weiß es, daß ſich jene Wehklage vor dem 
Leiden und in dem Leiden Chriſti vollkommen 
erfüllt hat. Jeſaias ſah die Anfänge des 
Unglaubens gegen die meſſianiſche Verhei— 
ßung, die Anfänge der Verſtockung, die An⸗ 
fänge des leidenden Prophetentums und des 
durch die Predigt beſchleunigten Gerichts in 
prophetiſchem Geiſte, die Zukunft voraus 
darſtellend; Johannes ſah die Erfüllung 
von alle dem in dem Leben Jeſu. 

6. Das Nichtglauben als Nicht— 


glaubenwollen wurde auch ſchon zu 


Jeſaias Zeiten mit dem Nichtglauben- 


können beſtraft, mit dem Gericht der Ver- 
ſtockung. Es iſt die ſollizitirende Einwirkung 


des Wortes Gottes, welches in heiliger und 
ſelbſt heilſamer Abſicht die Anfänge des Ge— 
richts ihrer Vollendung entgegen treibt. In 
der Anbetung dieſes Gerichts beruhigt ſich 
der Evangeliſt, wie ſich der Prophet in ihr 
beruhigt hat. 

7. So ſinnvoll der Evangeliſt den Une 
glauben der Juden, der das Leiden Chriſti 
herbeiführte, mit der Einleitung von Jeſ. 53 
erklärt, ſo ſinnvoll erklärt er das Ver— 
ſtockungsgericht der Juden mit der Viſion 
Jeſ. 6. Das Verſtockungsgericht hatte die 
Zerſtörung der Stadt zur Folge, deren 
Gipfelpunkt die Verbrennung des Tempels 
war; ſchon Jeſaias hatte den Tempel wanken 
ſehen unter der Offenbarung der Herrlichkeit 
Chriſti, erfüllt von Rauch unter der Er⸗ 
ſcheinung der Seraphim. Daher ſind dieſe 
wol ſymboliſche Engel des Feuergerichts, 
wie die Cherubim ſymboliſche Engel des 
göttlichen Waltens in ſeiner hiſtoriſchen Ver— 


hüllung beſonders in großen Stürmen; eine 
Erklärung, die ſicher näher liegt als die 
gewöhnlichen Deutungen unter den. 

8. Chriſtus im Alten Teſtament die Offen⸗ 
barung der desc Gottes, wie der Engel des 
Angeſichts (S. 50). 

9. Der Evangeliſt hat aber auch das 
Bedürfnis, den menſchlichen, ethiſchen Er⸗ 
klärungsgrund für jenes Gottesgericht in 
dem Unglauben ſeines Volkes anzugeben. 
Er hebt daher die Glaubens geneigtheit 
wiederholt hervor, wie ſie nicht nur bei der 
Mehrheit im Volke, ſondern auch bei vielen 
Oberen vorhanden war. Höchſt bedeutſam 
iſt es, daß die Furcht vor den Phariſäern, 
der Feindſchaft der Phariſäerpartei gegen 
Chriſtum, alles zum Fall brachte und dem 
Volke ſein tragiſches Geſchick bereitete. Es 
iſt ein Wort von erſchütterndem Ernſt, daß 
ſich alle Urſachen des allgemeinen Abfalls 
konzentriren in der einen Sünde der Furcht, 
und daß die verſchiedenen Stimmungen der 
Furcht: Menſchenfurcht, geiſtige Geſpenſter⸗ 
furcht, Schmach- und Leidensfurcht ſich kon⸗ 
zentrirten in die eine Geſtalt: Furcht vor 
dem phariſäiſchen Bann. So fürchterlich 
verderblich kann die Herrſchaft eines phari- 
ſäiſchen Terrorismus wirken. Die Refor⸗ 
mationsgeſchichte hat es abermals bewieſen. 
Und ſo heilig und ſegensreich iſt dann auch 
der rechte Glaubens- und Ueberzeugungs— 
mut, wie jene Furcht trotz all ihrer Schein- 
heiligkeit verderblich und verdammlich. Dem 
Affekt der Furcht lag aber der Trieb des 
Ehrgeizes zum Grunde, die ſklaviſche An— 
hänglichkeit an die Ehre des jüdiſchen Patrio⸗ 
tismus, der unbeſcholtenen Orthodoxie, der 
phariſäiſchen Gerechtigkeit. Der letzte Grund 
jedoch von dieſem weltlichen Ehrgeiz in 
heuchleriſch-geiſtlichem Gewande war Mangel 
an Erkenntnis und Gefühl für die Ehre bei 
Gott, Mangel an wahrem, innerlichem 
Geiſtesleben und Gebetsgeiſt, geiſtige Schlaf⸗ 
ſucht, geiſtiger Tod in der Larve des feurig- 
ſten Lebens. 

10. Dem düſteren Bilde des verderblichen 
und verdammlichen Ehrgeizes des phari⸗ 
{aif chen Judentums, welches die Ehre Gottes 
in Chriſto verleugnete und am Ende läſterte 
und mit Schmach bedeckte am Kreuz, ſtellt 
ſich das Lichtbild der Geſinnung und Dar⸗ 
ſtellung Chriſti gegenüber, wie er nichts für 


12, 37—50. 


ſich ſelber in menſchlicher Eigenheit und 
Selbſtſucht ſuchte, ſondern ſein Leben zu 
einem reinen Opfer machte für die Ehre 
Gottes und für das Heil der Welt. So ſteht 


es mit ſeiner Perſönlichkeit; ſie iſt die reine: 


Idealität ſeines Weſens als Offenbarung 
Gottes (V. 44). So mit ſeiner Sendung; 
ſie iſt die reine Idealität ſeiner Erſcheinung: 
die Verklärung der Offenbarung Gottes 
(V. 45). Mit ſeinem Zweckz; er iſt die reine 
Idealität der Verklärung der ſubſtantiellen 
Welt, der Erleuchtung der verfinſterten 
Sünderwelt (V. 46). Mit ſeiner Wirkung; 
ſie iſt die reine Idealität der Erlöſung (V. 47). 


Mit der richtenden Wirkung ſeines Wortes; 


ſie iſt die reine Idealität ſeiner Zukunft zum 
Gericht (V. 48). 
Zweck und ſelbſt dem Ausdruck ſeines Wortes, 
d. h. der reinen Idealität ſeines Gehorſams, 
ſeines Lebens und ſeines Verhaltens bis zum 
Ausdruck ſeines Wortes ſelbſt (V. 49. 50). 

11. Man kann dieſes Reſums über die 
Selbſtdarſtellung Jeſu zuſammenfaſſen in 
den Ausdruck: Jeſus war die reine vollen- 
dete, gottmenſchliche Perſönlichkeit; durch⸗ 
fichtig] wie ein Kriſtall für ſeinen Lebens⸗ 
grund, die Offenbarung des Vaters, darum 
reine Hingebung an die heilsempfängliche 
Welt in ſeiner Liebe, reine Ausſtrömung des 
ewigen Lebens. Er war aber eben die vollen⸗ 
dete Perſönlichkeit, weil er ebenſo beſtimmt 
von dem Vater dargeſtellt wurde, wie er den 
Vater darſtellte, d. h. die vollendete gott⸗ 
menſchliche Individualität, der vollendete 
Charakter. Und ſowol als die vollkommene 
Perſönlichkeit, wie als die vollkommene 
Individualität bethätigte er ſich, weil er in 
vollkommener Subjektivität ſtets die allge⸗ 
meine 2vtoAy7 in die momentane évtoAr ſeines 
Bewußtſeins verwandelte, oder den Willen 
Gottes mit ſeinem Willen in Einklang erhielt. 
Vgl. Leben Jeſu, II, S. 1292. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. — Der Rückblick des 
Evangeliſten auf die öffentliche Wirkſamkeit Chriſti 
und ihren ſcheinbar vereitelten Erfolg. — Dieſer 
Rückblick im Lichte der Weisſagung. — Glaubten 
ſie dennoch nicht. Das dennoch der Ungläu⸗ 
bigen und das den noch der Gläubigen, Pf. 71, 
23: 1) Ein Gegenſatz, in welchem ſich die Wahr⸗ 
heit der menſchlichen Freiheit ausſpricht; 2) die 
Herrlichkeit des göttlichen Gerichts und der gött⸗ 
lichen Gnade; 3) die Entſcheidung für die Ewig⸗ 
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keit; 4) ein Gegenſatz wie zwiſchen Hölle und Him⸗ 
mel. — Die erſchütternde Verſtockung des jüdiſchen 
Volks gegenüber der vollen göttlichen Lebensoffen⸗ 
barung Chriſti. — Wie der Unglaube aus der 
Schuld ſich verwandelt in ein Gericht: 1) Das 
Nichtglaubenwollen als Schuld zum Gericht; 2) 
Das Nichtglaubenkönnen als das Gericht der 
Schuld. — Die Verſchuldung im Unglauben der 
Juden ein Warnungsbild für alle Zeiten. — Die 
Geſtalt ihrer Verſchuldung: 1) Die Furcht Ur⸗ 
ſache ihres Unglaubens: a. als Furcht vor dem 
Banne; b. vor dem Banne der Phariſäer. 2) Der 
Ehrgeiz der Grund ihrer Furcht; eine krankhafte 
Luſt an dem Ruhm der Frömmigkeit, Gerechtig⸗ 
keit, Orthodoxie ꝛc. 3) Der Mangel an Erkennt⸗ 
nis, Geiſtesleben und Gefühl für Gottes Ehre der 
Grund ihres krankhaften Ehrgeizes. — Die fürch⸗ 
terlichen Wirkungen einer phariſäiſchen Bannord⸗ 
nung: 1) nach unſerer Geſchichte; 2) nach der 
Geſchichte des Mittelalters; 3) nach der Natur 
einer ſolchen Bannordnung ſelbſt. — Der Fluch 
der Menſchenfurcht, beſonders in Glaubensſachen. 
— Der letzte, tiefſte Grund alles Böſen Mangel 
an Sinn für Gottes Herrlichkeit, Röm. 1, 21. — 
Der unheilige Parteigeiſt in ſeinen heilloſen Wir⸗ 
kungen: 1) Die Charakterzüge eines ſolchen Par⸗ 
teigeiſtes: wechſelſeitiges Belügen, Täuſchen, Auf⸗ 
regen, Feſſeln. 2) Die heilloſen Wirkungen: a. 
Furcht, b. Verleugnung, c. allgemeines Verderben. 
— [Wie, wenn nur zwölf tapfere Stimmen der 
Wahrheit im Synedrium geweſen wären ſtatt der 
zwei, die auch nicht tapfer genug waren?] — Die 
Seltenheit und die Herrlichkeit des wahren Frei⸗ 
mutes im Dienſte der Wahrheit. — Chriſtus die 
Herrlichkeit Gottes im Alten Teſtament. — Daß 
die Juden die Ehre bei Gott verſchmähten, wurde 
darin offenbar, daß ſie Chriſtus verſchmähten, der 
die Ehre Gottes in ſeiner Gerechtigkeit offenbarte. 
— Jeſus rief laut. Die feierliche Verwahrung 
Jeſu gegen die Beſchuldigung, er habe ſich als fal⸗ 
ſcher Prophet eine eigene Ehre angemaßt. — Die 
Glaubenswürdigkeit des Herrn gegenüber dem 
Unglauben ſeines Volks. — Das herrliche Licht⸗ 
bild des aufopferungsfreudigen Lebens Jeſu gegen⸗ 
über dem ſelbſtſüchtigen Weſen ſeiner Zeitgenoſſen: 
1) Sie ſuchten ihren eigenen Vortheil, Ehre, Le⸗ 
ben ꝛc.; er lebte nur für Gottes Sache. 2) Sie 
waren deswegen ſklaviſch abhängig von einander; 
er ſtand frei in Gott da. 3) Sie ſuchten unter dem 
Schein des Eifers für Gottes Ehre das Lichtbild 
ſeiner Ehre durch Schändung auszulöſchen; Chri⸗ 
ſtus verherrlichte die Ehre Gottes und ſein Erbar⸗ 
men gegen ſeine Feinde durch die volle Freudigkeit 
zu ſeiner Schmach. — Chriſtus die reine Offen⸗ 
barung Gottes: 1) In ſeinem Weſen; 2) in ſeinem 
Zweck; 3) in ſeinem Werk; 4) in ſeinem Wort. 
— Chriſtus die reine Offenbarung Gottes in der 
reinen Beſtimmtheit ſeines perſönlichen Weſens. 
— Was das Selbſtzeugnis Chriſti von allem Eigen⸗ 
lob vollkommen unterſcheidet: 1) Sein völliges 
Zurückgehen auf ſeinen Lebensgrund, den Vater; 
2) fein völliges Ausgehen auf ſeinen Lebenszweck, 
das Heil der Welt. — Wie der Ungläubige das 
verſchmähte Heilswort nicht los werden kann und 
als ſein inneres Gericht dem jüngſten Tage ent⸗ 
257 
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gegenträgt, der es auch zum äußeren Gericht macht. 
— Der jüngſte Tag die Offenbarung des inneren 
Gerichts. — Das klare Lebensgeſetz Chriſti eine 
Mahnung für uns, uns unſer verdunkeltes Lebens⸗ 
geſetz klar zu machen. — Das Lebensgeſetz Chriſti 
als das Geſetz ſeiner Freiheit. — Der Rückblick des 
Evangeliſten auf das prophetiſche Werk Chriſti ein 
Beweis, daß ſein hoheprieſterliches und königliches 
Werk noch folgen mußte. — Der tiefe Schmerz 
und die erhabene Beruhigung der Propheten und 
Apoſtel (Jeſaias, Johannes) bei dem Blick auf 
den Unglauben ihrer Zeit. 

Starke; Canſtein: Was geſchiehet, geſchiehet 
nicht darum, weil es vorher verkündigt iſt, ſondern 
darum iſt's vorher verkündigt, weil Gott vorher⸗ 
geſehen, daß es geſchehen würde. — Die Wahrheit 
der gerechten göttlichen Verſtockung. — V. 42. 
Hedinger: Selig iſt der, dem die Welt mit all 
ihrem Ehrenkram gekreuzigt und ſo viel geachtet 
it als ein Dieb am Galgen, Gal. 6, 14. — Oſi⸗ 
ander: Viele Weltweiſe halten es für eine beſon⸗ 
dere Klugheit, wenn ſie verhehlen können, was ſie 
von der Religion halten, denn niemand wiſſe, was 
ſie glauben. Aber eben darum ſind ſie gemeiniglich 
ohne Religion, ohne Glauben, ohne Seligkeit. — 
Cramer: Der wahre ungefärbte Glaube muß 
allezeit mit dem Bekenntnis zuſammen ſtimmen. 
— Quesnel: Man ſtehe, in welchen Umſtänden 
und Stande man wolle, ſo muß man ſich daran 
keineswegs binden; man muß ſich an nichts hangen, 
was uns von Menſchen kann genommen werden, 
wenn wir das wollen erlangen und halten, was 
Gott allein geben kann. — Zeiſius: Solcher 
Staatsglaube iſt heutzutage unter den Großen 
und Weltklugen, als die niemand wiſſen laſſen, 
was ſie eigentlich glauben und im Schilde führen, 
nur zu allgemein, Röm. 10, 10; 2 Kor. 4, 13; 
Matth. 10,32. — Strebeſt du nach Ehre, Anſehen, 
Reichtum und Herrlichkeit der Welt, ſo biſt du dir 
hinderlich am Glauben und an der Seligkeit. — 
Jeſus ruft und die Menſchen wollen doch nicht 
hören. — Cramer: Der chriſtliche Glaube läßt 
ſich nicht trennen; der Glaube, der Chriſtum faßt, 
faſſet auch den Vater. — V. 45. Hebr. 1, 3; Joh. 
14, 9. — Canſtein: Chriſtus beruft ſich wider 
ſeine Feinde immer auf den Vater. So mögen 
treue Diener des Worts in Verachtung und Wi⸗ 
derwärtigkeit auch auf ihr Amt trotzen, daß ſie 
von Gott empfangen. — V. 46. Die Sonne iſt 
ein ſchönes Licht; Chriſtus, die Sonne der Gerech- 
tigkeit, viel tauſendmal ſchöner. — V. 47. Ein 
rechtſchaffner Diener des Worts iſt nur geſandt, 
ſelig zu machen. — V. 48. Quesnel: Die Diener 
Chriſti dürfen ſich niemals rächen an den Ver⸗ 
ächtern ihrer Predigt; es iſt Gottes Wort, der 


wird ſolches zur rechten Zeit ſchon richten. — b 


Zeiſius: Das Wort Gottes iſt das ewige Leben. 

Gerlach: Die Rede von V. 44 an iſt keine ein⸗ 
zelne ꝛc.; Johannes fügt, um das Unverantwort⸗ 
liche des jüdiſchen Glaubens zu zeigen, den Haupt⸗ 
inhalt der Reden des Herrn hinzu, daher denn 
in dieſer freien Zuſammenſtellung viele Erinne⸗ 
rungen an frühere Reden vorkommen. Zu V. 44 
ogl. Kap. 7, 16; 5, 19; 8, 42 u. ſ. w. — Seine 
Offenbarung war nichts als Licht, Leben und Liebe. 


— Braune: Eliſa hatte zwölf, Elias weniger 
noch, und wenn man alle Wunder der Propheten 
zuſammenzählt, hatten ſie 74 gethan; die des 
Moſes rechnet man auf 76. Aber obgleich Johan⸗ 
nes nur 7 erzählt, jo erklärt er doch Kap. 21, 25, 
es würde die Welt die Bücher nicht begreifen, die 
zu beſchreiben wären, wenn alle Thaten Jeſu foll- 
ten beſchrieben werden. (Theologiſch intereſſant, 
homiletiſch wäre eine quantitative Zählung der 
ſämtlichen Wunder nicht rathſam. Mit der Sie⸗ 
benzahl des Johannes freilich hat es eine andere 
Bewandtnis.) — Und dennoch glaubten ſie 
nicht an ihn. Furchtbares Dennoch! — Der 
Anfang bei Gewiſſensſchulden iſt zu fürchten und 
zu fliehen. — Ohne Bekenntnis geräth der Un⸗ 
glaube bald in ein Abnehmen, und ſein Licht droht 
zu verlöſchen. Es fehlt ja die innere Entſchieden⸗ 
heit, die kräftig äußere Hinderniſſe überwindet; es 
tritt eine gewiſſe Ungewißheit und Unwahrheit 
hinzu, die leicht den Schein der Klugheit gewinnt, 
aber der ohne Einfalt iſt, und es wiegt das Ir⸗ 
diſche ſchwerer, wenn man das Himmliſche nicht 
wagt. — Goßner, V. 37: Hat ſich nicht Chri⸗ 
ſtus vor vielen Predigern verborgen und vor gan⸗ 
zen Gemeinden, weil ſie ihm ebenſo begegneten 
wie hier die Juden? — Die Juden ſahen die 
Wunder, aber den Arm, der ſie wirkte, ſahen ſie 
nicht. Der Hochmut verdeckte ihnen denſelben. Die 
Demut hebt dieſe Decke weg. — V. 42. Es war 
alſo ein Glaube, der nur bis zur Ueberzeugung, 
zum Beifall, aber nicht zur Geburt und Bekennt⸗ 
nis kam. — Man fürchtet den Bann von Menſchen, 
und den Bann von Gott, von Chriſtus fürchtet 
man nicht. — Dieſe Furcht vor einem ungerechten 
Banne kann uns ins ewige Verderben, in den 
ewigen Bann Gottes ſtürzen. — Es kann eine 
Seele auch ohne äußere Kirchengemeinſchaft, ohne 
Sakramente, von Prieſtern gereicht, ſelig werden, 
wenn ſie ungerechterweiſe davon verbannt und 
ausgeſchloſſen wird. — Laßt uns daher nichts 
fürchten als den Bann von Chriſto im Herzen, als 
die Scheidung von der Liebe Chriſti. — Glauben, 
heißt der Weg aus der Finſternis zum Licht. — 
V. 48. Es geht nie leer ab, wenn man Gottes 
Wort hört; man kann dabei nicht neutral bleiben, 
entweder, oder, Freund oder Feind, Gnade oder 
Gericht. — V. 50. Man predigt mit großer Freu⸗ 
digkeit, wenn man nichts von ſich ſelber redet; 
wenn es ſein Wort und nicht des Predigers Ge— 
wäſche oder Kunſtwerk iſt. — Heubner: Die 
8 innere Ueberzeugung von Jeſu gött⸗ 
icher Sendung macht deſto ſtrafbarer, wenn man 
ſich ſchämt, ſie zu bekennen. — Das Bekenntnis 
des Evangeliums, das Bekenntnis Jeſu hat (be- 
ſonders) hohen Wert in Zeiten, wo es Schmach 
ringt. — Wie viele Gefahren und Hinderniſſe des 
freien Bekenntniſſes gibt es in Hig er Ständen! 
Menſchenfurcht, Ehrgeiz ſind die ſtärkſten Hinde⸗ 
rungen des freimütigen Glaubens. — Phariſäer. 
Ganze Parteien können Einfluß goer auf Unter⸗ 
drückung und Hemmung des Evangeliums. — 
Jeſum verwerfen iſt Gott verwerfen. — Er wird 
auch künftig nicht richten auf eine parteiiſche Weiſe, 
als wegen perſönlicher Beleidigungen von ſeiten 
der Ungläubigen. Den Ungläubigen wird ſein 
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eigenes Gewiſſen verdammen. Der Unglaube trägt 


nicht, wenn die Menſchen nicht glauben wollten. 
— Schleiermacher: Es gibt nur eine Ehre, 
das iſt die Ehre bei Gott, und nur eine Furcht, 
die den Menſchen nicht erniedrigt, das iſt die, 
welche ſpricht: wie ſollte ich ein ſo groß Uebel 
thun und wider Gott ſündigen. Aber das gehört 
zur Sünde gegen Gott und ſeinen Geiſt, wenn wir 
das, was uns in dem Innern des Herzens Wahr⸗ 
heit iſt, in dasſelbe verſchließen wollen und nicht 
herauslaſſen, damit es weiter wirke. Denn zum 
gemeinſamen Gut und Beſitz hat uns der Herr 
alle geiſtigen Gaben verliehen. — Einige ſind der 


¢ J en v Meinung, der Herr wolle überhaupt den Glauben 
ſeinen Richter in ſich. — Chriſtus hat nichts unter⸗ d 
laſſen in ſeinem Beruf. An ihm lag alſo die Schuld 


er Menſchen von ſeiner Perſon mehr ablenken 
und ihn auf den hinrichten, der ihn geſandt habe; 
andere: aller Glaube, den er fordere, ſolle allein 
auf ihn und ſeine Perſon gerichtet ſein. Laſſet uns 
das eine und das andere vermeiden, indem wir 
beides mit einander verbinden, denn ſo hat es der 
Erlöſer gemeint. — Was er ſagt über ſein Ver⸗ 
hältnis zu denen, die an ſeine Worte nicht glaub⸗ 
ten. — Die Sache ſelbſt wird ihn richten. — In 
dem Anblick ſeines Leidens und Todes ſagt der 
Erlöſer: ich weiß, das ſein Gebot das ewige Leben 
ijt. — Stier: Johannes kennt keinen anderen 
wahren und vollen Glauben als den befennen- 
den. 


VI. 

Die Wiederkehr Jeſu aus der Verborgenheit in der Liebe zu den Seinen. Die Scheidung 
im Jüngerkreiſe ſelbſt. Die Beſchämung und Erſchütterung der Getreuen. Die Ausſchei⸗ 
dung des Judas. Chriſti Fußwaſchen eine Verklärung der Gaſtlichkeit, wie der dienenden 
Meiſterſchaft. Die Symbolik und Grundlegung der brüderlichen Zucht in der Gemeinde. 

Die dynamiſche Ausſcheidung des Widerſachers aus der Jüngerſchaft Jeſu. 

Kap. 13, 1—30. 
(Malth. 26, 17-35; Mark. 14, 12—31; Luk. 22, 7—38. V. 1—15 Gründonnerstag⸗Perikope.) 


[Er hatte ſich vor ihnen verborgen.] Vor dem Feſte des Paſcha aber, da Jeſus 
erkannt hatte, daß ſeine Stunde herankam), daß er aus dieſer Welt hinüber⸗ 
ginge zum Vater, und da er lieb hatte die Seinen, die in der Welt 
waren (zurückbliebenl, ging er in ſeiner Liebe zu ihnen bis — zum letzten Ende 
ſſeine Liebesoffenbarung bei dem Liebesmahl führte die Entſcheidung herbei. Und da das 2 
Mahl eben anfing ?), nachdem der Teufel ſchon dem Judas, Simons Sohn, dem 
Iſchariothen, ins Herz geftreut*), daß er ihn verriethe, und Jeſus“) erkannt hatte, 3 
daß ihm der Vater alles in die Hände gegeben, und daß er von Gott ausgegangen 
ſei und zu Gott hingehe, *da ſteht er auf vom Mahl [das eben beginnen ſoll und da- 4 
durch behindert iſt, daß keiner das Gaſtrecht des Fußwaſchens verwaltet! und legt das Ober⸗ 
kleid ab, ergreift einen Leinſchurz und umſchürzt ſich ſelber. Darauf gießt er 5 
Waſſer in das Waſchbecken. Und er fing an den Jüngern die Füße zu waſchen und 
ſie abzutrocknen mit dem Leinſchurz, womit er umſchürzt war. So kommt er zu 6 
Simon Petrus, und der ſagt zu ihm: Herr, du ſollteſt mir die Füße waſchen? 
*Xefus antwortete und ſprach zu ihm: Was ich thue, das weißt du jetzt nicht, du 7 
wirſt es aber erfahren lerkennen] nach dieſem. Da ſagt Petrus zu ihm: Nim⸗8 
mermehr ſollſt du mir die Füße waſchen. Jeſus antwortete ihm: Werde ich dich 
nicht waſchen, jo haſt du keinen Theil mit lan mir. Da ſagt zu ihm Simon Petrus: 9 
Herr, nicht meine Füße allein, ſondern auch die Hände und das Haupt. Jeſus ſagt 10 


1] Nach Codd. A. B. K. Sinait. u. a., Lachmann, Tiſchendorf iſt 779 zu leſen, nicht Ker. 
„Das Perfekt floß aus der Reminiszenz von Kap. 12, 24“ (Meyer). : 

) B. L. X. Sinait. ꝛc.: yerouevov ftatt yevouévov; ein wichtiger Unterjdied. 

) Die Lesart tye magadw avroy Jol dus Elb “Ioxoguirys nach B. L. M. X. (Sinait.), Copt., 
Arm., Vulgata 2c. von Tiſchendorf aufgenommen, von Meyer für die richtige erklärt, iſt 1 
rechtigt, gegen die von A. D. ꝛc., Lachmann gegebene Lesart aufzukommen. Meyer ea 1 0 ige 
Lesart: als der Teufel bereits ſeinen Anſchlag gemacht, damit ihn Judas überliefere, un 1 5 
fie fei ſchon früh (ſchon von Origenes) dahin misverſtanden worden, hier werde die eee n 5 
Judas durch den Teufel berichtet. Wahrſcheinlich aber fürchtete man, in der Recepta ee 5 
Fatalismus einen Anhalt finden, und ſo siete eine Konjektur, die aber, ohne daß es bemer 

ich viel fataliſtiſcher ausnehmen mußte. oh foo 
5 Bie aoe 0 Ino fehlen bel B. D. L. X. Sinait. 2c. Cod. A. u. a. leſen fie. Man konnte 
ſie leicht ausfallen laſſen, weil ſie bei dem ohnehin verwickelten Satz entbehrlich ſchienen. 
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u ihm: Wer gebadet ift, der hat nichts nöthig als nur die Füße zu waſchen, viel⸗ 
fet ijt er 19 dem 1 bir nach] rein. Auch ihr ſeid rein, aber nicht alle. 
11 * Denn er wußte ſeinen Verräther wol, deswegen ſprach er: Nicht alle ſeid ihr rein. 
* i * 
12 Da er ihnen nun die Füße gewaſchen und ſein Oberkleid wieder genommen 
hatte und ſch wieder niedergelaſſen ), ſprach er zu ihnen: Verſtehet ihr, was ich 
13 euch gethan habe? Ihr heißet mich Meiſter und Herr und ſaget recht ſo, denn ich 
14 bin's. Wenn nun ich euch die Füße gewaſchen habe, der Herr und der Meiſter, ſo 
15 müßt auch ihr euch unter einander die Füße waſchen. Denn ein Beispiel habe ich 
16 euch gegeben, damit, wie ich euch gethan habe, alſo auch ihr thut. Wahrlich, 
wahrlich ſage ich euch, ein Knecht iſt nicht größer als ſein Herr, noch ein Geſandter 
17 größer als der, welcher ihn geſandt hat. So ihr dieſes [ravra] wiſſet, ſelig 
18 ſeid ihr, wenn ihr dasſelbe [aura] thut. Nicht von euch allen rede ich; ich kenne 
fie, welche ich erwählt habe. Aber [fo iſt's! damit die Schrift erfüllt werde: der 
[nod] das Brot mit mir iffet, hat [ſchon) den Fuß gegen mich erhoben zum Tritt 
19 [zum Verräthertritt, Pf. 41, 10]. Von jetzt an ſage ich es euch, ehe denn es geſchehen, 
damit, wenn es geſchehen iſt, ihr glauben möget, daß ich's bin [der in der Pſalm⸗ 
20 ſtelle bezeichnete Meſſiasl. Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, wer nur einen aufnimmt, 
den ich ſende, der nimmt mich auf, wer aber mich aufnimmt, nimmt auf den, der 
mich geſandt hat. 
* * 
* 
2¹ Da Jeſus ſolches geſagt hatte, ward er erſchüttert im Geiſt, und bezeugte 
feierlich! und ſprach's aus: Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, einer unter euch wird 
22 mich verrathen. Die Jünger ſahen ſich nun einander an, verlegen, ungewiß 
23 [anogovuevor], von welchem er rede. Es lag aber einer von [erh] ſeinen Jüngern 
zu Tiſch an der Bruſt [Schoßſeite! Jeſu [zu ſeiner Rechten), den Jeſus lieb hatte [der ſein 
24 Freund war.. Dieſem nun winkt Simon Petrus zu und ſagt zu ihm: Sprich, wer 
25 iſt's?), von dem er redet? *Derjelbe aber?) lehnt fic) auf die Bruſt Jeſu nnd ſagt 
26 zu ihm: Herr, wer iſt's? »Jeſus antwortete: Der iſt's, dem ich den Biſſen 
tunken und übergeben werde [Sawac-emdwow*): der an der Reihe it]. Und den 
Biſſen eintunkend gibt er ihn [ſchon! dem Judas, Simons Sohn, dem Iſcharioths) 
27 [der ihm mit der Hand verlegen entgegengefahren in die Schüſſell. »Und nach dem Biſſen, 
da fuhr der Satan in denſelben hinein [war er entſchieden und ein Werkzeug des Satans!. 
Da ſagt nun Jeſus zu ihm: Was du thuſt, das thue geſchwind [recht bald, ra yor}. 
28 Dies aber verſtand niemand, von den zu Tiſche liegenden, wozu er es zu ihm 
29 ſprach. Etliche nämlich meinten [gar], weil Judas die Kaffe hatte, Jeſus ſage zu 
ihm: kaufe ein, was wir brauchen aufs Feſt, oder daß er den Armen etwas geben 
30 ſolle. Sowie derſelbe nun den Biſſen genommen hatte, ging er alsbald hinaus. 
Es war aber Nacht. 


) Tiſchendorf: K eveérecey nach Codd. B. C*. ꝛc. Für xed auch A. L. u. a. 

; *) Kat dere abr. eint ris kor, need ov Ayer leſen die Codd. B. C. L. X., Vulgata, Origenes 
Die Lesart wo,, ein ſcheint nach V. 25 oetitber 3 1 e 

) Das dé von Tiſchendorf ausgelaſſen nach B. C., von Lachmann feſtgehalten nach A. E. F. 
G., ſetzt offenbar das Verfahren des Johannes in einen gewiſſen Gegenſatz zu dem Ausbrud des 
Petrus. Das ovy bei Codd. D. L. M. ſcheint exegetiſch, d. h. es erklart, wie Petrus ſeinen Aus⸗ 
druck meinte: Sprich ꝛc., d. h. frage den Meiſter. 

*) Die Lesart bei Tiſchendorf nach B. C. L. ꝛc.: Baw ro h Ke db abr verwiſcht den 
genaueren Sinn. Das erſte euewas bei Lachmann nach A. D. K. ſcheint nach dem zweiten d 
Wals, 9 8 an era rechten e konformirt zu fein. 

N ie Lesart “Joxagudrov bei Tiſchendorf nach C. L. M. (Sinait.) ꝛc. ſchei ini 
früher ſo vorkommenden Ausdrucks. 5 3 eee, e 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Ueber die Hypotheſen der modernen 
Kritik (Bretſchneider, Strauß, Baur ꝛc.), be⸗ 
treffend die Geſchichte der Fußwaſchung ſ. 
Meyer, S. 381. 
der johanneiſchen Darſtellung des Abſchieds⸗ 


mahls Jeſu zum Abſchiedsmahl der Syn⸗ 


optiker vergl. Matthäus, Kap. 26. Nach 
jener überſichtlichen Betrachtung (vergl. auch 


Tholuck, S. 46) wird es genügen, wenn wir 


die Uebereinſtimmung zwiſchen Johannes und 


den Synoptikern an den einzelnen Stellen, 


wo ſie in Frage kommt, wieder hervorheben. 
Alſo hier V. 1—4; V. 27; Kap. 18, 28; 
V. 19. 31. Die Anſicht von Bynäus, 
Wichelhaus (Leidensgeſchichte) und Röpe 


(1856), das Mahl des Fußwaſchens ſei mit 


dem Paſchamahl nicht identiſch, iſt in der 
Scheidung beider Mahlzeiten zwar nicht halt⸗ 


bar, es iſt aber etwas wahres daran, ſofern 


zwei Abtheilungen des letzten Mahls beſtimmt 
zu unterſcheiden ſind, von denen die Syn⸗ 
optiker vorzugsweiſe die zweite Abtheilung, 
d. h. die Einſetzung des Abendmahls, ge- 


nauer darſtellen, während Johannes die erſte 


Abtheilung, d. h. das in das vorbildliche 
chriſtliche Liebesmahl verwandelte jüdiſche 
Paſchamahl hervorhebt. Daß die chriſtliche 
Agape in ihrer Unterſcheidung von dem 
Abendmahl aber auch in Verbindung mit 
demſelben ſchon vorhanden war zur Zeit, 
da Johannes ſein Evangelium ſchrieb, ergibt 
ſich aus 1 Kor. 11, 17 ff.; Brief Judä, 


V. 12; 2 Petr. 2, 13; wahrſcheinlich auch 


aus Apoſtelg. 2, 42. 46; 6, 2. Daß ferner 
die Agape der Abendmahlsfeier in der apo⸗ 
ſtoliſchen Kirche vorherging, ergibt ſich aus 
1 Kor. 11, 20. 21 und aus der Thatſache, 
daß auch noch zu Auguſtins Zeiten in der 
afrikaniſchen Kirche am Gründonnerstage ein 
gemeinſchaftliches Mahl vor dem Genuß des 
Abendmahls in der Kirche gehalten wurde, 
nachdem die Agapen im allgemeinen längſt 
von dem Abendmahl waren getrennt worden 
(entſchiedener aber wol in der abendländiſchen 
als in der morgenländiſchen Kirche). Beſtand 
nun die Agape an der Stelle des Oſtermahls 
ſchon zur Zeit des Johannes, ſo begreift 
man, daß der Ausdruck ayanar, der ſchon 
an ſich auch die Bedeutung hat, Liebe er⸗ 
weiſen, im Munde des Johannes doppel- 


Ueber das Verhältnis 


ſinnig ſein konnte, d. h. den Sinn mit an⸗ 
deuten konnte: er zeigte ihnen ſeine Liebe 
durch die Agape. Der dunkle Ausdruck des 
Evangeliſten erſcheint noch abſichtsvoller, 
wenn man bedenkt, daß re reg auch die 
religiöſe Zeremonie, die Einweihungsfeier 
bezeichnet. Das kaum überſetzbare Wort: 
bis auf das Ende hin, bis zum Entſcheiden 
liebte er ſie da (oder: ſeine Liebe zu ihnen 
führte mit ihrer Vollendung zugleich ſein 
Ende herbei, oder Zinzendorfiſch: da hat er 
ſich zu Tode geliebt, den Tod herbeigeliebt), 
enthält zugleich für chriſtliche griechiſche Leſer 
den Anklang des Gedankens: er gab ihnen 
die Agape auf das chriſtliche Weihefeſt hin, 
auf die chriſtliche Einweihung in ſeine Todes 
gemeinſchaft durch das Abendmahl. Da 
Chriſtus das Paſcha zur neuteſtamentlichen 
Geſtalt des Abendmahls entfalten wollte, ſo 
war es ganz ſinnvoll, daß er das Feſt der 
Zeit nach ſo einrichtete, daß das Paſcha ſelber 
vor den Anfang des 15. Niſan fiel und erſt 
das Abendmahl hineinfiel in das volle Feſt. 
Daher kam er früh mit den Jüngern nach 
Jeruſalem und begann die Feier vor dem 
Wendepunkte der beiden Tage, d. h. vor 
6 Uhr abends am 14. Niſan, ſo früh, daß 
noch der Schluß des Oſtermahls oder der 
urſprünglichen Agape vor 6 Uhr, oder jeden⸗ 
falls erſt gegen 6 Uhr da war. Mit dieſer 
einfachen Annahme erledigen ſich alle Schwie⸗ 
rigkeiten, namentlich wenn bemerkt wird, daß 
die Genauigkeit unſerer Zeitmeſſungen da⸗ 
mals noch nicht vorhanden war. 

2. Vor dem Feſte des Paſcha. Ver⸗ 
ſchiedene Konſtruktionen: 1) Der erſte Satz 
geht fort bis zum Schluß (V. 5), und der 
Nachſatz beginnt mit den Worten (V. 4): 
er ſtand auf vom Abendmahl (Griesbach, 
Matthäus u. a.). Macht man daraus den 
Abend vor dem Feſtabend, oder den Abend 
des 13. Niſan und weiterhin keinen Ein⸗ 
ſchnitt, ſo geht die Geſchichte in einem fort 
durch die Nacht bis Ende Kap. 17, und die 
Kreuzigung erfolgt den nächſten Tag am 14. 
auch noch vor dem Feſt. Gegen dieſe An⸗ 
nahme ſpricht ſchon a. die übermäßig ſchwer⸗ 
fällige Konſtruktion (vergl. Kap. 6, 22); 
b. der verſchiedene Sinn des sidwe (V. 1 u. 3), 
der ganz verwiſcht wird, wenn man das 
zweite as zur Wiederholung des erſten 
macht und die Worte: sic réoc ꝛc. zur 
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Parentheſe (Bleek: vor dem Feſte, da Jeſus 
wußte, daß ſeine Stunde gekommen ſei, aus 
dieſer Welt zum Vater hinüberzugehen, da 


er die Seinigen in der Welt geliebt hatte — 


bis ans Ende liebte er ſie — da ein Mahl 
ſtattfand u. ſ. f.). Der Evangeliſt hat eine 
zwiefache große Antitheſe zur Verherr— 
lichung des Herrn beabſichtigt. Die erſte 
(V. 1) verherrlicht beſonders ſeine Liebe, 
womit er den Jüngern ſeine Liebe bis zur 
Vollendung offenbarte in dem Liebesmahl 


ſelbſt; die zweite (V. 2—4) verherrlicht be⸗ 


ſonders ſeine Demut, in welcher er den Jün⸗ 


gern die Füße wuſch, obſchon er von ſich 
wußte, daß ihm der Vater die Allmacht ſchon 


darreichte und daß der ſataniſche Verräther 
unter den Jüngern war. 
ſpezifiſch verſchiedenen Momente kann man 
nicht vermiſchen, ohne den Sinn der ganzen 
Stelle zu verwiſchen. c. Der formelle Ab⸗ 
ſchluß des Satzes (V. 1) iſt gleich klar. 
2) Der erſte Satz iſt abgeſchloſſen mit dem 
erſten Verſe (Vulgata, Luther, Lücke, Lach⸗ 
mann ꝛc.). Indeſſen iſt die Faſſung ver⸗ 


ſchieden: a. Kling, Luthardt u. a. ſchließen 
das 00 tS sor. ꝛc. an sichs an: da 


Jeſus vor dem Feſt des Paſcha wußte. Da⸗ 
durch würde aber die Zeitbeſtimmung be⸗ 
deutungslos. b. Beziehung des woo rag ꝛc. 
auf ayanroac (Wieſeler, Tholuc) in dem 
Sinne: wie ſchon vor dem Feſte, im Be— 
wußtſein des bevorſtehenden Abſchieds (Kap. 
12, 23), er die Seinigen geliebt hatte, ſo 
liebte er ſie erſt recht am Ende. Dabei be- 


merkt Tholud, das nyannoey avrove könne 


nicht mit Lücke erklärt werden: er gab ihnen 
einen Liebesbeweis, ſondern nur von einer 
Liebesſtimmung. Doch wol von einer 
Liebesſtimmung, die durch ein Zeichen ſich 
offenbarte? Womit dann die Liebesbeſtim⸗ 
mung in den Liebesbeweis zurückfällt. c. Be⸗ 
ziehung des 100 75s auf die ganze Geſchichte. 
Meyer meint, wenn es der Vorabend des 
Feſtes (der Abend des 14. Niſan) geweſen 
wäre, ſo hätte Johannes ſchreiben müſſen: 
1 nir rd aliuov. Der chronologiſche 
Wendepunkt ſcheint hier durch die Furcht vor 
der „Harmoniſtik“ verdunkelt zu fein. 7) 
mourn Tav aldiuov und nod THC Kor. iſt 
ganz und gar eins. Wir beziehen das 100 
THS ꝛc. auf das dunkle und vielſagende sic 
re HyannoEev avtoric. Vor dem Feſte 
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aber trat er wieder hervor (Gegenſatz zum 
vorigen). Da trieb er ſeine Liebe bis zum 
rédoc. Der vollendete Ausdruck ſeiner Liebe 
führte auch die Vollendung ſeines Lebens 
herbei. Insbeſondere offenbarte er nämlich 


bei dem Liebesmahl die Demut ſeiner Liebe. 


3. Da Jeſus erkannt hatte. Das dé 
wiegt ſchwer hier und dient auch zur Er⸗ 
läuterung. Jeſus hatte ſich zurückgezogen. 
Aber vor dem Beginn des Feſtes zog ihn das 
Bewußtſein, ſeine Stunde ſei gekommen, 
und ſeine Liebe zu den Seinen wieder hervor, 
und nun liebte er ſie ſo, daß das Ende, die 
Entſcheidung daraus wurde. Das Liebes⸗ 
mahl brachte die Entſcheidung. Wenn ſich 
alſo auch die Worte des erſten Verſes zu⸗ 
nächſt auf die Jünger beziehen, ſo beziehen 
ſie ſich auch auf die Seinen in der Welt 
überhaupt. Er kam wieder und führte ſein 
Liebeswerk zum Ende hinaus. Er liebte 
ſich zu Ende, zu Tode, denn das Oſtermahl 
eben führte die Entſcheidung des Verräthers 
und fo ſeinen Tod herbei. Das nne 
bezieht ſich alſo allerdings auf das ganze 
Liebesmahl und ebenſo die Beſtimmung 100 
179 éogt. Vor dem vollen Anbruch des 
Paſcha⸗Abends ging Judas hinaus in die 
Nacht, und damit war re TéAoc entſchieden; 
die Liebesthat Jeſu hatte die Entſcheidung 
herbeigeführt. Das beſtimmtere Datum war 
aber der Aufbruch von Bethanien nach 
Jeruſalem: das war der Ausdruck ſeines 
Liebens, wodurch das Ende herbeigeführt 
wurde. Die Beziehung der Worte aeyan7- 
og robg idiove auf das vorige: um über⸗ 
zugehen zum Vater, nachdem er geliebt hatte 
(Meyer), hat keinen Sinn; die Erklärung 
aber: „hat er die letzte Liebeserweiſung ihnen 
gethan,“ läßt das sic sog auch nicht zu 
ſeinem Rechte kommen. 

4. Und da das Mahl. Die Einführung 
des detnvoy ohne Artikel erklärt fic) daraus, 
daß Johannes die Natur des dernvon durch 
das yyannoey im erſten Verſe ſchon ange- 
deutet hat. Es ſcheint „gegen das Paſſah⸗ 
mahl zu ſprechen (Wichelhaus), aber wie 
and deinvov, en det⁰ννφ tévou heißt: nach 
der Mahlzeit, ju Tiſche gehen, fo heißt auch 
deinvov yivouévon nicht: als ein Mahl ſtatt⸗ 
fand, ſondern als das Mahl ſtattfand oder 
gehalten werden ſollte, nämlich das 
Mahl dieſes Tages, und dies war das Feſt⸗ 


13, 1 — 30. 
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mahl“ (Tholuck). Auch wenn 7 
geleſen würde (ſ. die kritiſchen Noten), würde 
es nicht heißen: nachdem es gehalten war 
(Luther, Hofmann), ſondern nachdem es ſchon 
begonnen hatte. Nach Meyer u. v. a. ſoll 
dieſes Mahl nicht das Abendmahl ſein; Jo⸗ 
hannes ſoll dasſelbe (wie es am gleichen 
Abend gefeiert worden) als bekannt voraus⸗ 
geſetzt haben. Nach ihm würde alſo das 
Paſchamahl ausfallen. Nach Baur fiele das 
Abendmahl aus, weil es der Verfaſſer des 
Evangeliums (Kap. 6) an das zweite Paſcha⸗ 
feſt Jeſu geknüpft hatte; nach Strauß hätte 
der Evangeliſt vom Abendmahl nicht gewußt. 

5. Das Mahl anfing. Man hatte ſich 
nämlich ſchon gelagert (V. 4. 12). 

6. Nachdem der Teufel ſchon dem 
Judas. Gegen die Erklärung von Meyer, 
als der Teufel bereits ſeinen Anſchlag ge- 
macht (ſiehe die kritiſche Note). Auffallend 
wäre es doch auch, wenn hier von dem 
Herzen des Teufels die Rede wäre, ab- 
geſehen davon, daß es am Ende wenig Sinn 
hätte; der Teufel hatte bei ſich beſchloſſen, 
daß Judas ihn ꝛc. Als ob dergleichen vom 
Beſchluß des Teufels abhinge. Die Sache 
ſteht jetzt ſo, daß ihm der Teufel den Ge⸗ 
danken, die EmFuuia des Verraths ins Herz 
geſtreut hat; zum feſten Rathſchluß wird der 
böſe Rathſchlag erſt V. 27. Nach Matthäus 
iſt zwar Judas ſchon früher zu den Hohen- 
prieſtern gegangen und hat mit ihnen ver⸗ 
handelt; dies ſchließt aber nachfolgende 
Schwankungen und Kämpfe des Unglück⸗ 
ſeligen nicht aus. Während nun die erſte 
Antitheſe allgemein war und ſich auf das 
ganze Liebesmahl bezog, iſt dieſe zweite 
Antitheſe ſpeziell und bezieht ſich auf die 
Demut der Liebe Jeſu, die ſich im Fuß⸗ 
waſchen äußerte. Doch ſind die Worte: 
nachdem der Teufel ꝛc., als Ergänzung zu⸗ 
nächſt auf das Vorhergehende zu beziehen, 
in dem Sinne: der brütende Verrath in der 
Bruſt des Judas hinderte den Herrn nicht, 
den Beginn des Mahles zu veranſtalten. 
Vielleicht ſoll aber damit zugleich Judas als 
der Haupturheber des Rangſtreits der Jün⸗ 
ger bezeichnet werden, von welchem Lukas 
bei dieſer Gelegenheit erzählt, und der ſich 
ohne Zweifel auch darin äußerte, daß keiner 
aus dem Jüngerkreiſe ſich willig fand, den 
Dienſt des Fußwaſchens zu übernehmen 


(Luk. 22, 24. 27; ältere Exegeten; Leben 
Jeſu, II, S. 1314). Euthymius Zigabenus 
findet in der Erwähnung des Judas einen 
Zug der Langmut Jeſu, den Meyer ohne 
Grund in Abrede ſtellt. 

7. Und Jeſus erkannt hatte. Obwol 
er das Vorgefühl ſeiner Herrlichkeit hatte, 
und zwar 1) das Vorgefühl ſeiner Erhebung 
zu göttlicher Macht; 2) ſeiner auf der Ab⸗ 
kunft vom Vater beruhenden, vollendeten 
Sendung; 3) ſeiner bevorſtehenden Erhebung 
zu dem Thron der Herrlichkeit. 

8. Da ſteht er auf vom Mahl. Der 
Kontraſt ſeiner Dienſtleiſtung mit dem Vor⸗ 
gefühl ſeiner erhabenen Würde. Er ſteht 
auf zum Fußwaſchen. Da es in der Regel 
von Sklaven vor Beginn des Mahles beſorgt 
wurde, ſo lag die Konſequenz nahe, daß die 
Funktion in Ermangelung des Sklaven auf 
den Geringſten des Kreiſes überging. Und 
in dieſer Vorausſetzung lag der Zunder zum 
letzten Rangſtreit der Jünger. Jedenfalls 
ſcheint der von Lukas berichtete Rangſtreit 
mit zu der Veranlaſſung der Fußwaſchung 
zu gehören. Nach Strauß, de Wette, Meyer 
u. a. ſoll jener Rangſtreit nicht hierher ge- 
hören. Es war aber natürlich, daß er mehr 
als einmal ausbrach, und eine fo große Un⸗ 
genauigkeit darf man dem Lukas nicht zu⸗ 
legen, daß er ihn überhaupt fälſchlich in 
der Abendmahlsgeſchichte angebracht. Nach 
Meyer und Tholuck brauchte eine ſolche Ver⸗ 
anlaſſung zu dem Fußwaſchen Jeſu nicht 
vorzuliegen; dieſe ſoll eine bloße ſymboliſche 
Handlung ſein können. Allein dies wider⸗ 
ſpricht dem Realismus des Lebens Jeſu und 
vermiſcht Altes und Neues Teſtament. Die 
Symbolik als Zeremonie iſt altteſtamentlich. 
Wichelhaus findet in dem Fußwaſchen ein 
Anzeichen, daß das Gaſtmahl kein Paſcha⸗ 
mahl geweſen ſei, weil es ſonſt der Gaſt⸗ 
freund beſorgt haben müßte. Dagegen kann 
man nicht mit Tholuck Luk. 7, 44 anführen 
und ſagen, das Fußwaſchen ſei nicht allemal 
geübt worden. Die dort eintretende Unter⸗ 
laſſung wird ja eben gerügt. Offenbar 
beweiſt gerade die Abweſenheit des Gaſt⸗ 
freundes, daß die Zeit der Paſchafeier war. 
Am Abend des 13. Niſan hätte dieſer ſelbſt 
die Fußwaſchung beſorgen können; am Abend 


des 14. Niſan mußte er mit ſeinem Familien⸗ 
kreiſe als Hausvater eſſen, war alſo abge- 
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halten. Denn mit dem Jüngerkreiſe aß er Wette, Meyer, die Erklärung V. 12 ff. Dies 
nicht; hier hatte Jeſus die Stelle des Familien- iſt ohne Zweifel die nächſte Inſtanz, welche 
vaters. aber eine fortgehende Erfahrung oder Er⸗ 
9. Legt das Oberkleid ab. Die ent- kenntnis in der chriſtlichen Erleuchtung nicht 
ſchloſſene, freudige Dienſtwilligkeit des Herrn ausſchließt. Calvin: Quavis scientia doctior 
ift durch die raſche Folge der einzelnen Sätze haec ignorantiae species (est), cum domino 
als Bezeichnung der einzelnen Akte maleriſch concedimus, ut supra nos sapiat. 
dargeſtellt. Daß er ſich ſelber ſchürzte, bildet 13. Petrus zu ihm: Nimmermehr. 
einen Gegenſatz zu der Erwartung, daß es Der Eigenwille des Apoſtels wird wieder 
andere thun ſollen. — In das Waſch- zum offenen Widerſpruch und Ungehorſam, 
becken. In das beſtimmte, welches da ſtand. wie bei der Ankündigung Jeſu, daß er die 
Auch aus dieſem Zuge, wie aus dem Aus- Leidensbahn betrete (Matth. 16, 22). Der 
druck: er ſchürzte ſich ſelber, erkennen wir, Zuſammenhang zwiſchen beiden Stellen liegt 
daß die Fußwaſchung erwartet wurde und einerſeits in der großen Anhänglichkeit und 
eben in Ermangelung eines Dieners oder Verehrung des Petrus für den Herrn; an⸗ 
bereitwilligen Jüngers unterblieben war. derſeits aber auch in ſeinem Halten auf 
10. Und er fing an. Aus dem Ver- die äußere Herrlichkeit und Herrſchaftlichkeit 
hältnis von V. 5 zu V. 6 ſcheint allerdings Chriſti, woran er ja auch ſeinen Theil 
zu folgen, daß er ſchon anderen Jüngern die haben wollte. Chriſtus fing nun faktiſch an, 
Füße gewaſchen hatte, als er zu Petrus kam mit ſeiner Selbſterniedrigung die ſittliche 
(Meyer), weil bereits das ganze Verfahren Weltanſchauung des Petrus auf den Kopf 
(V. 5) geſchildert iſt. Er ſcheint aber auch zu ſtellen, und ſtatt den Kreuzesſegen in 
bald zu Petrus gekommen zu ſein, da ſein dieſer Handlung zu ahnen, ſträubte dieſer 
Geſchäft von dieſem unterbrochen wurde, als fic) mit banger Ahnung gegen den Stachel 
er anfing. Es wäre auch gegen die Um- derſelben. Die Fußwaſchung ging ihm ans 
kehrung der Rangordnung bei dem Fuß- Leben. Nimmermehr; eigentlich in Ewig⸗ 
waſchen, wenn Jeſus bei einem Jünger an- keit; sic tov aiwva, 
gefangen hätte, der in gewiſſem Betracht der 14. Werde ich dich nicht waſchen. Auch 
erſte war. Auguſtin und viele katholiſche hier muß erſt eine Drohung Jeſu eintreten 
Ausleger machen Petrus zum erſten, Chry- wie Matth. 16, 23, bevor der ſtarke Eigen⸗ 
ſoſtomus u. a. rathen dagegen auf Judas. wille des Petrus überwunden wird. Auf 
11. Du ſollteſt mir die Füße waſchen? dieſen ſtarken Eigenwillen deutet auch die 
Nach Tholuck (unter Beziehung auf Chry- weitere Geſchichte des Petrus wie das Wort 
ſoſtomus) iſt dies eine Weigerung aus Ehr- Jeſu Joh. 21, 18. Daher galt das Wort 
erbietung, die erſt nach der Zurechtweiſung Jeſu denn auch zunächſt im buchſtäblichen 
Jeſu zur Weigerung aus Eigenwillen Sinne; freilich nicht im Sinne des Petrus: 
wird. Doch fehlt der nicht zu verkennenden wenn ich dir nicht körperlich die Füße putze, 
Ehrerbietung der rechte Sinn für das Außer- ſondern: wenn du in dieſem Fußwaſchen 
ordentliche und die geiſtige Bedeutſamkeit der nicht meinen Liebesdienſt annimmſt. Petrus 
Handlung, die volle Hingebung; ein Keim hätte ja das Verhältnis zwiſchen Jünger 
von Eigenwillen war alſo hier ſchon mit und Meiſter aufgehoben, wenn er fic) be- 
wirkſam. Jedenfalls legte Petrus denſelben harrlich geweigert hätte. Das ganze Ver⸗ 
Maßſtab der äußeren Rangordnung an die hältnis war alſo allerdings auf dieſe Spitze 
Handlung Jeſu, nach welchem es ihm nicht getrieben. Die Spitze war aber auch nicht 
W konnte, ſeinen Mitjüngern die Füße Spitze eines zufälligen Gedankens, ſondern 
zu waſchen. i N einer ſymboliſch- vorbildlichen Handlung. 
12. Das weißt du jetzt nicht. Dem Inſofern war ae — — os Petrus 
Gegenſatz von ov mov tritt der Gegenſatz in erſter Linie eine Negation der geiſtigen 
von eyo und ov ſchon ernſt entgegen. Das Kultushandlung Chriſti; in zweiter Linie 
usta rar bezeichnet, nach Chryſoſtomus eine Ablehnung der Reinigung ſeines Lebens 
u. a. auch Tholuck, die ſpätere Erleuchtung; von ſeiten des Herrn, eine verhängnisvolle 
nach Luthardt: in der Ewigkeit; nach de Verwahrung 3. B. gegen jene geiſtliche Fuß⸗ 
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waſchung, die ihm Kap. 21 zu theil wurde, 
und ohne die er ja keinen Theil an Chriſto 
hätte haben können; endlich auch eine Auf⸗ 
lehnung gegen dieſe Reichsordnung der die- 
nenden Liebe und Demut in der Gemeinde 
Chriſti, bei welcher er ſich zum erſten Bahn⸗ 
brecher dieſes Reichs nicht im mindeſten ge⸗ 
eignet hätte. — Kein Theil mit mir (Matth. 
24, 51 ꝛc.; mx Por, dy pdm) d. h. an dem⸗ 
ſelben Reich und an derſelben Reichsherrlich⸗ 
keit, die auf Lieben und Dienen gegründet 
ſind. Nach Maldonatus u. a. enthält die 
Drohung eine Aufkündigung der perſönlichen 
Freundſchaft, nach Grotius eine Ankündigung 
des Verluſtes des ewigen Lebens, nach Ben⸗ 
gel, Luthardt u. a. heißt es, keinen Theil an 
meiner Reinigung. Die letztere Erklärung 
wird aber durch den ethiſch ſymboliſchen 
Sinn des Waſchens (ſofern dieſer voraus⸗ 


geſetzt iſt, was ſicher anzunehmen) nicht ge⸗ 
Das äußere 


fordert, wie Tholuck meint. 
Waſchen hat das innerliche, d. h. die ſittliche 
Reinigung zum Geleit, davon iſt aber der 
zukünftige Segen zu unterſcheiden. Die 
Taufe hat die Abſagung der Sünde zum 
Geleit, ihr Segen aber iſt die Chriſtus⸗ und 
die Chriſtengemeinſchaft diesſeits; das Abend⸗ 
mahl hat die Verſiegelung der Verſöhnung 
und die Mittheilung des neuen Lebens Chriſti 
zum Geleit: ſein Zukunftsſegen aber iſt die 
Chriſtus⸗ und Chriſtengemeinſchaft in der 
Auferſtehung. Man könnte hier die von 
Bengel, Luthardt und Tholuck vertretene 
Anſicht als einſeitig oder ultrareformirt be⸗ 
zeichnen. 

15. Sondern auch die Hände. Aeuße⸗ 
rung der Erſchütterung des Jüngers und 
ſeiner vollen Unterwerfung. Um keinen 
Preis möchte er die Gemeinſchaft Jeſu ver⸗ 
lieren. Er will ſich wie ein Kind von ihm 
waſchen laſſen, alle unbedeckten Körpertheile 
bietet er ihm dar: die Füße, die Hände, das 
Haupt. Offenbar aber zuckt noch ein Zug des 
Maßgebens durch dieſen Unterwerfungsakt 
hindurch; und dies hängt damit zuſammen, 
daß er immer noch die Handlung Chriſti zu 
äußerlich oder geſetzlich faßt, und noch nicht 
recht erkennt, daß es um eine einfache geiſtig 
ſymboliſche Handlung lediglich nach dem Ge⸗ 
danken Chriſti zu thun iſt. Daher bedarf 
es auch noch einer dritten, wenngleich 
ruhig milden Zurechtweiſung. 
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16. Wer gebadet iſt, der hat nichts 
nöthig. Es ſollte gar keinem Zweifel unter⸗ 
liegen (3. B. bei Tholuck), daß Jeſus zunächſt 
ein Geſetz der jüdiſchen Reinigungsordnung 
ausſpricht (Michael ꝛc.). Dieſe Ordnung 
beſtand aber wol nicht in der Sitte, ſich vor 
jedem Mahle zu baden (Wetſtein) und dann 


noch einmal die beim Herausgehen verun- 
reinigten Füße zu waſchen, oder die Füße 
noch beſonders zu baden, weil ſie durch 
das Badewaſſer ſelber verunreinigt wurden 
(Beza). Vielmehr bezeichnet das Baden die 
größere und ſeltenere Reinigung, das 
Fußwaſchen die kleinere und alltägliche, 
wie ſie bei jeder Einkehr von der Wander⸗ 
ſtraße nöthig wurde. Vorausgeſetzt alſo, 
daß einer ſich ſonſt rechtzeitig nach der Ord⸗ 
nung gebadet hat, bedarf er bei einer Ge- 
legenheit wie dieſe nur der Fußwaſchung. 
Jeſus erklärt alſo zunächſt, da Petrus jetzt 
ein Bad für den ganzen Körper begehrt, daß 
er dem Geſetz der Sitte gemäß bei der Fuß⸗ 
waſchung ſtehen bleibe. Zugleich aber ſpricht 
er damit das geiſtige Lebensgeſetz aus, nach 
welchem er den Seinen geiſtig und fym- 
boliſch die Füße waſchen will. Ihr ſeid ge- 
badet im geiſtigen Sinne, und fo im allge- 
meinen rein (obwol nicht alle); bedürft alſo 
nur in dieſem Sinne der Fußwaſchung. 
Was heißt das? Man muß hier wieder die 
Bedeutung des Worts als chriſtlich-ſittliche 
Norm, und als Norm einer kirchlichen 
Ordnung unterſcheiden. Zur erſteren. 
Origenes: Sie waren rein im allgemeinen 
durch die Taufe; nur mußten die niederen 
Theile, die Affekte noch gereinigt werden. 
Theodorus Herakl.: Rein durch die Lehre; 
ihre Füße mußten zum Apoſtolat geweiht wer⸗ 
den. Chryſoſtomus: Rein durch das Wort 
(Kap. 15, 3), das Fußwaſchen bedeutete, 
daß ſie noch Demut lernen mußten. Letzteres 
ohne Zweifel die richtige Skizze. Sie hatten 
als Jünger in der Gemeinſchaft und in dem 
Worte Chriſti das Prinzip ihrer allgemeinen 
Reinigung oder Wiedergeburt empfangen; 
von dem Ehrgeiz aber und anderen Sünden, 
die ſich bei ihrer Jüngerwanderung an ihre 
Füße, ihr Trachten angehängt, mußten ſie 
durch das beſchämende Beiſpiel ihres Herrn 
und Meiſters gereinigt werden. Verallge⸗ 
meinert heißt der Grundſatz für die Chriſten 
ſo: auf die Rechtfertigung muß die Heiligung 
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oder die tägliche Buße folgen (Evangeliſche 
Theologen). Die ſymboliſche Deutung auf 
die kirchliche Ordnung bei Cyprian, 
Auguſtin u. a. hängt damit zuſammen: 
„Durch die Taufe waren ſie rein, und be— 
durften nur noch des Sacramentum poeni- 
tentiae.“ Nur nicht in geſetzlichem Sinne. 
Die Art und Weiſe, wie Chriſtus das Liebes— 
mahl mit dem Fußwaſchen zur reinigenden 
Vorbereitung auf das Abendmahl gemacht 
hat, iſt ein ſprechendes Vorbild für die evan⸗ 
geliſche kirchliche Ordnung, nach welcher eine 
reinigende disziplinariſche Vorbereitung oder 
Beichte der Feier des heiligen Abendmahls 
vorangeht. Es iſt nicht recht klar, wie Tho- 
luck nach de Wette, Lücke (ſo auch Meyer) 
die urſprünglich beabſichtigte allgemeine ſym⸗ 
boliſche Bedeutſamkeit des Wortes Chriſti 
beanſtandet; denn mit der erſten Bedeutung 
des Akts für die Jünger iſt ſeine zweite allge— 
mein chriſtlich ſittliche Bedeutung geſetzt, und 
dieſe enthält im Keim auch die kirchliche 
Ordnung. Noch iſt hierbei zu bemerken, 
daß man die Erklärung über das, 
was die Jünger nöthig haben, durch— 
aus nicht mit der Geltendmachung 
des Beiſpiels Jeſu für die Jünger 
(V. 14. 15) vermengen darf; obſchon 
das zweite Moment mit dem erſten korre— 
ſpondirt. 

17. Auch ihr ſeid rein. Anwendung 
des Geſagten auf die Jünger. Aber nicht 
alle. Hindeutung auf den Verräther. Da 
er nicht in der Gemeinſchaft Jeſu und ſeines 
Wortes ſteht, alſo, bildlich geredet, nicht ge— 
badet iſt, ſo iſt bei ihm die Fußwaſchung 
vergeblich. „Was man übrigens von einer 
antipetriniſchen Tendenz unſerer Stelle 
trotz Kap. 1, 42; 6, 68 f. geſagt hat (Strauß, 
Schwegler, Baur, Hilgenfeld), wobei dem 
Petrus ſogar das Verlangen einer ebioniti- 
ſchen Lavation des ganzen Körpers in den 
Mund gelegt worden (Hilgenfeld), iſt völlig 
aus der Luft gegriffen“ (Meyer). 

18. Verſteht ihr, was ich euch 2c. Näm⸗ 
lich, was das ſagen will und bedeutet. Da— 
mit beginnt die Einleitung der Erklärung. 

19. Meiſter und Herr. wa und 28 
nannten ebenfalls die Rabbinenſchüler ihre 
Meiſter (Lightfoot u. a.). Mit dem Ver⸗ 
hältnis des Meiſters, der auch der Herr war 
(in einer theoretiſch-praktiſchen Schule), 


korreſpondirte das Verhältnis der Jünger, 
die auch Diener waren. 

20. Wenn nun ich ꝛc. Wenn euer Herr 
dieſen Sklavendienſt an euch verrichtet hat, 
ſo müßt auch ihr unter einander. Unter 
einander. Es liegt euch nach der natür⸗ 
lichen Gleichſtellung noch viel näher, dieſen 
niedrigen Dienſt ſelbſtverleugnender Liebe 
einander zu erweiſen. Da aber die Jünger 
zu einer durch ihr ganzes Leben gehenden 
Selbſterniedrigung in demütiger Liebe ver⸗ 
pflichtet werden ſollten, ſo mußte ihnen in 
dieſer That Chriſti auch die geiſtige That⸗ 
ſache aufgehen, daß er ihnen im geiſtigen 
Sinne immer alſo gedient. Das Zeichen 
ſeiner bisherigen Selbſterniedrigung im 
Sklavendienſt der geſetzlichen Ordnung ſollte 
ihnen fo zum Vorzeichen ſeiner bevorſtehen⸗ 
den Selbſterniedrigung bis zum Tode des 
Sklaven werden. Und ſo hat auch der Herr 
nicht die äußerliche Nachahmung ſeiner Hand⸗ 
lung im Sinn, ſondern die geiſtige Nachfolge. 
Das Spezifiſche dieſer Nachfolge in dem 
Dienſte der Liebe und Demut ſoll aber in 
wechſelſeitigem Fußwaſchen beſtehen, d. h. 
in der Bemühung um die Reinigung und 
Befreiung des Bruders von der ihm anhaften— 
den Sünde. Wenn die Zurechtweiſung und 
Zurechtführung des Bruders rechter Art ſein 
ſoll, ſo muß ſie im Geiſte der Demut, der 
Unterordnung in ſelbſtverleugnender Liebe 
ſtattfinden, und jo iſt fie ein Akt der ſchwer⸗ 
ſten Selbſtverleugnung. Rügen und Strafen 
vom hohen Pferd oder Stuhl herunter iſt 
kein Fußwaſchen. Daher iſt es merkwürdig, 
daß das buchſtäbliche Fußwaſchen als Zere⸗ 
monie damals in der Kirche allmählich auf⸗ 
kam, als das geiſtige Fußwaſchen immer 
mehr vor der hierarchiſchen Ueberhebung, 
Herrſchſucht und Härte zurücktrat, (ſiehe den 
Artikel Fußwaſchen von H. Merz in Her⸗ 
zogs Real-Encyklopädie mit Beziehung auf 
Bingham IV, 394). Aus Auguſtins Epistol. 
118 ad Januarium ergibt ſich, daß es zu 
ſeiner Zeit in Gebrauch war, doch ohne feſte 
Beſtimmung des Tages. Bernhard von 
Clairvaux wollte die übliche katholiſche Zere⸗ 
monie in ein Sakrament verwandeln; ohne 
Erfolg. Die katholiſche Beweisführung für 
die Tradition dieſes Ritus unterſcheidet nicht 
genug zwiſchen der altertümlichen Sitte der 
Gaſtfreundſchaft (1 Tim. 5, 10), welche 
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natürlich in die chriſtlichen Zeiten herab fort- 
dauert, und dem Aufkommen der katholiſchen 
Zeremonie. „Am Gründonnerstag wird fie 
ſymboliſch von katholiſchen Monarchen und 
dem Papſt an 12 armen Greiſen geübt, wozu 
Bengel ſarkaſtiſch: magis admirandus foret 
pontifex Unius regis, quam duodecim pau- 
perum pedes seria humilitate lavans. Luther 
gibt den Rath, wo es wirklich nöthig, lieber 
den Armen ein Bad zu beſtellen. Doch kann 
man ſich dabei nicht enthalten, an das ſchöne 
Wort von Claudius über gehaltlos gewordene 
Zeremonien ſich zu erinnern: „Sie ſind die 
Fähnlein, welche über das Waſſer hinaus⸗ 
reichen, und zeigen, wo ein Schiff mit 
reicher Ladung verſunken iſt.“ In der 
Brüdergemeinde entſcheiden über die Aus- 
übung die Chorpfleger. An W. Böhmer 
(Stud. und Krit., 4. Heft, 1850) hat der 
ſakramentliche Charakter der Fußwaſchung 
einen Vertheidiger erhalten.“ (Xholuc). 
Das öftere Zurückkommen evangeliſcher 
Theologen auf dieſe Anſicht überſieht: 1) daß 
der Herr ein wechſelſeitiges Fußwaſchen 
aller Gläubigen gewollt hat, nicht ein 
einſeitiges von oben nach unten; 2) daß er 
fein Fußwaſchen zu einem einzigen Sym- 
bol erhoben hat und für die Seinen aus⸗ 
drücklich die ethiſche Erklärung und An⸗ 
wendung hat an die Stelle treten laſſen; 
3) daß das Fußwaſchen als Sakrament ein 
Sakrament ohne beſtimmtes Verheißungs⸗ 
wort wäre, womit natürlich der ganze Sakra⸗ 
mentsbegriff alterirt würde; 4) daß das kirch⸗ 
liche Moment der ethiſchen Forderung des 
Herrn in der evangeliſchen Vorbereitung 
oder Beichte ſeine Erfüllung findet; 5) daß 
das Fußwaſchen als Sakrament ein ebenſo 
ſtörendes Seitenſtück zum heiligen Abend⸗ 
mahl als dem Sakrament der Heiligung bil⸗ 
den würde, wie dies mit der katholiſchen 
Beichte oder Abſolution im Verhältnis zum 
Abendmahl der Fall iſt. Abgeſehen davon, 
daß das äußerliche Fußwaſchen zu ſehr kli⸗ 
matiſcher Natur iſt und zu ſehr mit dem 
Unterſchied von Sandalen und Schuhen zu⸗ 
ſammenhängt, als daß es ſich zu einem uni⸗ 
verſellen Ritus eignete. An manchen Orten 


thut es mehr Noth, die Füße zu beſchuhen, 


in den Polargegenden, ſie zu erwärmen. 
Das Gebot des Herrn: ihr ſollt euch unter 
einander die Füße waſchen, bezeichnet nur 


die Pflicht, dem Nächſten in der täglichen 
Buße behülflich zu ſein in demütiger Liebe, 
ebenſo beſtimmt, wie das Bedürfnis der 
Fußwaſchung das Bedürfnis, ſich zur täg— 
lichen Buße verhelfen zu laſſen, ausſpricht. 
„Demütig an der Reinigung anderer arbei⸗ 
ten“ (Meyer, Luthardt). 

21. Denn ein Beiſpiel ꝛc. Es iſt nun 
aber die Beſtimmung eines Beiſpiels, daß es 
nicht äußerlich nachgemacht werden, ſondern 
zur ethiſchen Nachahmung veranlaſſen ſoll. 

22. Ein Knecht ijt nicht größer ꝛc. 
(vergl. Kap. 15, 20; Matth., 10, 24; Luk. 
6, 40). Den Grundſatz, nach welchem der 
Knecht ſich jedenfalls ſo niedrig halten ſoll 
als der Herr, ſchärft hier die Demut und 
Selbſtverleugnung der dienenden Liebe mit 
einem: wahrlich, wahrlich ein. Der Herr 
hat die großen Verſuchungen und Verirrun⸗ 
gen geiſtlicher Selbſtüberhebung in ſeiner 
Gemeinde wol vorausgeſehen (ſiehe Matth. 
20, 25; 24, 49). 

23. Selig ſeid ihr, wenn ihr dasſelbe 
thut. „Zum Schluſſe noch ein Hinweis 
darauf, welche große Kluft gerade bei dieſem 
Gebot zwiſchen der Einſicht und der Aus— 
übung ſich aufzuthun pflegt“ (Tholuck). 
Wie bei allen Geboten; hier aber in beſon⸗ 
ders verdammlicher Weiſe. Es iſt ein Wort, 
wie wenn es der Herr in der Vorausſicht 
der Zeremonie des Fußwaſchens geſprochen 
hätte. Denn die Zeremonie iſt jedenfalls 
Ausdruck der Einſicht. Erinnerungen an 
den „servus servorum“. Das Nichtthun 
des Wiſſens hat alſo auch Unſeligkeit zur 
Folge. Ein Wiſſen ohne Thun, d. h. ohne 
ethiſche Verwirklichung in Geiſt und Leben, 
ſchafft ſich ein ſchattenartiges Thun in der 
unzeitigen Zeremonie, und vielfach kann man 
dieſe als das augenſcheinliche Bild des 
Wiſſens ohne Thun betrachten. 

24. Nicht von euch allen. Zweite 
ſtärkere Hindeutung auf den Judas (ſiehe 
V. 10). Tholuck: „Nach gewöhnlicher 
Faſſung ſoll V. 18 an V. 17 anknüpfen: 
nicht von allen ſei die Erfüllung dieſer die⸗ 
nenden Liebe zu erwarten. Da dieſer Ge⸗ 
danke indes nicht in den Zuſammenhang des 
folgenden eingreift, muß doch eine Zurück⸗ 
weiſung auf V. 10 angenommen werden, 
welche Ungenauigkeit gerade im johanneiſchen 
Stil nicht befremdet.“ Doch iſt auch hier 
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Johannes genau genug. Meyer bezieht 
treffender nach älteren Exegeten (Auguſtin; 
est inter vos, qui non erit beatus, neque 
faciet ea) V. 18 auf den Makarismus V. 17. 
Es liegt ſogar eine ſcharfe Antitheſe darin: 
ſtatt ſeinen Mitjüngern die Füße zu waſchen, 
tritt einer ſogar ſeinen Meiſter mit Füßen. 
Der Gegenſatz der treuen, demütigen, dienen- 
den Liebe gegen die Mitjünger iſt der falſche, 
hochmütige, empöreriſche Verrath an dem 
Herrn und Meiſter. f 

25. Ich kenne ſie, welche ich erwählt 
habe. Der Satz éyw oida ove wird ver⸗ 
ſchieden erklärt: 1) Der Nachdruck liegt auf 
exheyeoFou. Es iſt die Erwählung ad sa- 
lutem gemeint, entweder reformirt prädeſti— 
natianiſch gefaßt oder lutheriſch von der 
praevisio. „Non omnes ad apostolatum 
electi ad beatitudinem electi sunt“ (Ger- 
hard). Davon will Tholuck ſeine Erklärung 
unterſchieden haben: „Ich weiß, welche ich 
eigentlich erwählt habe, wie es 1 Joh. 
2, 19 heißt: die von uns abgefallen ſind, 
find auch — eigentlich nicht von den un- 
ſeren geweſen.“ Noch eine andere Erklärung 
ließ ſich hier anknüpfen: ich weiß, welche ich 
erwählt habe, d. h. aus eigenem Antrieb, 
nicht auf Antrieb und Fürſprache des Jünger 
kreiſes. Doch fehlt dafür ein zweites eyo. 
Gegen die obige Erklärungsweiſe aber ſpricht 
die Stelle Kap. 6, 70. Man muß zwiſchen 
der ewigen Erwählung Gottes und der 
hiſtoriſchen Erwählung Chriſti hier 
wie dort unterſcheiden. Daß Chriſtus ſich 
dazu bekennt, den Judas im hiſtoriſchen 
Sinne mit erwählt zu haben, ergibt ſich aus 
dem folgenden: der mein Brot iſſet. Alſo 
2) ofda iſt zu betonen. Ich kenne fie; ich 
durchſchaue fie alle und unterſcheide fie; er- 
kenne alſo auch den Unglückſeligen. Alſo 
derſelbe Gedanke wie Kap. 6, 70, nur weiter⸗ 
geführt. Dann aber ſoll nach Meyer der 
Gedanke weiter fortfahren: & mit der 
Suppletion eEedcEauer avrovc ꝛc.: aber ich 
habe die Auswahl im Dienſte des göttlichen 
Verhängniſſes vollzogen, nach welchem die 
Schrift erfüllt werden mußte. Eine ſehr 
misliche fataliſtiſche Suppletion! Meyer 
unterſcheidet auch hier nicht zwiſchen dem 
Moment der Berufung des Judas und jenem 
0 ſeines aufkeimenden Abfalls (Joh. 
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26. Aber — damit die Schrift erfüllt 
werde. Dieſes aber bildet die Antitheſe der 
Hinweiſung auf den von der Schrift geweis⸗ 
ſagten Abfall des Judas zu der ſchmerzlichen 
Thatſache, daß Chriſtus ſeine Erwählten 
durchſchaut und einen Verräther unter ihnen 
erkennt. Es iſt die immer wiederkehrende 
Antitheſe des menſchlich-ſittlichen Schmerzes 
Jeſu über den Unglauben, den Abfall, und 
ſeiner religiöſen Erhebung und Beruhigung 


im Aufblick auf das richtende göttliche Wal⸗ 


ten; eine Weiſe der Beruhigung, worin ihm 
auch die Apoſtel gefolgt ſind und alle Chriſten 
aller Zeiten (ſiehe Kap. 12, 38). Daher iſt 
auch die Verbindung von adr’ mit o roedywr 
(wobei fa 7 yo. zum Zwiſchenſatz würde, 
Semler, Kuinoel) gegen die Analogie (vergl. 
Kap. 19, 28. 36). Es iſt hinzuzudenken 
yéyove (ſiehe 1 Kor. 2, 9). Die Schrift: 
Pj. 41, 10. Freies Zitat, ohne weſentliche 
Veränderung des Sinnes. Der Ausdruck: 
mein Brot iſt verwandelt in: das Brot mit 
mir. Als Brotherrn des Judas wollte ſich 


Chriſtus nicht im buchſtäblichen Sinne dar- 


ſtellen, wie das David ſeinem Verräther 
gegenüber wol konnte, auf den die Dar- 
ſtellung beſſer paßt als auf Jeremias (Hitzig). 
Im höheren Sinne aß Judas freilich doch 
ſein Brot, indem er von dem Segen ſeiner 
Genoſſenſchaft lebte. Was aber Jeſus her- 
vorheben will, iſt der Gegenſatz des tückiſchen 
Verrätheranſchlags gegen das unbegrenzte 
Vertrauen in ſeiner vertraulichen Tifch- 
genoſſenſchaft. Die Prophetie gehört offen⸗ 
bar zu den Gemütstypen; auch jene Erfah⸗ 
rung eines ſchändlichen Verraths, die der 
typiſche Maſchiach, David, machte, mußte 
ſich nach göttlichem Gericht in dem höchſten 


denkbaren Verrath des Judas an dem realen 


Meſſias ſchließlich erfüllen. Die Wahl des 
Spruchs war auch durch die Mahlzeit nahe 
gelegt. — Er hat ſchon die Ferſe zum 
Tritte gegen mich erhoben. Das Bild 
ſtellt einen Rückwärtsgekehrten dar, der ſich 
mit einem plötzlichen Akt liſtiger und roher 
Bosheit davon macht; ein Ausdruck für das 
Unterſchlagen des Fußes beim Ringkampf 
kann es nicht ſein. Daß die Weisſagung 
der Schrift hier ſo wenig wie in ähnlichen 
Fällen ein fataliſtiſches Verhängnis aus⸗ 
ſpricht, bedarf keiner Ausführung, da die 
Weisſagung als die ideelle Konſequenz der 
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Thatſachen zu betrachten iſt, obſchon fie ihnen 
hiſtoriſch vorangeht. 

27. Von jetzt an ſage ꝛc. Er deutet 
an, daß er es ihnen wiederholt ſagen will, 
und weshalb. — Daß ich's bin, hat aber 
hier eine größere Beſtimmtheit als Kap. 8, 24, 
worauf Tholuck zurückweiſt. Es iſt eben der 
gemeint, auf den jene Pſalmſtelle typiſch 
hinweiſt. Die Jünger bedurften beſonders 
bei dem ſchauderhaften Hervortreten des Ver- 
rathes des Judas (deſſen Gelingen ſie hätte 
im Glauben wankend machen können, Meyer) 
der Beruhigung im Aufblick auf das erfüllte 
Gotteswort und Gericht. 

28. Wer nur einen aufnimmt (vergl. 
Matth. 10, 40). Die originale Angemeſſen⸗ 
heit des Worts an dieſer Stelle wird (gegen 
Kuinoel und Lücke, die an ein Gloſſem aus 
Matthäus denken, ſowie gegen den Anſchluß 
an V. 16 bei Lampe u. a.) durch das voran⸗ 
gehende: wahrlich, wahrlich bekräftigt. Der 
Zuſammenhang liegt darin, daß Jeſus dem 
Bilde des unſeligen Verräthers die künftige 
Herrlichkeit ſeiner Getreuen gegenüberſtellen 
will, ihnen zum Troſt und zur Befeſtigung 
(Melanchthon u. a.), dem Verräther zum 
Spiegel; in Verbindung mit dem Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen denen, die er hiſtoriſch erwählt 
hat und die er von dieſen hiſtoriſch Erwähl⸗ 
ten in der Kraft des Geiſtes ſenden will 
(zwiſchen Jüngern und Apoſteln). Letztere 

werden eine Würde haben und einen Segen, 
als käme er ſelbſt; ja mittelbar durch ihn, als 
käme Gott ſelbſt. Dieſe Würde wird dadurch 
noch ſtärker in ihrer geiſtigen Erhabenheit 
dargeſtellt, daß ſie im Lichte der die Apoſtel 
Aufnehmenden, d. h. der Gläubigen geſchil— 
dert wird. Durch ſie wird die Chriſtus⸗ 
erſcheinung, die Gottesoffenbarung vermittelt 
werden durch alle Welt. So iſt alſo auch der 
Gegenſatz zwiſchen dem Verrath und der 
apoſtoliſchen Würde ausgeſprochen (Hilgen⸗ 
feld, ſ. Apoſtelg. 2, 17. 18). Nach Calvin 
will Chriſtus ſagen: die Gottloſigkeit einiger, 
die ſich im apoſtoliſchen Amt ſchlecht verhalten, 
vermindere die Würde des apoſtoliſchen Amts 
nicht, was aus unſerer Stelle nur mittelbar 
folgt und nur bedingt richtig iſt; nach 
Zwingli will er die anderen von der Nach⸗ 
ahmung des Abfalls abmahnen, worüber er 
jedoch auch in dieſer Faſſung hinaus iſt 
(J. V. 10). 


29. Einer unter euch wird mich ꝛc. 
Ueber das Verhältnis des Johannes zu den 
Synoptikern vgl. m. den Matthäus, S. 387; 
Tholuck, S. 347. Mit dem 21. Verſe beginnt 
die Andeutung des Mahls und die Geſchichte 
der Enthüllung des Verräthers zugleich 
(vgl. Matth. 26, 21). Daß der Kampf, 
welchen Jeſus hier zu beſtehen hatte, viel 
tiefer ging als Joh. 11, 31, und nicht etwa 
blos „pſychiſches Mitleid“ war, ergibt ſich 
daraus, daß er hier nicht dargeſtellt wird 
als ergrimmend im Geiſte, ſodaß er ſein 
Weſen erſchüttert, ſondern als erſchüttert im 
Geiſte ſelbſt. In ſeinem menſchlichen inner⸗ 
ſten Geiſtesleben ſtellte ſich nun der ganze 
Schauder über das Unerhörte des jetzt ihm 
nahetretenden und nahe bevorſtehenden Ver- 
rathes ein; der Anblick des Argliſtigen und 
ſeines Zuſammenhangs mit dem meiſt 
ahnungsloſen Jüngerkreiſe ſelbſt, der dem⸗ 
ſelben ſo ſehr vertraut hatte, wurde ihm zu 
einer Verſuchung zur Menſchenverachtung 
und zur Erbitterung in ſeinem Geiſtesleben 
ſelbſt, wogegen er ſich ſpannen mußte. Sein 
Sieg lag in der offenen Erklärung, die 
Johannes als ein Zeugnis und einen Aus— 
ſpruch zugleich bezeichnet: Einer von euch 
wird mich verrathen. Der Ton liegt zunächſt 
noch ſtark auf dem einer von euch. Die 
ganze Mitſchuld der Jünger muß der Herr 
zugleich mit der unermeßlichen Schuld des 
Jüngers hervorheben. Und darum iſt es 
eben doch zu thun, nicht ſowol um eine 
Aeußerung „des ſchmerzbewegten Gemüts“. 
Der Geiſtesſchauder, von dem ſich Chriſtus 
hier befreit, kann mit gemütlicher Schmerz— 
bewegung nicht leicht gemeſſen werden. 

30. Die Jünger ſahen ſich nun ꝛc. 
S. die Synoptiker: ſie wurden betrübt. Sie 
fragen wechſelſeitig und zum Herrn gewandt: 
doch nicht ich? 

31. An der Bruſt Jeſu. Kounos, die 
Bauſchung des Gewandes über dem Gürtel, 
der Buſen, die Schoßſeite; ethiſch beſtimmt 
die Bruſt. Man lag halb ſitzend vor dem 
niederen Tiſch, den linken Arm auf das 
Polſter gelehnt, nach rechts hin, die Füße 
nach außen, die rechte Hand war frei. Wer 
alſo zur Rechten des anderen ſaß, ſchien an 
ſeine Bruſt gelehnt (reichte aber ſchwerlich 
nach Lightfoot u. a. „mit dem Hinterkopf an 
ſeine Bruſt“, weil ſonſt der andere nicht 
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hätte mit der rechten Hand zum Tiſch kommen 
können). Daß es Johannes war, ergibt ſich 
ſchon aus der Umgehung des Namens, wozu 
Kap. 19, 26; 21, 7. 20. Die Tradition 
emo (ſ. die Einleitung). — Den 
Jeſus lieb hatte. Im ſpeziellen Sinne; 
alſo Bezeichnung der Freundſchaft. Hier 
zuerſt begegnet uns dieſe Selbſtbezeichnung, 
veranlaßt durch den „ihm heiligen, unver- 
geßlichen Moment.“ 

32. Dieſem nun winket Simon Petrus 
zu. Sie ſaßen alſo nicht bei einander. Die 
Lesart: und ſagt zu ihm: ſprich, wer iſt's, 
von dem er redet? (ſ. die kritiſchen Noten) 
vorzuziehen; auch inſofern als ſie den Petrus 
ſprechender charakteriſirt. Petrus ſetzt in 
ſeiner Lebhaftigkeit voraus, Johannes wiſſe 
es ſchon. Ohne Zweifel ahnte es Johannes 
auch beſtimmt, ohne ſich aber voreilig das 
Ausſprechen der Ahnung zu erlauben (ſ. Kap. 
6, 70). Die ganze Bewegung unter den 
Jüngern deutet auf ein ängſtliches Flüſtern, 
Murmeln oder halblautes Reden hin. Wie 
Baur u. a. in dieſem und ähnlichen Zügen 
ein Anzeichen der Abſicht haben finden wollen, 
den Petrus gegen Johannes zurückzuſetzen, 
darüber ſ. Meyer. Es iſt die übel verbildete 
Phantaſie von einem menſchlich ſchlauen, 
egoiſtiſchen Pragmatismus, welche derglei— 
chen niedrige Motive überall in die heiligen 
Schriften hineindichten will. 

33. Lehnt ſich auf die Bruſt. Anſchau⸗ 
lich. Andeutung eines leiſen, traulichen 
Befragens. 

34. Der iſt's, dem ich den Biſſen. D. h. 
an dem jetzt die Reihe iſt, daß ich ihm den 
Biſſen gebe. Zuvörderſt muß man das Vor— 
urteil beſeitigen, hier ſei nicht vom Paſſah⸗ 
mahl die Rede, wie z. B. Meyer will. 
Dann fragt ſich's, welcher Moment des 
Paſſahmahls gemeint fei. Was nun die Ord- 
nung beim Paſcha betrifft (ſ. den Matth., 
S. 386 f.), ſo fragt ſich's, ob unter dem 
dargereichten Biſſen ein Biſſen der bitteren 
Kräuter verſtanden iſt, die nach dem erſten 
Becher genoſſen wurden, oder der Biſſen 
des geſegneten Brotes, welchen der Haus— 
vater nach dem zweiten Becher ſpendete. 
Nach Tholuck könnte auch ein Biſſen der 
zuſammengewickelten Kräuter youtor heißen. 
Dem widerſpricht aber, daß die Kräuter 
nicht geſpendet wurden, ſondern daß bei 


dieſen mehrere zugleich eintauchten. Wegen 
des letzteren Umſtandes meint Tholuck, laſſe 
das o éupawac bei Matth. von Judas geſagt, 
nur an die Kräuter denken. Allein der Zug, 
daß Judas mit ſeiner Hand in die Schüſſel 
tauchte, hat wol eine größere Bedeutung. 
Nach Matth. ſagt Jeſus: Der mit mir die 
Hand in die Schüſſel taucht; ebenſo Markus; 
nach Lukas, dem wir die meiſten pſycho⸗ 
logiſchen Züge verdanken, ruft er ſogar aus: 
doch ſiehe! Die Hand meines Verräthers iſt 
mit mir über dem Tiſch. Daher bleiben wir 
dabei, in dem Zuge, daß Judas mit ſeiner 
Hand der Hand des Herrn entgegen in die 
Schüſſel fuhr, eine dem Ritus wider— 
ſprechende willkürliche Bewegung ſeiner 
Hand zu ſehen, wodurch ſich ſein böſes 
Gewiſſen verrieth (ſ. Mark. S. 145 Erl. 10). 
Daher fällt auch das Wahrzeichen bei den 
Synoptikern mit dem Wahrzeichen bei Jo⸗ 
hannes in eins zuſammen. Es war die 
Darreichung des Brotbiſſens nach dem 
zweiten Kelch. Nun iſt dreierlei denkbar. 
Erſte Annahme. Daß Judas das geſegnete 
Brot empfangen, und demnächſt auch den 
geſegneten Kelch. Dagegen aber ſpricht der 
Bericht des Joh. ganz entſchieden. Nach dem 
Biſſen fuhr der Satan in ihn, und er ging 
hinaus in die Nacht. Daran aber, daß 
innerhalb dieſer Bewegung noch die Dar— 
reichung des Kelchsſtattgefunden, iſt ſchlechter— 
dings nicht zu denken; abgeſehen davon, daß 
Johannes ein ſolches Moment erwähnt 
haben würde. Daß Lukas nach ſachlichen 
Geſichtspunkten eine andere Folge hat, kann 
nicht dagegen ſprechen; es iſt hier nur die 
Aufgabe, die Konſtruktion des Lukas richtig 
zu verſtehen. Dieſe iſt nun wol ſo zu nehmen. 
Er will erſtlich von V. 15—20 die heilige 
Handlung in einem Bilde darſtellen, ſowol 
die Paſſahfeier als das Abendmahl. 
Dann holt er nach, was der Herr dabei mit 
den einzelnen Jüngern bei dieſer Gelegenheit 
zu verhandeln hatte (V. 21—38), und zwar 


vom Verräther die Rede iſt, dann vom 
Rangſtreit der Jünger, dann von der Ver⸗ 


hier fort von dem Schlimmſten zu dem An⸗ 
geſehenſten, der nach ſeiner Bekehrung ſeine 
Brüder ſtärken ſoll. Der Bericht des Matth. 
und Mark. läßt die Abendmahlsſtiftung auf 


auch wieder nicht chronologiſch, indem zuerſt 


warnung des Simon. Die Ordnung geht 
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die Beſeitigung des Verräthers folgen. 


Zweite Annahme. Judas empfing nicht S 


den Kelch, wol aber das geſegnete Brot. 
Zwar kommt Lukas chronologiſch nicht in 
betracht, Johannes aber ſpricht von einem 
Biſſen, den Chriſtus ſpendete. Indeſſen 
ſind dagegen nicht nur Matthäus und 
Markus, wenn auch nur indem ſie die 
beſtimmte Entlarvung des Verräthers vor— 
angehen laſſen, ſondern auch Johannes 
inſofern, als er den Herrn erſt nach der 
Reinigung des Jüngerkreiſes durch die Ent- 
fernung des Judas mit den Jüngern in hin⸗ 
gebendem Vertrauen verhandeln läßt. — 
Dritte Annahme. Judas hat das Abend— 
mahl in keinem Theil genoſſen. Dafür 
ſpricht: a. die Beſtimmung des Liebesmahls, 
den Jüngerkreis zu reinigen; b. der große 
Gegenſatz, welchen Johannes macht zwiſchen 
der Feier vor dem Weggehen des Judas 
und nach deinſelben; c. der Bericht des 
Matthäus und Markus. Daraus wird dann 
aber folgen, daß Jeſus nach der Paſſahbrot⸗ 
ſpende, bei welcher er dem Judas das Brot 
reichte mit den Worten: Dies iſt das Brot 
des Elendes ꝛc., und nach welcher Judas 
ſich entfernte, eine Pauſe gemacht hat, um 
dann die Abendmahlsbrotſpende zu beginnen. 
Es wäre ſogar denkbar, daß Judas der 
erſte und letzte geweſen wäre, der den 
Biſſen der Paſſahbrotſpende als ſolchen 
empfangen: das Brot des Elendes. 

35. Den Biſſen tunken und über⸗ 
geben. Nach Meyer wäre dieſer Akt nur 
ein Zeichen für den nicht aus Neugierde, 
ſondern liebevoll fragenden Johannes gewe- 
ſen. Unter dieſer Vorausſetzung hätte der 
Akt allerdings etwas befremdendes, und 
man muß es der Harmonie der Evangeliſten 
Dank wiſſen, daß ſie den Moment erläutern. 
Judas hat um dieſe Zeit den anderen Jün⸗ 
gern folgend gefragt: Bin ich's? und Jeſus 
antwortet ihm: Du ſagſt es. Wir haben uns 
wol zu denken, daß er ſchon die Worte: Der 
iſt's, fo laut ſprach, daß fie für Judas, der 
ihm nahe geſeſſen haben muß, weil ſeine 
Hand an die Schüſſel reichte, zugleich 
geſprochen waren. Dann folgte auf ſeine 
freche Frage die direkte Erklärung Jeſu. 
(Ueber die Bevorzugung des Lukas von 
Strauß, des Markus von Weiße, der die 
ganze Darſtellung des Johannes als Fiktion 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Auflage. 


aus V. 5 8 pſychologiſch mishandelt, ſ. Meyer, 
. 382). 


36. Und nach dem Biſſen. D. h. nach 
dem Empfang desſelben, da entſchied er ſich, 
tote. Bei Johannes werden drei Momente 
in der Entwickelung ſeiner Bosheit angegeben, 
die man als Hang, Dispoſition oder Stim⸗ 
mung des Verraths (Kap. 6, 70), als Ge— 
danke des Verraths (Kap. 13, 2; vgl. Kap. 
12, 1 ff.) und als Entſchluß des Verraths 
(hier) bezeichnen kann. Er gab jetzt ſeinen 
Willen ganz dem Willen des Satans hin 
und wurde ſein ſklaviſches Werkzeug. Meyer 
beſtreitet die Erklärung des Theodor von 
Mopsveſte, es ſei die völlige Verſtockung 
des Judas gemeint. Wie ſollte aber die 
ethiſche Seite des Moments hier anders 
bezeichnet werden? Nur genügt der Ausdruck 
nicht für die hiſtoriſche Bedeutung des 
Moments, nach welcher er ganz zum Werk⸗ 
zeuge des Chriſtusfeindes in einer nie alſo 
wiederkehrenden Situation wurde. Die Ver⸗ 
wechſelung des Zuſtandes des Judas mit 
dem Zuſtande der eigentlich Beſeſſenen 
(Meyer) darf man aber nicht dem Johannes 
zuſchreiben. Auch darf man auf die Unter⸗ 
ſcheidung Bengels: post offulam non cum 
offula, kein zu großes Gewicht legen, als 
ob es ſich vor allem darum handele, die 
Vorſtellung einer magiſchen Wirkung des 
Biſſens zu entfernen, unter der Bemerkung 
(Tholuck), er jet vielmehr ein Organ des 
Satans geworden, „infolge deſſen, daß er 
ſich erkannt und damit gebrandmarkt ſah.“ 
Die Verſtockung geſchah gleichwol an dem 
letzten Liebeszeichen Chriſti, allerdings nicht 
auf magiſche Weiſe, ſondern ethiſch, ſowie 
ſich unwürdige Kommunikanten das Gericht 
eſſen und trinken und volle Verſtockung über⸗ 
haupt nur bei voller Einwirkung des Evan⸗ 
geliums erfolgen kann. Die Enthüllung des 
Verräthers war ſo ſchonend, ſo allmählich, 
daß ihr gegenüber noch immer Zeit geweſen 
wäre zur Buße; die Brandmarkung machte 
ſich Judas ſelbſt, als er nach dem Biſſen 
auffuhr und hinausging. Wußten ja ſelbſt 
noch bei den Worten: Was du thun willſt, 
das thue bald, die meiſten Jünger nicht, 
wie es mit ihm ſtand. 

37. Was du thun willſt. Loste, im 
Begriff zu thun biſt (ſ. V. 6). Der Kom⸗ 
parativ iſt nicht nur verſtärkend in bezug 
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auf die Zeit, ſondern auch mildernd in bezug 
auf die Aufforderung. Du thuſt es ja ohne⸗ 
hin ſchon, ſo mache denn auch ſchnell, nicht 
jo lauernd langſaam. Im Grunde ſpricht 
dieſes Wort den eigentlichen Ausdruck für 
den Gedanken des göttlichen Verſtockungs⸗ 
gerichtes in aller Welt und zu aller Zeit aus. 
Es heißt in allen dieſen Gerichten niemals: 
Thue bald, was du noch nicht willens biſt zu 
thun, ſondern allezeit: Was du thun 
willſt, was du ſchon angefangen haſt zu 
thun, thue ſchneller. Diejenigen, welche 
ſich wirklich zum Böſen entſchieden haben, 
werden durch die von Gott verhängten Um⸗ 
ſtände wie im Sturme zum Ziel getrieben, 
und das hat ſeinen heiligen Grund: 1) Iſt 


es der allerletzte Verſuch der Rettung; wenn 
auch jetzt den Judas noch nicht beſtimmt als 


noch ein Funke von Widerſtandskraft da iſt, 
ſo kann er ſich unter dem Drang der äußeren 
Entſcheidung entzünden, während er bei 
einem langſameren Verhalten ſicher verglüht. 
2) Iſt es das Lebensgeſetz des Heiligen, ſich 
durch die Kriſis von der Vermengung mit 
ſolchen Elementen der Verſtockung zu reini⸗ 
gen. 3) Je ſpäter das Gericht, deſto heil- 
loſer; obwol es in dieſem Falle ſchon heillos 
genug war. 4) Offenbart ſich darin die 
Freiheit des göttlichen Waltens, das ſich 
durch ſolche Empörungsakte nicht gefähr⸗ 
det weiß. Daher ijt der Imperativ hier aller- 
dings nicht permiſſiv (Grotius u. a.). Eben 
daher kommt aber auch als Motiv mit in 
betracht, daß Jeſus die läſtige Nähe des 
Verräthers wegwünſcht (Ambroſius, Lücke). 
Daß Jeſus damit zugleich die Entſcheidung 
für ſich herbeiruft (doch nicht blos, um ſeine 
woo zu überſtehen), iſt nicht zu überſehen. 
Hauptſache aber iſt für den Herrn der Selbſt⸗ 
zweck des Moments: 1) Seine heilige Schei- 
dung von dem Heilloſen in der Form freier 
Selbſtbeſtimmung des letzteren; 2) die Reini⸗ 


gung des Jüngerkreiſes von dem gefährlichen 


anſteckenden Glied; 3) die Wiederherſtellung 
eines vertraulichen Kreiſes, worin er ſein 
ganzes Herz aufſchließen kann. Tholuck: 
„Ein ſolcher Grund, ſeine Entfernung zu 
wünſchen, liegt nun in dem Bedürfnis, ſeine 
durch jene Entſcheidung geweckten Gefühle 
vor dem Jüngerkreiſe auszuſprechen. Das 
iſt die wunderbare Prärogative der höchſten 
Kauſalität, auch über die ſchwärzeſten einzel⸗ 
nen Thaten, dadurch, daß ſie in dem objek⸗ 


tiven Weltzuſammenhange, in den ſie ein⸗ 
treten, zu etwas ganz anderem ausſchlagen, 
als wozu ſie intendirt waren, die erhaben⸗ 
ſten Triumphe zu feiern (Apoſtelg. 4, 27). 
Dieſer Triumph über das zum Mittel des 
Heiles herabgeſetzte Böſe kann aber, bevor 
noch die That geſchehen, vor dem Böſen 
ſelbſt nicht ausgeſprochen werden, ohne da- 
durch den Charakter einer Sollizitation für 
denſelben zu erhalten (Röm. 3, 7).“ 

38. Dies aber verſtand niemand. Daß 
Johannes ſelber ſich ſtillſchweigend aus⸗ 
nimmt (Bengel u. a.), ergibt ſich aus dem 
Vorigen. Auch beſchränkt er es durch V. 29. 
Wenigſtens konnte er die jetzt folgenden Ver⸗ 
mutungen nicht theilen. Seine Bemerkung 
beweiſt aber, daß der Jüngerkreis im ganzen 


den Verräther anſah. 

39. Was wir brauchen aufs Feſt. 
Judas war Kaſſenführer. Meyer bemerkt: 
„Es war alſo noch kein Bedarf auf das Feſt 
gekauft.“ Schwerlich aber kaufte man den 
Bedarf für das achttägige Feſt ſtets auf 
einmal. Dieſer Zug, welcher gewöhnlich 
für die Anſicht geltend gemacht wird, daß 
das Paſchafeſt erſt am folgenden Tage 
abends begonnen habe, ſpricht am meiſten 
gegen dieſelbe (ſ. den Matthäus). Keiner 
konnte auf den Gedanken kommen, der Zu⸗ 
ruf: Mache ſchnell, beziehe ſich auf den Ein⸗ 
kauf, wenn dazu noch der ganze folgende 
Tag zur Verfügung ſtand. So auch Tholuck, 
S. 351. Schwerlich aber fiel der Schluß 
dieſer Mahlzeit erſt „in die zehnte Abend⸗ 
ſtunde.“ Das Fußwaſchen hatte vor 6 Uhr 
begonnen und die Spendung des Brotes 
nach dem zweiten Becher fiel ſo ziemlich in 
den Anfang der Mahlzeit. „Und was die 
geſetzliche Erlaubnis betrifft, nach begonne⸗ 
nem Feſte noch Einkäufe zu machen, ſo ſei 
nur folgendes erwähnt: Daß Schlachten, 
Backen, Kochen der Feſtſpeiſen auch am 
15. Niſan geſtattet war, zeigt 2 Moſ. 12, 
V. 16, — zu welcher Stelle auch die rabbi⸗ 
niſchen Ausleger (Jarchi, Aben Esra, beſon⸗ 
ders R. Levi) keine Exzeptionen machen; 
ferner, daß nach Luk. 23, 56 auch Einkäufe 
ſtattfanden, ja daß ſelbſt an dem noch ſtren⸗ 
ger als die Feſttage gefeierten Sabbat ſowol 
Almoſenſpende als Einkauf unter gewiſſen 
Bedingungen (wie z. B. das Kaufen durch 
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Unterpfand) geftattet war (tr. Schabbat)“ 
(Tholuck). — Oder daß er den Armen ꝛc. 
Man unterſtützte die Armen beſonders auch 
im Feſtbedarf. 

40. So wie derſelbe nun. Johannes 
hebt es hervor, daß Judas jetzt gleich hinaus 
ging, wie wenn er ein Misverſtändnis, als 
ob er an dem Feſtmahl weiter theil genom⸗ 
men, abſchneiden wollte. Auch ſpricht dieſer 
Umſtand die volle Entſcheidung des Ver⸗ 
räthers aus. N 

41. Es war aber Nacht. Das aber 
deutet wol einen Gegenſatz an. Für Feſt⸗ 
beſorgungen und Almoſenſpenden war es 
freilich etwas ſpät; unbemerkt war über dem 
höchſt bewegten Kreiſe die Nacht eben erſt 
hereingebrochen; es deutet aber auch an, 
daß Judas in eine geiſtige Nacht hinaus 
ging an das Werk der Finſternis (ſ. Kap. 
12, 35; Luk. 22, 53). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Das Motiv des Zuſammenhaltens 
Jeſu mit ſeinem Volk bis in den Tod, auch 
nachdem es ihn verſtoßen hatte, war ſeine 
Liebe zu den Seinen. Dieſes Grundmotiv 
erklärt zugleich das zweite, ſekundäre, ſeine 
geſetzliche Treue, die ihn zur beſtimmten Zeit 
in Jeruſalem das Paſchamahl halten ließ. 
Die großen Schwierigkeiten, welche der An⸗ 
fang des 13. Kapitels veranlaßt hat, werden 
beſonders auch dadurch mit herbeigeführt, 
daß die Schlußreflexion des Evangeliſten 
von Kap. 12, 37 — 50 zwiſchen die von ihm 
beabſichtigte große Antitheſe tritt. Dieſe 
ſtellt ſich nun ſo: nachdem Jeſus die 
letzten Mahnungsworte zum Volke 
geſprochen, da ging er fort und ent- 
zog ſich ihnen (Kap. 12, 37). Schon 
vor dem Feſte des Paſcha aber trat 
er wieder hervor (wenn auch nicht wieder 
unter das Volk), indem er, gemahnt 
durch das Bewußtſein, die große 
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Stunde ſei gekommen, da er heim— 
gehen ſollte zum Vater, und getrie- 
ben durch ſeine Liebe zu den Seinen, 
die er in der Welt zurück ließ, dieſen 
ein Liebeszeichen gab, das ſein Tod 
war, womit er ſeine Vollendung in 
der Liebe, wie ſein Ende durch die 
Liebe zugleich erreichte. Ueber das Ver⸗ 
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hältnis des Liebesmahls, das er mit den 
Jüngern hielt, zum Paſcha der Synoptiker 
(ſ. Erläut. 1). 

2. Daß das Fußwaſchen nicht ein vom 
Herrn blos gemachtes Symbol war, ſondern 
auch ein durch den Drang der Umſtände 
gegebenes ſymboliſches Beiſpiel, ergibt ſich 
ſowol aus den Forderungen der Sitte, als 
auch aus den Andeutungen bei Lukas 
(ſ. Erläut. 10). Als ſymboliſches Beiſpiel 
kann es kein Sakrament ſein, wol aber die 
Einleitung zum Sakrament, und zwar zum 
heiligen Abendmahl. Die Erfüllung des 
Fußwaſchens findet ſich wieder in einer 
wahrhaft evangeliſchen Disziplin, Vorberei⸗ 
tung und Beichtordnung, als Vorfeier des 
Abendmahls. Dies ergibt ſich auch aus der 
Thatſache, daß Chriſtus durch ſein Fußwaſchen 
und Liebesmahl den Judas ohne geſetzlichen 
Zwang aus der Kommunion der Jünger 
ausſchied und die Jünger ſelbſt über ihren 
geiſtlichen Stand belehrte und ſtrafte, ſie zu 
läutern, zu warnen und zu rüſten (ſ. V. 22). 
Das Symbol der kirchlichen Ordnung ſpricht 
aber zugleich als ethiſches Beiſpiel die beiden 
Grunderforderniſſe der chriſtlichen Heiligung 
aus: 1) Soll man bereit ſein, ſich von den 
Brüdern im Namen des Herrn die Füße 
waſchen, ſich ſtrafen, zurechtweiſen, beſſern 
zu laſſen; 2) ſoll man bereit ſein, dieſen 
Liebesdienſt in der Demut nach Befinden 
den Brüdern zu erweiſen. Dazu kommt aber 
der orientirende Grundſatz, daß das letztere, 
recht betrieben und gehandhabt, noch mehr 
ein Akt ſelbſtverleugnender Liebe und Demut 
iſt als das erſtere. 

3. Die Vorausſetzung der Wirkſamkeit 
des Fußwaſchens iſt das Gebadetſein, d. h. 
die Taufgnade und die Verwirklichung der 
Taufe, als der theokratiſch-ſozialen Wieder⸗ 
geburt in der perſönlichen Wiedergeburt. 
Den Jüngern im allgemeinen war das Fuß⸗ 
waſchen heilſam, während es bei dem Judas 
das Gericht der Verſtockung beſchleunigte. 

4. Chriſtus hat nicht nur aus der Hülle 
des Paſcha die neuteſtamentliche Blume, das 
Abendmahl hervorgezogen, er hat auch die 
Hülle ſelbſt neuteſtamentlich verwandelt, zur 
chriſtlichen Agape verklärt. Das Aufhören 
der Agape in der Kirche iſt ein ſchwerer 
Segensverluſt, den die chriſtlichen Vereins⸗ 
feſte erſt zur äußerſten Nothdurft angefangen 
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haben, zu erſetzen. Noch weniger iſt unſere 
Armenpflege der volle, lebendige Ausdruck 
einer brüderlichen Lebensgemeinſchaft der 
verſchiedenen chriſtlichen Stände. 

5. Die beiden großen Antitheſen: Chriſtus 
ſchon von der Welt geſchieden, wird durch 
die Liebe zu den Seinen in die Welt zurück⸗ 
gezogen, um ihnen einen letzten Liebesbeweis 
zu geben, der zum Liebesbeweis in ſeinem 
Tode ſelbſt wird; Chriſtus im Vorgefühl 
ſeiner Allmacht einem Jüngerkreiſe gegen- 
übergeſtellt, worin mit dem Verräther ſich 
der Wurm eines ſataniſchen Verrathes ein⸗ 
geniſtet hat, wäſcht den Jüngern die Füße. 
— Der zum Fußwaſchen geſchürzte Jeſus, 
der auch die Füße wäſcht, die ſchon zu den 
Phariſäern geeilt find, fein Blut zu vergte- 
ßen, ein lebendiges Warnungswort gegen 
diejenigen, welche ſich einbilden, in nova- 
tianiſcher, donatiſtiſcher oder baptiſtiſcher 
Form eine Kirche von lauter Heiligen geſtif⸗ 
tet zu haben. — Das Fußwaſchen das Vor- 
zeichen ſeiner Erniedrigung bis zum Tode 
am Kreuz (Hilgenfeld). 

6. Doch iſt er ebenſoſehr in dem heiligen, 
erſchütternden Ernſt, womit er dieſen Kreis 
behandelt, ein lebendiges Urbild für den 
Geiſt, in welchem eine evangeliſch ernſte 
und freie, nicht geſetzlich polternde, aber 
dynamiſch erſchütternde Disziplin das Heilig⸗ 
tum reinigen und die chriſtliche Kommunion 
ſchützen ſoll. 

7. Das Bild des Judas. Die Stadien 
ſeiner Verſtockung von Johannes meiſterhaft 
gezeichnet (f. die Erläut. 36). 

8. Das Bild der Jünger. Daß ſie 
auch gegen das Ende hin noch nicht merken, 
Judas ſei der Verräther, iſt ein Beweis für 
die Stärke des Vorurteils, womit ſie für 
ſeine Talente und ſein vielverſprechendes 
Weſen eingenommen geweſen find (j. die 
Salbungsgeſchichte bei den Synoptikern; 
Matth.). 

9. Das Bild des Petrus. Vor 
dem Abendmahl. Die Frömmigkeit, die 
Liebe zum Herrn, der heroiſche Affekt ſind 
nicht zu verkennen, aber auch nicht der 
Eigenwille, das Maßgebende, Exzentriſche; 
die Selbſtüberhebung, die ſtolze Beſcheiden⸗ 
heit, die für Demut gelten will. Nach dem 
Abendmahl. Ueberſchätzung ſeiner geiſt— 


lichen Kraft, Bekenntnis- und Todesfreudig⸗ 
keit. In beiden Fällen eine hartnäckige Ge⸗ 
neigtheit, den Worten Chriſti den vollen 
Glaubensgehorſam zu verſagen, „ein Wört⸗ 
chen mitzuſprechen“. Auch darin iſt der 
Petrus vor ſeiner Bekehrung ſymboliſch 
geworden. Er hat die ſtrengſten Drohworte 
des Herrn wiederholt bedurft, und dennoch 
iſt er erſt zu ſich ſelber gekommen, als der 
Hahn (gallus) das furchtbarſte Gericht über 
ihn verkündigte. Er hat ſchon dreimal ver⸗ 
leugnet, bevor der Hahn krähte. 


10. Das Bild des Johannes, des 


Freundes Jeſu: 1) Er ruhte an ſeiner 


Bruſt; 2) kein Wort, kein Wink, keine 
Stimmung des himmliſchen Freundes ent⸗ 
ging ihm; 3) er theilte mit ihm die tiefen 
Empfindungen ſeiner Seele in dem Schmerz 
und Schauder über das Böſe, in der Vor⸗ 
feier der Herrlichkeit; er ſchaute in ſeinem 
Licht. 

11. Die Stelle des Abendmahls in unſe⸗ 
rem Kapitel ſ. Erläut. Nr. 34. Ueber die 
verſchiedenen Annahmen ſ. Meyer, S. 387. 
Paulus u. a., nach V. 30; Lücke u. a., 
zwiſchen V. 33. 34; Neander u. a., nach 
V. 32; Olshauſen, nach V. 38; Sieffert, 
Vor der Fußwaſchung; Bengel, Kern, 
Wichelhaus nach Kap. 14, 31 (da Jeſus 
erſt zum Paſchamahl nach Jeruſalem auf⸗ 
gebrochen jet). Meyer: Jedenfalls erſt nach 
dem Weggange des Judas (jf. den nächſten 
Abſchnitt, V. 34). 

12. Ueber die Frage, ob Judas das 
Abendmahl mit genoſſen, ſ. die Erläuterung 
Nr. 34; den Matth., Kap. 26. — Tholuck: 
„Die alte Kirche hat allerdings allgemein 
das W llon (Vulg.: panis) vom Abend⸗ 
mahlsbrote verſtanden, und ſo auch die 
lutheriſche, nachdem die Form. Conc. Art. 7 
ſich für den Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti auch von den Ungläubigen auf 
Judas berufen hatte. Gegenwärtig iſt indes 
jene Anſicht allgemein aufgegeben auch von 
Kahnis, Abendmahl, S. 10. Vgl. das 
Geſchichtliche bei Bynäus, De morte Christi, I, 
S. 344 ff.“ Vgl. Wichelhaus, Leidens⸗ 
geſchichte, S. 256 ff. 

13. „Was du thun willſt, das thue bald“, 
die eigentliche Formel des Verſtockungs⸗ 
gerichts (ſ. Erläut. Nr. 37). 


13, 1—30. 
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Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. — Wie die Liebe Chriſti 
zu den Seinen in der Welt ihn beſtimmt hat, aus 


ſeiner Verborgenheit hervorzutreten auf die Lei⸗ 


densbahn. — Wie er das Paſchamahl in ein Lie⸗ 
besmahl verwandelt hat. — Das Paſcha als Sie- 
gesfeſt über die Finſternis Aegyptens verwandelt 
in ein Siegesfeſt über den Fürſten der Finſternis 
und ſein Werkzeug. — Wie der Herr mit der 
Offenbarung ſeiner Liebe bei ſeinem letzten Liebes⸗ 
mahl auch ſeinen Lebensweg im Geiſt vollendet 
hat. — Nach dem Beiſpiel Chriſti ſegnend ſchei⸗ 
den. — Der Beginn einer dreifachen Liebesfeier 


Chriſti: 1) Das Paſcha und Liebesmahl als Ab⸗ 
ſchieds⸗ und Todesfeſt; 2) das Abendmahl als 
Verſöhnungsfeſt und Lebensfeſt; 3) die Abſchieds⸗ 


reden als Geiſtes⸗ und Erkenntnisfeſt. — Die 
Offenbarungen der Liebe Chriſti zu den Seinen 
bei dem letzten Mahl: 1) Die volle Treue und 


Uebergang von dem prophetiſchen Werk zum 
hohenprieſterlichen. „Bis ans Ende“). 2) Die 
tiefe Demut ſeiner Liebe (das Fußwaſchen). 
3) Der Ernſt und die göttliche Entſchie- 
denheit ſeiner Liebe (gegenüber dem Petrus). 
4) Die Meiſterſchaft und die belebende 


Macht ſeiner Liebe (ein Beiſpiel für die Jünger). 
5) Die Innigkeit ſeiner Liebe (Joh., die ver⸗ 
trauliche Eröffnung). 6) Die Heiligkeit ſeiner 


Liebe (der Schmerz und Schauder über den Ju⸗ 


das; die Ausſcheidung desſelben durch die Macht 
des Geiſtes). — Das Fußwaſchen: 1) als eine 


lehrreiche Sitte (h. Gaſtlichkeit); 2) als ein Beginn 
der erlöſenden Selbſterniedrigung Chriſti (der 
Hausvater verrichtet Sklavendienſt); 3) als ein 
kirchliches Symbol (Vorbereitung oder Beichte); 
4) als ein Beiſpiel für das chriſtliche Leben (ſich 
die Füße waſchen laſſen; die Füße waſchen). — 
Die Reinigung des Jüngerkreiſes durch das Fuß⸗ 
waſchen: 1) Die Beſchämung der Jünger insge⸗ 
amt. 2) Die Beſtrafung des Petrus. 3) Die Aus⸗ 
cheidung des Judas. — Die Liebe Chriſti zu den 
Seinen bis ans Ende. — Das Oſtermahl wie⸗ 
derum ein Moment freier Selbſtentſcheidung Jeſu 
für das Kreuz. (Wie die Taufe im Jordan; die 
Entſcheidung auf dem Berge der Verklärung.) — 
Wie ſicher Chriſtus ſeine Stunde erkannt hat: 
1) Die Stunde des herrlichen Heimgangs als die 
Stunde des ſchmerzreichen Hingangs. 2) Die 
Stunde des Todesgangs als Stunde des Aus⸗ 
gangs zum Vater. — Das Bild des zum Sklaven⸗ 
dienſt im Jüngerkreiſe geſchürzten Jeſu: 1) Wie 
anmutig, frei, friſch und heiter: ein Bild der 
freien Liebe. 2) Wie kontraſtirend mit ſeiner 
immliſchen Herrlichkeit: ein Bild der demütig⸗ 
en Liebe. 3) Wie ſo ganz ein Ausdruck ſeines 
heil. Gefühls: ein Bild der rettenden und er⸗ 
weckenden Liebe. — Himmel und Hölle einander 
zum entſcheidenden Geiſteskampf gegenübergeſtellt 
beim Paſchamahl: 1) Die Züge der Hölle in dem 
Verhalten des Judas (Verſchloſſenheit, Argliſt, 
Verdüſterung, Haß, Empörung, Verzweiflung; 


eins mit dem Satan, Menſchenmörder, Chriſtus⸗ 
mörder). 2) Die Züge des Himmels in dem Ver⸗ 
halten Jeſu (Offenheit, Treue, Klarheit, Liebe, 
Demut, Friede; eins mit Gott, Menſchenheiland, 
voll Schmerz und Schauder über den Verräther 
ſelbſt). — Die wunderbare Selbſtverleugnung in 
dem Fußwaſchen des Herrn: 1) Der Meiſter wäſcht 
die Füße den Jüngern; 2) der Erbe der Allmacht 
einem Kreiſe, worin der Verräther iſt. — Der 
Eigenwille des Petrus: 1) in ſeinem Widerſpruch; 
2) in ſeinem Nachgeben. — Die Wiederkehr dieſer 
Charakterzüge des Petrus in der kirchlichen Zeit. — 
Das ſtrenge Wort des Herrn an den Petrus (V. 
8): J) in ſeiner buchſtäblichen Bedeutung, oder 
die Nothwendigkeit des Gehorſams; 2) in ſeiner 
bildlichen Bedeutung oder die Nothwendigkeit der 
Heiligung. — Wie Chriſtus dem Petrus gegen⸗ 
über, der aus eigenwilligem Verhalten eine 
Satzung machen will, ſeinem Evangelium ſelber 
einen geſetzlichen Ausdruck gibt. — V. 10. Wer 


t J ; gewaſchen ift 2c. (j. oben). — Wie das Auge Chriſti 
Hingebung ſeiner Liebe: die Rückkehr des vollen⸗ 
deten Propheten ins Leben, um zu leiden (der 


einſt ſeinen Jüngerkreis durchſchaute, ſo immer⸗ 
fort ſeine ganze Kirche. (Der Herr kennt die Sei⸗ 
nen.) — Das Beiſpiel Jeſu: 1) worin es erſcheint; 
2) wie es gilt (für die Jünger als Lebensgeſetz); 
3) was es ausſchließt (den geiſtlichen Hochmut, 
hierarchiſches Weſen, zuchtloſes Gemeindeweſen); 
4) was es will (Demut dazu, die ſchwerſten Liebes⸗ 
dienſte zu leiſten; Freudigkeit dazu, ſie anzuneh⸗ 
men). — V. 16. 17. (ſ. oben). — Es iſt leichter, 
das Chriſtentum ſymboliſch kirchlich vorſtellen als 
dasſelbe ſittlich human ausüben. — Die wahren 
Symbole ſollen in wirkliches Leben verwandelt 
werden, nicht das Leben ſelbſt in willkürlich ge⸗ 
machte Symbole. — Die himmliſche Weisheit 
Chriſti, wie ſie die vorſichtigſte Schonung und die 
heiligſte Offenheit verbindet in der allmählichen 
Enthüllung des Verräthers. — Das Wort der 
Schrift vom Verräther, die ewige Signatur, das 
Brandmal alles verrätheriſchen Undanks — insbeſ. 
in dem Unglauben und Abfall von Chriſto, oder 
von der evangeliſchen Wahrheit. — Der erſchüt⸗ 
ternde Gegenſatz zwiſchen der Geſtalt des Judas 
und der herrlichen Beſtimmung und Würde der 
Apoſtel (V. 19. 20). Die hohe Bedeutung des 
Wortes: Jeſus ward erſchüttert im Geiſt; oder 
wie Jeſus damals ſeinen Geiſterſtreit mit dem 
Satan, mitten im Kreiſe der Jünger, ſiegreich 
durchgeführt: 1) Die Verſuchung des böſen Gei⸗ 
ſtes zur Menſchenverachtung, zum Menſchenhaß, 
zum Verzweifeln an der Heilbarkeit des Menſchen⸗ 
herzens, an Gottes Walten. 2) Der Sieg: ein 
Sieg des von Gott erfüllten Menſchenſohnes 
über den vom Satan beherrſchten Söldling der 
Satzungshierarchie: ein Sieg des Vertrauens 
über die Verzweiflung, der Demut über den Hoch⸗ 
mut, der Liebe über den Haß, des Lebens über 
den Tod. 3) Die Umſtände; dieſer Streit von den 
Jüngern nicht klar erkannt, wol aber in ſchauer⸗ 
licher Unheimlichkeit empfunden. — So iſt's auch 
mit dem Geiſterſtreit, den Chriſtus in ſeiner Kirche 
führt mit ſataniſchen Geiſtern. — Die furchtbare, 
aber wol verſchuldete Spannung des Jünger⸗ 
kreiſes bei der ſchrecklichen Eröffnung Chriſti. — 
Bei der Offenbarung des Feindes Jeſu iſt es eine 
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icht und Ehre des Jüngers, ſich Jeſu Freund 
1 2 8 5 oe 23). — Der Biſſen, ein Bild und 
Ausdruck der entgegengeſetzten Wirkungen des 
Evangeliums. — Die Darbietung des Biſſens 
eine letzte, vergebliche Mahnung an das Gewiſſen 
des Judas: 1) Die letzte. a. Wäre ein Funke von 
Aufrichtigkeit in ihm geweſen, ſo hätte er jetzt be⸗ 
kannt. b. Wäre ein Funke von Reue in ihm ge⸗ 
weſen, er hätte den Biſſen unter dieſen Zeichen 
nicht genoſſen. 2) Vergeblich. a. Er verbitterte ſich 
durch das Zeichen, er ſei es, vollends bis zum 
Haß, und machte ſich den Segensbiſſen zum 
Schlangenbiß. b. Er ſetzte ſeine Lüge und Heu⸗ 
chelei vor dem Jüngerkreiſe noch fort, nachdem er 
vor Jeſu und den nächſten Zeugen entlarvt war.— 
Was du thun willſt ꝛc. (ſ. oben). Die Verſchloſſen⸗ 
heit des Judas ein Grundzug ſeines Verderbens.— 
Die Verſchloſſenheit und die fromme Schweigſam⸗ 
keit (ſ. das Verhalten des Johannes im Gegenſatz 
gegen das Verhalten des Judas): 1) Die erſte 
ſchließt das Herz für den Himmel zu und ſchließt 
es auf für die Hölle. 2) Die andere verſchließt das 
Herz für Welt und Hölle, und hält es offen für 
den Herrn und die Seinen. — Die Entſchloſſen⸗ 
heit des Böſen, eine Zerriſſenheit des innerſten 
Lebens. — Der Gang des Judas hinaus in die 
Nacht: 1) In die beginnende Nacht. (Seine Frie⸗ 
densſonne iſt für ihn geſunken.) 2) In die Mitter⸗ 
nacht. (Die Gemeinſchaft der Böſen harrt ſeiner 
zum Werk der Finſternis.) 3) In die ewige Nacht. 
(Endloſe Verzweiflung.) 

Starke; Zeiſius: Der Tod der Gläubigen 
iſt ein Hingang aus der Welt zum himmliſchen 
Vater. — Der Gläubigen geiſtliche Geburt iſt 
von Gott, ihr Leben nach Gott, ihr Ausgang aus 
der Welt zu Gott. Wohl denen, die es aus Er⸗ 
fahrung wiſſen, und ſich des tröſten (1 Joh. 5, 19).— 
Freunden und Feinden erweiſet ein Chriſt Höflich⸗ 
keit und Liebesdienſte. — Hedinger: Demut, 
edles Gut. — Siehe zu, daß du nicht mit unge⸗ 
waſchenem, d. i. unbußfertigem Herzen zu dieſem 
Tiſche (des Herrn) kommeſt. — Zeiſius: Unzei⸗ 
tige Demut, unhöfliche Höflichkeit, unweiſe Weis⸗ 
heit, die Chriſto den Gehorſam verſagt. — Uns 
gebüret, Jeſu allemal zu gehorchen; allemal aber 
zu wiſſen, warum dies oder jenes geſchieht, ge— 
höret uns nicht zu, wie auch nicht, alles wiſſen zu 
wollen. — Die Gläubigen wiſſen in der Zeit nicht 
alles, was Gott in der Gnade der Heiligung in 
ihnen gewirkt, und wie ſelig er ſie leitet, wenn er 
ſie gleich ihrem Bedünken nach kümmerlich führet, 
aber in der ſeligen Ewigkeit werden ſie es völlig 
erkennen, und ihn herrlich preiſen. — V. 8. Es 
iſt ein Misbrauch der Sittſamkeit, wenn man die 
Sitten den Wegen des Reiches Gottes entgegen 
ſetzen will. Das kann Chriſtus nicht leiden. — 
Unzeitiges und gar zu großes Komplimentiren 
beſteht gar nicht mit dem Chriſtentum. — Auch 
ſeinen guten Freunden muß man ihre Fehler ent⸗ 
decken (Pj. 141, 5). — Wol dem, der ſich hier 
ſeine Sünden verweiſen läßt. — V. 9. Hedinger: 
Demutsübungen aus eigenem Kopf taugen nichts, 
wie alle übrigen ſelbſterwählten Werke. — Man 
muß Gott in keinem Stück eine Vorſchrift machen. — 
V. 10. Wir ſind zwar alle gewaſchen, aber nicht 


alle rein. Die ſichtbare Kirche iſt und bleibt ein 
vermiſchter Haufe. — Hat Chriſtus auch ſeinem 
Verräther Judas die Füße gewaſchen, wie ſollteſt 
du nicht auch deinen Feind zu lieben und ihm 
gutes zu thun ſchuldig ſein (Matth. 5, 44)? — 
Mancher hat einen Feind unter ſeinen Haus⸗ 
genoſſen und weiß es nicht. — Oſiander: Die 
den Vorſatz, zu ſündigen, behalten, ſind vor Gott 
nicht rein. — V. 15. Hirten und Prediger müſſen 
Vorbilder ihrer Herde fein. — V. 16. Wir find 
in großer oder kleiner Würde doch nur Knechte 
Jeſu, können uns alſo nicht entbrechen, allen 
Liebesdienſte zu erweiſen, die unſer nur bedürfen 
(1 Petr. 2, 16. 17). — V. 19. Hedinger: Zeit 
oͤffnet viel Wahrheiten, wie in zeitlichen alſo in 
göttlichen Geheimniſſen. — Quesnel: Die Vers 
einigung Chriſti mit ſeinen Gliedern iſt ſo groß, 
daß er das Gute empfängt, jo man ihnen thut. — 
Zeiſius: Iſt Chriſtus über Judä teufliſche Bos⸗ 
heit ſo heftig im Geiſt betrübt worden, wie ſollte 
Gott Urſache ſein können an eines Menſchen 
Sünde und Verdammnis. — Wie oft zeugt der 
Geiſt noch jetzt in Chriſti Gliedern durch eine 
heimliche Angſt, wenn dieſe und jene Noth vor⸗ 
handen, damit ſie deſto mehr zum Gebet erwecket 
werden. — Zeiſius: Chriſtus hat ſeinen Ver⸗ 
räther nicht auf einmal kund gemacht, ſondern 
immer bei ihm angeklopft zur Buße. — Cramer: 
Chriſtus wuſch ſeinem Verräther die Füße, duldete 
ihn bei der Mahlzeit des Oſterlammes. — V. 27. 
Hall: Der böſe Geiſt nimmt gemeiniglich Gelegen⸗ 
heit bei einer von Gott empfangenen Gabe, uns 
deſto eifriger anzufallen. — Zeiſius: Wer Gott 
verläßt, der wird von ihm wieder verlaſſen, und 
wer ſich von deſſen Geiſt nicht will regieren laſſen, 
der wird des böſen Geiſtes Gewalt überlaſſen. — 
Kein Laſter öffnet dem Teufel, der der erſte 
Heuchler iſt, mehr die Thür, als die Heuchelei. — 
V. 30. Der Satan läßt den Seinigen keine Ruhe; 
ſie dürfen nicht feiern, Böſes zu thun. — Wer ſich 
vom wahren Licht, Chriſto entfernt, und das Licht 
der Gnade verlieret, der geräth gewiß in die dickſte 
Finſternis. 0 
Heubner: Jeſus erkannte immer ſeine Zeit, 
d. h. was zu thun war. Er erkannte auch die Zeit 
ſeines Todes. — Es iſt ein göttlich erleuchteter 
Blick, der uns die Zeit, d. h. Gottes beſondere 
Abſichten mit uns zu einer gewiſſen Zeit recht er⸗ 
kennen lehrt. — Jeſus lehrt uns die Pflicht, alle 
unſere Angelegenheiten vor dem Tode zu ordnen, 
alle Beweiſe der Liebe den Unſrigen zu geben, die 
wir nur vermögen. — Bei der Trennung er⸗ 
wachen alle Regungen der Liebe, auch wenn ſie 
80 vorher etwas geſchlummert hatte. — 
Dieſe Liebe, welch ein Haß, welche Falſchheit und 
Undank ſtand ihr entgegen. — Je näher du dich 
Gott fühlſt, deſto demütiger werde. — Geiſtig 
ſteigt er noch immer fo herab und wäſcht uns 
rein. — Dem Jünger iſt Jeſu Demut ein Räthſel. 
So iſt oft das demütige Verhalten des Frommen 
dem Unbekehrten ſonderbar. — V. 8. Wen Jeſus 
nicht heiligt, der hat keine Gemeinſchaft mit ihm. — 
V. 9. Wir müſſen das rechte Maß lernen in un⸗ 
ſerem Eifer und Gehorſam. — V. 10. Sie waren 
rein in Chriſto; im Glauben an ihn. Dem Judas 


13, 1—30. 
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fehlte dieſer Glaube. — V. 13. Meiſter 
deſſen Wort wir glauben; Herr- deſſen Befehlen 
wir gehorchen ſollen. — Das Fußßwaſchen. 
Es iſt nur an einigen Biſchofsſitzen herkömmlicher 
Gebrauch; ſo in Wien, wo der Kaiſer am Grün⸗ 
donnerstag zwölf Greiſen die Füße wäſcht. Zinzen⸗ 
dorf rechnete es unter die ſakramentlichen Hand⸗ 
lungen, nicht aber unter die Sakramente. Wir 
erklären es 111 buchſtäblich. — Die Nachahmung 
der Handlung Chriſti im Geiſt: Liebesdienſte er⸗ 
weiſen, welche etwa beſchwerlich ſind, als Kranken⸗ 
pflege 2c. — Wie ſchreiend kontraſtirt es mit der 
Handlung Chriſti, wenn der ſogenannte heilige 
Vater ſich den Fuß küſſen läßt. — Trauriges 
Misverhältnis zwiſchen Wiſſen und Thun. — 
Franz von Aſſiſi: Der Menſch weiß nur jo viel, 
als er wirkt. — V. 18. Das Wort Chriſti gilt 
von vielen ſeiner Diener, die ſein Brot eſſen. — 
V. 21. Niemand kann dem Herzen Jeſu mehr 
Betrübnis machen als untreue, falſche Fünger. — 
V. 22. Der bängſte Zuſtand einer frommen 
Seele: Wenn ſie in Ungewißheit über ihre Aus⸗ 


Quod dubitas, ne feceris. Zaghaftes Zögern er⸗ 
regt den Verdacht des Unrechten. Goßner: 
V. 8. So wird aus der Höflichkeit eine Grobheit.— 
Der Fehler des Petrus beſtand darin, daß er 
immer gern auf ſeinem Kopf beſtand. — V. 9. 
Petrus aber fällt nun auf der anderen Seite übers 


Jeſus hier zum Zweck hatte. — Bald wollen wir 
zu wenig, bald zu viel thun (oder auch erleiden). — 
Die Füße, die auf Erden gehen, faſſen immer noch 
etwas von der Erde an ſich, und der Umgang mit 
der Welt nimmt unvermerkt etwas von der Welt 


an. — Petrus lag hier nicht der Nächſte an Chri⸗ 


ſtus: Johannes war dem Herrn näher. Da ſieht 
man, die Liebe hat den Primat in der Kirche 
Chriſti. Sie darf fragen und oie in Antworten 
über Dinge, die Petrus nicht weiß und erſt durch 
fie hören muß, wenn er fie wiſſen will. — Was 
du thun willſt. Führe das Werk der Bosheit 
nur ſchnell aus, damit ich das Werk meiner Gnade, 
die Wunder meiner Liebe auch vollends offen⸗ 
baren kann. — Gerlach: Wie immer iſt es ihm 
(dem Joh.) mehr um das Innerliche, um die geiſt⸗ 
liche Bedeutung deſſen zu thun, was aus den an⸗ 
deren Evangelien und aus der mündlichen Ueber⸗ 
lieferung allen ſeinen Leſern ſchon hinreichend 
bekannt war. Wie er daher von der Einſetzung 
der heiligen Taufe nichts erwähnt, wol aber von 
dem innerlichen Vorgange der Wiedergeburt, 
deren Sakrament ſie iſt (Kap. 3), ſo auch nichts 
von der Einſetzung des heiligen Abendmahls, des 
Sakramentes der fortdauernden innigen Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Heilande, wol aber wie früher von 
dem Genuß ſeines Fleiſches und Blutes (Kap. 6), 
fo nun von der unſichtbaren aber doch wahrhafti⸗ 
gen Vereinigung Jeſu mit ſeinen Jüngern, und 
der Jünger unter einander in ihm. — Kein 
Theil mit mir. Wer nicht in der demütig die⸗ 
nenden Liebe die wahre Größe und Hoheit er⸗ 
kennt, der iſt kein Jünger Chriſti (Koloſſ. 3, 13).— 
(Auguſtin:) Er lag an der Bruſt (im Schoße) 
Jeſu. Denn was bedeutet der Schoß, die Bruſt 


| 


anderes als das Verborgene? — Das Misver- 
ſtändnis der Jünger: Zwar fingen die Tage 
mit Untergang der Sonne an; allein nach einer 
alten jüdiſchen Satzung galt die Nacht nicht für 
ſo heilig als der Tag, und ſomit war dieſe Zeit 
die äußerſte, wo das Einkaufen erlaubt war. — 
Lisco: Wie nahe war Judas bei Jeſu, wie weit 
war Jeſus bald hernach von Judas entfernt! Er 
in der Herrlichkeit und Judas im Verderben. — 
Jeſus der Herzenskündiger. — Braune. V. 6. 
Gewiß lobenswerth iſt die Beſcheidenheit; mehr 
noch iſt's aber der Gehorſam. Petrus erſchrak 
über ſeine Unwürdigkeit vor dem heiligen Heiland, 
wie damals im Schiffe, wo er ſprach (Luk. 5, 8): 
Herr gehe ꝛc. Es klingt ſeine Rede an die des 
Täufers an (Matth. 3, 13). Aber nicht alle ſchönen 
Worte ſind immer zeitgemäß. (Indeſſen iſt auch 
hier der Wendepunkt zu beachten, daß er ſich in 
die geiſtliche Erniedrigung Chriſti und damit in 
ſeine Selbſterniedrigung nicht leicht finden mag). — 
Das Temperament (die Sinnesart) des Petrus 


: ließ fich nicht gern an das Hernacherfahren weiſen.— 
dauer und ihren Gnadenſtand geräth. — V. 27. 2 059 Hernacherfaß } 


Petr. 1, 5. — V. 8. Erinnert an Kap. 6, 53. 
Den Judas trifft des Petrus Wort (2 Petr. 
2, 20). — V. 12. Jeſus hat durch ein Kind, das 
er unter ſie ſtellte (Matth. 18), durch das Gleich⸗ 
nis von den neidiſchen Arbeitern, durch die Zurück⸗ 
weiſung der Söhne Zebedäi (ſie) von Hoffart frei 


llt n. zu machen geſucht; er muß jetzt wieder einen ſol⸗ 
Pferd, und will nicht genug haben an dem, was 


chen Verſuch (doch nicht blos als Verſuch) machen. — 
(Herder): Nur dadurch ward das Chriſtentum 
herrſchend, daß es allen diente. Nur dadurch 
herrſcht der Edelſte, daß er vielen, wo möglich 
allen zu dienen weiß. — Die Hoheit in der Er⸗ 
niedrigung iſt Chriſti Gang. Ihm nach. Ihm 
vertraut in allen Dunkelheiten, bei allen Rätſeln 
der evangeliſchen Geſchichte und des Lebens. — 
Richter: Wie nach 2 Moſ. 30, 13. 20 die Diener 
der Kirche ſich die Füße waſchen mußten, um 
nicht zu ſter ben, ſo iſt hier das Gegenbild für 
die Diener des N. T. nothwendig, wenn ſie nicht 
ohne Theilhabung an Chriſto ſein, ſterben, verloren 
gehen wollen. — V. 12. Wir lernen immer erſt 
dann recht verſtehen, was wir in und von Chrifto 
haben, nachdem wir's empfangen. — V. 18. Der 
Fußtritt aus Undank und Haß (Pf. 41, 10), tit 
der volle Gegenſatz des Fußwaſchens aus Liebe, 
Demut ꝛc. — Stier: Wo es noth thut, greift die 
Liebe ſelber zu, gibt nicht etwa nur ihre zween 
Groſchen Beitrag zur Kranken- und Armenpflege. 
Sie verrichtet gern auch beſchwerliche, unge⸗ 
wöhnliche, verachtete, jaſekelhafte Dienſte, 
wie Dräſeke ſich ausdrückt. Aber das eigentliche 
geiſtliche Werk des Fußwaſchens im Sinne des 
Wortes Jeſu hier (V. 10) ſteht doch Gal. 6, 1 u. 2 
beſchrieben. — Luther ſagt mit gutem Recht: Alſo 
gehet nun dies Exempel mit dem Fußwaſchen ſon⸗ 
derlich auf die, ſo in Kirchenämtern ſind. — 
V. 20. (Rieger.) Er flößet ihnen wieder einen 
Mut auf ihr künftiges Amt ein, denn der Teufel 
möchte gern alles mundtodt machen. Wenn irgend 
ein Judas von ihm aufgeſtellt wird, ſo hätte er 
gern, daß man die elf anderen auch für nichts 
beſſeres anſähe, oder daß ſie ſelbſt dächten: Wir 
ſind jetzt beſchimpft, finden nirgends Glauben, 
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unſer ganzer Stand und Orden iſt ſtinkend ge⸗ 
Al nein! des Herrn: Wahrlich, wahr⸗ 


rechtfertigen, daß man von ihm geſandt fei. — 
S. Godet, die Fußwaſchung. In den „Stimmen 
der Kirche“, Langenberg, 1852. (S. 214.) 


lich 2c. tritt wieder dazwiſchen, der kann uns ſchon 


Fünfter Abſchnitt. 


Der Herr im Kreiſe der Freunde, der Kinder des Lichts, wie er ihnen den Reich⸗ 

tum ſeines inneren Lebens aufſchließt und mittheilt und fie damit weiht zu Trägern 

und Vermittlern ſeines eigenen Lebens, um die Welt zu erleuchten und zu verklären 

und das Diesſeits und Jenſeits zu vereinigen. Der Aufſchluß des Himmels [und 
f der Aufſchluß über das himmliſche Leben!. 


(Kap. 13, 31 — Kap. 17.) 
Aeberſichtliche Betrachtung. 


Die Abſchiedsreden Jeſu nach Johannes ſeitigen Himmels. Der Aufſchluß über 


enthalten die geheimnisreichſten und aller⸗ 
heiligſten Worte ſeiner Selbſtoffenbarung für 
die Seinen. Sie bilden die geiſtige Vorfeier 
ſeiner Verherrlichung und der Verherrlichung 
der Seinen in dem neuen himmliſchen Leben, 
welches ſein Tod und ſeine Auferſtehung 
aufſchließt. Zu unterſcheiden find die hiſto— 
riſchen und die ſachlichen Momente, wie ſie 
jedoch in ihrem Fortſchritt einander genau 
entſprechen. Das Ganze iſt der Gang nach 
dem Oelberg und die Offenbarung des Him— 
mels oder der neuen himmliſchen Heimat, 
hoch über dem alten Scheol der Todten. 
Erſter Moment. Von dem Beſchluß 
des Oſtermahls oder dem Aufbruch des Judas 
bis zum Beſchluß des Abendmahls. Aus⸗ 
gangspunkt der Betrachtung: das Abend- 
mahl, wie es die Kluft zwiſchen der irdiſchen 
und der himmliſchen Heimat, welche Chriſtus 
aufſchließt, und wohin er zieht, offenbar 
macht, aber auch verklärt, indem es den dies— 
ſeitigen Jüngern die Gegenwart Chriſti er- 
ſetzt, bis ſie für den Himmel gereift ſind und 
auch als Märtyrer (V. 36) dem Herrn folgen 
können. Der Märtyrertod die ſchönſte, reifſte 
Frucht des Abendmahls. Alſo: die Aufgabe 
und das Ziel des perſönlichen Lebens in dem 
Reiche der Herrlichkeit, das Chriſtus hinüber⸗ 
geht zu gründen (Kap. 13, 31—38). 
Zweiter Moment. Von dem Beſchluß 
des Abendmahls bis zum Aufbruch nach dem 
Oelberg. Beim Hinaustreten unter den 
Sternenhimmel. Ausgangspunkt der Be⸗ 
trachtung: der Gang in die finſtere Welt 
hin aus und die Anſchauung des Nacht- 
himmels. Die Offenbarung des jen- 


den Himmel oder das Haus des Vaters als 
das Ziel Chriſti und der Seinen. 1) Chri- 
ſtus als der Weg des Ziels, wie er in 
der Wahrheit und Lebendigkeit ſeines perſön⸗ 
lichen Weſens das Ziel verbürgt trotz dem 
Widerſpruch der äußeren Wirkſamkeit, die 
eine ſcheinbar ziel- und pfadloſe Ausſicht in 
Noth und Tod eröffnet (Thomas). 2) TChri⸗ 
ſtus als das Ziel des Weges, oder die 
geiſtigꝓ-himmliſche Erſcheinung im Gegenſatz 
gegen die ſinnlich-irdiſche Erſcheinung, oder 
als der perſönliche Chriſtus, durch den ſich 
der perſönliche Vater manifeſtirt und der 
durch den Heil. Geiſt die Gemeinſchaft des 
perſönlichen himmliſchen Lebens (V. 20) 
ſtiftet (Philippus). 3) Chriſtus in ſeiner 
Wiederkehr, Ziel und Weg zugleich, 
wie er den verborgenen Himmel auf Erden 
gründet in der Gemeinſchaft der Seinen, als 
Reich des Geiſtes und der Liebe im Gegen— 
ſatz gegen das ungöttliche Weſen der Welt 
(Judas Lebbäus). 4) Der Aufbruch zum 
Leiden als Aufbruch zum Himmel, oder der 
Abſchiedsgruß als Pfandſchaft für den Gruß 
des nahen Wiederſehens. — Die eine Bürg⸗ 
ſchaft für den Himmel jenſeits durch den 
himmliſchen Chriſtus diesſeits verzweigt ſich 
in verſchiedene Manifeſtationen: 1) Des 
himmliſchen Chriſtus; 2) des himmliſchen 
Vaters; 3) des himmliſchen Geiſtes oder des 
anderen Paraklet; 4) des himmliſchen perſön⸗ 
lichen Lebens und Wirkens der Chriſten. 
Erſte Verheißung des Heil. Geiſtes 
als des Geiſtes Chriſti und der Ge— 
meinde überhaupt (V. 16). Zweite 
Verheißung des Heil. Geiſtes als des 


13, 31—38., 
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Geiſtes der Erkenntnis des Evange— 
liums und der Erleuchtung (V. 26, 
Kap. 14). 


Dritter Moment. Der Gang von der 
Stadt bis zum Bach Kidron. Zwiſchen 
Weinbergen und nächtlichen Garten— 
feuern (ſ. unten). Ausgangspunkt der Be⸗ 
trachtung: Die Anſchauung der Wein- 
gärten, der gereinigten Weinſtöcke 
und der brennenden Reben. Die Ver— 
klärung des Diesſeits oder das himm— 
liſche Leben auf Erden in der Ge— 
ſchichte des Liebesreichs oder des 
Weinſtocks Gottes, in dem Gericht 


über die todten Reben und in dem 
Fruchtbringen, dem Liebesſegen der 
Lebendigen. 1) Die göttliche Stiftung und 
Pflegedes himmliſchen Weinſtocks auf Erden, 
oder die Stiftung des himmliſchen, freuden⸗ 
reichen Liebesreichs. Das Feuergericht über 


die todten Reben, die Reinigung der leben⸗ 
digen, oder die Beſtimmung des Weinſtocks 
(Kap. 15, 1— 8). 2) Das Fruchtbringen 
der Jünger in ihrem Liebesleben (V. 9 bis 
17). 3) Die Bewährung der Liebe gegen⸗ 
über dem Haß der Welt, oder das defenſive 
Verhalten der Jünger Jeſu (V. 18 bis 
Kap. 16, 6). 4) Die Vollendung der 
Liebe in der Gemeinſchaft des Heil. Geiſtes, 
der die Welt überführt und erobert durch das 
Gericht des Geiſtes, oder das offenſive 
Verhalten der Jünger (Kap. 16, 7—11). 
Die Offenbarung der Zukunft mit der Ent⸗ 
wicklung des Chriſtentums (V. 12 — 15). 
Dritte Verheißung des Heil. Geiſtes, 
als des Geiſtes der Martyrtreue (Kap. 
15, 26). Vierte Verheißung des Heil. 
Geiſtes, als des Geiſtes der weltüber— 
windenden Siegesmacht (Kap. 16, 8 bis 
11). Fünfte Verheißung des Heiligen 
Geiſtes, als des Geiſtes der apoſtoli— 
ſchen Entwicklung und apokalyptiſchen 
Offenbarung der Zukunft (Kap. 16, 
12—15). 


Vierter Moment. Gegen Ende des 
Weges. Der Abſchluß der Mittheilungen 
und die Verheißung der künftigen Aufſchlüſſe 
durch den Heiligen Geiſt. Ausgangspunkt 
der Betrachtung: die Annäherung des 
Ziels. Die Verklärung der Einheit 


zwiſchen dem Jenſeits und dem Dies— 


ſeits in dem neuen himmliſchen Leben. 
1) Die Verheißung der Offenbarung des 
neuen, zweiten himmliſchen Lebens in der 
Auferſtehung Chriſti (V. 16—22). 2) Die 
Verheißung eines neuen Zuſammenſeins, wo 
er, der Jenſeitige, mit ihnen, den Dies⸗ 
ſeitigen, verkehrt (V. 23. 24). 3) Die Ver⸗ 
heißung des Lebens im Geiſte (V. 25 — 27). 
4) Der Lichtblick des Geiſtes, der den Jüngern 
ſchon jetzt in der Ueberſchau des Lebens Jeſu 
zu theil wird (V. 28—31). 5) Das Sieges⸗ 
bewußtſein Chriſti, ſeine Zuverſicht des neuen 
Lebens als Vermächtnis des Troſtes für die 
Seinen (V. 32. 33. Kap. 16, 12— 33). 


Fünfter Moment. Vor dem Uebergang 
über den Bach Kidron, den ſchwarzen Bach 
im finſtern Thal. Der Moment der letzten 
Entſcheidung. Die Entfaltung des Sieges— 
bewußtſeins Chriſti in dem hoheprieſterlichen 
Gebet um die Verklärung des perſönlichen 
Liebesreichs oder Vaterhauſes diesſeits und 
jenſeits durch die Heiligung oder die Opferung 
Chriſti, die Erlöſung der Menſchen: 1) um 
die Verklärung des Sohnes (V. 1— 8); 
2) um die Verklärung der Seinigen (V. 9 
bis 19); 3) um die Verklärung aller künftigen 
Gläubigen bis zum Verſchwinden der Welt 
vor der Herrlichkeit des Sohnes und ſeines 
Himmels (V. 20— 24); 4) gemäß der Ge- 
rechtigkeit zur vollendeten Verklärung des 
Vaters, wozu der Sohn den Grund ſchon 
gelegt hat (V. 25. 26). Oder das Gebet 
um die Vollendung des Liebesreichs bis zur 
abſoluten Epiphanie (Offenb. 19, 20; Tit. 2, 
13; 1 Joh. 2, 28; 3, 2. Kap. 17). 

Ueberſicht. Erſter Moment: Der Gegen- 
ſatz zwiſchen Himmel und Erde; zweiter 
Moment: der Himmel und ſeine Bürgen auf 
Erden; dritter Moment: die Gründung und 
Entfaltung des Himmels auf Erden; vierter 
Moment: das innere Einswerden von Him⸗ 
mel und Erde; fünfter Moment: die voll⸗ 
endete Erſcheinung. 

Ueber die Abſchiedsreden Jeſu ſ. Luthers 
Pred. vom Jahre 1538, Bd. VIII. Mat⸗ 
theſius: Luther habe geſagt, das ſei ſein 
beſtes Buch, das er gemacht habe. G. Lehr, 
de sublimitate sermonum Jesu Christi, Joh. 
13—16, Göttingen 1774. Stark, Paraphr. 
et Comment. in Ev. Joh. 13—17, Jena 
1814. Ein großes Verzeichnis von Einzel⸗ 
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Der befeſtigte Gegenſatz zwiſchen dem Diesfeits und dem Jenſeits und ſeine Vermittelung 
durch ‘i spi slip ho Na (das Abendmahl als das Gebot der Bruderliebe). Die 
ernſte Größe dieſes Gegenſatzes, ausgedrückt mit der Verkündigung der Verleugnung des 
Petrus. Die Verklärung Chriſti und der Neue Bund. Das neue Gebot als die Ber 
klärung des Geſetzes, ſowie des Gegenſatzes zwiſchen dem Jenſeits Chriſti und dem Dies⸗ 
ſeits der Seinen. 
Kap. 13, 31—38. 


(Matth. 26, 26—35; Mark. 14, 22—31; Luk. 22, 31-38.) 


31 Als er nun hinausgegangen war, da ſagt Jeſus: Nun iſt der Sohn des 
32 Menſchen verherrlicht, und Gott iſt verherrlicht in ihm. Wenn Gott verherrlicht 
iſt in ihm!), fo wird Gott auch ihn verherrlichen in ſich ſelbſt, und zwar alsbald 
33 wird er ihn verherrlichen. Kindlein, nur noch eine kleine Weile bin ich bei euch. 
Ihr werdet mich ſuchen, und wie ich zu den Juden ſagte: Wo ich hingehe, da 
34 könnet ihr nicht hinkommen, ſo ſage ich euch nun jetzt. Ein neues Gebot gebe 
ich euch, damit ihr euch unter einander liebet, dem gemäß, wie ich euch geliebt 
35 habe, damit auch ihr euch unter einander liebet. An dem werden alle erken⸗ 
nen, daß ihr meine [/] Jünger ſeid, wenn ihr Liebe unter einander habet. 
36* Da ſagt zu ihm Simon Petrus: Herr, wo geheſt du hin? Jeſus antwortete: 
Wo ich hingehe, dahin kannſt du mir für jetzt nicht folgen, hernach aber wirſt du 
37 [mir)] folgen. Zu ihm ſagt Petrus: Herr, warum kann ich dir nicht folgen jetzt 
38 gleich? Ich will mein Leben für dich laſſen. Ihm antwortet [amor]; Jeſus: 
Dein Leben ſollteſt du für mich laſſen? Wahrlich, wahrlich ſage ich dir, der Hahn 
wird nicht gekrähet haben!), bevor du mich verleugnet haſt“) dreimal (nach einander! . 


durch die Wirkung ſeines Geiſtes in der 


nenen, vollen Konſequenz ſeiner Wahrheit, Liebe 


13,3138. 


1. Als er nun hinausgegangen. Von 
Chryſoſtomus u. a. wird dieſer Satz an den 
vorigen: es war aber Nacht, angeſchloſſen. 
Nicht nur das os ſpricht dagegen, auch der 
ſtarke Abſatz in dem „us und der gewaltige 
Gegenſatz zwiſchen dem vorigen und dem 
folgenden Abſchnitt. 

2. Der Sohn des Menſchen verherr⸗ 
licht. Damit ſpricht Jeſus nicht blos eine 
Prolepſis des nahen Triumphes aus. Es 
iſt die Feier eines wirklichen Triumphes. 
Er hat ſchon im Geiſte das Reich der Finſter— 
nis beſiegt, nachdem er dem Judas gegenüber 
im Geiſte iſt erſchüttert worden, und zwar 
indem er als der Chriſtus den Antichriſt 


) Die Worte ef o Heos cob by abr fehlen bei B. C. D. re. 


Wiederholung für überflüſſig. 


) Das vor fehlt in B. C. I. X., Vulgata 2. 


*) goon gegen Sonos ſehr ſtark bezeugt. 
) Die Lesart 4 
Milderer Ausdruck. 


und Geduld gegenüber der äußerſten Falſch— 
heit, Verbitterung und Aufregung aus der 
Gemeinde ausgeſchieden hat in rein dyna— 
miſcher Weiſe. Der Sieg über den Judas 
im Geiſt iſt ein Sieg über den Satan ſelbſt 
und über die dem Geiſte Iſcharioths ho- 
mogenen Verſuchungen der Welt (ſ. L. Jeſu, 
II, S. 1327; III, S. 675). Mit dieſem 
Sieg iſt der Sieg in ſeinem Seelenleben 
(Gethſemane) und in ſeinem Leibesleben 
(Golgatha) begründet, und inſofern iſt er 
ſchon im Prinzip verherrlicht. 

3. Wenn Gott verherrlicht iſt in ihm. 
Gegenſatz zu dem Menſchenſohn. Als Men— 
ſchenſohn hat er in der vollen Durchführung 


Wahrſcheinlich hielt man die 


enjoy entſchieden überwiegend gegenüber dem (ſynoptiſchen) Kompoſitum. 


— ee 
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der reinen Humanität den Judas überwun⸗ 
den; aber als dieſer Menſchenſohn war er 
auch das Organ Gottes (Kap. 5, 19; 2 Kor. 5, 
19). Es gereicht auch zur Verherrlichung 
Gottes, daß das Böſe, das ganze antichriſt⸗ 
liche Reich jetzt in ſo rein menſchlicher Weiſe 
prinzipiell überwunden iſt und fortan über⸗ 
wunden werden wird in aller Welt. 

4. So wird Gott auch ihn verherrlichen 
in ſich ſelbſt. Wie Gott in dem Herzen 
Chriſti und ſeinem ſiegreichen Verhalten ver- 
herrlicht, als die Allmacht des Geiſtes er— 
wieſen iſt, ſo wird er nun auch Chriſtus ver⸗ 
herrlichen in ihm ſelbſt, d. h. auch die all⸗ 
mächtige Geiſtesmacht des Sohnes in ſeinem 
Gotteswalten, in ſeinem eigentümlichen 
Lebensgebiet, der Sphäre, der Offenbarung 
des Vaters, insbeſondere in dem Jenſeits 
und von dem Jenſeits aus. Das év Sur 
iſt von Chryſoſtomus und Ammon — dia 
gedeutet worden. Dadurch wird der Gegen- 
ſatz verwiſcht. Ebenſo wird der Gegenſatz 
geſchwächt durch die Erklärung des Coccejus: 
indem Gott verherrlicht worden iſt, iſt auch 
der Sohn verherrlicht worden. Auguſtin 
u. v. a. von der exaltatio: ita scilicet, ut 
natura humana, quae a verbo aeterno su- 
scepta est, etiam immortali aeternitate done- 
tur. Tholuck weiſt hin auf Phil. 2, 9: „Die 
Erhöhung des Sohnes nach pauliniſcher Dar- 
ſtellung der 09s für ſeine Erniedrigung.“ 
Meyer: Durch die Rückkehr in Gottes Ge- 
meinſchaft, von welcher er ausgegangen. 
Nach dieſer Seite hin iſt 2 Sure näher zu 
beſtimmen. Das Sein Chriſti war ein Sein 
in Gott, nicht nur von ſeiner Himmelfahrt, 
ſondern ſchon von ſeinem Tode an, inſofern 
er der diesſeitigen Welt entrückt war. Für 
die diesſeitige Welt war ſein perſönliches 
Leben jetzt in Gottes Walten verborgen, 
aber ſein perſönliches Weſen trat aus dem 
Walten Gottes beſtimmt wieder hervor mit 
der Auferſtehung und mit der Sendung des 
Geiſtes, und nun verherrlicht in göttlicher 
Geiſtesmacht, um bis zu ſeiner Erſcheinung 
hin immer mehr verherrlicht zu werden 
(ſ. Kol. 3, 3). Das Wort: in ihm, erfüllt 
ſich alſo von dem Tode Chriſti an. — Und 
zwar alsbald. Das zweite , führt die 
nähere Beſtimmung ein, evFvc, woraus auch 
folgt, daß die Verherrlichung des Sohnes 
in Gott ſofort eintreten ſoll. 


5. Kindlein, uur noch eine kleine Weile. 
Nach der ſtrengen Entfernung des Ver⸗ 
räthers kann er den Jüngern ſein von Liebe 


und Abſchiedsſchmerz bewegtes Herz offen⸗ 


baren. Das zärtliche 78e hier zuerſt. 
Doch hat er eine ernſte Verhandlung auch 
noch mit ihnen (ſ. den Lukas). Er will ſie 
belehren darüber, daß ſie es nicht darauf 
anlegen ſollen, ihm jetzt in den Tod zu 
folgen. 

6. Da könnt ihr nicht hinkommen. Wie 
ich zu den Juden ſagte (Kap. 7, 34; 8, 21. 
24). Er ſagt ihnen dasſelbe jetzt auch; wenn⸗ 
gleich in anderem Sinne. Was er ihnen 
jetzt ſagt, gilt auch nur für jetzt. Sie 
können ihm für jetzt in den Himmel nicht 
folgen. Aus den beiden Sätzen: ihr werdet 
mich vermiſſen, und: ihr könnt mir jetzt nicht 
folgen, ergibt ſich der folgende. 

7. Ein neues Gebot gebe ich euch. Das 
neue Gebot ſoll ihnen offenbar ſeine Gegen⸗ 
wart einſtweilen erſetzen, bis ſie wieder zu 
ihm kommen. Verſchiedene Erklärungen, 
unter gemeinſamer Vorausſetzung, daß der 
Folgeſatz: twa ayunare adAndove r. den 
Inhalt des neuen Gebotes enthalte. Die 
Erwägung, daß das Gebot der Nächſtenliebe 
ja kein neues ſei (3 Moſ. 19, 18; Matth. 5, 
43 ff.; 19, 19; 22, 37), ſondern ein altes, 
führte die einen dazu, dem Adjektiv neu 
einen geſteigerten Sinn zu geben, die 
anderen, es in einem veränderten Sinne zu 
nehmen. 1) Der geſteigerte Sinn: a) Man 
ſolle den Nächſten nicht blos we dur 
lieben, ſondern vaéo éxvror (Cyrill, Theod. 
Mopsveſte ꝛc.). Abgeſehen von anderem iſt 
dies kein klarer Gedanke. b) Man ſolle den 
Nächſten lieben, wie Chriſtus die Seinen 
geliebt. Das folgende yyarnnoa fei die 
nähere Beſtimmung des xawy (Chryſoſto⸗ 
mus, Tholuck). Dagegen iſt erinnert worden 
(de Wette), die modifizirende Beſtimmung 
gehe nicht auf das vorige, ſondern auf das 
folgende. Hauptbedenken iſt, daß damit das 
potenzirteſte Geſetz gegeben wäre, ohne Wn- 
weiſung, wie man es erfüllen könne. e) Es 
ſei das neue Gebot der chriſtlichen Bruder⸗ 
liebe in ihrer Verſchiedenheit von der all⸗ 
gemeinen Nächſtenliebe (Grotius, Kölbing, 
Stud. u. Krit. 1845; und ähnlich Luthardt). 
Meyer: „Die Neuheit liegt in der Trieb⸗ 
kraft der Liebe, welche die Liebe Chriſti ſein 
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ſoll, die man erfahren hat. Dadurch erhält 
das an ſich alte Gebot die neue Beſtimmt⸗ 
heit.“ Dabei iſt freilich überſehen, daß ein 
erfahrenes, triebkräftiges Gebot nicht mehr 
ein bloßes Gebot iſt, ſondern eben ein inner⸗ 
lich treibendes Prinzip. Daher d) das Prin⸗ 
zip des neuen von Chriſto gebrachten Lebens 
(de Wette). Meyer: Das ſei zwar freilich 
die neue évroAy, es werde aber hier nicht 
geſagt. Inſofern wäre alſo auch Meyers 
eigene Erklärung widerlegt. e) Entſchränkung 
der im Alten Teſtament begränzten natio⸗ 


nalen Nächſtenliebe (Köſtlin, Hilgenfeld). 


Dies iſt ſchon Matth. 5, 44 dahin erledigt, 
daß Chriſtus in dem altteſtamentlichen Gebot 
ſelbſt den Keim zu ſeinem Gebot von der 
Nächſtenliebe findet im Gegenſatz zu der 
Satzung der Schriftgelehrten. — 2) Ver⸗ 
änderter Sinn: a) praeceptum illustre (Hack⸗ 
ſpan ꝛc., Wolf); b) mandatum ultimum 
(Heumann); c) das jüngſte (Nonnus; no- 
téony); d) ein immer neues (Olshauſen: nie 
veraltend); e) ein erneutes (Irenäus, Jan⸗ 


jen); t) ein erneuerndes (Auguſtin); g) ein 


unerwartetes (Semler: unerwartet nach dem 
Rangſtreit, Luk. 22, 24 ff.). — Wir nehmen 
auch jetzt noch an, daß die yo R] die 
Stiftung des heiligen Abendmahls bezeichne 
(Leben Jeſu, II, 1330; III, 681), und das 
verwundernde Ausrufungszeichen Meyers 
übernehmen wir als Affirmationszeichen. 
Daß Jeſus ſeinen Lehren ſelbſt nicht die 
Bedeutung von äußeren Geſetzen hat geben 
wollen, ijt eine durch das ganze Neue Tefta- 


ment begründete Vorausſetzung. Wol aber 


hat er Gemeindeſtiftungen gemacht: das 
Abendmahl, die Taufe, das kirchliche Amt 2c., 
ſo aber, daß alle in der Stiftung des Abend— 
mahls ihr Centrum haben. Davon ſagt nun 
Chriſtus: o aiuc pov re Ri di 
22 (Matth. 26, 28; Mark. 14, 24) oder 
auch 7 EM Luk. 22, 20). Sind 
% und évrodyj durchaus verwandte 
Begriffe, wird die erſtere zur letzteren durch 
die Worte: Solches thut ꝛc.; ihr ſollt ver— 
kündigen ꝛc.; gibt es nur eine neue dio- 
Hun, nur eine neue & ro, fo fällt noth⸗ 
wendig die eine mit der anderen zuſammen. 
Dazu kommt, daß man an dieſer Stelle ge- 
rade die Erwähnung des Abendmahls bei 
Johannes zuerſt erwarten muß. Tholuck: 


„Die von Johannes — weil ſie aus der 
Ueberlieferung genügend bekannt — über⸗ 
gangene Abendmahlseinſetzung würde hier 
(V. 34) die paſſendſte Stelle finden. — 
Nicht nur Gedächtnismahl des Scheidenden 
(1 Kor. 11, 25), ſondern Vereinigungsmahl 
der Liebe mit ihnen, bis er kommt, iſt das 
Abendmahl (Offenb. 3, 20; 1 Kor. 11, 26). 
Ebenſo iſt es das Vereinigungsmahl der 
Seinigen unter einander (1 Kor. 10, 17).“ 
Es iſt noch aufmerkſam zu machen auf das 
ydmno; wozu Meyer: „Denn Jeſus ſieht 
ſich ſchon am Ende des Werks ſeiner lieben⸗ 
den Selbſthingabe.“ Dies war allerdings 
bei der Stiftung des Abendmahls der Fall 
und wird auch nur durch die Beziehung auf 
dieſe erklärlich. 

8. Damit ihr euch unter einander. 
Dem vorigen zufolge nicht der Inhalt des 
neuen Gebots, ſondern der ethiſche Zweck 
desſelben. Das Abendmahl ſoll das Licht, 
den Trieb und die Kraft einer ſolchen Bru⸗ 
derliebe vermitteln. Zwiefache Konſtruktion: 
1) Der Satz: xaFwo j 2. iſt ein 
Parallelſatz zum vorigen (Beza, de Wette u. a.). 
Das xadwe rc. iſt mit Nachdruck vorange⸗ 
ſtellt: Gleichwie ich euch geliebt — daß ihr 
fo euch unter einander liebet.“ Meyer be⸗ 
merkt mit Grund: Dies ſei dem einfachen 
johanneiſchen Stil nicht entſprechend. 2) Der 
Satz: xadwo yyan. ꝛc. iſt Nachſatz zum 
vorigen, das Agens enthaltend für die Cr- 
mahnung: Ihr ſollt euch unter einander 
lieben. Meyer: „Damit ihr euch liebet unter 
einander in Gemäßheit deſſen, daß ich euch 
geliebt habe, damit ihr eurerſeits ꝛe.“ Damit 
würde der letzte Satz entweder tautologiſch 
oder ſchief. Die Liebe Jeſu würde einzig 
nur nach ihrem Zweck, Liebe zu erwecken, 
beſtimmt, und dieſen Modus ſollte demgemäß 
auch die Liebe der Jünger haben. Wir 
kehren zu Nr. 1 zurück, doch in anderer 
Faſſung: Die neue Stiftung iſt gegeben, 
damit die Jünger einander lieben, gemäß 
der Thatſache, daß Chriſtus die Seinen ge- 
liebt hat, damit fie u. ſ. w. Das heißt: Das 
Abendmahl iſt das Sakrament, die Vergegen⸗ 
wärtigung des „9s ſeines Opfertodes 
ſelbſt, und die ethiſche Frucht, die fein Opfer⸗ 
tod ſelber haben wollte, eine Gemeinde in 
Gemeinſchaft der Bruderliebe, die ſoll nun 


13, 31-38. 


Das Evangelium Johannes. 


413 


das Abendmahl als die lebendige Vergegen- 
wärtigung ſeines Opfertodes und der Er⸗ 
ſatz ſeiner Gegenwart verwirklichen. 

9. An dem werden alle erkennen. Die 
wechſelſeitige Bruderliebe, das Kennzeichen 
der Chriſten (1 Joh. 3, 10); Neanders Denk— 


würdigkeiten, I, S. 97; G. Arnold, Ab⸗ 
bildung der erſten Chriſten, Bd. 3. Tholuck: 


„Erſtaunt pflegten die Heiden auszurufen: 
„„Sehet, wie die Chriſten einander lieben 
und wie ſie bereit ſind für einander zu 
ſterben““. 
ſagt von den Chriſten: „Sie lieben ſich, ehe 
ſie ſich noch kennen“; und Lucian im Pere⸗ 
grinus ſpricht ſpottend: „Ihr Geſetzgeber 
hat ſie beredet, daß ſie alle Brüder ſeien“. 


10. Herr, wo geheſt du hin? Petrus 


findet einen Stachel in dem Worte Jeſu 
(V. 33), den er noch nicht los werden kann. Je⸗ 
ſus begegnet alſo dem eigentlichen Gedanken 


ſeiner Frage mit der Antwort: Dahin kannſt 
du mir jetzt nicht folgen. Er wendet alſo 
das allgemeine Urteil (V. 33) jetzt auf ihn 


an; tröſtet ihn aber mit der dunklen Andeu⸗ 
tung ſeines Märtyrertodes analog, wie er 
die Söhne des Zebedäus beruhigte (Matth. 
20, 23; vgl. Joh. 21, 18). Das oͤrvνẽ 
will Tholuck hier lediglich von der ſubjektiven 
Unmöglichkeit in Petrus verſtehen, wogegen 
das dvvaoFe eine objektive Unmöglichkeit 
ausſprechen ſoll. Es korreſpondirt doch wol 
in beiden Fällen ein objektives und ſubjek⸗ 
tives Moment. Zu einem Todesgang mit 
Chriſto zugleich waren die Jünger ebenſo 
wenig verordnet, als ſie dazu gereift 
waren. 

11. Jetzt gleich? Ich will mein Leben. 
Daß von einem Hingang durch den Tod die 
Rede ſei, iſt ihm klar. Er vermißt ſich aber 
nicht nur, es dem Meiſter im Sterben nach- 
zuthun; er will ſogar für ihn ſein Leben 
laſſen. Die Antwort Jeſu iſt dem gemäß: 
beſchämend. Und zwar mit der Betheuerung: 
Wahrlich, wahrlich. Dein Leben für mich 
laſſen! Nicht einmal bekennen wirſt du mich. 
Vielmehr verleugnen. Und zwar dreimal. 
Und zwar eben jetzt, eh' der Hahn gekräht 
hat, vor dem nächſten Morgen. Petrus be⸗ 
durfte auch hier wieder ſtarker nachdrück⸗ 
licher Worte. Was die Zeit dieſer Verhand⸗ 
lung mit Petrus betrifft, ſo verlegt Lukas 


ſie in dieſelbe Zeit, indem er ergänzende 


Momente mittheilt (Kap. 22, 31— 34). 
Matthäus und Markus finden ſich dadurch 
veranlaßt, die Verhandlung nach dem Aus⸗ 
zuge Jeſu aus dem Paſchalokal zum Oel⸗ 
berg hin mitzutheilen, weil ſie die allgemeinere 
Eröffnung überordnen wollten, welche Jeſus 
ſämtlichen Jüngern machte, ſie würden ſich 
in der Nacht alle an ihm ärgern. Sehr leicht 
konnte auch dieſe Eröffnung den Petrus ver⸗ 
anlaſſen, noch einmal auf die Betheuerung 
ſeiner treuen Ergebenheit zurückzukommen. 


Ein Minucius Felix, der Heide, 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
* gedanken. 

1.x Das frohlockende Aufathmen Jeſu nach 
dem Weggange des Judas: 1) ein Vorzei— 
chen des Auflebens und Aufleuchtens der 
Gemeinde am jüngſten Tage (Matth. 13, 43; 
Luk. 21, 28); 2) ein Zeichen des Aus⸗ 
drucks ſeines großen Geiſtesſieges in 
dem Geiſterſtreit mit dem Verrath im Jünger⸗ 
kreiſe, mit dem Judas als dem Repräſen⸗ 
tanten des Satans; 3) ein ſymboliſches 
Zeichen für ſeine Gemeinde, in welcher Art 
ſie in reiner, gottgeheiligter und gotterfüllter 
Humanität (nach dem Vorbilde des Men— 
ſchenſohnes) den antichriſtlichen Widerſacher 
überwinden und in dynamiſcher Cenſur end⸗ 
lich ausſcheiden ſoll. Ebenſo eine Andeutung, 
wie man ſich über den offenen Austritt 
falſcher Brüder und Glieder mehr feſtlich 
freuen als ärgern ſoll. 

2. Der Gegenſatz des reinen Menſchen⸗ 
ſohnes, welcher die Ehre Gottes vertritt, 
und des falſchen Freundes, der nach dem 
hiſtoriſchen Zuſammenhang das Werkzeug 
einer antichriſtlich verſtockten Hierarchie, nach 
dem ethiſchen Zuſammenhang das Werkzeug 
des Satans geworden iſt. 

3. Die Verklärung iſt die Offenbarung 
der inneren Geiſtesmacht in der ungehemmten 
Erſcheinung und Wirkſamkeit ihres Lebens, 
alſo die der Idee gemäße Erſcheinung, die 
reale vollendete Schönheit, Darſtellung 
der Geiſtesherrſchaft in ungehemmter Lebens⸗ 
herrlichkeit. Der Vater durch Chriſtus ver⸗ 
klärt. Der höchſte Sieg der Liebe über den 
Haß, der Treue über die Falſchheit, der 
Demut über den Hochmut, der Seelenruhe 
über die Aufregung und Selbſtverſtörung, 
der Klarheit über dämoniſche Verdüſterung 
iſt die höchſte Bewährung der Herrlichkeit 
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des perſönlichen Menſchenſohnes, der cen⸗ 
tralen Perſönlichkeit ſelbſt, und damit die 
vollendete Verherrlichung des perſönlichen 
Gottes, des Vaters, der ſolche Macht ſeinem 
Sohne und durch ihn ſeinen Kindern gegeben 
hat. Die Verherrlichung des Men— 
ſchenſohnes in Gott. Gott verherrlicht 
in ſeinem Jenſeits und von ſeinem Jenſeits 
aus die Perſönlichkeit Chriſti als das abſolut 
dynamiſche Prinzip, das in ſeiner Indivi⸗ 
dualität ſich im Tode ſelbſt erfaßt, alle Todes- 
bande durchbricht, über alle Himmel empor- 
ſchwebt, in ſeiner Perſönlichkeit die Tiefen 
des Geiſtes erfaßt und ausgießt über alles 
Fleiſch; um die ganze Menſchheit in das 
Liebesreich des perſönlichen Lebens empor— 
zuziehen und in und mit ihr die Welt zum 
Vaterhauſe zu verklären. 

4. Das zärtliche Wort des Abſchieds 
Chriſti, Kindlein ꝛc., wiederhallend in dem 
Worte ſeines Jüngers: 1 Joh. 2, 1; Kap. 3, 
18. Die Kluft zwiſchen dem Jenſeits und 
dem Diesſeits, aufgeſchloſſen und geſchloſſen 
oder verklärt durch das heilige Abendmahl. 


5. Chriſtus kein neuer Geſetzgeber, weil 
er alle ſeine Gebote zuſammengefaßt: 1) in 
die Liebesſtiftung ſeines von ſeinem Wort 
begleiteten Sakraments, oder 2) in die Gabe 
ſeines Geiſtes; zwei Grundgeſtalten desſelben 
Segens. 


6. Wenn das Abendmahl uns die Gegen— 
wart Chriſti erſetzen ſoll, weil es von ſeiner 
dynamiſchen Wirkung und Kundgebung er— 
füllt iſt, wie kann gerade dasſelbe auch von 
dem Tröſter ausgeſagt werden (Kap. 14, 
16)? Der Tröſter bezieht fic) eben durch— 
aus auf den Nachlaß, die Stiftung Chriſti 
im Wort und Sakrament; und erſt in der 
Gemeinſchaft des Heiligen Geiſtes hat die 
Verkündigung des Todes Chriſti durch Wort 
und Sakrament ihre volle Wahrheit. 

7. Das ahnungsloſe Selbſtvertrauen des 
Petrus, ein großes kirchengeſchichtliches Vor- 
zeichen und Warnungszeichen. 

8. Wie Chriſtus durch die Feier des 
Liebesmahls und Abendmahls die Jünger 
vorbereitet hat für den neuen großen Auf⸗ 
ſchluß des himmliſchen Paradieſes, des Hime 
mels und der von ihm durch ſie zu ſtiftenden 


7 0 Verbindung zwiſchen Himmel und 
rde 


9. Die göttliche Zuverſicht Chriſti in der 
Vorausſicht des Verraths des Judas und 


der Verleugnung des Petrus, eine Zuver⸗ 


ſicht zu dem abſoluten Siege des göttlichen 
Waltens über alle Widerwärtigkeiten des 
Böſen, des Triumphs der Wahrheit und Ge— 
rechtigkeit über das Heilloſe, des Triumphs 
der Liebe und Gnade über die Heilsbe— 
dürftigen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. — Die Siegesfeier 
Chriſti, die in der Entfernung des Verräthers 
lag. — Das fernere Alleinſein des Herrn mit ſei⸗ 
nen Jüngern, ein Vorbild der gereinigten himm⸗ 
liſchen Gemeinde: 1) nach der innigen Vertrau⸗ 
lichkeit; 2) nach der hohen Feſtlichkeit; 3) nach 
der reichen Liebes- und Lebensoffenbarung; 
4) nach den herrlichen Aufſchlüſſen; 5) nach dem 
ahnungsreichen Blick in die Ewigkeit; in dieſer 
Gemeinſchaft. — Was der Herr mit ſeinen Jün⸗ 
gern redet, nachdem Judas hinausgegangen. 
1) Kein Wort mehr von Judas ſelbſt, geſchweige 
ein hartes; 2) wol aber von dem triumphirenden 
Walten Gottes über ſeinem finſteren Thun. — 
Nun iſt der Menſchenſohn. Ein ſeliges 
Siegesgefühl der entlaſteten Bruſt nach der ſchwer⸗ 
ſten Bedrückung und dem heißeſten Kampfe (V. 
21). — Judas geht hinaus, ſeinen Meiſter zu ver⸗ 
rathen, und Chriſtus zittert nicht, wenn nicht vor 
Freude. — Er ſieht nicht auf das, was jetzt die 
Menſchen thun, die ſich wider ihn verſchworen 
haben, ſondern was Gott thut. — Auch darin foll 
die evangeliſche Gemeinde ſein Vorbild erkennen 
und befolgen. — Die wechſelſeitige Verklärung 
des Vaters und des Sohnes. S. Kap. 17: 1) Wie 
der Menſchenſohn ſeinen Gott verklärt hat als 
den Menſchenfreundlichen in heiliger Menſchlich— 
keit. 2) Wie Gott den Menſchenſohn verklärt als 
den Gottesſohn in heiligem Gotteswalten. — 
Lieben Kindlein. Die Empfindungen des 
Herrn bei dem Vorgefühl ſeines Scheidens: 
1) des Schmerzes; 2) des Segens; 3) der Be- 
ſorgnis; 4) der guten Zuverſicht. — Oder: Der 
Schauder und die Freude Chriſti bei dem Fort⸗ 
gange des Judas, verglichen mit ſeinem ſanften 
Schmerz, womit er nun von den Jüngern fort⸗ 
geht. — Die Hindeutung Chriſti auf ſeinen Ein⸗ 
gang in den Himmel: 1) Er geht jetzt dahin; 
2) die Juden als Juden können nie dahin kom⸗ 
men; 3) die Jünger können jetzt noch nicht da⸗ 
hin kommen. — Eine beſtimmte Andeutung, daß 
man für den Himmel chriſtlich reifen müſſe. — 
Das Vermächtnis Chriſti für die Seinen bei ſei⸗ 
nem Fortgange, oder das neue Gebot. — Das 
heil. Abendmahl, das neue Lebensgeſetz der Ge⸗ 
meinde Chriſti. — Das Abendmahl der Kirche 
ihr Grundgeſetz: 1) Der Inbegriff ihrer Stiftun⸗ 
gen (Wort, Taufe, Disziplin ꝛc.); 2) der Inbe⸗ 
griff ihrer Lehren; 3) der Inbegriff ihrer ſitt⸗ 
lichen Mahnungen. — Die Liebe, das Merkmal 


der Chriſten. — Die Störung der Abſchiedsfeier 


13, 31—38. 


Chriſti mit den Jüngern durch die Selbſtüber⸗ 
hebungen des Petrus: 1) abermals ein eigenwil⸗ 
liges Widerſprechen gegen das Wort Jeſu, und 
zwar nach dem Fußwaſchen und Abendmahl; 
2) das Ausſprechen eines ſtarken Treugelübdes, 
wovon der Herr vorausſah, daß es zur Verleug⸗ 
nung werden würde. — Vergleichung des Judas 
und des Petrus in dieſem Moment: 1) Aehnliche 
Züge: Jener wirft ſich draußen weg an den Feind 
in entſchiedenem Abfall; dieſer vermißt ſich inmit⸗ 
ten des Jüngerkreiſes eines Treue, wozu ihm die 
Kraft fehlt. 2) Der Unterſchied: Dort Verbitte⸗ 
rung, hier Liebe zum Herrn. Dort die äußerſte 
Falſchheit, hier Aufrichtigkeit und offenes Aus⸗ 
ſprechen. — Der Aufrichtige immer erlöſungs⸗ 
fähig. — Die traurige Gewißheit Jeſu über die 
bevorſtehende Verleugnung des Petrus, eingefaßt 
in die ſtille Zuverſicht zu dem gewiſſen Sieg der 
Gnade. 

Starke (V. 31): Ein weiſer Lehrer gibt das 
Heiligtum nicht den Hunden, und wirft die Perle 
göttlichen Worts nicht vor die Säue (Matth. 7, 6; 
2 Tim. 2, 15). — Canſtein: Alle Leiden der 
wahren Chriſten endigen ſich zu ihrer Verherr⸗ 
lichung, ja ſie ſelbſt ſind ihnen eine Herrlichkeit. 
— Zeiſius: In allen Trübſalen iſt das beſte, 
die Augen des Glaubens unbeweglich auf die ver⸗ 
heißene künftige Herrlichkeit wenden. — Schon 
mitten in dem Leiden, als im tiefſten Grade der 
Erniedrigung, und im Tode ſelbſt leuchteten die 
vortrefflichen Stralen der Herrlichkeit hervor. — 
Zeiſius: Chriſti Herrlichkeit iſt auch unſere 
Herrlichkeit, denn darum (auch) iſt er verkläret 
worden, daß er uns zur ewigen Klarheit und 
Herrlichkeit bringen möchte. — Ein ſeliger Tod 
iſt der Weg zur ewigen Herrlichkeit der Kinder 
Gottes im Himmel. — V. 34. — Hedinger: 
Prüfe dich ſelbſt. Viel Liebe, viel Chriſtentum. 
— 1 Petr. 1, 22. — Zeiſius: Wie die leiblichen 
Ordensbrüder ihre beſonderen Zeichen haben, alſo 
iſt der geiſtlichen Brüder oder gläubigen Chriſten 
Ordenszeichen die Liebe. Wer dieſe nicht hat, iſt 
ſeines Ordens verluſtig. — V. 36. — Ques nel: 
Gott hat ſeine Stunden. Er macht, daß wir das⸗ 
jenige, ſo wir zu einer Zeit nicht thun können, 
zu einer anderen Zeit verrichten. — V. 37. 
— Hedinger: Vermeſſenheit iſt auch bei guten 
Herzen zuweilen größer als die Kraft (Phil. 2, 13). 
— Chriſtus muß für Petrus ſterben, ehe Petrus 
für Chriſtus ſterben kann. — Darum hüte dich 
vor Vertrauen auf dich. Aus Chriſti Geiſt und 
Tod muß alles kommen. — V. 38. Wir ſollen 
unſere Brüder ihrer vielen Schwachheiten halber 
nicht verwerfen noch verſtoßen in guter Hoffnung 
ihrer Verneuerung und Reinigung. — 1 Kor. 
10, 12. — Gott läßt zuweilen zu, daß ſeine Hei⸗ 
ligen ſtraucheln und fallen, damit das Verderben, 
ſo in ihnen verborgen liegt, ihnen möge recht of⸗ 
fenbar werden. N 

Heubner: Nun. Mit dem Verrath des Ju⸗ 
das ſah Jeſus ſeinen Tod als entſchieden an (doch 
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ſagt das „nun“ zunächſt, daß auch ſein Sieg ſchon 
entſchieden war), ſo gut als ſchon ausgeführt, 
und ſomit auch ſeine Verklärung. — V. 32. Der 
Menſch verdient ſo viel e als er ſelbſt für 
Gottes Ehre gethan und aufgeopfert hat. — Wer 
dieſe zu ſeinem erſten Zweck macht, kann ſicher 
hoffen, daß Gott ihn verherrlichen wird. Wie 
ſind nicht die Apoſtel verherrlicht worden. — 
V. 36. Die Zuſicherung, daß der Redliche wächſt 
in der Pflichtſtärke, in der Stärke des geiſtlichen 
Lebens. — Goßner: Zu V. 30. Der Teufel iſt 
ein ungeſtümer Herr; er will ſchnell bedient ſein, 
und läßt dem Menſchen keine Zeit, ſich zu beſin⸗ 
nen. Nur ſchnell fort! Hinweg! heißt es bei ihm. 
V. 33. Der Weg, den ich jetzt gehe, iſt euch noch 
zu rauh (auch das Ziel liegt euch noch zu hoch). 
Chriſten ſollen in der ganzen Welt an der Liebe 
erkannt werden. Ein jedes ehrt die Gnade im 
anderen, die das andere in ihm ehrt. — Zu V. 
37. Ein ſolcher Uebermut ſteckt in der menſchli⸗ 
chen Natur. Sie will der Gnade immer vorlaufen, 
bis ſie recht anläuft, wie in Petrus, und der Stolz 
endlich ſtirbt. — Gerlach: Verkläret iſt hier 
und im vorigen und folgenden immer ſo viel als 
verherrlicht. Unter dem verherrlichen 
aber iſt die Offenbarung der göttlichen Macht und 
Herrlichkeit zu verſtehen. Die göttliche Herrlichkeit 
iſt Gottes erſcheinende allmächtige, heilige Liebe. 
— V. 36. In dieſer hinzugefügten Deutung auf 
den künftigen Märtyrertod des Petrus liegt zu⸗ 
gleich ein Troſtwort, das nachher, als der bittere 
Schmerz über ſeinen tiefen Fall ihn der Verzweif⸗ 
lung nahe brachte, ihn wieder aufrichten konnte. 
Vergl. Luk. 22, 32. — Braune (V. 31): Ein 
Jubelſchrei des Siegs in der Nacht, da er verra⸗ 
then ward. — Gott wird in Chriſto verklärt durch 
das Leiden und Sterben, und Chriſtus wird in 
Gott verklärt durch die (Auferſtehung) Himmel⸗ 
fahrt und Erhöhung zur Rechten der Majeſtät. — 
Der Chriſt ohne dieſe Bruderliebe ijt wie ein tö⸗ 
nend Erz, eine klingende Schelle. — Petrus be⸗ 
weiſt, daß der Menſch allezeit beſſer als ſeine 
ſchlechte, aber auch ſchlechter als ſeine gute 
Laune iſt. 

Richter: V. 37. Daß Petrus nicht gläubig 
gehorſam ſchwieg, war ſchon der innere Anfang 
ſeines Falles. — Stier (V. 34): Wenn ſich die 
xan inn, wovon die Abendmahlsſtiftung 
redet, auf 2 Moſ. 24, 8, vergl. Jer. 31, 31, be⸗ 
zieht, fo ſteht ohne Zweifel die évrody xauwy wie⸗ 
der hiermit in genaueſtem Zuſammenhange. Denn 

u einem Bunde gehört eine Geſetzgebung. — 
Wie ich euch. Die erſte vollkommene Geſetzer⸗ 
füllung in Chriſto, einem Menſchen wie wir, ſteht 
nun vor uns als lebendiger Dekalog, aber für den 
Glauben kommt aus ihr die Kraft in uns, gleich 
alſo zu lieben (Epheſ. 5, 1. 2). — Nitzſch: So 
folgt von ſelbſt, daß, die ſich unter einander lieben, 
ſich dadurch nur üben und vorbereiten, über ihren 
Kreis hinaus in alle Welt hineinzulieben. 
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II. 


Der Aufſchluß und die Offenbarung des Himmels (der himmliſchen Heimat) durch die Offen⸗ 
barung Me | aad th Chriſtus in dem Diesſeits. Die Verklärung des Jenſeits, welche 
durch ſeinen Fortgang und ſeine Verbindung mit den Jüngern im Geiſt entſtehen ſoll. 
Unter dem Sternenhimmel. Chriſtus der Weg ins Vaterhaus. Die Offenbarung des 
Vaters (und des Himmels) in der ſichtbaren Welt. Die Gemeinſchaft des Geiſtes als Ein⸗ 
gang des Vaterhauſes, oder als Zelt und Vorzeichen der himmliſchen Heimat. Thomas, 
Philippus, Judas Lebbäus, oder: 1) der perſönliche Chriſtus gegenüber der drohenden 
Wirklichkeit der Dinge und dem Zweifel; 2) die geiſtige Gottesoffenbarung gegenüber der 
Erſcheinung und der ſinnlichen Befangenheit; 3) die Kirche des Herrn gegenüber der Welt 
und den weltlichen Meſſiasidealen. 


Kap. 14, 1—31. 
(V. 1—14 Perikope am Philippus⸗ und Jakobustage; V. 23—31 am erſten Pfingſttage.) 


1 Euer Herz erzittere nicht. Vertraut euch Gott an, ſo vertraut ihr euch auch mir 
2 an. In meines Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen. Wenn es nicht ſo wäre, würde 
ich zu euch dann wol geſagt haben: [or] ich gehe hin, euch eine Stätte zu bereiten? 
3 Und ob ich auch hingehen und euch die Stätte bereiten werde ), ich komme wieder 
4 und werde euch zu mir nehmen, damit, wo ich bin, auch ihr ſeid; und wohin ich 
gehe, ihr wiſſet den Weg ). . 
: 
5 Da fagt zu ihm Thomas: Herr, wir wiſſen nicht, wohin du gehſt, und wie 
6 wüßten wir [da] den Weg!)? »Da fagt zu ihm Jeſus: Ich bin der Weg, (ſowol] 
die Wahrheit als] und das Leben; niemand kommt zum Vater, außer durch mich. 
7 Wenn ihr mich erkannt hättet, jo hättet ihr auch wol meinen Vater erkannt“); und 
von jetzt an kennet ihr ihn und habt ihr ihn geſehen. 
* * 


1 

8 Da ſagt zu ihm Philippus: Herr, zeige uns den Vater ſſichtbar!, fo haben wir 

9 genug. Da ſagt zu ihm Jeſus: So lange Zeit bin ich bei euch, und du haſt 
mich nicht erkannt? Philippus, wer mich erblickt hat, der hat den Vater 

10 erblickt; und wie ſprichſt du: zeige uns den Vater! *Glaubſt du nicht, 
daß ich in dem Vater bin und der Vater in mir ift)? Die Worte, die ich zu euch 
rede, die rede ich nicht von mir aus; der Vater aber, der in mir wohnet, derſelbe 

11 thut die Werke. *Glaubet mir's [felbft], daß ich in dem Vater bin und der Vater 

12 [ijt] in mir; wenn aber nicht, fo glaubet mir um der Werke ſelbſt willen. Wahrlich, 
wahrlich ſage ich euch, wer an mich glaubt, der wird die Werke, die ich thue, auch 
ſelber thun. Und [fogar] größere als dieſe wird er thun, — denn ich gehe zu [meinem e) 


) Kal érowucow. Lachmann läßt nach Codd. A. B. E. G. 2c, das Kl ausfallen. Tiſchendorf 
hält es nach Codd. C. I. L., der Vulgata und Itala feſt. Die erſtere Lesart ſcheint aus dem Ge- 
danken entſtanden zu fein, das ouaↄ müſſe als Verheißung zu dem folgenden az; , 2C. 
gezogen werden. Der Folgeſatz ſoll aber das Hingehen und Jenſeits-Verweilen Chriſti limitiren. 
Codd. D. M. ꝛc. leſen &Toον nach dem vorigen. 

) Die Codd. B. C.“ Sinait. ꝛc., Tiſchendorf leſen oro re y ddor ftatt old are xat ryy dddv old are 
nach A. D. 2c. Meyer ijt für die erſtere Lesart: und wohin ich gehe, ihr wiſſet den Weg. V. 5 
ſoll dieſe Lesart begünſtigen. Dieſe Stelle ſcheint freilich zunächſt für die Recepta zu ſprechen, 
da ſie das Ziel und den Weg beſtimmt unterſcheidet. Gleichwol müſſen wir der erſteren Lesart den 
Wee ß da ſie die ſchwierigere iſt und auch dem Zuſammenhang in bedeutungsvoller 

eiſe gemäß. 
„, Lachmann und Tiſchendorf nach Codd. B. C.* PD., Verſionen rc. ſtatt durdueda I dd 
ecdévau — oida wey thy odov. Die Recepta Interpretament. ‘ 

) Das éyroixere di iſt mit ſtarken Zeugen, A. E. G. ꝛc., dem J ere ey gegenübergeſtellt. 

>) Ueberwiegende Lesart: ar ey év mar a o marno & E Aol. 

) Das ov fällt nach entſcheidenden Zeugen aus. 
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Vater; kund was ihr nur erbitten werdet in meinem Namen, das will ich thun, 13 
damit der Vater verherrlicht werde in dem Sohne. »Wenn ihr etwas erbittet in 14 
meinem Namen, fo will ich's thun). *Liebet ihr mich, fo haltet meine Gebote. 15 
Und ich will den Vater erſuchen, und einen andern Vertreter [Paraklet: Tröſter; de 16 
Wette: Beiſtand] wird er euch geben, daß er bei euch fet?) in Ewigkeit. Den Geiſt 17 
der Wahrheit, den die Welt nicht kann empfangen, denn ſie ſiehet ihn nicht und ſie 
kennt ihn nicht; ihr aber kennet ihn, denn bei euch bleibt er und in euch wird er 
ſein). Ich laſſe euch nicht als Waiſen zurück; ich komme zu euch. Es iſt noch 19 
um ein Kleines, und die Welt ſiehet mich nicht mehr, ihr aber ſehet mich; denn ich 
lebe, und auch ihr werdet leben. An demſelben Tage werdet ihr erkennen, daß 20 
ich in dem Vater bin, und ihr ſeid in mir, und ich bin in euch. Wer meine Gebote 21 
zu eigen hat und hält ſie, der iſt's, der mich liebet. Wer aber mich liebet, der wird 
von meinem Vater geliebt werden, und ich werde ihn lieben und mich ihm offen- 


baren. 


* * 
* 


Da ſagt zu ihm Judas, nicht der Iſcharioth: Herr, wie kommt das, daß du 22 
dich uns wirſt offenbaren und nicht der Welt? Jeſus antwortete und ſprach zu 23 
ihm: Wenn einer mich liebt, der wird mein Wort halten, und mein Vater wird ihn 
lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen [xornodueda, 
die Kirche. Wer mich nicht liebt, der hält meine Worte nicht, und das Wort, das 24 
ihr höret, iſt nicht mein, ſondern des Vaters, der mich geſandt hat. Solches habe 25 
ich zu euch geredet, da ich noch bei euch weile. Der Vertreter aber, der Heilige 26 
Geiſt, welchen mein Vater ſenden wird in meinem Namen, derſelbe wird euch alles 
lehren, und wird euch erinnern an alles, was ich euch geſagt habe. Einen Frieden 27 
[Friedensgruß] laſſe ich euch zurück, meinen Frieden [Friedensgruß! gebe ich euch. Nicht 
wie die Welt gibt, gebe ich euch. Euer Herz erzittere nicht, und es zage nicht. Ihr 28 
habt gehört, daß ich zu euch geſprochen: ich gehe fort und ich komme zu euch. Wenn 
ihr mich lieb hättet, jo freutet ihr euch wol [wäret ihr wol in Freude verſetzt, 81e, 
daß ich [zu euch geſprochen: ich)] gehe hin zum Vater, denn der Vater iſt größer als 
ich. Und nun habe ich es euch geſagt, ehe denn es geſchehen, damit, wenn es ge- 29 
ſchehen iſt, ihr dann glaubet. Hinfort werde ich nicht viel mehr mit euch reden; 30 
denn es kommt der Fürſt der [diefer®)] Welt, und von mir gehört ihm gar nichts an. 
*Aber damit die Welt erkenne, daß ich den Vater liebe, und wie mir der Vater 31 
geboten hat, ich alſo thue; ſo ſtehet auf, laſſet uns aufbrechen, fort von hier. 


allerdings nicht blos auf das, was er von 


eee ee der bevorſtehenden Verleugnung geſagt 


1. Euer Herz erſchrecke nicht. Werde 
nicht erſchüttert. Der Geiſt, die Seele mag 
erſchüttert werden (ſ. Kap. 11, 33; 13, 21), 
nicht das Herz, als Organ und Symbol des 
Vertrauens. Dieſe Ermutigung bezieht ſich 


(Chryſoſt. ꝛc.), ſondern zunächſt auf die An⸗ 
kündigung ſeines Abſchieds und ſein Urteil 
über ſie (de Wette u. a.), ſie könnten ihm 
nicht folgen. Bei der konkreten Faſſung 
dieſes Urteiles kam aber doch auch das Wort 


1) Dieſer Vers fehlt bei X. und einigen Minuskeln und Verſionen. Wahrſcheinlich wegen der 
Aehnlichkeit mit V. 13 ausgefallen. Cod. B. lieſt ateyoyré ue; dies „gehört einer ſpäteren Zeit 


an“ (Lücke). 


2) Statt ven nach Cod. D. gemäß V. 17 entſcheiden für 


Tiſchendorf. 


2) Das Futurum Zora nach A. Q. Tiſchendorf, 


7 B. L. O. X. Sinait. Lachmann, 


gegenüber von zor“ B. D., Lachmann, wird 


gerade durch das vorhergehende wéver als Präſens (E. G. K.) ſtatt als Futurum (Vulgata) 


empfohlen. 


4) Das Ano fällt aus nach Codd. A. B. D. K. ꝛc. 


Wiederholung aus dem Vorigen. 


5) Das rovrov fällt aus nach A. B. D. ꝛc., erklärender Zuſatz. 


Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 
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von der Verleugnung des Petrus, welches dem typiſchen Tempel oder Hauſe des Vaters 
allen Jüngern die gefährlichſte Ausſicht er- (Kap. 2, 16), von dem ſie jetzt ausgeſtoßen 
öffnete, mit in betracht. Die Ausſicht auf ſind, und als Juden Abſchied genommen 


die Verleugnung des Glaubensziels im hohen 
unſichtbaren Jenſeits war auch in der all⸗ 
gemeinſten Bedeutung von erſchütternder 
Wirkung. 

2. Vertrauet euch Gott an, ſo. Das 
morteve bezeichnet hier nicht das Glauben 
im allgemeinen Sinne (worin ſie den Glauben 
hatten), ſondern im ſpeziellen Sinne: das 
Vertrauen: und zwar als Vertrauen 
zu Gott hin, und als Vertrauen zu 
Chriſtus hin, ihm nach. Daher über— 
ſetzen wir: vertrauet euch an; nämlich 
dem Gott in der Höhe; mir auf meiner Fahrt 
zur Höhe. Damit iſt beſeitigt: 1) die Er⸗ 
klärung: ihr glaubet ja an Gott, ſo glaubet 
auch an mich. Alſo das erſte Verb. Indic., 
das zweite Imperat. (Vulg., Erasm. u. a.). 
2) Glaubet ihr an Gott (als wenn st mor.) 
ſtände, ſo glaubet ihr auch an mich (Luther). 
Alſo das Verbum beide male als Indikativ. 
Nach Cyrill, Lücke, de Wette u. a. ſind beide 
Ausdrücke Imperativ: Vertrauet auf Gott 
und vertrauet auch auf mich. Indeſſen denken 
wir nicht, daß Chriſtus alſo Vertrauen und 
Vertrauen theilen kann. Man möchte viel- 
leicht eher erwarten: Vertrauet auf mich, ſo 
vertrauet ihr auch auf Gott nach der Ana— 
logie des Wortes V. 6. Allein, es handelt 
ſich hier um die Vorausſetzung der Himmel— 
fahrt Chriſti, und das ijt der Vater im Him⸗ 
mel ſelbſt als Ziel der Himmelfahrt. Daher: 
Vertrauet euch Gott an, ſo vertrauet ihr 
euch auch mir an (eis, in der Richtung zum 
Himmel, und zu dem gen Himmel Fahren— 
den hin). — Tholuck: „Schon Erasmus be— 
merkt, daß ſich V. 1 vierfach faſſen laſſe, je 


Luth.) oder das letzte als Indik. und Folge 


des erſten (Grot., Olsh. u. a.), oder das 


erſte als Indik. und das zweite als Imper. 


(Vulg.), oder wie ſchon die meiſten unter 


den Kirchenvätern beides als Imp.“ Wir 
halten mit Grotius dafür, daß das erſte als 


Imperativ zu faſſen ſei, aber im Sinne von 


Vertrauen, das zweite als Konſekutiv, aus 
den angegebenen Gründen. 

3. In meines Vaters Hauſe. Das 
Haus des Vaters iſt der reale Gottestempel, 


haben, entgegengeſetzt. Nach Meyer wäre 
dieſes Haus „nicht der Himmel überhaupt, 
ſondern die beſondere Wohnſtätte der gött⸗ 
lichen os im Himmel, die Stätte ſeines 
herrlichen Throns (Pj. 2, 4; 33, 13 ff.; 
Jeſ. 63, 15 ꝛc.) nach Analogie des Tempels 
in Jeruſalem als himmliſches Heiligtum 
(Jeſ. 57, 15) angeſchaut.“ Es heißt aber 
doch nicht umſonſt: Unſer Vater in den 
Himmeln (Matth. 6, 9); Chriſtus fet herab- 
geſtiegen vom Himmel (Joh. 3, 13); ge— 
fahren gen Himmel (Apoſtelg. 1, 11); habe 
ſich geſetzt auf den Thron der Majeſtät in 
den Himmeln (Hebr. 8, 1); das Erbe der 
Chriſten fet ihnen aufgehoben in den Him- 
meln (1 Petr. 1, 4). Wenn daher auch der 
Thron Gottes als der Mittelpunkt in den 
Himmeln oder als der Höhepunkt über den 
Himmeln bezeichnet wird, ſo ſind damit die 
Himmel doch nicht von ſeinem Hauſe aus⸗ 
geſchloſſen, denn zwiſchen dem Stuhle im 
Hauſe und dem Hauſe ſelbſt iſt zu unter⸗ 
ſcheiden; abgeſehen davon, daß auch der 
Himmel ſchlechthin ſein Stuhl genannt wird 
(Jeſ. 66, 1). Wir nehmen zudem an, daß 
man den Himmel Gottes nicht von der 
Sternenwelt ſpiritualiſtiſch zu ſcheiden habe, 
und daß für uns die Erſcheinung des Sternen- 
himmels ein Bild der himmliſchen Woh— 
nungen ſei, wenngleich nicht alle Sterne als 
himmliſche Räume zu betrachten ſind. (S. m. 
Schrift: „Das Land der Herrlichkeit.“ Kurtz, 
Bibel und Aſtronomie; Leben Jeſu, II, 
S. 1349.) Daher liegt es denn auch ganz 
nahe, daß Jeſus dieſe Worte zu den Jüngern 


ſprach beim Aufbruch aus dem Paſchaſaale, 
nachdem morsbers beide male als Indikativ, 


und das erſte hypothetiſch gefaßt wird (Aug., 


indem er hindeutete nach dem Sternenhim⸗ 
mel. Sie waren fortan wie er Fremdlinge 
auf Erden und hatten keine bleibende Statt 
mehr: in dieſem Momente ſchloß er ihnen 
den Himmel auf und machte ihnen die vielen 
Wohnſtätten in des Vaters Hauſe zur Ver⸗ 
heißung. Daher auch der Ausdruck: , 
Raſtſtätte, Quartier, bezeichnend gewählt. 
„In der Vielheit der novad wurde von den 
Kirchenvätern eine Mannigfaltigkeit von 
Gradunterſchieden gefunden, ſo Clemens 
Alex. ꝛc., auch Stier, P. Lange ꝛc. Doch 


auf Gradunterſchiede führt der Zuſammen⸗ 
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hang nicht, ſondern lediglich auf die Vielheit 
der Wohnungen“ (Tholuck). Wenn aber die 
Vielheit blos quantitativ ſein ſollte, nicht 
auch qualitativ, ſo würde der Ausdruck: es 
iſt Raum genug, genügen. Allerdings ijt 
dies vorab auch gemeint nach Luthers Wort: 
„Jaget euch der Teufel mit ſeinen Tyrannen 
aus der Welt, ſo ſollt ihr dennoch Raumes 
genug haben.“ 

4. Dann wol geſagt haben: ich gehe 
hin. Verſchiedene Konſtruktionen: 1) die 
Kirchenväter, Erasm., Luther u. a., Hofm.: 
Wenn es nicht ſo wäre, ſo würde ich zu euch 
ſagen: ich gehe hin: „Dagegen (meint Meyer) 
entſcheidet V. 3, wonach Jeſus wirklich hin- 
geht, und eine Stätte bereitet.“ Allein es 
wäre nicht die einzige Stelle, in welcher Jo⸗ 
hannes einen relativen Gegenſatz in Form 
eines abſoluten Gegenſatzes darſtellt. (Siehe 
Kap. 1, 11, 12.) Es kommt dagegen mehr 
in betracht, daß das Werk Chriſti ſich an 
das Werk des Vaters anſchließt, die Schöpfung 
neugeſtaltet, nicht aber erweitert (Leben Jeſu, 
II, S. 1350). Seit Laur. Valla ſetzen Beza, 
Calvin, Lücke, Tholuck u. v. a. nach 7 
av duty ein Punktum. Wenn es nicht fo 
wäre, ſo würde ich es euch geſagt haben. 
Der Ausdruck der Wahrhaftigkeit Chriſti 
könnte dieſe Lesart empfehlen, wenn die 
Vorſtellung von den himmliſchen Wohnungen 
bei den Jüngern ſchon verbreitet geweſen 
wäre. Dies war aber eben nicht der Fall: 
ſie hatten bis dahin nur die Vorſtellung von 
dem Scheol, mit den zwei Hauptabtheilungen: 
Paradies und Strafort. Chriſtus hätte alſo 
etwas überflüſſiges gethan, wenn er eine 
Vorſtellung negirt hätte, die ſie noch nicht 
hatten. Wir wählen daher 2) die fragende 
Faſſung: würde ich euch dann u. ſ. w.? 
(Mosheim, Erneſti, Beck, Leben Jeſu); doch 
nicht in dem Sinne des Präſens: würde ich 
euch ſagen? (wogegen Meyer den Aoriſt 
sixov geltend macht) ſondern: würde ich es 
euch geſagt haben? (Ewald). Er hat ihnen 
das wirklich geſagt, wenn auch ebenſowenig 
mit buchſtäblichem Ausdruck, wie er den 
Juden Kap. 10, 14 geſagt hat: ihr ſeid 
meine Schafe nicht (vergl. V. 26); z. B. 
Kap. 8, 22; vergl. Kap. 13, 33; Kap. 10, 
4. 11; V. 28. 29; Kap. 12, 26. Das hat 
er ihnen alſo früher ſchon geſagt, daß er in 
eine andere Welt übergehe, und ihnen dort 


bei ihm ſelber Bleibſtätte zugedacht habe. 
Dieſen Offenbarungskeim will er ihnen nun 
aber jetzt in den herrlichſten Aufſchlüſſen 
über den Himmel entfalten. Die 0% iſt 
ſchon da, zum paſſenden rönos für fie und 
alle Gläubigen wird ſie zubereitet durch 
Chriſtum, vor allen Dingen dadurch, daß er 
ſich zum Centrum derſelben macht. Denn 
Sroſad o tonoy heißt nicht, den Ort als 
Ort ſchaffen, ſondern als wohnlichen Ort 
zurecht machen. 

5. Und ob ich auch hingehe. Hier liegt 
der Nachdruck auf dem Hingehen. Um ihnen 
die Stätte im Erbe der Herrlichkeit zu be⸗ 
reiten, muß er ſie freilich zuerſt verlaſſen. 
Allein das Fortgehen ſoll aufgewogen wer⸗ 
den durch ſein Wiederkommen, um ſie zu ſich 
zu nehmen. 

6. Ich komme wieder. Drei verſchiedene 
Deutungen: 1) Von der zagovota Chrifti. 
(Origenes, Calvin, Lampe, Meyer, Hof- 
mann.) Wobei Meyer: Es ſei die Vor⸗ 
ſtellung der nahen Paruſie, die ſich auch bei 
Johannes finde, wenn auch weniger hervor— 
tretend. Dagegen ſpricht a. das Irrtümliche 
der Vorausſetzung, daß ſich die Jünger (oder 
auch Chriſtus ſelbſt) die Paruſie im chrono— 
logiſchen Sinne ſo nahe gedacht; b. daß bei 
der eigentlichen Paruſie nicht eine Wieder⸗ 
vereinigung zwiſchen Chriſtus und den Seinen 
im Himmel (da Chriſtus iſt), ſondern auf 
Erden (da die Gemeinde ijt) ſtattfinden foll 
(ſ. Offenb. Kap. 14 und 20); während hier 


vorab Aufſchluß gegeben wird über den jen- 


ſeitigen Himmel, nicht ſchon über die einſt 
zu verklärende Erde. c. Daß das Präſens 
Eozyouc ein ganz baldiges Wiederkommen 
Chriſti ausſpricht, wie es geeignet iſt, dieſe 
Jünger bei ihrer Trennung von Chriſto und 
bei ihren Verfolgungsleiden auf Erden zu 
tröſten. 2) Das geiſtige Wiederkommen 
Chriſti zu den Seinigen und ihre Aufnahme 
in die volle heilige Geiſtesgemeinſchaft des 
verherrlichten Chriſtus nach V. 18 (Lücke, 
Neander u. ſ. w.). Daß aber dieſe geiſtige 
Wiedervereinigung hier nicht eigentlich ge— 
meint, obſchon mitgeſetzt oder vorausgeſetzt 
iſt, ergibt ſich daraus, daß es ſich hier um 
die Abholung zu einem örtlich beſtimmten 
Ziel handelt. 3) Es iſt ein uneigentliches 
Kommen Jeſu gemeint, um die Jünger durch 
einen ſeligen Tod in den Himmel aufzu⸗ 
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nehmen (Grotius, Knapp, Baumg.⸗Cruſius, 
Nitzſch u. a.). Dagegen bemerkt Meyer: 
„Iſt gegen die Worte (vergl. 21, 22) und 
gegen die ſonſtige Ausdrucksweiſe des Neuen 
Teſtaments vom Kommen Chriſti, da der 
Tod die Apoſtel und Märtyrer zwar zu 
Chriſto verſetzt (2 Kor. 5, 8; Phil. 1, 23; 
Apoſtelg. 7, 59), nirgends aber von Chriſto 
geſagt wird, daß er komme und ſie zu ſich 
hole. Außer im Paraklet bei Joh. kommt 
Chriſtus erſt in ſeiner Herrlichkeit bei der 
Paruſie.“ Dagegen muß erinnert werden 
daran, daß ein Abholen frommer Seelen 
ſchon in dem Gleichnis von dem armen La⸗ 
zarus liegt (Luk. 16, 22). Hier vertritt 
allerdings noch einſtweilen das Kommen der 
Engel das Kommen Chriſti ſelbſt. Wenn 
aber der ſterbende Stephanus betet: Herr 
Jeſu, nimm meinen Geiſt auf (Apoſtelg. 7, 58), 
fo ſetzt er voraus, daß er ſeinem abſcheiden⸗ 
den Geiſte entgegenkommt, deswegen ſah er 
auch vorher Jeſum ſchon ſtehend, d. h. auf— 
geſtanden von ſeinem Thron, im Begriff, ihn 
zu empfangen oder zu holen (V. 55). Will 
man ferner nicht behaupten, das Wort Chriſti 
(Joh. 21, 22) jet nicht in Erfüllung ge- 
gangen, ſo kann es nur von ſeinem Kommen, 
um den Joh. im Tode abzuholen, verſtanden 
werden. Auch ſind die ſterbenden Gläubigen 
(nicht blos „die Apoſtel und Märtyrer“) in 
Jeſu Hand (Kap. 10, 28). Allerdings aber 
iſt dieſes Kommen Jeſu zu den Gläubigen 
im Tode mit ſeinem geiſtigen und doch per— 
ſönlichen Kommen zu ihnen im Leben, im 
Wort und Sakrament und im Heiligen Geiſt 
verbunden (Kap. 17, 23; Offenb. 1, 8; 
Kap. 3, 20), und weiſt ebenſo auf das letzte 
Kommen Chriſti hinaus (Stier, Leben Jeſu, 
II, S. 1351). Tholuck: „ſo bleibt nur übrig, 
das Eoyxoucn dem bibliſchen Sprachgebrauch 
gemäß zu erklären, nach welchem Kommen, 
Heimſuchen wo von jeder Offenbarung, 
Machterweiſung des Herrn ſteht, ſei es im 
Guten oder im Böſen (vgl. V. 18. 23. 30; 
Matth. 10, 23; 26, 64) und in der Offen⸗ 
barung, deren ganzes Thema das eoxeo Iau 
des Herrn iſt.“ 

7. Und wohin ich gehe. S. die kritiſche 
Note. Nach der Recepta ſagt ihnen Chriſtus, 
das Ziel, wohin ich gehe, wiſſet ihr, und ſo 
auch den Weg. Dieſe Lesart ſcheint nun 
durch V. 5 beſtätigt zu werden, da auch 
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Thomas das Ziel und den Weg unterſcheidet. 
Allein der Zuſammenhang beruht auf dem 
Gegenſatz der geiſtigen Anſchauung Chriſti 
und der ſinnlichen Anſchauung des Thomas. 
Chriſtus will ſagen: Weil ihr den Weg wiſſet, ö 
wohin ich gehe, ſo wiſſet ihr auch das Ziel. 
Thomas dagegen ſagt: Weil wir das Ziel 
nicht wiſſen, ſo wiſſen wir auch den Weg 
nicht. Denn hier iſt nicht blos von dem 
Vaterhauſe oder dem Vater im allgemeinen 
als dem Ziel Chriſti (V. 2, worauf Tholuck 
hinweiſt) die Rede, ſondern von dem jen⸗ 
ſeitigen Ort der Herrlichkeit Chriſti. Aus 
dem Wege ſollen ſie auf das Ziel ſchließen. 
Deutung des Weges: 1) das Leiden und 
Sterben Chriſti (Luther, Grotius u. a. 
Luthardt. Tholuck „der Verleugnungsweg“ 
Kap. 13, 36; 12, 24. 26). 2) Chriſtus 
ſelbſt nach V. 6 (de Wette, Meyer). Aller⸗ 
dings Chriſtus, aber Chriſtus in ſeiner Be- 
wegung, ſo daß alſo Nr. 1 ſein Weg doch 
mitgeſetzt iſt nach V. 3 (Tittm., Knapp). 
Der Ausdruck iſt nicht anakoluthiſch, ſondern 
Breviloquenz. Und wohin ich (5 empha⸗ 
tiſch) gehe, dahin wiſſet ihr den Weg. Chri⸗ 
ſtus iſt der lebendige Weg für ſich und die 
Seinen zur dofa bei dem Vater. 

8. Thomas: Herr, wir wiſſen nicht. 
Unter der Vorausſetzung eines äußerlich 
beſtimmten Ziels war dies ganz richtig. 
Hier wird der Weg oder die Richtung nur 
erkannt aus dem Ziel. Grotius: Quodsi 
ignoretur, quae sit meta, non potest via 
sub ratione viae concipi. Doch iſt das 
reflektirende Moment auch hier Nebenſache; 
dagegen Hauptſache das drückende Gefühl 
des Dunkels, der Ungewißheit des Ziels, in 
welche ſie von ihrem Herrn und Meiſter 
hineingeführt werden. 

9. Da ſagt zu ihm Jeſus: Ich bin der 
Weg. Die Antwort Jeſu iſt keine Ablenkung 
einer vorangegangenen Kurioſitas des Tho- 
mas, wie Calvin annimmt. („In re magis 
necessaria consistit.“) Thomas hat erklärt: 
er wiſſe den Weg zu jenem Ziele Chriſti 
nicht, weil er das Ziel nicht wiſſe; Chriſtus 
antwortet ganz entſprechend: Ich bin der Weg; 
nur hat für ihn der Weg einen anderen Sinn 
als für den Thomas. Der Gegenſatz aber 
iſt nicht der zwiſchen einem äußeren Wege 
oder einem geiſtigen; ſondern zwiſchen einem 
lokalen, todten, äußerlichen Wege, und einem 
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dynamiſchen, lebendigen Wege, mit welchem 
allerdings das Moment der Geiſtigkeit zu⸗ 
gleich geſetzt it. Da der Weg der Haupt⸗ 
begriff iſt, ſo folgt auch daraus: 1) daß die 
Worte: die Wahrheit und das Leben expli⸗ 
kativ ſind (ſowol die Wahrheit als auch das 
Leben), d. h. zunächſt dieſes Weges, aber 
darum, weil er die Wahrheit und das Leben 
ſchlechthin iſt; 2) daß dagegen die Worte: 
niemand kommt zum Vater, denn durch mich, 
applikative Umſchreibung ſind. Die ſinnvolle 
Zuſammenfaſſung Auguſtins: vera via vitae, 
darf nicht als Verſchmelzung der drei Be⸗ 
ſtimmungen angewandt werden. Auch dürfen 
ſie nicht als drei koordinirte Beſtimmungen 
gefaßt werden, wie a. nach der Zeit, Luther: 
der Anfang, das Mittel, das Ende auf der 
Leiter zum Himmel, b. nach den Wirkungen, 
Grotius: exemplum, doctor, dator vitae 
aeternae. Vielmehr ijt der Weg der ganze 
Begriff in metaphoriſcher Faſſung (de Wette, 
Leben Jeſu, 1353, Tholuck). Auch iſt der 
Weg hier nicht als bloße objektive Heilsver⸗ 
mittlung zu faſſen (Meyer, Tholuc), ſondern 
als objektive und wirkſame Vermittlung des 
Kommens zur Jö Sa beim Vater durch das 
Heil (Erlöſung und Verklärung zuſammen⸗ 
gefaßt unter dem vorwaltenden Begriff der 
Verklärung). Er iſt aber der Weg im abſo⸗ 
luten Sinne, weil er in ſeinem eigenen 
Kommen vom Vater und Gehen zum Vater 
die abſolute Bewegung iſt (der Bahn⸗ 
brecher) und in ſeinem Vorangehen und 
Bringen zum Vater der abſolute Be— 
weger. (Eine berechtigte Doppelbeziehung 
bei Auguſtin, Lampe u. a., welche Tholuck 
als fremdartig verkennt; Hebr. 9, 12). Er 
iſt nun aber insbeſondere die Wahrheit dieſes 
Weges, die klare Offenbarung desſelben, 
weil er überhaupt die Wahrheit oder Offen⸗ 
barung Gottes iſt, und das Leben dieſes 
Weges, die belebende Triebkraft, durch welche 
man zum Vater kommt, weil er überhaupt 
das Leben iſt. Dieſes Leben iſt freilich Cwy 
aidmoc, doch theils allgemeiner gefaßt, theils 
anders bezogen. In dem ſchwierigen Begriff 
des Lebens find die Momente: Entfaltungs⸗, 
Erſcheinungs⸗ und Wirkungskraft wahrzu⸗ 
nehmen. Ueberſetzen wir die Wahrheit in 
den metaphoriſchen Ausdruck: Licht, ſo treten 
Licht und Leben neben einander als Expo⸗ 
nenten des Weges, wie er mit der Liebe 


identiſch iſt, und ebenſo über den Haß wie 
über ſeine Exponenten Finſternis und Tod 
hinausführt. — Niemand kommt zum 
Vater. „Wo demnach einer ſelig wird, muß 
der Herr Chriſtus dabei ſein“, wie Luther 
dies richtig gegen Zwingli ausführt, welcher 
auch ohne Chriſtum einen Theſeus, Sokrates 
ſelig werden läßt. So Tholuck; aber nicht 
genau; es wäre zu beweiſen geweſen, Zwingli 
lehre ein Seligwerden in der anderen Welt 
ausdrücklich ohne Chriſtum, wogegen Luther 
ein ſolches Seligwerden in der anderen Welt 
durch Chriſtum ſtatuire. De Wette bemerkt: 
„Der partikulariſtiſche Grundſatz, daß nie⸗ 
mand zum Vater kommt als durch Chriſtum, 
wird in Beziehung auf diejenigen, die ihn 
als den geſchichtlichen nicht kennen, dadurch 
gemildert, daß er auch der ewige, ideale 
Logos iſt.“ Beſtimmter: Daß er auch der 
ewige Chriſtus und Hoheprieſter iſt (ſ. 1 Petr. 
3, 19; Kap. 4, 6). 

10. Wenn ihr mich erkannt hättet. Der 
Nachdruck fällt nach dem Gegenſatz: den 
Vater erkannt, auf: mich erkannt, nicht 
auf éyvwx. Er will ihnen freilich nicht die 
Erkenntnis ſeiner Perſönlichkeit überhaupt 
abſprechen, aber das ſchmerzt ihn, daß ſie in 
ihm noch nicht den abſoluten Weg zum ab⸗ 
ſoluten Ziele, d. h. das lebendige, himm⸗ 
liſche Ebenbild des himmliſchen Vaters, wie 
es vom Himmel ſtammt und zum Himmel 
geht, erkannt haben. In der Erkenntnis der 
ewigen gottmenſchlichen Perſönlichkeit Chriſti 
hätten ſie auch die Anſchauung des perſön⸗ 
lichen Vaters und ſeines über die Vergäng⸗ 
lichkeit erhabenen Liebesreiches im Himmel 
erlangt. — Und von jetzt an. Der ſcharfe 
Gegenſatz: ihr habt den Vater nicht erkannt, 
und von jetzt an kennt ihr ihn, hat etwas 
auffallendes, daher mehrfache Deutungen: 
1) Der terminus a quo iſt ein künftig be⸗ 
vorſtehender, die Zeit der Geiſtesmittheilung 
(Chryſoſtomus, Lücke u. a., es iſt nur eine an⸗ 
dere Geſtalt dieſer Erklärung, wenn Kuinoel 
u. a. die Verba futuriſtiſch faſſen). 2) Die 
Ausſage iſt hypothetiſch: von jetzt an, wie 
ich hoffe (de Wette). 3) Das von jetzt an 
bezeichnet den Anfang der Aneignung (vergl. 
Kap. 15, 3; Tholuck). 4) Von jetzt an, 
„nachdem ich euch (V. 6) geſagt habe, was 
ich bin“ (Meyer). — Das von jetzt an 
bezeichnet die eben jetzt aufzuſchließende und 
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ſcharf 10 beſtimmende Glaubensmethode für 
die Erkenntnis des Vaters und des Vater⸗ 
hauſes. Ohne Zweifel aber umfaßt das aoe 


zugleich die Beſtätigung dieſer Methode durch 


den ganzen großen Moment des Todes und 
der Auferſtehung Chriſti, wodurch er nach 
Röm. 1, 4 erwieſen wurde als der Sohn 
Gottes und damit zugleich gemacht wurde zum 
Bürgen und Erben des Vaters im Himmel. 
Das val bezeichnet zugleich den Gegenſatz 
und die Verbindung. — Ihr habt ihn ge⸗ 
ſehen. Von dem intuitiven Glaubensblick. 

11. Philippus: Herr, zeige uns 2c. 
Wie die ſcheinbaren Widerſprüche der Wirk- 


lichkeit dem Thomas den Glaubensblick ver- 


dunkeln, jo ijt der Glaubensblick des Philip⸗ 
pus auf die Beſtätigung des Glaubens durch 
die Erſcheinung gerichtet (vergl. Kap. 1, 46; 
6, 5). Nach de Wette, Tholuck, Meyer: ver⸗ 
langt er, daß Jeſus eine Theophanie be— 
wirken möge nach Mal. 3, 1; wie 2 Moſ. 
33, 18. Die Hauptſache ijt, daß er ein- 
gehend in den buchſtäblichen Sinn der Worte 
Chriſti: ihr habt ihn geſehen, eine von 
Jeſu zu bewirkende Erſcheinung des Vaters 
außer Chriſto verlangt; eher wol ein 
Himmelszeichen am Nachthimmel als eine 
Theophanie. Luther: „Er flattert hinauf in 
die Wolken.“ Er ſpricht ſeinen Glauben 
aus, daß er Jeſu ein ſolches Bewirken zu⸗ 
traut; ſein Kleinglaube aber liegt darin, daß 
er die Offenbarung des Vaters in Chriſto 
nicht erkennt. — So haben wir genug. 
D. h. nach dem Zuſammenhang: genug, um 
des Zieles droben oder jenſeits gewiß zu 
ſein, und ihm getroſt entgegenzugehen, oder 
unſere bisherigen Erwartungen gegen die 
neue Erwartung aufzugeben. 

12. Und du haſt mich nicht erkannt. 
So lange Zeit hattet ihr meine Erſcheinung, 
und das Weſen meiner Erſcheinung erkann— 
teſt du nicht? Nicht blos aus den „Worten 
und Werken“, ſondern aus der ganzen Rer- 
ſönlichkeit Chriſti ſollte er ſeine himmliſche 
Abkunft erkannt haben, wie ſie ſich freilich in 
Wort und Werk entfaltet. 

13. Ich in dem Vater bin und der 
Vater in mir ſ. Kap. 10, 38. Dort iſt die 
Ordnung umgekehrt, und mit Grund. Der 
Vater iſt in Chriſto vermöge ſeiner Vater⸗ 
offenbarung in den Werken Chrifti. Chriſtus 
iſt im Vater vermöge ſeiner Sohnesoffen⸗ 


barung in ſeinen Worten. Nun ſollten die 
Juden von dem Glauben an ſeine Werke 
und ſeine Sendung aufſteigen zum Glauben 
an ſeine Worte und an ſeine eigene Perſön⸗ 
lichkeit. Die Jünger aber fangen an mit dem 
Glauben an ſein Wort, und ſie ſollen nicht 
aufſteigen zum Glauben an ſeine Werke, 
aber fortſchreiten zur Unterſcheidung der 
Offenbarung des Vaters in ihm durch ſeine 
Werke von ſeinem Sein in dem Vater mit 
ſeinem Wort. Obſchon Chriſtus auch ſeine 
Worte redet nach dem Auftrag des Vaters 
(Kap. 12, 50), ſo iſt doch der Unterſchied 
da, daß die Worte ſeine eigenſte perſönliche 
Lebensoffenbarung ſind, während ſich in den 
Werken die ſpeziellſte Konkurrenz des Vater⸗ 
waltens in der Schöpfung und in der Men⸗ 
ſchenwelt mit ſeinem Bewußtſein kund gibt. 
Dieſen Gegenſatz darf man nicht mit de Wette 
verwiſchen: „Die Worte, die ich zu euch rede, 


rede ich nicht von mir ſelber, und die Werke, 
die ich thue, thue ich nicht von mir ſelber, 


ſondern der Vater, der in mir iſt, er lehrt 
mich die Worte und thut die Werke.“ Auch 


findet nicht ein klimaktiſcher Fortſchritt ſtatt 


(wie Theophylakt und Lücke wollen); nicht 
nur ſind die Worte Worte Gottes, ſondern 
auch die Werke Werke Gottes. Ebenſowenig 
ſollen die Werke hier ein Beweis dafür ſein, 
daß Chriſtus die Worte nicht von ſich aus 
redet (Grotius, Fritzſche, Meyer). Am wenig- 
ſten ſind die Werke als Wirkungen des Worts 
als „des Lehrgeſchäfts“ zu begreifen (Augu— 
ſtin, Nöſſelt); oder iſt mit Tholuck eine „dem 
johanneiſchen Styl eigene Inkongruenz der 
Gegenſätze“ anzunehmen. Auch die Worte 
zwar redet Chriſtus nicht aus ſich ſelber, 
ſondern als der Sohn aus der Tiefe des 
Vaters; bei ihnen aber liegt die Initiative 
in ihm; während für die Werke die Initia⸗ 
tive in dem Vater liegt, der in ihm bleibend 
wohnt (uzrwy), Worte und Werke find des 
Vaters und des Sohnes; die Worte aber 
ſind vorzugsweiſe und zunächſt des Sohnes, 
die Werke vorzugsweiſe und zunächſt des 
Vaters. 

14. Um der Werke willen. Jeſus wen⸗ 
det ſich zu den Jüngern überhaupt. Denn 
wie das Bedenken des Thomas mehr oder 
minder ein Bedenken aller war, ſo auch das 
Bedenken des Philippus. Die Erklärung 
des Verſes ergibt ſich aus dem vorigen. Als 
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Jünger Jeſu ſollten fie zuerſt glauben, daß 
er in dem Vater ſei, und ſodann erkennen, 
daß der Vater in ihm ſei. Wenn ihr das 
nicht vermögt, will er ihnen nun mit einem 
ſcharfen Worte ſagen, ſo geht den umge⸗ 
kehrten Weg, fangt mit den Werken an (auf 
dem Wege, der den Juden gezeigt worden, 
Kap. 10, 38), und kommt durch den Glau⸗ 
ben an die Göttlichkeit meiner Werke zum 
Glauben an die Göttlichkeit meiner Perſon. 

15. Wer an mich glaubt, der wird die 
Werke. Es folgt jetzt allerdings eine neue 
Reihe von Tröſtungen. Nicht nur werden 
fie wieder mit ihm vereinigt werden, fon- 
dern er auch mit ihnen (Tholuck). Indeſſen 
muß auch der weitere Gang der Rede dem 
Grundgedanken entſprechen, nach welchem 
die irdiſche Erſcheinung aufhören ſoll, ihnen 
eine Verhüllung des himmliſchen Vater⸗ 
hauſes zu fein. Die betreffende Ent- 
hüllung liegt aber in der Offen- 
barung des perſönlichen himmliſchen 
Lebens, welche von ſeiner Perſon, 
als dem Centrum, ausgehen ſoll. 
Wahrlich, wahrlich, heißt es daher, 
wer an mich glaubt, d. h. an die gött⸗ 
liche Perſönlichkeit Chriſti ſelbſt, der 
wird die Werke, die ich thue, auch 
ſelber thun, und größere als dieſe. 
D. h.: In dem wird ſich durch dieſen Glau— 
ben ebenfalls ein ſo mächtiges perſönliches 
Geiſtesleben entfalten, daß die Werke für 
ihn das Sekundäre werden im Verhältnis 
zum Primären, dem Lebensquell der Per⸗ 
ſönlichkeit, für den wird das himmliſche 
Weſen auf Erden ſich entfalten, und ihm 
zu einer ſicheren Bürgſchaft werden für die 
himmliſche Heimat, die eben zu betrachten 
iſt als die vollendete Offenbarung und Ver⸗ 
wirklichung des im Diesſeits von Chriſtus 
gegründeten perſönlichen Reichs der Liebe. 
— Wer an mich glaubt. Nicht blos „auf 
die Jünger Jeſu“ im engeren Sinne (Meyer) 
gemeint. Wol aber iſt das: an mich glaubt, 
emphatiſch. Bengel: qui Christo de se lo- 
quenti credit, d. h. wer an ihn ſelber, ſeine 
Perſönlichkeit glaubt (ſ. V. 11). — Er wird 
die Werke, die ich thue, auch ſelber thun. 
Ausdruck der weſentlichen Verwandtſchaft 
oder Homogeneität der Werke der Gläubigen 
mit den Werken Chriſti, des ewigen Fort⸗ 
gangs der Wunderwirkungen Chriſti durch 
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die Welt vermittelſt des Chriſtentums. — 
Und größere als dieſe. Das xai ſteigernd: 
Und ſogar. Tholuck: Aeltere finden dieſes 
Größere der 8% : 1) in der numeriſchen 
Mehrzahl derſelben; 2) in der räumlichen 
Ausbreitung über Judäa hinaus; 3) in den 
auffallenderen Zeichen, wie die Heilung durch 
den Schatten des Petrus (Theod. Herakl.). 
Origenes: In den Siegen, welche die Gläu— 
bigen durch den Glauben über Fleiſch, Welt 
und Teufel erringen. Auguſtin: In den 
Erfolgen der Predigt in der Heidenwelt. 
Daß andere ernten würden, was er geſäet 
habe, war mit prophetiſchem Blick ſchon 
Kap. 4, 38 ausgeſprochen worden; auf die 
größere Wirkſamkeit durch das apoſtoliſche 
Zeugnis weiſet auch Kap. 15, 26. 27 hin, 
und indirekt Kap. 8, 28; 12, 32.“ Zu be⸗ 
achten iſt dabei, daß auch hier noch (V. 14) 
er es iſt, der dieſe größeren Werke thun 
wird, und ſie werden dieſe ſeine Wirkſamkeit 
nur vermitteln durch ihr Gebet in ſeinem 
Namen, in der Gemeinſchaft mit ihm, Kap. 
15, 16; 16, 23; vergl. Apoſtelg. 3, 6; 
16, 18.“ Luther: „Denn er hat nur einen 
kleinen Winkel für ſich genommen, da er 
geprediget und gewundert hat, dazu eine 
kleine Zeit; die Apoſtel aber und ihre Nach⸗ 
kommen ſind durch die ganze Welt kommen.“ 
Offenbar hat Chriſtus die Größe der Ent— 
faltung ſeines Wunderwirkens durch die 
chriſtlichen Zeiten hin bis zur Weltverklärung 
im Auge. 

16. Denn ich gehe zum Vater, und 
was ihr nur ꝛc. Die Begründung des 
vorigen, an ſich auffallenden Satzes. Ver⸗ 
ſchiedene Deutungen: 1) Das mogevouon 
begründe den Gedanken, daß ſie die Wunder 
thun werden an ſeiner ſtatt, weil er abtrete 
vom Schauplatz (Chryſoſtomus, Theophylakt 
u. v. a.); 2) weil er zum Vater gehe, d. h. 
zur Herrlichkeit beim Vater, und nun von 
dort in ihnen wirken werde in ſeiner Macht 
(Luther, Baumgarten - Crufius, Luthardt 
u. a.). Im erſteren Falle wird nach 10 
oe, ein Punkt geſetzt, im zweiten ein 
Komma. 3) Beide Momente gehören zu⸗ 
ſammen. Sowol ſein Fortgehen zum Vater 
(das eyo’ iſt betont), als fein Sein beim 
Vater werde der Grund ſein, daß ſie größere 
Wunder thun werden (Grotius, Lücke u. a.). 


Bei dieſer Faſſung wird das noosvoßta durch 
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ein Kolon mit dem folgenden verbunden 
(Knapp, Griesbach, Lachmann, Tiſchendorf). 
Eine beſtimmtere Betonung beider Momente 
liegt in Kap. 16, 7, wonach unſere Stelle 
zu erklären iſt. 

17. Erbitten werdet in meinem Namen. 
Die Expoſition der Bedeutung ſeines Hin⸗ 
gehens zum Vater mit Beziehung auf ihre 
Beſtimmung, Wunder zu thun. Die An⸗ 
rufung Gottes im Namen Jeſu zum Zweck 
irgend eines : von Erlöſungs- und Ver⸗ 
klärungswirkung — Wunderwirkung. Ihre 
Gebetsvollmacht ſoll keine andere Begrenzung 
haben als ſeinen Namen. Der Name 
iſt objektiv die Offenbarung eines Sub- 
jekts, ſubjektiv die Erfahrung von ihm; 
die Signatur ſeines Bewußtſeins, wie ſie 
ſich dem Bewußtſein der anderen einprägt. 
Der Name des zum Himmel fahrenden Jeſus 
iſt der Eliasmantel, den er den Seinen auf 
Erden zurückläßt: die Signatur der Leben- 
digen Offenbarung und Erkenntnis ſeines 
Weſens, worin ſein Weſen wirkſam iſt in 
voller Konzentration. Sein Name iſt die in 
der gläubigen Anſchauung fortdauernde 
Wirkung ſeines Weſens, oder vielmehr ſeiner 
Perſönlichkeit: das Element ſeiner perſön⸗ 
lichen Selbſtoffenbarung in der Erfahrung 
der Seinen; daher a. ſeine Wort oder feine 
Erkenntnis, b. fein Geiſt oder ſeine Geſin⸗ 
nung, c. ſeine Thun, ſeine Stiftung und ſein 
Antrieb, d. ſein Zweck. Mit einem Wort: 
die Gemeinſchaft ſeines Geiſtes. Verſchiedene 
Erklärungen ſind Momente der Erklärung: 
1) Beziehungen auf das Prinzip. Chryſo⸗ 
ſtomus: Unter Anrufung des Namens Chriſti 
(formell); Auguſtin: Im Namen deſſen, der 
Salvator heißt (non contra salutem no— 
stram); 2) Beziehungen auf das Medium. 
Melanchthon: Me agnito; Luther: Im 
Glauben an mich; Calov: Per meritum 
meum. 3) Beziehungen auf das Ziel. 
Erasmus: In gloriam Christi, oder den 
Auftrag zum Ziel hin; de Wette: In meinem 
Sinne und in meiner Sache. Will man 
alles in eins zuſammenfaſſen, jo eignet ſich 
dafür in der Regel am meiſten das Medium: 
Im erkennenden und bekennenden Gauben, 
daher allerdings gleich gv Xquore, e xugio 
(Lücke), nur mehr objektiv und teleologiſch 
beſtimmt. Offenbar iſt hier die Breck 
beſtimmung vorwaltend, daher der Begriff: 


In der Sendung Chriſti, des Sohnes 
Gottes, kraft ſeiner dds, vorwaltend 
(ſiehe Kap. 15, 16; 16, 23). Tholuck: „Wo 
nämlich im Sinne Chriſti auch um endliche 
Güter gebetet wird, begehrt das Gebet ihrer 
nur als Mittel zum letzten Zweck (Matth. 
6, 33). Da dieſer aber auch durch andere 
Mittel erreicht werden kann, ſo wird der 
cardo desiderii erfüllt auch bei Verſagung 
ſpezifizirter Bitten“ (Auguſtin). Indeſſen iſt 
hier die ideelle Seite des Gebets, ſeine voll- 
kommene, prophetiſche Gebetsnatur voraus⸗ 
geſetzt, und da erfüllt fic) das 0, 11 in dem 
T OUT. 

18. Das will ich thun. Der Nach⸗ 
druck liegt auf rodro; das 8%, welches bei 
mogevouce ſtand, fällt hier weg. Gerade 
das, was ſie erbitten, wird er thun, und 
zwar ſo, daß dabei ihr Thun in ſeinem 
Namen zu ſeinem Rechte kommen ſoll, ihre 
gläubige, individuelle Perſönlichkeit. 

19. Damit der Vater verherrlicht 
werde. Der Zweck ijt die dsa, näher be— 
ſtimmt die S des Vaters, aufs genaueſte 
beſtimmt die doEa des Vaters in dem Sohne. 
Daraus ergibt ſich auch die Beſtimmtheit des 
Betens in dem Namen Jeſu als ein Beten 
in der doEa des Namens des Sohnes Gottes, 
im Namen des verherrlichten Chriſtus. 

20. Wenn ihr etwas erbittet. V. 14 
ſcheint nach dem erſten Blick rekapitulirende 
Wiederholung des vorigen zu ſein (Cuthy- 
mius); doch hebt Bengel mit Grund das 
snd hervor. Hier iſt nicht mehr das be— 
ſtimmte §, tu betont, oder die Sache (dieſe 
blos tv), ſondern das Bitten im Namen Jeſu 
oder die Geſinnung, die Geiſtesgemeinſchaft 
mit ihm, und dem entſprechend auch ſein 
Thun als ſein Thun. Nach dem vorigen 
Verſe thut er es mit auf die Bitte, hier thut 
er es durch die Bitte wieder ſelbſt. Zu⸗ 
gleich wird V. 15 u. 16 durch V. 14 ein⸗ 
geleitet (ſ. Kap. 16, 23). Dort wird das 
Thun dem Vater zugeſchrieben. Der Vater 
wirkt aber durch den Sohn. Hier ſteht die 
Vermittlung, dort die letzte Cauſalität. 

21. Liebet ihr mich, ſo haltet ꝛc. Jeſus 
geht zu der näheren Erklärung über, wie die 
Jünger dazu kommen ſollen, in ſeinem Namen 
die größeren Werke zu thun. Die erſte Be⸗ 
dingung iſt aber auch eine Vorausſetzung, 
daß fie ihn lieben. Daraus wird folgen, daß 
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ſie ſeine Gebote halten, wie ſie zuſammen⸗ 
gefaßt ſind in dem einen Gebote der Gemein⸗ 
ſchaft. Stehen ſie ſo in der Gemeinſchaft 
des Gebets (ſ. Apoſtelg. 2, 1 owoFvucdoy 
end r arto), dann ſoll ihnen auf ſeine Ver⸗ 
mittlung der Heilige Geiſt zu theil werden. 
Tholuck: „Nicht blos Gefühlsſeligkeit iſt die 
Liebe bei Johannes, ſondern Willens— 
einheit mit dem Geliebten, V. 21; Kap. 
15, 14; 1 Joh. 3, 18. So macht auch die 
Liebe erſt für die Mittheilung des Paraklet 
empfänglich, der xdowoc kann ihn nicht em⸗ 
pfangen.“ Die liebende Anſchauung der 
Perſönlichkeit Chriſti iſt das Gemeinſchafts⸗ 
band der Jünger, was ſie zu einer Kollektiv⸗ 
perſönlichkeit macht, und in dieſer Gemein⸗ 
ſchaft können ſie Organ der perſönlichen 
Manifeſtation des Heiligen Geiſtes werden. 

22. Und ich will deu Vater erſuchen. 
Chriſtus wählt hier den Ausdruck Zowray, 
nicht are, wie vorhin in bezug auf die 
Jünger. Ausdruck des vertraulicheren, freie- 


Tholuck mit Beſeitigung der Erklärung des 
Calov.: non solus, sed vobiscum rogabo, 
bemerkt: „Dort iſt von der Zeit die Rede, 
wo ſie den Geiſt, deſſen Vermittlung hier 
verheißen wird, ſchon beſitzen und in dem⸗ 
ſelben werden erhörlich beten können.“ — 
Und einen andern Vertreter. Hier tritt 
die große Verheißung des magaxdyroc, ge- 
nauer des e magcxAntos hervor, des 
Heiligen Geiſtes, der unter dieſem Namen 
nur bei Johannes vorkommt (Kap. 14, 26; 
15, 26; 16, 7). Ueberhaupt kommt das 
Wort im Neuen Teſtament nur bei Johannes 
vor, doch die Bezeichnung: der & Na 
odxAntoc, kündigt ſchon an, daß er es auch 
von Chriſtus gebrauchen kann. 1) Das 
Sprachliche: „Der magento ijt nach der 
klaſſiſchen Gräzität der zu Hülfe Gerufene, 
insbeſondere der Sachwalter (advocatus) 
oder der Fürſprecher. Damit ſtimmt auch 
das talmudiſche = (s. Buxtorf, Lexicon 
Talm., p. 1843), und überhaupt Wetſtein 
zu unſerer Stelle“ (Meyer). 2) Auslegungen: 
a. dem Begriff des advocatus im weiteren 
Sinne gemäß: Beiſtand, Helfer u. ſ. w., 
Tertullian, Auguſtin, Calvin, Lampe, die 
meiſten neueren; b. Tröſter, consolator, 


Origenes, Chryſoſtomus, Theophylakt, Hie⸗ 


ronymus, Luther u. a. Meyer ſagt dagegen 
(nach der Note bei Lücke, S. 608): „beruht 
auf einer ſprachwidrigen Verwechslung mit 
maguxdytwg (Sept., Hiob 16,2) bei Aquila und 
Theodot.“ Indeſſen dürfte man den griechi⸗ 
ſchen Auslegern, die vorzugsweiſe auf dieſer 
Seite ſtehen, und dem Hieronymus wol zu⸗ 
trauen, etwas ſprachlich berechtigtes geſagt 
zu haben. Daß aber das Wort ſachlich 
1 Joh. 2, 1 nicht Tröſter heißen kann, ſon⸗ 
dern nur Vermittler, Vertreter, Beiſtand, 
und daß auch hier zunächſt vom Tröſten nicht 
die Rede ijt, iſt offenbar. e. Lehrer, 
Theod. v. Mopsveſte, Hofmann, Schrift⸗ 
beweis, II, 2, Luthardt, was am wenigſten 
für ſich hat. In Beziehung auf Nr. 1 gehen 
die Erklärungen wieder aus einander; die 
älteren Exegeten erklären advocatus — 
causae patronus, orator, wogegen Lücke 


ſagt: „wozu ſich wol 1 Joh. 2, 1 ſchickt, 


aber nicht die Stellen des Evangeliums.“ 


Erſt Knapp hat, geſtützt auf den Gebrauch 
ren, homogeneren Verhältniſſ es. Kap. 16,26 
heißt es dagegen: ov Aéya, or Sοντννο.. 


des Wortes, ſowol in der reinen Gräzität, 
als auch in der jüdiſchen, ſowie bei den 
Rabbinen, welche das griechiſche Wort auf- 
genommen haben () 2c., gezeigt, daß 
das Wort urſprünglich die allgemeine Be⸗ 
deutung eines Beiſtandes hat („das Bei— 
ſtandsamt des Heiligen Geiſtes iſt Weiſung 
und Führung zur Wahrheit, Bezeugen und 
Erinnern, Lehren und Verklären“). Da⸗ 
bei iſt zu bemerken: a. Chriſtus kommt 
auf den Begriff des G mapdxAnroc durch 
die Verheißung: was ihr bitten werdet in 
meinem Namen, das will ich thun. Er will 
die Wirkung Gottes für ihr Werk vermitteln. 
So iſt er der Vermittler 1 Joh. 2, 1. 
b. Der 41 rad. wird als Geiſt der 
Wahrheit beſchrieben; als ſolcher vermittelt 
er das Einsſein der Gläubigen mit dem 
Vater in Chriſto, er verſetzt ſie in Chriſtum, 
und dadurch macht er ſie der Wirkungen 
Gottes gewiß und froh. Er iſt alſo aller— 
dings Beiſtand, aber weil er Vermittler iſt 
(ſ. Röm. 8, 26. 27), d. h. indem er ihre 
Sache bei Gott führt, führt er ihre Sache 
vor der Welt, nicht umgekehrt. 3) Dogma⸗ 
tiſche Frage. Tholuck: „Der Stellvertreter 
des Scheidenden heißt in dieſen Reden 
nogdxh. (vielmehr & magdxh.), ferner 
eZ vi d. hier und Kap. 15, 26; 
16, 13, — nicht zunächſt Fr. G,] 
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coro (Chryſoſtomus), ſondern injofern er 
die theokratiſche und praktiſche 4%. ver⸗ 
mittelt, welche nach V. 9 Chriſtus ſelbſt ijt; 
ferner heißt er nach V. 26 1 eUνẽ,/ jo 
und nach einem nur dem Lukas eigentüm⸗ 
lichen Ausdruck: 0e ct. vwtotov, Luk. 
24, 49; 1,35; Apoſtelg. 1, 8. os heißt 
er, denn es iſt nicht Chriſtus nach ſeiner 
hiſtoriſchen Erſcheinung. Wiederum iſt es 
auch Chriſtus ſelbſt V. 18; was nach Kap. 
16, 25; 17, 26 (yrwoetow) von Chriſtus ihnen 
verkündigt wird, das wird nach Kap. 16, 14 
der Geiſt ihnen verkündigen, denn er wird es 
von dem Seinigen nehmen. Es führen dieſe 
Ausſprüche darauf, daß bei Johannes unter 
dieſem mvevuce der zu Geiſt verklärte Chri⸗ 
ſtus zu verſtehen iſt (nach Rothe?). Die An⸗ 
ſicht, daß dieſes 16 hier als ein „von 
Chriſto unterſchiedenes Selbſt“ gedacht ſei, 
iſt neuerdings erneuert worden von Ols— 
hauſen, Meyer, Schmid, Theologie des 
Neuen Teſtaments, I, S. 216; Köſtlin, S. 
108; Brückner, S. 230; Hofmann, I, S. 165. 
Dafür find keine anderen, als die Que n— 
ſtädt'ſchen Argumente angeführt worden.“ 
Tholuck will weder den Ausdruck 4709 
nmaoaxh., noch das eh vuar, noch das 
Maskulin exsivoc, noch das dida&er, 7 
u. ſ. w. gelten laſſen als Beweis, daß der 
Geiſt als ein anderes Selbſt bezeichnet ſei, 
obſchon er der Hypoſtaſirung des Heiligen 
Geiſtes in dem dogmatiſchen Gottesbegriff 
ihr gutes Recht laſſen will. Soll ſich aber 
in dieſem Stück die Dogmatik auf Paulus 
ſtützen, nicht auf Johannes, fo wird Yo- 
hannes in ein ſchiefes Verhältnis geſetzt, 
was der Thatſache nicht gemäß iſt, daß er 
den neuteſtamentlichen Lehrbegriff am meiſten 
vertieft hat. Daß Chriſtus abwechſelnd von 
dem Kommen des Geiſtes und von ſeinem 
Wiederkommen ſpricht, berechtigt nicht zu 
dem Ausdruck, das ue fei hier „der zu 
Geiſt verklärte Chriſtus“; ein Ausdruck, der 
überhaupt nicht brauchbar iſt, da Chriſtus 
wol im Geiſt verklärt iſt, durch den Geiſt, 
aber nicht zu Geiſt. Man könnte faſt ebenſo 
gut ſagen, der Vater ſei nach V. 9 zum 
Chriſtus verklärt. Wir haben geſehen, daß 
die beiden Ausdrücke: ich im Vater, der 
Vater in mir (Kap. 10, 38; 14, 10) nicht 
dasſelbe ſagen. Der erſtere bezeichnet die 
Perſönlichkeit Chriſti, der andere die in 


Das Evangelium Johannes. 


14, 131. 


Chriſto ſich offenbarende Perſönlichkeit des 
Vaters. Gerade ſo ſind nun auch die Aus⸗ 
drücke: ihr in mir und ich in euch V. 10 
verſchieden. Dadurch, daß die Perſönlichkeit 
Chriſti in die Jünger verſetzt wird, werden 
ſie als Perſönlichkeiten in ihn verſetzt, was 
ſie aber als ſolche, die in Chriſtus verſetzt 
ſind, zu einer Perſönlichkeit macht, das iſt 
eben der 470, der éxeivoc, die Perſönlich⸗ 
keit des Heiligen Geiſtes. Denn auch der 
Heilige Geiſt ſoll nicht nur in ihnen ſein, 
ſondern auch bei ihnen (V. 17). Inſofern 
er in ihnen iſt, iſt Chriſtus ſelber bei ihnen, 
inſofern er bei ihnen ijt, iſt er der 77e 
maooxk. und Chriſtus iſt in ihnen. D. h. 
die Gemeinſchaft beruht in den einzelnen 
auf der Offenbarung des verklärten Chri⸗ 
ſtus, die einzelnen beruhen in der Gemein⸗ 
ſchaft auf der Offenbarung des Heiligen 
Geiſtes. Wir werden alſo auch erwarten 
können, daß die beiden Begriffe: inwiefern 
Chriſtus in dem Heiligen Geiſt bei ihnen iſt 
und inwiefern der Heilige Geiſt in Chriſto 
bei ihnen iſt, ſich in der Betrachtung glie⸗ 
dern und ſondern. Zunächſt iſt nun davon 
die Rede, daß Ch riſtus wieder zu ihnen 
kommt, indem der Heilige Geiſt in 
ihnen ſein wird (V. 18—31). Sodann 
iſt davon die Rede, wie ſie in Chriſto 
ſein werden, indem der Heilige Geiſt 
bei ihnen iſt (Kap. 15, 1— Kap. 16, 15). 
Der Schluß faßt in der Verheißung der 
Auferſtehung beides zuſammen (Kap. 16, 
16—33). 


23. Daß er bei euch ſei. Siehe die 
kritiſchen Noten. Außerdem zu beachten das 
ue lad nach der vorigen Erläuterung. 
Das eig roy aimva deutet Meyer auf den 
aidy , .. Dies wäre doch wol be— 
ſtimmter ausgedrückt. 


24. Den Geiſt der Wahrheit. Der 
Heilige Geiſt iſt die lebendige, perſönliche, 
göttliche Einheit der vollendeten Offenbarung, 
und als ſolcher der Geiſt der Wahrheit (ſ. Kap. 
15, 26; 16, 13). Er iſt der Geiſt der Wahr⸗ 
heit, inſofern er die objektive Wahrheit in 
den Gläubigen ſubjektiv macht zur Erkennt⸗ 
nis der Wahrheit. Nach der objektiven Seite 
iſt er der Geiſt Gottes (Röm. 8, 14) und 


Gott ſelbſt (Apoſtelg. 5); der Geiſt des 
Vaters (Matth. 10, 20), der Geiſt Chriſti 


14, i—31. 


(Röm. 8, 9), der Geiſt des Herrn (2 Kor. 
3, 17), der Heil. Geiſt (Apoſtelg. 2). Nach 
der ſubjektiven Seite der Geiſt der Wahr⸗ 
heit, oder auch der Geiſt der Weisheit und 
der Offenbarung (Eph. 1, 17), der Geiſt der 
Kraft, der Liebe und der Zucht (2 Tim. 1, 7), 
der Geiſt der Kindſchaft, des Gebets (Röm. 
8, 15), der Geiſt der Heiligung (Röm. 1, 4), 
des Lebens (Röm. 8, 10), der Sanftmut 
(1 Kor. 4, 21), des Troſtes (Apoſtelg. 9, 31), 
der Herrlichkeit (1 Petr. 4, 14), der Ver⸗ 
ſiegelung, der Pfandſchaft des ewigen Lebens 
(Eph. 1, 13. 14), aller chriſtlichen Charis⸗ 
mata (1 Kor. 12, 4). Als der Geiſt der 
Wahrheit eignet der Heilige Geiſt den Gläu— 
bigen die volle Wahrheit der vollendeten 
Offenbarung Gottes in Chriſto an. 

25. Den die Welt nicht kann empfan⸗ 
gen. Die Welt als Welt. Warum nicht? 
1) Sieht ſie ihn nicht in ſeinen Manifeſta⸗ 
tionen, weil ihr das Glaubensauge fehlt. 
Sie ſieht nicht einmal den einen Gott über 
der Welt, geſchweige die Einheit ſeiner 
Manifeſtationen in der Welt. Und deswegen 
2) kennt ſie ihn nicht. Es fehlt ihr die Er⸗ 
fahrung des Heiligen Geiſtes (1 Kor. 2, 14). 
— Ihr aber kennet ihn. Die nahe bevor⸗ 
ſtehende Zukunft iſt inſofern ſchon wahre 
Gegenwart, als ſie den Heiligen Geiſt zu 
erkennen angefangen haben in den Mani⸗ 
feſtationen Chriſti (Matth. 16, 17). Sie 
haben ſchon eine beginnende Erfahrung von 
ihm. Gleichwol deutet der volle Ausdruck 
auf die nahe Zukunft. Beweis: Bei euch 
bleibt er, und in euch wird er ſein. Er 
wird ſeine Wirkſamkeit unter ihnen (Präſens) 
nicht aufgeben (ſiehe Luk. 22, 32), bis er in 
ihnen nach ſeiner vollen Wirkung wohnen 
wird. Meyer richtig: Da er „in eurer Mitte, 
in der chriſtlichen Gemeinſchaft ſein Bleiben 
hat“. Doch iſt hinzuzufügen: da er ſeine 
unausgeſetzte Wirkſamkeit unter euch be⸗ 
haupten wird, bis er in euch zur vollen 
Offenbarung kommt. Freilich wird er auch 
dann erſt im vollen Maße als der Heilige 
Geiſt bei ihnen ſein und bleiben. Das eine 
Futurum Lora ſpricht gegen die Annahme 
Meyers, als ſeien die Praesentia uu οτ 
als absoluta ohne Rückſicht auf eine beſtimmte 
Zeit zu faſſen. ˖ 

26. Nicht als Waiſen. Ich komme 2c. 


S. Mark. 12, 19. Das rexvia (Kap. 13, 33) 
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Ausdruck der argue evoTthayyvia (Cuthy- 
mius Zigabenus. Ich komme zu euch, 
Präſens). Ein verbindendes yao würde den 
reinen Gegenſatz verwiſchen. Ich gehe nicht 
von euch fort in dem Sinne, daß ich euch 
als Waiſen ließe, im Gegentheil, jetzt komme 
ich zu euch erſt recht. Inwiefern? 1) Nicht 
von der Paruſie Chriſti für ſich zu verſtehen 
(Auguſtin, Beda u. ſ. w., Luthardt, Hof— 
mann; wogegen V. 19. 20 ff.), obſchon dieſes 
herrliche Kommen Chriſti bis zur Paruſie 
fortgeht. 2) Ob von den Offenbarungen nach 
der Auferſtehung (die griechiſchen Ausleger: 
Origenes, Chryſoſtomus ꝛc., Rupert, Gro— 
tius)? Auch hiergegen wird an V. 20. 21. 
23; Kap. 16, 16. 22. 23 erinnert. Daher 
3) von dem geiſtigen Kommen Chriſti durch 
den Paraklet (Calvin, Lücke und die meiſten 
Neueren). Wir halten es jedoch mit der Er⸗ 
klärung, 4) wonach Chriſtus zugleich ſeine 
leibliche und geiſtliche Wiederkunft meinte 
(Luther, Beza, Lampe und de Wette); denn 
ſeine geiſtige Wiederkunft war eben durch 
das Vorangehen ſeiner leiblichen Wieder- 
kunft, die Auferſtehung als die Vollendung 
ſeiner Offenbarung, bedingt (ohne Oſtern 
kein Pfingſten). Dieſe Deutung iſt aber in⸗ 
ſofern keine doppelſinnige, als ſchon die 
Offenbarungen des Auferſtandenen mit durch 
den Geiſt vermittelt wurden und die Aus⸗ 
gießung des Heiligen Geiſtes den Aufer⸗ 
ſtandenen und Verherrlichten vollends offen⸗ 
barte. Tholuck bemerkt dagegen, daß das 
Wiederſehen (Kap. 16, 16) bedingt werde 
durch das Gehen zum Vater. Allerdings, 
aber eben auf dem Wege zum Vater hat er 
fie wieder geſehen (Joh. 20). Wenn Tho⸗ 
luck hier die Identität des wiederkommenden 
Chriſtus und des vorhin genannten 4 
nad. behauptet, jo hängt das damit zu⸗ 
ſammen, daß der Gegenſatz: bei euch ſein 
und in euch ſein, oder auch der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem alu. und dem aAdoc 
rc. nicht beachtet wird. 0 

27. Es iſt noch um ein kleines. Mixocy 
rl,] wn. S. Kap. 13, 33. Nach Tholuck 
wäre das „mehrere Tage vorher“. Es war 
aber an demſelben Abend. Von hier bis zu 
dem Momente, wo er durch den Tod der 
Welt entrückt wurde, verliefen keine vier⸗ 
undzwanzig Stunden mehr. — Ihr aber 
ſehet mich. Tholuck: Nicht „wiederſehen“, 
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ſondern: „ihr werdet ein geöffnetes Auge 
für mich haben.“ Dagegen iſt zu bemerken, 
daß dasſelbe Verbum (Fewoeiv) vom Nicht⸗ 
ſehen der Welt ſteht. Ohne Zweifel iſt das 
bald bevorſtehende Sehen des Auferſtandenen 
mit leiblichen Augen gemeint, das den Jün⸗ 
gern zugedacht iſt, der Welt verſagt bleibt. 
Das kleine abermalige 1 vom Tode bis 
zur Auferſtehung Chriſti geht mit in das erſte 
puxooy auf. Daß dieſes Fewoety der Jünger 
in die geiſtige, ewige Anſchauung Chriſti 
übergeht, ſtreitet nicht wider das leibliche 
Sehen als Ausgangspunkt. Auf dieſes leib— 
liche Wiederſehen deutet der folgende Satz 
ausdrücklich hin: denn ich lebe ꝛc. Durch 
das Leben Chriſti ſoll dieſes Sehen Chriſti 
vermittelt werden. — Denn ich lebe, und 


auch ihr werdet leben. Der Gegenſatz des 


Präſens und Futurum unterſtützt die Aus⸗ 
legung. Das Präſens: ich lebe drückt ſeine 
göttliche, den Tod überdauernde Lebensmacht 
aus (ſ. Kap. 5; Kap. 12; Offenb. 1, 18). 
Luther: „Er iſt die Perſon, welche der Tod 
nicht freſſen konnte, ob er ihn wol nach dem 
leiblichen Leben tödtet.“ Daß er aber alſo 
gottmenſchlich, lebensmächtig lebt, iſt hier zu— 
gleich Hindeutung auf ſein Wiederleben in 
der Auferſtehung, was ſich ergibt aus der 
Verheißung: ihr werdet leben. Denn 
das Leben Chriſti iſt durch ſeinen Tod und 
ſeine Auferſtehung zum Prinzip des neuen 
Lebens der Seinen geworden (Röm. 6, 8; 
Eph. 1, 19. 20). Durch die von Meyer an- 
geführten einſeitigen Deutungen dieſer Worte 
auf die Auferſtehung (Grotius: ihr werdet 
mich wirklich lebendig [non spectrum] ſehen 
und unter den bevorſtehenden Gefahren am 
Leben bleiben, oder Theophylakt: ihr werdet 
wie neubelebt werden, oder Auguſtin: ihr 
werdet am jüngſten Tage auferſtehen) wird 
die allgemeine Beziehung auf die Auferſtehung 
nicht beeinträchtigt. 

28. An demſelben Tage werdet ihr er⸗ 
kennen. Verſchiedene Deutungen: 1) Be⸗ 
ziehung auf die Auferſtehung (ſ. Nr. 29); 
2) Meyer: „in geſchichtlicher Erfüllung war 
es der Pfingſttag“; 3) Luthardt: der Tag 
der Paruſie; 4) de Wette: in jener Zeit. 
Zu bemerken iſt, daß der Auferſtehungstag 
für ſie nicht nur zum immer wiederkehrenden 
Tage des Herrn oder Sonntage, ſondern 
auch zu dem Tage vr ESO R, zum neuen 


Das Cvangelium Johannes. 


14, 1-31. 


Tage ihres Lebens wurde. Werdet ihr er⸗ 
kennen, daß ich in dem Vater bin. D. h. 
werdet ihr meine göttliche Perſönlichkeit er⸗ 
kennen. Es heißt mehr als das Wort: der 
Vater in mir. — Und ihr in mir. D. h. 
zum neuen Leben gekommene Perſönlich⸗ 
keiten, die in Chriſto ſind durch den Heiligen 
Geiſt, weil Chriſtus in ihnen iſt (ich in euch) 
durch ſeine verklärte Perſönlichkeit, den Geiſt 
ſeines verklärten Lebens (ſ. die Erläut. 22). 

29. Wer meine Gebote zu eigen hat. 
Das o xu emphatiſch, die innerliche An⸗ 
eignung, wodurch die Worte Chriſti zum 
vouos r mvEvuatoc geworden find. Dieſer 
lebendige Beſitz wird ſich in dem Bewahren 
ſeiner Gebote bethätigen. Und das wird das 
Merkmal ſein der Liebe zu Jeſu. Die Liebe 
zu Jeſu aber iſt die Bedingung der Erfah— 
rung der Liebe des Vaters; dieſe hinwieder⸗ 
um bethätigt ſich in der Sendung des Heiligen 
Geiſtes. Die Sendung des Heiligen Geiſtes 
iſt aber zugleich eine Liebesrichtung Chriſti 
auf den Gläubigen, worin er ſich demſelben 
offenbart als der himmliſche Chriſtus. Es 
iſt alſo weder blos von den Erſcheinungen 
des Auferſtandenen (Grotius), noch über— 
haupt von der Paruſie für ſich betrachtet 
(Luthardt) die Rede. Dieſe Offenbarung 
Chriſti durch den Heiligen Geiſt iſt es, was 
dem Philippus und den Jüngern überhaupt 
die Erſcheinung in der gewohnten Wirklich⸗ 
keit erſetzen und überwiegen ſoll. 

30. Judas, nicht der Iſcharioth. Nicht 
der Iſcharioth. Wol von jenem Verräther 
zu unterſcheiden. Der Leſer wußte zwar wol 
nach Kap. 13, 30, daß ſich der Verräther 
entfernt hatte, auch daß er nicht (nach Bengel) 
wieder zugegen ſein konnte. Auch wollte 
Johannes bei dieſer Gelegenheit nicht etwa 
blos ſeinen „tiefen Abſcheu“ vor dem Ver- 
rather äußern; doch hob er gern den Gegen- 
ſatz hervor zwiſchen jenem tückiſchen Judas, 
der an der Sache Chriſti verzweifelte, und 
dieſem begeiſtert friſchen Judas, der ſich jetzt 
noch den Herrn als ſiegesgewiſſen, auch 
äußeren Welteroberer dachte. — Der Thad— 
däus oder Lebbäus nach Matth. 10, 3; 
Luk. 6, 16 (ſ. den Matth., S. 142). Es iſt 
alſo einer der Brüder des Herrn (Matth., 
S. 206; m. Apoſt. Zeitalter, S. 189) und 
als Bruder des Jakobus Alphäi Verfaſſer 
des Briefes Judä. Sowol der Name (der 


14 131. 


Das Evangelium Johannes. 


429 


Bruſthafte oder der Herzhafte), wie ſeine 
Betheiligung an der Szene Mark. 3, 21, 
an der Aufforderung Joh. 7, 3, und der 
Charakter ſeines Briefes laſſen ihn als eine 
beſonders energiſche mutvolle Perſönlichkeit 
erſcheinen. Dieſer Charakterzug entſpricht 
ganz der Frage in unſerem Kapitel, deren 
Sinn iſt, daß Jeſus ſich der Welt offenbaren 
ſoll. In dieſem Worte klingt deutlich genug 
die Aufforderung (Kap. 7, 3), nach welcher 
„Jeſus öffentlich in Jeruſalem wirken ſoll, 
noch einmal nach (Leben Jeſu, II, S. 149 
und 1360). Die kirchliche Tradition, betr. 
den Judas Thaddäus oder Lebbäus, ſ. bei 
Winer unter dem Art.: Apoſtol. Zeitalter, 
II, S. 407. 


31. Wie kommt das, daß du dich uns 
u. ſ. w.? Tt yeyover. Was iſt geſchehen? 
was iſt der Grund? D. h. zu dieſer Zu⸗ 
rückhaltung ſcheint mir noch kein genügen⸗ 
der Grund vorhanden zu ſein, trotz allen 
Drohungen und Verfolgungen der Feinde. 
Dieſer Mut mag mit auf der Erwartung be⸗ 
ruhen, daß der Meſſias, wenn er ſich ja 
einmal offenbare, ſich aller Welt in ſeiner 
richterlichen Herrlichkeit zu offenbaren habe; 
wofür Tholuck, Dillmann, Buch Henoch 
Kap. 30, anführt. Indeſſen ſcheint nach der 
Antwort Chriſti dem Judas eher die Hoff- 
nung nahe zu liegen, daß alle Welt ihm bei 
ſeiner vollen Offenbarung huldigen werde. 


32. Wenn einer mich liebt, der wird 
mein Wort ꝛc. Mit der jetzt folgenden Ant⸗ 
wort zeichnet Jeſus den Gegenſatz zwiſchen 
den Seinen und der Welt, als Grund, wes- 
halb er ſich der Welt nicht offenbaren, in 
der Welt nicht Wohnung machen könne. Es 
iſt nun zu beachten, daß Jeſus die ähnlich 
lautenden Worte (V. 21) umgekehrt. Dort 
hieß es: wer meine Gebote hat und hält ſie, 
der iſt's, der mich liebet; hier: wenn einer 
mich liebt, der wird mein Wort halten. Dieſer 
Gegenſatz muß ſeinen guten Grund haben. 
Die Probe des innerlichen Lebens im 
Gegenſatz gegen die Erſcheinungswelt 
muß ſelber ſichtbar ſein, darum ſteht V. 21 
das Halten der Gebote voran als Beweis 
der Liebe. Die Probe des göttlichen Lebens 


machen. 


und das Halten der Gebote nachmachen 
kann. Dort genügt der Erweis der fubjet- 
tiven Wahrheit des religiöſen Lebens, d. h. 
alſo der Gegenſatz gegen ſinnliches Weſen; 
hier handelt es ſich um den Erweis der ob— 
jektiven Wahrheit desſelben, d. h. um den 
Gegenſatz gegen dämoniſches Weſen. As— 
keten können innerlich fein und doch inner⸗ 
lich der Welt angehören; Rechtfertigungs⸗ 


gläubige aber, die wahrhaft in Chriſto ſind, 


gehören nicht der Welt an. Alſo die Liebe 
zu Chriſto iſt die Grundlage. Sie bewahrt 
ſein Wort als ſein objektives Lebensbild und 
Geſetz. Darin aber iſt der Gläubige ein 
Gegenſtand des Wolgefallens des Vaters. 
Daher kommt der Vater zu ihm mit dem 
Sohne (vermittelſt des Heiligen Geiſtes, des 
Parakleten). Denn das iſt die Offenbarung 
Chriſti: Verklärung des Vaters durch den 
Sohn, des Sohnes mit dem Vater durch 
den Heiligen Geiſt. Der Vater wird ſich 
offenbaren durch den Sohn, der Sohn durch 
den Heiligen Geiſt. Sie machen Wohnung 
bei ihm, nicht nur in ihm, d. h. ſie grün⸗ 
den eine Gemeinſchaft, eine Stätte der Offen⸗ 
barung des dreieinigen Gottes, welche einen 
Gegenſatz bildet zur Welt. Das nog aur 
heißt wol nicht: in ſeiner Wohnung. 
Der Geiſt iſt nicht nur in den Gläubigen, 
ſondern auch bei ihnen, indem er eine Ge- 
meinſchaft der Gläubigen bildet, die Kirche. 
So baut er das geiſtliche Haus für den ein⸗ 
zelnen. Das Wohnen bei ihm ſetzt zugleich 
das Wohnen in ihm voraus. Als Kurioſum 
nur iſt anzuführen die Erklärung von Semler 
und Leß: Chriſtus und die Jünger werden 
zum Vater kommen und Wohnung bei ihm 
Neuteſtamentliche Verwirklichung 
des Wohnens Gottes unter ſeinem Volke 
(3 Moſ. 26, 11; geweisſagt Ezech. 37, 26 
u. a. a. O.). Die reale Schechina. 

33. Wer mich nicht liebt. Charak⸗ 


teriſtik der Welt. Die Welt als ungött⸗ 
liche Welt liebt ſich ſelbſt; ihre Richtung iſt 


nicht zentripetal, ſondern zentrifugal; daher 
liebt ſie Chriſtum nicht. Daher behält ſie 
das Wort Chriſti nicht als lebendiges Wort, 
weil ihr dafür das zuſammenhaltende Band, 
der Geiſt fehlt. Weil ſie aber Chriſti Wort 


aber im Gegenſatz gegen das ungöttliche 
Leben der Welt muß die Liebe zu Chriſto 
ſein, da auch die Welt das innerliche Leben 


nicht bewahrt, ſo bewahrt ſie nicht des Vaters 
Wort, das er mit ihm an die Welt ge- 
ſandt hat. Daher fehlt die Vorbedingung 
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Medium und der Brennpunkt ſeines Wortes. 


34. Solches habe ich zu euch geredet. 
D. h. ſo viel von dem himmliſchen Leben 
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das Wort Chriſti ſein, eine Verinnerlichung 


auf Erden, als dem Zeichen der himmliſchen 


Heimat jenſeits für jetzt. Soviel könnt ihr 
jetzt davon faſſen durch mein Wort. Künftig 
aber wird der Paraklet euch das vollſtändig 
klar machen (ſ. Kap. 16, 12). Tatra A- 
Anno. Perfekt. Ich hab's geſprochen, es ſoll 
gewiß ſein. Die Bezeichnung des Paraklet 
wird jetzt beſtimmter. Die verſchiedenen Prä⸗ 
dikate werden zuſammengefaßt: der Paraklet 
— der Heilige Geiſt — den der Vater ſen— 
det — im Namen Jeſu. Verſchiedene Er⸗ 
klärungen des ev 10 CH. Nov: 1) Grotius 
(Lücke u. a.): Auf meine Verwendung (in 
meam gratiam mit Beziehung auf V. 14). 
2) Euthym. Zigabenus u. a.: Statt meiner, 
d. h. nicht, wie Meyer deutet: er wird ihn 
ſenden, ſtatt daß ich ihn ſende, ſondern er 
wird ihn ſenden als den Stellvertreter meiner 
Geſandtſchaft. 3) Meyer: So daß der Name 
Jeſu die Sphäre iſt, in welcher ſich der gött— 
liche Gedanke und Wille beim Senden be— 
findet. Gott meint und beabſichtigt den 
Namen Jeſu. Da der Name die ſubjektive 
Erkenntnis einer objektiven Offenbarung iſt, 
ſo heißt es: in der mit der vollendeten Offen- 
barung Chriſti vollendeten Erkenntnis Chriſti, 
in dem verherrlichten Chriſtus, in ſeiner 
Richtung auf die Gemeinde, in der Richtung 
der Gemeinde auf ihn, wie dieſe vermittelt 
iſt durch die Liebe zu ihm und durch das 
Bewahren ſeines Worts. Luther: Hier ſind 
die fürnehmſten Worte: in meinem Namen 
und: was ich euch geſagt habe. 

35. Euch alles lehren und erinnern. 
Zunächſt in Beziehung auf den Gegenſtand 
von Kap. 14, auf die himmliſche Heimat, 
das himmliſche Ziel. Damit aber wird er 
überhaupt die ganze Fülle chriſtlicher Heils— 
erkenntnis vermitteln (arte). Die erſte Ver⸗ 
heißung umfaßt die ganze in infinitum fort⸗ 
gehende chriſtliche Heilserkenntnis, die zweite 
ihre unveräußerliche, prinzipielle Baſis: das 
was Chriſtus geſagt hat. Nicht ſpezifiſch neue 
Wahrheiten wird der Heilige Geiſt lehren: 
nicht ſpezifiſch ergänzende (Traditionen), noch 
weniger erſetzende (Schwärmer), oder korri⸗ 
girende und widerſprechende (Rationalis⸗ 
mus). Sein Lehren wird ein Erinnern an 


des Verſtändniſſes desſelben, und damit eine 
Entfeſſelung desſelben von den Schranken 
der Vereinzelung, des Gleichniſſes, des Mis⸗ 
verſtändniſſes, eine Entfaltung desſelben zu 
einem ewig lebendigen Organismus der 
Lehre, deſſen ſpezifiſche Seele und Beſtimmt⸗ 
heit gleichwol das Wort Chriſti bleibt. Das 
erſte zavre ſagt, daß jedes Wort Chriſti zu 
ſeiner vollen Entfaltung kommen ſoll; es be⸗ 
zieht ſich alſo auf den unendlichen Inhalt 
oder Entwickelungsgehalt ſeiner Worte. Das 
zweite zavre ſagt, daß keins von den Worten 
Chriſti verloren ſein ſoll, daß ſie alle als 
Momente feiner Lehre wirkſam werden ſollen. 
Die Faſſung von Grotius, wonach a elo 
bt auch auf das erſte mavra gehen ſoll, 
verwirrt die Parallele und beeinträchtigt die 
Selbſtändigkeit des Geiſtes. Es heißt nicht: 
er wird euch alles, was ich euch geſagt habe, 
lehren und in Erinnerung bringen, ſondern 
er wird euch alles lehren, indem er euch 
alles, was ich euch geſagt habe, in Erinne⸗ 
rung bringt. Das i explikativ. 

36. Einen Frieden hinterlaſſe ich euch. 
Nach Luther (Neander u. a). ijt das der Ab⸗ 
ſchiedsgruß Chriſti an die Seinen (vergl. 1 
Petr. 5, 14; 3 Joh. 15), Luther: „Das 
ſind Letzteworte als des, der da will hinweg 
ſcheiden und gute Nacht oder den Segen gibt.“ 
Tholuck bemerkt dagegen, er gehe ja jetzt nicht 
von ihnen fort, ſondern ſie mit ihm (V. 31), 
und die entſprechenden Phraſen in den Dialek— 
ten könnten auch nicht sie. aguévoe, fondern 
nur didoven oder Agyey heißen. Es fet alſo 
apiéves in der Bedeutung: zurücklaſſen zu 
nehmen, nämlich als Abſchiedsgeſchenk, und 
vom Verſöhnungsfrieden ſei die Rede. Allein 
dieſe tiefere Bedeutung hindert ja nicht, daß 
er ſeinen Frieden an die konkrete Thatſache 
des Abſchieds als Abſchiedsgruß knüpft. Der 
hebräiſche Gruß eignete ſich ganz dazu, dieſe 
Verknüpfung des Höchſten mit dem Alltäg⸗ 
lichen auszudrücken. Und ſo beſtimmt das 
Wort des Auferſtandenen: Friede ſei mit 
euch (Joh. 20, 19. 21) die übliche Be⸗ 
grüßung iſt, und doch die Verkündigung des 
Auferſtehungsfriedens zugleich, ſo beſtimmt 
iſt hier das Zurücklaſſen des Friedens der 
höhere Abſchiedsgruß Jeſu und eine reale 
Friedensgabe zugleich. Daß aber ſcheidende 
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mehr als einmal, und dann doch noch eine 
Strecke mit einander wandern, hat nichts 
widerſprechendes. Hier iſt der Ort, wo ſich 
zunächſt die Betrachtung abſchließt, daß Jeſus 
fortgehe in den Himmel, um den Jüngern 
die Stätte zu bereiten. Der Ausdruck aginue 
erklärt ſich aus dem zu wenig gewürdigten 
did. Alſo das hebräiſche Sides, Heil, 
Friede (gehe hin mit Frieden, did ad, 1 
Sam. 1, 17 2c.; Mark. 5, 34 ꝛc.; ſ. die Ab⸗ 
ſchiedsgrüße, Epheſ. 6, 23 ꝛc.) gewiß hier 
auch Seelenfriede, was Meyer beſtreitet. 
— Meinen Frieden (Friedensgruß) gebe 2c. 
Wir nehmen die gewöhnlich vorausgeſetzte 
Identität dieſes Wortes mit dem vorigen: 
einen Frieden laſſe ich euch zurück, in An⸗ 
ſpruch. Vielmehr bezeichnet ſchon die Be- 
tonung: 5 e einen Gegenſatz. Jeſus 
will es aufs ſtärkſte ausdrücken, daß ſein 
Gruß des Wiederſehens ſehr bald auf den 
Abſchiedsgruß folgen werde und daß er erſt 
mit dieſem Gruß des Wiederſehens den vol- 
len, ſpezifiſch ihm eigenen Friedensgruß 
mit ſeinem ganzen, vollen Frieden bringen 
werde. Mit einem Frieden verlaß ich euch, 
mit meinem Frieden bin ich ſchon gleich 
wieder da. Einen Frieden laſſe ich euch zur 
Stütze, die hinreicht, euch aufrecht zu halten; 
meinen vollen Frieden werde ich euch geben. 
Lebendigſte Faſſung des Worts: über ein 
kleines (V. 19). 

37. Nicht wie die Welt gibt. Der Satz 
iſt zwar allerdings allgemein gehalten, des⸗ 
halb ſollte aber doch die Beziehung auf die 
leeren Grüße der Welt (Grotius, Bengel 
u. A.) nicht abgewieſen werden (de Wette, 


Meyer, Tholuck). Auch in der Welt hängt die 


Art zu begrüßen beim Gehen und Kommen 
mit der Art des Gebens zuſammen. Wie 
die Welt grüßt, ſo gibt ſie, d. h. in leerer, 
eitler Weiſe (1 Joh. 2, 17). Da wir aber in 
dem Worte Chriſti zugleich einen Gegenſatz 
erkannt haben: ich laſſe euch einen Frieden 
zum Abſchied, ich gebe euch meinen Frie⸗ 
den zur neuen Verbindung, ſo liegt es auch 
nahe, an das umgekehrte Verhalten der Welt 
zu denken. Sie verheißt goldene Berge zu 
Anfang mit ihren Begrüßungen, ſie nimmt. 
kalt und herzlos Abſchied von ihren Dienern 
und bereitet ihnen ein Ende mit Schrecken. 
So erging es dem Judas buchſtäblich. Bei 


Chriſtus geht ein warmer, tröſtender Ab⸗ 


ſchiedsgruß dem beſeligenden Gruße des 
ewigen Wiederſehens voran. 

38. Euer Herz erzittere nicht. Wieder⸗ 
holung des Zurufs V. 1; alſo Anzeichen 
einer abgeſchloſſenen Betrachtung. Der Zu⸗ 
jag geuα⁰,jꝙ o (was nur hier im neuen Te⸗ 
ſtament) beweiſt, daß er mit dem Zittern 
mehr den natürlichen Affekt, der ſie bei dem 
Gedanken an einen hoffnungsloſen Abſchied 
überfallen könnte, im Auge hat, bei dem 
deινL,Ejxeo die Gefahr eines daraus hervor— 
gehenden feigen Verhaltens. 

39. Zu euch geſprochen. (S. V. 2.) Zu⸗ 
gleich ſind aber wol die Worte: ich gehe fort 
und ich komme zu euch, eine Erklärung des 
ſoeben ausgeſprochenen Abſchieds: einen 
Frieden ꝛc., meinen Frieden ꝛc. Der Satz 
heißt auch wol nicht blos: ich gehe fort und 
komme wieder ꝛc., ſondern damit, daß ich 
fortgehe, komme ich erſt recht zu euch; wie 
ſich aus dem folgenden ergibt. — Wenn ihr 
mich lieb hättet. Von der vollkommenen 
Liebe, welche die Furcht austreibt. — So 
freutet ihr euch wol. D. h. wol nicht, in 
dieſem Falle würde der Abſchiedsſchmerz gar 
nicht bei euch eintreten (vergl. Kap. 16, 21), 
ſondern die Freude des Glaubens würde 
überwiegen. Ihr würdet vorzugsweiſe in 
meinem ſchweren Hingang den triumphiren- 
den Heimgang zum Vater ſehen. Daher: 
daß ich zu euch geſprochen, ich gehe zum 
Vater, d. h. daß ich euch meinen Hingang 
ſo erfreulich gedeutet. 

40. Denn der Vater iſt größer. Zuerſt 
kommt der Satz für ſich in betracht, dann 
ſein Verhältnis zum vorigen. 1) Theolo— 
giſche Erklärungen: Die Arianer fanden in 
dem Ausſpruch eine Beweisſtelle für ihr Sy— 
ſtem, wogegen Athanaſius, Gregor v. Na⸗ 
zianz u. a., neuerdings Olshauſen, den Aus⸗ 
druck der ayerynola des Vaters im Gegenſatz 
gegen das Gezeugtſein des Sohnes darin 
fanden. 2) Chriſtologiſche Erklärungen: 
a. Das Größerſein des Vaters bezieht ſich 
auf die menſchliche Natur Chriſti, weil er ja 
auch nur in dieſer allein zum Vater geht 
(Hunnius, Gerhard); b. es bezieht ſich auf 
den Status exinanitionis (Luther, Calvin, 
Luthardt); c. auf beide vorhin genannten 
Momente (Calov., Quenſtädt, Tholuck; Au⸗ 
guſtin: , Quianaturae humanae gratulandum 
est eo, quod sic assumta est a verbo uni- 
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genito, ut immortalis constitueretur in 
coelo“). Man muß nun allerdings das 
theologiſche Moment mit dem chriſtologiſchen 
zuſammenfaſſen, denn es hat das ja auch 
ſeinen guten Grund, daß der Sohn Gottes 
Menſch geworden iſt und ſich erniedrigt hat, 


nicht der Vater. Theologiſch betrachtet iſt 


der Vater größer als der Sohn, als das erſte 
Prinzip, der Ordnung oder Succeſſion 
nach, von welchem der Sohn geſetzt iſt, bei 


voller Weſensgleichheit beider. Daraus er⸗ 


gibt ſich, daß er auch größer iſt dem Weſen 
nach als Chriſtus in ſeiner menſchlichen Naz 
tur, vor allem dem Walten nach als Chriſtus 
in ſeiner Erniedrigung. Und darauf ruht 
denn hier freilich der Nachdruck. Indem 
Chriſtus zu dem Vater geht als dem größeren, 
tritt er in den Mitbeſitz ſeiner Größe und 
Majeſtät ein, ohne damit aber die Subor⸗ 
dination der Ordnung aufzuheben (jf. V. 16; 


Kap. 17, 3. 5; 1 Kor. 15, 27; Phil. 2, 


9—11; 1 Kor. 3, 23; 11, 3). Die Be⸗ 


zeichnung des theologiſchen Moments: „ab- 


ſoluter Monotheismus des Neuen Teſta— 
ments“ bei Meyer, im Zuſammenhang mit 
Lücke, iſt misverſtändlich und gibt jedenfalls 
keine genügende Erklärung. Denn der 
Vater. Inwiefern ſoll das die Jünger 
erfreuen, daß er zum Vater geht? 1) Wegen 
ſeiner Erhebung zur dsa und Seligkeit 
(Cyrill, Olshauſen, Tholuck); 2) wegen des 
mächtigeren Schutzes, den er den Jüngern 
fortan gewähren könne (Theophylakt, Lücke 
u. a.); 3) wegen der Erhöhung Jeſu zu 
größerer Macht und Wirkſamkeit (Meyer); 
4) weil der Hingang Jeſu ſeine eigene Er— 
höhung ſei und auch ihnen zu gute komme 
(Luther, Bengel, Lampe). So wenig man 
die Erhebung Jeſu zur Herrlichkeit von ſeiner 
Erhebung zur Macht trennen kann, ſo wenig 
ſeine eigene Erhöhung von der Erhöhung 
ſeiner Jünger; doch ſoll das Augenmerk ihrer 
Liebe vor allem ſeine Erhöhung ſein, nach 
dem Zuſammenhang aber nicht blos an und 
für ſich, ſondern auch, weil er durch ſeine 
Erhöhung erſt ganz ihnen zu eigen wird. 
41. Und nun habe ich es euch geſagt. 
Wie öfter (Kap. 13, 19) hebt er es hervor, 
daß er ihnen dies und das vorausſage, damit 
ſie bei der Erfüllung ſeiner Vorausſagung 
glauben. Die Weisſagung iſt alſo wie 
das Wunder ein Beweis der göttlichen Macht 


| 
| 


und Gegenwart (j. Sef. 41, 22—26). Un⸗ 
möglich kann damit hier die bloße Voraus⸗ 
ſagung des Todes Jeſu gemeint ſein; es 
iſt die Verkündigung ſeiner Erhöhung durch 
Tod, Auferſtehung und Himmelfahrt. Durch 
dieſe Thatſachen, in denen ſie die Voraus⸗ 
ſagung Chriſti erfüllt ſahen, wurde ihr Glaube 
vollendet. In dieſem Sinne heißt es denn 
auch hier: damit ihr glaubet (ſ. Kap. 20, 31). 

42. Hinfort werde ich nicht viel 2c. 
Vorgefühl des Abſchieds, Einleitung des 
Aufbruchs. Denn es kommt der Fürſt 2c. 
(ſ. Kap. 12, 31). Beziehung der Stimmung 
Jeſu auf die Rüſtung wider ihn, die in Je⸗ 
ruſalem vor ſich geht. Er weiß davon im 
Geiſt, daß die Feinde ſich jetzt zum Anzug 
rüſten, und ſieht in ihnen die Werkzeuge des 
Satans; daher: es kommt der Fürſt dieſer 
Welt (Kap. 13, V. 27). Das 8% % Gegen- 
ſatz zu dem Fürſten dieſer Welt. Er kommt 
als Fürſt der weltlichen Macht, der welt⸗ 
lichen Furcht, des Todes und der Verweſung, 
eine Macht über mich anzuſprechen (Hebr. 
2, 14). Kai év uot ec. Verſchiedene Deu— 
tungen: 1) Er kann oder vermag nichts 
über mich; er kann mir nicht den Tod anthun, 
ich erdulde ihn freiwillig (Chryſoſtomus, 
Kuinoel). 2) Er findet nichts an mir; 
keine Anklage wider mich (Origenes). 3) Er 
beſitzt nichts an mir (Cyrill, Auguſtin: 
peccatum, cui debetur mortis supplicium; 
Grotius, Meyer allgemeiner: an mir beſitzt 
er nichts, als ſeiner Herrſchaft angehörig). 
4) Tholuck: Die auf die Sündloſigkeit Jeſu 
gegründete immortalitas Christi jet dogma⸗ 
tiſch nicht zuläſſig (2), daher müſſe es heißen: 
er hat keinen Anſpruch an mich. Die 
Hingebung ſei alſo freiwillig (vergl. Kap. 
19, 11; ſo auch de Wette, Hoffmann u. a.). 
Damit ijt allerdings nicht nur die Sünd⸗ 
loſigkeit, ſondern auch die Todesfreiheit Jeſu 
ausgeſprochen. Es iſt der nochmalige feier- 
liche Proteſt der Freiheit Jeſu gegen den 
Gedanken, als müſſe er dem nothwendigen 
Geſchick ſündlicher Menſchen unterliegen (. 
Kap. 10, 18; 12, 24; 13, 19). Zugleich 
enthält das Wort die Andeutung, daß der 
Satan, wie er im ethiſchen Sinne keinen 
Faden oder kein Haar von ihm beſitzt, ſo 
auch im phyſiſchen Sinne keinen Faden oder 
kein Haar von ihm behalten wird. Daß er 
aber jetzt nach Gottes Rathſchluß über ihn 
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kommt, liegt in der Emphaſe des Ausdrucks: 
er kommt (vergl. Luk. 22, 53). 

43. Aber damit die Welt erkenne. Der 
Ausdruck ſeiner freien Opferwilligkeit. Die 
Wurzel iſt die Liebe zum Vater; die Bethä⸗ 
tigung, der Gehorſam gegen den Vater; die 
Konſequenz: der Aufbruch, nicht ſowol, um 
dem Feinde eigenwillig entgegenzugehen, 
ſondern ihn nach Gottes Führung zu erwarten 
auf der Stätte des Gebets, in Gethſemane. 

Damit die Welt. Bengel: „Ut mundus 
desinat mundus esse et patris in me bene 
placitum agnoscat salutariter.“ Damit der 
Welt in ſeiner perſönlichen Hingebung an 
den perſönlichen Vater das Reich der Gnade, 
der Liebe, des perſönlichen Lebens aufgehe 
zum Gericht über ihren unrechtmäßigen Für⸗ 
ſten und zu ihrer Befreiung von ſeiner falſchen 
Herrſchaft durch die Furcht des Todes. Da- 
mit die Welt erkenne, daß die Liebe ſtärker 


iſt als der Tod (vergl. Hohel. 8, 6: „ſtark 


wie der Tod“). 

44. Stehet auf, laſſet uns aufbrechen. 
Das mächtige Wort des heiligen Affekts 
drückt ſich wol nicht nur in zwei, ſondern 
in drei aſyndetiſchen Mahnungen aus: 
ey eigeode — ayousy — erterdev. Ver⸗ 
ſchiedene Erklärungen des Moments; 1) Je⸗ 
ſus ſei jetzt mit den Jüngern an einen ſicheren 
Ort gezogen, wo er (Kap 15, 16. 17) ge⸗ 
ſprochen (Chryſoſtomus, Theophylakt u. a.), 
ohne Halt; 2) noch minder haltbar: bis dahin 
habe ſich Jeſus noch außerhalb der Stadt 
befunden, jetzt erſt ſei er nach Jeruſalem zum 
Paſcha aufgebrochen (Bengel, Wichelhaus); 
3) Jeſus, zu voll von dem, was er noch auf 
dem Herzen hatte, ſprach ſtehend noch im 
Speiſeſaal: (Kap. 15. 16. 17; Knapp, Lücke, 
Tholuck, Meyer ꝛc.). Und dies nach den drei 
gewaltigen Mahnungen zum Aufbruch? 4) Er 
ſprach das folgende unterwegs (Luther, Gro- 
tius, Lampe, Leben Jeſu, II, S. 1347 u. a.). 
Meyer dagegen: Es ſei dies pſychologiſch 
unwahrſcheinlich. Es wäre aber pſycholo⸗ 
giſch unwahrſcheinlich, wenn man annehmen 
wollte, Jeſus habe nicht auch unterwegs noch 
in der bedeutungsvollſten Weiſe mit den 
Jüngern verhandelt. Gehen und ſtehen blei⸗ 
ben und wieder gehen iſt eben der Ausdruck 
eines von großen Dingen bewegten Gemüts. 
5) Ueber die hyperkritiſchen Bemerkungen 
von de Wette (der das eyeigeoIs, Kywper 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


Matth. 26, 46 mit dem unſrigen identifizirt), 
5 Weiße, Baur, Hilgenfeld ſ. Meyer, 
. 409. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die Abſchiedsreden des Herrn ſind 
nicht genug gewürdigt worden als die neue 
Offenbarung Chriſti über den Himmel. Bis 
dahin wußte der theokratiſche Glaube Iſraels 
nur vom Scheol, und von dem Gegenſatz 
eines Paradieſes und einer Strafregion in 
dem Scheol (ſ. Luk. 16, 22 ff.). Allerdings 
war die Lehre vom Paradies der Keim der 
Lehre von der himmliſchen Heimat, und 
auch das Alte Teſtament hatte ſchon dunkle 
Andeutungen von derſelben in der Entrückung 
des Henoch, in der Himmelfahrt des Elias, 
in der Bezeichnung des Himmels als des 
Thrones Gottes und der Wohnung ſeiner 
heiligen Engel, und der Hoffnung der Gläu⸗ 
bigen auf eine nähere Vereinigung mit 
Gott, in Sprüchen wie Sprüchw. 15, 24; 
Pred. Sal. 12, 7. Allein erſt Chriſtus hat 
den Aufſchluß des Himmels gemacht, zuerſt 
mit ſeinem Wort in den Abſchiedsreden, und 
dann mit ſeiner That, in der Himmelfahrt 
ſelbſt. Daher enthalten die Abſchiedsreden 
auch weſentlich eine Theologie der Himmel⸗ 
fahrt Chriſti. Die Lehre vom Himmel war 
aber auch dann erſt den gläubigen Menſchen⸗ 
herzen verſtändlich, als die Jünger erfahren 
mußten, daß die irdiſche Welt für den Herrn 
und für ſie nun keine Ruheſtätte mehr ſei, 
daß ſie ausgeſtoßen würden von der Welt. 
Als die Welt ſie hinausſtieß und hinter ihnen 
zuſchloß, ſchloſſen ſich ihnen die Thore des 
Himmels auf. Als ſie zuerſt die ethiſche Be⸗ 
deutung des Untergangs der Sonne und der 
eingebrochenen Nacht verſtanden, konnten 
ſie auch das ſymboliſche Zeichen des Sternen⸗ 
himmels, des offenen großen Vaterhauſes 
verſtehen. Und auch jetzt nur konnten ſie 
dieſe Hoffnung ergreifen und feſthalten, weil 
die Himmelfahrt Chriſti nahe bevorſtand. 
Die Offenbarung über den Himmel aber als 
Ort und Land der Herrlichkeit konnte und 
ſollte nicht der Eintauſch einer neuen ſinn⸗ 
lichen Erwartung für eine alte ſein; mit dem 
örtlichen Himmel ſchloß ihnen Chriſtus 
auch den dynamiſchen Himmel auf, wie 
er jetzt in dem neuen Leben auf Erden ſich 
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entfalten ſollte als ein perſönliches Liebes⸗ 
reich; gegründet durch die Offenbarung ſeiner 
Perſönlichkeit, durch die Manifeſtation des 
perſönlichen Vaters und die Verklärung des 
perſönlichen Liebeslebens Gottes vermittelſt 
der Perſönlichkeit des Heiligen Geiſtes als 
Grundlegung des perſönlichen Liebesreichs, 
in dem ſie ſtehen, das ſie gegen den Haß 
der Welt behaupten und durch die Welt ver— 
breiten ſollten. In dem zweiten Leben des 
zweiten Menſchen, der vom Himmel iſt, in 
der Auferſtehung Chriſti wurde der Himmel 
auf Erden offenbar (vgl. 1 Kor. 15, 21. 
22. 47; Joh. 16, 21); durch den Paraklet 
als den Geiſt der Herrlichkeit, der 9a, 
wurden die Jünger in die Gemeinſchaft dieſes 
himmliſchen Weſens verſetzt (Phil. 3, 20). 

2. Die erſchütternde Wirkung, welche der 
Jünger Chriſti erfährt, wenn ihm das Kreuz 
die diesſeitige Welt verdunkelt, und wenn 
ſie ihm untergeht oder ihn ausſtößt. Dann 
gilt die Loſung, ſich dem gen Himmel fahren— 
den Chriſtus und dem Vater im Himmel 
anzuvertrauen. Die Seele darf bei dieſem 
Uebergang erſchüttert werden; nur nicht das 
Herz (V. 1. 27). 

3. Vertrauet euch Gott an, ſo u. ſ. w. 
Werdet vollkommene Iſraeliten, ſo werdet 
ihr nun auch Chriſten. Man kann weiter 
ſagen: werdet vollkommene Katholiken, ſo 
werdet ihr nun auch evangeliſche Chriſten. 


4. Wie der Menſch als Sünder die Macht 
über die Erde verloren hatte, und mit einem 
autochthoniſchen Bewußtſein an einzelne 
Klimate und Länder gefeſſelt war, ſo hatte 
er noch mehr den Zug ſeines aſtraliſchen 
oder uraniſchen Bürgerrechts verloren, und 
fein Weg ging nicht aſtraliſch aufwärts, fon- 
dern terreſtriſch niederwärts. Chriſtus hat 
uns das himmliſche Bürgerrecht wiederher— 
geſtellt (Hebr. 9). Die Worte Chriſti: In 
meines Vaters Hauſe 2c. enthalten zwar 
kein neues aſtronomiſches Syſtem, beweiſen 
aber, daß ſeine Welt- und Himmelsanſchau⸗ 
ung über die ſeiner Zeit unendlich erhaben 
war. 

5. Die drei Worte des Glaubens an die 
himmliſche Heimat: das Wort für den Tho⸗ 
mas, das Wort für den Philippus, das 
Wort für den Judas Lebbäus. Oder unſere 
himmliſche Heimat iſt uns gewiß trotz des 


begriff gänzlich fehle. 


Widerſpruchs der äußeren Wirklichkeit 
voll Noth und Tod, trotz des Mangels 
der ſinnlichen Erſcheinung, trotz der Leug— 
nung der feindlichen Welt, die ſogar 
mit ihrem Haß, als dem Keim und dem 
Zeichen der Hölle von der Liebe als der 
Saat und dem Zeichen des Himmels zeugen 
muß (j. oben). a 

6. Meyer zu V. 3: „Es iſt unrichtig, 
zu behaupten, daß bei Johannes der Lohn⸗ 
(So Weiß in der 
Deutſch. Zeitſchr. 1853, S. 325, 388 und 
in ſ. Petrin. Lehrbegr., 1855, S. 55 ff.) 
Wie Chriſtus die ewige Herrlichkeit für ſich 
ſelbſt als Lohn erbittet (Kap. 17, 4 ff.), ſo 
ſpricht er ſie auch den Jüngern als Lohn zu 
ſ. Kap. 17, 24; 12, 25). Hierher gehört 
auch die Verheißung des idety 7 Bao, ro 
Jeov (Kap. 3, 3. 5) und die Auferweckung 
am jüngſten Tage (Kap. 5, 28 ff.; 6, 40. 
54). Vgl. 1 Joh. 3, 2. 3, wo die künftige 
Verklärung und Vereinigung mit Chriſto 
ausdrücklich als Gegenſtand der u be⸗ 
zeichnet wird, ſowie 2 Joh. 8, wo ſelbſt 
der Ausdruck pwoIor mAnon gebraucht und 
von der ewigen Seligkeit (ſ. Düſterdieck, II, 
S. 505) zu verſtehen iſt.“ — Wobei freilich 
zu bemerken iſt, daß der Lohn beſonders 
auch bei Johannes nicht im geſetzlichen Sinne 
verſtanden werden kann, ſondern dem Reich 
der Liebe gemäß als liebende Vergeltung, 
die allerdings der Gerechtigkeit gemäß waltet, 
zu erkennen iſt. 

7. Chriſtus der lebendige Weg, die Bürg⸗ 
ſchaft des Ziels. Das Chriſtentum die abſolut 
dynamiſche Weltanſchauung. Das perſönliche 
von Gott erfüllte Herz und Weſen Chriſti 
leiſtet Bürgſchaft für das Daſein und den 
Aufſchluß der perſönlichen, d. h. ewigen und 
geiſtesherrlichen Welt. Das Herz Chriſti die 
abſolute Dynamis der ewigen Oerter und 
der ewigen Zeiten (1 Petr. 1, 4). Chriſtus 
der abſolute Weg, weil er die Wahrheit iſt, 
das Prinzip, das Medium und das Ziel 
alles Zuſammenhangs, alles Währenden 
in der Welt, die vollkommene Realität; und 
weil er das Leben iſt, die vollkommene 
Offenbarung der höchſten Erſcheinung und 
Schönheit aus dem tiefſten Grunde: das 
alles belebende Leben. 

8. Wenn ihr mich erkannt hättet. 
Das Myſterium der Perſönlichkeit Chriſti, 
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das Medium der Offenbarung Gottes und 
der Offenbarung des perſönlichen Reichs. 
9. Die größeren Werke des Chriſtentums, 
in ſtets fortdauerndes Wunder in der Welt, 
efjen Ziel die wunderbare Metamorphoſe 
der Welt am Weltende, ihre Verklärung 
ur Welt des Geiſtes ſein wird. 
10. Die Evidenz des Philippus und die 
Evidenz Chriſti. Philippus ſieht noch in den 
Dingen die Macht über die Perſonen, der 
Herr ſieht in der Perſönlichkeit die Macht 
iber die Dinge. Ueber den Paraklet ſ. Er- 
äuterung 22 mit bezug auf Tholuck, S. 364. 
11. Ebenſo ſ. Erläut. 23 über die Unter⸗ 
cheidung zwiſchen der Offenbarung Chriſti 
n dem Vater und des Vaters in Chriſto. 
Analog iſt das Sein der Gläubigen in 
Thriſto, die Rechtfertigung unterſchieden von 
emt Sein Chriſti in den Gläubigen, die 
Heiligung. 
12. Die Verheißung des Wiederſehens 
V. 19) faßt die Auferſtehung mit der ganzen 
ünftigen Offenbarung Chriſti in ſeinem 
Sakrament und Geiſte diesſeits, in ſeinem 
Baterhauje jenſeits bis zu ſeiner großen 
Spiphanie in eins zuſammen. Daher iſt es 
mrichtig, wenn Meyer (S. 400) das para- 
letiſche Wiederkommen Chriſti zu der Auf⸗ 
rſtehung in Gegenſatz bringt; ebenſo, wenn 
r meint, aus der johanneiſchen Darſtellung 
rgebe ſich, daß Chriſtus nicht ſo beſtimmt 
ine Auferſtehung (außer in Andeutungen 
ie Kap. 2, 19; 10, 17) vorhergeſagt 
aben könne, wie es die Synoptiker berichten. 
13. Das Verhältnis der Offenbarung 
hriſti zur Welt nach der Anſchauung des 
udas Lebbäus und nach der Anſchauung 
Thriſti. Die Liebe zu Chriſto als Richtung 
es Geiſtes in der Kirche auf das Centrum 
es Lebens iſt die Grundbedingung, das 
edium der Offenbarung ſeiner Perſönlich⸗ 
it; die Welt als Welt dagegen iſt in ihrer 
ntrifugalen Richtung auf das Eitle, die 
perſönlichen Dinge gerichtet. In dieſem 
edium kann ſich ihr Chriſtus nicht offen⸗ 
ren. 
14. Die Lehre vom Ausgang des Heiligen 
eiſtes nach V. 26 ſtellt ſich gewiſſermaßen 
die Mitte zwiſchen die Behauptung der 
ientaliſchen und der occidentaliſchen Kirche 
die Dogmengeſchichte). Die erſtere betont 


~ 


mit Grund die Priorität des Vaters als des 
erſten Prinzips, die letztere hebt mit Grund 
die auch dem Sohne eigene Autonomie des 
Geiſteslebens hervor, wie ſie hier angedeutet 
iſt: in meinem Namen. 

15. Zu V. 26. Der Geiſt bezieht ſich als 


Geiſt auf einen ſpezifiſchen, ihn bedingenden 


Lebensgrund. Der Wind, als der ſymboliſche 
Geiſt, der Geiſt der Erde, iſt nicht ohne die 
Erde zu denken, der Menſchengeiſt nicht ohne 
das Subſtrat des Menſchen. Der Geiſt iſt 
die konzentrirte, bewußte Einheit eines 
beſtimmten Lebens. So iſt der Geiſt Gottes 
die Einheit der Manifeſtationen des Weſens 
Gottes; der Heilige Geiſt die Einheit der 
vollendeten Offenbarung des Vaters und des 
Sohnes, mit welcher Gott ſeinen Gegenſatz 
zur Welt vollkommen offenbar gemacht hat, 
um ſich ſo der Welt vollkommen mitzutheilen. 
Weil aber das Weſen Gottes bis auf den 
Grund aktuell ijt, jo erſcheint auch der Heilige — 
Geiſt als der Geiſt der vollendeten Offen⸗ 
barung Gottes als eine beſondere, dritte 
Geſtalt der Perſönlichkeit Gottes, und er iſt 
frei in ſich ſelber, wie der Vater und der 
Sohn. Das Leben des Geiſtes wird Quell— 
leben in den Geiſtern. Dieſe Wahrheit iſt 
misdeutet worden von den Montaniſten, 
Manichäern, den ſpiritualiſtiſchen Franzis⸗ 
kanern und anderen Schwärmern des Mittel- 
alters, den Wiedertäufern, und der Hegel— 
ſchen Philoſophie, ſofern dieſe alle mehr 
oder minder beſtimmt drei Reiche, das Reich 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes unterſcheiden. Auch die katholiſche 
Lehre von der kirchlichen Tradition ergänzt 
das Reich des Sohnes durch ein Reich des 
Geiſtes, welches die Hierarchie verwalten 
will. Dies iſt das andere Extrem zu der 
Offenbarungsſphäre des Geiſtes nach der 
Lehre der Quäker. Der Heilige Geiſt 
bezieht ſich ſo rein und ganz auf den 
Sohn, wie der Sohn auf den Vater. 
— Die Unendlichkeit des chriſtlichen Geiftes- 
lebens, ſeine Ewigkeitsnatur, iſt damit aus⸗ 
gedrückt, wenn der dem Gläubigen ange⸗ 
eignete Geiſt bald der Geiſt der Wahrheit, 
bald der Geiſt der Erkenntnis, der Kraft 2c. 
genannt wird. Es iſt allemal eine unend⸗ 
liche, quellartig ſich erzeugende Fülle dieſes 
göttlichen Lebens der Wahrheit, Erkenntnis 
u. ſ. w. bezeichnet. 
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16. Der Abſchiedsgruß Chriſti eine Bürg⸗ h 


ſchaft für den Gruß des Wiederſehens. So 
tröſtet der Herr die Seinen. 

17. Die Weisſagungen in ihrer Erfüllung 
find Wunder des Geiſtes Gottes zur Cr- 
weckung, Belebung und Befeſtigung des 
Glaubens. 

18. Der wiederholte Proteſt Chriſti gegen 
die Misdeutung ſeines Todesweges, als ſei 
er ein blindes unvermeidliches Schickſal oder 
ein Zeichen der Ueberlegenheit der Welt; 
verbunden mit der feierlichen Erklärung 
ſeiner Freiheit in der Hingebung an den 
Willen ſeines Vaters. In dieſer freien Hin⸗ 
gebung hat ſich ſein Hoheprieſtertum voll⸗ 
endet; der Prieſter iſt das Opfer und das 
Opfer iſt der Prieſter ſelbſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. Das Wort des Herrn an 
ſeine Jünger: Euer Herz erſchrecke nicht! oder wie 
er ſie ermutigt bei ihrem Eintritt in die Nacht der 
Leiden: 1) Durch die Aufforderung zu hingebendem 
und unbedingtem Vertrauen (V. 1). 2) Durch die 
Eröffnung der Ausſicht auf die hohe himmliſche 
Heimat (V. 2). 3) Durch ſein Vorangehen und Wie⸗ 
derkommen (V. 2 u. 3). 4) Durch die Aufſchlüſſe 
und Verheißungen, wodurch er alle ihre Bedenken 
und Zweifel hebt (das Bedenken des Thomas, des 
Philippus, des Judas Lebbäus). 5) Durch die Gabe 
ſeines Friedens als Pfand einer baldigen fröhlichen 
Wendung (V. 27 ff.). — Der Aufgang des himm⸗ 
liſchen Paradieſes über der irdiſchen Leidensnacht 
Chriſti: 1) Das Paradies ein himmliſches, beſſer 
als das verlorene Paradies auf Erden. 2) Sein 
Aufgang, herbeigeführt durch den Ausgang Chriſti 
in die Leidensnacht mit den Seinen. 3) Chriſtus der 
Offenbarer, der Vollender, der Führer hinan. — 
Die Entdeckung des neuen himmliſchen Lebensreichs 
über dem alten unterirdiſchen Todtenreich. — Die 
Verklärung des Menſchenlebens durch Chriſtum zu— 
gleich die Verklärung der Schöpfung. Er hat Leben 
und unvergängliches Weſen ans Licht gebracht. 
Zuerſt ein inneres Leben für Gottes Vaterhaus, 
dann ein Vaterhaus Gottes für das innere Leben. 
— Das himmliſche Herz offenbarte und ſchloß auf 


die himmliſche Heimat. — Chriſtus hat den Himmel 


aufgeſchloſſen: 1) Er hat den Aufſchluß über den 
Himmel gebracht; 2) den Aufſchluß in den Himmel 


gemacht. — Jeſus hat den Seinen ſein Wort zum 


Pfande geſetzt, daß es für ſie ein himmliſches Erbe 
gebe. — Er macht alles zum himmliſchen Leben 
bereit: 1) Die Stätte für die Seinen, 2) die Seinen 
für die Stätte. — Des Chriſten Weg ins Leid der 
Erde, der Weg zum Vaterhauſe im Himmel. Der 
Himmel unſer Vaterhaus: 1) Der Vater des Hauſes; 
2) das Haus des Vaters. — Unſer Zug zum Vater⸗ 
hauſe: 1) Das Ziel unſeres Weges; 2) der Weg 
unſeres Ziels. — Die vielen Wohnungen in des 
Vaters Hauſe: 1) Viele Wohnungen, ein Vater⸗ 


aus. In allen ein Vater, ein Sohn und Erbe, 
ein Erbtheil für eine Kinderſchar. 2) Ein Vater⸗ 
haus, viele Wohnungen. Für viele Bewohner 
Raum genug. 3) Die Wohnungen wohnlich, 
Ruheſtätten, Bleibſtätten. 4) Die Wohnungen 
mannigfaltig, für jeden ein beſonderes Heimweſen 
in der einen ewigen Gottesburg. — Die himmliſchen 
Wohnungen: 1) In wiefern bereitet von Anfang 
an; 2) in wiefern noch zubereitet durch die Himmel⸗ 
fahrt Chriſti; 3) in wiefern in ewiger Verherrlichung 
begriffen. — Die unerſchütterliche Gewißheit Chriſti 
über das himmliſche Vaterland. — Die Heimat 
der Chriſten bei dem verherrlichten Chriſtus. — Die 
Aufſchlüſſe Chriſti über den Weg zum Himmel, 
(S. oben.) — Der Zweifel des Thomas. — Chriſti 
Wort: Ich bin der Weg: 1) Er iſt der Weg, als die 
Wahrheit des Weges, die lebendige perſönliche Be⸗ 
wegung zum Vater hin, weil er die Wahrheit ſelbſt 
iſt. 2) Er iſt der Weg als das Leben des Weges, der 
ſiegreiche Beweger zum Vater hin, weil er das Leben 
überhaupt ijt. — Chriſtus der Weg in ſeiner gott⸗ 
menſchlichen Perſönlichkeit: 1) Der Weg Gottes zu 
den Menſchen. Darum 2) der Weg der Menſchen 
zu Gott. — Die Perſönlichkeit Chriſti als Bürgſchaft 
für die himmliſche Heimat: 1) Als die Wahrheit des 
himml. Lebens; 2) als das Leben der himml. Wahr⸗ 
heit. — Kein Weg zum Vater als durch den Sohn. — 
Wer von dem Jenſeits nichts weiß, weiß 
deswegen nichts davon, weil er vom Kern 
des Diesſeits nichts weiß. — Die Verhandlung 
des Herrn mit dem Philippus. — Das perſönliche 
Leben Chriſti, die weſentliche Erſcheinung inmitten 
des Scheinweſens der Welt. — Die Offenbarung 
des Vaters in dem Bilde des Sohnes. — Chriſtus 
das Ebenbild Gottes (Hebr. 1, 3.) — Verſchiedene 
Wege der Erkenntnis des einen Weges der Wahr⸗ 
heit: 1) Die Erkenntnis der auserwählten Jünger, 
eine Erkenntnis des Vaters in dem Sohne durch die 
Erkenntnis des Sohnes im Vater, oder ein Ver⸗ 
ſtändnis des Werkes Chriſti durch das Wort Chriſti. 
2) Der Weg für die meiſten: oder die Erkenntnis 
des Sohnes imVater durch den Vater in dem Sohne, 
d. h. das Verſtändnis des Wortes durch das Ver⸗ 
ſtändnis der Werke. Die größeren Werke, oder 
wie die Wunder Chriſti ſich entfalten in den Wun⸗ 
dern des Chriſtentums bis zu dem großen Wunder 
ſeiner Erſcheinung. — Wie die Wunder Chriſti als 
Werke Chriſti fortdauern. — Die größeren Werke, 
d. h. die immer herrlichere Entfaltung des Werkes 
Chriſti in den Seinen. — Wie Chriſtus ſelber ver⸗ 
klärt worden iſt durch den Heiligen Geiſt, ſo ſind 
die Wunder Chriſti verklärt worden durch die Wun⸗ 
der des Heiligen Geiſtes. — Denn ich gehe zum 
Vater. Der Gang Chriſti zum Vater, zum Quell 
der Macht, die Entſchränkung ſeiner Macht. — Das 
Gebet im Namen Jeſu die Vermittlung der Werke 
Chriſti. — Die Seufzer des Chriſtenherzens als die 
Prophetie und der Urſprung der Siege der Chri⸗ 
ſtenhand. — Das Sehnen der Chriſten und der 
Segen Chriſti begegnen einander. — Ein immer 
reineres Beten in ſeinem Namen hat ein immer 
reicheres Thun in ſeiner Kraft zur Folge. — Der 
Heilige Geiſt als der andere Tröſter nicht der Er⸗ 
ſatz Chriſti, ſondern die Gegenwart Chriſti. Die 
Verheißung des anderen Tröſters (Mittlers). — 
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Der Heilige Geiſt, den Chriſten verheißen vor 
allem als der Geiſt der Wahrheit. — Die Welt 
als Welt iſt nicht fähig, den Heiligen Geiſt zu 
empfangen: 1) Sie ſieht ihn nicht, darum erkennt 
ſie ihn nicht; 2) ſie erkennt ihn nicht, darum em⸗ 
pfängt ſie ihn nicht; — Die Welt bei allem Geiſt, 
doch ohne den Geiſt: 1) Ihren Geiſtern fehlt der 
Geiſt (der wahre Geiſt); 2) ihrem Geiſt fehlen die 
Geiſter (thre Begeiſterung bringt es nicht zu großer 
perſönlicher Geiſtesgemeinſchaft). — Der Heilige 
Geiſt wie Chriſtus ein Fremdling für die Welt. — 
Den Chriſten ſtets vertraut, der Welt immer fremd. 
— Die Jünger Jeſu werden Vertraute ſeines Gei- 
ſtes. — Die Chriſten niemals verwaiſt. — Das 
Chriſtentum, ein Leben in der Zukunft Chriſti: 
1) Er lebt, darum leben die Seinen; 2) Er kommt, 
darum ſehen ihn die Seinen. — Das große Wort: 
über ein Kleines: 1) Ueber ein Kleines iſt 
er hier bei uns (als Tröſter, als Beleber, Erfreuer, 
Durchhelfer) mit Wundern der Erquickung. 2) Ue⸗ 
ber ein Kleines find wir dort bei ihm. — Wol 
über Gethſemane und Golgatha und doch über 
ein Kleines. — Durch Noth und Tod, dennoch über 
ein Kleines (Röm. 8, 18.) — An dem Tage 
(V. 20). Der neue Tag eines dreifachen Lichtglanzes: 
1) der Auferſtehung, 2) der Himmelfahrt, 3) der 
Ausgießung des Geiſtes. — Jeſ. 30, 26; 60, 19. 
— Die Auferſtehungszeit als Siegesfeier des per⸗ 
ſönlichen Lebens: 1) Chriſti, 2) der Seinen, 3) der 
Herzen, die ſie zum perſönlichen Leben erwecken 
werden in ſeiner Kraft. — Unter welchen Be⸗ 
dingungen empfangen wir die Offenbarung des 
lebendigen Chriſtus? (S. V. 23.) — Die Verhand⸗ 
lung Chriſti mit dem Judas Lebbäus. — Die düſte⸗ 
ren Ausſichten des Thomas, die ſchwankenden Aus⸗ 
ſichten des Philippus und die heiteren Ausſichten 
des Judas. — Der Glaube des Judas an die Fröm⸗ 
migkeit der Welt nicht frei von Weltſinn. — Der 
Unterſchied und Gegenſatz zwiſchen den Jüngern 
Jeſu und der Welt: Erſtes Merkmal: Liebe zu 
Jeſu; keine Liebe. Zweites Merkmal: Bewahren 
des Wortes Chriſti; Nichtbewahren. Drittes Merk⸗ 
mal: Erfahrung, wie der Vater mit dem Sohne 
ſich bei den Seinen niederläßt. Ausbleiben des 
Vaters für die Verächter des Sohnes. — Nur wo 
das Lichtbild Chriſti vorhanden iſt in ſeinem Wort, 
da erfüllt ſich dieſes Lichtbild mit der Macht ſeines 
Lebens. — Nachdem Chriſtus die große Kluft 
zwiſchen Erde und Himmel zugedeckt, deckt er die 
große Kluft zwiſchen der gläubigen Gemeinde und 
der Welt auf. — Der Heilige Geiſt als Lehrer des 
Wortes Chriſti: 1) wie er an alles erinnert; 2) wie 
er alles entfaltet. — Der Heilige Geiſt als Erin⸗ 
nerer, 1) der das Innerſte der Offenbarung für 
den Chriſten, 2) das Innerſte des Chriſten für die 
Offenbarung aufſchließt. — Das innere Leben als 
Erinnerung. — Das Merkmal des wahren chriſt⸗ 
lichen Geiſtes, Einklang mit Chriſto und ſeinem 
Wort (Bedingtheit durch ſein Wort; Beziehung 
auf ſein Wort; Verklärung ſeines Wortes). — Der 
Friedensgruß Chriſti, ſeine Friedensgabe. — Der 
Abſchiedsgruß Chriſti, die Bürgſchaft für den Gruß 
des Wiederſehens. — Wie Chriſtus jo ganz anders 
uns grüßt wie die Welt: 1) beim Kommen, 2) beim 
Scheiden. — Das Hingehen Chriſti ſelbſt ein mäch⸗ 


tigeres Wiederkommen zu den Seinen. — Der 
Gewinn der Gläubigen in dem Heimgang Chriſti 
zum Vater. — Wie der Friede des Herzens ſich 
in der Stunde der Anfechtung bewähren ſoll unter 
allem Schmerz der Seele. — Die Weisſagungen 
Chriſti von ſeinem Tode und ſeiner Verherrlichung, 
eine Glaubensquelle für die Seinen. — Die Ver⸗ 
wahrung Chriſti (V. 30). — Der Fürſt dieſer Welt 
kommt; oder die Feinde Chriſti, eine Heerſchaar 
des Satans. — Er hat nichts an mir: 1) Er be⸗ 
fist nichts von mir; 2) er erhaſcht nichts von mir; 
3) er behält nichts von mir. — Alles an Chriſto 
gehört dem Lichte an, auch ſein Leib. Damit iſt 
ſeine Zukunft entſchieden: 1) Sein Heimgang in 
das Land des Lichts; 2) ſeine Wiederkehr in der 
Macht des Lichts. — Die Opferfreudigkeit Chriſti 
(V. 31): 1) Ihr Zweck (auf daß die Welt), 2) ihr 
Trieb (Liebe zum Vater), 3) ihre That (Gehorſam), 
4) ihr Ausdruck (die Mahnung zum Aufbruch). — 
Das ewig Giltige der Mahnung Chriſti zum Auf⸗ 
bruch für die Seinen: 1) Stehet auf! 2) Laßt uns 
ziehen! 3) Fort von hier! — Die Pfingſtperi⸗ 
kope (V. 23—31). Die Verheißung des Heiligen 
Geiſtes als Antwort auf die Frage des Judas: 
1) Die Größe derſelben; 2) ihre Gewißheit für die 
Jünger Jeſu; 3) ihre Abgeſchloſſenheit gegen die 
Welt. — Für wen ijt die Verheißung des Heiligen 
Geiſtes? 1) Nicht für die Welt als Welt, ſondern 
nur für die Jünger. 2) Nicht für die Jünger allein, 
ſondern für die als Welt aufzuhebende ganze Welt. 
— Die Zukunft des Heiligen Geiſtes: 1) Ihre Be⸗ 
dingung: ein Gegenſatz zwiſchen den Jüngern, die 
den Herrn lieben, und der Welt. 2) Ihre Geſtalt: 


ein Gegenſatz zwiſchen dem Stande der Geiſtes⸗ 


geſalbten und dem unreifen Jüngerſtande. 3) Ihre 
Wirkung: ein Gegenſatz zwiſchen dem wahren Frie⸗ 
den des Herrn und dem falſchen Frieden der Welt. 
4) Ihr Ziel: ein Gegenſatz des ſiegreichen Auf⸗ 
bruchs aus der Welt gegen das Verderben der 
Welt. — Die Entwicklung des Chriſtenlebens durch 
den Heiligen Geiſt: 1) Liebe zu Jeſu (V. 23. 24). 
2) Erleuchtung (V. 26). 3) Friede (V. 27). 4) Freude. 
5) Sieg und Vollendung (V. 31). 

Starke; Luther: Diejenigen, welche der 
Teufel erſchreckt und verzagt machen will, die tröſtet 
Chriſtus; die aber der Teufel ſicher und vermeſſen 
macht, die ſchreckt er. — Jer. 17, 9. — Hedin⸗ 
ger: Glaube, die beſte Schutzwehr wider alle 
Furcht. — In meines Vaters Hauſe: in dem Him⸗ 
mel, in welchem Hauſe ich nicht ein Knecht, ſondern 
Sohn bin. — Canſtein: O ſelige Freundſchaft 
und Gemeinſchaft Chriſti mit ſeinen Gläubigen! 
Hanget doch ſein Herz dergeſtalt an ihnen, daß er 
gleichſam nicht kann im Himmel wohnen, wofern 
er fie nicht bet ſich hat. — Zeiſius: Wenn dich 
die Welt nicht mehr will dulden, ſo erinnere dich 
dieſes Hauſes. — Zu V. 5. Luther: Es ijt löb⸗ 
lich, wenn man ſeine Unwiſſenheit in göttlichen Din⸗ 
gen erkennet. — Zu V. 6; Offenb. 1, 8.— Derſ.: 
Ein Chriſt iſt ein ſolcher Menſch, der alsbald an⸗ 
fängt, aus dieſem Leben gen Himmel zu gehen. — 
Hedinger: Durch Chriſtum ſchauen wir ins gött⸗ 
liche Weſen hinein. — Canſtein zu V. 11: Hat 
Chriſtus nicht gewollt, daß man ihm glaube ohne 
Werke, ſo gebüret vielmehr den Chriſten, daß fie 
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mit der That und mit den Werken zeigen, wofür 


ſie wollen gehalten werden. — Zu V. 13; Lernet 
doch ja recht beten. — Zu V. 15; 1 Kor. 16, 22. 
— Zeiſius: Willſt du wiſſen, ob du Chriſtum 
wahrhaft liebeſt, frage dein Gewiſſen, ob du in 
wahrer und täglicher Buße lebeſt u. ſ. w. — Wo 
du den Heiligen Geiſt mit Sünden nicht betrübeſt, 
ſo wird er nicht von dir weichen, ſondern dich leiten 
und führen ins Leben. — Oſiander zu V. 17: 
Der Lobe Geiſt iſt ein Lügengeiſt, der die Menſchen 
verführt und ſie leichtfertig und lügenhaft macht, 
aber der Geiſt Chriſti iſt ein Geiſt der Wahrheit, der 
die Wahrheit hervorbringt und die Menſchen wahr⸗ 
haftig macht, daß ſie zur Wahrheit Luſt haben. — 
V. 18. Hedinger: Betrübt und doch geliebt. — 
Luther: Die Chriſtenheit hat 9 tröſtliche Ver⸗ 
heißung insgemein. — Zu V. 19. Laß dich immer⸗ 
hin ſehen mit deiner Kunſt, Pracht und Geſchicklich⸗ 
keit; es iſt noch eine kleine Zeit, ſo wird dich die 
Welt nicht mehr ſehen. — Zu V. 20. Hed inger: 
Kreuz und Erfahrung öffnet die Augen und Ver⸗ 
ſtand. — O geheimnisvolle Seligkeit der Gläubigen. 
Wie Chriſtus mit dem Vater, ſo ſind ſie mit ihm 
vereinigt. — V. 21. Zeiſius: Nicht Chriſti Ge⸗ 
bote wiſſen, ſondern fie halten, heißet ihn lieben. — 
Um dieſe Offenbarung Jeſu bekümmere dich, o 
Seele! mehr als um alles, was in der Welt iſt. — 
V. 23. Luther: Chriſtus will ſagen, das iſt die 
Urſache, warum ich mich nicht will der Welt offen⸗ 
baren, denn ſie iſt ſo toll und thöricht, daß ſie mich 
will lehren und meiſtern, wie ich regieren ſoll. Sie 
ſoll mich hören und von mir lernen; jo will fie klü⸗ 
ger ſein und mir fürſagen, wie ich's machen ſoll. — 
Verachte nicht den geringſten Menſchen, der Jeſum 
lieb hat; begegne ihm mit Ehrerbietung; ſeine Seele 
iſt eine Wohnung des dreieinigen Gottes. — Cra⸗ 
mer: Theure Gäſte, Gott der Vater, Sohn und 
Heiliger Geiſt, die kommen zu uns; nicht nur zur 
Hochzeit, oder zu beſuchen, ſondern in uns zu woh⸗ 
nen, und fo find wir Gottes Tempel. —Hedinger: 
Höre! Chriſti Wort ſollſt du halten, nicht nur 
wij fen. Sagſt du, das will ich nicht, das kann ich 
nicht, ſo leide, daß dir dein Chriſtentum abgeſpro⸗ 
chen werde. Doch iſt halten nicht (gleich ſchon) er⸗ 
füllen. — V. 27. Hedinger: Die tolle Welt, die 
kriegeriſche Braut des hölliſchen Störenfrieds, 
machet alle Monate einen ewigen Frieden. Spinne⸗ 
weben! Laß es fo ſein; ift es nur in deinem Herzen 
ſtill, und dasſelbe ruhig und verſöhnt mit Gott. 
Auswendig Streit, inwendig Friede. — V. 28. 
Oſiander: Wolauf, wir wollen uns gefaßt machen. 
—Zeiſius: Wie Satan keine Macht an Chriſto 
hat, jo auch nicht an denen, die durch Chriſti Blut 
ſind gerecht geworden. — Canſtein: Alle unſere 
Handlungen müſſen zum Urſprung haben den 
Glauben und Liebe Gottes, zum Zweck ſeine Ehre 
und zur Regel ſeinen Willen. — Tröſte dich, lieber 
Chriſt, in deinem Elende; du leideſt nach dem 
Willen deines himmliſchen Vaters, der wird's 
zum guten Endzweck und Ende richten. — Nov. 
Bibl. Tub.: Was iſt die Pilgrimſchaft des wahren 
Chriſten? Nach dem Exempel Jeſu ein ſtetes Von⸗ 
hinnengehen, und ein ſtetes Eilen zu dem himm⸗ 
lischen Vater. — Gerlach (Luther): Wer iſt denn 
der Ich. Er nimmt ſich alle Macht und Kraft der 


göttlichen Majeſtät und faſſet alles auf einen 
Haufen —: „Alles, was ihr bittet, nichts aus⸗ 
geſchloſſen.“ — Das „Offenbaren“ verſtand Judas 
wahrſcheinlich äußerlich. — Er hat keine Gewalt 
über mich. Damit ſie auch in ſeinem Tode nicht 
glaubten, der Fürſt dieſer Welt habe ihn beſiegt, 
darum ſagte er ihnen ſo klar, daß ſein Gang zum 
Kreuze ein freiwilliger war. — Lisco. V. 1—14. 
— Pfingſtperikope: Wer für die Gabe des 
Heiligen Geiſtes empfänglich jet. — Braune: 
Den Gläubigen iſt der Tod recht eigentlich ein 
Heimgang, ihr Leben eine Heimreiſe. Die Juden 
wurden zu ihren Vätern verſammelt, die Chriſten 
gehen hin zum Vater. — Die Jünger, Tho⸗ 
mas ꝛc. Wie redlich gehen ſie mit ihrem Herzen 
heraus; keiner ſagt ein falſches Ja. — Thomas: 
Das erinnert recht an den Vers des natürlichen 
Menſchen: Ich lebe, ich weiß nicht wie lange u. ſ. w. 
— Im Irdiſchen ſagt man: Der Wanderer macht 
einen Weg, aber im Geiſtlichen macht der Weg 
den Wanderer. — In Chriſto iſt das Wort Jeſ. 35, 
8 erfüllt. — Die größeren Werke. Nachdem 
er die Verſöhnung vollbracht hatte, war der freie, 
innige, lebendige Verkehr zwiſchen Gott und den 
Menſchen eröffnet, und die Ströme der Kraft aus 
der Höhe konnten nun ungehemmt in die Menſch⸗ 
heit ſich ergießen u. ſ. w. — (Herder:) Er breche 
(ſagte er) ein lichte, helle Bahn. Die Sicherheit, 
mit der Chriſtus dies ausſpricht, macht gleichſam 
Himmel und Erde zu einem. — (Bengel:) Die 
Wahrheit macht alle Tugenden in uns wahr; ſonſt 
gibt es falſche Erkenntnis, falſchen Glauben, falſche 
Liebe, falſche Hoffnung. — Von dieſer Stelle (V. 
17) an macht Chriſtus einen Unterſchied zwiſchen der 
Welt und den Seinen, wie er in den Reden ſonſt 
nicht vorkommt. Aber das Pfingſtfeſt hat den Unter⸗ 
ſchied feſt gemacht und erſcheinbar. Es iſt auch der 
Chriſt nicht von der Welt zu unterſcheiden, wenn 
er ſein Pfingſten noch nicht gefeiert. — Der Heilige 
Geiſt. Je länger man ihn hat, deſto beſſer man ihn 
hat, deſto beſſer man ihn erkennt, bis es dahinkommt, 
daß er in uns ſein wird. — Thomas, Philippus 
und dann der getreue Judas nehmen das Wort; 
Die ſinnigeren, tieferen, größeren Apoſtel, Petrus. 
Johannes, Jakobus ſchweigen u. ſ. w. — Nun, er 
ſagt's dem Tod ins Geſicht: ich lebe, und ihr ſollt 
auch leben. — Friede ſei mit euch. Von allem, 
was wider Gott iſt, iſt das Herz los, keine verbor⸗ 
gene Weltliebe, kein Mangel an Zutrauen iſt im 
Gemüte. Völlige Einigkeit des Herzens iſt da, wo 
Chriſtus und ſein Friede iſt. — Rieger: Das 
Amt des N. T. hat man als ein Amt des Geiſtes 
zu führen, dabei man nicht nur Glauben fordert, 
ſondern auch Glauben zuſpricht, und den Geiſt gibt, 
der uns mehr zueignet, als man vermutet. — O 
einander Zweifel machen, Aengſtlichkeit verur⸗ 
ſachen, iſt leichter, hat oft den Schein eines größeren 
Geiſtes oder Behutſamkeit vor Betrug, aber unver⸗ 
merkt wird es eben wie alles Geſetz, die Kraft der 
Sünde. — Heubner: Die Pflicht des Chriſten iſt 
Mut, Unerſchrockenheit, Faſſung, wenn nur Chri⸗ 
ſtus bei ihm iſt. — Man hört's, wie der Sohn 
redet, als völlig einheimiſch, orientirt im Hauſe des 
Vaters, bekannter als alle Sternkundige, die kaum 
die ſichtbare Hülle, den Saum jenes himmliſchen 
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Hauſes entdecken. — Viele Wohnungen. Viele 
der Zahl und Art nach; verſchieden an Herrlichkeit 
und Seligkeit. — So lange es noch Sterne am Him⸗ 
mel gibt, ſo lange gibt es noch Zeugniſſe für eine 
höhere Welt. Vergl. Daub, Der Sternenhimmel 


betrachtet, Eſſen 1836. — Durch Chriſtum iſt uns 
ſchon ein Platz im Himmel angewieſen. Welcher 
Troſt iſt dies bei Armut, bei Verfolgungen, bei Tod 
(Anekdoten. 


ſeinen Verfolgungen bleiben wolle: aut sub coelo, 
aut in coelo. — Urbanus, der Abgeordnete des 
Cajetan zum Luther: Wo willſt du denn bleiben? 
Luther: Unter dem Himmel. — Eine Aeußerung 
Friedr. des Großmütigen, S. 427 d. Note). Muß 
nicht der Chriſt Heimweh haben nach ſeinem himm⸗ 
liſchen Vaterland? Kennſt du das Land? — V. 3. 
Der Hingang Chriſti durch Kreuz und Leiden diente 
dazu, durch ſeine Erſcheinung vor Gott (Hebr. 9, 
24), durch Darbringung ſeines Blutes im Heilig⸗ 


tume oder die Darſtellung der von ihm geleiſteten 
alle Sinne des äußeren Menſchen zu. Schmecket 


vollgiltigen Verſöhnung uns die Wiederaufnahme 
in den Himmel zu erwerben. Ihm verdanken wir 
das himmliſche Bürgerrecht. — V. 3. Vollkommene 
Vereinigung mit Chriſto. — Ohne Chriſtum kein 
Himmel. — Zu V. 23. Man kann ſich nur dem 


hingeben, der uns mit zutrauensvollem Herzen ent⸗ 


gegenkommt. — Und Wohnung bei ihm ma⸗ 
chen. (Angelus Sileſius.) Was bin ich endlich doch? 
Ich ſoll die Kirch und Stein, Ich ſoll der Prieſter 
Gott's und auch das Opfer ſein. — V. 26. Alles 
will Geiſt haben. Warum ſucht man nicht den rech⸗ 
ten Geiſt bei Chriſto? — Wer nicht in dieſer Schule 
(des Heiligen Geiſtes) Doktor wird, iſt's nicht recht. 
— Was iſt wahre Aufklärung? Was Chriſtum klar 
macht, verherrlicht. — V. 28. (S. die verſchiedenen 
Auslegungen der Theologen S. 442.) Gegen die 
göttliche Natur Chriſti iſt aus dieſer Stelle gar nichts 
zu folgern, wenn man auch noch nicht mit Baſilius 
den Erweis der Weſensgleichheit des Sohnes mit 
dem Vater darin finden mag und kann, daß Jeſus 
überhaupt ſich mit dem Vater vergleicht. (Derſelbe 
ſagt nämlich S. 228: Verglichen werden nur Dinge 
gleicher Natur, Engel mit Engeln, Menſchen mit 
Menſchen ꝛc.) — Der Fürſt dieſer Welt. Der⸗ 
ſelbe mußte es natürlich für ſein höchſtes Intereſſe 
halten, Jeſum, den Heiligen, den Stifter des Gottes⸗ 
reichs als den höchſten Verbrecher öffentlich mit dem 
ärgſten Schimpf bei einem Schein des Rechtes belegt 
zu ſehen. — Zur Perikope: Die heiligen Wir⸗ 
kungen der Liebe zu Jeſu. — Der Geiſt, der dem 
Chriſten verheißen ijt. — Der Heilige Geiſt als der 
Geiſt Chriſti. — Goßner: Der Heiland hatte ſich 
bei ſeiner Erniedrigung nie recht (vollſtändig) ge⸗ 
äußert, wer er ſei ꝛe. Darum war ſeine Gottheit 
ſchwer zu glauben für Leute, die ihn etliche Stunden 
am Kreuze zwiſchen zwei Mördern hangen ſehen 
ſollten. — Das Vaterhaus. Es hat keine Noth, 
es iſt Platz genug da. — Es gibt keine Brücke und 
keinen Steg, der von der Erde bis zum Himmel, 
von der Zeit bis in die Ewigkeit, von der Welt zu 
Gott führt, und ſo weit reicht als Chriſtus, der vom 
Himmel kam und zum Himmel ging. Alle anderen 
Brücken brechen; alle anderen Wege verlaſſen dich 


Die Antwort des Baſilius auf die 
Frage des arianiſchen Kaiſers Valens, wo er vor 


dann, wenn ſie erſt recht anfangen ſollten, im Tode 
nämlich. — Philippus that hier eine Frage, wor⸗ 
über ſich allezeit die weiſeſten Leute die Köpfe zer⸗ 
brochen haben, was doch Gott ſei, und wie man ihn 


here We erkennen möge. — Zu V. 9. 10. Auf das Geſi 
mit chriſtlichem Auge zur Erhebung des Herzens des 0 ae 


des Herzens, des Geiſtes und des Glaubens kommt 
es an. Hier ſehen wir ihn nur im dunklen Bilde, 
im Wort und Sakramente. — V. 16. In dieſem 
Verſe iſt der Dreieinige ſonnenklar. — V. 18. Es 
heißt ja nicht: einen Schatten, eine Vorſtellung, 
einen Gedanken von mir ſollt ihr haben; nein, ich 
komme zu euch. Unſere Seele lebt, unſer ganzes 
Herz lacht, wenn er vor uns ſchwebt, Chriſtus, der 
uns ſelig macht. — An demſelben Tage. Am 
Oſtertage, der für jeden Chriſten dann iſt, wenn 
Chriſtus in ihm auferſteht und zu leben anfängt, 
am Offenbarungstage. — Chriſtus kann ohne Chri- 
ſtus, Gott ohne Gott nicht erkannt werden. Das: 
„Ich will mich ihm ſelbſt offenbaren“, muß an jedem 
in Erfüllung gehen, oder er weiß nichts rechtes 
von Chriſto, und hat keinen lebendigen Gott. — 
— Zu V. 23. Die Schrift ſchreibet den Menſchen 


und ſehet, wie freundlich der Herr iſt (Pf. 34, 9). 
— Wenn der Leib todt iſt, ſo iſt die Seele noch ein 
Weſen. Das iſt ein Beweis, wie weſentlich die 
geiſtige Erfahrung im Herzen ijt. — V. 30. An 
dieſer Unſchuld Chriſti hat der Teufel ſeine Hörner 
zerſtoßen; ſie hat ihm den Hals gebrochen. — V. 31. 
Auf, auf, mit fort zum Leiden; ihr müſſet nicht 
liegen bleiben. — Stier: Das erſte Kapitel (14) 
geht offenbar vorherrſchend aus vom Glauben 
an Gott in Chriſto; das zweite betrifft ſonderlich 
die Liebe der mit ihm und durch ihn Vereinigten; 
endlich im dritten folgt ſchließlich (man kann ja 
ſagen für die Hoffnung) die genaueſte Verkün⸗ 
digung alles deſſen, was aus und nach Jeſu 
Hingange folgen wird. — Richter (Luther): So 
lange wir nicht bereit ſind, ſind die Wohnungen 
uns auch nicht bereitet, ob ſie wol an ſich ſelbſt 
bereitet find. — V. 30. Hier deutet Joh. den Schluß 
der Verſuchungen Jeſu an, die (nach) Matth. 4 be⸗ 
gonnen, was er vorausſetzt. — Schleiermacher: 
Er verlangt den Glauben an Gott und den Glau- 
ben an ihn ſelbſt als etwas, was zwar zweierlei 
zu ſein ſcheint, aber ſo unzertrennlich mit einander 
verbunden ſein muß, daß es eins und dasſelbe iſt. 
— Was wir im Glauben an den Herrn thun, iſt 
ein Werk des Sohnes; und wenn es gefördert wird 
durch das Regiment, welches der Vater führt in 
der Welt, ſo wird der Vater geehrt in dem Sohne. 
— Nur wer das feſthält aus meinem Leben, was 
als Gebot, als Lehre, als Verheißung — denn das 
alles iſt eins — ein ewiges göttliches Wort der 
Liebe und Gnade an die Menſchen geworden iſt ꝛc., 
nur der ijt es, der mich liebt. — Meinen Frie⸗ 
den. Dieſer Friede ruht auf der Liebe, und die 
Liebe treibet alle Furcht aus. — Beſſer: Zum 
„anderen Tröſter“. Die alte Kirche hat die Evan⸗ 
gelien auf vier Sonntage der Herrlichkeitszeit 
zwiſchen Oſtern und Pfingſten mit Bedacht aus 
dieſen drei Kapiteln Johannis genommen. — Der 
Himmel das wahrhaftige Urbild des altteſtament⸗ 
lichen Tempels. (Hebr. Kap. 8—12). — Zur 
Pfingſtperikope. Genzken: Von den herr⸗ 
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lichen Pfingſtgaben, die uns der Herr verheißen 
hat. — Bachmann: Der Chriſt ein Tempel Gottes, 
des Heiligen Geiſtes. — Rambach: Der Sieg des 
Chriſtentums über die Welt. — Hagenbach: 
Der Friede Gottes als das theuerſte Vermächtnis 
unſeres Herrn, als die herrlichſte Gabe ſeines Gei⸗ 


— Niemann: Das herrliche Walten des Heiligen 
Geiſtes in der chriſtlichen Kirche. — Rauten⸗ 
berg: Die Züge des Geiſtes der Gemeinde Jeſu: 
Liebe, (Erkenntnis), Friede, der ſiegende Mut 
Chriſti. — Kling: Die köſtliche Pfingſtgabe des 
Friedens Jeſu. — Florey: Der Friede der Welt 


und der Friede des Herrn. 


ſtes. — Florey: Das Reich des Heiligen Geiſtes. 
Ein Reich der Liebe, der Wahrheit, des Friedens. 


III. 


Die Verklärung des Diesſeits. Vermittelt durch das Gericht und durch das Beharren der 
Jünger in der Liebe Chriſti und durch ihr Einwirken auf die Welt, wozu er ihnen ſeinen 
Geiſt ſenden will. Zwiſchen den brennenden Gartenfeuern im Thale des Kidron. Chriſtus 
der Weinſtock. Die Verklärung der Edelpflanze und der Kultur. Die Verklärung der 
Freundſchaft und der Freude. Das heilige Gebanntſein der Kinder Gottes. Die Bewäh⸗ 
rung ihres Geiſteslebens gegenüber dem Haß der Welt. Der Sieg des Heiligen Geiſtes 
in ihnen über die Welt. Die Entwickelung des Chriſtentums durch den Heiligen Geiſt. 


Kap. 15 — Kap. 16, 1—15. 
(Perikope zum Sonntag Exaudi Kap. 15, 26—16, 4; Kap. 16, 5—15 Perikope zum Sonntag Cantate.) 
1. Die Liebe Jeſu als Quelle der Liebe zu ihm. (V. 1—10.) 


at Ich bin der wefentliche Weinſtock [Wurzel und Stamm des perſönlichen Liebesreichs], 
2 und mein Vater iſt der Weingärtner. Jede Rebe an mir, die nicht Frucht bringt, 
dieſelbe nimmt er weg [fchneidet er ab], und jede, welche die Frucht bringt, dieſelbe 
3 reinigt er [durch Beſchneiden im einzelnen], damit jie mehr Frucht bringe. Ihr ſeid 
4 ſchon rein um des Wortes willen, das ich zu euch geredet habe. Bleibet in mir 
und ich [werde bleiben] in euch. Sowie die Rebe keine Frucht bringen kann von ſich 
ſelber aus, wenn ſie nicht bleibt im Weinſtock, alſo auch ihr nicht, wenn ihr nicht 
5 in mir bleibet. 'Ich bin der Weinſtock, ihr ſeid die Reben. Wer in mir bleibet und 
ich in ihm, der bringet viele Frucht; denn ohne mich laußer mir] könnet ihr nichts 
6 thun. Wenn einer nicht in mir bleibet, der iſt hinausgeworfen wie die Rebe und 
iſt verdorret; und man ſammelt dieſelben, und man wirft fie in das Feuer!), und 
7 ſie brennen [rajd und leicht.. »Wenn ihr bleibet in mir und meine Worte bleiben 
in euch, ſo möget ihr erbitten?) was ihr wollet, und es wird euch geſchehen. 
8* Darin iſt mein Vater verherrlicht, damit ihr [die ihr nicht verbrennet] viele Frucht 
9 bringet, und ihr werdet [fo erſt rechts)] meine Jünger. Gleichwie mich mein Vater 
geliebet hat lliebend erfaßt], alſo habe ich euch auch geliebet. Bleibet in meiner Liebe. 
10 Wenn ihr meine Gebote haltet, jo werdet ihr in meiner Liebe bleiben, fo wie ich 
meines Vaters Gebote gehalten habe und bleibe in ſeiner Liebe. 


2. Die Freude. (V. 11—17.) 


11 Solches habe ich zu euch geredet, damit meine Freude in euch fei*) und eure 
12 Freude vollkommen werde. Das iſt mein Gebot, daß ihr euch unter skim liebet, 
13 gleichwie ich euch geliebt habe. Größere Liebe hat niemand als dieſe [die dahin treibt, 
14 daß einer fein Leben dahingebe für ſeine Freunde. Ihr ſeid meine Freunde, wenn 


) Mit dem Artikel ro nde nach den Codd. A. G. K. Sinait. ꝛc. Tiſchendorf; die R t 
Lachmann nach B. D. 2c. ohne Artikel wo. Die Stelle iſt nicht mit ‘ten nachl eet 9,22 nee 
urtetten, da hier die Anſchauung eines beſtimmten Feuers vorliegt (ſ. die Exegeſe). 

5 a g fe me 1 1 D. pe ee Tiſchendorf ftatt des Futur. aero. 

ie Lesart yevjoeode A. E. G. ꝛc., Tiſchendorf, wurde wahrſcheinlich des auffallend 
Ausdrucks w in di % . hi gi 
07 ye in die Lesart 6e (Codd. B. D. L. 2c., Lachmann) verwandelt. Auch nach dem 


) Nach den Codd. A. B. D. ꝛc., Vulgata, Lachmann, Tiſchendorf 7 ſtatt uecry. 
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ihr thut alles, was!) ich euch gebiete. Nun nicht mehr heiße ich euch Knechte, 15 
denn der Knecht weiß nicht, was ſein Herr thut; euch aber habe ich Freunde be⸗ 
nannt, denn alles, was ich gehört habe von meinem Vater, habe ich euch kund 
gethan. Nicht ihr habet mich erwählt, ſondern ich habe euch erwählt; und ich habe 16 
euch eingeſetzt, damit ihr hingehet und Frucht bringet, und daß eure Frucht bleibe, 
auf daß, was ihr irgend vom Vater erbittet in meinem Namen, er euch gebe. 
Solches gebiete ich euch, damit ihr euch unter einander liebet. 17 


3. Die Standhaftigkeit gegenüber dem Haß der Welt. (V. 1825.) 


Wenn euch die Welt haſſet, ſo wiſſet, daß ſie mich vor euch gehaſſet hat. 18 
Wenn ihr von der Welt wäret, jo hätte wol die Welt das ihr Angehörige [in euch! 19 
lieb; weil ihr aber nicht von der Welt ſeid, ſondern ich habe euch von der Welt 
erwählt, deswegen haſſet euch die Welt. Gedenket des Wortes, das ich euch geſagt 20 
habe: Der Knecht iſt nicht größer als ſein Herr. Wenn ſie mich verfolgt haben, ſo 
werden ſie auch euch verfolgen; wenn ſie mein Wort gehalten haben, ſo werden ſie 
auch das eurige halten. Aber das alles werden fie an euch?) lauf euch hin] thun um 21 
meines Namens willen; denn ſie kennen den nicht, der mich geſandt hat. Wenn 22 
ich nicht gekommen wäre und hätte zu ihnen geredet, jo hätten?) fie keine Sünde; 
nun aber haben ſie keinen Vorwand in betreff ihrer Sünde. Wer mich haſſet, der 23 
haſſet auch meinen Vater. Wenn ich nicht die Werke unter ihnen gethan hätte, die 24 
kein anderer gethan hat“), jo hätten fie keine Sünde; nun aber haben fie es geſehen 
und haſſen fie [haben fie einen bleibenden Haß gefaßt gegen! beide, mich und meinen 
Vater. Doch damit erfüllet würde das Wort, das geſchrieben iſt in ihrem Geſetz: 25 
Sie haſſen mich ohne Urſache [Pf. 35, 19; 69, 5]. 


4. Die Verheißung des Heiligen Geiſtes als der Kraft des Martyrtums. (V. 26 — Kap. 16, 6.) 


Wenn aber der Vertreter gekommen iſt, welchen ich euch ſenden werde vom 26 
Vater, der Geiſt der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, derſelbe wird zeugen von 
mir. Auch ihr aber zeuget, denn von Anfang an ſeid ihr bei mir. 27 


XVI. Solches habe ich zu euch geredet, damit ihr kein Aergernis nehmet 1 
[durch Aergernis fallet]. Sie werden euch aus der Synagogengemeinde bannen lin den 2 
Bann thun], ja es kommt die Stunde, daß jeder, der euch tödtet, wird meinen, er 
leiſte Gott einen Opferdienſt damit. Und ſolches werden fie leuch s)] thun, weil ſie 3 
weder den Vater, noch mich erkannten. Aber ſolches habe ich zu euch geredet, 4 
damit, wenn die Stunde“) kommt, ihr daran gedenket, wie ich es euch geſagt habe. 
Solches aber habe ich euch von Anfang an nicht geſagt, weil ich bei euch war. Nun 5 
aber gehe ich hin zu dem, der mich geſandt hat, und keiner von euch fragt mich: 
Wo geheſt du hin? Sondern weil ich ſolches zu euch geredet habe, hat die 6 
Traurigkeit euer Herz erfüllt. 


5. Der Heilige Geiſt als Kraft des Sieges über die Welt. (V. 7—11). 


Aber ich ſage euch die Wahrheit: Es iſt euch gut, daß ich fortgehe, denn wenn7 
ich nicht fortgehe, ſo kommt der Vertreter nicht zu euch; wenn ich aber hingehe, werde 
ich ihn zu euch ſenden. Und wenn derſelbige gekommen iſt, ſo wird er die Welt 8 


1) Der 15. Vers ſcheint mehr für die Recepta ö (Cod. A. 2e.) als für das von Lachmann 
und Tiſchendorf rezipirte « (Codd. B. D. Sinait. 2c.) zu ſprechen. n 

) Nach Codd. B. D*. I. 2c., Lachmann, Tiſchendorf ftatt ½%% zu leſen eie vuas. 

5) Ueber die alexandriniſche Form etyooar bei Lachmann, Tiſchendorf ſ. Meyer. 

4) Lachmann éxotjoey nach A. B. 2c. 

5) Das vyuir fällt aus nach entſcheidenden Zeugen. f . ey RE, 

6) Das 7 wea abr bei Lachmann nach A. B. rc. ſcheint durch das zweite «ra, welches 
wahrſcheinlich urſprünglich vor unuorcunte ſtand, veranlaßt (Meyer). 


11 [womit die Gnade und das Gericht indizirt ijt]; 


9 


— 
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ſſtrafend! überführen in betreff der Sünde, 


in betreff der Gerechtigkeit und in betreff 


des Gerichts ler wird die alte Weltanſchauung in dieſen Grundfragen beleuchten, ſtrafen, er⸗ 


9 ſchüttern, entkräften, umſtimmen]. In betreff 


der Sünde (daß fie darin wurzelt und weſentlich 


10 beſteht), daß fie nicht glauben an mich; *in betreff der Gerechtigkeit daß ſie darin offen⸗ 


bar wird], daß ich (verherrlicht 


fortgehe zum Vater und ihr mich hinfort nicht ſehet 
in betreff des Gerichts, daß der Fürſt 


dieſer Welt lin dem Erlöſungswerk! gerichtet iſt. 


6. Die Verheißung des Heiligen Geiſtes als 


Offenbarung der Zukunft. 


des Geiſtes der Verklärung Chriſti und der 
(V. 12—15). 


Noch vieles habe ich euch zu ſagen, aber ihr könnet es nicht tragen jetzt 


13 noch. Wenn aber jener kommen wird, 


in die geſamte Wahrheit!) hineinführen. 


der Geiſt der Wahrheit, der wird euch 
Denn nicht wird er reden von ſich ſelber, 


ſondern was er nur gehört hat [die geſchichtliche Ueberlieferungl, wird er lvertraulich! be⸗ 


ſprechen, und das Zukünftige wird er 


14 Apokalypſel. *Derjelbe wird mich verklären a N 
15 und wird es euch verkündigen. Alles, was der Vater hat, iſt mein, deswegen habe 


ich geſagt: Von dem Meinen nimmt er es 


Exegetiſche Erläuterungen. | 

1. Der weſentliche Weinſtock. Die 
neue Betrachtung ſetzt eine vorangehende 
Pauſe voraus; das vom Herrn gewählte 
Bild eine beſondere Veranlaſſung. Verſchie— 
dene Vermutungen über die Veranlaſſung: 


| 
| 


euch verkündigen [die eſchatologiſchen Dinge; 
„denn aus dem Meinen wird er's nehmen 


), und er wird es euch verkündigen. 


der Betrachtung iſt. Es war nämlich 1) die 
Jahreszeit der Gartenfeuer, 2) der Reini— 
gung des Weinſtocks, 3) der Verbrennung 
der Abfälle von dem Oſterlamm, welche 
ſtreng verordnet war (2 Moſ. 12, 10; 
4 Moſ. 9, 12) und leicht damit verbunden 
werden konnte (ſ. Leben Jeſu, II, 3, 


1) Der goldene Weinſtock am Thore des 
Tempels (Joſephus Ant. 15, 11, 3; de 
bello jud. 5, 5, 4), und zwar bei einem 
Aufenthalt im Tempel (Hieronymus, Roſen⸗ 
müller), oder von weitem erblickt beim 
Mondſchein (Lampe). 2) Der Anblick des 
Weinkelchs beim Abendmahl (ſiehe Matth. 
26, 28; Grotius, Nöſſelt, Meyer). 3) Ein 
Weinſtock, der vom Hauſe ins Zimmer hin⸗ 
einrankte (Knapp, Tholuck). 4) Die Ausſicht 
auf Weinberge draußen beim Vollmonde 
(Storr). 5) Nur die geiſtige Erinnerung an 
das altteſtamentliche Bild (Jeſ. 5, 1; Jer. 
2, 21; Ezech. 15, 1; 19, 10; Pf. 80,9; 
Lücke, Baumgarten-Cruſius), und zwar 
bezogen auf Chriſtus und die ihn umgeben— 
den Jünger (Hofmann). 6) Der Gang durch 
die Weinberge nach dem Kidron hinab 
(Lampe, Lange). Wir gehen aber dabei von 
der Annahme aus, daß an den Abhängen 
des Thales Kidron eben nächtliche Garten- 
feuer brannten, weil die Verbrennung der 
abgeſchnittenen Reben ein Hauptgeſichtspunkt 


1) Die Lesart eee civ addy Ieev macay Codd 


A. 
) Nach Codd. A. B., Lachmann, Tiſchendorf ro 


S. 1425). Wenn in der galliſchen und 
britiſchen Kirche die Oſterfeuer in der Nacht 
des Gründonnerstags angezündet wurden, 
ſo weiſt dies auf die kleinaſiatiſche Abend— 
mahlsfeier und durch dieſe auf die jüdiſchen 
Oſterfeuer zurück. Die Rede Jeſu vom Wein⸗ 
ſtock iſt weder Allegorie, noch Parabel, ſon— 
dern eine Gleichnisrede, und zwar eine ſym— 
boliſche (ſ. Kap. 10). Der weſentliche, 
nicht der „wirkliche“. Was der irdiſche Wein⸗ 
ſtock abbildlicherweiſe iſt als Symbol, was 
das Volk Iſrael war als Typus (Pj. 80, 9; 
Jer. 2, 21), das iſt Chriſtus in urſprüng⸗ 
licher Weſenheit, die Stammwurzel und der 
Stamm des Liebesreichs, deſſen belebende 
und begeiſternde Frucht und Wirkung feſtliche 
Freude, der Weinſtock im irdiſchen Abbilde 
darſtellt, mehr ein Kind der himmliſchen 
Sonne als des irdiſchen Bodens. — Ihr 
die Reben. 1) Chriſtus das Prinzip der 
Jüngerſchaft, alle tragend und belebend 
durch ſeinen Geiſt; 2) fie durch Geijtes- 
gemeinſchaft ein organiſches Ganze mit ihm. 


B., Origenes 2c., Lachmann. 
det ſtatt der Recepta e 
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2. Der Weingärtner. Das Walten 
Gottes über die Welt iſt 1) ein perſönliches; 
2) ein pädagogiſches: Gründung, Pflege, 
Vollendung des Liebesreichs; 3) ein auf 
Chriſtum als den Mittelpunkt der Welt, und 
auf ſeine Jünger als ſeine Organe gerichtetes 
Walten; 4) ein der edlen Natur des Wein⸗ 
ſtocks gemäßes ſtrenges und weiſes Walten, 
welches die Beſtimmung desſelben verwirk— 
licht theils durch Abſchneiden der unnützen, 
theils durch Beſchneiden der brauchbaren 
Reben (Gerichte und Läuterungen). 

3. Die nicht Frucht bringt. An mir; 
nämlich in organiſcher Innigkeit, ev enol. 


Gegenſatz der nicht fruchtbringenden und der 


fruchtbringenden Reben. Daß nicht die frucht- 
bringenden Reben vorangeſtellt ſind, deutet 
auch auf die Veranlaſſung: 


wird im folgenden ausgeſprochen (V. 4). 
Die natürliche Verwilderung der Waſſer⸗ 
ſchößlinge, Bankerte und Beiſchläge (Luther), 
die nicht von dem Edeltrieb des Weinſtocks 
beherrſcht ſind, ſondern gemeines, unnützes 
Holz, iſt zum Bilde gemacht für das ethiſche 


Misverhalten ſolcher Glieder Chriſti, die in 


dem äußeren Zuſammenhang der Jünger⸗ 
ſchaft ſtehen, aber nicht in dem inneren 
bleiben. 

4. Dieſelbe reinigt er. Mit dem An⸗ 
ſchein, als gehe es auch ihr ans Leben mit 
dem Meſſer, wie dies durch den ähnlichen 
Klang atoe, xaFaige angedeutet iſt. Die 
hier bezeichneten Reinigungen ſind auf das 
Walten des Vaters zu beziehen. Chryſoſto⸗ 
mus nennt die zergaomot ; Auguſtin: casti- 
gationes dei („sunt emundatoriae, non 
interfectoriae“). Die Reinigung ſelbſt kommt 
freilich nicht ohne Mitwirkung des inneren 


Gerichts des Geiſtes (Gal. 2, 19) zu ſtande; 


doch ſind hier jene Gottesgerichte, wie ſie 
in der Leidensnacht über die Jünger kamen, 
das Augenmerk. — Damit ſie mehr 
Frucht ꝛc. Das Verhältnis zwiſchen Chriſtus 
und ſeinen Jüngern iſt hier ſo allgemein 
bezeichnet, daß die Reben nicht blos die 
Apoſtel und die Früchte nicht blos Amts⸗ 
früchte bezeichnen können, ſondern überhaupt 
Früchte der Geiſtesgemeinſchaft mit Chriſto, 
insbeſondere als Früchte der Liebe. Solche 
Früchte ſollen allerdings zunächſt in den 
apoſtoliſchen Amtsfrüchten zur Erſcheinung 


Anblick der 
Gartenfeuer. Der Grund der Unfruchtbarkeit 


kommen, wie es ja auch ohne ſie keine wahren 
Amtsfrüchte gibt. 

5. Ihr ſeid ſchon rein (ſ. Kap. 13, 10). 
Es fragt ſich, ob hier von den bereits 
Gereinigten im Gegenſatz zu denen, die 
künftig ſollen gereinigt werden (Meyer), 
die Rede iſt, oder von einer innerlich 
prinzipiellen Reinigung, die ſie bereits 
haben, zu der äußeren Reinigung, die jetzt 
noch dazu kommen muß (Leben Jeſu, 
Tholuck). Wir halten den letzteren Gegenſatz 
für beabſichtigt, dem Zuſammenhang gemäß. 
Die Edelrebe iſt nach ihrem inneren Lebens⸗ 
triebe rein und muß gleichwol von wilden 
Auswüchſen, Anſätzen und Anhängſeln 
gereinigt werden. Zu dem reinigenden 
Worte Jeſu, das die Jünger von innen rein 
machte (ſ. Kap. 6, 57), mußte nun noch die 
Leidensſchule des Vaters von außen hinzu⸗ 
kommen, aber nicht, um ihnen erſt das 
Prinzip der Reinheit zu geben, ſondern um 
dasſelbe zu ſtärken und von der Gefahr der 
Ausartung zu befreien. In dieſer Leidens⸗ 
ſchule muß ſich die Reinigung vollziehen 
dadurch, daß ſie in ihm bleiben. 

6. Bleibet in mir. Nicht „an mir“ 
(Meyer), ſondern „in mir“, d. h. in dem 
wahren inneren Lebenszuſammenhang der 
Geiſtesgemeinſchaft mit Chriſtus. Das Blei⸗ 
ben in ihm iſt die Bedingung, daß er in 
ihnen bleiben kann. Die Erklärung: Machet, 
daß ich in euch bleibe (Grotius), verwandelt 
die Verheißung ebenfalls wieder in eine 
Bedingung, und zwar in die, welche bereits 
ausgeſprochen ijt: Bleibet in mir. — So 
wie die Rebe keine Frucht bringen kann. 
Hier iſt offenbar von dem Bleiben der Rebe 
als Edelrebe in dem Weinſtock, nicht blos 
als Schößling an dem Weinſtock die Rede. 
Dies iſt die Bedingung des Fruchtbringens. 
Dasſelbe Geſetz gilt nun auch von den Jün⸗ 
gern: Alſo auch ihr nicht. Von dem natür⸗ 
lichen Unvermögen des alten Menſchen 
(Auguſtin) iſt hier nicht die Rede, ſondern von 
der ſchlechthinnigen organiſchen Abhängigkeit 
des Gläubigen von Chriſtus, obwol bei der⸗ 
ſelben auch noch die Nachwirkung des Unver⸗ 
mögens, oder die ſtete Gefahr, wieder 
Waſſerſchößling zu werden, mit vorausgeſetzt 
iſt. Die Art des Synergismus, welche unter 
der Vorausſetzung des Bleibens in Chriſto 
hier ausgeſprochen iſt, erklärt ſich eben auch 
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durch das Bild: nichts ohne ihn, alles in 
der Verwandtſchaft mit ihm. Bei der Rebe 
vollzieht ſich das in organiſcher Lebendigkeit, 
bei den Jüngern in freier Perſönlichkeit. 

7. Ich bin der Weinſtock, ihr ſeid die 
Reben. Der poſitive Gegenſatz zu der nega- 
tiven Ausſage V. 4. Zugleich aber Betonung 
des organiſchen Gegenſatzes: ich der Wein- 
ftoc — Prinzip; ihr die Reben S durch⸗ 
aus von dem Weinſtock bedingte, abhängige 
Organe. — Und ich in ihm, nämlich bleibe. 
— Denn ohne mich. Außer Gemeinſchaft 
mit mir. — Könnet ihr nichts thun. 
Eigentlich als Weinreben hervorbringen, 
ſchaffen. Es iſt alſo von ſpezifiſch chriſtlichem 
Wirken und Bewirken die Rede. Die chriſt⸗ 
liche Lebensthätigkeit iſt durch die Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto durchaus bedingt. 
Auch das Edle, was der Bekehrung vorher— 
geht, iſt in der Wahrheit des Logos gethan, 
ſofern es edel iſt (Olshauſen); zum chriſt⸗ 
lichen Thun aber, zum Thun des Neuen, 
der Glaubensthat, des Göttlichen, zum 
Fruchtbringen kommt der Menſch erſt durch 
die Gemeinſchaft mit dem hiſtoriſchen Chriſtus. 
Luther: „Er redet hier nicht von natürlichem 
oder weltlichem Weſen und Leben, ſondern 
von Früchten des Evangeliums.“ 

8. Wenn einer nicht in mir bleibet. 
Eigentlich geblieben ſein wird. — Der iſt 
hinausgeworfen, d. h. ſchon hinausgewor⸗ 
fen, wie die Rebe. Der Artikel, wie das 
folgende, deutet hier die Anſchauung der 
Verbrennung verdorrter Reben ganz beſtimmt 
an. Der iſt hinausgeworfen und iſt ver- 
dorret, und jetzt wird er mit geſammelt für 
das Feuer. Erklärung der Aoriſte: 1) Wie 
es zu gehen pflegt (Grotius); 2) futuriſch 
(Kuinoel, Baumgarten-Cruſius); 3) Aus⸗ 
druck des ſofort Geſchehenden: gar bald rc. 
(Beza, Lücke ꝛc.); 4) Vergangenheit vom 
Standpunkte der Gegenwart des jüngſten 
Tages aus. Das Feuer alſo vom Feuer des 
jüngſten Gerichts (Meyer). Man darf ſich 
aber durch dieſe Anſpielung auf das letzte 
Feuergericht nicht in der Auslegung beſtim⸗ 
men laſſen, da demſelben die mannigfachſten 
Feuergerichte vorangehen und jede Ver— 
ſuchung für den Nichtbewährten ſich ſofort 
in ein Feuergericht verwandelt (Mal. 3, 3; 
Matth. 3, 12). Die Aoriſte bezeichnen alſo 
die Vergangenheit von der Anſchauung der 


ſchon in der Zeit eintretenden Gerichte aus. 
Wo die Reben zuſammengeleſen werden und 
aufflackern, da weiß man: die waren ver— 
dorret, weil ſie abgeſchnitten waren, und 
ſie waren abgeſchnitten, weil ſie nicht in 
dem Weinſtock geblieben waren. Daß Jeſus 
dieſe Tempusform wählt, iſt veranlaßt: 
1) durch die Anſchauung der brennenden 
Reben; 2) durch die nächſte Beziehung auf 
den Judas, der eben jetzt mit den verdorrten 
Reben des Synedriums zuſammengeleſen 
wird. Das Feuer iſt alſo zunächſt nur 
Vorſpiel des Feuers der Gehenna, obſchon 
Hindeutung auf dasſelbe, und die Sam- 
melnden ſind die von Gott verordneten 
Werkzeuge des Gerichts überhaupt, nicht 
blos die Engel am Weltende (Matth, 13, 41; 
ſ. Pf. 104, 4). Aehnlich Tholuck mit Bezie⸗ 
hung auf Hebr. 6, 8). 

9. Und fie brennen. Emphatiſch. Sie 


lodern als verdorrtes Reiſig ſchnell auf und 
ſind ſchnell verzehrt. Eine Bezeichnung des 
anſchaulichen, ſchnellen und erſchütternden 
Untergangs der Apoſtaten, oder überhaupt 
der erſtorbenen Glieder Chriſti. 

10. Wenn ihr bleibet in mir. Das er⸗ 
ſchütternde Gericht der verdorrten Reben 
legt ihnen den ſehnlichen Wunſch der Be— 
wahrung nahe. Darauf antwortet der Herr 
in zuvorkommender Weiſe. Nicht nur Be⸗ 
wahrung, der herrlichſte Gewinn wird euch 
werden; aber ihr müßt recht beten. Um 
aber recht zu beten, müßt ihr meine Worte 
in euch bewahren, und zu dem Ende wieder 
müßt ihr ſtandhaft verharren in der rechten 
Liebesgemeinſchaft mit mir (1 Joh. 5, 14). 
— Was ihr wollet. D. h. nicht im Sinne 
der Willkür, ſondern in der Richtung der 
Liebe und des Wortes Chriſti; in dieſer 
Richtung (in ſeinem Namen) können ſie nicht 
zu kühne Bitten wagen. Wie weit ging ihre 
Errettung und Erhöhung durch die Leidens⸗ 
nacht über all ihr Bitten und Verſtehen 
hinaus! . 

11. Darin iſt mein Vater verherrlicht. 
Wir beziehen mit Meyer das ev crovrw nicht 
vorwärts auf Ma (Lücke), ſondern rückwärts 
auf das Vorige: „durch dieſe, dem 8e 
év sue beſchiedene Gebetsgewährung.“ Das 
nächſte Ziel der Erhörung der Gebete der 


Jünger iſt die Verherrlichung des Vaters 
infolge der Verherrlichung des Sohnes, wie 
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ſie nach der Ausgießung des Heiligen Geiſtes 
über die Jünger in Erfüllung ging. Dieſe 
Verherrlichung des Vaters ſollte aber wieder 
dahin zurückwirken, daß die Jünger viele 
Frucht brächten und nun erſt recht vollkom⸗ 
men Jeſu Jünger würden. Nicht erſt ver⸗ 
wirklichen ſoll ſich dieſes Werden zu einer 
neuen Jüngerſchaft durch das viele Frucht- 
bringen, aber es ſoll mit demſelben hervor⸗ 
treten und ſich erweiſen. So werdet ihr mir 
(guot) zu rechten Jüngern groß wachſen. 
Das yernoeoFs faßt man am füglichſten als 
konſekutive Verheißung, nicht als weitere 
Forderung, alſo unabhängig von . 

12. Gleichwie mich mein Vater. Der 
Nachſatz fängt nicht bei ucivure an (Grotius), 
ſondern bei , wie dies die Unterſchei⸗ 
dung V. 10 beweiſt. Die Konſtruktion von 
Grotius würde, davon abgeſehen, aller⸗ 
dings einen guten Sinn geben. Demgemäß 
nämlich, wie mich mein Vater geliebt hat, 
d. h. gemäß dem Geheimnis der Trinität, 


und wie ich euch geliebt habe, d. h. gemäß 


dem Geheimnis der Erlöſung, bleibet in 
meiner Liebe. 
in der näheren Beſtimmung des Bleibens. 
Von dem Bleiben war aber ſchon früher die 
Rede; dieſes Bleiben in Chriſto wird hier 
näher beſtimmt als ein Bleiben in ſeiner 
Liebe. Es fragt ſich, ob die Aoriſte des— 
wegen ſtehen, „weil Jeſus an der Grenze 
ſeines Lebens ſteht und zurückblickt (Meyer), 
oder ob der Ausdruck nicht ſagen will: in 
Liebe erkannt, lieb gewonnen, ſowie ähnlich 
der Ausdruck venloreunu heißt: ich bin gläu⸗ 
big geworden. Wir nehmen das letztere an, 
wobei freilich die Aoriſte nicht blos von der 
Grenze des Lebens Jeſu aus, ſondern von 
der ganzen Zukunft der Jünger aus das 
Lieben Gottes und Jeſu als ausgemachte 
Thatſache bezeichnen. In der Verherrlichung 
Jeſu ſollen ſie die Thatſache der Liebe des 
Vaters zu dem Sohne anſchauen; darin 
aber auch das Maß ſeiner Liebe zu ihnen, 
die ſie in analoger Weiſe verherrlichen will. 
In der Anſchauung dieſer Liebe ſollen ſie 
bleiben, wurzeln; das ſoll die Quelle ihrer 
Wiedergeburt, ihrer Früchte, ihrer Jünger⸗ 
ſchaft ſein (0. h. die Rechtfertigung). Die 
ayann n S nicht die Liebe zu Jeſu 
(Grotius u. a.), obwol der Ausdruck ſprach⸗ 
lich ſo heißen könnte, ſondern die Liebe 


So läge das ganze Gewicht 


Jeſu zu ihnen, wie ſich dies aus dem vori⸗ 
gen ergibt (V. 11 7 yooa 4 éun). Die 
Liebe zu Jeſu ift hier aber auch, wie durch 
den ganzen Abſchnitt, ausgeſprochen mit 
dem Bleiben in ihm. 

13. Wenn ihr meine Gebote ꝛc. Die 
Gebote Jeſu ſind hier wie anderwärts ſeine 
geiſtigen Lebensbeſtimmungen: Lehren, Ver⸗ 
heißungen, Weiſungen, Tröſtungen und 
Mahnungen überhaupt. Die Innigkeit der 
Lebensgemeinſchaft iſt durch die Treue in 
der „Willenseinheit“ (Tholuck) bedingt. 
Aber auch die Einheit der Anſchauung des 
Lebens Chriſti iſt bedingt durch die Treue 
der Wahrnehmung ſeines Wortes im einzel- 
nen. Die rechte Einheit iſt bedingt durch die 
Fülle der Mannigfaltigkeit, die rechte Syn⸗ 
theſe durch die Analyſe, die Treue im 
Großen durch die Treue im Kleinen. — 
So wie ich meines Vaters Gebote ꝛc. Der 
Gehorſam Jeſu bis zum Tode am Kreuz, 
die Bewahrung der Liebe ſeines Vaters zu 
ſeiner menſchlichen Geſtalt und Führung. 

14. Solches habe ich zu euch geredet. 
Es folgt der Abſchnitt von der Freude des 
neuen Lebens in der Bruderliebe und in 
der Freundſchaft mit Jeſu. Die Rede von 
der Liebe Chriſti ſoll die Entfaltung der 
Freude in ihnen vermitteln. So heißt es 
auch von der Frucht des Geiſtes Gal. 5, 22: 
Liebe, Freude. — Damit meine Freude 
in euch ꝛc. Erklärungen: 1) Meine Freude 
an euch (yatouy év; Auguſtin, Lampe: die 
Freude ſeiner Anſchauung ihres Lebensbildes 
in der Prädeſtination, — die ja immer voll⸗ 
kommen war). Damit ich meine Freude an 
euch habe, ihr Urſache und Gegenſtand ſeid 
meiner Freude (Luthardt). 2) Eure Freude 
über mich (Euthymius Zigabenus, Grotius, 
Piscator: über Chriſti Verdienſt). 3) Damit 
die von mir gewirkte Freudigkeit in euch ſei 
(Calvin, de Wette). 4) Die Freude, die 
Chriſtus ſelbſt hat, ſeine eigene Geiſtesfreude 
(Cyrill, Lücke, Meyer). Ohne Zweifel iſt 
dies der Sinn der Stelle. Die Freudigkeit 
Chriſti, der ungehemmte, frohe Aufſchwung 
ſeiner Seele unter allen Trübſalen ſoll durch 
den Geiſt vermittelſt der Mittheilung und 
Erweckung der Liebe auch auf die Jünger 
übergehen (. 1 Joh. 3, 21; 4, 17; Ev. 
16, 22; Phil. 2, 17; 4, 4 und after bei 
Paulus) Die Entgegenſetzung einer Freude, 
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die Chriſtus in ſich genießt (Chryſoſtomus, 
Bengel) und die er bewirkt (Calvin, Hof— 
mann, Tholuck), iſt nicht zu behaupten; 
denn eben, was Chriſtus in ſich ſelber 
beſitzt, das theilt er bewirkend den Seinen 
mit. Daß übrigens auch die Freude Chriſti 
ſich erſt in ſeiner Erhöhung und Heilsmit⸗ 
theilung an die Welt menſchlich vollendete, 
iſt allerdings nach Chryſoſtomus und Bengel 
feſtzuhalten, obſchon fie die einzelnen Mo—⸗ 
mente zu ſehr ſpezialiſiren. Aus dem folgen⸗ 


den ergibt ſich zudem, daß beſonders von 


der Freude Chriſti an den Erlöſten die Rede 
iſt. „Und an den Menſchen ein Wolgefallen.“ 
— In euch, d. h. als bleibendes neues 
Lebensprinzip. Dieſe vollkommene Freudig— 
keit haben ſie noch nicht, ſie muß von 
Chriſtus auf ſie übergehen; auch daher iſt 
die Lesart „ beſſer als wseivy. — Und eure 
Freude vollkommen werde. Auch in den 


Jüngern hat ſich der natürliche Lebenstrieb 
des Menſchen zur Freude ſchon zu den An⸗ 


fängen einer heiligen Freude entwickelt; 


dieſe ſind aber noch unvollkommen, durch 


die Freude Chriſti ſoll ihre Freude vollendet 
werden. Und zwar auch als die ihrige, 
in jedem eigentümlich geſtaltet. Denn die 
Herrſchaft der Perſönlichkeit Chriſti in den 
Herzen der Seinen iſt nicht Aufhebung, ſon⸗ 
dern Erweckung, Entfaltung und Verklärung 


ihrer eigenen Perſönlichkeit (1 Joh. 1, 4; 


2 Joh. 12). 


15. Mein Gebot, daß ihr euch unter 


einander liebet. Chriſtus geht hier nicht 
zu einer anderen Mahnung über (Tholuck, 
Meyer), ſondern er ſpricht nun das Lebens— 
geſetz aus, welches dahin abzielt, daß ihre 
Freude vollkommen werde. Auf ſeine Liebe 
ſoll ſie ſich gründen, in der wechſelſeitigen 
Bruderliebe ſoll ſie ſich entfalten. So wie 
das 14. Kapitel die Expoſition der Worte 
Kap. 13, 33 iſt: Wo ich hingehe, da könnet 
ihr nicht hinkommen, d. h. die Expoſition 
des jenſeitigen Himmels, ſo tritt nun hier 
die Expoſition des Wortes Kap. 13, 34 her⸗ 
vor als der volle Aufſchluß über den Himmel 
auf Erden in Kap. 15: er ſoll ſich mit ſeiner 
himmliſchen Freude in der wechſelſeitigen 
Bruderliebe offenbaren. Dieſe évrodr) ijt der 
Inbegriff der Ero, V. 10; vgl. Röm. 
13, 8. — Gleichwie ich euch geliebt habe. 
D. h. vor allem qualitativ als zum Heil 


beſtimmte Perſönlichkeiten ſollen fie einander 
lieben sub specie aeterni; denn nur ein 
ſolches Lieben iſt die wahre Liebe; damit 
werden ſie aber auch quantitativ der vollen 
Aufopferungsfreudigkeit ſeiner Liebe immer 
näher kommen. 

16. Größere Liebe hat niemand als 
dieſe. Hier macht das % Schwierigkeit, 
und die verſchiedene Faſſung desſelben führt 
zu einer verſchiedenen Deutung des Verſes. 
Die gewöhnliche Erklärung faßt es als Ex⸗ 
poſition von rar zg. Damit iſt der ganze 
Vers eine verallgemeinerte Beſchreibung der 
Liebe Chriſti. Eine größere Liebe als dieſe, 
die ich zu euch habe, hat niemand, nämlich 
daß er ſein Leben läßt für ſeine Freunde. 
Meyer dagegen behauptet auch hier den 
Zweckbegriff des %: eine größere Liebe als 
meine Liebe zu euch hat niemand. Das hat 
den göttlich gewollten Zweck (va), daß man 
ſein Leben hingebe für die Freunde. Indeſſen 
ſpricht dagegen die ſprachliche Schwierigkeit, 
daß dann das 8% im Grunde einen neuen 
Satz anfangen müßte, ſowie die logiſche, 
daß dann die Liebe Chriſti blos zum Zweck 
des Exempels aufgeſtellt würde. Auch nennt 
der Herr im folgenden die Jünger ſeine 
Freunde, nachdem er den Gedanken: für 
ſeine Freunde ſterben, ausgeſprochen. Daher 
iſt allerdings mit de Wette anzunehmen, daß 
in dyn ein Willenstrieb, ein Geſetz mit 
geſetzt fei, und mit Lücke, daß der Fall der 
Lebensaufopferung ideal geſetzt ſei. Eigent— 
lich: eine größere Liebe hat niemand, als 
die er dahin hat, daß er ſein Leben 2c. Es 
iſt das Bild der Liebe Chriſti, aber generali— 
ſirt, weil dieſe Liebe nach dem Vorbilde 
Chriſti auch Lebensgeſetz der Seinen ſein 
ſoll und weil die Vorzeichen dieſer Liebe auch 
ſonſt im Gebiete des Edlen in der Menſch— 
heit vorkommen können. Noch eine andere 
Erklärung wäre die: eine Liebe, groß wie 
dieſe, hat ſonſt niemand, damit einer da 
ſei, der ſie bethätige, indem er ſein Leben ꝛc. 
Die Liebesarmut aller anderen macht das 
große Liebesopfer des einen nöthig. Doch 
will Chriſtus hier ſeine aufopfernde Liebe in 
ihrer vorbildlichen Geſtalt für die Jünger 
darſtellen, daher ſcheint die gewöhnliche Er⸗ 
klärung gerathener. Die Stelle Röm. 5, 6 
ſcheint noch einen höheren Grad der Liebe 
zu kennen. Allein das Sterben für die Sün⸗ 
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der und Feinde, wie ſie empiriſch gefaßt 
ſind, iſt ein Sterben für die Freunde ideell 
gefaßt; Chriſtus ſtirbt für Sünder, die 
Freunde werden ſollen, oder auch er ſtirbt 
im ſpeziellen Sinne für Sünder, die ſchon 
Freunde geworden ſind, im generellen 
Sinne für Freunde, die noch Sünder ſind. 
Noch iſt zu beachten, daß er ſeinen Tod hier 
nicht nach ſeiner einzigen Geſtalt als Ver⸗ 
ſöhnungstod, ſondern nach ſeiner vorbild— 
lichen Geſtalt, als den Tod aufopfernder 
Freundſchaftsliebe darſtellt. 

17. Ihr ſeid meine Freunde. Mit 
dieſen Worten wendet Chriſtus den allgemein 
gefaßten Satz des vorigen Verſes auf ſein 
Verhältnis zu den Jüngern an. Ich ſehe 
euch als ſolche Freunde an, für die ich ſterbe; 
ihr müßt euch aber auch als meine Freunde 
bewähren, und werdet es thun, wenn ihr 
mein Gebot befolgt, d. h. euch einander liebt 


nach dem Maß meines aufopfernden Vor⸗ 


bildes. Daher ijt auch der Begriff der 5101 
nicht blos „paſſiv Geliebte“, was er auch 
ſeiner Natur nach nie ſein kann. 

18. Nun nicht mehr — Knechte. Er 


hat ſie freilich auch früher nicht amtlich 
Knechte genannt, aber ſie ſind es nach dem 


Begriff der rabbiniſchen Jüngerſchaft gewe⸗ 
fen, und vor kurzem hat er dieſen Charakter⸗ 


zug ihres Verhältniſſes auch ausdrücklich 


hervorgehoben. Das hört jetzt auf; ſie wer⸗ 
den aber durch ihre Emanzipation zu Frei⸗ 
gelaſſenen ihm nicht entfremdet, ſondern ſie 
rücken in die Kategorie der Freunde empor. 
Wie aber der Begriff des Jüngers mit dem 
des Knechtes zuſammenhängt, ſo kündigt 


ſich mit dem Stand der Freunde der Stand 


der Apoſtel an. Was er nun unter den 
Freunden verſteht, das erläutert er durch 
den Gegenſatz der Knechte. Man muß aller⸗ 
dings zwiſchen einem engeren und weiteren 
Begriff des Freundes wie des Knechtes unter⸗ 
ſcheiden. Obſchon ſie auch früher ſchon 
Freunde waren (Luk. 12, 4; Joh. 11, 11), 
ſo werden ſie es doch von jetzt an in einem 
höheren Sinne; und obſchon ſie jetzt auf⸗ 
hören, im geſetzlichen Sinne ſeine Knechte 
zu ſein, ſo werden ſie doch im Sinne des 
freien Gehorſams jetzt erſt recht ſeine Knechte 
werden (V. 20; Apoſtelg. 4, 29; Röm. 
1, 1 ꝛc.); wie ja der Sohn Gottes als 
ſolcher auch der Knecht Gottes kr E50 


war. Inwiefern hören ſie denn auf, in dem 
früheren Sinne ſeine Knechte zu ſein? — 
Der Knecht weiß nicht, was ſein Herr 
thut; euch aber ꝛc. Der Knecht richtet die 
Einzelbefehle ſeines Herrn aus, aber er 
weiß nicht um den Geſamtgedanken ſeines 
Regiments; zudem richtet er den Einzelbefehl 
blos aus auf Autorität, ohne im vollen Ein⸗ 
klang mit ihm zu ſtehen, weil er ihm nicht 
als Gedanke und Motiv vermittelt iſt, und 
inſofern thut blos ſein Herr etwas durch 
ihn; noch weniger verſteht er, was der 
Herr ſelbſt und unmittelbar durch andere 
Knechte thut. Er verſteht nicht mit ſeinem 
unfreien Einzelthun das einheitlich-freie 
Thun ſeines Herrn (Röm. 7, 15). Der 
Freund dagegen iſt der Vertraute des Ge— 
dankens ſeines Freundes und ſteht im Cin- 
klang des Beſtrebens mit ihm. So iſt nun 
die Erhebung der Jünger aus dem Knechts— 
dienſt Chriſti in die Freundſchaft dadurch 
vollzogen, daß er ihnen den Grundgedanken 
ſeines Lebens, ſeinen Liebesopfertod nach 
dem Liebesrath Gottes zur Erweckung ihrer 
aufopferungsfreudigen Liebesthätigkeit an⸗ 
vertraut hat. Sie ſind eingeweiht in ſeine 
Stiftung des perſönlichen Liebesreichs und 
ſind für die Ausbreitung desſelben geweiht. 
Und inſofern hat er ihnen alles kund gethan, 
was er vom Vater gehört, nicht extenſiv 
(ſ. Kap. 16, 12), ſondern intenſiv; in dem 
Liebesrathſchluß des Vaters liegt alles 
beſchloſſen. Lücke macht die Unterſcheidung: 
alles, was ich zur Mittheilung an euch 
gehört habe; Meyer unterſcheidet den Heils— 
willen und damitzuſammenhängende weitere 
Belehrungen. Die Unterſcheidung zwiſchen 
dem Prinzip und der Entfaltung desſelben 
iſt auch Epheſ. 1, 17 ff. angedeutet. Zu 
bemerken iſt, daß auch Luk. 12, 4, wie Joh. 
11, 11 der Freundesname in Verbindung 
geſetzt iſt mit der Todesfreudigkeit. Die 
Freundſchaft Chriſti iſt Gemeinſchaft des 
liebenden, aufopfernden Sterbensmutes in 
der Kraft des Gedankens der aufopfernden 
Liebe. 

19. Nicht ihr habet mich erwählt. Mit 
der vollkommenen Lebensgemeinſchaft in der 
Freude, mit der völligen Gegenüberſtellung 
der Freunde iſt gleichwol kein Verhältnis 
der Ungebundenheit, der Willkür und indi⸗ 
viduellen Schwärmerei für ſie ausgeſprochen. 
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Denn das Prinzip ihrer Freundſchaft liegt 
nicht in ihnen, ſondern in ſeiner Liebe. Er 
hat ſie zu Freunden erwählt, und zwar nicht 
in abſtraktem Wolgefallen an ihrer Indivi⸗ 
dualität, ſondern im Lichte der ethiſchen 
Beſtimmung ihrer Perſönlichkeit. Die Er⸗ 
wählung Chriſti iſt nicht identiſch mit der 
Erwählung von ſeiten Gottes zum Reich 
in pauliniſchem Sinne (Auguſtin u. a.), 
obwol ſie dieſelbe in Hinſicht auf dieſe 
getreuen Jünger zur Vorausſetzung hat; ſie 
iſt die Erwählung zum Apoſtelamt (ſ. Kap. 
6, 70; 13, 18), hier aber im allgemeineren 
Sinne als Ausdruck für das Erwählen 
Chriſti überhaupt, womit er ſeine Jünger 
zur freundſchaftlich-dienſtbaren Mitwirkung 
in ſeinem Liebesreich beruft (Euthymius 
Zigabenus, Luthardt). 

20. Und ich habe euch eingeſetzt. Mit 
dem snd vuac tritt der Gedanke an den 
apoſtoliſchen Beruf beſtimmter hervor. Die 
Erwählung zur Freundſchaft iſt unter dem 
Geſichtspunkte ihrer ethiſchen Beſtimmung 
eine jetzt noch mehr feſtgeſtellte Berufung 
oder Einſetzung zu apoſtoliſchem Wirken 
(21 οαν, 1 Kor. 12, 28; 1 Tim. 1, 12 2¢.). 
Alſo nicht: ich habe euch gepflanzt (Chry⸗ 
ſoſtomus u. a.), was mit bezug auf das 
vorige Bild auf die Reben nicht paßt, und 
noch weniger paßt zu dem folgenden Ma 
vnd. Das letztere Wort wurde gemäß der 
Deutung des z ẽỹ vom Pflanzen in 
gezwungener Faſſung auf das Sichausſtrecken 
der Pflanzen gedeutet (Chryſoſtomus u. a.). 
Es bezeichnet das Hingehen in Kraft der 
apoſtoliſchen Sendung (Meyer, Tholuch), 
womit aber zugleich das Moment des perſön— 
lichen, ſelbſtändig-lebendigen Wirkens aus⸗ 
geſprochen iſt (Luther, Lücke ꝛc.), was Meyer 
ohne Grund in Abrede ſtellt. Dafür ſpricht 
auch die Wiederholung des vac. Hieraus 
ergibt ſich aber, daß in dem Gegenſatz 89 r 
vac, Wa cusic ùndynte ein Oxymoron 
liegt. Ich habe euch recht feſt eingeſetzt, 
damit ihr recht ſelbſtändig weit und frei ohne 
Ende hinausgehet. Mit dem Momente der 
Einſetzung in den Abſchiedsreden wird wie 
durch eine Reihe ähnlicher Präterita die 
nahe bevorſtehende Sendung des Tröſters 
als bereits entſchieden bezeichnet, wie man 
überhaupt die Abſchiedsreden als eine Vor⸗ 


feier des Pfingſtfeſtes betrachten kann. 


21. Und daß eure Frucht bleibe. Ihre 
Einſetzung in die Gemeinſchaft ſeiner 
Liebe ſoll ihr Hingehen in dem Trieb der 
Liebe zur Folge haben; dieſes Hingehen 
ihr Fruchtbringen, ihr Liebeswerk und 
Liebeswirken. Dieſe Frucht aber ſoll ſich 
in ihrer Kraft als ewig ſich erhaltende, fort- 
pflanzende, als unvergängliche Liebesſtif— 
tung erweiſen. Allerdings ſoll dieſes Blei⸗ 
ben der Frucht in das ewige Leben hinein⸗ 
gehen (Kap. 4, 36; Tholuck, Meyer); hier 
handelt es ſich aber zunächſt um das Bleiben 
der apoſtoliſchen Frucht in der Welt und der 
Welt gegenüber, wie ſich aus dem folgen- 
den ergibt. 

22. Auf daß, was ihr irgend vom 
Vater. Da der Herr früher das Fruchtbrin⸗ 
gen in dem Werk von dem Gebete abhängig 
gemacht hat (V. 7, 8), ſo ſchließen Lücke, 
Tholuck, Meyer, das zweite va hier ſei nicht 
dem erſten koordinirt, ſondern ſubordinirt, 
während Chryſoſtomus u a. hier die Gebets- 
erhörung als Frucht treuer Wirkſamkeit 
ausgeſprochen finden. Der Wechſel der Auf— 
einanderfolge dieſer Momente kann aber auch 
ſeinen guten Grund haben. Wie das Gebet 
dem Werk vorangehen muß, ſo muß auch 
wieder das Werk die Grundlage werden für 
das weitergehende, kühnere Bitten. Und auf 
ein ſolches hat es Chriſtus hier abgeſehen, 
da er im Begriff iſt, die Jünger mit ihrem 
Liebeswerk und der Gründung ihrer Liebes⸗ 
gemeinſchaft dem ganzen Haß der ganzen 
Welt gegenüberzuſtellen. 

23. Damit ihr euch unter einander 2c. 
Mit dieſem Worte faßt der Herr den Grund⸗ 
gedanken V. 11—17 in ein Schlußwort 
zuſammen. Alles, was er von ſeiner voll— 
kommenen Freude, ſeiner Freundſchaft, 
ſeiner Erwählung und ihrer Berufung 
geſagt, hat den Zweck, ihnen zum Lebens⸗ 
geſetz der wechſelſeitigen Liebe zu werden. 
Bruderliebe, Eintracht, Einigkeit ſoll die 
geſchloſſene Gemeinſchaft der Jünger Jeſu 
bilden, in welcher ſie dem Haß der Welt 
gegenübertreten und dieſen überwinden 
können. 

24. Wenn euch die Welt haſſet. Das 
Wort vom Haß der Welt und ihrer Defen- 
ſive demſelben gegenüber von V. 18—27, 
in weiterer Beziehung bis Kap. 16, 6. — 
Wiſſet, daß ſie mich vor euch; als den 


15, 1--16, 15. 


Das Cvangelium Johannes. 


449 


Erſten euch voran. Vor euch allen. Der 
Ausdruck ſpricht mit der Zeitbeſtimmung zu⸗ 
gleich die Kauſalität und die Vergleichung 
aus: mich zuerſt, mich zumeiſt; mich als 
den Vorgänger, um deswillen ſie euch haßt. 
Tholuck: „der Superlativ ſchließt den Kom⸗ 
parativ mit ein“ (ſ. Kap. 13, 16; Matth. 
10, 24; 1 Petr. 2, 21; 4, 12; 1 Joh. 
3, 13. 14). 

25. Wenn ihr von der Welt ꝛc. „Das 
fünfmal wiederholte xoowoc ijt feierlich“ 
(Meyer). Es iſt zugleich eine ſtarke Betonung 
des Begriffs. Die Menſchheit iſt Welt in der 
Sympathie der Sünde, in der ungöttlichen 
Richtung, in welcher die einzelnen als Per⸗ 
ſönlichkeiten zerfloſſen ſind. Sie haſſen die 
Gläubigen, inſoweit ſie Welt ſind; ihre 
individuelle Antipathie gegen das Chriſten⸗ 
tum reſultirt aus der Sympathie des ungött⸗ 
lichen Weſens, worin ſie ſtehen. 

26. Der Knecht ijt nicht größer 2c. 
Kap. 13, 16; vgl. Matth. 10, 24. 

27. Wenn ſie mich verfolgt. Das hypo⸗ 
thetiſch klingende et iſt hier ſehr apodiktiſch. 
Es drückt in einer konkreten Faſſung die 
Gewißheit aus, daß ſie als Jünger Chriſti 
ſeitens der Welt dieſelbe Erfahrung machen 
müſſen, die Chriſtus gemacht hat. An Chriſto 
müſſen fie alſo ſehen können, welches Schick— 
ſal ihnen bevorſteht, da das Leben Chriſti 
das gleiche iſt in Chriſto und in ihnen, und 
da ihrerſeits auch die Welt als Welt ſich 
gleich bleibt. Das erſte „Wenn“ eröffnet 
ihnen alſo die poſitive Ausſicht auf Verfol⸗ 
gung, das zweite ſagt ihnen, wie wenig Hoff⸗ 
nung ſie ſich machen dürfen auf das Gegen⸗ 
theil. Das ue mit Bengel u. a. von 
Belauern zu faſſen, iſt unzuläſſig. Daß es 
dagegen ein Element der Ironie enthält 
(Grotius), widerſpricht dem Ernſt der Rede 
nicht; und ebenſowenig widerſpricht es der 
Stärke der Negation, daß der zweite Satz 
ihnen einen Stral der Hoffnung läßt auf 
manche (Olshauſen, Baumgarten⸗-Cruſius), 
da hier nicht die Welt Subjekt iſt, ſondern 
die einzelnen Menſchen. 

28. Aber das alles werden ſie an 
euch u. ſ. w. Beziehung auf den erſten Satz, 
die Verfolgung. Tröſtliche Erklärung der⸗ 
ſelben: Die Weltmenſchen verfolgen die 
Jünger um des Namens Chriſti willen, wie 
ſie Chriſtum verfolgen in ihrer Abkehr von 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


Gott, der ihn geſandt hat. Daraus folgt, 
daß die Verfolgten ihren Chriſtus und Gott 
ſelbſt auf ihrer Seite haben (J. Kap. 8. 19; 
16, 3). Der Name Chriſti nach dem vollen 
Umfang ſeiner Bedeutung iſt das Bekenntnis 
der Jünger. Dieſer Name aber iſt den Welt⸗ 
kindern verhaßt, weil ihnen der Urheber 
desſelben, der Vater, unbekannt iſt. Das 
erſte Wort ſpricht die Schuld der Welt aus, 
das zweite jedenfalls ſo viel Milderung ihrer 
Schuld, daß Hoffnung auf ihre Bekehrung 
bleibt; doch nur theilweiſe. 

29. Wenn ich nicht gekommen wäre, 
ſo hätten ſie keine Sünde. Dies drückt die 
Tiefe ſeines Urſprungs, die Herrlichkeit 
ſeines Weſens, die Heiligkeit ſeiner Sendung 
aus. — Und hätte zu ihnen geredet (81 
Anode). Dies drückt die volle Vertraulichkeit, 
Klarheit, Fülle, Wärme und Herablaſſung 
ſeiner Selbſtoffenbarung und Gottesoffen⸗ 
barung aus. So hätten ſie keine Sünde. 
D. h. im Verhältnis zu dieſer Sünde wären 
ſie relativ ſündlos, ſchuldlos. Der Unglaube, 
„der neue, tiefere Sündenfall“ (Joh. 3, 16). 
Meyer will den Unglauben (Bengel u. a.) 
von dem Haß des Namens Jeſu vergeblich 
unterſcheiden. — Keinen Vorwand. D. h. 
jeder Verſuch einer Entſchuldigung zerrinnt. 
Er zerrinnt vor den Offenbarungen des 
Gerichts. Wäre Jeſus nicht oder noch nicht 
gekommen, ſo ſtänden ſie noch unter der 
nageots (Kim 3, 25), der alten Zeit; jetzt 
iſt ihre Sünde zur Schuld, zur neuen - 
gabs geworden. Der Einwand de Wette's 
gegen die Faſſung: es verſtehe ſich von 
ſelbſt, daß ſie ohne das Kommen Chriſti nicht 
in dieſe Sünde verfallen wären, überſieht 
die bezeichnete Gradation der Sünde; ſeine 
Vertauſchung des Haſſes gegen Chriſtum mit 
einem Haß gegen die göttliche Sache verkennt 
den Geiſt beſonders dieſes Evangeliums, 
welches das Sachliche in das Perſönliche 
aufgehen läßt. Ebenſowenig iſt Tholuck 
(mit Meyer) in ſeinem Recht, wenn er 
beſtreitet, daß dieſe neue Schuld in specie 
die Sünde des Unglaubens ſei (gegen 
Auguſtin: hoc est peccatum, quo tenentur 
cuncta peccata, quod unus quisque, si non 
habet, dimittuntur ei peccata; ebenſo 
Zwingli, Luther, Stier, Luthardt). Die 
Anführungen Kap. 8, 21. 34; 9, 41 ſprechen 
ja eben auch von Sünden der Selbſtverblen⸗ 
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dung, die mit dem Unglauben identiſch ſind. 
— Nun aber haben ſie keinen Vorwand. 
Man kann daraus nicht auf die Schuldloſig⸗ 
keit der Heiden ſchließen, zu denen Chriſtus 
noch nicht geredet hat, um ſo weniger, da 
die von den Juden verübte Kreuzigung 
Chriſti als ein Akt der ganzen Welt anzu⸗ 
ſehen iſt. Es ergibt ſich daraus aber, daß 
ſie nicht etwa geringerer (Verdammnis) 
Strafe verfallen ſind (Auguſtin), ſondern 
daß die Entſcheidung über ſie noch bevorſteht 
bis zu ihrer eigenen Entſcheidung. Wenn die 
Verdammnis von dem Gegenſatz zu der 


revelatio universalis, facta ab initio mundi 


abhängig gemacht wird (Cyrill, Melanch— 
thon), fo würde folgen, daß jene revelatio 
auch zum Seligwerden hätte ausreichen 
können. 


30. Wer mich haſſet, der haſſet ꝛc. Es 
entfaltet ſich Chriſto gegenüber das Nicht⸗ 
kennen des unbekannten Gottes, der ihn 
geſandt hat (V. 21), zum Haß gegen den 
Vater, den ſie kennen. Der ungläubige Jude 
wie der ungläubige Heide wendet ſich feind— 
lich gegen die Idee des lebendigen, perſön— 
lichen Gottes der Offenbarung, und zwar 
gegenüber den Werken Chriſti, welche beſon— 
ders auf den Vater bezogen werden. 


31. Nicht die Werke unter ihnen gethan. 
Steigerung der Schuld der Ungläubigen 
nach der Unterſcheidung der Glaubensſtufen: 
Why boo; 10, at. en 


32. Das Wort, das geſchrieben ijt. 
Die öfter wiederkehrende Erhebung des 
Geiſtes Chriſti zur Beruhigung in dem 
Walten Gottes, namentlich über den Meſſias, 
voraus dargeſtellt durch die Heilige Schrift. 
Das Wort findet ſich Pj. 35, 19; 69, 4; 
in beiden Fällen nicht als Verbal-Prophetie, 
ſondern als Typus der Gemütsſtimmung. 
Sie haben ihren Haß auf mich geworfen 
(Sr) ohne Grund, ohne Urſache. D. h. 
nicht in ironiſchem Ausdruck: ſie befolgten 
treulich, was in ihrem Geſetz ſteht (de Wette), 
ſondern: es muß ſich erfüllen, was in ihrem 
Geſetz, d. h. in ihrer Heiligen Schrift, die 
ſie mit verblendeten Augen leſen, geſchrieben 
ſteht von ihrem Haß gegen die meſſianiſche 
Frömmigkeit, zum Gericht über ſie. Der 
50% os im weiteren Sinne gemeint, wie Kap. 
10, 34. Das avray wie Kap. 8, 17; 


10, 34; es iſt der Vorwurf, daß dieſelbe 
Schrift, in der ſie als in der ihrigen immer 
leſen, ſie ſo beſtimmt gezeichnet hat (ſ. Kap. 
5, 45; 2 Kor. 3, 13). 

33. Wenn aber der Vertreter ge⸗ 
kommen. Die Verheißung des Heil. Geiſtes 
als die Kraft ihres Martyrtums in der 
Welt. Bis Kap. 16, 6. — Für ſich allein 
würden ſie dem Haß der Welt erliegen, vom 
Böſen überwunden werden, der Heil. Geiſt 
aber wird dieſem Haß ſiegreich entgegentreten 
und das Zeugnis von Chriſto behaupten. 
Wiederholte Verheißung des Heil. Geiſtes. 
Kap. 14, 16 ff. wird er zuerſt verheißen als 
der Geiſt des Glaubens und der lebendigen 
Erkenntnis Chriſti (ſiehe V. 26). Hier wird 
er verheißen als der Geiſt des ſtandhaften 
Zeugniſſes von Chriſto. Kap. 16, 7 als der 
Geiſt der weltüberwindenden Kraft des 
Evangeliums. Kap. 16, 13 als der Geiſt 
der Verklärung Chriſti und der Zukunft bis 
zur Vollendung hin. Es erklärt ſich aus 
der erſten Verheißung (Kap. 14, 16), daß 
der Sohn den Vater bittet, der Vater den 
Geiſt ſendet; während hier der Sohn den 
Geiſt ſendet, der vom Vater ausgeht. 
Denn erſt durch die Fürbitte des Sohnes 
erhalten ſie den Heiligen Geiſt, als Geiſt 
des Gebets, und ſie erkennen dann, daß nicht 
nur der Vater den Geiſt ſendet, ſondern auch 
der Sohn. Zudem iſt die Verklärung des 
Sohnes in der Erkenntnis der Gläubigen 
vorzugsweiſe ein Werk des Vaters; die Be- 
hauptung des Zeugniſſes Chriſti in der Welt 
iſt ein Werk, das er, der treue Zeuge 
(Offenb. 3, 14) durch den Heiligen Geiſt 
fortſetzt. Ueber die Differenz der griechiſchen 
und der lateiniſchen Kirche in betreff des 
Ausgangs des Geiſtes vergleiche die Dogmen— 
geſchichte und die Verhandlung über Kap. 
14, 16. Dem Vater gebürt allerdings die 
Ehre, daß er die erſte 40 iſt, von welcher 
auch der Sohn ausgeht; indem aber der 
Heilige Geiſt auch der Geiſt des Sohnes iſt, 
dem gegeben iſt auch in ſich ſelber das Leben 
zu haben, genügt das dia tov viow (é tov 
matoos) der griechiſchen Theologie nicht. 
Was das ennooebsri anlangt, ſo verſtehen 
die meiſten lutheriſchen Exegeten (auch Lücke, 
Olshauſen) dasſelbe theologiſch von dem 
trinitariſchen Verhältnis des Geiſtes; Beza, 
Coccejus, Lampe ꝛc. ſoteriologiſch als 
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identiſch mit dem Geſandtwerden. Will man 
aber keine Tautologie in unſerer Stelle an⸗ 


nehmen, ſo wird hier das ſoteriologiſche 


neurcco Fou auf ſeinen theologiſchen Grund, 
das Ausgehen von dem Vater zurückgeführt; 
wenngleich das Ausgehen vom Vater zu⸗ 
gleich praktiſch die unüberwindliche Wahrheits⸗ 
und Zeugnismacht des Heiligen Geiſtes aus⸗ 
ſprechen ſoll. Daher nachdrücklich exetvoc. 
Von mir. „Von meiner Perſon, meinem 
Werke“; dem Zuſammenhang gemäß aber 
beſonders von ihm als dem Weinſtock, dem 
perſönlichen Liebesleben und ſeiner Liebe. 

34. Auch ihr aber zeuget. Es iſt ihr 
konſtanter Beruf von jetzt an, d. h. inſofern 
die Zukunft des Geiſtes, die über ein kleines 
eintritt, in dieſer Vorfeier vergegenwärtigt 
wird. Der Grund: Denn von Anfang 
an ſeid ihr bei mir (vgl. Apoſtelg. 1, 21). 
Wie wird das Zeugnis des Heiligen Geiſtes 
und das Zeugnis der Jünger unterſchieden? 
1) Der Heilige Geiſt wird durch Wunder 
zeugen, beſonders das Pfingſtwunder, durch 
Bekehrung der Maſſen; die Apoſtel durch 
das Wort (v. Mopsveſte, Gerhardt u. a.). 
2) Die beiden Seiten des einheitlichen Zeug⸗ 
niſſes der Apoſtel ſind neben einander ge- 
nannt (Aug. ſ. Apoſtelg. 5, 32; 15, 28). 
Aehnlich 3) das Zeugnis des Heil. Geiſtes 
in den Apoſteln und für ſie, das Zeugnis 
der Apoſtel durch den Heiligen Geiſt für die 
Welt (Luthardt). 4) Das testimonium di- 
vinum durch die Kraft des göttlichen Wortes 
und das testimonium historicum, begründet 
durch die Thatſache, daß die Apoſtel Augen⸗ 
zeugen Jeſu waren (Luk. 1, 1; Apoſtelg. 1, 8; 
Lücke, S. 646). Meyer: „Ein Zeugnis; 
iſt aber nach ſeinen beiden wirklichen Faktoren 
(vergl. Apoſtelg. 1, 8; Röm. 8, 16; 9, 1 


— 


wie Apoſtelg. 5, 32; vgl. auch Kap. 15, 28, g 
als ein gottesdienſtlicher Akt angeſehen. Daß 


aus einander gehalten.“ Es kommt wol be⸗ 


ſonders neben der zuletzt genannten Er⸗ 


klärung die Unterſcheidung in betracht, daß 
die Perſönlichkeit des Heiligen Geiſtes nicht 
die Apoſtel zu willenloſen Organen machen 
ſoll in montaniſtiſchem Sinne, ſondern, daß 
mit ſeiner Wirkung ihr perſönliches Leben 
ſich erſt recht entfalten ſoll, ſodaß fie nun auch 
als perſönliche Zeugen (ure) nach ihrer 
eigenſten hiſtoriſchen und geiſtlichen Erfah⸗ 
rung daſtehen. Das ar iſt nicht 
Imperativ (Hofmann), ſondern Indikativ, 


weil die ganze Stelle den Charakter der ge⸗ 
wiſſen Verheißung hat. 

35. Solches habe ich. Tabra wieder 
zurückblickende Rekapitulation von V. 18 
bis 25 zur Einleitung eines neuen Ge— 
dankens; wie Kap. 15, 17; 15, 11. Damit 
ihr kein Aergernis nehmet, d. h. durch den 
Anſtoß an den Verfolgungsleiden ſeitens 
der Welt nicht irre werdet und vom Glauben 
abfallt, vielmehr ſtandhaft euch als Märtyrer 
erweiſet (. Matth. 5, 29; 13, 21; 18, 7). 
Es iſt von der Gefahr des Aergernisnehmens 
in der Zukunft die Rede, denn über das 
Aergernis, welches ſie in der bevorſtehenden 
Nacht an ihm nehmen werden, blickt dieſe 
Betrachtung hinweg; obſchon der Herr auch 
darauf zurückkommt (Kap. 16, 32). 


36. Sie werden euch aus der Syna⸗ 
gogengemeinde. Er enthüllt jetzt in Grund⸗ 
zügen die Wirkungen des Haſſes der Welt, 
den er ihnen angekündigt. Das erſte iſt der 
Bann (ſ. Kap. 9, 22). Die jüdiſchen Ver⸗ 
folgungen ſind gemeint, doch als Typus der 
ihnen bevorſtehenden Bann⸗ und Achter⸗ 
klärungen überhaupt. 


37. Ja es kommt die Stunde. Das 
d hebt die weiterhin folgende Steigerung 
der Verfolgungen in der Form des Gegen— 
ſatzes ſtark hervor. Lücke: auch den bluti- 
gen Fanatismus der Welt ſollten ſie er⸗ 
fahren von Juden und Heiden. Er ſelbſt 
ſchon fiel als Opfer desſelben, nachher Ste⸗ 
phanus (Apoſtelg. 6, 8 ꝛc.; 2 Kor. 1, 9; 
1 Kor. 4, 13). Daß jeder. Das 3% be⸗ 
tont das Verhängnis jener Stunde. Wird 
meinen, er leiſte Gott einen Opferdienſt. 
Die Aarosia vom Kultus, Gottesdienſt. Die 
Vollziehung des Fluchopfers, Cherem, als 
letzte höchſte Potenzirung des Bannes, wurde 


der Gedanke an ein Cherem hier vorliegt, be- 
weiſt der Ausdruck moocpégery, in den ſich 
Lücke nicht recht zu finden weiß, während 
Meyer bemerkt: „bekannt iſt der Satz des 
jüdiſchen Fanatismus: omnis effundens 
sanguinem improborum aequalis est illi, 
qui sacrificium facit. Bammidbar Rabba. 
f. 329“ (ogl. Matth. 10). Te Feo „drückt 
zunächſt den jüdiſchen Fanatismus aus: der 
heidniſche war weſentlich derſelbe“ (Lücke). 
Auch die Heidenwelt kannte das Fluchopfer 
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und vollzog dasſelbe in den mannigfachſten 
Weiſen (ſ. 1 Kor. 4, 12). 

38. Und ſolches werden ſie euch thun. 
Darin liegt 1) die Beruhigung der Jünger 
darüber, daß dieſe Verfolgungen nicht ihren 
Grund haben werden in ihnen ſelber, wobei 
ihr normales Verhalten vorausgeſetzt iſt. 
2) Daß die Verfolger den Dünkel haben 
werden, über ihnen zu ſtehen als einſichts— 
volle Richter und Vertheidiger der Wahrheit, 
während ſie in der bejammernswertheſten 
Finſternis darniederliegen. 

39. Aber ſolches habe ich zu euch ge- 
redet. Das & ijt nach Lücke eine Er⸗ 
klärung: obſchon es nicht anders zu erwarten 
iſt, habe ich doch 2c. Allein daß es zu er— 
warten war, mußte er ihnen eben vorher— 
ſagen. Meyer faßt das adda als abbrechend. 
Doch genug: Solches (ſoviel davon) habe 
ich euch vorhergeſagt 2c. Die ſpätere Cr- 
innerung an die weisſagende Vorherſagung 
ſoll den Glauben ſtärken, ſowol an die Zu— 
verläſſigkeit des Herrn als an den göttlich 
normalen Gang der Dinge (ſ. Kap. 13, 19). 
Daher Tholuck richtig (nach Cyrill, Gerhardt): 
Aber, ſo wenig will ich euch hiermit ſchrecken, 
daß ich es euch nur geſagt habe 2c. 

40. Euch von Anfang an nicht geſagt. 
— Inwiefern dienen die Worte: Weil ich 
bei euch war, zur Erklärung? 1) Sodaß ich 
euch tröſten konnte (Aug., Lücke). Dagegen 
ſpricht: ſie bedurften damals des Troſtes 
nicht. 2) Da der Welthaß mich allein traf 
(Chryſoſtomus, Luther, Meyer ꝛc.). 3) Weil 
ihr damals zu ſchwach waret, das zu ertragen 
(Erasmus, Calvin). 4) Weil er ihnen jetzt 
die Hülfe des Geiſtes verheißt, kann er ihnen 
auch vom Leiden ſagen (Bengel, Tholuckh. 
Es kann einfach heißen: weil ich es euch 
alſo immer noch ſagen konnte, und alfo 
etwas ſchmerzliches und ſchweres nicht zu 
früh ſagen wollte und durfte, nun aber aus 
dem angegebenen Grunde ſagen muß, damit 
euch die Leidenserfahrung als eine voraus— 
geſagte nicht befremdet. Am Ende muß auch 
das ganz heraus. Weitere Motive: Schonung 
ihrer bisherigen allmählichen Entwickelung ꝛc. 
ſind damit nicht ausgeſchloſſen. Nach den 
Synoptikern hat nun aber Chriſtus den 
Jüngern ſolche Leiden viel früher voraus- 
geſagt (Matth. 5, 10 ff.; 10, 16 ff.; 24, 9). 
Aeußerungen über dieſe Verſchiedenheit: 


1) Hier werden poSecowrega exeivwy ver⸗ 


kündigt (Euthymius, Chryſoſtomus). 2) Chri⸗ 


ſtus ſprach früher minus aperte (Grotius, 
Bengel). 3) Jetzt gibt er die Urſache des 
Welthaſſes an (Lampe). 4) Die Eröffnung 
ſei als Abſchiedswort ein neues (Luthardt). 
5) Allgemeinere und unbeſtimmtere frühere 
Andeutungen haben die Synoptiker nach 
ſpäteren, beſtimmteren referirt (Meyer). 
6) Jene früheren Vorausſagungen gehören 
wahrſcheinlich in die Zeit der letzten Reden 


Jeſu (Buzer, Maldonat). 7) Der Ausdruck 


bei Johannes hier läßt ſich ſchwerlich recht— 
fertigen (de Wette). 8) Tholuck: jene Aus⸗ 
ſprüche waren vereinzelt; hier hat Chriſtus 
ausdrücklicher die prinzipielle Stellung der 
Jünger ausgeſprochen. Dies iſt noch genauer 
zu erklären: 1) In der Bergpredigt (Matth. 
5, 10) iſt die Vorausſagung ſo allgemein 
gehalten, daß die Jünger dieſelbe von der 
Theilnahme an bald vorübergehenden „Wehen 
des Meſſias“ verſtehen konnten, worauf dann 
bald das Reich Gottes erſcheinen werde. 
2) In der apoſtoliſchen Inſtruktion (Matth. 
10) ſind die momentanen Prädiktionen nach 
der ideellen Sachordnung durch die ſpäteren 
Ergänzungen erweitert. Sogar bis zur Auf— 
nahme eschatologiſcher Momente. 3) Die 
eschatologiſchen Worte (Matth. 24) ſind nur 
einen Tag oder zwei früher geſprochen, fallen 
alſo ideell mit unſerem Datum in eins zu⸗ 
ſammen. 0 

41. Nun aber gehe ich hin. Motiv, 
weshalb er ſie jetzt vollſtändig über ihre Zu— 
kunft aufklären muß, um ihnen mit dem 
Traurigen auch das Erfreulichſte zu ſagen. 
Und keiner von euch fragt mich. Scheint 
in Widerſpruch zu ſtehen mit Kap. 13, 36; 
14, 5. Der Sinn iſt aber dieſer: Ihr hangt 
dem traurigen Gedanken nach, daß ich fort— 
gehe, und fragt nicht dem frohen Gedanken 
nach: wohin, nämlich zum Vater. Calvin: 
audito meo discessu expavescitis, neque 
enim reputatis, quo discedam, vel in quem 
finem. Sie haften an der Zertrümmerung 
ihrer alten Reichserwartung und wagen 
nicht den Sprung in die neue Lebensanſchau⸗ 
ung hinein, ſo ſehr die feierliche Stimmung 
des Herrn ſie dazu drängt. 

42. Hat die Traurigkeit euer Herz. 
Traurigkeit und nur Traurigkeit. Der 
6. Vers erklärt den ſanften Vorwurf V. 5, 


15, 1—16, 15. 
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Keiner fragt mich: wohin? Sie thun das 
Gegentheil, fie bleiben beim Abſchied ſtehen, 
und bei deſſen nächſten, trüben Folgen, die 
er ihnen eröffnet hat; bei dem vnde, nicht 
bei dem 100 tor meup. Der Gedankengang 
iſt alſo ganz klar und wird misverſtändlich 
verbeſſert, wenn de Wette und Lücke V. 6 
vor * ovdeic leſen möchten. Auch die 
Konſtruktion von Olshauſen erſcheint über⸗ 
flüſſig, wonach nämlich nach méuw. ve ein 
Punkt und eine Pauſe folgen ſoll; darauf 
V. 6 als Frage. 

43. Der Heilige Geiſt als die Kraft ihres 
Sieges über die Welt (V. 7—11). Aber 


ich ſage euch die Wahrheit. Entſchiedene 
Hervorhebung der erfreulichen Folgen ſeines 


Hingangs, nun auch des Hingangs ſelbſt. 
Ich ſag's euch; 2. Das a bezeichnet die 
Thatſache ſeines Hinweggehens nach ihrer 
Zweckbeſtimmtheit. — Daß ich fortgehe. 
Erklärung: Denn wenn ich nicht fort 
gehe ꝛc. Siehe die Grundgedanken. Auguſtin: 
si alimenta, quibus vos alui, non sub- 
traxero, solidum cibum non _ esurietis. 
Der Ausdruck wird hier erhaben, geiſterhaft 
ſtreng und heroiſch kühn. 

44. Und wenn derſelbige gekommen iſt. 
Feierliche, triumphirende Geiſteserhebung 
und Verkündigung. Das Kap. 15, 26 an⸗ 
gekündigte Zeugnis des Geiſtes wird nun 
nach ſeinem Inhalt, ſeiner Macht und ſeiner 
Wirkung erklärt als ein dreifacher Sieg 
über die Welt. Von den Jüngern iſt nur 
deswegen nicht die Rede, weil ſie als Träger 
des Geiſtes ganz in ſeiner Glorie zu ver⸗ 
ſchwinden ſcheinen. Die Welt überführen. 
Durch fein Zeugnis. Das zheyyay des 
Heiligen Geiſtes wird verſchieden gedeutet: 
1) Im Sinne eines Strafgerichts (Chryſo⸗ 
ſtomus). Sie werden das nicht ungeſtraft 
thun, vielmehr werden ſie verurteilt werden; 
ähnlich Theophylakt u. a., de Wette: „Die 
Idee des Gerichts iſt abſchließend.“ Eine 
einſeitige abſtrakte Geltendmachung desStraf⸗ 
moments: auch gegen den Begriff von Ueber⸗ 
führen, das auch im Forum von dem Ver⸗ 
urteilen, wie dieſes wieder von dem Beſtrafen 
zu unterſcheiden ijt. Die xodorc, von welcher 
hier die Rede iſt, iſt das Gericht über den 
Teufel. 2) Ueberführen, zum Bewußtſein 
der Wahrheit bringen, ſodaß die Entſchei⸗ 
dung eintreten muß entweder zum Glauben 


oder zur Verſtockung (Calvin, Lampe, Ben⸗ 
gel, Lücke ꝛc.). Man darf übrigens die Aus⸗ 
legung Nr. 1 nicht mit der Lehre vom 
Strafamt des Heiligen Geiſtes verwechſeln 
(Tholuck), wonach auch Luthers Ueber- 
ſetzung: ſtrafen einen recht guten Sinn 
gibt. Die Wirkung des Heiligen Geiſtes iſt 
nie eine äußerliche, ſondern ſtets eine inner⸗ 
liche, eine Bezeugung am menſchlichen Be- 
wußtſein, und nie eine Bezeugung an dem 
intellektuellen Bewußtſein allein, ſondern 
allezeit auch am ſittlichen Bewußtſein, dem 
Gewiſſen. Und inſofern iſt das Ueberführt⸗ 
werden der Welt ſtets auch ein Beſtraft⸗ 
werden, das Gericht des Geiſtes. Die Macht 
des Wortes Chriſti liegt nun darin, daß der 
Heilige Geiſt als Paraklet der verfolgten 
Apoſtel in ſeinem heiligen Sinne den Spieß 
umkehrt, die verfolgende Welt verfolgt, ins 
Gericht ſtellt und in ihrer Totalität als Welt, 
als Sünderin überführt. So vollzieht er 
das ideale Weltgericht über die ganze Welt 
mit unaufhaltſamer Ueberlegenheit. Das 
Sichbekehren oder Verſtocken der Welt liegt 
nun nicht ſchon in den Eindrücken des Heil. 
Geiſtes, ſondern in den verſchiedenen Reak⸗ 
tionen der Menſchen, wie die einen ſich dem 
Glauben zuwenden, die anderen ſich im Un⸗ 
glauben verhärten. Die Welt als ungöttliche 
Welt aber geht unter dieſem allgewaltigen 
éheyyoc ihrer Auflöſung entgegen; nach der 
Durchführung desſelben exiſtirt ſie nicht mehr 
(ſ. Kap. 17, 23; 1 Joh. 2, 17). Der Sinn 
iſt alſo: ſtrafend wird er die Welt überführen 
in ſeinem Gericht und dadurch ihre WAuf- 
löſung herbeiführen in die zwei Theile der 
Geretteten und Gerichteten, die beide nicht 
mehr Welt find (ſiehe Kap. 3, 20; 8, 46; 
1 Kor. 14, 24). Die Ueberführung der 
Welt erfolgt in drei Akten. Zu be- 
achten iſt, daß Chriſtus ſich bei dieſer Dar⸗ 
ſtellung ſchon auf den Standpunkt der Voll⸗ 
endung ſtellt, und daher im Präſens redet. 
Ueber die drei Themata ſ. Tholuck S. 384. 

45. In betreff der Sünde. Der erſte 
Akt. — Daß ſie nicht. ove explikativ: in⸗ 
ſofern; Erklärungen: 1) Er wird ihnen die 
Sünde aufdecken, daß ſie nicht glauben an 
mich (Euthym. Zigab., Lücke; „Daß ihr 
Unglaube Sünde, Unrecht ſei“ Meyer). 
Allein dann müßte der Unglaube als Objekt 
genannt ſein, nicht die Sünde. Zudem wäre 
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der Gedanke nicht ſonderlich umfaſſend. Be⸗ 
ſonders aber ſpricht dagegen, daß die drei 
Begriffe: Sünde, Gerechtigkeit, Gericht ganz 
univerſell und unbedingt hingeſtellt ſind, wie 
es auch allein nur der univerſellen Wirkung 
des Heiligen Geiſtes entſprechen kann. Alſo 
2) von der Sünde ſchlechthin, daß ſie darin 
beſteht, wurzelt, zuſammengefaßt iſt nach 
ihren verſchiedenen Arten und ſchließlich zur 
Offenbarung kommt, daß ſie nicht glauben 
an mich (Apollinaris, Calvin, de Wette). 
Nur iſt es unklar, wenn de Wette die Sache 
ſo faßt, wie wenn vom Unglauben der Ver⸗ 
ſtockten gegenüber den Gläubigen, nach 
Joh. 3, 36, allein die Rede wäre. Dieſer 
Unglaube liegt nicht vor, ſondern hinter dem 
Akt der edeyErc; er iſt allerdings auch 
Sünde, aber eine beſondere Art derſelben 
als unverzeihliche Sünde. Auch die Gläu⸗ 
bigen werden nicht gläubig, ohne die Iden⸗ 
tität ihrer Sünde und ihres bisherigen Un— 
glaubens zu erkennen durch die Ueberführung 
des Geiſtes. Die Verwerfung Chriſti 
iſt die zentrale Erſcheinung aller 
Sünden aller Welt, welche durch 
die geiſtige Manifeſtation der gött— 
lichen Erhabenheit Chriſti über alle 
Welt ihre Beleuchtung empfängt. 
Die alte Welt unterſcheidet Sünde und Un⸗ 
glauben und kann den letzteren für ein 
großes Verdienſt halten; darin wird der 
Heilige Geiſt die Weltanſchauung umkehren. 

46. In betreff der Gerechtigkeit. Der 
zweite Akt. Und zwar manifeftirt ſich auch 
hier wieder die Gerechtigkeit ſchlechthin. 
Die Erhöhung Chriſti zum Throne 
der Herrlichkeit iſt die zentrale Er— 
ſcheinung der Gerechtigkeit Gottes 
in Chriſto, der Gerechtigkeit Gottes 
in ſeinem Walten, der Gerechtigkeit 
Gottes in den Gläubigen, ſelbſt im 
Gewiſſen der Ungläubigen, wie ſie 
durch die geiſtige Manifeſtation der 
weltverſöhnenden und verklären— 
den Wirkungen Chriſti ihre Beleuch— 
tung empfängt. Meyer findet darin 
(Leben Jeſu, II, 1385) „höchſt Verſchieden⸗ 
artiges vermiſcht“. So könnte ihm auch 
Paulus Verſchiedenartiges zu vermiſchen 
ſcheinen (Röm. 3, 26), aber die d οẽ]ν 
eol ift nur eine. 1) Auf die Gerechtigkeit 
Chriſti („Schuldloſigkeit“ hier ein zu wenig 
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beſagender Ausdruck) wird die Stelle bezogen 
von Chryſoſtomus, Beza ꝛc. Lücke, Meyer 
(vgl. 1 Tim. 3, 16). Tholuck vermißt dafür 
das mov bei dix.; außerdem aber muß das 
Gehen zum Vater und das hinfort Nicht⸗ 
ſehen in betracht kommen. 2) Von der 
Gerechtigkeit aus dem Glauben im paulini⸗ 
ſchen Sinne von Cyrill, Auguſtin, Calvin, 
Luther, Gerlach, Stier. Dagegen Tholud: 
bei Paulus ſei der Zentralbegriff die du 
ovvn, bei Johannes aber die Sw. Er will 
das Wort demgemäß nach dem ſonſtigen 
johanneiſchen Sprachgebrauch (1 Joh. 2, 29; 
3, 7. 10) erklären von der ſittlichen Rein⸗ 
heit, oder „Rechtbeſchaffenheit“ (wie der 
neuerdings aufgekommene, verfehlte Aus⸗ 
druck lautet). Erwägt man aber, daß die 
ſittliche Reinheit Chriſti unendlich pofitiv iſt, 
die ſittliche Reinheit nicht eines Kindes, ſon⸗ 
dern des Herrn der Herrlichkeit, ſo fällt die 
Auslegung wieder mit Nr. 1 zuſammen; 
abgeſehen davon, daß das gor hier ebenfo- 
wol vermißt werden könnte. — Zudem ſteht 
einmal das Wort unbeſchränkt da. Die alte 
Welt hat den Herrn für einen Sünder er⸗ 
klärt (Kap. 9, 24) und als die Sünde ſelbſt, 
als den Menſchenfeind Kr 280 darſtellt 
und behandelt in ſeiner Kreuzigung; der 
Heilige Geiſt wird die alte Weltanſchauung 
in Beziehung auf Chriſtum umkehren und 
damit ihre Anſchauung von der Gerechtigkeit 
Gottes und von der Gerechtigkeit des Men⸗ 
ſchenlebens ſelbſt. Der Ausdruck: Und ihr 
mich hinfort nicht ſehet, wird von Meyer 
als liebevolle Theilnahme an dem Tren⸗ 
nungsſchmerz der Jünger gedeutet, was hier 
ganz unpaſſend iſt. Es iſt ebenfalls der 
Gerechtigkeit gemäß, daß Chriſtus in ſeiner 
Erhöhung der ſündigen Welt entrückt iſt bis 
zu ſeiner Erſcheinung im Gericht, wonach 
ſein Reich diesſeits ein Kreuzesreich ſein 
muß und die Welt ihn nur durch den Glau⸗ 
ben erreichen kann. Die volle Glorie der 
Gerechtigkeit iſt jetzt mit Chriſto noch jenſeits 
und erſcheint erſt am jüngſten Tage. 

47. In betreff des Gerichts. Dritter 
Akt. Erklärung des Gerichts. Es erſcheint 
darin der Fürſt dieſer Welt als gerichtet. 
Das Gericht, welches durch den Tod 
und die Auferſtehung Chriſti über 
den Teufel vollzogen iſt, iſt die zen⸗ 


trale Erſcheinung aller Gerichte 


15, 1—16, 15. 
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Gottes in der Geſchichte der Welt] 
bis zum Weltende hin, welche durch 
die geiſtige Manifeſtation des Kreu— 
zes, oder des Fluchholzes, an welches 
der Satan Chriſtum gebracht hat, 
als des Siegeszeichens, ihre volle 
Beleuchtung empfängt. Damit kehrt 
der Heilige Geiſt die alte Weltanſchauung 
um, nach welcher das Unglück, das Kreuz 
ein Zeichen der Verdammnis, der augen⸗ 
blicklich glückliche Erfolg der ſataniſchen An— 
ſchläge aber ein Zeichen von der Gunſt „des 
Himmels“ ſein ſoll. Jenes prinzipielle Gericht, 
wie es vollendet wurde am Kreuz, iſt durch 
den Sieg über den Verſucher in der Wüſte 
(Matth. 4) und über den Verräther im 
Jüngerkreiſe (Kap. 13, 30) eingeleitet: muß 
aber als Vollendung davon unterſchieden 


werden. Dieſes prinzipielle vollendete Gericht 
entfaltet ſich durch die ganze chriſtliche Welt⸗ 
geſchichte, bis es im einſtigen Weltgericht 
zur Erſcheinung kommt. 

48. Der Heilige Geiſt als Geiſt der Ent⸗ 
wicklung des Chriſtentums und der Offen- 
barung der Zukunft (V. 12— 15). 

49. Noch vieles habe ich euch. Ihr 
könnt es nicht tragen noch jetzt. Bao rad ex. 


Geiſtig nicht tragen; d. h. zunächſt intellektuell 
nicht faſſen, aber auch wol ethiſch nicht aus⸗ 
halten. Was meint Jeſus damit? Er⸗ 
klärungen: 1) Es ſind neue Lehrſtücke ge⸗ 
meint. Die Tradition und ihre Dogmen. 
Katholiſche Ausleger, gewiſſermaßen auch 
Meyer, der die v0 nur nicht ſpezifizirt 
wiſſen will, ſich aber auch das Verhältnis 
des Neuen zu dem Alten additionell denkt 
(„da wir auch den mündlichen Unterricht der 
Apoſtel nicht als vollſtändig in ihren Briefen 
niedergelegt denken können“); nicht als or⸗ 
ganiſche Entfaltung. 2) Die von den Jün⸗ 
gern zu erduldenden Leiden. 3) Neue Ge⸗ 
ſtaltungen der ſchon bekannten Wahrheit. 
Thomas Aquinas: non nova fidei mysteria, 
sed novo tantum modo (sc. altiori) docebit. 
4) Neue Entwicklungen und Anwendungen 
der bereits bekannten Wahrheit. Aeltere 
proteſtantiſche Auslegung (Lücke). 5) Die 
geſamte kirchliche Lehrentwickelung. Hege⸗ 
lianiſche Ausleger. Dagegen bemerkt Tho⸗ 
luck: „Die letztere Auslegung erweiſt ſich 
als kontextwidrig. Allerdings müſſen die 
den apoſtoliſchen Jüngern gegebenen 


Verheißungen, auch die der Bergpredigt und 
in Matth. 10 eine Anwendung auch auf die 
Jünger überhaupt zulaſſen, doch nur be- 
ziehungsweiſe, wie auch was Hofmann 
II, 2, 245 ff. ausſpricht, doch nur hierauf 
hinauskommt. Hier nun ſind die angeredeten 
Subjekte keine anderen als jene gr ve 
an aoyns (Kap. 15, 27), jene, von denen 
Kap. 17, 18 gilt, für die er Kap. 17, 9 
zunächſt betet, und danach erſt V. 20 für die 
anderen.“ Gegen die „Entwicklung“ ſiehe 
weiter noch Tholuck 387. Wir ſind damit 
einverſtanden, daß hier nicht von der all⸗ 
gemeinen Entwicklung der chriſtlichen Lehre 
wieder die Rede iſt; die iſt zur Sprache ge⸗ 
kommen Kap. 14, 26. Auch wird von 
Tholuck mit Grund der Ausdruck hervor⸗ 
gehoben: ta éoyousva. avayyedet; wobei zu 
beachten ijt, daß der Ausdruck o νν 
dreimal auf einander folgt. Daher 6) die 
apokalyptiſchen Aufſchlüſſe des entwickelteren 
apoſtoliſchen Chriſtentums, z. B. über die volle 
Emanzipation des Chriſtentums vom Juden⸗ 
tum (Apoſtelg. 10), und im Leben des Paulus 
(Eph. 3, 8.9); vorzüglich die auf evangeliſchen 
Vorausſetzungen ruhenden eschatologiſchen 
Eröffnungen, wie ſie in der Offenbarung, in 
den Briefen an die Theſſalonicher, Röm. 11, 
25; 1 Tim. 4, 1 vorliegen. „Schon Albertus 
M.: non solum futura in tempore, sed 
magis aeterna, ad quorum amorem inflam- 
mabunt“ (Tholuck). Die aeterna find zwar 
nicht auszuſchließen, doch ſtehen die ultima 
im Vordergrunde. Allerdings ſind auch dieſe 
Verkündigungen des Zukünftigen prinzipiell 
ſchon in dem bisher Mitgetheilten vorhanden, 
namentlich in den eschatologiſchen Reden des 
Herrn. Allein gleichwol waren die theokra⸗ 
tiſchen und apokalyptiſchen Aufſchlüſſe, wie ſie 
ſpäter die Apoſtel erhalten haben (Apoſtelg. 10; 
2 Theſſ. 2, die Apokalypſe), neue Entwick- 
lungsmomente des Reiches Gottes, die in 
dieſer Beſtimmtheit nicht enthüllt waren. 

50. In die geſamte Wahrheit hinein⸗ 
führen. Siehe die kritiſche Note. Die Les⸗ 
art von Lachmann paßt eben auch viel beſſer 
auf die apokalyptiſchen Momente der apoſto⸗ 
liſchen Erfahrung als die Lesart von Tiſchen⸗ 
dorf: E 77 ahedeia, moon. Die betonte 
Stellung des naoh deutet auf die neuen 
Momente der Offenbarung hin. — Der 
Geiſt der Wahrheit ſ. Kap. 14, 17, 
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51. Denn nicht wird er reden. Siehe 
oben Kap. 14, 26. Luther: „Alſo ſetzet er 
dem Heiligen Geiſte ſelbſt ein Ziel und Maß 
(eine Baſis und ein Prinzip) ſeiner Predigt, 
daß er nichts neues noch anderes ſoll pre⸗ 
digen, denn was Chriſtus und ſein Wort iſt, 
auf daß wir ein gewiß Wahrzeichen und 
Prüfſtein haben, die falſchen Geiſter zu ur- 
teilen.“ So iſt der Geiſt bedingt durch den 
Sohn, wie der Sohn durch den Vater 
(Kap. 5, 19). | 

52. Was er nur gehört hat. D. h. was 
er als Geiſt der Gläubigen und der Ge— 
meinde unmittelbar und mittelbar Hiſtoriſches 
von Chriſto vernommen hat: 1) Gehört von 
Chriſto (Olshauſen, Kling ꝛc.); 2) von Gott 
(Meyer); 3) von beiden (Luthardt). Ein 
nicht hiſtoriſches Hören von Gott ſeitens des 
Geiſtes iſt kein klarer Gedanke und würde 
auch die Offenbarung des Geiſtes zu einer 
beſonderen machen neben der des Sohnes. 
— Und das Zukünftige. S. V. 4. 

53. Aus dem Meinen wird er's 
nehmen. Auch in Beziehung auf die Ver⸗ 
kündigung. Alles, was bis zur großen 
Epiphanie erſcheinen ſoll, iſt nicht nur that- 
ſächlich in Chriſto beſchloſſen, ſondern keim⸗ 
artig auch ſchon in ſeinem Worte aus⸗ 
geſprochen. | 

54. Alles, was der Vater hat. Wie 
die ganze vorchriſtliche Offenbarung des 
Vaters durch die Schöpfung und das Alte 
Teſtament ſich in Chriſto zuſammenfaßt 
(Kol. 2, 3. 9; 2 Kor. 1, 20), ſo geht auch 
die ganze nachchriſtliche Entwicklung der 
neuen Welt bis zur Epiphanie mit allen 
Offenbarungen über dieſe Zukunft von Chriſto 
aus. Jeſus Chriſtus geſtern, heute u. ſ. w. 
(fHebr. 13, 8). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Zuerſt iſt das Verhältnis der Jünger 
zum Fortgang des Herrn in betracht ge— 
kommen (Kap. 13). In dieſer Beziehung 
iſt ihnen die xouv7y évrody gegeben. Dann 
ihr Verhältnis zu dem himmliſchen Herrn. 
In Rückſicht darauf haben ſie die Verheißung 
des Heiligen Geiſtes empfangen zuerſt als 
des Geiſtes Chriſti und der Gemeinde im 
allgemeinen, dann als des Geiſtes der Er— 
kenntnis und der Erleuchtung (Kap. 14). 
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Durch dieſen Geiſt ſollen ſie in Chriſto 
bleiben, wie die Reben in dem Weinſtock, 
um die rechte Frucht zu bringen. Zuerſt die 
ſpezifiſch-chriſtliche Frucht der Bruderliebe. 
Damit kommt alſo das Verhältnis der Jün— 
ger unter einander zur Sprache, weiterhin 
das Verhältnis zum ungöttlichen Haß der 
Welt. In Beziehung darauf wird ihnen 
nun der Heilige Geiſt verheißen als Geiſt 
der Märtyrertreue (Kap. 15, 26—16, 6). 
Hierauf kommt ihr Verhältnis zu der gitt- 
lichen Beſtimmung der Welt zur Sprache. 
Dieſe zu verwirklichen, wird ihnen der Geiſt 
der weltüberwindenden Siegeskraft verheißen 
(Kap. 16, 7—11). Endlich kommt dann 
zur Sprache ihr Verhältnis zur Entwicklung 
des Chriſtentums in der Welt und der Welt 
im Chriſtentum zum Ziele hin. In Be⸗ 


ziehung darauf erhalten ſie die Verheißung 


des Geiſtes der apokalyptiſchen Verkündi⸗ 
gung (Kap. 16, 12— 16). Darauf wird 
ihnen die Feier des neuen Lebens in der 
Geiſtesgemeinſchaft mit Chriſto zugeſagt 
(Kap. 16, 17—27), und am Ende ſchenkt 
ihnen der Herr einen Moment der Vorfeier 
des Pfingſtfeſtes, um ſie für den Abſchied zu 
ſtärken (Rap. 16, 28—33). 

2. Das 15. Kapitel enthält die Ver⸗ 


klärung des Diesſeits zum himmliſchen Leben 


durch die diesſeitige Geiſtesgemeinſchaft der 
Jünger mit dem himmliſchen Chriſtus. 


Dieſes himmliſche Leben wird ſich in zwie— 


facher Weiſe offenbaren: 1) durch die innige 
Bruderliebe und Gemeinſchaft der Chriſten, 
2) dadurch, daß fie den Haß der ganzen un⸗ 
göttlichen Welt durch ihr Geiſtesleben er— 
regen, aber auch ſtandhaft beſtehen und 
überwinden, mit dem Zeugnis Chriſti in der 
Kraft des Heiligen Geiſtes. 

3. Chriſtus der reale Weinſtock. Die 
irdiſchen Dinge nur Schattenbilder 
und Gleichniſſe der himmliſchen 
Weſenheiten. — Die hervorragendſten 
Symbole Iſraels im Alten Teſtamente ſind 
der Palmbaum (fj. Pf. 92, 13), der Oel⸗ 
baum (Jer. 11, 16), und insbeſondere der 
Weinſtock, oder auch der Weinberg (ſiehe 
1 Moſ. 49, 11; Jeſ. 5, 1 und die neu⸗ 
teſtamentlichen Parallelen; Jerem. 2, 21; 
Heſ. 17. 6. 7. 8 ꝛc.). Der Weinſtock, von 
dem Noah nicht zuerſt getrunken (Matth. 
24, 38; ſiehe Calwer, Naturgeſchichte), den 
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er aber zuerſt veredelt hatte, eignete ſich zum 


Bilde Iſraels durch den Gegenſatz ſeiner 
unanſehnlichen Erſcheinung und ſeiner feinen 
und edlen Natur (Niedrigkeit und Hoheit); 
durch den Gegenſatz ſeiner großen Kultur⸗ 
und Zuchtbedürftigkeit und ſeiner edlen, den 
Menſchen nicht nur erquickenden, ſondern 
auch begeiſternden Frucht; durch den Gegen- 
ſatz ſeines unnützen, todten Holzes, und der 
Segensfülle in ſeiner Lebendigkeit, den 
ſchönen Schatten ſeiner prächtigen Blätter, 
den ſüßen Duft ſeiner feinen Blüte, die ge- 
ſunde, ſelbſt heilſame Labung ſeiner edlen 
Traube, die geiſtige, feſtliche Wirkung ſeines 
Moſtes und Weines auf des Menſchen Herz 
(Pf. 104); durch den Gegenſatz ſeines natür⸗ 
lichen Triebes, ins Holz auszuſchlagen, und 
ſeines edlen Triebes, reiche Frucht zu brin⸗ 
gen; endlich durch den Gegenſatz ſeines 
Miswachſes in ſauren Heerlingen und ſeines 
Wolgedeihens in ſüßen, reifen Trauben. 
Weil er aber das Symbol Iſraels iſt, ſo iſt 
er mit Iſrael ſelbſt wieder das Symbol des 
neuteſtamentlichen Gottesreichs. Chriſtus iſt 
alſo der reale Weinſtock nach ſeinem Zu⸗ 
ſammenhang mit der Menſchheit, insbejon- 
dere der gläubigen Menſchheit in der Theo— 
kratie, dem Reiche Gottes, der Kirche. In 
dieſem Bilde erſcheint die eigentliche Idee 
des Weltalls, insbeſondere des Reiches 
Gottes. Es iſt eine Edelpflanze, darum der 
weltgeſchichtlichen Pflege des göttlichen 
Waltens bedürftig und beſtimmt, die edle 
Frucht der Erquickung des Menſchenherzens, 
die Frucht des göttlichen ſeligen Liebelebens 
und ſeiner himmliſchen Feſtlichkeit und 
Freude zur Zeitigung zu bringen. Wie 
mannigfach aber die Beziehungen des Lebens 
Chriſti ſind, die ſich in dem Symbol des 
Weinſtocks abſchatten, darüber iſt unſer 
Gleichnis ſelbſt zu vernehmen. Es kommen 
die Gläubigen in betracht als die Reben 
nach ihrem innigen Zuſammenhang mit dem 
Herrn. Ihre Leidensbedürftigkeit in dem 
Bedürfnis der Reben, beſchnitten zu werden. 
Ihr Bleiben in dem Weinſtock als ein 
Bleiben in ihm nicht blos nach dem äußeren 
Zuſammenhang des Holzes, ſondern nach 
dem inneren Zuſammenhang des Frucht⸗ 
triebes, welchem gegenüber das wilde Holz 
am Weinſtock ſelbſt aus der Art geſchlagen 


iſt und abgeſchnitten werden muß. Endlich 


die ſtarke Verbrennlichkeit der abgeſchnittenen, 
verdorrten Reben. S. die Erl. Noch iſt zu 
bemerken, daß das Bild von dem Weinſtock 
nicht blos ſagt: der Vater hat Chriſtum ein— 
geſenkt in die Menſchheit, ſondern er hat 
ihn der Menſchheit und der Welt zum Grunde 
gelegt, zum Prinzip und Centrum gemacht. 
Man vergleiche auch die Calwer Natur- 
geſchichte, S. 318 ff. Daß das Gleichnis— 
wort eine beſondere Beziehung hat auf den 
Gegenſatz der treugebliebenen Jünger und 
des Judas, liegt auf der Hand. Uebrigens 
wird das Bild: der Weinſtock und die Reben, 
nach anderen Beziehungen Chriſti zu den 
Seinen ergänzt: der Hirt und die Herde, 
das Haupt und die Glieder, der Eckſtein und 
die darauf gebauten Steine, der Bräutigam 
und die Braut. 

4. Ohne mich könnet ihr nichts thun. 
Das Chriſtenleben iſt ſo durchaus bedingt 
durch Chriſtus, ſo durchaus organiſch be— 
dingt, daß einer nichts chriſtliches und gött—⸗ 
liches wirken kann ohne den innigſten Zu⸗ 
ſammenhang mit Chriſtus. Man kann zwar 
weiter gehen und ſagen: ohne den Logos kann 
der Menſch überhaupt nichts thun, nicht ein- 
mal da ſein (Hebr. 1, 3); hier aber iſt von einem 
Thun der Reben des Weinſtocks die Rede. 
Und wie dieſes einerſeits ſchlechthin bedingt 
iſt durch Chriſtum, ſo iſt es anderſeits or— 
ganiſch bedingt; mitlebend, mitwirkend, nicht 
etwa wirkſam durch mechaniſchen Anſtoß. 
Die Stelle ſpricht allerdings durchaus gegen 
Pelagius, aber auch die auguſtiniſche Lehre 
beſtätigt ſie nicht in ihren Uebertreibungen. 

5. Was den Weinſtock und ſeine Geſchichte 
macht, iſt die Liebe. Die Liebe des Vaters 
zu dem Sohne erſcheint in dem Bilde des 
Weingärtners, der den Weinſtock gepflanzt 
hat und in ſeiner Pflege hält; die Liebe des 
Sohnes zu den Jüngern offenbart ſich darin, 
daß er ſie ſich als ſeine Reben angeeignet 
hat und ihnen ſein Herzensleben mittheilt. 
Ihre Rebennatur ſoll ſich demgemäß in den 
Früchten der Liebe beweiſen. Auf die bis⸗ 
herigen Tröſtungen läßt Chriſtus nun auch 
ſeine Mahnungen folgen. 

6. Wie aber das Feuer der Wein— 
traube ſich bewährt in der Wirkung 
fröhlicher Begeiſterung, ſo offenbart 
ſich das Feuer der Liebe Chriſti in 
der Freude ſeines Heiligen Geiſtes 
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und will als Geiſt der Freude auch in 
den Jüngern und durch die Jünger 
ſich offenbaren (V. 11—17). Zunächſt 
als wechſelſeitige Bruderliebe. Die einzelnen 
Trauben, die einzelnen Reben machen den 
Freudenwein nur im Verein. 

7. Bleibet in meiner Liebe. D. h. in der 
Erfahrung und Anſchauung meiner Liebe. 
Dies iſt der Gedanke der Rechtfertigung 
durch den Glauben. Sie iſt bedingt durch 
das Halten der Gebote Chriſti, d. h. Gehor- 
ſam gegen ſein Wort. Die Rechtfertigung 
der Jünger (V. 9) beruht in der Gerechtig⸗ 
keit Chriſti (V. 10). Sie entfalten ſich in 


der vollkommenen Freude, oder im Leben 


des Heiligen Geiſtes und in den Früchten 
der Bruderliebe. S. die Erl. 12. 

8. Die Liebe als Freude am perſönlichen 
Leben (ein Urbild der Begeiſterung, die der 
Weinſtock wirkt, Bj. 104) ſteht in der Rich⸗ 
tung auf das Leben im Geiſt, alſo auch auf 
die vollkommene Freude eines in der Ge— 
meinſchaft Gottes und Chriſti vollendeten 
Bewußtſeins und ewigen Lebens im Reiche 
der Liebe. 

9. Die Abſchiedsreden, eine Vorfeier des 
Pfingſtfeſtes. S. Erl. 18. 

10. Der Knecht und der Freund. S. Erl. 
Lams 18. 

11. Weil die Liebe die Gravitation der 
Herzen und Geiſter im perſönlichen Ver⸗ 
halten zum Centrum alles perſönlichen 
Lebens iſt, ſo ergibt ſich daraus, daß es ein 
Grundzug der Welt iſt, zu haſſen, denn als 
ungöttliche Welt gravitirt ſie in verkehrter 
Richtung nach dem Endlichen, nach dem 
unperſönlichen Weſen oder Weſenloſen hin— 
aus in die Finſternis und in den Tod hin— 
ein. Der Haß ſteht im Centrum des Böſen 
zwiſchen der Lüge und dem Tode, wie die 
Liebe im Centrum des Guten ſteht zwiſchen 
dem Licht und dem Leben. Und wie dieſe 
drei letzteren Charakterzüge die Grundzüge 
Chriſti ſind, ſo die drei erſteren die Grundzüge 
des Fürſten dieſer Welt (Joh. 8, 44), darum 
auch der Welt ſelbſt. Iſt es aber ihr eigener 
Hang, zu haſſen, ſo iſt es natürlich, daß 
dieſer Hang nach ſeiner vollendeten Oppo⸗ 
ſition gegen den Geiſt Chriſti ſich zuerſt ihm 
gegenüber vollkommen entfaltet und nun 
19 den Jüngern gegenüber ſich erſchöpfen 
muß. 


12. Die Vollendung der Sünde gegen⸗ 
über dem Worte Chriſti (V. 22). Der Un⸗ 
glaube der zweite neue Sündenfall. 

13. Die Verheißung des Heiligen 
Geiſtes (ſ. Erl. 33). Die Jünger be⸗ 
dürfen ihn: 1) um nicht von dem Haß der 
Welt überwunden zu werden; 2) um die 
Welt zu überwinden mit dem Geiſt der 
Liebe. 

14. Die Schmach und das Leiden Chriſti 
eine Gefahr, an ihm Aergernis zu nehmen, 
welche die Kreuzesnacht in ihrer ganzen Größe 
offenbar gemacht, welche aber ſeine warnende 
Verkündigung für die Seinen entkräftet hat. 
S. Erl. 35. 

15. Chriſtus mußte weggehen, 
damit der Heilige Geiſt käme. Nicht 
etwa nur, weil er ihn zu ſenden hatte, denn 
er hätte ihn ja auch herbeirufen können ins 
Diesſeits; ſie mußten von dem ſinnlichen 
Anblick zu dem geiſtigen Anblick Chriſti, von 
der vereinzelten Anſchauung zu der Total⸗ 
anſchauung ſeines Lebens kommen. Er 
mußte ihnen ganz entrückt werden, um ganz 
in ihnen lebendig zu werden und eine Ge— 
ſtalt zu gewinnen. Sie mußten erſt ganz 
an ſeiner äußeren Herrlichkeit verzweifeln, 
bevor ihnen ſeine innere und ewige Herr— 
lichkeit aufgehen konnte. — Sie mußten 
ganz hinein verſenkt werden in die Tiefe 
ihres inneren Weſens, um ganz verſetzt zu 
werden in ihn. S. Leben Jeſu, II, 1379. 

16. Die Perſönlichkeit des Heil. Geiſtes. 
Die drei großen Wirkungen des Heil. Geiſtes 
in ſeiner Zukunft. S. Nr. 44— 47. 

17. Das Werk des Heiligen Geiſtes in 
ſeinem Verhältnis zu dem Werke Chriſti. 
S. Erl. 48 u. 49. Ueber die theologiſche 
Unterſcheidung von vier Aemtern des Heil. 
Geiſtes ſ. die Dogmatik. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Ueberſchrift und die Grundgedanken. — 
Das Gleichniswort Chriſti vom Weinſtock und ſeine 
Deutung: 1) Von der innigen Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto; 2) von der treuen Liebesgemeinſchaft 
mit den Brüdern; 3) von der ſtandhaften Heilsge⸗ 
meinſchaft mit der haſſenden Welt; 4) von der ſieg⸗ 
reichen Geiſtesgemeinſchaft mit dem Heil. Geiſte. — 
Das Himmliſche iſt nicht Bild des Irdiſchen, ſon⸗ 
dern umgekehrt. — Wie gründet Chriſtus den 
Himmel auf Erden? — Das Wort vom Weinſtock: 
1) Der Weingärtner und ſeine Wirkſamkeit; 2) der 
Weinſtock und ſein Wirken; 3) die Reben und ihr 
Werk; 4) die Frucht und ihre Wirkung. — Die 
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15, 1—16, 15. 
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echten und die unechten Reben, oder der Unterſchied 
zwiſchen einem blos äußerlichen und einem zugleich 
innerlich begründeten und lebendigen Zuſammen⸗ 
hang mit Chriſto. — Der ernſte Stand des Chriſten 
im Bilde der Rebe: 1) Er iſt durchaus bedingt 
durch die Abhängigkeit von Chriſto (ohne mich 2c.); 
2) er muß gereinigt werden durch das Meſſer des 
Vaters (V. 2); 3) er kann aus dem Zuſammen⸗ 
hang mit dem Weinſtock herausgerathen und ver⸗ 
derben (verwildern, abgeſchnitten werden, wegge- 
worfen werden, verdorren, geſammelt werden, ver⸗ 
brannt werden); 4) er muß ſich bewähren in der 
edelſten Frucht. — Der ernſte und herrliche Stand 
des Chriſten im Bilde der Rebe: 1) Der ernſte 
Stand. (ſ. die vorigen Theile); 2) der herrliche 
Stand; a. eine Pflanzung Gottes, ſein Augen⸗ 
merk; b. mit Chriſto eins in geſchichtlicher und 


geiſtiger Verbindung, ſeines Heils und Geiſtes 


theilhaftig; c. mit allen Gläubigen eins in der 
Gemeinſchaft des Heils und des Geiſtes; d. be- 
ſtimmt zur Erquickung und Verjüngung der er⸗ 
matteten Welt in ihrer Krankheit und Todes- 
ſtunde. — Der Wein der Liebe ſoll die von Haß 
entkräftete Welt neu beleben. — Der große und 
entſcheidende Unterſchied zwiſchen den echten und 
unechten Reben: 1) Der äußere Schein der Aehn⸗ 
lichkeit (oder der Schein der Vorzüglichkeit der 
wilden Schößlinge); 2) der innere Unterſchied: 
a. die einen gehen auf in die feinſte, koſtbarſte 
Frucht, die anderen in das unnützeſte Holz; b. die 
einen zünden ein ſchönes Feuer des Lebens an, 
die anderen verbrennen in der Glut des Todes. — 
Wie der Weinſtock mehr ein Kind der himmliſchen 
Sonne iſt als des irdiſchen Bodens, jo der Chriſt. — 
Das Bleiben in Chriſto: 1) Wodurch es bedingt 
iſt: ſeine Gebote halten, d. h. ſein Wort in Glau⸗ 
bensgehorſam bewahren; 2) worin es beſteht: 
bleiben im Anſchauen und in der Erfahrung 
ſeiner Liebe; 3) wie es geſegnet iſt: mit dem Se⸗ 
gen des Wortes, mit dem Segen des Gebets, mit 
dem Segen des Werks, der Freude, des Geiſtes. 
— Die Liebe Chriſti zu den Seinen das Vorbild 
ihrer Bruderliebe: 1) Die Größe ſeiner Liebe 
(ſein Leben laſſen); 2) die Vertraulichkeit ſeiner 
Liebe (Freunde); 3) die Freiheit ſeiner Liebe (euch 
erwählt); 4) die Heiligkeit ſeiner Liebe (geſetzt zum 
Fruchtbringen). — Nur in der Treue der Bruder⸗ 
liebe überwinden die Chriſten den Haß der Welt. 
— Das Verhalten der Chriſten gegenüber dem 
Haß der Welt: 1) Gedenken an die Erfahrung 
des Herrn (klarer Einblick); 2) an ihre Berufung 
(tapfere Nachfolge); 3) an die Schuld der Welt 
(Standhaftbleiben in dem Gehaßtſein ohne Ur⸗ 
ſach); 4) an das Zeugenamt des Heil. Geiſtes 
(treues Märtyrertum). — Der Haß der Welt ge⸗ 
gen die Zeugen des Evangeliums: 1) ein Haß ge- 
gen Chriſtum; 2) ein Haß gegen den Vater; 3) 
ein ſelbſtmörderiſcher Haß gegen ihren eigenen 
Lebensgrund. — Die Flucht der Welt vor der 
Macht des perſönlichen Lebens: 1) Vor der Wahr⸗ 
heit desſelben (Pantheismus); 2) vor der Erweiſung 
desſelben (Unglaube gegen das Evangelium); 3) 
vor der Stiftung desſelben (Abwendung von dem 
Liebesreich des Chriſtentums). — Das Zeugenamt 
der Gläubigen in der Zeugniskraft des Heil. Gei⸗ 


ſtes: 1) Dieſes Zeugenamt fordert dieſe Zeugnis⸗ 
kraft; 2) dieſe Zeugniskraft fordert dieſes Zeugen⸗ 
amt. — Die Warnung des Herrn vor dem Aerger⸗ 
nis an ſeiner Schmach und ſeinem Kreuz. — Der 
Bann und die Acht der Welt verhängt über die 
Zeugen Jeſu: 1) in (roher und feiner) weltlicher 
Geſtalt; 2) in kirchlicher Geſtalt; 3) in ſektireriſcher 
Geſtalt. — Daß ihr daran gedenket (V. 4.) — Der 
Heimgang Chriſti in ſeiner zwiefachen Wirkung 
für die Jünger: 1) In ſeiner tief betrübenden Wir⸗ 
kung für ihr natürliches Gefühl; 2) in ſeiner hoch 
erhebenden Wirkung für ihr Glaubensleben. — 
Der Hingang des erſten Tröſters, der Hergang 
des anderen. — Warum mußte das ſo ſein, daß 
Chriſtus hinging? S. die Grundgedanken. — 
Der unendlich ſtille und geheime und doch allge⸗ 
waltige Siegeseinzug des Heil. Geiſtes in die 
Welt. — Sein Amt 1) in der Welt: ein Amt des 
Bezeugens, des Ueberführens, des Strafens und 
Richtens; 2) in der Gemeinde: ein Amt des Lei⸗ 
tens, des Erklärens, des Enthüllens, der Verklä⸗ 
rung Chriſti. — Die Ueberführung der Welt: J) 
nach ihrem Gegenſtande: a. von der einen Sünde, 
in welcher alle Sünden zuſammengefaßt ſind, b. 
von der einen Gerechtigkeit, worin alle Gerechtig- 
keit offenbart und erfüllt ijt, c. von dem einen Ge⸗ 
richt, worin alle Gerichte beſchloſſen und begründet 
ſind: 2) nach ihrer Wirkung: Ueberführung der 
Anſichten, Geiſter, der Gewiſſen, der Herzen. — 
Wie der Heil. Geiſt die Kinder der Wahrheit in 
alle Wahrheit leitet: 1) Er leitet ſie nicht von 
Chriſtus fort (Schwarmgeiſter), ſondern zu Chri⸗ 
ſtus hin (kirchlicher Geiſt); 2) er ſchließt ſich er⸗ 
klärend an die evangeliſchen Worte und That⸗ 
ſachen an (was er hören wird); 3) er entfaltet den 
prophetiſchen Zukunftsgehalt der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit; 4) er verklärt den zukünftigen Chriſtus in 
der Gegenwart des Gemeindelebens. — Der Heil. 
Geiſt als der Mittler der vollendeten Giiterge- 
meinſchaft zwiſchen Chriſtus und den Chriſten. — 
Wie er ſie hineinführt in das ganze Erbe Gottes 
(V. 15.) — Zur Exaudi⸗Perikope (Kap. 15, 26 
bis 16. 4.) Erfleht euch dem Haß der Welt gegen⸗ 
über die Zukunft des Geiſtes. — Für dieſe heißeſte 
Anfechtung hilft Gott mit der Sendung des Heil. 
Geiſtes. — Mit dem wahren Chriſtentum des 
Geiſtes beginnt das Märtyrertum der Chriſten. — 
Das Kommen des Heil. Geiſtes nach dem Reich⸗ 
tum ſeiner Namen: 1) Des (anderen) Mittlers; 
2) des (anderen) Beiſtandes; 3) des (anderen) 
Erweckers; 4) des (anderen) Tröſters. — Das 
wunderſame Kommen des Tröſters. 1) Wie es 
neue Leiden zu den alten bringt (das Märtyrer⸗ 
leiden); 2) die alten Leiden mit den neuen in 
Freude verwandelt. — Das Märtyrertum des 
wahren Chriſtentums und die Inquiſition des 
falſchen. — Der Bann des Heiligtums und der 
Bann des Fanatismus. — Das Kreuz der Geduld 
und das Kreuz als Verfolgerfahne (Kreuzzüge 
gegen die Albigenſer und Waldenſer). — Die 
ſchauerlichen Glaubensfeſte der Religionsverfol⸗ 
gungen (Autodafés: im weiteren Sinne „Glaubens⸗ 
feſte“). — Die ausdauernde Geduld der Heiligen. 
— Zur Kantate⸗Perikope (Kap. 16, 5—15). 
Die Sendung des Heil. Geiſtes: 1) ſchmerzlich be⸗ 
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dingt (das Hingehen Chriſti); 2) herrlich in ihrem 
Gehalt (Sieg über die Welt); 3) himmliſch in 
ihrem Ziel (die Gemeinſchaft des Heil. Geiſtes, 
Verklärung Chriſti, Gütergemeinſchaft mit dem 
Vater). — Wie alle traurigen Momente in dem 
Leben Jeſu in erfreuliche verwandelt ſind, ſo auch 
ſein Scheiden: 1) Wie dies von allen früheren 
Momenten gilt (arme Geburt, Wallfahrt in 
Knechtsgeſtalt, Kreuzestod); 2) beſonders auch 
von ſeinem Heimgange durch den Abſchied von 
der Erde. — Die Himmelfahrt nach ihren zwei 
Seiten: 1) im Charfreitagsdunkel, mit dem Char⸗ 
freitag eins; 2) im Oſter- und Pfingſtlicht, mit 
Oſtern und Pfingſten eins. — Das Hingehen 
Chriſti, oder erſt mit ſeinem Hingehen iſt Chriſtus 
hergekommen in ſeiner herrlichſten Geſtalt. — 
Wie der Herr der äußerſten Niedergeſchlagenheit 
der Jünger (die nicht einmal zu fragen wagt: wo 
gehſt du hin?) die höchſte Erhebung ſeines Geiſtes 
entgegenſetzt (das Wort: es iſt euch gut). — Die 
Entwöhnung der Säuglinge des Geiſtes (V. 7). — 
Das wunderbare Verhältnis zwiſchen Chriſtus 
und dem Heil. Geiſt: 1) Chriſtus muß gehen, da⸗ 
mit der Geiſt komme; 2) der Geiſt darf nicht von 
ſich ſelber reden, daß Chriſtus bleibe. — Das Amt 
des Tröſters ein Strafamt: 1) Das rechte Strafen 
als ein Tröſten; 2) das rechte Tröſten als ein 
Strafen. — Die Wirkungen des Geiſtes: 1) in 
der 450. (V. 8—11); 2) in der Gemeinde (V. 
12—15). 

Starke; Luther: Gott ijt ein ſolcher Meiſter, 
der die Kunſt kann, daß, was uns will hindern 
und ſchaden, das muß uns fördern und nützen; 
was uns will tödten, das muß uns zum Leben 
dienen; was uns will zur Sünde bringen und 
verdammen, das muß uns nur helfen dazu, daß 
der Glaube und Hoffnung geſtärkt, das Gebet 
deſto kräftiger und deſto reichlicher erhöret werde. — 
Hedinger: Legt Gott nicht das Meſſer an den 
Rebſtock, ſo verzehret er ſeine Kraft in den un⸗ 
nützen Sproſſen. — Canſtein: Die Liebe Gottes, 
Chriſti und eines Chriſten macht eine dreifache 
Schnur, die nimmer wird reißen. — Canſtein: 
Die Würde, Gottes Freund ſein (Jak. 2, 3). — 
Röm. 8, 15. Das Evangelium machet nicht Knechte, 
ſondern Freie, Kinder und Erben. — Zu V. 16. 
Die Gnade kommt uns in allen Stücken zuvor. — 
1 Petr. 2, 12. 16. — Selig iſt, den Gott liebet, 
wenn ihm gleich die ganze Welt gram iſt. — Ein 
Chriſt iſt ein Kreuzträger. — Das Glied muß ſich 
richten nach dem Haupt. — V. 23. Was dem 
Herrn Jeſu und ſeinen Gliedern gethan wird, es 
mag gut oder böſe ſein, iſt Gott ſelbſt gethan. — 
V. 24. — Luther: Die Welt iſt keinem Laſter 
und keiner Bosheit ſo feind, als dem Namen Chriſti 
und ſeinem Evangelio. — Zeiſius: Gleichwie 
Kain den Abel hat verfolget, ſo verfolget noch 
allezeit die falſche Kirche die wahre. — V. 5. 
Derſ.: Das ganze chriſtliche Leben ein fteter Hin- 
gang zum Vater. — V. 8. Hedinger: Der Geiſt 
iſt nicht müßig. — So nöthig dem Fleiſch das 
Salz iſt, fo ndthig auch den Menſchen das Straf- 
amt. — V. 9. Der Unglaube iſt eine ſolche Sünde, 
von der die Vernunft nichts weiß, die der Heil. 
Geiſt erſt zeigen muß. — Unglaube eine Urſache 


aller Sünde, Jammers und Elends in Zeit und 
Ewigkeit. — Heubner: So gut wirklich aus dem 
Stocke Saft in die Reben dringt, ebenſo auch aus 
Chriſto geiſtliche Kraft in die Gläubigen. — Der 
Vater, die letzte Urſache der ganzen Heilsanſtalt 
in Chriſto; er hat Chriſtum geſetzt und gepflanzt 
und gewartet. — Das Beſchneiden thut wehe; es 
geſchieht durch ſchmerzhafte Prüfungen, aber es 
iſt gut und heilſam, ſeliger als abgeſchnitten wer⸗ 
den, weggeworfen. — V. 7. Das ſtandhafte Blei⸗ 
ben in Jeſu: Jeſus nennt es Gebetserhörung, 
weil bei dem lebendig Religiöſen alles, ſein Den⸗ 
ken ꝛc. Gebet wird. — Die Freundſchaft Jeſu der 
Lohn der Gläubigen. — Offenheit gegen den an⸗ 
deren iſt entſcheidendes Merkmal von Zutrauen, 
das ich in ihn ſetze. Jeſus enthüllte den Apoſteln, 
was er vom Vater gehört, alſo ſeine heiligſten 
Gedanken, Empfindungen, Geſinnungen, den gan⸗ 
zen Rath Gottes. — V. 1—16. Zum erſten Ad⸗ 
vent. Die innige Verbindung Jeſu mit den Sei⸗ 
nen. — Ein großer Troſt für einen verfolgten, 
gehaßten Chriſten, gleiches Schickſal mit Jeſu zu 
haben. — Es gibt alſo, ſo lehrt Chriſtus, einen 
Haß gegen ihn, Widerwillen gegen ſeine Perſon. 
Etwa meinen, daß dies nur bei perſönlicher Be— 
kanntſchaft mit Jeſu möglich geweſen, wäre ein 
ganz flaches Urtheil. Bei geiſtigen Weſen hat 
der Haß einen geiſtigen Reſſort; es gibt auch jetzt 
noch Haß gegen Jeſum (ſ. die Bemerkungen über 
Anacharſis Klootz, S. 455). 27. Und ihr 
werdet auch zeugen. Hier wird offenbar ein dop⸗ 
peltes Zeugnis der Apoſtel unterſchieden: ein 
göttliches und menſchliches (das geiſtige und hifto- 
riſche). — Kap. 16, 1. 2. Beſchreibung der Leiden 
der erſten Bekenner Chriſti, beſonders der Märtyrer 
(in der Note S. 457); ein Verzeichnis von Mär⸗ 
tyrergeſchichten. — Sind die Religionsverfolgun⸗ 
gen dem Chriſtentum zur Laſt zu legen? Nein ꝛc.— 
Die Religion, das höchſte Gut, iſt dem höchſten 
Misbrauch ausgeſetzt, der ſie zum Deckmantel der 
Bosheit, des Haſſes macht und Blut vergießt. — 
Perikope am Sonntag Exaudi (Kap. 15, 26 
bis 16, 4). Wie Chriſtus in ſeinen Apoſteln iſt 
verherrlicht worden. Der Ruf der alten Märtyrer 
an die chriſtliche Nachwelt. — V. 5— 15. Die 
göttliche Erleuchtung der Apoſtel eine Frucht des 
Hinganges Chriſti. — Die brüderliche Beſtrafung 
eine Liebespflicht. — Das Strafamt chriſtlicher 
Lehrer. — Gerlach: Die Verherrlichung Gottes 
hat ihren eigentlichen Mittelpunkt in dem Gedei⸗ 
hen der Kirche Chriſti. — Der erlöſte Jünger iſt 
Jeſu Freund, ohne deshalb aufzuhören, ſein 
Knecht zu ſein (was er dann aber auch in einem 
höheren Sinne ijt). — Kap. 16. Er wird nicht 
von ſich ſelber reden. Dieſe Worte zugleich 
ein unwiderlegliches, entſcheidendes Zeugnis von 
der Perſönlichkeit des Heil. Geiſtes. — Braune: 
Ueber den Geiſt der Chriſtengemeinde, über ihre 
nothwendige Eintracht, Reinigkeit in Sitten, 
Thätigkeit in Liebe und fortwachſende Belehrung, 
über die ihr nothwendige Zuverſicht und Abge⸗ 
ſchiedenheit vom Unrecht iſt hier im vertrauenden 
Tone der ſcheidenden Liebe alles geſagt, was 
Freunden vom Freunde geſagt werden kann 
(Herder). — Die Reinigung iſt nicht ohne Schmerz; 
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ſelbſt von Weinreben ſagt man: ſie bluten, wenn 
ſie beſchnitten werden. — O nur nicht durch eitle 
Ehre oder Zank einen Riß gemacht in das Band 
des Friedens, ſonſt wird das Gebet im Namen 
Jeſu verhindert, und alles wird wurmſtichig und 
geht dem Verderben zu (Rieger). — Zu Kap. 
16, 2. — V. 7. Es iſt euch gut, daß ich hin- 
gehe! Ein wunderbar großes Wort. — Zu 
V. 15: Durch die Schrift zum Wort, durch den 
Buchſtaben zum Geiſt. — Goßner (V. 2): Es 
muß ſich etwas zeigen; die Treue muß ſich be⸗ 
weiſen, ſonſt, wenn gar nichts erfolgt, folgt ein 
ſchweres Gericht Gottes. — Die Verfolger der 
Chriſten ſind nicht der Winzer, ſondern nur die 
Hippen; Gott aber iſt der Weingärtner, der die 
Hippe führt, und wirft ſie ins Feuer, wenn er ſie 
ganz gebraucht hat (nach Luther). — V. 3. Durch 
das Wort. Die Reben haben ihre Heiligkeit 
(Reinigkeit) vom Weinſtock. — Dem Worte wird 
überall alles zugeſchrieben, nicht nur hier in dieſer 
Stelle die Reinigung, ſondern (1 Petr. 1, 23) die 
Wiedergeburt (Jak. 1, 18. 21), die ganze Selig⸗ 
machung. — V. 4. An dieſer geiſtlichen Inwoh⸗ 
nung Chriſti in uns iſt alles gelegen. — V. 20. 


auch ſei, es iſt nichts und wird ſich immer mehr 
zeigen als nichts; es iſt keine Kraft und Frucht⸗ 
barkeit darin, was ohne ihn geſchieht. — An 
ſeine Stelle der Tröſter. Ein eigenes Leben, 
eine eigene fortwährende Thätigkeit ſoll die Kraft 
der Wahrheit in allen werden, die an den Namen 
des Herrn glauben. Darum mußte ſeine leibliche, 
perſönliche Gegenwart verſchwinden, damit alles, 
was er ihnen gegeben, unter dem Beiſtande und 
durch die Kraft des göttlichen Geiſtes zu einem 
ſelbſtändig ſich mittheilenden und die ganze menſch⸗ 
liche Welt mit demſelben Segen erfüllenden eige⸗ 
nen (perſönlichen) Leben gedeihe. — Beſſer: 
Willſt du nicht leiden, daß von dir weggenommen 
werde, was arg iſt, ſo mußt du leiden, daß du 
ſelber hinweggenommen wirſt (Bengel). — Blei⸗ 
ben, das iſt das Ganze. Beſtändigkeit, ſagt 
Bernhard, iſt die Königstochter, die Summe der 
Tugenden und ihre Vollendung ꝛc. Was für ein 
leutſeliges und freundliches Gebieten iſt's doch, 
daß er ſpricht: bleibet in mir. — Der Wein⸗ 
ſtock mag leben ohne den Reben und kann ſtatt 
einer abgeſchnittenen drei friſche anſetzen, aber die 
Rebe kann nicht leben ohne den Weinſtock. — 


Entweder muß man ſich nicht für Chriſti Diener Wegwerfen, verdorren, ſammeln, ins Feuer wer⸗ 
ausgeben, oder man muß ſich ſein Kreuz gefallen fen, brennen, das ſind die fünf Stufen des Ge⸗ 
laſſen. Ein guter Knecht will nicht hinter dem richts, deſſen Vollzug unter Gottes Langmut 


Ofen ſitzen, während fein Herr in Lebens- 
gefahr ijt. — V. 24. Man will zwar den Namen 
nicht haben: Gotteshaſſer, Gottesfeind, aber in 
den Werken übt man es doch. — V. 26. 27. Es 
gibt zwei unzertrennliche Zeugen Jeſu Chriſti in 
der Kirche; dieſe find: ſein Geiſt und ſein Wort. — 
Kap. 16, 2. Dieſe Stunde, wo man meint, es ſei 
eine Art Gottesdienſt, die Wahrheit und die Zeu⸗ 
gen der Wahrheit zu verfolgen, dieſe Stunde iſt 
gekommen; ſie iſt und wird erſt mit dem Ende 
der Welt aufhören. — Die ſpaniſche Inquiſition 
hat ſeit ihrem Entſtehen vom Jahre 1481 bis 
1808 nicht weniger als 34 358 Chriſten verbrannt 
in Perſon und 10 049 im Bilde ꝛc. — Der Un⸗ 
glaube. Das iſt alſo die Sünde nicht, die dich 
verdammt (dieſe oder jene). Der Heil. Geiſt ſagt: 
das iſt die Sünde, daß du nicht an Jeſum glau⸗ 
beſt; dieſe verdammt dich. — V. 13. Das ijt das 
doppelte Amt des Heil. Geiſtes: erſt ſtraft und 
züchtigt er, dann leitet und führt er, wie eine 
Mutter ihr Kind. — Alle Parteien und Sekten, 
alle Sprecher und Schwätzer wollen den Heil. 
Geiſt und deswegen Glauben an ihr Wort haben. 
Wenn man ſich aber an dieſe Worte Jeſu hält, ſo 
kann man ſie alle zurückſchlagen ꝛc. Vergleiche es 
nur mit dem Worte Chriſti. — V. 15. Es geht 
alles durch ſein Mittleramt. — Schleiermacher: 
Wollen wir in das Geſchick nicht mit verflochten 
werden, daß wir ausgeſondert werden aus dem 
Zuſammenhang des göttlichen und höheren Le- 
bens und keinen anderen Nutzen ſchaffen als durch 
die Aſche, die von uns übrig bleibt; wollen wir 
das nicht, ſo muß das die große Regel unſeres 
ganzen Lebens ſein: ohne mich könnet ihr nichts 
thun. — Damit hebt der Herr nun allen Unter⸗ 
ſchied auf, den die Menſchen ſo oft machen zwiſchen 
dem Geiſtlichen und Weltlichen, Zeitlichen und 
Ewigen. Auf welchem Gebiet des Lebens es 


ſteht. — Johannes iſt der treue Diener des Tri 
ſters in deſſen drei Hauptthätigkeiten: durch das 
Evangelium im Strafen der Welt um Sünde, 
Gerechtigkeit und Gericht, durch die Briefe im 
Leiten in alle Wahrheit, durch die Offenbarung 
im Verkündigen des Zukünftigen. 

Zur Perikope Exaudi (Kap. 15, 2616, 4). 
Schultz: Wie ſich der wahre Chriſt bei der Feind- 
ſchaft der Welt gegen das Reich Gottes verhalten 
müſſe. — Rambach: Die Verfolgungen des 
Chriſtentums als ein lautredendes Zeugnis für 
ſeine Würde. — Grüneiſen: Daß unſer Zeug⸗ 
nis und dasjenige des Geiſtes zuſammengehöre. — 
Süßkind: Von dem Unterſchied zwiſchen dem 
falſchen und (dem) wahren Religionseifer. — 
Kniewel: Die Zeugen der Wahrheit. — 
Müllenſie fen (Zeugniſſe von Chriſto, 1. Samm⸗ 
lung, S. 101): Das Zeugnis von Chriſto. — 
Kapff: Die Verheißung des Heil. Geiſtes: 
1) Wie beſtimmt der Herr ſie gegeben habe; 
2) wie ſehr wir ihrer bedürfen; 3) an wem ſie er⸗ 
füllt werde. — Steinhofer: Das Regiment des 
Herrn Jeſu von ſeinem Thron aus unter den 
Menſchen auf Erden. Er führt uns 1) durch ſeinen 
Geiſt; 2) mitten unter den Widerwärtigkeiten der 
Welt; 3) zu ſeiner und ſeines Vaters Verherr- 
lichung. ; 

Zur Perikope Kantate (Kap. 16, 5—15). 
Dräſeke: Laſſet euer Herz nicht voll Trauerns 
werden. — Schultz: Daß die Wirkungen des 
Todes wahrer Chriſten auf ihre Freunde den 
Wirkungen ähnlich ſind, welche der Tod Chriſti 
bei ſeinen Jüngern hervorbrachte. — Reinhard: 
Daß der Geiſt Gottes in unſeren Tagen die Welt 


ſo nachdrücklich ſtrafe als jemals. — Görwitz: 


Was gehört dazu, unſeren Abſchied von der Erde 
als einen Heimgang zum Vater zu betrachten? — 
W. Hoffmann („Ruf zum Herrn“): Der Heil. 
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Geiſt zeuget von Jeſu, das ijt der Anfang ſeines er thut. — Palmié: Das Lehramt des Heil 
al gts Welt; er verkläret Jeſum, das Geiſtes. — Heubner: Der Beruf jedes wahren 
iſt das Ziel und Ende ſeines Amtes an den Chriſten, die Welt zu ſtrafen. — Burk: Der 
Gläubigen. — Fuchs: Welchen Troſt haben wir Mangel des Glaubens an Jeſum (Chriſtum) die 
beim Scheiden unſerer in dem Herrn entſchlafenen größte, ja einige Sünde. — Rautenberg: Es 
Lieben? — Ahlfeld: Freuet euch auf die An- iſt euch gut, daß ich hingehe. Ein ſtarkes Troſt⸗ 
kunft des Tröſters: 1) Freuet euch um deswillen, wort: 1) aus dem Munde des Erlöſers, 2) aus 
der ihn ſendet; 2) freuet euch um deswillen, das dem Munde ſcheidender Erlöſten. 


IV. 


Die höhere Einigung des Jenſeits und des Diesſeits an dem neuteſtamentlichen Oſtertag 
und Pfingſttag. Die Verklärung Chriſti durch den Heiligen Geiſt und des Vaters durch 
Chriſtum. Das Gehen und Wiederkommen des Herrn. Die Loſung der Gemeinde: über 
ein kleines. Die Symbolik des Leids, der Geburtsleiden und der Geburtsfreuden. 
Karfreitagstrauer und Oſterfreude im Leben des Herrn und im Leben der Gemeinde. 


(B. 16—27.) 
(Perikope am Sonntage Jubilate V. 16—23; Rogate V. 23—30.) 


16 Ueber ein kleines, und ihr ſehet mich nicht mehr ), und wieder über ein kleines, 
17 und ihr werdet mich ſchauen, denn ich gehe fort zum Vater?). *Es ſprachen nun 
etliche von ſeinen Jüngern unter einander: Was heißt das, daß er zu uns ſagt: Ueber 
ein kleines, und ihr ſehet mich nicht, und wieder über ein kleines, und ihr werdet 
18 mich ſchauen, und dazu: Denn ich gehe zum Vater. Sie ſagten alſo, was iſt das, 
19 wovon er fagt: Um ein kleines? Wir wiſſen nicht, was er ſagt [Aare]. Jeſus aljo*) 
ward inne [erfannte], daß fie ihn gern fragen wollten, und ſprach zu ihnen: Darüber 
fraget ihr [verhandelt ihr fragend! unter einander, daß ich geſagt habe: Ueber ein kleines, 
und ihr ſehet mich nicht, und wieder über ein kleines, und ihr werdet mich ſchauen? 
20 Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, weinen und wehklagen werdet ihr, die Welt aber 
wird ſich freuen. Ihr laber) werdet traurig ſein, aber eure Traurigkeit wird zur 
21 Freude werden. Das Weib, wann fie gebieret, fo hat fie Traurigkeit, denn ihre 
Stunde iſt gekommen; wenn ſie aber das Kind geboren hat, denkt ſie nicht mehr an 
22 die Noth, um der Freude willen, daß ein Menſch zur Welt geboren iſt. Auch ihr 
nun habt jetzt Traurigkeit“), wiederſehen aber will ich euch, und euer Herz ſoll ſich 
23 freuen, und dieſe eure Freude nimmt niemand von eudj®). Und an dem Tage 
werdet ihr mich nichts fragen. Wahrlich, wahrlich ſage ich euch, wenn ihr irgend 
etwas [av cv") vom Vater erbitten werdet, das wird er euch geben in meinem Namens). 


) Die Lesart ober, bei B. D. L. Sinait. ꝛc., Vulgata, aufgenommen von Lachmann, nicht 
anerkannt von Tiſchendorf und Meyer (welcher letztere ſie für ein Interpretament hält nach V. 10. 
14. 19), iſt nicht nur durch das Anſehen der Codd., ſondern auch durch den Gegenſatz: Hecgerre 
und ee empfohlen. 

) dri dna ye meds roy maréoa fehlt bei B. D. L. Sinait. ꝛc., und Tiſchendorf läßt es ausfallen. 
Man hat aber wahrſcheinlich den Satz beſeitigt, weil er nicht zu dem letzteren Wort: ihr oe 
0 Sepa, zu paſſen ſchien. Codd. A. u. a. ſchützen dieſen Zuſatz, der folgende Vers jest ihn 

5) Das ovr, welches bei D. L. fehlt, iſt geſchützt durch A. B. (Lachmann) u j i 
Ausdrucksweiſe hier zu erwarten. ee i ory ) und bach de 

*) Das dé nach Codd. B. D. u. a. von Lachmann ausgelaſſen, von Tiſchendorf nach Codd. A 
u. ſ. w. feſtgehalten. Da mit dem dé ein Gegenſatz konſtituirt wird, der bereit lten 
wir die Auslaſſung für richtig. 1 e 

) Lachmann sere nach A. D. L. ſtatt B. 2c. Meyer nimmt an, das z Sinait.) ſei gebi 
nach V. 21. Wir halten das Futurum für exegetiſch. : F e 

0) Lachmann eet nach B. D., Vulgata ſtatt ae. Meyer: Interpretament. 

) 4e. Wir halten dieſe Lesart feſtgeſtellt durch die Codd. B. C. D. ꝛc. 

) Codd. B. C. L. u. v. a. haben dieſe Wortſtellung. Tiſchendorf. 


16, 16—27. 
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Bis jetzt habt ihr nichts erbeten in meinem 
damit eure Freude vollkommen ſei. 


* 
* 


Namen. Bittet, jo werdet ihr empfangen, 24 


* 


Solches habe ich in Gleichnisreden zu euch geſprochen, aber) es kommt die 25 
Stunde, daß ich nicht mehr in Gleichnisreden zu euch ſprechen werde, ſondern un⸗ 
verhüllt ſohne Rückhalt! werde ich euch von meinem Vater verkündigen αννννν]. An 26 
demſelben Tage werdet ihr in meinem Namen bitten, und ich ſage euch nicht, daß ich 
den Vater für euch anſprechen will [otro Zowrgow]. Denn er ſelber, der 27 
Vater, hat euch lieb, weil ihr mich lieb gewonnen habt, und gläubig geworden ſeid, 


daß ich von dem Vater?) ausgegangen bin. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


| 


1. Weber ein kleines. Die Zeitbeſtim⸗ 
mung iſt nicht die gleiche, wie Kap. 14. 19. 
Dort iſt der Termin beſtimmt von der Grün⸗ 
donnerstagnacht bis zum Oſtertag, d. h. von 
dem Abſchied bis zum Oſtermorgen; hier wird 
der eine kleine Moment in zwei kleine oder 
noch kleinere zerlegt (nach einem heiligen 
divide et impera möchte man ſagen). Das 
erſte: über ein kleines, geht bis zum Kreu⸗ 
zestod: es beträgt alſo ungefähr einen Tag; 
das zweite geht von da bis zur Auferſtehung, 
beträgt alſo wiederum einen Tag. — So 
werdet ihr mich ſchauen. Nach Meyer ſoll 
dies auch hier nicht auf die Auferſtehung 
gehen, ſondern auf das geiſtige Schauen 
Chriſti in der Wirkſamkeit des Paraklet. 
Demzufolge müßte auch das Nichtſehen über 
ein kleines ein blos geiſtiges ſein. Beſſer 
Tholuck: An das Wiederſehen bei der Auf⸗ 
erſtehung zu denken wird hier noch näher 
gelegt als bei Kap. 14, 18. — Denn ich 
gehe fort zum Vater. Ich gehe fort nicht 
zum Bleiben im Scheol. Weil ich ins Reich 
des Lebens gehe, kann ich mich auch bald 
wieder offenbaren, und zwar hier und von 
dort her, dort und einſt. Ihr werdet mich 
über ein kleines immer wieder ſehen, und 
dann erſt recht ſehen, ſchauen auch mit den 
Augen des Geiſtes und der lebendigen Er⸗ 
kenntnis, weil ich beim Vater bin im Reiche 
des Lebens als der Lebendige. Mit der Auf⸗ 
erſtehung iſt alſo die ganze Offenbarung 
Chriſti in Zukunft bis zu ſeiner Zukunft zu⸗ 
ſammengefaßt, wie ſie ja prinzipiell in ihr 


1) Das ad, von Tiſchendorf ausgeſchloſſen, 


enthalten iſt. Luthardt: Sie ſollen in der 
übergehenden Wiederkehr des Auferſtandenen 
ein Unterpfand der Paruſie ſehen (was Meyer 
ohne Grund beſtreitet). Ueber die Echtheit 
der Worte: denn ich gehe ꝛe., ſ. die kritiſche 
Note. 

2. Was iſt das, wovon er ſagt: Um 
ein kleines (xo puxoor)? Die Aufregung und 
das Einander-Befragen der Jünger über das 
dunkle Wort des Meiſters hat ſelber etwas 
dunkles. Ueber das erſte uixodr (Rap, 14, 19) 
ſind ſie ohne Anſtoß hinweggekommen. Zu⸗ 
nächſt ſcheint das doppelte 1 fie ſtutzig 
zu machen. Früher hat er geſagt: Ueber ein 
kleines wird die Welt mich nicht mehr ſehen, 
ihr aber dennoch; jetzt ſagt er auch: Ueber ein 
kleines werdet ihr mich nicht ſehen. Dann 
aber heißt es: Und wiederum über ein kleines, 
und ihr werdet mich ſchauen, d. h. auf eine 
herrlichere Weiſe ſehen. Und zwar wird als 
Grund angegeben, weil er zum Vater gehe. 
— Bald nicht mehr ſehen. Das ſchien ſei⸗ 
nen Tod zu bezeichnen; bald wieder ſchauen, 
feine herrliche Erſcheinung nach der WUuf- 
erſtehung. Man beachte den Gegenſatz von 
Sehen und Schauen. Sollte das erſte 
erfolgen, inwiefern dann das zweite? oder 
das zweite, weshalb dann das erſte? Und 
wenn ja das zweite, wie konnten ſie ihn dann 
erſt recht ſchauen, wenn er zum Vater ging? 
Sie ahnen alſo die größten, rätſelhafteſten 
Veränderungen, aber das Rätſelhafteſte von 
allem iſt ihnen doch, daß das alles in einer 
kleinen Weile vor ſich gehen ſoll, und man 
muß beachten, daß ſie zuletzt dabei ſtehen 
bleiben, bei der Betonung des ro Lune. 


nach Cod C.“ ꝛc., iſt durch A. B. D. u. a. ge⸗ 


ſchützt; wahrſcheinlich wegen des gleich folgenden 477“ ausgelaſſen. 


2) Lachmann lieſt de Feov nach Cod. A. ꝛc 
B. C. D. ſtehen entgegen für urge. 


Schien vielleicht theologiſch beſtimmter. Codd, 
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Und darauf ſollte auch nach der Abſicht des 
Herrn jetzt der Ton fallen, hierbei ſollten ſie 
ſtehen bleiben. Das Abſchiedsleiden, das er 
ihnen zuerſt nach ſeiner ganzen Größe und 
erſchütternden, verſuchenden Macht ans Herz 
gelegt hat, ſollen ſie jetzt von der anderen 
Seite anſehen, als ein ſcharfes, aber ein kur— 
zes Leiden, nicht mehr analog dem Todes— 
ſchmerz in der natürlichen Welt, ſondern viel- 
mehr dem Geburtsſchmerz, als einen raſchen 
Wechſel von dem tiefſten Leid zu der höchſten 
Freude. Und wie dieſes Wort die Apoſtel 
gelernt haben und mit ihnen alle Chriſten, 
darüber ſ. die Grundgedanken. 

3. Jeſus alſo ward inne. (S. Kap. 6,61.) 
Er hat ſie auf dieſen Punkt ſtellen wollen 
und kommt ihnen nun mit dem Aufſchluß 
entgegen, deſſen Größe und Gewißheit durch 
ein: wahrlich, wahrlich eingeleitet wird. 

4. Weinen und Wehklagen. Die Größe 
und Heftigkeit des Schmerzes, der ihnen be— 
vorſteht, anſchaulich geſchildert. Das werdet 
ihr ſteht zur Bezeichnung des großen Ge— 
genſatzes zur Welt dicht vor den Worten: 
Die Welt u. ſ. w. Das Weinen und Weh— 
klagen gilt mit dem Tode des Herrn auch 
dem ſcheinbaren Untergang ihrer Hoffnung 
auf das bevorſtehende Gottesreich und die 
Erlöſung Iſraels. Ihr aber werdet traurig 
ſein, emphatiſch: in Traurigkeit verſenkt. 
Das Wort dient theils dazu, um die Tiefe 
ihrer Troſtloſigkeit zu charakteriſiren, theils 
aber auch dazu, um den zweiten Gegenſatz 
einzuleiten, um das Maß ihrer Freude an- 
zugeben. Nicht blos ſoll die Freude für ſie 
auf die Traurigkeit folgen; aus ihrer Traurig— 
keit ſoll ihre Freude erwachſen, die Traurig— 
keit ſoll ſich in Freude verwandeln, alſo die 
grundloſe Tiefe ihrer Traurigkeit das himm⸗ 
liſche Maß ihrer Freude ſein. Ihr Sterben 
mit Chriſto war die Bedingung des neuen 
Lebens mit ihm. 

5. Das Weib, wann ſie gebiert. Das 
Weib. So iſt's allgemeine Regel, daher der 
beſtimmte Artikel. Wenn ſie im begriff iſt 
zu gebären, ſo hat ſie Traurigkeit. Nicht 
nur phyſiſche Schmerzen oder Wehen, ſondern 
auch geiſtige Drangſale, Sorge und Angſt. 
Ihre Stunde. Für das Weib die verhäng⸗ 
nisvolle Drangſalsſtunde. Wenn ſie aber 
das Kind geboren hat. Die Noth iſt ver⸗ 
geſſen, und aufgegangen iſt die Freude, daß 


Das Evangelium Johannes. 


16, 16 — 27. 


ein Menſch — zur Welt geboren iſt. Das 
iſt das mütterliche Hochgefühl. Das Kind iſt 
ein Menſch; ein Geheimnis des perſönlichen 
unendlichen Lebens. (S. 1 Moſ. 4, 1.) In 
die Welt. Nicht nur in das natürliche Le— 
ben hinein: in den Kosmos und für denſelben, 
zu ſeiner vollen Entfaltung und Geſtaltung. 
— Der Geburtsſchmerz des Weibes iſt ſchon 
im A. T. ein Bild des Schmerzes, der ſich 
in Freude verwandelt (Jeſ. 21, 3; 26, 17; 
37, 3; 66, 7; Hof. 13, 13). 

6. Auch ihr nun habt jetzt Traurigkeit. 
Die Erklärung des Bildes für das nächſte 
Verſtändnis und Bedürfnis der Jünger. 
Ihr ſeid dem kreiſenden Weibe ähnlich in 
eurer Traurigkeit, ihr werdet auch bald wie— 
der hoch erfreut werden. Dabei will Meyer 
ſtehen bleiben im Gegenſatz gegen ältere, 
weitergehende Auslegungen. Auch Tholuck 
bemerkt: „Bei den Jüngern hat ſich zwar der 
Gegenſtand ihres Schmerzes in einen Ge— 
genſtand ihrer Freude verwandelt, ihre 
Freude — kann man ſagen — iſt der Lohn 
ihrer Schmerzen geweſen, doch iſt ſie nicht 
aus dem Schmerz geboren worden.“ Da- 
gegen iſt ſchon Lückes Bemerkung anzuführen: 
„Die Todesſtunde Jeſu war für die Jünger 
die Geburtsſtunde des neuen Lebens.“ Alſo 
nicht blos in dem Wechſel des Gegenſtandes 
lag die Freude, ſondern auch in dem Wechſel 
ihres Zuſtandes; ſie wurden erſt durch den 
Tod ihrer alten Weltanſchauung und ihre 
gründliche Entſagung, ihr Sterben mit Chriſto 
fähig, ihn als den Auferſtandenen zu ſchauen, 
und die Bedeutung ſeiner Auferſtehung zu ver⸗ 
ſtehen, ihrer ſich recht zu freuen, was Tholuck 
weiterhin auch hervorhebt. Und auf dieſem 
Punkte iſt die Exegeſe berechtigt, über die 
nächſte Anwendung des Bildes nach dem da— 
maligen praktiſchen Bedürfnis der Jünger hin⸗ 
auszugehen. Allerdings iſt nach Apollinaris, 
Chryſoſtomus, Rupert, Olshauſen u. A. der 
Tod Chriſti der ſchmerzvolle Geburtsakt der 
Menſchheit, aus dem der Gottmenſch zur ewi— 
gen Freude des ganzen verherrlicht hervorgeht. 
Es iſt freilich misverſtändlich, wenn de Wette 
ſagt: der lebendige Chriſtus ſei ſubjektiv ein 
Kind der geiſtigen Produktivität der Jünger; 
ſchon deswegen, weil geiſtige Produktivität ein 
männliches Verhalten iſt, nicht ein weibliches. 
Nach Luthardt ſoll von der Neugeburt der 
Gemeinde die Rede fein, von ihrem Ueber⸗ 


16, 16—27. 
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gang in den Stand der Verklärung, welcher 


mit Chriſti Zukunft zur Gemeinde eintritt. 
Dabei würden die Worte: über ein kleines, 
ſowie die Beziehung auf Chriſtum völlig ver⸗ 
wiſcht. Das aber iſt hervorzuheben, daß der 
Menſch erſt in ſeinem zweiten himmliſchen 
Daſeinsſtande, in der Auferſtehung ganz 
vollendet zur Welt geboren iſt, und daß in⸗ 
ſofern vor der Auferſtehung Chriſti noch kein 
Menſch vollkommen zur Welt geboren war, 
während mit der Auferſtehung Chriſti die 
Geburt eines Menſchen zur Welt zugleich 
dieſe neue Welt offenbar machte, und das 


Mitgeborenſein der neuen Menſchheit für dieſe 
ſo heißen. Und man müßte es ſo erklären, 
auferſtanden, in das himmliſche Weſen ver⸗ 


neue Welt involvirte (mit Ehriſto geſtorben, 


ſetzt). Und ſo iſt er denn auch geboren wor⸗ 
den aus dem Geburtsſchmerz der Theokratie, 
der ganzen alten Menſchheit in ihrer höheren 
Richtung als Sehnſucht nach dem Heil, wel— 
cher Schmerz allerdings ſein Centrum in ſei⸗ 
nem Herzen hatte, zugleich aber die Glieder 
der Gläubigen durchzuckte und zu einem To⸗ 
desleiden wurde für ihre alte Weltanſchau⸗ 
ung (j. Sef. 26, 17; 66, 9; 1 Kor. 15, 47; 
Offenb. 12, 1). 

7. Euer Herz ſoll ſich freuen. Meyer 
bringt hier wieder die Mittheilung des Pa⸗ 
raklet in Widerſpruch gegen die Beziehung 
auf die Auferſtehung, wie ſie mit Recht von 
den meiſten Auslegern gemacht wird. Und 
dieſe eure Freude — nimmt niemand. Es 
iſt der Anfang des ewigen Lebens in dem 
himmliſchen Weſen, worin Himmel und Erde 
innerlich geeint ſind. 

8. Und an dem Tage werdet ihr. Es 
iſt der große, endloſe Tag, der mit dem Auf⸗ 
leuchten des Oſtertages in ihren Seelen be- 
ginnt. Der Tag des perſönlichen Wieder- 
ſehens und geiſtigen Anſchauens Chriſti. 
Dieſes Wiederſehen ſchließt die Thatſache ein, 
daß alsdann der lebendige Chriſtus in den 
Jüngern geboren iſt (de Wette), doch iſt dieſe 
ſubjektive Feſtlichkeit des Tages durch den 
objektiven Aufgang des Tages Chriſti bedingt. 
Die Herrlichkeit dieſes Feſttages wird nun 
bezeichnet 1) damit, daß die Jünger den 
Herrn nichts fragen werden, alſo die Erleuch⸗ 
tung des Geiſtes; 2) daß ſie im Geiſte der 
Kindſchaft in voller Erhörlichkeit wunder⸗ 
mächtig beten werden im Namen Jeſu; 3) 
daß ſie damit durchdringen werden in das 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


Geiſtesleben vollkommener Freude. Die erſte 
Verheißung erklärt ihnen der Herr damit, 
daß ſie alsdann in einem unbeſchränkten Gei⸗ 
ſtesverkehr mit ihm ſtehen werden, worin er 
ihnen ohne Hülle die göttlichen Dinge offen⸗ 
bart. Die zweite und dritte damit, daß ſie 
in der unmittelbaren Gemeinſchaft des Vaters 
ſeine Liebe erfahren werden. Es iſt alſo der 
Tag der vollen himmliſchen Gemeinſchaft mit 
dem dreieinigen Gott, mit dem Heiligen Geiſte, 
mit dem Sohne und mit dem Vater. 

9. Mich nichts fragen. Chryſoſtomus 
u. a. erklären das gowrar von Bitten. Nach 
dem johanneiſchen Sprachgebrauch könnte es 


wenn von V. 23— 27 lauter neue Momente 
der Verheißung einander folgten. Dann 
würde dieſer erſte Satz die allgemeine Ver⸗ 
heißung enthalten: ihr werdet an dem Tage 
nichts mehr zu wünſchen, zu begehren haben, 
ſondern die vollſte Befriedigung erfahren, 
denn erſtlich werdet ihr die Erhörung eures 
Gebetes in meinem Namen haben u. ſ. w. 
Allein in V. 25 iſt die Verheißung von V. 
23 ovx Zowrnoete nach dem Standpunkt der 
Zukunft weiter erklärt; V. 26 und 27 ebenſo 
die Verheißung V. 23: was ihr bitten wer⸗ 
det ꝛc. — Demgemäß alſo heißt es: Ihr werdet 
mich an jenem Tage nichts fragen. Das heißt, 
der unmündige Jüngerſtand wird aufgehoben 
ſein durch den Stand der Erleuchtung, dieſer 
Stand, worin ſie immer wieder ſtutzig wurden, 
daher viel zu fragen hatten (3. B. Kap. 14 u. 
Kap. 16, 17), ohne doch die rechte, entſchei⸗ 
dende Frage zu thun (Kap. 16, 5). Der 
Stand der Erleuchtung iſt ein Stand der 
ewig lebendigen Offenbarung nach allem 
wahren Bedürfnis des intellektuellen Geiſtes 
(1 Joh. 2, 20). 

10. Wenn ihr irgend etwas vom Vater 
erbitten. Mit einem wahrlich, wahrlich ein— 
geführt. Auf der folgenden Verheißung liegt 
alſo das Hauptgewicht. Chriſtus theilt ihre 
Bedürfniſſe ein in intellektuelle und gemüt⸗ 
lich praktiſche, in das Bedürfnis der voll- 
kommenen Offenbarung und der vollkom— 
menen Erlöſung, und indem er das letztere 
beſonders betont, hebt er die Thatſache her⸗ 
vor, daß das neue Erkenntnisleben durch das 
neue Gebetsleben in der praktiſchen Heils- 
aneignung bedingt ſei. Die Lesart dy xi hale 
ten wir nicht nur durch die Codd. feſtgeſtellt 
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(j. die Note), fondern auch durch die Er— 
wägung, daß hier der Hauptnachdruck auf 
der kindſchaftlichen Anrufung des 
Vaters liegen ſoll, was bei Meyers Cnt- 
ſcheidung für ¢ wm ay nach Cod. A nicht in 
betracht kommt. Das wird er euch geben 
in meinem Namen. (S. Joh. 14, 26). 
Wie der Name Chriſti als die lebendige An— 
ſchauung ſeiner perſönlichen Offenbarung 
und die Erfahrung ſeines Heils das Medium 
ihres Gebets iſt (was hier vorausgeſetzt wird 
mit der Anrufung Gottes als des Vaters, 
nämlich zunächſt des Vaters Chriſti), ſo wird 
ihnen auch die Erhörung ſeitens des Vaters 
durch den Namen des Sohnes, d. h. die 
Entfaltung der Segensfülle und Gotteskraft 
in ſeiner Offenbarung, ſeinem Heil und Zweck 
zu theil. Der Name Jeſu alſo iſt nicht blos 
„Beſtimmungsgrund“, ſondern auch Me— 
dium. Das hellere objektive Aufleuchten der 
Offenbarung Chriſti iſt das Mittel, wodurch 
Gott die Gläubigen mit reicherer Gebetskraft 
und Gebetserhörung beſchenkt. 

11. Bis jetzt habt ihr nichts erbeten. 


Nicht lediglich, weil ihnen noch die göttliche 
Erleuchtung fehlte (Meyer), oder weil Chri- 


ſtus ſelbſt noch nicht vollendet war (Hofmann), 
ſondern weil fie noch beteten mit den Vor- 


behalten ihrer alten Weltanſchauung und 


Meſſiashoffnung, noch nicht in der Hingebung 
an den Meſſiasnamen Chriſti und ſein Werk, 
wie ſie dazu durch das Kreuz kommen ſollten. 


12. Damit eure Freude vollkommen. 


(S. V. 22 und Kap. 15, 11). Der herrliche 


Zuſtand des ſeligen Geiſteslebens. Auch ein 


letzter Zweck des Gebetslebens (fa). Die 
Ermahnung Chriſti zum Beten zielt offenbar 
hin auf das Pfingſtgebet um den Heiligen 
Geiſt, als den Mittler jener Freude, die ihnen 
zu theil werden ſoll in der Einmütigkeit der 
Liebe. Die Einmütigkeit des Gebets (Apoſtelg. 
2) iſt das Sehnen der Liebe; die Einmütig⸗ 
keit im Heiligen Geiſte iſt die Erfüllung der 
Liebe, welche die Erfahrung des Himmels 
auf Erden zugleich iſt. 

13. Solches habe ich in Gleichnisreden. 
Hier findet der Abſchluß des bisherigen Lehr— 


bisherige accommodative Lehrweiſe in Gegen— 
ſatz zu der nun bevorſtehenden künftigen. 
Das radra bezieht ſich freilich zunächſt auf 


die letzte Verhandlung über das Wort: um 
ein kleines (V. 17), und wol beſonders auch 
auf das Gleichniswort vom kreiſenden Weibe. 
Es iſt aber nicht (wie Meyer will) darauf zu be⸗ 
ſchränken, was ſchon der Plural ev wagorwicus 
beweiſt (Tholuck). Selbſt die Rückbeziehung 
des Wortes auf alles bisher geſprochene mit 
Einſchluß der Weinſtocksrede (Luthardt) thut 
dieſem Rückblick nicht volle Genüge. Der 
Moment des Abſchluſſes des bisherigen Lehr— 
amts Chriſti im Jüngerkreiſe konnte nicht 
ohne tiefbewußte Bezeichnung bleiben. Jeſus 
charakteriſirt ſeine ganze bisherige Lehrweiſe 


unter den Jüngern als ein Reden ey οοmq. 


Mußte er zu dem Volk vielfach in Parabeln 
oder vollſtändigen Gleichniſſen reden, wäh⸗ 
rend er ſich ihnen gegenüber unmittelbar 
ausſprach (Matth. 13), ſo mußte er doch auch 
zu ihnen bisher reden in Gleichnisworten 
(ſ. Kap. 10, 6). Hierbei iſt zu beachten, daß 
für den Unerleuchteten auch das bildloſe Wort 
eine dunkle, gleichnisartige Vorſtellung bleibt, 
während für den Erleuchteten ſelbſt das kon⸗ 


kreteſte Bild von der Idee des Geiſtes durch- 


leuchtet iſt (ſ. die Offenbarung). 
14. Aber es kommt die Stunde. Es 
wird eine große Stunde ſein an jenem großen 


Oſterſonntage des Wiederſehens und des Gei- 


ſtes, wenn die Schranken und die Hüllen des 
Lehramts Chriſti, ſeiner Offenbarung fallen. 
Dieſen neuen Standpunkt veranſchaulicht 


ihnen der Herr in konkreter Weiſe, indem 


er ihnen die beiden Verheißungen (V. 23, 24) 
wiederholt. 

15. Sondern unverhüllt (a ονν)⁰. 
Die zadéyole ift als Subſtantiv bald ſub⸗ 


jektiv (volle Freimütigkeit), bald objektiv (volle 


Rückſichtsloſigkeit, Unverholenheit und Unver⸗ 
hülltheit), und da eins nicht ohne das andere 
zu denken iſt, meiſt beides zugleich. Darnach 


beſtimmt ſich auch das vorliegende, durch den 


Dativ gebildete Adverbium. Es heißt in vor⸗ 
waltend objektivem Sinne: ohne Rückhalt, 
unumwunden. Nach der Art, in welcher 
Chriſtus ſein ganzes künftiges Reden im Geiſt 
zu ſeinem bisherigen Reden in Gegenſatz 


bringt, iſt anzunehmen, daß er zwar zunächſt 
ganges Chriſti mit den Jüngern als unreifen e 
Jüngern ſtatt, daher bringt er auch ſeine 


das letzte Gleichniswort von dem kreiſenden 
Weibe im Sinne hat, damit aber zugleich 
. eine ganze bisherige Redeweiſe charakteriſiren 
will, und ihr gegenüber ſeine künftige neue 
Redeweiſe. 


16, 28 —33. 


16. An demſelben Tage werdet ihr — 
bitten. Aus der vollen Offenbarung Chriſti 
für ſie durch den Geiſt, wie ſie ſich in ihrer 
Erleuchtung verwirklicht, als aus dem vollen 
Erkenntnisleben, wird das rechte Gebetsleben 
im Namen Jeſu hervorgehen. Zu beachten 
iſt die Unterſcheidung: airjoeods, Zowrjow, 
— Und ich ſage euch nicht. Nach Aretius, 
Grotius u. a. iſt dies eine Andeutung, daß 
auch Jeſus für ſie beten werde: ich will 
das nicht einmal erwähnen ꝛc. Nach 
Lücke u. a. dagegen iſt die Unmittelbarkeit 
des Gebets zum Vater damit ausgeſprochen, 
bei welcher es dann der Fürbitte nicht be- 
dürfen wird. Nach Meyer ijt dies kein Wie 
derſpruch mit Kap. 14, 16; 17, 9, weil an 
den betreffenden Stellen von den Fürbitten 
Chriſti vor der Zeit des Paraklet die Rede 
iſt. Aber Johannes hatte doch den Paraklet 
empfangen, als er 1 Joh. 2, 1 (vergl. Hebr. 
7, 25; Röm. 8, 34) ſchrieb, was Meyer 
ſpäter auch wieder aufnimmt. Die Fürbitte 
Chriſti für die mit dem Geiſt geſalbten Gläu⸗ 
bigen hat aber einen anderen Charakter. Es 
iſt nicht mehr eine Vermittlung, welche die 
Unmittelbarkeit zu bewirken hat, ſondern 
welche ſie zur Vollendung führt; alſo immer 
mehr in die Unmittelbarkeit aufgeht. Seine 
Fürbitte bezieht ſich dann auf die Entfaltung 
der Verſöhnung in der Heiligung. Dies iſt 
auch der Sinn unſerer Stelle: wenn ich auch 
den Vater für euch bitten werde, ſo wird's 
doch nicht ſein in dem Sinne, als müßte ich 
euch erſt ſeine Gunſt oder den Geiſt der 
Kindſchaft zuwenden; vielmehr werdet ihr 
erfahren, daß der Vater ſelbſt euch lieb hat 
und ſich euch mittheilt. 

17. Denn er ſelber, der Vater, hat euch 
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lieb. D. h. nicht: „ohne meine Fürbitten⸗ 
Vermittlung“ (Meyer), ſondern mit dem 
Heiligen Geiſt gibt ſich euch auch die Liebe 
des Vaters unmittelbar kund. Das Chriſten⸗ 
leben iſt ein Wechſel der Stimmung der 
Unmittelbarkeit des Lebens in Gott und 
ſeiner Vermittlung durch Chriſtum, wobei 
aber auch die Unmittelbarkeit beſtimmt iſt 
durch das Sein in dem Namen Chriſti und 
auch die Vermittlung in der Verklärung des 
Geiſtes erſcheint. Das Präſens bezeichnet 
die große Nähe der Mittheilung des Geiſtes, 
oder vielmehr die jetzt ſchon beginnende 
Vorfeier dieſer Mittheilung als des Geiſtes 
der Kindſchaft (Röm. 8, 15; Gal. 4, 6). 
— Weil ihr mich lieb gewonnen habt. 
„Weil ihr es ſeid (bete betont), die 
mich geliebt haben“ (Meyer). Die Liebe 
zu Chriſto im Glauben an ſeinen Namen iſt 
das Medium, durch welches die Gläubigen die 
Liebe des Vaters oder den Troſt ihrer Kind— 
ſchaft erfahren. — Und gläubig geworden 
ſeid, daß ich von dem Vater ausgegangen 
bin (j. Kap. 8, 42). Dieſer entſchiedene 
Glaube an die göttliche Perſönlichkeit Chriſti 
iſt der Grund und der Beweis ihrer Liebe 
zu Chriſto. Denn nicht etwa hat ſich bei den 
Jüngern der Glaube als ein anderes, zweites 
aus der Liebe zu Jeſu entfaltet, aber der 
keimende Glaube in der Geſtalt liebender An— 
hänglichkeit iſt bis zu dieſer Glaubenserkennt⸗ 
nis entwickelt worden. Die Perfekta bezeich- 
nen die Feſtlichkeit des Moments, welcher 
die Pfingſtzeit antizipirt. Daß Chriſtus den 
Glauben an ſein wunderbares Ausgehen 
vom Vater als die Grundlage für die Voll— 
endung des Glaubens an ihn anſieht, zeigt 
das folgende. 


V. 


Die Verklärung des Heimgangs Chriſti durch ſein herrliches Kommen vom Vater in die 
Welt. [Die Vorfeier des Pfingſttages in einem vorläufigen Pfingſtmoment der Jünger. 
Der erſte Stral der zukünftigen Erleuchtung der Jünger.] (B. 28— 33.) 


Ich bin vom!) Vater ausgegangen und gekommen in die Welt; wiederum ver- 28 
laſſe ich die Welt und gehe zum Vater. Da ſagen zu ihm ſeine Jünger: Siehe, nun 29 
redeſt du unverhüllt [er xagdqjote] und ſagſt kein Gleichniswort. Nun wiſſen wir, 30 
daß du alle Dinge weißt und nicht nöthig Haft, daß jemand dich frage [das Eniſchei⸗ 
dungswort erſt durch Herausfragen von dir gewinne. Darauf hin glauben wir [darin 
wurzelt und ſteht unfer Glaube], daß du von Gott ausgegangen biſt. Jeſus antwortete 31 


1) Codd. B. C. L. X., Lachmann, Tiſchendorf leſen 2“, Cod. A. ꝛc. mood, was dogmatiſche 


Näherbeſtimmung ſein könnte. 


0 


30 * 


33 allein, ſondern der 
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32 ihnen: Jetzt glaubet ihr. 


kommen, daß ihr zerſtreuet werdet [zur Flucht], 


„Siehe, es kommt die Stunde, und fie iſt nun!) ſchon ge⸗ 


ein jeglicher in ſein Eigenweſen lauf 


ſeinen eigenen Weg, Jeſ. 53), und daß ihr mich allein laſſet; und ich bin [doch] nicht 


Vater iſt bei mir. Solches habe ich zu euch geredet, damit ihr 


in mir Frieden habet. In der Welt habet ihr?) Drangſal, aber ſeid getroſt, ich habe 


die Welt überwunden. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Ich bin vom Vater ausgegangen 
und gekommen. Chriſtus faßt in feierlicher 
Weiſe die einzelnen Elemente ſeiner Rede 
in einen konzentriſchen Ausdruck, welcher 
nicht nur die Einheit ſeines ganzen Lebens⸗ 
bildes zeichnet, ſondern eben damit auch den 
Jüngern erklärt, weshalb er in einer außer— 
ordentlichen Weiſe wieder zum Vater gehen 
müſſe, nämlich weil er alſo wunderbar vom 
Vater ausgegangen. Die eine Hälfte ſeines 
Lebens, der Weg vom Himmel zur Erde, 
den die Jünger im Glauben überſchauen, 
fordert die andere Hälfte. Das Wort Jeſu 
gibt ihnen alſo zum erſten Mal eine klare 
Ueberſchau des ganzen Lebens Jeſu, und 
eben damit auch einen Lichtſtral des Pfingſt— 
geiſtes. Denn die Erleuchtung durch den 
Heil. Geiſt iſt in konkreter Beziehung eins 
mit der Ueberſicht und einheitlichen An— 
ſchauung des Lebens Jeſu in ſeiner Totalität. 

2. Siehe, nun redeſt du unverhüllt. 
Siehe, d. h. mit Staunen erkennen ſie, daß 
er ſchon jetzt in dieſer neuen Weiſe zu ihnen 
redet. Der unbedingten Billigung der Worte 
Auguſtins: IIli usque adeo non intelligunt, 
ut nec saltem se non intelligere intelligant 
bei Lücke und Tholuck können wir nicht bei- 
pflichten. Chriſtus erkennt ſelbſt an, daß 
jetzt etwas großes in ihnen vorgeht (V. 
31). Sie irren nur darin, daß ſie dieſe be- 


geiſterte momentane Anſchauung in einem. 


Lichtſtral des verheißenen Geiſtes für den 
Anfang in einer ununterbrochenen Erleuch— 
tung und Geiſtesfeier halten. Jetzt, ſagen 
ſie mit Nachdruck, jetzt redeſt du unverhüllt; 
jetzt ſchon erfahren wir, daß du allen Fragen, 
die wir etwa noch hatten, durch deinen Auf— 
ſchluß zuvorkommen kannſt. Daß ſie wirklich 
das Wort Chriſti nach ſeinen Grundgedanken 
verſtanden haben, beweiſt die Erklärung: 


) Das voy fehlt bei A. B. C. Sinait. 


Darauf hin glauben wir. D. h. in dem 
Glauben, daß du perſönlich und wunderbar 
von Gott ausgegangen biſt, liegt die Glau⸗ 
benskonſequenz, mit welcher wir uns faſſen 
in die Thatſache, daß du in gleicher Weiſe 
zum Vater gehen willſt. Das év rovrw 
(propter hoc) heißt alſo nicht: wegen deiner 
Eröffnung, die du uns eben gemacht, glauben 
wir nun, daß du vom Vater ausgegangen 
biſt, ſondern dem Worte Jeſu gemäß: ge⸗ 
ſtützt auf dieſe Ueberzeugung, daß du vom 
Vater ausgegangen biſt, glauben wir auch 
das Weitere. Die erſte Hälfte deines Lebens 
gibt uns über die zweite Aufſchluß. Damit 
iſt auch die Erklärung von Meyer beſeitigt: 
Zu ihrem vorhandenen Glauben an den gitt- 
lichen Urſprung Chriſti bekennen ſie, einen 
neuen und beſonderen Gewißheitsgrund ge— 
funden zu haben. 

3. Jetzt glaubet ihr. Wenn man mit 
Euthym. Zigabenus, Olshauſen u. a. den 
Satz als Frage lieſt, ſo überſieht man, daß 
Chriſtus ihren Glaubensaufſchwung wirklich 
anerkennt, was ſich eben aus der weiterhin 
folgenden Reſtriktion ergibt. Lücke entſcheidet 
ſich zweifelhaft dafür, den Satz nicht als 
Frage zu leſen, Meyer erkennt das Bue 
geſtändnis beſtimmter; Bengel hat es zu 
unbedingt genommen: Nune habeo, quod 
volui et volo, wogegen das reſtringirende 
dri, ſowie das folgende. 

4. Siehe, es kommt die Stunde. Nicht 
die Stunde, da ihr Glaube aufhört (f. Luk. 
22, 32), ſondern da er nicht die Probe 
beſteht, alſo als eine Glaubensbegeiſterung 
charakteriſirt wird, die erſt noch zur Glau⸗ 
bensgeſinnung reifen muß. Sie iſt ſchon 
gekommen, ſagt der Herr im Vorgefühl der 
nahen Entſcheidung. — Daß ihr zerſtreuet 
werdet, mit Ho; es iſt dies das Verhängnis 
der Stunde. Zerſtreuet werdet (ſ. Matth. 
26, 31; Sach. 13, 7). — In ſein Eigen⸗ 


) Das eKere bei Lachmann nach B. D. gegen ere nicht ſtark genug bezeugt. 
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weſen. Wir möchten sic ra idio nicht über⸗ 
ſetzen: „in ſein Eigentum“ (vergl. Jeſ. 
53, 6). Das Eigentum verhinderte die xo- 
voviae nicht, wol aber wurde ſie erſchüttert 
dadurch, daß nun jeder auf ſeinem eigenen 
Wege Rettung ſuchte. — Und daß ihr mich 
allein laſſet. Bis zu dieſem Grade wird ihr 
Glaube wanken. — Die Begriffe: ſeinen 
eigenen Weg gehen und: Chriſtum 
allein laſſen ſind Wechſelbegriffe. 

5. Aber ich bin nicht allein. Eins der 
erhabenſten, tiefſten Worte. Er wird ſich des 
Rathſchluſſes, der Führung, des Wolgefallens, 
der Gegenwart ſeines Vaters gewiß bleiben 
und dieſe Gewißheit retten ſelbſt durch den 
dunkelſten Moment (Eli, Eli ꝛc.) hindurch. 

6. Solches habe ich zu euch ꝛc. Tad ra 
geht nicht nothwendig blos bis auf das letzte 
rad ra zurück, ſondern auf die Abſchiedsreden 
überhaupt. Man muß ſich erinnern, daß die 
Abſchiedsreden von der Verleugnung des Pe⸗ 
trus und von dem Unvermögen der Jünger, 
dem Herrn zu folgen, ausgehen. Auf dieſen 
Gedanken, der die Abſchiedsreden veranlaßt 
hat, iſt er jetzt am Schluß zurückgekommen. 
Sie ſollen alſo in ihrem Verzagen bewahrt 
werden vor Verzweiflung. — Damit ihr in 
mir Frieden ꝛc. Im Gegenſatz zu der 
Drangſal, die ihnen die Welt bereiten wird. 
Luther: in meinem Wort; Tholuck: in der 
Lebensgemeinſchaft mit mir (nach Gerhard, 
Lampe). Man darf den Gegenſatz hier zu⸗ 
nächſt nicht ſo rein objektiv faſſen, wie er 
von dem gereiften Chriſten gilt; er hat auch 
ſeine ſubjektive Seite. Sie waren ſoweit in 
Chriſto durch den Glauben an ſein Wort 
und die Bewahrung desſelben, daß es zur 
Rettung ihres Friedens ausreichte, aber auch 
ſoweit noch in der Welt, daß ſie eine ſeelen⸗ 
gefährliche Drangſal beſtehen mußten. Es 
war eben ihr letzter geiſtlicher Ausgang aus 
der Welt zur vollen Gemeinſchaft mit ihm. 
Daher war auch der Zuſatz nöthig: ſeid getroſt 
und die folgende hoheprieſterliche Fürbitte. 

7. Aber ſeid getroſt. Die Ergänzung 
ihrer Schwachheit in der Drangſal, die ihnen 
bevorſteht. — Ich habe die Welt über⸗ 
wunden. Im Geiſte der Abſchiedsreden iſt 
dies die Vorfeier ſeines Sieges oder die volle 
Gewißheit des Sieges in der Vorfeier aus⸗ 
gedrückt. Dieſe Zukunft konnte aber um jo 
mehr als Perfekt ausgedrückt werden, da 


ſein ganzer bisheriger Lebensgang ein Sieg 
über die Welt war. Der dreifache Sieg über 
ihre Luſt insbeſondere war entſchieden in der 
Verſuchungsgeſchichte in der Wüſte (Matth. 
4); der erſte der drei großen Siege über das 
Leid der Welt war entſchieden in dem Triumph 
über den Judas (ſ. Kap. 13, 31). Darin 
lag die Bürgſchaft für die volle Durch— 
führung ſeines Sieges. Seid getroſt, d. h. 
dieſer Sieg ſoll ſie auch über die Drangſal 
in der Welt hinausführen. Dieſe Freudig⸗ 
keit der Gläubigen in dem Vertrauen auf 
den Sieg Chriſti hat ſich denn auch in vollem 
Maße zuerſt in dem Leben der Apoſtel ent⸗ 
faltet (. Röm. 8; 1 Joh. 5, 4 ꝛc.). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 
(Zu Kap. 16, 16—33.) 

1. Im vorigen Abſchnitt hat Chriſtus 
ſeine Gegenwart bei den Jüngern von der 
künftigen Gegenwart des Heiligen Geiſtes 
bei ihnen rein unterſchieden. Jetzt aber er⸗ 
öffnet er ihnen die Ausſicht, daß auch er bald 
wieder bei ihnen ſein werde in einer neuen 
Geſtalt. Zunächſt kann nur die Auferſtehung 
mit ihren Offenbarungen gemeint ſein; dieſe 
aber iſt zugleich Symbol und Bürgſchaft 
ihres Wiederſehens überhaupt, ihres Wieder⸗ 
ſehens vermittelſt des Schauens Chriſti im 
Geiſt, ihres Wiederſehens auf dem Wege 
zum Vater und im Vaterhauſe und ihres 
Wiederſehens in der Paruſie. Mit dem Hei⸗ 
ligen Geiſte wird er ſelber in ſeiner Herr⸗ 
lichkeit ihnen wieder erſcheinen. Der neue 
Tag Chriſti iſt nur einer und auch das ewige 
Wiederſehen im Glauben weſentlich eines. 

2. Ueber ein kleines. Das eine wie 
das andere puxody ift zugleich Symbol des 
Wechſels der Charfreitags- und Oſterzeiten 
in der Kirche, welcher geſetzmäßig fortdauert 
bis zum Tage der Erſcheinung Chriſti. An 
dieſem puxooy haben die Apoſtel ihr Leben 
lang gelernt; wenn ſie aber in den Drang⸗ 
ſalen der erſten Kirche immer wieder ver⸗ 
kündigten: der Herr kommt bald, es iſt die 
letzte Zeit, die letzte Stunde, ſo war das ein 
religiöſes Datum, feſtgeſtellt durch die Ge- 
meinſchaft des chriſtlichen Geiſtes mit dem 
Geiſte Gottes und Chriſti, vor welchem tau⸗ 
ſend Jahre ſind wie ein einziger Tag und 
umgekehrt (2 Petr. 3, 8); und es iſt ein 
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entſchiedener Irrtum neuerer Exegeten, wenn 
ſie immer wieder aus dieſem religiöſen 
Datum einer hohen apoſtoliſchen Welt- 
anſchauung ein chronologiſches Datum 
chiliaſtiſchen Irrtums machen. Derſelbe 
Paulus, welcher im religiöſen Sinne ver⸗ 
kündigte: Der Herr kommt bald (1 Theſſ.), 
erklärte gegen das chronologiſche Misver— 
ſtändnis im zweiten Theſſalonicherbriefe, der 
Herr komme nicht fo bald, und derſelbe Jo— 
hannes, welcher die Worte ſchrieb: es iſt die 
letzte Stunde (1 Joh. 2, 18), ſchilderte gu- 
gleich die große Folge der Zeiten bis zur 
Erſcheinung Chriſti hin in der Offenbarung. 

3. V. 20. Der Jammer der Jünger, die 
Freude der Welt. Und die Freude der Jün⸗ 
ger? — hier hat der Herr die Parallele 
nicht durchgeführt, denn die Freude der Jün⸗ 
ger ſoll das Evangelium werden für die 
Welt und wird nur dem verſtockten Theil 
der Welt zum Jammer gereichen. Es iſt 
alſo nur in bedingtem Sinne richtig, wenn 
die Homileten auch die zweite Antitheſe 
vollſtändig machen. Nur die verſtockte Welt 
mit ihrem Jammer bildet einen Gegenſatz zu 
der Freude der Jünger. 

4. Die Leiden Chriſti waren die Geburts- 
wehen der Theokratie, welche ſich in den 
echten Kindern der Theokratie, den Jüngern, 
fühlbar machten. Die Auferſtehung Chriſti 
aber war wirklich die Geburt des ewigen 
Menſchen zur ewigen Welt, mit welcher die 
neue Menſchheit überhaupt zur Welt geboren 
war. Als er ſtarb, da war das große Got— 
teswerk vollbracht; als er auferſtanden war, 
da war der ewige Gottesmenſch vollendet. 
Mit ihm war zugleich die Kirche, die neue 
Menſchheit geboren. Ueber dieſe Geburt ſ. 
Offenb. 12, 1, über den Erſtgeborenen Kol. 
1, 18, über das Mitgeborenſein der Menſch— 
heit Kol. 3, 1. 

5. Wahrlich, wahrlich (V. 23); die feierlich 
betheuerte abſolute Erhörlichkeit des Gebets 
in dem Maße, wie es Gebet iſt, und ſein 
Amen eine Prophetie der Erhörung, die 
der Geiſt des Gebets ſpricht. 

6. V. 22. Das ganze Chriſtentum iſt ein 
Wechſel von Trauer und Freude, wie das 
natürliche Leben ein Wechſel von Freude 
und Leid; Abſchiedstrauer und Freude des 
Wiederſehens im höchſten Sinne. Unent⸗ 
reißbare Freude. Wechſel im Geiſtlichen 


wie im Natürlichen, doch in umgekehrter 
Ordnung. 

7. Das Chriſtenleben iſt ein Geiſtesleben, 
worin ſich das Fragen und Forſchen in ein 
Bitten und Erfahren verwandelt (V. 24). 
Jener große Tag des neuteſtamentlichen 
Geiſteslebens iſt ein Tag des Lebens in der 
Gemeinſchaft des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geiſtes, des Wandels in der 
Offenbarung des Himmels auf Erden. 

8. Die vollkommene Freude und das Le— 
ben im Geiſte ſind eins. Ermahnung zum 
Pfingſtgebet. 

9. Alle Rede wird im Zuſtande der Nicht⸗ 
erleuchtung dem Menſchen zur Gleichnisrede, 
auch die begriffliche; alle Rede, auch die bild⸗ 
liche Gleichnisrede wird ihm im Zuſtande der 
Erleuchtung zum unverhüllten Offenbarungs⸗ 
wort, ſowie dem Nichtbekehrten mit dem Geſetz 
auch das Evangelium noch ein Geſetz iſt, 
dem Bekehrten mit dem Evangelium auch 
das Geſetz zum Evangelium wird. Geſetz 
und Symbol find die unzertrennlichen For⸗ 
men der Offenbarung für den unmündigen 
Frommen; das Geſetz für ſein Gemüt und 
Gewiſſen, das Symbol für ſeine Intelligenz, 
wogegen das Evangelium und die Geiſtes⸗ 
rede die unzertrennlichen Formen der Offen- 
barung ſind für den mündigen Gläubigen 
(ſ. die Erl. 13, S. 466). Das Leben im Geifte 
iſt ein Leben in der ewig neuen Offenbarung, 
in dem ewigen Evangelium (Offenb. 14, 6). 

10. Die Fürbitte Chriſti geht in dem 
Leben der Gläubigen in eins zuſammen 
mit dem unmittelbaren Gebet des Heiligen 
Geiſtes im Herzen (Röm. 8, 26), worin ſich 
die Offenbarungen der Liebe des Vaters an⸗ 
kündigen. 

11. Die eine Hälfte des Lebens Chriſti: 
daß er perſönlich als der Sohn Gottes ge— 
kommen iſt vom Vater, iſt der Schlüſſel für 
die andere Hälfte, daß er in göttlicher Herr— 
lichkeit zum Vater gegangen iſt. 

12. Mit der erſten Ueberſchau, welche der 
Herr den Jüngern über ſein ganzes Leben 
und ſeine ganze Lebensbahn eröffnet hatte, 
kam auch das Vorgefühl des Heil. Geiſtes 
über ſie. Denn der Heil. Geiſt iſt eben das 
göttliche Leben in ſeiner zentralen Einheit. 
Daher iſt die erſte Erleuchtung über das in 
der Himmelfahrt vollendete Leben Chriſti 
und aller Gottesoffenbarungen überhaupt die 
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Vermittlung für den Empfang des Heiligen 
Geiſtes, wie die Salbung des Heil. Geiſtes 
die Vermittlung der vollen, ungetheilten An⸗ 
ſchauung des Lebens Jeſu in ſeiner Einheit 
iſt. Eins iſt noth und Einheit iſt noth. Dies 
iſt ſo ſehr Lebensgeſetz, daß überall mit der 
Zerſtückelung des Stückwerks der Erkenntnis 
das Leben entflieht, mit der Zentraliſirung 
aber das Leben ſich entbindet. Darum iſt 
die Polyhiſtorie todt, die wahre Wiſſenſchaft 
lebendig. Darum verliert ſich die Geſetz⸗ 
lichkeit durch die Satzungen in den Tod, 
während ſie aus dem zentralen Heilsglauben 
ein reiches Leben in göttlichen Tugenden ent⸗ 
faltet. Selbſt das Alleinsgefühl des Pan⸗ 
theismus entfaltet immer zugleich einen 


reichen Schimmer von Geiſt, freilich einen 


Schimmer, der ebenſo falſch iſt wie das per⸗ 
ſönlichkeitswidrige Alleinsgefühl. Wir zwei⸗ 
feln nicht daran, daß die Jünger in jenem 
Moment einen Pfingſtblick hatten. 

13. Dieſer Blick war aber der letzte Mo⸗ 
ment ihrer vorpfingſtlichen Begeiſterung. 
Die Begeiſterung iſt die Blüte des neuen 
Lebens, wie fie ſich fo herrlich in der Pro- 
phetenzeit entfaltet hat im Prophetenwort. 


i 


Aber die Begeiſterung muß erſt durch das 


Todesleiden hindurchgehen, um ſich anzu⸗ 
ſetzen zur Frucht, zur feuerfeſten Geſinnung. 


Dieſe Prüfung ſtand daher auch den Jüngern 


jetzt bevor nach V. 32. 

14. V. 33. Der Friede Chriſti in den 
Gläubigen auf Erden iſt der Himmel auf 
Erden. Sie haben dieſen Frieden in ihm; 
in der Welt haben ſie Angſt. Was aber an 


ſoll der getroſte Glaube ergänzen, daß er die 
Welt überwunden hat. 


durch die Geduld (Röm. 8, 25; ſ. 1 Joh. 5, 4). 
15. Chriſtus allein und doch nicht allein 
in ſeiner Leidensſtunde (ſ. Erl. 5). 
16. Die Abſchiedsreden Jeſu: Friedens⸗ 


reden, Warnungsreden, Troſtreden, Sieges⸗ 


reden. (V. 33). 


Homiletiſche Andeutungen. 


St. die Grundgedanken. Ebenſo die Ueberſchrift. 
— Wie Himmel und Erde durch Chriſtum jetzt 
ſchon im Grunde wieder eins geworden, um einſt 
auch in der Erſcheinung eins zu werden. — Das 
große Wort des Herrn: über ein kleines: 1) Ueber 
ein kleines, und ihr ſeht mich nicht; 2) über ein 


Der Friede ergänzt 
ſich durch das Getroſtſein, wie das Seligſein 


kleines, und ihr ſeht mich wieder. — Wie wir mit 
den Jüngern lebenslang zu lernen haben an dem 
Wort: über ein kleines. — Der Wechſel zwiſchen 
den Karfreitags⸗ und Oſterzeiten: 1) im Leben 
Chriſti, 2) der Kirche, 3) des einzelnen Chriſten, 
4) der ganzen diesſeitigen Weltzeit. — Die Ge⸗ 
ſchichte der natürlichen Geburt des Menſchen, ein 
Sinnbild der Geſchichte des höheren Lebens. — 
Chriſtus als der Erſtgeborene von den Todten iſt 
der Erſtgeborene für das Reich des ewigen Le⸗ 
bens. — Die Blüte des höchſten Himmels in der 
niederen, irdiſchen Welt. — Der lichteſte Tag 
(V. 23), dem die dunkelſte Stunde (V. 32) voran⸗ 
geht. — Das Chriſtenleben als die Freude des 
Wiederſehens: 1) Das Wiederſehen Chriſti, die 
vollkommene Freude; 2) die vollkommene Freude 
eine Bürgſchaft alles chriſtlichen Wiederſehens 
(V. 22). — Und an demſelben Tage: 1) der 
Oſtertag als Sonntag, 2) der Sonntag als Oſter⸗ 
tag. — Der neue große Gottestag der Auferſte⸗ 
hung: 1) ein Tag wie tauſend Jahre; 2) tau⸗ 
ſend Jahre wie ein Tag. — Wie all unſer Fra⸗ 
gen und Forſchen ſich in dem gläubigen Gebet 
vollenden ſoll (V. 23). — Das erhörliche Gebet 
(V. 23 und 24). — Das Gebet im Namen Jeſu. 
— Der Unterſchied der Gleichnisrede und der 
Geiſtesrede: 1) in dem Wort der Offenbarung; 
2) in dem Wort der Kirche; 3) in dem Ohr des 
Chriſten. — Die Zeichen des Heils in der Treue 
gegen Jeſum: 1) Die Bitte in ſeinem Namen 
verbürgt uns ſeine Fürbitte; 2) die Liebe zu ihm 
verbürgt uns, daß der Vater uns liebt; 3) der 
Glaube, daß er zu uns vom Vater gekommen, 
verbürgt uns, daß er für uns zum Vater gegan⸗ 
gen; 4) das Wort, das er uns geſagt hat, ver⸗ 
bürgt uns, daß er uns alles ſagen wird. — Der 
ſelige Moment der Jünger ein Vorzeichen ihrer 
dunkelſten Stunde. — Wenn auch die Gemeinde 
zerſtreut wird, Chriſtus bleibt ſtehen auf dem 
Plan. — Chriſtus allein und nicht allein. — Wie 
Chriſtus die Seinen ausgerüſtet hat für ihre An⸗ 
fechtung (V. 33). — Der Friede der Chriſten in 


der Angſt der Welt: 1) Wie der Friede Chriſti 
f ; und die Angſt in der Welt einander fordern; 
der Fülle des Friedens noch gebricht, das 


2) der Friede Chriſti eine Ouelle der Angſt in der 
Welt; 3) die Angſt in der Welt ein Anzeichen des 
Friedens Chriſti. — Der Friede Chriſti als Sieg 
über die Angſt in der Welt: 1) Wie er als Friede 
in Chriſto die Angſt in der Welt hervorruft; 
2) wie er als Friede durch Chriſtum getroſt macht 
und über die Angſt der Welt erhebt. — Zur 
Perikope Jubilate (V. 16—23). Das Chri⸗ 
ſtentum als der höchſte Wechſel zwiſchen Leid und 


Freude gegenüber dem Weltleben als dem höch— 


ſten Wechſel von Freude und Leid. — Das Wort 
des Herrn: über ein kleines: 1) ein Rätſel für 
die Jünger (V. 16—19); 2) ein prophetiſches 


Sinnbild in dem Munde des Herrn (V. 19—22); 
3) eine ſelige Anſchauung und Erfahrung in dem 


neuen Leben der Kinder ſeines Geiſtes. — Die 
Geburtsſtunde des natürlichen Menſchen ein Le⸗ 
bensbild der Geburtsſtunde des Reiches Gottes: 
1) das Bild des Weibes; 2) das Bild des Kindes. 
— Jedes Menſchenbild ein Zeichen von dem Wechſel 
zwiſchen Traurigkeit und Freude im Reiche Gottes: 
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1) Mit Angſt erwartet und geboren; 2) mit Ju⸗ 
bel im Leben empfangen und begrüßt. — Der 
Gewinn des Lebens aus der Gefahr des Todes. 
1) im natürlichen Leben; 2) im geiſtlichen Leben. 
— Aus der höchſten Entſagung die Erfüllung 
aller Wünſche (V. 23). — Das Weinen und Weh⸗ 
klagen der Frommen, wie es ſich in himmliſch 
zuverſichtliche Kindesbitten verwandelt. — Au 
dem Wege Chriſti alles verloren, alles gewonnen. 
— Die ſchwerſte Stunde (V. 21) der Geburtsſchoß 
des herrlichſten Tages (V. 23). — Das Wort der 
Perikope: Jubelt! — Zur Perikope Ro⸗ 
gate (V. 23— 30). Das neue Leben der Gläubi⸗ 
gen an dem Tage des Heils: 1) ein neues Sprechen 
der Gläubigen zum Herrn (nichts fragen, ſondern 
bitten im Namen Jeſu; 2) ein neues Sprechen 
des Herrn zu den Gläubigen (nicht durch Gleich— 
niswort, ſondern durch unmittelbares Geiſteswort; 
3) eine neue Ordnung des Geſprächs (er kommt 
mit ſeinen Antworten allen ihren Fragen zuvor). 
— Der Tag des Heils: 1) ein Tag des ſeli⸗ 
gen Schweigens gegenüber der Offenbarung 
Chriſti (V. 23); 2) ein Tag des ſeligen Betens 
gegenüber der Offenbarung des Vaters (V. 26). 
— Das neue Leben ein Beten im Namen Jeſu: 
1) Ein neues Verlangen im Anſchauen ſeiner 
himmliſchen Perſönlichkeit nach der vollen Offen- 
barung des perſönlichen Reichs; 2) ein neues 
Beten in der Zuverſicht zu der ſiegreichen Macht 
ſeiner Perſönlichkeit; 3) ein neues Streben in 
der Kraft, die von ſeiner Perſönlichkeit ausgeht. 
— Die alte und die neue Ordnung der Dinge im 
Reiche Gottes: 1) Jüngergemeinde, Apoſtelge⸗ 
meinde (V. 23); 2) beten überhaupt, bitten in ſei⸗ 
nem Namen; 3) bitten um die Entſagung aller 
Dinge, bitten um die Gewährung aller Dinge; 
4) Gleichniswort, Geijtes- und Erkenntniswort; 
5) das Gefühl der menſchlichen Liebe zu dem 
Herrn, das Gefühl des göttlichen Geliebtſeins 
vom Vater; 6) der Glaube an die Sendung Chriſti, 
der Glaube an das in der Erniedrigung und Er⸗ 
höhung vollendete Leben Chriſti. — Wie die Rede 
Chriſti von der Pfingſtzeit den Jüngern die erſte 
ſelige Vorfeier der Pfingſtzeit bereitet hat. — Das 
Wort der Perikope: Betet! 

Starke: Von der Jünger Trauer- und Freu⸗ 
denſtand. — Hedinger: Unſere Trübſal iſt zeit⸗ 
lich (1 Kor. 4, 17; Sef. 54, 7. 8; Pf. 30, 6). — 
Die Menſchen wollen immer wiſſen, wie es ihnen 
in der Welt gehen werde; hier haben ſie es: 
Freude und Leid ſoll immer bei ihnen wechſeln. 
Den allerbeſten Troſt verſtehen oft die Menſchen 
nicht, indem er meiſtentheils eingehüllt iſt in dem, 
was ihnen das größte Kreuz zu ſein dünket. — 
Cramer: Es iſt ein ärgerlicher Wechſel in dieſer 
Welt, daß die Frommen weinen und die Böſen 
lachen, die Gläubigen trauern und die Gottloſen 
fröhlich ſein (Hiob 21, 7; Jer. 12, 1; Pf. 73, 3). 
Aber es ſoll ein anderer Wechſel folgen, da ſoll 
ſich alles umkehren. — Zuletzt kommt das beſte. 
Das Weib wird ſelig durch Kinderzeugen, ſo ſie 
bleibt im Glauben (1 Tim. 2, 15). — Hält die 
leibliche Geburt fo hart, was ſoll nicht die geiſt⸗ 
liche! — O ſelige Schmerzen, geſegnete Geburt⸗ 
arbeit! (2 Kor. 7, 10) — Weltliche Freude iſt un⸗ 


beſtändig, und eine böſe Stunde räumt alles auf, 
aber die Freude des ewigen Lebens hat kein Ende 
(1 Petr. 1, 4). — Zu V. 26. Lehrer inſonderheit, 
wie auch andere Chriſten müſſen ſich der Schwa⸗ 
chen nach Möglichkeit bequemen und nach ihrer Ein⸗ 
falt mit ihnen handeln, will man anders etwas bei 
ihnen ausrichten. — Hedinger: Gott führet von 


feiner Klarheit zur anderen, bis ſich das Geſicht 


Chriſti völlig aufdeckt. — Es ijt uns noch viel 
rückſtändig an der Erkenntnis Gottes, unſeres 
himmliſchen Vaters; was wir hier nicht lernen, 
werden wir doch gewiß im Himmel erfahren. — 
Wie aus Trauben, wenn ſie gepreßt werden, Wein 
hervorkommt, und wie Gewürze, wenn ſie zerrie⸗ 
ben werden, einen ſtarken Geruch von ſich geben, 
ſo bringt die Trübſal der Gläubigen auch herr⸗ 
liche Früchte (Epheſ. 6, 13). — An keinem Orte der 
Welt iſt für ein Kind Gottes Ruhe, ſondern (über⸗ 
all) lauter Angſt; aber in Chriſto, ſeinem Erlöſer, 
findet es wahrhaftigen Frieden. — Gerlach: 
Der Tod Chriſti mit allen ſeinen Wirkungen auf 
die Seinigen war der Geburtsſchmerz des neuen 
Menſchen auf Erden: aus ſeinem Tode ging eine 
neue Menſchheit hervor zur Auferſtehung. — 
Braune: Jeſus ſagt da nicht: ein Kind, er ſagt, 
daß ein Menſch geboren iſt, der, wenn auch noch 
unentwickelt, aber mit allen ſeinen hoffnungsrei⸗ 
chen Kräften, Anlagen, Beſtimmungen im Kinde 
gegeben iſt. Gerade die Schmerzen bohrten den 
Quell der hervorſprudelnden Freude. — Die 
Thränen ſind oft die Thautropfen des Graſes und 
der Blume, womit der Menſch bezeichnet tft (Jeſ. 
40, 7; Kap. 26, 17; 66, 7; Jer. 4, 31. — Eine 
jede Trübſal (fromm angewandt) iſt eine Geburt, in 
der der neue Menſch, oder doch am neuen Men⸗ 
ſchen geboren wird. — Wo Religion iſt, da iſt Ge⸗ 
bet; wie aber jene verſchieden iſt, ſo auch dieſes. 
Heißt ja beim Homer der Prieſter Beter. — 
Heubner: Sehr naheliegend und faſt abgebraucht 
iſt die Anwendung dieſes Wortes auf die Tren- 
nung und das Wiederſehen. Aber das Wort iſt 
tiefer. Es iſt der Schlüſſel zur Erkenntnis der 
göttlichen Vorſehung). — (Freilich hat das höchſte 
Wiederſehen der ſeligen Geiſter im Reiche Chriſti 
die vollkommenſte Tiefe und iſt ein Endziel der 
Vorſehung.) — Es liegt ein großer Troſt in dem 
Worte: „über ein kleines“ für leiblich Nothlei⸗ 
dende, Arme, Kranke, für Betrübte 2. — Der 
ungeduldige Menſch möchte freilich einwenden, das 
iſt nicht ein s, jondern ein uaxeor. Wa⸗ 
rum trennt Gott gute Menſchen? — Höre dies 
Wort, 1) du Trauernder, 2) du Glücklicher, 3) du 
ſicherer Sünder, 4) du gläubiger und frommer 
Chriſt! — Wir ſollen den Gedanken vom künftigen 
Wiederſehen nicht blos als einen ernſten, war⸗ 
nenden anſehen. Für manchen wird das Wieder⸗ 
ſehen anderer ſchrecklich ſein. — Auch unſer gei⸗ 
ſtiges Leben iſt Abwechslungen unterworfen. Bald 
ſehen wir Chriſtum, bald ſehen wir ihn nicht. 
Die Kunſt des Chriſten iſt Harren, Warten. 
— Die Freude der Welt iſt kurze Freude, das 
Leiden der Frommen iſt kurzes Leiden. — 
Die Erinnerung an die um Gottes willen aus 
Liebe überſtandenen Leiden gibt der Freude erſt 
Heiligkeit und Würde. — V. 21. Dies Gleichnis 


16, 28—33. 
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offenbart den zarten, theilnehmenden Sinn, den 
Jeſus für Mutterleiden und Mutterfreuden hatte. 
Es muß daher zartfühlenden, frommen Müttern 
erquickend ſein. Jeſus hat auf ſie ſeinen Blick ge⸗ 
richtet. (Veith.) — Fenneberg: Die Kinder 
Gottes haben dreierlei Geburtstage: 1) Den na⸗ 
türlichen. Da weinen ſie, die Verwandten freuen 
ſich. 2) Die Wiedergeburt. Da weinen ſie auch 
oft jämmerlich, die Engel im Himmel freuen ſich. 
3) Der Todestag (in der alten Kirche als Ge- 
burtstag bei den Märtyrern gefeiert). Da geht's 
nicht ab ohne Thränen und Weh, aber dann hebt 
ewiger Jubel an. 

Jubilate⸗Perikope. Heubner: Vom 
Gebet in Jeſu Namen: Kein chriſtliches Ge⸗ 
bet bleibt unerhört. — Kant mochte nicht beten; 
in ſeinen letzten Stunden aber faltete er die Hände. 
Spinoza konnte nicht beten, und weinte, daß er 
es nicht konnte. — Die Fähigkeit zu beten iſt ein 
ſicheres Merkzeichen unſeres inneren Lebens, un⸗ 
ſeres chriſtlichen Standes. Es tritt eine neue Pe⸗ 
riode in unſerem Leben ein, wo wir beten und im 
Namen Chriſti beten lernen. — Gebet iſt das 
Mittel der Erheiterung des Geiſtes. — V. 25. 
(Luther:) Für die Jünger war es dunkel und 
verborgen, als redete er in einer unbekannten 
Sprache mit ihnen, weil ſie noch keine Erfahrung 
davon hatten und nicht wußten, was Chriſtus für 
ein Reich würde errichten. Es muß alſo nach 
Jeſu Urteil eine ganz neue Lebensperiode eintre⸗ 
ten, wo man anfängt in Jeſu Namen zu beten, 
ja ihn ſelbſt anzurufen. — In dem Sinne, wie er 
jetzt die Welt verläßt, alſo perſönlich, war er auch 
von Gott ausgegangen. — V. 30. Nun wiſſen 
wir ꝛc. Woher? Weil Jeſus es verſtand, jo in 
ihren Herzen zu leſen. — Rogate-Perikope. 
Heubner: Das Gebet der Odem des geiſtlichen 
Lebens. — Die Zweifel am Segen des Gebets. 
— Urſachen der Nichterhörung des Gebets. — 
Das Gebet als die höchſte Ehre. — V. 32. Wo 
alles dich verläßt, zage nicht, wenn Gott nur bei 
dir iſt. — Wer mit Chriſto ſteht, an ihn ſich hält, 
nimmt an ſeinem Siege theil. — Goßner: Der 
Demütige und Redliche, wenn er etwas nicht ver⸗ 
ſteht im Worte Gottes, fragt und lernt; der Hoch⸗ 
mütige und Unredliche nimmt Anlaß daran, es 
zu verachten oder zu verwerfen. — V. 19. Jeſus 
geht denen entgegen, die aufrichtig nach Wahrheit 
verlangen, und hilft ihnen aus ihren Zweifeln. 
Er kommt ihren Fragen zuvor. — Alles wird in 
Angſt geboren. — Er ward ihnen da genommen 
(bei ſeiner Himmelfahrt); aber die Freude nicht 
(Luk. 24, 52). — Seitdem ſehen ſie ihn immer im 
Geiſte; er iſt bei ihnen zu Hauſe; ſie ſind ſein 
Haus und ſeine Wohnung (Joh. 14, 23; Hebr. 3). 
— Man ſagt, die Leute, die Geſpenſter geſehen 
Laie wären ihr Lebenlang nicht mehr fröhlich. 

er ihn geſehen hat, der kann nimmer traurig 
werden. Es iſt ein Privilegium der Kinder Got⸗ 
tes, den Vater im Namen Jeſu zu bitten. — 
Dieſe Verheißung: Alles, was ihr in meinem 
Namen u. ſ. w., ſetzt voraus, daß unſer Herz 
und Sinn mit dem Heiland vereinigt iſt u. ſ. w. 


ſchen, davon fie ſelbſt wol wiſſen, daß es nicht am 
Herzen des Heilandes feſt gemacht iſt, ſo können 
ſie leicht begreifen, warum ſie nicht alles erhalten. 
— V. 27. Die Menſchen denken fo ſchlecht vom 
Vater, als wäre er ein harter Mann, bei dem erſt 
eine Legion Fürbitter das Wort für uns ſprechen 
müſſe, und ihn gleichſam nöthige und zwinge. Da 
ſagt nun aber der Sohn des Vaters etwas ganz 
anderes von ihm. — V. 33. Dabei iſt es aber ſehr 
wichtig, wenn einem die Angſt wirklich um des 
Heilandes willen begegnet. Aber wenn die ge⸗ 
ringſte Unlauterkeit von unſerer Seite mit unter⸗ 
läuft, da geht's ſchwer. — Laſſet uns alſo um 
ſeine Nähe uns kümmern, daß dieſe uns nicht 
fehle, dann läßt ſich die Angſt der Welt leicht 
tragen. — Schleiermacher: Die Verklärung 
des Herrn gehört zu dem weſentlichen und unver⸗ 
gänglichen Geſchäft des Heil. Geiſtes. — Die Ge⸗ 
ſtalt des Erlöſers iſt für alle Zeiten in unvergäng⸗ 
licher Klarheit hergeſtellt in den Gemütern der 
Gläubigen durch das Werk des Geiſtes, den er 
über ſeine Kirche ausgegoſſen hat. — Der Vater 
hat euch lieb, durum u. ſ. w. Der Vater liebt 
uns in dem Sohne, und will auch nur geliebt ſein 
in dem Sohne. — Ich bin nicht allein. Er 
will uns damit tröſten, daß, wenn wir ihn auch 
einmal aus Schwachheit allein laſſen, er doch 
nicht allein iſt, ſondern ſein Vater bei ihm. — 
Wie könnten wir uns damit tröſten, daß der Herr 
die Welt überwunden hat, wenn wir nicht die Zu⸗ 
verſicht hätten, daß er die Welt in unſerem Herzen 
überwunden hat. — Beſſer: Das Endziel aller 
Chriſtenführung, namentlich aller Gebetserfah⸗ 
rung ijt doch dies: „daß unſere Freude voll 
kommen werde.“ — Das Wiederſehen: das 
pfingſtliche Kommen und Sehen bildet den 
Mittelpunkt, das öſterliche bereitet darauf vor, 
das am jüngſten Tage vollendet die Freude des⸗ 
ſelben (iſt ſeine Vollendung). — So verſtand es 
auch wol die alte Kirche, indem ſie die Evange⸗ 
lien auf die vier Sonntage von Jubilate bis 
Exaudi ſämtlich aus der Abſchiedsrede nahm, wo⸗ 
rin Oſter⸗ und Pfingſttöne zuſammenklingen. — 
Der Seufzer des heil. Bernhard: O du kleine, 
kleine Weile, wie lang biſt du doch! Und der noch 
ältere Seufzer Davids: Herr, wie lange! (Pf. 
6, 4; 13, 2; 89. 47). — Geduld iſt uns von nö⸗ 
then, wollen wir zum rechten Jubilate hinankom⸗ 
men. — Pf. 30, 12. — Jeſ. 26, 17—20. „Nie⸗ 
manden nennt der himmliſche Vater Benjamin 
(Sohn meiner Rechten), den nicht zuvor die 
Kirche, ſeine Mutter, Benoni (Sohn meiner 
Schmerzen) genannt hat“ (J. Gerhard). — Of⸗ 
fenb. 12. — Joh. 20, 20 verglichen mit Luk. 
24. 52. — „Ob ich nicht werth bin, daß mein Ge⸗ 
bet erhört wird, ſo iſt es aber Chriſtus, in deſſen 
Namen ich ſolches Gebet thue, wol werth“ (Luther). 
— Wird uns je eine Bitte abgeſchlagen, ſo iſt es, 
weil ſie nicht ſtimmt mit der Hauptbitte: nur ſe⸗ 
lig. — „Wer Vater unſer ſagt, faßt in dies eine 
Gebet zuſammen Vergebung der Sünden, Recht⸗ 
fertigung, Heiligung, Erlöſung, Gottes Kind- und 
Erbſchaft, Brüderſchaft mit dem Eingebornen und 


Wenn aber die Menſchen hunderterlei Zeugs in die ganze Fülle der Gaben des Heil. Geiſtes“ 
ihre Führung und in ihr Religionsweſen mi⸗(Chryſoſtomus). — V. 26. 27. Wie ſollte er auch 
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die nicht lieben, die mit ihm eins werden in der 
Liebe des Geliebten? — „Dreifach iſt der Weg, 
den Chriſtus zum Heil der Menſchenkinder gegan⸗ 
gen iſt: der Weg der Liebe (vom Himmel zur 
Erde), der Weg des Gehorſams (bis zum Tode 
am Kreuz), der Weg der Herrlichkeit (Heimkehr 
zum Vater)“ J. Gerhard. (Nach V. 28 aber iſt 
der Weg zweifach.) — Zerſtreuet werdet 
(Sach. 13, 7; Matth. 26, 31). — Der Vater iſt 
bei mir. Johann Huß tröſtete ſich mit dieſem 
Spruch im einſamen Kerker. — „Der Friede in 
Chriſto iſt es, worin alles chriſtliche Weſen beruht. 
Dieſer Friede wird kein Ende in der Zeit haben, 
ſondern iſt ſelbſt das Endziel all unſeres heiligen 
Trachtens und Strebens“ (Auguſtin). — Damit 
wir in ihm Frieden haben, hat der Herr ſolches 
geredet. Sein Wort bringt uns Frieden. — Der 
Friede muß ſiegen über die Angſt. — ,Gewon- 
nen iſt es, ſpricht er, da iſt keine Gefahr noch 
Sorge mehr! Wir dürfen nicht erſt ringen und 
kämpfen, es iſt ſchon alles geſchehen. Welt, Tod 
und Teufel iſt geſchlagen und liegt, Himmel, Ge- 
rechtigkeit und Leben hat den Sieg“ (Luther). — 
Offenb. 5, 4. — Aus den Predigten: Wir ſahen 
ſeine Herrlichkeit, Berlin 1853. (Anonym von 
Haken:) Da hört ihr, was das Leben Chriſti und 
was der Tod Chriſti ijt: ein Gang zum Vater. 
— Da hört ihr, was euer Leben und Tod 
fein joll: ein Gang zum Vater. — Ihr geht 
zum Vater durch das Leben, ihr geht zum 
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Vater durch den Tod. — Woher? Vom Va⸗ 
ter. Wohin? Zum Vater. — Sein Sterben war 
ein Gehen, eine That, eine freiwillige, ungezwun⸗ 
gene That. — Zur Jubilate⸗Perikope. 
Uhle: Von der Freude der Welt und Trübſal der 
Kinder Gottes. — Zimmermann: Weltfreude 
und Chriſtenfreude. — Harms: Das Wort: 
Ueber ein Kleines nach ſeiner mehrfachen 
Wirkſamkeit (es heitert den Traurigen auf 2c.) — 
Reinhard: Ueber die Erfahrung, daß heilſame 
Veränderungen die Frucht ſchmerzhafter Anſtren⸗ 
gungen und trauriger Erſchütterungen ſind. — 
Dräſeke: Der Schmerz gebiert die Freude. — 
Arndt: Aus Trauer zur Freude (außer Chriſto 
Trauer, in Chriſto Freude). — Hopf: Die ſelige 
Zeit, wo wir nicht mehr fragen dürfen. — Fuchs: 
Des Chriſten Erdenleben eine Pilgerreiſe. — 
Ahlfeld: Ohne den Charfreitag im Herzen gibt 
es kein Oſterfeſt. — Stier: Wer nicht mit der 
Welt ſich freuen kann, der allein findet unver⸗ 
gängliche Freude. — Zur Rogate⸗Perikope. 
J. Nitzſch: Das Unvermögen zum Gebet, an dem 
wir leiden (Pred. Bd. 4). — Harms: Die Erhe⸗ 
bung des Gebets in Stufen beſchrieben (in Flied⸗ 
ners: Ein Herr, ein Glaube). — Tiſch er: Die 
Art zu beten iſt die Art zu fein. — Rauten⸗ 
berg: Ohne Glauben kein Gebet: 1) Kein Trieb 
und keine Kraft zum Gebet; 2) keine Wahrheit 
und kein Anhalten im Gebet; 3) kein Troſt und 
keine Hülfe vom Gebet. 


VI. 


Die hoheprieſterliche Fürbitte Chriſti für die Seinen. Eine Bitte um die Verklärung ſeines 
Namens bis zur Verklärung der Seinen und der Welt, oder bis zum Verſchwinden der 
Welt als Welt. Chriſtus die Wahrheit und Erfüllung der Schechina und aller Offen⸗ 
barungen Gottes in der Welt in ſeiner Selbſtaufopferung für die Welt. Die Verklärung 


des Gebets, der Entſcheidungskämpfe im Geiſt, des Opfers. Das himmliſche Ziel. 
Kap. 17. 


Solches redete Jeſus, und hob ſeine Augen auf zum Himmel und ſprach: Vater, 
die Stunde iſt gekommen; verkläre deinen Sohn, damit auch dein Sohn dich ver⸗ 
2 kläre. Gemäß dem, wie du ihm Macht gegeben haſt über alles Fleiſch, damit allem, 

was du ihm linsgeſamt! gegeben — damit er dieſen lin perſönlicher Einzelheit! gebe das 
Z ewige Leben. Das iſt aber das ewige Leben, daß fie dich müſſen erkennen!), den 
4 allein wahren Gott, und den du geſandt haſt, Jeſum Chriſtum. Ich habe dich ver- 

kläret auf der Erde; das Werk habe ich vollendet, das du mir gegeben haſt, daß ich es 
5 thun ſollte. Und nun verkläre mich, du Vater, bei dir ſelber [dort in der Herrlichkeitl mit 
dem Verklärungsglanz [doa], den ich vor dem Sein der Welt in Beſitz hatte bei dir. 


* * 


1 


* 


Ich habe geoffenbaret deinen Namen den Menſchen, die du mir gegeben Haft von 
der Welt. Dein waren ſie, und mir haſt du ſie gegeben, und dein Wort A ea fie 
7 behalten. Nun haben ſie erkannt, daß alles, was du mir gegeben haſt, iſt von dir. 
8 Denn die Worte, die du mir gegeben haſt, habe ich ihnen gegeben, und ſie haben ſie 


) Das de yard oxovow (A. D. G. L. ꝛc., Tiſchendorf) wol nicht blos i 

A. D. G. L. 2. alter 
(Meyer), ſondern auch dogmatiſche Korrektur. Das va (ubi) Begelcheme eines Stila) de 
n Lebens. Das va yrworon ſcheint zugleich den Trieb des Strebens nach der vollen Er⸗ 
enntnis Gottes und Chriſti als den Anfang der Seligkeit zu bezeichnen. 
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angenommen und wahrhaftig erkannt), daß ich von dir ausgegangen bin, und fie 
haben geglaubt ſſind daran gläubig geworden], daß du mich geſandt haſt. *Ich bitte für 9 
ſie. Nicht für die Welt bitte ich, ſondern für die, die du mir gegeben haſt, denn ſie 
ſind dein. Alles ja, was mein iſt, iſt dein, wie, was dein iſt, mein; und ich bin 10 
verkläret in ihnen. Und ich bin hinfort nicht mehr in der Welt, — und dieſe ſind 11 
in der Welt, und ich komme zu dir. Heiliger Vater, erhalte ſie in deinem Namen, 
den!) du mir gegeben haſt, daß ſie eins ſeien, gleich wie wir. Derweil ich bei ihnen 12 
war lin der Welt )) erhielt ich fie in deinem Namen. Die?) du mir gegeben haſt, die 
habe ich bewacht, und keiner iſt von ihnen verloren, außer der Sohn des Verderbens, 
damit die Schrift erfüllet würde. Nun aber komme ich zu dir und rede [13 
ſolches [noch] in der Welt, damit fie haben mögen die Freude, die mein iſt, als voll⸗ 
kommen gewordene in ſich ſelber. Ich habe ihnen gegeben dein Wort, und die Welt 14 
haſſet fie, denn fie find nicht von der Welt, gleichwie [ganz dem gemäß, wie auch] ich 
nicht von der Welt bin. Ich bitte nicht, daß du ſie von der Welt nehmeſt, ſondern 15 
daß du fie bewahreſt vor dem Argen. Von der Welt find fie nicht (Gal. 1, 4, 16 
gleichwie auch ich nicht von der Welt bin. Heilige fie in der [deiner] Wahr- 17 
heit; dein Wort iſt Wahrheit. Gleichwie du mich geſandt haſt in die Welt, ſo habe 18 
auch ich fie in die Welt abgeſandt; und für ſie heilige [weihe und opfere] ich mich 19 
ſelber, damit auch fie geheiligt [geweiht und geopfert! ſeien in der Wahrheit. 
* i * 

Nicht für dieſe aber bitte ich allein, ſondern auch für die, welche durch ihr Wort 20 
an mich glauben [werden)]. Damit ſie alle eins ſeien, dem gemäß wie du, Vater, 21 
in mir biſt und ich in dir; damit auch fie ſelber in uns eins“ ſeien, damit die Welt 
glaube, daß du mich geſandt haſt. Und ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben 22 
haſt, ihnen gegeben, damit ſie eins ſeien, dem gemäß wie wir eins ſind. Ich in 23 
ihnen und du in mir, damit fie vollkommen ſeien zum Einsſein, [und*] damit die Welt 
erkenne, daß du mich geſandt haſt, und haſt ſie geliebet, gleichwie du mich geliebt 
haſt. Vater, die [was*)] du mir gegeben !), die will ich [haben bei mix], damit, wo 24 
ich bin, auch ſie ſeien bei mir, damit ſie meine Herrlichkeit ſehen, die du mir gegeben 
haſt, weil du mich geliebt haſt vor Grundlegung der Welt. 


*. * 
* 


Gerechter Vater! — hat ja doch auch die Welt dich nicht erkannt, ich aber habe 25 
dich erkannt; und dieſe haben erkannt, daß du mich geſandt haſt, und ich habe ihnen 26 
deinen Namen bekannt gemacht und werde ihnen den bekannt machen, damit die Liebe, 
womit du mich geliebet Haft, in ihnen fei und auch ich [felber] in ihnen. 


) Das cal %yvwoar fehlt bei A. D. Sinait., Itala, tft eingeklammert von Lachmann, und 
Meyer hält es für Gloſſem. Es bezieht ſich aber ganz beſtimmt auf Kap. 16, 4; dafür ſind die 
Codd. B. 2c., Hilarius. 1 é ; 

) Die Lesart o ſtatt o beruht auf A. B. C. 2c. und iſt entſchieden durch die Codd. feſtgeſtellt. 

8) Das er ro eh fehlt in B. C*. D. L. Sinait. 2, Mit Grund beſeitigt von Lachmann 
und Tiſchendorf. a i ar ; 

4) Die Codd. B. L. 2. leſen S Sende por nal eyvdake. Damit entſteht die Lesart bet 
Tiſchendorf: erhielt ich ſie in deinem Namen, den du mir gegeben haſt, und ich habe ſie bewacht. 
Die Codd. A. D. ꝛc. ſind dagegen. 400 

5) Das cov iſt nach A. B. C*. ꝛc. (Lachmann) zu beſeitigen. 

6) Das morevortwy ftatt morevodyrwy nach A. B. (Ciel De Sinait, ꝛc. g 4 

) Das & fehlt in Codd. B. C*. D. 2c., in der Itala 2c., bet Hilarius (Tiſchendorf). Für das 
& iſt Cod. A., Origenes und ganz entſchieden der folgende Satz. Das Einsſein der Chriſten kann 
die Welt ſehen, ihr Sein in oe kann fie nicht ſehen. 

8) Das ral vor we fällt aus. ; 

%) Tiſchendorf lieſt snag Codd. B. D., Lachmann ovs nach Cod. A. 2. Dieſe Lesart der 
Recepta wird durch Cyprian und Hilarius bekräftigt. ; 

10) Wir behalten die Lesart ddwxas nach den bedeutendſten Codd. bei. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. A. Der Moment des hoheprie— 
ſterlichen Gebets Jeſu. Er iſt bezeichnet 
mit dem Hinausgehen über den Bach Kidron. 
Der Schritt über den Bach Kidron war die 
That und das Zeichen der letzten Entſchei⸗ 
dung. Das Hinausgehen braucht aber nicht 
von dem Hinausgehen aus dem Abendmahls⸗ 
ſaal verſtanden zu werden, da ſich wahrſchein⸗ 
lich das Weichbild der Stadt in einzelnen 
Wohnungen bis ins Thal hinab erſtreckte. 
B. Der Werth des Gebets. Von den 
älteren Theologen wurde er aufs tiefſte ge- 
würdigt. Luther: Es iſt fürwahr aus der 
Maßen ein heftig, herzlich Gebet, darinnen 
er den Abgrund ſeines Herzens beide gegen 
uns und ſeinen Vater eröffnet und ganz her- 
ausſchüttet. Spener wollte nach Canſtein 
(Speners Leben, S. 146) nie über dieſes 
Kapitel predigen, weil der rechte Verſtand 
desſelben das Maß des Glaubens überſteige, 
welches der Herr den Seinigen auf ihrer 
Wallfahrt pflege mitzutheilen. Den Abend 
vor ſeinem Tode aber ließ er es ſich dreimal 
nach einander vorleſen. Chyträus nannte es 
precatio summi sacerdotis. Ebenſo haben 
Melanchthon (ſ. Lücke, II, S. 692), Lampe, 
Bengel, Herder u. a. ihre Bewunderung des 
Gebetes ausgeſprochen. Dagegen hat Bret— 
ſchneider die ungünſtigſten Urteile der neueren, 
negativen Kritik eröffnet („Oratio frigida, 
dogmatica, metaphysica“). C. Die hiſto— 
riſche Wahrheit des Gebets. Die 
genannte Kritik, namentlich Bretſchneider, 
Strauß, Baur (ſ. Tholuck, S. 392) hat einen 
Widerſpruch zwiſchen der ſiegesgewiſſen 
Stimmung Jeſu in dieſem Gebet und dem 
Zagen Jeſu in Gethſemane finden wollen. 
Zu bemerken iſt, daß dabei die neuere falſche 
Vorausſetzung gemacht wird, Chriſtus habe 
in Gethſemane um Abwendung ſeines Todes 
gebetet (ſ. dagegen den Matth. S. 396.) 
Da nur von dem Wechſel der Stimmungen 
die Rede ſein kann, nicht aber von einem 
Wechſel der Entſchlüſſe, ſo hat man einfach 
die Tiefe und Herrlichkeit des Seelenlebens 
Jeſu in der Größe ſeiner Stimmungskontraſte 
zu erkennen (ſ. Joh. 12; Tholuck, S. 392). 
D. Die Folge des Gebets. Weshalb aber 
ließ Johannes nicht den Seelenkampf Jeſu 
in Gethſemane auf dieſes Gebet folgen? Die 


Darſtellung desſelben war wie die Darſtel⸗ 
lung des Abendmahls von ſeinem Plan aus⸗ 
geſchloſſen und muß ſich durch dieſen recht⸗ 
fertigen. Der Sieg Jeſu in ſeinem Geiſtes⸗ 
leid über den Judas (Kap. 13, 31) invol⸗ 
virte den Sieg in Gethſemane, wie ſeinen 
Sieg am Kreuz. Zudem hatte Johannes 
das Vorſpiel des Leidens Jeſu im Jünger⸗ 
kreiſe, die Scene im Tempelraume (Kap. 12) 
erzählt, und er konnte die Vertrautheit der 
Gemeinde mit dem Kampf in Gethſemane, 
wofür auch Hebr. 5, 7 zeugt, vorausſetzen. 
E. Die Symbolik des Gebets: Mit zum 
Himmel erhobenem Blick. Ein Beweis, daß 
er droben bei dem Vater ſeine Heimat ſucht. 
Die Bemerkung, daß es in aſtronomiſcher 
Beziehung kein oben und unten gebe, hat 
hier keine Bedeutung. Das Droben bildet 
der Himmel im Gegenſatz zur Erde, als die 
Stätte der Manifeſtation der Herrlichkeit 
Gottes. Chriſtus betet laut, den Jüngern 
zum Troſt und zur Erhebung, denn auch hier 
gilt die Regel, daß die menſchliche Beziehung 
und Abſicht des Gebets ſeine Unmittelbarkeit 
und Innerlichkeit nicht beeinträchtigt (ſ. 
Kap. 11, 42.) Auguſtin: Tanti magistri 
non solum sermocinatio ad ipsos, sed etiam 
oratio pro ipsis discipulorum est aedificatio. 
F. Der Gedankengang des Gebets: 
1) Chriſtus bittet zuerſt um ſeine eigene Ver⸗ 
klärung (V. 1—5); 2) dann bittet er um die 
Bewahrung ſeiner Jünger (V. 6— 19); 3) 
endlich für die Gemeinde der Gläubigen, 
welche ſie ihm zuführen ſollen, und zwar für 
ihre Einheit und ihre Vollendung im Reiche 
der Herrlichkeit, damit die ganze Welt durch 
ſie gläubig werde, zur Erkenntnis komme 
und als Welt verſchwinde (V. 20 — 24); 
4) der Schluß faßt das ganze in dem Ge⸗ 
danken zuſammen, daß die Liebe Chriſti in 
den Jüngern zur vollen Gegenwart Chriſti 
in der Welt werden ſoll. N 

2. Solches redete Jeſus und hob ſeine 
Augen auf. Der Evangeliſt verknüpft mit 
dieſem Ausdruck das Gebet Jeſu mit den 
Abſchiedsreden und macht es zur Beſiegelung 
derſelben. Die Blüte der heiligen Rede das 
1 die Wurzel des Gebets die Betrach— 
ung. 

3. Zum Himmel. Calvin: Quia coe- 
lorum conspectus nos admonet, supra om- 


nes creaturas longe eminere deum. S. den 
| 
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Anfang des: Unſer Vater. Aus dieſer 
Notiz für ſich würde allerdings nicht beſtimmt 
folgen, daß Jeſus nach Rupert u. a. im 
Freien gebetet. Da dies aber ohnehin aus⸗ 
gemacht iſt, ſo gewinnt der Ausdruck eine 
vollere Bedeutung. 

4. Die Stunde iſt gekommen. Die große 
einzige Stunde der Entſcheidung durch Tod 
und Auferſtehung, die nicht zu trennen ſind, 
die Stunde, die auf die Verklärung hinzielt 
und in ihr ſich vollendet. 

5. Verkläre deinen Sohn, dosaoor; 
führe ihn in den Stand der doéa, der Herr⸗ 
lichkeit (ſ. V. 5). Erfüllt hat ſich dieſe Ver⸗ 
klärung des Sohnes in der Auferſtehung 
und Himmelfahrt, der „Entſchränkung“ 
Chriſti, ſowie ſich die daraus hervorgehende 
Verklärung des Vaters erfüllt hat durch die 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes und die 
Gründung der Kirche und der Predigt des 
Evangeliums. Die Erklärung von Didymus: 
offenbare mich denen, die mich nicht kennen, 
ſpricht nur ein Moment: die Wirkung der 
Erhöhung Chriſti, aus; die Mittheilung des 
wahren Gottesbewußtſeins an die Menſch⸗ 
heit (Baur) aber iſt, nur monotheiſtiſch ver⸗ 
ſtanden, Verklärung des Vaters. 

6. Gemäß dem, wie du ihm ꝛc. Die 
Macht, welche Chriſtus von Gott empfangen 
hat in ſeiner gottmenſchlichen Perſon über 
alles Fleiſch und die er ausgeübt hat im Geiſt 
durch ſeinen Geiſtesſieg, iſt für ihn das Maß 
der Hoffnung auf ſeine Verherrlichung. Die 
unendliche Macht ſeiner Perſönlichkeit über 
die Menſchheit, die unendliche Bewährung 
in der Selbſterniedrigung ſeiner Liebe wird 
das Maß ſein ſeiner unendlichen Verherr⸗ 
lichung. — Ueber alles Fleiſch. Altteſta⸗ 
mentlicher Ausdruck, ſonſt nicht bei Johannes. 
Feierliche Betonung des Univerſalismus ſei⸗ 
ner Beſtimmung für die ganze Menſchheit, 
die nicht nur nach ihrem Gegenſatz gegen das 
Geiſtesleben Chriſti, ſondern auch nach ihrer 
Heilsempfänglichkeit bezeichnet wird. Dieſe 
Macht über alles Fleiſch ſpricht denn auch 
die Größe ſeiner Erwartung in bezug auf die 
Ausbreitung ſeines Evangeliums aus (f. 
Phil. 2, 6 ff.). 

7. Damit allem, was du ihm gegeben. 
Damit iſt hier nicht eine Auswahl gemeint, 
ſondern der eigentümliche Ausdruck (va, 
avroic) hebt es hervor, daß der Vater ihm 


eine große einheitliche Geſamtheit gegeben 
in der Schöpfung, die ſich in einzelne gliedert 
und ſondert, indem fie in der Succeffion des 
Gläubigwerdens und der Gläubigen das 
ewige Leben haben. Die Geſamtheit der 
Erſchaffenen, zum Heil Beſtimmten vereinzelt 
ſich nothwendig, denn nur einzeln kann man 
gläubig werden; dieſe Vereinzelung führt 
dann aber erſt die höhere Einheit herbei 
(ſ. V. 21). Seine Verherrlichung iſt zwar 
Selbſtzweck, hat aber auch zum Zweck die 
Beſeligung der gläubigen Menſchheit, und 
eins iſt vom anderen nicht zu trennen. Der 
Zweck der Weltſchöpfung iſt Gottes und 
Chriſti Verherrlichung in der Beſeligung der 
Menſchen, ebenſo der Zweck der Erlöſung. 
Durch die Verbreitung des Heils in Chriſto, 
des ewigen Lebens ſoll der Vater verkläret 
werden. 

8. Das iſt aber das ewige Leben. Die 
Cwm νν,Ʒ)aꝛ (ſ. Kap. 1, 4; 3, 16. 36). 
Der Logos erſcheint nach dem Prolog in den 
Grundformen: Licht, Leben, Liebe, und ſein 
abſolutes Leben (1 Tim. 6, 19) theilt ſich 
den Gläubigen mit durch den Heiligen Geiſt 
als Grundtrieb und Macht des ewigen Lez 
bens. Leben iſt Erſcheinen von innen heraus 
in der Form der Selbſtentfaltung; ewiges 
Leben iſt ewiges Sichſelbſtverjüngen und Er⸗ 
ſcheinen; das Leben in der Ewigkeit Gottes 
mit Inbegriff aller Zeiten und Räume; die 
Ewigkeit Gottes in der Macht des Lebens 
ein ungehemmtes Sichentfalten über die 
Aeonen hinaus. Der Gläubige hat die 
Einheit der Ewigkeit in der Mannig- 
faltigkeit des Lebens und die Man— 
nigfaltigkeit des Lebens in der Einheit 
der Ewigkeit. „Beſtimmen wir nun Leben 
als die ungeſtörte Selbſtentfaltung der dem 
Weſen eingepflanzten Idee, ſo liegt hierin 
nach der ſubjektiven Seite die Selbſtbefrie⸗ 
digung, die Beſeligung, nach der objektiven 
die Verklärung des endlichen Lebens im 
göttlichen“ (Tholuck; Kap. 15, 1—3). Das 
iſt, airy dé gov. Nicht metonymiſch: hoe 
modo paratur (Bega 2¢.), ſondern erklärend: 
darin beſteht es weſentlich, ſeinem Prinzip 
nach. — Daß ſie dich müſſen erkennen; 
iva, Das ewige Leben zugleich ein ewiges, 
ungehemmtes Streben oder Weiterſtreben 
zum ſtets erreichten und doch immer neu ge⸗ 
ſetzten Ziel. S. die kritiſchen Noten. Die 
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Richtung auf die Erkenntnis Gottes und auf 
die Erkenntnis Chriſti hin ſind nicht zwei 
getheilte Richtungen, ſondern im Grunde 
nur eine, und zwar die weſentliche, wahre 
Richtung des Menſchen. Dieſe hat ihre ob- 
jektive und ihre ſubjektive Beſtimmtheit. 
I. Die objektive. Meyer nach Lücke: Ein 
(konfeſſionell beſtimmtes) Summarium des 
Glaubens im Gegenſatz gegen den polythei— 
ſtiſchen (r. 0 adnd. Feov) und jüdiſchen 
400 (welcher letztere eben Jeſum als Meſ— 
ſias verwarf.) Die Unterſcheidung des wah— 
ren Gottes und ſeines Geſandten betont zu— 
gleich die Perſönlichkeit Gottes und Chriſti 


und deren Erkenntnis als die Bedingung des 
Lebens und der Entfaltung für die menſch- 
liche Perſönlichkeit (gegen den Pantheismus). 


Die objektive Beſtimmtheit des Ausdrucks 


bringt es zugleich mit ſich, daß Chriſtus von 
ſich in der dritten Perſon redet, weiterhin 


ey. Den allein wahren Gott. Der allein 


weſentliche, reale adydudcs im Gegenſatz 


gegen die unrealen, ſymboliſchen und mythi— 


ſchen Gottesbilder der Welt, nicht nur der 
heidniſchen Welt, ſondern auch des dem 
in dy anéor, (de Wette). Die beiden letz⸗ 


Offenbarungsglauben entfremdeten ſpäteren 
Judentums (1 Joh. 5, 20; Offenb. 5, 7; 
1 Theſſ. 1, 9). Es iſt der Gott der Offen- 
barung in Chriſto, der Gott und Vater un- 
ſeres Herrn Jeſu Chriſti (Epheſ. 1, 3); nicht 
im Gegenſatz gegen den altteſtamentlichen 
Gottesbegriff oder den Chriſtusbegriff, ſon— 
dern im Gegenſatz gegen allen falſchen und 
verdüſterten Gottesglauben; alſo der Gott, 
wie er ſich zugleich in Chriſto offenbart, in 


ſeinem Gottesbewußtſein beſtimmt und von 


ihm unterſcheidet. — Und den du geſandt 
haſt, Jeſum Chriſtum. Tholuck: Nicht 


Moſes, nicht ein Prophet hätte in dieſer 
Koordination neben Gott genannt werden 
können, ſondern nur der, welcher ſprechen 


konnte: „Wer mich ſiehet, ſiehet den Vater.“ 
Calvin: Sensus est, deum mediatore tantum 
interposito cognosci. Zugleich iſt jedoch die 
nähere Beſtimmung der Perſönlichkeit Gottes 
und Chriſti wahrzunehmen. Wenn Gott recht 
erkannt wird, ſo wird er zugleich als der 
uoο j dvds erkannt; wenn Jeſus recht 
als der Geſandte Gottes erkannt wird, ſo wird 
er zugleich erkannt als der Xquordc. Tho⸗ 
luck fagt dagegen: nicht neben dem Meſſias 


werde nach der chriſtologiſchen Anſchauung 
der Vater erkannt, ſondern in ihm (Kap. 10, 
38; 14, 7. 8; 8, 19). Allein die rechte Er⸗ 
kenntnis Gottes in Chriſto ſoll ſich eben in 
der Unterſcheidung der beiden Perſönlichkeiten 
vollenden. Mehrere Erklärungen treten hier 
neben einander: 1) Auguſtin, Ambroſius 
u. a.: Als ob ſtände: ut te et, quem misisti, 
Jesum Christum cognoscant solum verum 
deum. Iſt gegen den Text, obgleich die 
Arianer und Socinianer aus der Unter⸗ 


ſcheidung Chriſti von Gott mit Unrecht eine 


Folgerung gegen das göttliche Weſen Chriſti 
machen, da die Erkenntnis Gottes an 
die Erkenntnis Chriſti unauflöslich ge⸗ 
knüpft erſcheint. 2) Die beiden Bezeichnun⸗ 
gen ſind nomina propria in ungetheilter 
Einheit (Tholuck, Luthardt). Dann aber 
würde ein zu großer Theil des Gewichts der 
Stelle von der objektiven Seite weg auf 
die ſubjektive gelegt, auf das Erkennen. 3) 
Das rey movoy rc. iſt Prädikat zu os, das 
Xovoros iſt Prädikat zu dem: den du geſandt 
haſt, Jeſum (Clerikus, Nöſſelt u. a.). 4) Das 
Xolorôs iſt Subjekt und das Prädikat liegt 


teren Erklärungen betonen das Begriffliche 


auf der objektiven Seite zu dualiſtiſch. Man 


hat alſo die näheren Beſtimmungen nicht 
als dogmatiſch erklärende Prädikate, ſondern 
als erklärende Weſensbeſtimmungen oder 
definirende nomina appellativa zu faſſen. 
II. Die ſubjektive Beſtimmtheit des 
Satzes. „Luchorel galt nach dem Vorgange 
Auguſtins der Scholaſtik zum Beweiſe der 
beatitudo intuitiva aeternitatis, in der He⸗ 
gelſchen Periode als Beweis der Dignität 
des ſpekulativen Wiſſens. Doch ſelbſt die 
griechiſche Exegeſe erkennt hier den praktiſchen 
Gehalt an; Cyrill: u e eoyoue ator, 
Calov.: notitia practica, beſſer: das erfah— 
rungsmäßige Erkennen (ſ. zu Kap. 6, 69)“ 
(Tholuck). Man kann jedoch nicht überſehen, 
daß die ganze Erfahrung des Glaubens 
teleologiſch auf ihre Vollendung im anſchauen⸗ 
den Erkennen gerichtet iſt (Matth 8, 5; 1 
Kor. 13, 12). Johannes erkennt kein Er⸗ 
kennen an, das nicht praktiſch wäre, aber 
auch keine Praxis, die nicht das Schauen 
zum Zielpunkt hat. Der Ausdruck: erkennen 
ſteht ſo zwiſchen dem Glauben und dem 
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Schauen in der Mitte, daß er ſowol beide 
umfaßt, als den Uebergang vom erſten zum 
zweiten bezeichnet. 

9. Ich habe dich verkläret auf der Erde. 
Begründung der vorſtehenden Bitte. Nicht 
in dem Sinne, daß er die Verklärung ſeitens 
des Vaters verdient haben wolle in geſetzlicher 
Weiſe, aber in dem Sinne, daß er den Mo— 
ment ſeiner Selbſtverklärung vorbereitet habe 
durch die Verklärung des Vaters, und daß 
er fie zu erwarten habe als lohnende Ver⸗ 
geltung nach dem Grundgeſetz des Reiches 
der Liebe und Gerechtigkeit. Vorhin V. 1 
hat er die Folge ſo beſtimmt: verkläre, Vater, 
den Sohn, damit der Sohn dich verkläre; 
jetzt ſagt er: ich habe dich verkläret, verkläre 
alſo den Sohn. Will man die Begriffe nicht 
vermengen, jo muß hier von einer vorläu- 
figen Verklärung des Vaters durch den Sohn 
die Rede ſein. Und ſo meint es Chriſtus; 
er ſagt: Ich habe dich verkläret auf Erden, 
und zur Erklärung dieſes Wortes ſetzt er 
hinzu: Ich habe das Werk vollendet ꝛe. Er 
hatte den Vater nach ſeiner Gnade und Wahr⸗ 
heit in ſeiner Lehre und ſeinem Leben offen⸗ 
bart (Kap. 1, 17). Dieſes Werk konnte er 
beſchloſſen und vollendet dem Vater vorlegen. 
Auguſtin und Gerhard verſtehen unter dieſem 
Worte das Todesopfer, wovon Chriſtus reden 
ſoll vom Standpunkte der Vollendung aus. 
„Die meiſten, auch Grotius, begreifen es 
wenigſtens proleptiſch mit ein; nur die ſo⸗ 
einianiſche Exegeſe ſchließt es beſtimmt aus. 
Daß V. 6—8 ausſchließlich von der Lehr⸗ 
thätigkeit ſprechen, iſt für dieſe Ausſchließung 
nicht entſcheidend“ (Tholuck). Mehr entſchei⸗ 


dend iſt aber, daß Chriſtus hier ſeinen Tod 
mit zu dem Stück rechnet, daß der Vater den 
Sohn verklärt. Er hat alſo allerdings wol 


von dem Werk, daß der Vater ihm zu thun 
befohlen hat, im engeren Sinne geredet, 
wie in jenen Worten: Ich muß wirken, ſo 
lange es Tag iſt; es kommt die Nacht 2c. 
(Kap. 9, 4.) Doch ſchließt ſich dieſes Werk 
eben jetzt in ſeiner hoheprieſterlichen Opferung 
ab, die er mit ſeinem Leiden beſiegelt. Das 
Leiden kommt hier mit in betracht als der 
Schluß ſeines gehorſamen Thuns. S. auch 
das xal vy ddSacov—pwée—ov. 

10. Und nun verkläre mich, du Vater, 
bei dir ſelber. Obſchon auch das Todes⸗ 
leiden Jeſu mittelbar wieder zu der Verklä⸗ 


rung des Vaters gereichen fol (ſ. V. 1), fo muß 
es doch zunächſt eine Verklärung des Sohnes 
ſein; ſeine Verherrlichung durch Tod, Auf⸗ 
erſtehung und Himmelfahrt. Chriſtus ver⸗ 
hält ſich von jetzt an leidend, der Vater 
tritt handelnd hervor. Bei dir ſelber, 
d. h. nicht blos im Himmel, ſondern in ſeiner 
Hingebung an Gott, bei ſeinem Hingang zum 
Vater, bei ſeinem Sein in Gott (Kol. 3, 3) 
im Gegenſatz zu ſeinem bisherigen Leben in 
der Welt. Er hat den Vater verklärt im 
Diesſeits und vom Diesſeits aus; der Vater 
ſoll ihn verklären im Jenſeits und vom Jen⸗ 
ſeits aus. 

11. Mit dem Verklärungsglanz (der 
Herrlichkeit). Es iſt die reale Herrlich— 
keit, welche Chriſtus als Sohn Gottes und 
Aoyos vor dem Sein der Welt als das Me⸗ 
dium der Welt ſchon in Beſitz hatte, zugleich 
der ideale Verklärungsglanz, den er damals 
in der Anſchauung Gottes hatte als der zu— 
künftige, gottmenſchliche Herr der Herrlichkeit, 
und derideal-reale Verklärungsglanzſeines 
ewigen Werdens und Advents von Anfang 
an. Denn in ſeiner Verherrlichung hat Chri- 
ſtus nicht blos wieder empfangen, was er 
einſt beſaß in der % Feov (Phil. 2, 6; 
Joh 1, 1), ſondern auch neu empfangen 
eine Herrlichkeit, die ihm von Anfang an 
zugedacht war und die von Anfang an im 
Werden war als der ideal-reale Grundtrieb 
der Welt (ſ. den Prolog). Darnach iſt die 
Auslegung, welche dieſe dco nur ideal ver⸗ 
ſteht von der destinatio divina (die Soci⸗ 
nianer, Grotius, Baumg.⸗Cruſ.), unzuläng⸗ 
lich, aber auch unzulänglich die Auffaſſung, 
nach welcher blos von einem Wiederempfang 
der urſprünglich realen Herrlichkeit die Rede 
ſein ſoll Meyer nach älteren). Zu bemerken 
iſt, daß dem Sohne mit ſeiner ewigen Logos⸗ 
herrlichkeit auch die zukünftige gottmenſchliche 
Herrlichkeit ſchon geſichert war. Es fragt ſich, 
wie die 9084, welche er nach (Joh. 1, 14) 
auch im Stande der Erniedrigung offenbarte, 
von jener déEo zu unterſcheiden jet. Die 
göttliche Hoheit oder Majeſtät beſteht in 
der ſchrankenloſen, ungehemmten Selbſtoffen⸗ 
barung Gottes in Allmacht und Allgegen— 
wart, oder in ſchöpferiſchem Wirken 
und Erſcheinen; die göttliche Niedrigkeit. 
oder Selbſtentäußerung Chriſti beſteht in 
einer Selbſtbeſchränkung innerhalb der von 


480 


Das Gvangelium Johannes. 


17, 126. 


Gott geſetzten Schranken des Gerichts und 
des Leidens, welche ſich in den Gegenwir⸗ 
kungen der Welt gegen den Heiligen verwirk⸗ 
lichen, die bis zur Ohnmacht als dem Ge- 
genſatz der Allmacht und bis zum Tode 
als dem Gegenſatz der Allgegenwart fort- 
geht, aber um eben damit ſich um fo berr- 
licher in der dca der Gnade und Wahrheit 
zu offenbaren. Erſt trat die Allmacht und 
Allgegenwart ſchrankenlos hervor, und die 
Gnade und Wahrheit war noch verborgen; 
dann trat die Gnade und Wahrheit hervor, 
fo unbegrenzt, daß die Allmacht und Allgegen⸗ 
wart dahinter zu verſchwinden ſchien. Der 
neue Zuſtand Chriſti wird aber darin be- 
ſtehen, daß ſeine Gnade ſich in Allmacht und 
ſeine Wahrheit in Allgegenwart, oder ſeine 
Selbſtentäußerung in Majeſtät verklärt. Dog⸗ 
matiſch beſtimmt: erſt treten die „phyſiſchen“ 
Eigenſchaften Gottes in dem Logos allein zur 
Erſcheinung hervor bei der Weltſchöpfung. 
In der Welterlöſung treten die „ethiſchen“ 
Eigenſchaften in der Selbſterniedrigung Chriſti 
zur Erſcheinung hervor. In der Weltverklä— 
rung ſollen die „ethiſchen“ und die „phy— 
ſiſchen“ Eigenſchaften vereinigt leuchten als 
Offenbarung der Majeſtät Chriſti. Die neue 
Herrlichkeit Chriſti alſo wird ſein eine ewige 
Syntheſe der gloria mediatoria (von welcher 
Lampe allein das Wort verſtehen will) und der 
uranfänglichen Majeſtät (Hebr. 1, 3), welche 
aber nicht zu beſchreiben iſt als die Beſtimmt⸗ 
heit, „durch welche Gott Gott iſt,“ wenn 
man nicht etwa unter ihr die Herrlichkeit 
Gottes als den Inbegriff aller ſeiner Eigen⸗ 
ſchaften verſtehen will. 

12. Geoffenbart deinen Namen den 
Menſchen. Hier beginnt die Fürbitte für 
die Jünger. Chriſtus leitet dieſelbe ein mit 
einer Begründung; ſie ſind nicht blos ſeiner 
Fürbitte würdig, ſondern ſie müſſen ein Au⸗ 
genmerk Gottes ſein als Träger ſeines 
Namens und des Werkes Chriſti. In ihnen 
iſt das große Werk der Offenbarung zu 
ſchützen und zu ſichern. Geoffenbart dei— 
nen Namen. Das iſt das bisherige Werk 
Chriſti, mit einem Wort bezeichnet. Durch 
Wort, Werk und Leben Chriſti iſt der Name 
Gottes, ſeine ſpezifiſche Selbſtoffenbarung im 
Sohne, mit ihm der Gott Chriſti, der perſön⸗ 
liche himmliſche Vater in voller Beſtimmtheit 
den Menſchen geoffenbart. Das prophe— 


tif he Amt Chriſti hat ſich in abſoluter Gottes⸗ 
offenbarung vollendet. Fehlte auch den Jün⸗ 
gern noch der Blick der Erleuchtung in dieſe 
ihnen gegebene Offenbarung, ſo war ſie doch 
vollendet nach ihrem objektiven Beſtande. 
— Den Meuſchen, die du mir gegeben 
haſt. Die Jünger (ſ. V. 8. 11 und Kap. 
16, 30). Gott hat ſie ihm gegeben durch ſeine 
Erwählung, durch den in ihnen wirkenden 
Zug zum Sohne und durch die Kraft ſeiner 
Berufung. Den Entwicklungsgang ihrer Be- 
kehrung beſtimmt er dann näher: 1) Dein 
waren ſie. Nicht im allgemeinen Sinne 
blos, wie alles Gott gehört (Cyrill), ſondern 
als Iſraeliten ohne Falſch (ſ. Kap. 1, 47; 
3, 21); per fidem veteris Test (Bengel). 
2) Mir haſt du ſie gegeben. Die vor⸗ 
hin bezeichneten Momente dieſes Gebens 
wurden in der Berufung offenbar und ver⸗ 
wirklicht (Kap. 10, 27). 3) Und dein Wort 
haben ſie behalten. Müſſen ſie auch 
noch geſichtet werden, ſo haben ſie doch die 
Hauptprobe beſtanden und ſich nicht in den 
Abfall des Judas verſtricken laſſen. Für 
das Auge Chriſti gehen ſie ſchon ſiegreich aus 
der Anfechtung hervor (ſ. Kap. 8, 51). 
4) Nun haben ſie erkannt, daß alles re. 
Ihre Treue iſt belohnt worden durch die 
Anfänge einer höheren Glaubenserkenntnis, 
wie ſie ſich ſchon geäußert haben (ſ. Kap. 
16, 30). Ihre Erkenntnis iſt die Erkennt⸗ 
nis, daß alles, was Chriſto gegeben iſt, d. h. 
ſeine Lehre (de Wette) und beſonders ſein 
Werk (Luthardt) von Gott ſei, d. h. ſie haben 
Gott in Chriſto erkannt. Sie haben die 
Worte Chriſti durch die Werke als göttlich 
erkannt, die Werke durch die Worte; dies 
letztere aber hebt Chriſtus beſonders hervor 
(als die höhere Erkenntnisweiſe, ſ. oben Kap. 
14, 11), um zu erklären, wie ſie zu ihrer 
Glaubenserkenntnis gekommen ſind. Sie 
haben die Worte Chriſti, die er ihnen ge- 
geben, im Glauben angenommen. Aus dieſem 
Vertrauen auf die Gottesworte, die er 
ihnen anvertraut, hat ſich ein wahrhaftiges 
Erkennen des göttlichen Weſens Chriſti 
gebildet (ſie haben wahrhaftig erkannt, 
daß ich von dir ausgegangen bin), 
und dadurch iſt der Glaube an ſeine göttliche 
Sendung an die Welt, worin nun auch ihre 
Sendung wurzeln ſoll, vermittelt worden 
(Jie haben geglaubt, daß du mich 
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geſandt haſt). Die Aoriſte dienen mit 
einander zur Erklärung des Perfekts: „dy 
éyvoxoy. Darum bittet er für fie. 

13. Ich bitte für ſie. Nicht für die Welt. 
Der große Nachdruck dieſer Fürbitte liegt 
1) in dem s; 2) darin, daß der Satz: ich 
bitte für ſie, zuerſt einfach hingeſtellt wird, 
dann 3) negativ ausgedrückt: nicht für die 
Welt, 4) poſitiv ausgedrückt: für fie; unter 
der Motivirung: ſie ſind mir von dir gegeben, 
und: ſie ſind dein. Der Ausdruck: nicht 
für die Welt hat allerdings dogmatiſches 
Moment (was Meyer leugnet), aber nicht 
das prädeſtinatianiſche (Calvin, Lampe: 
pro quibus Christus non orat, pro iis non 
satisfecit, u. a.; ſ. V. 20; Matth. 5, 44; 
Luk. 23, 34), ſondern das Moment der 
ſchlechthin dynamiſchen Weltanſchauung 
und Ordnung des Evangeliums. Die Welt 
ſoll durch dieſes dynamiſche Prinzip, das erſt 
in Chriſto konzentrirt war und fortan kon⸗ 
zentrirt ſein wird in ſeinen Sendboten, als 
Welt rein aufgerollt werden. Chriſtus 
wirkt nicht durch ein Feuer von Sprenkel⸗ 
funken, beiläufig und nebenher, ſein Wirken 
iſt ein konzentrirtes Centralfeuer der abſoluten, 
poſitiven Auferſtehungskraft, was die Welt 
in dem Centrum ihrer rezeptiven Empfäng⸗ 
lichkeit anfaßt, um ſie zu verwandeln. Es 
iſt das ſtrenge Lebensgeſetz der Konzentration 
der Gotteskraft des Evangeliums, das ſich 
urbildlich ſchon in der Berufung und Jſoli⸗ 
rung Abrahams, typiſch in der Abſonderung 
Iſraels ausgeſprochen hat, und das auch in 
den Anordnungen Chriſti für den Entwick⸗ 
lungsgang ſeiner Kirche (ſ. Apoſtelg. 1, 4. 8) 
noch fortdauert. Der Ausdruck Chriſti hat 
aber nicht blos ſeinen ideell-dogmati— 
ſchen Nachdruck, ſondern eben darum auch 
den gemütlichen Nachdruck: ich bitte vor 
allen Dingen für dieſe, die dein ſind als die 
Frucht das Alten Teſtamentes und mein 
ſind als die Erſtlinge des Neuen Teſtaments; 
ſowie den religiöſen Nachdruck: es handelt 
ſich um die 05. deines Namens, die ihnen 
von jetzt an anvertraut iſt; in ihnen muß ſie 
geſichert, durch ſie muß ſie univerſell werden 
in der Welt als Prinzip der Weltverklärung. 
Dieſer Ausdruck des höchſten Anliegens iſt 
aber zugleich der Ausdruck der Zuverſicht: 
in ihnen wird dein und mein Gotteswerk in 
der Welt geſichert ſein. 

Lange, Bibelwerk. N. T. 1V 4. Aufl. 


14. Alles ja, was mein iſt, iſt dein. 
Er hebt den Werth der Jünger hervor, den 
ſie als Objekt ſeiner Fürbitte haben. Als 
Chriſti Eigentum find ſie Gottes Eigentum, 
als Gottes Eigentum Chriſti Eigentum, und 
da er in ihnen verklärt iſt, muß die dose 
Chriſti, welche die “8e Gottes iſt, in ihnen 
beſchirmt werden. 

15. Und ich bin hinfort nicht mehr in 
der Welt. Dies iſt das Motiv ſeiner drin⸗ 
genden, fürſorglichen Bitte. Er geht aus der 
Welt fort, ſie bleiben in der Welt, werden 
alſo eines beſonderen Schutzes bedürftig ſein. 
Die Worte: Und ich komme zu dir, können 
nicht blos als Wiederholung der Worte: Ich 
bin nicht mehr ꝛc. betrachtet werden. Viel⸗ 
mehr wird die Stellung und Aufgabe der 
Jünger in der Welt dadurch geſichert, daß 
Chriſtus zum Vater kommt mit ſeiner Für⸗ 
bitte. Zuerſt iſt der Hingang Chriſti als 
eine Gefahr für die Jünger, die hier bleiben, 
ausgeſprochen, dann der Heimgang Chriſti 
als die Sicherung für die Jünger, die hier 
ihre Stellung und Aufgabe haben. Daher 
die Anrede: Heiliger Vater. Gott ſoll für 
die Chriſten in dieſer Welt, wenn 
Chriſtus fortgegangen iſt, der heilige 
Vater ſein. Gott iſt in ſeiner Heiligkeit 
rein von der unheiligen Welt geſchieden, um 
rein für die zu heiligende Welt zu ſein: ſo 
der Heilige. Er iſt der heilige Vater (V. 11) 
des Sohnes, der ſich für die Seinen heiligt, 
d. h. ebenfalls von ihnen und aus der Welt 
fortgeht, um rein für ſie und durch ſie für 
die Welt zu ſein (V. 19), damit auch ſie in 
dieſem Sinne in ſeiner Wahrheit geheiligt 
werden (V. 17). Die Bitte ſelbſt: Erhalte 
fie in deinem Namen ꝛc. In der Offen⸗ 
barung für die chriſtliche Erkenntnis, wie in 
der chriſtlichen Erkenntnis der Offenbarung, 
in dem Gottesbewußtſein Chriſti. — Den 
du mir ꝛc. Die Lesart 4 (f. die kritiſchen 
Noten) wird von Meyer u. a. nach dem Vor⸗ 
gang des Cod. D. als Attraktion für!“ auf 
den Namen Gottes bezogen. Man muß ſich 
freilich klar machen, daß es ſchwierig iſt, zu 
leſen: Du haſt mir deinen Namen gegeben, 
da der Name des Vaters und der Name des 
Sohnes nicht vermengt werden. Aus dieſer 
Schwierigkeit iſt auch wol die Recepta ent⸗ 
ſtanden. Wir werden daher jetzt am lieb⸗ 
ſten als Dativ. instrum, leſen, ganz dem 
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Sinne des 6. und 12. Verſes gemäß, und 
das Wort ſo erklären: dadurch, daß ich ihnen 
als dein Geſandter deinen Namen geoffenbart, 
ſind ſie an mich gläubig und ſo die Meinen 
geworden. Auf die Verherrlichung des Va⸗ 
ters durch Chriſtum als ſeinen Geſandten, 
durch den der Vater wirkte, gründet ſich die 
Verherrlichung des Sohnes. Da aber die 
inſtrumentale Faſſung wenig unterſtützt iſt, 
und man für dieſelbe einen ſtärkeren Aus⸗ 
druck erwarten möchte, laſſen wir die mit 
der Ueberſetzung gegebene Deutung ſtehen, 
erklären aber den Ausdruck: den du mir 
gegeben — den du mir mit deiner Offen⸗ 
barung anvertraut. Das Motiv des Ge- 
bets iſt: die du mir gegeben haſt. Wie ihm 
der Name des Vaters gegeben iſt für die 
Jünger, ſo die Jüngerſchar für den Namen 
(das Evangelium des Neuen Bundes iſt für 
die Berufenen des Alten Bundes im weiteren 
Sinne und umgekehrt). Der Zweck des Ge⸗ 
bets: E do EY. Meyer will das k auf 
0 déduxas wor beziehen, nicht auf 5%, 
wie gewöhnlich. Die letztere Beziehung liegt 
aber näher, denn die volle Entfaltung der Ein⸗ 
heit der Gläubigen tritt als Frucht der Be⸗ 
wahrung hervor. Es iſt von vollendetem 
Einsſein die Rede (ſ. V. 22). — Daß ſie eins 
ſeien, gleich wie wir. Chriſtus hebt durch- 
weg im hoheprieſterlichen Gebet das Eins— 
ſein der Jünger als das Merkmal ihrer ge— 
reiften Jüngerſchaft hervor: das Merkmal, 
daß ſie eins ſind in dem Namen des Vaters 
Chriſti. Der lebendige, erkannte Name Gottes 
hat dieſe einigende Macht. Wie er das Band 
der Einheit iſt zwiſchen dem Vater und dem 
Sohne, ſo ſoll er auch das Band der Einheit 
ſein zwiſchen den Jüngern. In dem rechten, 
lebendigen Gottesbewußtſein iſt das göttliche 
Liebesleben, die Einheit der göttlichen Offen⸗ 
barung und der menſchlichen Religion, die 
Einheit des menſchlichen Glaubens und die 
Einheit der menſchlichen Sitte (Eph. 4, 6). 

16. Derweil ich bei ihnen war (in der 
Welt). Weitere Auseinanderſetzung der Worte 
V. 11. — Habe ich ſie erhalten. Das 
evo mit Nachdruck. Feſtgehalten in deinem 
Namen. Ihr natürlicher Hang ging immer 
aus den Schranken des Gottesbewußtſeins 
und der Weltanſchauung Chriſti hinaus; 
ſeine Treue hielt ſie darin feſt, und als 
ſolche, die ihm der Vater gegeben (ſiehe die 


kritiſche Note), hat er ſie doch treu bewacht. 
Das pricaooey iſt ein geſteigerter Ausdruck 
ſeiner ſorgfältigen Obhut über ſie. Er hat 
ſie bewacht als der treue Hirte der Seelen, 
die ihm der Vater anvertraut. — Und 
keiner iſt von ihnen verloren, außer der 
Sohn des Verderbens. Nicht blos ſchmerz⸗ 
liche Erinnerung an den Verräther (Tholuck), 
ſondern auch die Rechnungsablage eines 
treuen und guten Gewiſſens über den Ju⸗ 
das, und als ſolche in dieſen Moment ge⸗ 
hörig. Der Sohn des Verderbens. 
Hebräiſcher Ausdruck: Der dem Verderben 
Angehörige, Verfallene (vgl. Kap. 12, 36; 
Matth. 8, 12). Doch wurde das ſpezifiſche 
Kind des Verderbens, in welchem ſich die 
anwar (ſ. Matth. 7, 13) der Juden fon- 
zentrirte, auch das Organ des Verderbens 
(ſ. 2 Theſſ. 2, 10). — Damit die Schrift 
erfüllet würde. Auch hier wie Kap. 12, 38; 
13, 18 liegt die Beruhigung in dem Rath⸗ 
ſchluß des göttlichen Gerichts. Es war aber 
nicht verhängt, daß der Judas ein Kind des 
Verderbens würde, ſondern daß er als 
ſolcher aus dem Kreiſe der Jünger nach dem 
gerechten Gericht Gottes verloren ging. 
Welche Schriftſtelle iſt hier gemeint? Nach 
Lücke und Meyer Pf. 41, 10, wegen der 
Anführung jener Stelle Kap. 13, 18; nach 
Euthymius Zigabenus Pf. 109, 8 (ſiehe 
Apoſtelg. 1, 20); nach Kuinoel die Weis⸗ 
ſagungen vom Tode Jeſu überhaupt. Wir 
halten dafür, es ſei die Stelle Jeſ. 57, 12 
gemeint (ſiehe Leben Jeſu, II, S. 1412). 
Man muß beachten, daß ſich die Stelle 
Pf. 41, 10 ſchon in dem Moment Kap. 13,18 
erfüllt hat. Jeſ. 57, 12. 13 aber iſt ſpezi⸗ 
fiſch von dem Verlorengehen des Verderbers 
in typiſcher Prophetie die Rede. 

17. Zu dir und rede ſolches. D. h. in 
der bisherigen Geſtalt kann ich ſie in ſicht⸗ 
barem, individuellem Verkehr nicht mehr 
bewachen. Fortan muß ſie etwas anderes 
bewachen. Was aber? Seine Freude ſoll 
in ihnen vollkommen werden und ſie in dieſer 
Geſtalt bewachen. Seine Freude iſt das 
vollendete Gottesbewußtſein, das ihnen zu 
theil werden ſoll durch den Heiligen Geiſt 
als Quelle der ungehemmteſten Lebens⸗ 
bewegung im Geiſte (ſiehe Kap. 16). Ich 
rede ſolches, ich trage dir dieſe Bitte jetzt, 
da ich noch in der Welt bin und von ihnen 
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wie von dir gehört werde, vertraulich vor, 
damit 2c. D. h. wol nicht blos: fie ſollen 
durch meine Fürbitte deiner Obhut verſichert 


und dadurch von vollkommener Freudigkeit 


erfüllt werden, ſondern vielmehr: meine 
Fürbitte ſoll auch in ihnen den Gebetsgeiſt 
erwecken und ſie ſo empfänglich machen für 
den Heiligen Geiſt der vollkommenen Freude, 
den ich ihnen erbitte. Und wenn du fie fo 
bewahreſt durch die Verleihung des Freu— 
dengeiſtes, ſo wird dieſer ſie bewachen, wie 
ich es bisher gethan. 
18. Ich habe ihnen gegeben dein Wort. 
Die Bitte um die Bewahrung der Jünger 
theilt ſich jetzt in zwei Anliegen; das eine iſt 
negative Beſchirmung vor dem Argen in der 
Welt, das zweite poſitive Heiligung in der 
Wahrheit. Zuerſt iſt von dem negativen 
Theil, der Beſchirmung, die Rede. Weil 
ihnen Chriſtus fein Wort gegeben hat, fo 
ſind ſie der Welt entnommen, und eben 
darum ſowie er der Welt verhaßt. Das un⸗ 
göttliche Bewußtſein der Welt gravitirt ins 
Unperſönliche hinaus, darum iſt ihr das gitt- 
liche Bewußtſein Chriſti und der Seinen, das 
in ſeinem Glaubens- und Liebeszuge zur ab⸗ 
ſolutenPerſönlichkeit Gottes hin gravitirt, ver⸗ 
haßt. Der Gegenſatz: ich und die Welt, ſpricht 
dies aufs kürzeſte aus. Die Welt haßt ſie, eigent⸗ 
lich: hat einen Haß gegen fie gefaßt (Eu 
avtovc). Luther: Der Haß der Welt die rechte 
Hoffarbe der Chriſten, ſo ſie tragen auf Erden. 
19. Ich bitte nicht, daß du ſie von der 
Welt ꝛc. Auch das Anliegen in betreff der 
Beſchirmung der Jünger vor der Welt theilt 
ſich wieder in zwei Theile, einen negativen 
und poſitiven. Sie ſollen in der Welt 
bleiben, aber vor der Welt bewahrt. Luther: 
„Es iſt nicht darum zu thun, daß ſie auch 
mit mir aus der Welt fahren, denn ich habe 
noch mehr durch ſie auszurichten, nämlich 
daß ſie mein Häuflein größer machen.“ Daß 
du ſie von der Welt nehmeſt, d. h. weder durch 
den eigentlichen Tod, noch durch aſketiſcheMor⸗ 
tifikationen. Auch die Möncherei hat Chriſtus 
| hier als eine ſeiner mündigen Jüngerſchaft 
unangemeſſene Form abgelehnt. Sie ſollen 
in der Welt ſein, aber nicht von der Welt. 
Die Bitte lautet alſo: daß du ſie bewahreſt 
vor dem Argen. Die Frage, ob e tov 
noni als Neutrum zu verſtehen fet oder 
von dem Satan, wird von Olshauſen, 


Baumgarten-⸗Cruſius im erſteren, von Lücke 
und Meyer im letzteren Sinne entſchieden 
mit bezug auf den Fürſten dieſer Welt, 
Kap. 12, 31; 14, 30; 16, 11, und mit 
bezug auf 1 Joh. 2, 13. 44; 3, 12; 5, 
18. 19. Nehmen wir Kap. 8, 44 hinzu, 
ſo ſtellt ſich auch hier heraus, daß Johannes 
die ganze Welt in perſönliche Beziehungen 
aufgehen läßt, auch nach der Seite des 
Böſen hin; die Welt als Welt liegt in dem 
Argen, ſie hat ihren Angelpunkt in dem 
Satan; dies iſt der rein dynamiſchen Welt⸗ 
anſchauung gemäß. Der Ausdruck tryosty e 
Offenb. 3, 10. 

20. Von der Welt ſind ſie nicht. Das 
Motiv für die folgende poſitive Bitte. Sie 
haben nicht mehr ihr Lebensprinzip in der 
Welt, ſondern wie Chriſtus und durch ihn 
im Vater; darum bittet er, daß ſie dieſer 
ihrer göttlichen Geburt und Art gemäß mögen 
vollendet werden. — Heilige ſie in der 
Wahrheit. Erklärungen: 1) Chryſoſtomus, 
Euthymius: Mache ſie heilig durch die Gabe 
des Heiligen Geiſtes und die rechte Lehre. 
2) Luther: Das: in der Wahrheit adver- 
biell erklärend: mache ſie wahrhaft heilig. 
3) Erasmus, Calvin: Entnimm ſie der Ge— 
meinſchaft der Welt. 4) Theophylakt, Lampe: 
Sondere ſie aus für das Amt der Predigt. 
Daß ſie geheiligt werden ſollen, iſt gemäß 
der Heiligkeit Gottes (V. 11) und dem Sich- 
heiligen Chriſti (V. 19) zu beſtimmen. Gott 
aber iſt heilig, indem er ſich der ungöttlichen 
Welt entzieht, um ſich in einem göttlichen, 
königlich-prieſterlichen Volk zu offenbaren 
(3 Moſ. 11, 44. 45; 1 Petr. 3, 16). Dem⸗ 
gemäß heiligt ſich Chriſtus; er geht in ſeiner 
Selbſterniederung aus der Welt, um in 
ſeiner Majeſtät einzuziehen in die Welt. Auf 
Grund dieſer Thatſache ſollen die Jünger 
geheiligt werden, indem das Wort Gottes, 
das in ihnen iſt, durch den Heiligen Geiſt 
in ihnen zur vollen Wahrheit, d. h. zu einem 
einheitlichen Licht, zur prinzipiell ſich ent⸗ 
faltenden Licht⸗ und Lebensanſchauung und 
Lebensmacht gemacht wird, die ſie immer 
völliger von der Welt befreit, um ſie als 
Befreier mit dem Evangelium in die Welt 
einzuführen. Der Ausdruck: 2 77, wird von 
den meiſten inſtrumental gefaßt: mittelſt 
oder kraft der Wahrheit; Meyer behauptet 
dagegen, es heiße: in dieſer ihrer Lebens- 
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ſphäre der Wahrheit wolle er ſie mit heiliger 
Weihe, d. h. Begeiſterung, Erleuchtung 
durch den Heil. Geiſt verſehen. Damit wird 
aber die heilige Weihe in einen mislichen 
Gegenſatzzu der Wahrheitgebracht. Allerdings 
muß zu dem Wort, das die Jünger ſchon haben, 
der Heil. Geiſt mit ſeiner Weihe hinzukommen, 
aber um das Wort für ſie zur lebendigen 
Wahrheit zu machen, die dann Lebensſphäre 
und Inſtrument ihrer Heiligung zugleich 
iſt. Die apoſtoliſche Heiligung iſt aber immer 
ſittliche Heiligung und amtliche zugleich. 
Doch zeigt die weitere Gedankenfolge, daß 
hier die amtliche Heiligung betont werden 
ſoll. Es folgt die Begründung der Bitte: 
Dein Wort iſt Wahrheit. Wahrheit, dies⸗ 
mal ohne Artikel als Prädikat des Worts. 
Das Wort Gottes iſt an und für ſich lauter 
Wahrheit, lebendig, Lichtquelle und Lidht- 
trieb zur vollen Erleuchtung; was es alſo 
an ſich iſt, muß es auch in den Jüngern 
werden (ſ. Kap. 4, 24; 18, 37; 1 Joh. 5, 
16; 2 Joh. 1 ff.). b 

21. V. 18 und 19 enthalten die weitere 
Motivirung der geſamten Fürbitte Chriſti 
für die Jünger. — Gleichwie du mich 
geſandt haſt. Das erſte Motiv der geſam— 
ten Bitte, daß Gott die Jünger bewahren 
und heiligen möge. Er iſt der große ein- 
heitliche Gottesbote, in welchem das ganze 
Apoſtolat Gottes an die Welt beſchloſſen iſt 
und der dafür die reale Gottesweihe em— 
pfangen hat (Kap. 10, 36); von ihm aus 
ſollen ſie nun zu Apoſteln werden, die ſich 
nach göttlicher Weihung in ſein Apoſtolat 
verzweigen und mit demſelben in alle Welt 
hinausgehen (ſ. Kap. 15, 9; 20, 21; 2 Kor. 
5, 20). Der Aoriſt azoradra entſpricht 
theils dem proleptiſchen Charakter des hohe— 
prieſterlichen Gebets vom Standpunkte der 
Vollendung aus, die ihm im Geiſte gewiß 
iſt, theils der Thatſache, daß die Abordnung 
der Jünger mit ihrer Berufung ſchon ihren 
Anfang genommen hat (Matth. 10), obwol 
dieſe Abordnung, die auch ſchon bisher ihre 
Stufen hatte, ſich noch fortſetzen ſollte in 
ſtufenmäßiger Entwicklung bis zur Vollen⸗ 
dung (Kap. 20, 21; Matth. 28, 19; 
Apoſtelg. 1 u. 2). Das os 8% iſt vor⸗ 
angeſtellt als Grundlage und Maß der Sen⸗ 
dung der Jünger. 

22. Und für ſie heilige ich mich ſelber. 


genau feſthalten. 


Das ſpezifiſche hoheprieſterliche Moment der 
Fürbitte als Schlußmotiv. Chriſtus iſt ſchon 
vom Vater geheiligt (Kap. 10, 36), indem 
er in die Welt gekommen iſt; er heiligt ſich 
nun ſelber dem Vater, indem er aus der 
Welt durch ſeinen Tod zum Vater geht für 
ſeine Jünger, um den Grund dazu zu legen, 
daß ſie geheiligt werden können. Chriſtus 
heiligt ſich für die Seinen. Der Tod Jeſu 
war ein Opfertod der aufopfernden Liebe 
für die Seinen, der ſie als Verſöhnungstod 
der Heiligung durch den Geiſt fähig machte, 
als ein Tod der aufopfernden Liebe zu einer 
Weihung für dasſelbige Liebesleben in der 
Welt berief. Der Ausdruck aya οοανν) 
iſt eine übliche Bezeichnung des Opferns im 
Alten Teſtament (5 Moſ. 15, 19 ff.; 2 Sam. 
8, 11; Röm. 15, 16). Verſchiedene Er⸗ 
klärungen: 1) Das ayoleay bezeichnet in 
beiden Sätzen das gleiche: a. ich opfere 
mich für ſie, damit ſie wahrhaftig geweiht 
ſeien, ſich zum Selbſtopfer darbringen, 
Röm. 12, 1 (Chryſoſtomus), b. damit auch 
jie geweiht ſeien für die aufopfernde Bruder⸗ 
liebe (Olshauſen u. a.). Tholuck macht 
gegen dieſe Auslegungen die Paſſivform des 
zweiten Satzes geltend; die aber erklärt ſich 
aus der Natur der Sache, namentlich dar- 
aus, daß die zweite Heiligung (die der 
Jünger) als Folge der erſten Heiligung (der 
Selbſtheiligung Chriſti) bezeichnet wird. 
c. Die Amtsweihe Chriſti ſoll die Amtsweihe 
der Jünger zur Folge haben (Heumann, 
Semler u. a.). Dagegen iſt das Präſens. 
d. Auch auf Seiten Chriſti findet eine Hei⸗ 
ligung ſtatt, inſofern das Abſtreifen der 
odes ein Entnommenwerden der Welt⸗ 
gemeinſchaft iſt (Luthardt); wogegen Tholuck 
mit Grund: dies ſei weder bibliſch, noch 
richtig. Doch liegt die Andeutung eines 
richtigen Gedankens darin. e. Die Weihung 
Chriſti zu heiliger Liebesthat ſoll die ent⸗ 
ſprechende Weihung der Jünger zur Folge 
haben (de Wette). Richtig als ein Moment 
des Ganzen. 2) Das cg iſt in beiden 
Sätzen verſchieden: Ich weihe mich dem Tode, 
damit ſie in der Wahrheit oder auch wahr⸗ 
haft geheiligt ſeien; a. zur Gerechtigkeit im 
Glauben (Luther), b. zur obedientia nova 
(Calvin, Lampe). Man muß auch hier die 
beiden Momente des Begriffs: „heiligen“ 
Chriſtus heiligt ſich im 
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negativen Sinne, indem er ſich durch ſeinen 
Opfertod rein von der Welt ſcheidet, der 
Welt gekreuzigt wird und zu Gott geht, 
poſitiv, indem er damit die Macht gewinnt, 
in der Macht des Heiligen Geiſtes wieder 
zu kommen in die Welt. Er heiligt ſich aber 


ſo für die Seinen negativ, indem er ſein 
Leben für ſie zur Verſöhnung ihrer Schuld 


darbringt, poſitiv, indem er mit dieſem 
höchſten Liebesopfer belebend auf fie zurück- 
wirkt und ein Prinzip des Leidens 
gründet, aus dem ſich ihre Martyr— 
leiden entfalten werden, wie ihre 
Werke aus ſeinen Werken (Kol. 1, 24). 
Dadurch ſollen nun auch die Jünger negativ 
geheiligt ſein, indem fie fic) der Welt ge- 
kreuzigt wiſſen (Gal. 2, 19) und Gott ihr 
Leben zum Dankopfer darſtellen, poſitiv, in⸗ 
dem ſie als Friedensboten der Welt in auf⸗ 
opfernder Liebe bis zum Märtyrertod das 
Evangelium verkündigen. Dieſes Geheiligt⸗ 
fein in der Selbſtheiligung Chriſti (a 
wow nyraopévor) iſt als gleichbedeutend mit 
der Rechtfertigung durch den Glauben, wie 
1 Petr. 1, 2 von dem ſittlichen Sichheiligen 
und Geheiligtwerden, was aus der Recht— 
fertigung folgt, zu unterſcheiden. — Ge⸗ 
heiligt ſeien in der Wahrheit. Zwei 
Erklärungen: 1) Das: in Wahrheit iſt a d⸗ 
verbiell und heißt wahrhaftig geheiligt, 
alnIac (Chryſoſtomus, Beza, Calvin, 
Bengel, Meyer); a. Gegenſatz gegen die 
jüdiſche Weihung, die sanctimonia caeri- 
monialis (die älteren Exegeten); b. die 
eminente Weihe im Gegenſatz gegen jede 
andere aywrys in menſchlichen Verhältniſſen 
(Meyer). Es gibt jedoch in der Schrift 
keinen anderen Begriff der i als den 
altteſtamentlich⸗typiſchen und den neuteſta⸗ 
mentlich⸗realen. 2) Das év adytela iſt 
ſubſtantiviſch zu faſſen; in Wahrheit — in 
der Wahrheit, wie V. 17 (Erasmus nach 
älteren, Buzer, Lücke ꝛc.). Dagegen Meyer: 
dann würde der Artikel nicht fehlen dürfen; 
ohne Grund berufe man ſich auf Kap. 1, 14; 
4, 24, es ſei das Wort nach 3 Joh. 1 zu 
erklären. Allein auch an der letzten Stelle 
iſt ſeine Erklärung zweifelhaft. Das Fehlen 
des Artikels erklärt ſich daraus, daß hier die 
G,, nicht als ſelbſtändige Urſache, ſon⸗ 
dern als Medium oder Element der von 
Chriſtus ausgehenden Wirkung zu begreifen 


iſt. Indem Chriſtus ſich heiligt, ſind in dem 
Wahrheitsſegen, der von ihm ausgeht, auch 
die Jünger geheiligt. Seine Verſöhnungs⸗ 


kraft iſt das Wahrheitselement, das in ſeinem 


Geiſte von ihm ausſtrömt, um ſie als Ge— 
heiligte darzuſtellen. Daß ſie damit zugleich 
wahrhaft geweiht ſind im Gegenſatz gegen 
altteſtamentliche Prieſterweihen, bedarf keiner 
Bemerkung. 

23. Nicht für dieſe aber bitte ich allein. 
Es folgt nun die Fürbitte für die künftigen 
Gläubigen. „Der Blick erweitert ſich im 
Raume und V. 24 auch in der Zeit“ (Tholuck). 
Da V. 24 vom Sein der Gläubigen bei 
Chriſto in der Herrlichkeit die Rede iſt, ſo 
iſt das auch ein Blick in den erweiterten 
Raum. Zeit und Raum erweitert ſich wol 
mit einander bis zur höchſten Vollendung 
hin. Das Präſens morevorytwy (ſiehe die 
kritiſchen Noten) ijt lebendige Vergegen⸗ 
wärtigung der Zukunft. Der Gegenſtand 
ſeiner Bitte wird nicht erſt mit dem ve ein⸗ 
geführt (nach Grotius u. a.), vielmehr be⸗ 
zeichnet es den Zweck, das Ziel wie V. 11. 
Mithin iſt der Gegenſtand der Fürbitte der 
gleiche wie früher, daß ſie in der Welt 
vor dem Argen bewahrt werden und gehei— 
ligt werden in der Wahrheit. Auch hier 
aber iſt das Ziel das Einsſein. — Damit 
ſie alle eins ſeien, dem gemäß u. ſ. w. 
Alſo auch hier iſt die Einheit das Ziel. Er— 
klärungen: 1) Origenes: Vom letzten End— 
ziel, deus omnia in omnibus (1 Kor. 15, 28). 
Davon iſt einſtweilen noch nicht die Rede, 
wie V. 21 beweiſt. Durch dieſe Einigkeit, 
die ohne Zweifel als Einigkeit der Gläubigen 
zu denken iſt, ſoll erſt noch die übrige Welt 
gewonnen werden. Daher 2) die älteren 
Exegeten: Die Einigkeit der Chriſten im 
Glauben und in der Liebe, wie Apoſtelg. 
4, 32; Eph. 4, 4. Alſo darin erſt wird 
die Einigkeit der Chriſten erſcheinen, bedingt 
dadurch, daß ſie der Welt gekreuzigt ſind 
und ſich dem Herrn als Liebesopfer dar⸗ 
ſtellen. — Dem gemäß wie du, Vater, in 
mir biſt und ich ꝛc. So rein ſollen die 
Chriſten mit einander verbunden ſein und 
mit einander vereinigt. Die Arianer ſchloſſen 
daraus, daß die Einigkeit zwiſchen dem 
Vater und dem Sohne auch nur eine ſittliche 
ſei. Die Orthodoxen wieſen dies mit der 
Bemerkung zurück, hier ſei nicht von Gleich⸗ 
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heit, ſondern von Aehnlichkeit die Rede. 
Richtiger haben einzelne (Cyrill, Hilarius, 
einzelne lutheriſche Theologen) bemerkt, auch 
die Einigkeit der Chriſten ſei nicht eine blos 
ſittliche. Die Einigkeit in dem einen Heil. 
Geiſt, der in allen derſelbe iſt, iſt doch 
mehr als ſittliche Einigkeit. Da Johannes 
von der Vorausſetzung einer ſchlechthin 
perſönlichen, dynamiſchen Weltanſchauung 
ausgeht, ſo iſt gerade mit dem Einsſein der 
Perſonen auch ihre charakteriſtiſche Selbſt— 
unterſcheidung vollendet, d. h. dieſes Eins— 
ſein iſt das gerade Gegentheil von einer 
pantheiſtiſchen Verwaſchung der perſönlichen 
Unterſchiede. Chriſtus ſpricht dieſe Wahr— 
heit auch aus, indem er ſein Einsſein mit 
dem Vater zum Vorbild aufſtellt. So be- 
ſtimmt ſie eins ſind, ſo beſtimmt unterſcheiden 
ſie ſich von einander. Alſo demgemäß ſollen 
die Chriſten eins werden in Individuen 
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und Konfeſſionen. Wo keine chriſtliche Unter⸗ 
ſcheidung der Charaktere iſt, da iſt auch keine 
rechte Einheit. Die Uniformität ijt die Ne— 
gation der Unität. Dagegen iſt auch das 
Unterſchiedmachen und Unterſcheiden zwiſchen 
den Gläubigen ein elementares, rohes, 
ſchlechtes, wenn es nicht eben dazu dient, 
die Einigkeit zu fördern. — Damit auch 
ſie ſelber in uns ꝛc. Der Zweck der Be— 
wahrung der Gläubigen hieß: 1) Einigkeit 
aller; 2) Einigkeit, wie die Einigkeit zwiſchen 
Vater und Sohn, jetzt 3) Einigkeit in der 
Einigkeit des Vaters und des Sohnes. Der 
Zweck iſt dreifach geſteigert: 1) alle eins; 
2) eins wie wir; 3) eins in uns. Dies iſt 
die Einigkeit der Lebensgemeinſchaft mit 
Gott, durch den Heiligen Geiſt im Glauben, 
durch die Verbindung mit dem verklärten 
Chriſtus im Sakrament, durch die perſön— 
liche Vereinigung mit dem Dreieinigen in 
der unio mystica. Iren. 5, 1. Filius dei 
propter immensam dilectionem factus est, 
quod nos sumus, ut nos perficeret, quod 
est ipse. Augustin. de civit. dei 9, 15: 
beatus et beatificus deus factus particeps 
humanitatis nostrae compendium praebuit 
participandae divinitatis suae. Die Ueber— 
ſchreitung der menſchlichen Bedingtheit dieſer 
Vergöttlichung in der Vergottungslehre 
mittelalterlicher Myſtiker iſt nicht zu beſeiti— 
gen durch die überſtarke Betonung der Zeit⸗ 
lichkeit und Kreatürlichkeit des Menſchen, 
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ſondern durch die unendliche Bedingtheit 
des Lebens der Reben in ihrem Zuſammen⸗ 
hang mit dem Weinſtock. 

24. Damit die Welt glaube. Die 
Kirche iſt ſich Selbſtzweck als ſelige Bekennt— 
nis⸗ und Kultusgemeinde oder Gemeinſchaft 
der Heiligen; ſie iſt aber auch Mittel zum 
Zweck als Heilsanſtalt für die Unmündigen 
und beſonders als Miſſionsgemeinde für die 
Welt. Daher das zweite , der weiter 
und weiter zielende Zweck. Der Glaube, 
daß der Vater Chriſtum geſandt hat, iſt 
V. 8 als die rechte Gläubigkeit der Jünger 
bezeichnet. Der Sinn unſerer Stelle alſo 
iſt: damit die Welt zum Glauben komme. 
Danach iſt V. 9 zu erklären. Das rechte 
unmittelbare Gebet für die Chriſten iſt das 
rechte unmittelbare Gebet für die Welt. 

25. Die Herrlichkeit, die du mir ge⸗ 
geben haſt, ihnen ꝛc. Die Herrlichkeit, die 
der Vater Chriſto gegeben, iſt der Ver— 
klärungsſtand (ſiehe V. 5). Dieſe Herrlich— 
keit, d. h. die volle Gemeinſchaft ſeines Ver⸗ 
klärungsſtandes (ſiehe Röm. 8, 17) hat er 
ihnen gegeben, indem er ihnen mit ſeinem 
durch den Geiſt der Herrlichkeit (1 Petr. 4, 14) 
zu verklärenden Wort das Prinzip der zu⸗ 
künftigen Herrlichkeit gegeben hat. Baum⸗ 
garten-Cruſius erklärt das gegeben als 
destinare, worauf auch die Deutung von 
Meyer hinausläuft, obwol er ſie beſtreitet, 
indem er die Deutung der Stelle auf die 
Herrlichkeit des inneren Lebens 
(Olshauſen), auf die Kindſchaft (Bengel), 
die Liebe (Calov), die Gnade und 
Wahrheit (Luthardt) verwirft. Richtiger 
iſt es, die Deutung auf die Herrlichkeit des 
apoſtoliſchen Amtes in Lehre und Wunder— 
thun (Chryſoſtomus) abzuweiſen, obſchon 
alle Gläubigen auch daran ihr beſcheidenes 
Theil haben. Dieſes Werk des Geiſtes mit 
dem der Geiſt kommt, iſt das Band der 
Einigkeit und des Friedens, und iſt be— 
ſtimmt, dies Band zu ſein. Alſo: Damit 
jie eins ſeien, demgemäß, wie wir 2c. 
(Gph. 4, 4). 

26. Ich in ihnen und du in mir, 
damit 2c. „Appoſitionelle Auseinander⸗ 
legung von „eig; nicht iſolirt, nicht ein 
neuer Satz ꝛc.“ (Meyer). Das Leben Gottes 
in Chriſto durch den Heil. Geiſt begründet 
das immer reichere Leben Chriſti in den 
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Gläubigen; dieſes begründet ihr Heranreifen 
zur Mannesgeſtalt, zur Vollkommenheit 
(Eph. 4, 13); dieſes führt ihre Einigkeit 
herbei; dieſe endlich vermittelt die volle 
Bekehrung der Welt, worin ſie nicht nur 
den Chriſtus erkennt (nicht blos glaubt), 
ſondern auch die lebendigen Chriſten erkennt 
in ihrem Werth: Und haſt ſie geliebet, 
gleich wie du mich ꝛe. 

27. Die du mir gegeben haſt, die 
will ich 2c. Die Erklärung 957% ijt wol 
nicht auf das folgende Za zu beziehen, ſon⸗ 
dern abſolut. Da er nun nicht um das, was 
der Vater ihm ſchon gegeben hat, erſt noch 
bitten muß, fo iſt das Faw weder Gebet 
(Kuinoel), noch Wunſch (Beza ꝛc.), noch ein 
Beten im Bewußtſein ſeiner esovora (Meyer), 
worin ein gewiſſer Widerſpruch läge, ſondern 
die vertrauliche Mittheilung, daß er das 
ihm Gegebene von jetzt an in Empfang 
nehmen wolle. Ich will ſie haben, d. h. bei 
mir haben, die du mir gegeben haſt. D. h 
mit der Himmelfahrt Chriſti ſoll das Ziel 
der vollendeten Gläubigen bei ihm im 
Himmel ſein (ſiehe Kap. 14, 1 ff.). 
Damit, wo ich bin. Nicht der Inhalt einer 
Bitte, ſondern die Konſequenz einer ver⸗ 
traulichen Willensäußerung. Man muß be⸗ 
achten, daß das Gebet Chriſti von hier an 
nicht in eine menſchliche Doxologie Gottes, 
ſondern in ein göttliches Zwiegeſpräch Chriſti 
mit dem Vater ausläuft. Er nimmt ſie im 
Vorgefühl ſeines himmliſchen Standpunktes 
als Gegebene vom Vater in Empfang. 
1) Sollen ſie bei ihm ſein, wo er iſt, im 
Himmel (Meyer ſagt hier wieder: in der 
Paruſie); 2) ſollen ſie ſeine Herrlichkeit 
ſehen, die ihm der Vater gegeben. Allerdings 
ſchließt dies das Mittheilhaben an derſelben 
ein (Meyer; ſ. Röm. 8, 18. 29). Damit iſt 
aber nicht ausgeſchloſſen, daß beſonders das 
Anſchauen der Herrlichkeit Chriſti ihre Selig⸗ 
keit ausmacht (Olshauſen). Luther: Dieſen 
Ausſpruch ſollten wir laſſen unſer Haupt⸗ 
pfühl und unſer Flaumfederbette ſein für 
unſere Seele, und mit fröhlichem Herzen 
dahinfahren, wenn das liebe Stündlein da 
aft. — Weil du mich geliebt haſt (V. 5). 
Es iſt hier ohne Zweifel wie V. 5 nicht blos 
von der göttlichen, ſondern von der gott- 
menſchlichen “5% Chriſti in ſeinem Er⸗ 


höhungsſtande die Rede, und demgemäß 
auch nicht lediglich von der trinitariſch be— 
ſtimmten Liebe des Vaters zu dem Sohne, 
ſondern von dem ewigen Wolgefallen Gottes 
an Chriſto im Vorausblick auf ſein Wolver⸗ 
halten, worin er ihm dieſen Erhöhungsſtand 
beſtimmte (Meyer). Vergl. Eph. 1, 19; 
Phil. 2, 6 ff. 

28. Gerechter Vater! hat ja doch die 
Welt 2c. Zwei Schwierigkeiten liegen hier 
vor, zuerſt die Anrede des Vaters mit déxae, 
zweitens das al vor ¢ xoomoc. Bei Johannes 
kommt dixavoc als Prädikat Gottes noch vor 
(1 Joh. 1, 9). Es bezeichnet dort die gnädig 
vergeltende Gerechtigkeit. Entſcheidend für 
unſere Stelle iſt aber das vorhergegangene 
Wort Kap. 16, 10: Um der Gerechtigkeit 
willen, daß ich zum Vater gehe. Es iſt der 
Gerechtigkeit Gottes und Chriſti gemäß, daß 
eine Scheidung zwiſchen dem vollendeten 
Chriſtus und der diesſeitigen Welt in ihrer 


Verblendung gemacht wird, daß Chriſtus 


zum Himmel erhoben wird. Denn die Welt 
hat Gott nicht erkannt, nicht in ſeiner allge- 
meinen Natur⸗ und Geſchichtsoffenbarung, 
nicht in der Sendung Chriſti, und erkennt 
ihn jetzt auch nicht in dem Gericht, worin ſie 
von Gott gerichtet wird, indem ſie ſeinen 
Chriſtus richtet, womit alſo Chriſtus das 
Gericht der Welt trägt. Chriſtus aber hat 
ihn auch als Menſch erkannt in ſeiner ganzen 
Offenbarung, ſchließlich hat er ihn darin 
erkannt und verſtanden, daß jetzt das Gericht 
der vergeltenden Gerechtigkeit über ihn kommt. 
Darum vertraut er ſich der Gerechtigkeit auch 
als der lohnenden an, die ihn in den Himmel 
entrücken wird. Weil aber die Jünger auch 
erkannt haben, daß er von Gott geſandt ſei, 
und darin angefangen haben, die Gerechtig— 
keit Gottes zu erkennen, ſo gehören ſie mit 
auf ſeine Seite; ſie müſſen, nachdem ſie ſein 
Werk in der Welt beſtellt, auch zu ihm in 
ſeinen Himmel kommen. „Das Werk der 
göttlichen (und gottmenſchlichen) Heiligkeit 
(V. 11) bliebe (ſonſt) ohne ſeine letzte Voll⸗ 
endung und Offenbarung“ (Meyer). Die 
Offenbarung der Heiligkeit ſchlechthin wird 
ſich in der Offenbarung der Gerechtigkeit 
ſchlechthin beſiegeln. Weil aber Chriſtus ſich 
dem Vater in ſeiner ſtrafend vergeltenden 
Gerechtigkeit anvertraut, ſo vertraut er ihm 
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auch in ſeiner lohnenden Gerechtigkeit, die 
allerdings in der Befeſtigung des Gegert- 
ſatzes zwiſchen Himmel und Erde auch wie- 
der zu einer ſcheidenden wird. Daher der 
Gegenſatz: xu, dé, welcher von verſchiedenen 
verſchieden erklärt wurde: 1) Einen Gegen- 
ſatz zum vorigen bildend: gerechter Vater, 
du biſt gerecht, du gibſt ſolche Güter, und 
doch hat die Welt ꝛc. (Chryſoſtomus, Meyer, 
Luthardt); 2) eine Folgerung aus dem 
vorigen in prädeſtinatianiſchem Sinne bil- 
dend: quia justus es, ideo te non cognovit 
mundus (nach Auguſtin, Lampe); 3) einen 
folgenden Gegenſatz ankündigend; einerſeits, 
anderſeits (Heumann, Lücke, Tholuck). Dieſe 
ſprachliche Faſſung von , dé wird von 
Meyer beſtritten, von Tholuck mit Grund 
gerechtfertigt. Doch halten wir 4) den 
Gegenſatz damit noch nicht erledigt. Er 
blickt auf den früheren Gegenſatz zurück: Du 
haſt mich geliebt vor Grundlegung der Welt. 
Dieſer Gegenſatz des ewigen Chriſtus zur 
rechtſchaffenen Welt konſtituirt das erſte 
Motiv für ſeine Erhöhung über die Welt. 
Dazu kommt nun auch der zweite, damit 
korreſpondirende Gegenſatz, daß die ſündige 
Welt den gerechten Vater ja auch nicht er— 
kannt hat, während er ihn ganz erkannt hat. 
Es iſt der Gerechtigkeit Gottes gemäß, Chri⸗ 
ſtus mit den Seinen im Reiche der Herrlich— 
keit zu vereinen. 

29. Und ich habe ihnen deinen Namen. 
Das erſte Motiv für die Erhebung der 
Gläubigen in den Mitgenuß ſeiner himm⸗ 
liſchen Herrlichkeit war, daß fie an die Sendung 
Chriſti von Gott gläubig geworden. Dies 
ſetzt ſich fort in dem zweiten, daß er ihnen 
den Namen des Vaters bekannt gemacht hat 
und ihnen den ferner bekannt machen will 
bis zur vollendeten Offenbarung desſelben 
in der Herrlichkeit. Dazu kommt dann das 
dritte: die Liebe Gottes zu dem Sohne ſoll 
auch in ihnen ſein und damit Chriſtus ſelbſt 
in ihnen (durch den Heil. Geiſt). Das heißt, 
ſie müſſen ganz zu Chriſto emporgehoben 
werden, um vollendet zu werden in der Ge— 
meinſchaft des dreieinigen Gottes, des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geiſtes (ſiehe 
2 Petr. 1, 4). Luther: Daß man des Vaters 
Herz erkenne, jetzt durchs Wort vor- 
getragen, danach in jenem Leben öffentlich 
zu ſchauen. N 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Ueber die hohe Werthſchätzung dieſes 
Gebets in der Kirche ſ. die Erl. 1. Vergl. 
Heubner, S. 482; Beſſer, Joh. zu der St. 
Als hervorragende Schriften über das 
17. Kapitel, die zugleich für die dogmatiſchen 
Grundfragen, wie für die Homiletik von 
Gewicht ſind, müſſen genannt werden: Frey⸗ 
linghauſen, Das hoheprieſterliche Gebet un⸗ 
ſeres hochgelobten Heilandes Jeſu Chriſti 
aus dem 17. Kapitel Johannes in 26 öffent⸗ 
lichen Betrachtungen, Halle 1719. Ferner: 
Das hoheprieſterliche Gebet unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, 20 Betrachtungen von Dr. 
Schmieder, Hamburg, Agentur des Rauhen 
Hauſes, 1848. Gehaltvolle Betrachtungen, 
denen auch eine ſehr gewichtige Abhandlung 
über die Theoſophie und ihr Verhältnis zur 
Theologie und Orthodoxie vorangeht. Ein 
reichhaltiges Verzeichnis von älteren theolo- 
giſchen und homiletiſchen Schriften ſiehe in 
Lilienthals Bibl. Archivarius der heiligen 
Schriften Neuen Teſtaments, S. 335, wo 
auch A. H. Franckes Betrachtungen über 
das hoheprieſterliche Gebet zu beachten ſind, 
ebenſo die Schrift von J. J. Ulrich in Zürich: 
Der geiſtliche Aaron (48 Predigten). Neue 
Bearbeitung: Das hoheprieſterliche Gebet 
von C. Niepmann, Köln 1873. 

2. Das hoheprieſterliche Gebet iſt nicht 
nur hoheprieſterlich, weil es die Fürbitte 
Chriſti für ſein ganzes Gottesreich iſt, ſon⸗ 
dern auch deswegen, weil es das Opfer 
Chriſti, ſeine Selbſtopferung vollzieht (V. 5. 
13 und beſonders V. 19). Es iſt aber auch 
ein prophetiſches Gebet Chriſti zugleich, 
indem es den ganzen Entwicklungsgang des 
Reiches Gottes nach ſeinen Hauptmomenten 
und Stadien zeichnet und mit göttlicher Ge⸗ 
wißheit verkündigt. Nicht minder königlich; 
Chriſtus verſetzt ſich im Bewußtſein ſeines 
innerlichen Sieges über die Welt (Joh. 13, 
31), im Glauben in die Konſequenz dieſes 
Sieges: nicht auf den Standpunkt des jüng⸗ 
ſten Tages oder des Himmelfahrtstages, wol 
aber des Wortes auf Golgatha: Es iſt voll⸗ 
bracht. Dieſer königliche Zug des hohe— 
prieſterlichen Gebets tritt aber beſonders 
V. 24 hervor. Vergleiche über das hohe⸗ 
prieſterliche Gebet auch die geiſtvollen Worte 
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von Braune, S. 388; Stier, Die Reden des 
Herrn Jeſu u. a. Es iſt noch hervorzuheben, 
daß alle dogmatiſchen Ideen hier in der 
lebendigen Darſtellung des Entwicklungs⸗ 
ganges des Reiches Gottes ihren Ausdruck 
finden. Die Trinität (wenn die Lehre vom 
Geiſt zurücktritt im Buchſtaben, ſo tritt ſie 
dagegen ſachlich um ſo mehr hervor), die 
Gottheit Chriſti, die ideale Grundlegung der 
Welt. Das Verfallenſein der ungöttlichen 
Welt in die Macht des Satans. Der thätige 
Gehorſam Chriſti. Sein Opfer. Die Voll⸗ 
endung ſeines Werkes. Die Sendung ſeiner 
Apoſtel. Die Geſtalt der wahren Kirche in 
ihrer Einheit. Der Stufengang des Reiches 
Gottes. Das Ziel der Verherrlichung Gottes 
in der Seligkeit oder himmliſchen Herrlichkeit 
der Menſchen. 

3. Wenn man die entſchiedene Selbſt⸗ 
opferung Chriſti in dieſem Gebete verſtan⸗ 
den hat, ſo gehört eine Art von Rückfall in 
unklares Denken oder willkürliches Vorſtellen 
dazu, dann noch anzunehmen, daß Jeſus in 
Gethſemane dieſe Opferung ſelbſt wieder in 
Frage geſtellt habe oder um Abwendung des 
Todes ſelbſt gebeten; ebenſo wie es ein 
Mangel an exaktem chriſtologiſch-ethiſchem 
Nachdenken iſt, wenn man meint, Chriſtus 
habe ſeinen Todesgang durch die Antizipation 
des Paſcha um einen ganzen Lebenstag be⸗ 
ſchleunigen können mit eigenwilligem Her⸗ 
austreten aus der durch das Geſetz gewieſe⸗ 
nen göttlichen Bahn und Ordnung. Ueber 
das Gebet Chriſti in Gethſemane ſiehe den 
Matthäus zu der Stelle. 

4. Aus dem göttlich-reichen Gebetsleben 
Chriſti tauchen wie aus einem Ozean die 
Perlen der einzelnen von ihm aufbewahrten 
Gebete auf. Das Gebet der Bergpredigt für 
die Seinen: Unſer Vater, die Lobpreiſung 
Gottes beim Abſchied aus Galiläa (Matth. 
11, 25), die Gebete am Grabe des Lazarus, 
im Tempelraume, unſer hoheprieſterliches, 
das Flehen in Gethſemane und die Gebets⸗ 
worte des Gekreuzigten: das Vater, vergib 
ihnen, das Eli, Eli und das Schlußgebet: 
Vater, in deine Hände ꝛc., woran ſich der 
Jubelruf: Es iſt vollbracht, inſofern er 
nach einer Seite als Gebetswort betrachtet 
werden kann, anſchließt. Dazu kommen die 
Erwähnungen des Betens, des Dankſagens, 
des Emporſeufzens Chriſti, wie ſeine Auf⸗ 


forderungen und Ermunterungen zum Gebet, 
um ihn als den Fürſten der Menſchheit er⸗ 
ſcheinen zu laſſen auch im Reiche des Gebets. 
Er iſt der Fürſt des Gebets auch in der Art 
und Weiſe, wie er ſein Gebetsleben verhüllt 
hat und nur nach Bedürfnis hat hervortreten 
laſſen. Wenn wir ſein Werk als den Baum 
betrachten, der in den Himmel ragt und die 
Welt überſchattet, ſo iſt ſein Gebetsleben die 
Wurzel dieſes Baumes; ſeine Weltüberwin⸗ 
dung beruht auf der unendlichen Tiefe ſeiner 
Selbſtdarſtellung vor Gott, ſeiner Selbſt⸗ 
hingebung an Gott, ſeiner Selbſtverſenkung 
in Gott, ſeiner Selbſtgewißheit und Macht 
aus Gott. In ſeinem Gebetsleben hat ſich 
auch die volle Wahrheit ſeiner menſchlichen 
Natur bethätigt. Derſelbe, welcher als der 
Sohn Gottes die vollendete Offenbarung iſt, iſt 
als der Menſchenſohn die vollendete Religion. 

5. Die Verklärung Gottes durch Chriſtum, 
die Erlöſung der Welt. Chriſtus unterſcheidet 
1) die Verklärung des Vaters, die er bereits 
vollbracht hat (V. 4); 2) die Verklärung 
ſeiner eigenen Perſon, welche darauf jetzt er- 
folgt (V. 5), und 3) die dadurch zu vermittelnde 
Verklärung des Vaters in dem Heil. Geiſte, 
welche auch eine thatſächliche Verklärung des 
Heil. Geiſtes iſt. Die Verklärung iſt offen⸗ 
bar hier die Darſtellung in der dem Ver⸗ 
klärten eigenen Herrlichkeit, der Herrlichkeit 
rat éoyny, d. h. der unbeſchränkten Macht 
und Erſcheinung des Geiſtes, der Idee ſeines 
Lebens gemäß. Die Herrlichkeit iſt die 
verwirklichte ideelle Schönheit; die 
lichthelle Erſcheinung der Herrſchaft 
des einigen Geiſtes in der reichen ent— 
wickelten Fülle des perſönlichen 
Lebens. Wenn aber die Verklärung Gottes 
und Chriſti die Erlöſung der Menſchheit iſt, 
ſo folgt daraus, daß dieſe Erlöſung auch die 
Grundlage ihrer Verklärung iſt und die an⸗ 
geeignete Erlöſung der Keim der Verklärung 
(der Geiſt der Herrlichkeit, 1 Petr. 4, 14; 
das Pfand derſelben, Eph. 1, 14; Röm. 
8, 29. 30). Der beſtimmteſte Begriff dieſer 
Verklärung tritt hervor Phil. 3, 21. Wird 
der nichtige Leib als ſolcher verklärt, ſo wird 
er den kreatürlichen Bedingungen der Ver⸗ 
gänglichkeit entnommen, abgelöſt von Anfang 
und Ende in der Zeitlichkeit, um ſeiner 
ewigen Idee gemäß als entſchränktes Organ 
des Geiſtes in der Unendlichkeit wie in ſich 
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ſelber zu kreiſen. Bei dem nichtigen Leibe 
hat der Ozean der Luft, der den Menſchen 
zu abſorbiren ſucht, am Ende ein unendliches 
Uebergewicht über den Kanal der zufließen⸗ 
den, verjüngenden Lebenskraft; die irdiſche 
Lebenswurzel ſtirbt immer mehr ab. Mit 
der Verklärung des Leibes wird vor allen 
Dingen eine unendliche Verjüngungskraft 
desſelben geſetzt ſein. 

6. Dem Verklärungsbegriff entſpricht es, 
daß die dynamiſche und perſönliche 
Weltanſchauung, welche dem Chriſtentum 
überhaupt eigen iſt und im Evangelium Jo⸗ 
hannes beſonders ſtark hervorgehoben wird, 
in unſerem Kapitel hervortritt in ihrem voll- 
endeten Glanze. In Chriſto ſind die Apoſtel 
dynamiſch zuſammengefaßt, er iſt ihre Wurzel 
und ihr Stamm; in den Apoſteln ſind alle 
künftigen Gläubigen dynamiſch zuſammen⸗ 
gefaßt (Offenb. 21, 14), und in dieſen end⸗ 
lich wiederum die ganze Kirche, wie in der 
Kirche die ganze Welt. Was iſt hier die 
Materie gegenüber dem perſönlichen Leben 
Chriſti? Vor dieſem edlen „Angeſichte“ ver- 
ſchwindet das ganze „Weltgewichte“. Und 
weil dieſe Weltanſchauung ſo dynamiſch iſt, 
ſo iſt ſie eben auch nicht blos Weltanſchau⸗ 
ung, ſondern Welterfaſſung und Ueberwin— 
dung (ſ. Eph. 1, 19 ff.). Abſolut⸗dyna⸗ 
miſch, das heißt aber abſolut-perſönlich 
zugleich. Der Werth und die Bedeutung des 
perſönlichen Lebens tritt hier im vollen 
Lichte hervor. Die Verklärung des Vaters, 
die Wiederherſtellung ſeiner das ganze Liebes⸗ 
reich begründenden perſönlichen Herrlichkeit 
iſt der Ausgang und die Wurzel des ganzen 
Erlöſungswerks, ſein Name. Nun wird der 
Sohn in ſeiner erlöſenden Perſönlichkeit 
verherrlicht; dann entfaltet ſich das perſön⸗ 
liche Leben der Apoſtel, und alles (das u), 
was der Vater Chriſto gegeben, wickelt ſich 
aus einander in die beſtimmteſten mavres, 
denen Chriſtus das ewige Leben gibt. Und 
eben darum kommen ſie zur vollendeten 
Einigkeit und Einheit, weil ſie zur vollendeten 
perſönlichen Artikulirung und Selbftunter- 
ſcheidung kommen. Die ungeheiligten Indi⸗ 
viduen vermengen ſich in demſelben Maße 
ohne Zucht und Halt, wie ſie ſich feindlich 
in Haß entzweien, und auch die Konfeſſionen 
ſchwanken noch in gleichem Maße ſchlaff 


durch einander, wie ſie ſchroff aus einander 


ſchwanken. In ihrer exzentriſchen Einſeitig⸗ 
keit gerade werfen ſie ſich in die Einſeitig⸗ 
keiten der entgegengeſetzten Konfeſſion hin⸗ 
ein, ſtatt ihr eigentümliches Charisma in 
reiner Artikulation auszubilden. Die höchſte 
Vereinigung im Reiche des perſönlichen 
Lebens iſt die höchſte Selbſtunterſcheidung 
zugleich und umgekehrt. Das dynamiſche 
Reich als Reich des abſoluten Lebens iſt das 
perſönliche Reich als Reich des Lichts, und 
beides, weil es das Reich der Liebe iſt. 
Chriſtus bittet um die Offenbarung und 
Vollendung des Liebesreichs. 

7. Die Welt iſt Babel in ihrer Uneinig⸗ 
keit; die Kirche der Einigkeit iſt das ewige, 
ideale Zion; der Heil. Geiſt iſt der Mittler 
dieſer Einigung. Ein Leib und ein Geiſt. 
S. auch Eph. 4, 13. 

8. Im übrigen können wir hier nur den 
Reichtum an Grundgedanken in dieſem Ka⸗ 
pitel punktiren und uns dabei auf die Er⸗ 
läuterungen beziehen. Zugleich mögen dieſe 
Ueberſchriften als homiletiſche Andeutungen 
gelten: V. 1. Die Verklärung des Gebets: 
das Gebet eine Frucht der wahren Betrach- 
tung und Predigt. — Die Verklärung der 
Zeit: die Stunde der Entſcheidung ijt da.— 
Das Chriſtentum die Verklärung Chriſti. — 
Die Verklärung Chriſti die Verklärung Gottes 
(in dei gloriam). — V. 2. Die Macht Chriſti 
über alles Fleiſch ſoll ſich entfalten in der 
Verleihung des ewigen Lebens an alle 
Perſonen. — Das Fleiſch ſoll ſich gereinigt 
wieder in ſchönen Perſönlichkeiten entfalten. — 
V. 3. Das Erkennen als vertrauendes iſt 
Glaube; das Erkennen als erfennen- 
des, perſönliches iſt Liebe; das Er— 
kennen als vollendetes, ſchauendes iſt Selig— 
keit; es iſt aber das ewige Leben nach An⸗ 
fang, Fortgang und Vollendung in allen 
Stadien. Es iſt dem Begriff des perſönlichen 
Erkennens gemäß, daß man ebenſoſehr Gott 
und Chriſtum (unterſcheidend) erkennt, als 
man Gott durch Chriſtum (den Vater und 
Sohn in ihrer Einheit) erkennt. — Die 
Gottheit Chriſti und ſeine Menſchheit als 
Offenbarung der Gottheit. — V. 4. Es iſt 
vollbracht. Hier iſt das: Es iſt vollbracht 
am Kreuz ideell ſchon mit eingerechnet, doch 
als Beſiegelung des Werkes Chriſti, während 
das Todesleiden Chriſti hier beſonders auch 
als Werk des Vaters in betracht kommt. — 
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V. 5. Die Präexiſtenz Chriſti. Die Selbſt⸗ 
entäußerung Chriſti. Der status exaltationis 
des gottmenſchlichen Chriſtus. Chriſtus vor 
der Grundlegung der Welt auch das Prinzip 
ihrer Grundlegung ſelbſt, ihr A und O. — 
V. 6. Das Evangelium eine Offenbarung 
des höchſten Namens. Die Erwählung der 
Jünger: a. ewig, b. bedingt (ſie haben ſein 
Wort behalten), c. erwählt zum beſten der 
Welt. — V. 7. Nur das Chriſtentum reiner, 
voller, ganzer Theismus. Der Theismus 
muß ſich im Chriſtentum regeneriren, das 
Chriſtentum muß ſich in ſeiner theiſtiſchen 
Idealität ausweiſen.— V. 8. Das ganze Leben 
in den Lebensworten Chriſti. — V. 9. 
Dynamiſche Bedeutung der Apoſtel. Die 
Apoſtel das reine Medium der Weltbekehrung. 
Die Wirkung des Werkes Chriſti durch ſeine 
ideale und dynamiſche Konzentration bedingt. 
V. 10. Alles, was mein, dein: die Heilig⸗ 
keit Chriſti. Alles, was dein, mein: ſeine 
Herrlichkeit. Die Verklärung Chriſti in den 
Apoſteln, die Grundlegung ſeiner Verklärung 
für die Welt. (Luther ſagt, es ſei leichter, 
ſagen: Alles, was mein ijt, das ijt dein, als 

das Umgekehrte: Alles, was dein iſt 2c. 
Aber nur Chriſtus konnte ſagen: Alles, was 
mein iſt, das iſt dein im ethiſchen Sinne). — 
V. 11. Das Siegesgefühl Chriſti die Welt 
überſchwebend. Sein Gehen zum Vater lauter 
Fürbitte. Die Sorge des Vollendeten jenſeits 
für dieUnvollendeten diesſeits. Die Bewahrung 
der Jünger ein Werk der Heiligkeit Gottes. Die 
Kraft der Bewahrung: ſein Name. Der Zweck: 
einsſein; perſönliches Liebesreich. — V. 12. 
Unmittelbare u. zeitlich vermittelte Vorſehung. 
Chriſtus iſt die erſchienene Vorſehung. Vor⸗ 
ſehung und Freiheit. Der verlorene Sohn und 
das göttliche Walten. — V. 13. Der Troſt der 
Fürbitte Chriſti, der Gebetstrieb der Seinen 
bis zum Leben des Geiſtes, der vollkommenen 
Freude. — V. 14. An dem Wort Gottes 
entfaltet ſich der Haß der ungöttlichen Welt. 
— V. 15. Die Weltverleugnung der Chriſten 
nicht Weltflucht, ſondern der Standpunkt in 
der Welt zur Ueberwindung der Welt. — 
V. 16. Geſchiedenheit von der Welt, als die 
Urſache des Haſſes der Welt, das gemeinſame 
Wahrzeichen Chriſti und der Chriſten. — 
V. 17. Die reale Ordination der Jünger 
Jeſu: 1) durch die Wahrheit, 2) in dem 
Wort, 3) als That Gottes. — V. 18. Ihre 


Sendung: 1) von Chriſtus, 2) durch Chri- 
ſtus von Gott, 3) wie Chriſtus von Gott. — 
V. 19. Die Grundlage der ganzen apoſto⸗ 
liſchen Sendung, der ganzen Kirche iſt die 
Selbſtopferung Chriſti. — V. 20. Aus der 
Fürbitte Chriſti ging die Bitte für die Jünger 
hervor, aus dieſer die Fürbitte für die 
Gläubigen überhaupt. — V. 21. Alles 
Chriſtenleben nach ſeinem Zweck bezeichnet: 
1) einsſein, 2) wie das Einsſein des Vaters 
und Chriſti, 3) durch das Einsſein in Gott 
und Chriſto. — Die Herrlichkeit des drei⸗ 
einigen Gottes in der Gemeinde. Die 
Einigkeit der Kirche: die Bekehrung 
der Welt zum Glauben. — V. 22. Und 
die Grundlegung der Herrlichkeit der Chriſten. 
Die Herrlichkeit aller Chriſten nur eine Herr⸗ 
lichkeit in der Herrlichkeit Chriſti. Geben 
und verſchönt Wiederempfangen im Geben 
iſt der Reichtum des Lebens in dem perſön⸗ 
lichen Liebesreich. — V. 23. Die Herr⸗ 
lichkeit der Chriſten, die Führung 
der Welt zum Erkennen. — V. 24. 
Die Vollendung der Offenbarung der Herr⸗ 
lichkeit in dem himmliſchen Reich. Die 
Grundlegung des himmliſchen Reichs. Seine 
Erſcheinung am Ende der Zeit begründet 
vor Anfang der Zeit in der Liebe Gottes zu 
dem Sohne. Die Empfangnahme des Erbes 
ſeitens des Sohnes. — V. 25. Die Erkenn⸗ 
barkeit Gottes: 1) ſchlechthin unerkennbar 
für die Welt in ihrer Ungöttlichkeit; 2) be⸗ 
dingt erkennbar und erkannt für die Jünger 
in den Anfängen ihres Glaubenslebens; 
3) abſolut erkennbar und erkannt von Chri⸗ 
ſtus; dieſe Erkenntnis das Ziel der Chriſten 
(1 Kor. 13, 12). Die Stufen dieſer Er⸗ 
kenntnis ſind zugleich die Stufen des Liebes⸗ 
reichs und des ewigen Lebens (ſiehe V. 3). 
— V. 26. Die Vollendung des Reichs, eine 
Vollendung in der Liebe durch die vollendete 
Verkündigung des Namens Gottes. Die 
große Epiphanie. Das vollendete Reich der 
Liebe auch die Erſcheinung der unvergäng⸗ 
lichen Schönheit oder Herrlichkeit. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das einzelne ſ. in den vorſtehenden Grundge⸗ 
danken. Ueber das Ganze: Das Gebet Chriſti 
als hoheprieſterliches. — Als meſſianiſches: pro⸗ 
phetiſch, hoheprieſterlich und königlich zugleich. — 
Das Gebet um die Vollendung des Himmelreichs 
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als der Offenbarung des Reiches der Dreifaltigkeit: 
1) Des Reiches des dreieinigen Gottes; 2) des 
dreieinigen Lebens in Macht (Ou), Licht (ide⸗ 
elles Weſen) und Liebe (perſönliches Weſen: Geben 
und Nehmen); 3) der drei Stufen der Bekehrung 
der Welt (an Chriſtum glauben, Chriſtum erken⸗ 
nen, die Chriſten erkennen); 4) der dreifaltigen 
Vollendung: Heiligkeit, Gerechtigkeit, Herrlichkeit. 
— Die Bitte Chriſti: 1) für ſich, 2) für die Jün⸗ 
ger, 3) für die Gläubigen überhaupt (wie ſie zu⸗ 
gleich mittelbar Fürbitte iſt für die Welt, welche 
in das Reich der Gläubigen aufgehen ſoll). — Die 
Gründung des Himmels auf die Gerechtigkeit 
Gottes. — Die drei Abſchnitte einzeln. 
Die Bitte Chriſti für ſich 2. — Das Ziel des Lie⸗ 
besreichs: die Seligkeit in dem Lobe des Namens 
Gottes. 

Starke; Luther: Die Summe und Urſache 
dieſes Kapitels iſt die: auf eine gute Predigt ge⸗ 
hört ein gut Gebet. — Zeiſius: Herz und Augen 
ſollen zugleich gen Himmel erhoben werden. — 
Mein Chriſt, ſoll alle dein Thun wol gelingen, 
ſo fange es mit herzlichem Gebet an und beſchließe 
es auch damit. — Canſtein: Wer ſich Chriſto 
im Gehorſam des Glaubens nicht will unterwerfen 
zu ſeinem ewigen Heil, der wird doch ſeiner Macht 
unterworfen zum ewigen Verderben. — Ques⸗ 
nel: Gott verkläret im Himmel, die ihn auf Er⸗ 
den verklären. — Hedinger: Chriſtus war ge⸗ 
treu in ſeines Vaters Hauſe (Hebr. 3, 2) und hat 
uns nichts verhalten; was iſt's denn der neuen 
Aufſätze nöthig? Weg mit dem Nothſtall und 
Menſchentand. — Quesnel: Chriſtus will keine 
Diener im Amte des Worts haben, als die, welche 
ſein Vater dazu erwählet und ihm ſelber zum 
Eigentum geſchenket. — Canſtein: Unſere Er⸗ 
wählung zum ewigen Leben iſt etwas in Gott ver⸗ 
borgenes; doch können wir dieſelbe erkennen, wenn 
wir Chriſtum im wahren Glauben ergreifen und 
beſtändig darin verharren. — Derſ: Die Ge⸗ 
meinſchaft der Gläubigen gibt einem Chriſten den 
Troſt und Trotz, daß er weiß, wo ihn der Teufel 
angreift, ſo greift er nicht einen Finger, ſondern 
den ganzen geiſtlichen Leib Chriſti an, d. i alle 
Chriſten in der Welt, ja Gott und Chriſtum ſelbſt. 
— Wie wunderbar iſt es, daß Jeſus, da er auf 
den Grenzen ſeines Leidens ſtehet, doch noch mit 
Freuden überſchüttet ward, wenn er deren Freude 
anſiehet, die ihm die Urſache aller Schmerzen 
waren! O wie groß iſt die Kraft ſeiner Liebe! — 
Der Haß der Welt iſt ein rechtes Kennzeichen eines 
wahren Chriſten. — Die Prediger, welche nach 
der verkehrten Weltmanier alles mitmachen, des⸗ 
halb überall beliebt und angenehm ſind, taugen 
nicht. — Zeiſius: Gläubige Chriſten, ob fie wol 
in der Welt ſein, ſind ſie doch nicht von der Welt, 
deren Sinnes, Weiſe, Gewohnheit und Gleich⸗ 
ſtellung, ſondern haben Chriſti Sinn und folgen 
allein deſſen Vorbilde und Exempel. —Hedinger: 
So lange iſt's nöthig in der Welt zu leiden, als 
man nützen kann und ſoll; Gott ſoll uns abfordern, 
nicht unſer Verdruß und Wille das Leben ab⸗ 


wünſchen. — Man muß das Leben in der Welt 


auch als eine Wolthat erkennen, und beſchäftigt 
ſein, ſo lange man lebt, der Welt zu dienen. — 


Zeiſius: So lange ein Kind Gottes in der Welt 
iſt, ſo lange ſchwebet's in Soe von derſelben 
verführet zu werden; darum iſt Beten und Wachen 
hoch nöthig. — Die Gläubigen müſſen der Welt 
gekreuziget und die Welt ihnen gekreuziget werden, 
gleichwie auch Chriſtus. — Zeiſius: Die Würde 
und Seligkeit der Gläubigen iſt groß. Hier iſt's 
ihnen nicht anzuſehen, aber wenn's erſcheinen 
wird, ſo wird's offenbar werden, daß ſie gleich 
ſein dem Herrn der Herrlichkeit. — Gerlach: 
Man empfängt alſo nicht etwa blos das ewige 
Leben durch die Erkenntnis Gottes und Jeſu 
Chriſti, ſondern dieſe Erkenntnis ſelbſt iſt das 
Leben, iſt der Beſitz des höchſten Gutes. Denn 
dies iſt nicht die Schattenerkenntnis des von dem 
Weſen losgeriſſenen Verſtandes, ſie iſt das Eins⸗ 
werden des Erkennenden und Erkannten, in der 
alſo Licht, Leben und Liebe ſich vereinigen. — Wie 
der Vater und der Sohn von Ewigkeit unter⸗ 
ſchieden und doch eins ſind durch den ewigen Geiſt 
der Liebe, der von beiden ausgeht, ſo hat Gott 
durch den Sohn eine Welt voll Gegenſätze erſchaf⸗ 
fen, welche ſein Geiſt zu einer herrlichen Einheit 
in der Liebe ſtets verkläret. Die Sünde hatte 
dieſen einigenden Geiſt aus den Menſchen ver⸗ 
ſcheucht, die Gegenſätze in Widerſprüche verkehrt 
und ſie von einander, wie von Gott losgeriſſen. 
Aber das iſt das Werk Jeſu Chriſti, die Vollen⸗ 
dung ſeiner Erlöſung, daß die Einheit des Vaters 
mit dem menſchgewordenen Sohne zu einer Ein⸗ 
heit des ganzen, an ihn glaubenden menſchlichen 
Geſchlechtes mit ihm werde. — Dieſes „Heiligen“ 
Chriſti umfaßt daher ſeinen ganzen thätigen und 
leidenden Gehorſam: das Opfer ſeines Willens 
und das Schuldopfer ſeiner mit der Sünde der 
Welt beladenen heiligen Menſchheit; durch dies 
Opfer wird die ganze gläubige Menſchheit Gott 
zum Opfer geheiligt. — Jeſus bittet auch für die 
zukünftigen Gläubigen, damit dieſe mit ſeinen 
damaligen Jüngern eine Gemeinde in der heiligen 
Liebe bildeten. In dieſen Worten ſpricht der 
Herr das ganze Weſen ſeiner Gemeinde auf Er⸗ 
den aus. Die Einheit in dem zerriſſenen menſch⸗ 
lichen Geſchlechte durch ihre Verſöhnung mit Gott 
wieder herzuſtellen, war er erſchienen. — Dies 
iſt ein Schauen, wodurch der Schauende eins 
wird mit dem Geſchauten (1 Joh. 3, 2. 3), wo⸗ 
durch die Herrlichkeit des Herrn ſelbſt übergeht in 
ihn. — Lisco: Weil die Jünger den Beruf ha⸗ 
ben, himmliſches Leben auf Erden zu verbreiten, 
ſo dürfen ſie von der Welt nicht zurückgezogen le⸗ 
ben, noch weniger durch den Tod jetzt ſchon ſie 
verlaſſen, deſto nöthiger iſt daher ihre Bewahrung 
vor allem böſen in der Welt. — Braune: Der 
Beter iſt nicht blos ein Künſtler, der ein Denkmal 
der Gnade Gottes ſetzt, ſondern zugleich ein 
Kunſtwerk, das Denkmal ſelbſt. So hier gewiß 
der Erlöſer, der das Bild Gottes in der Menſch⸗ 
heit hergeſtellt hat und herſtellt als ihr Hoheprie⸗ 
ſter und ihr Opfer. — An ſein Reden ſchloß ſich 
das Gebet. Es iſt nothwendig, daß eine gute 
Predigt ausgehe in ein gut Gebet. Erſt ſprach 
Chriſtus von Gott zu ſeinen Jüngern, nun redet 
er von ihnen zum Vater. Es iſt auch in dieſem 
Gebete nur zuſammengefaßt, was die vorange⸗ 
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henden Reden aus einander gelegt hatten. — Er 
hob die Augen dahin, wohin er von Gott genom⸗ 
men ſein wollte. — Die Stunde des Leidens ver⸗ 
dunkelte ihn in den Augen derer, die ihn anſahen 
als den, der von Gott gemartert und geſchlagen 
wäre, und vor ſeinen treueſten Anhängern. Aber 
er war voll Zuverſicht, daß der Vater den Sohn 
verkläre, ihn zu ſich nehme, ihm die Herrlichkeit 
der erhöhten Wirkſamkeit gebe. — Der Unglaube 
und Aberglaube hatte des Vaters Namen in der 
Welt mit Dunkelheit bedeckt. Daraus ſoll das 
Evangelium von Jeſus Chriſtus in Geiſteskraft 
verkündigt, ihn hervorziehen an das rechte Licht. 
— Anfänglich war das Leben der Menſchen Licht; 
ſie griffen aber über das Leben nach dem Licht der 
Erkenntnis, wollten wiſſen, ohne zu ſein, Gottes 
Erkenntnis haben ohne göttliches Leben. Das iſt 
die alte Sünde, die immer neu noch iſt. Dabei 
waren ſie um Leben und um Licht gekommen. 
Nun aber ſollen ſie durch Licht der Wahrheit, die 
ihnen im Worte des Lebens ſtückweiſe angeboten 
wird, wieder zum Leben kommen. — Ja die Luſt, 
den Willen Gottes zu thun, hilft in die klare Er⸗ 
kenntnis, daß er und ſeine Lehre aus Gott ſei. 
Darum verachte keine Frömmigkeit und Gottes⸗ 
furcht, iſt fie auch noch nicht die chriſtliche. — Herz 
und Herz vereint zuſammen. — „Das iſt freilich 
eine rechte Himmelsleiter, die auf Erden ſteht, de⸗ 
ren Spitze aber in den Himmel, ja an den Thron 
Gottes reicht, als woſelbſt die größte Einigkeit iſt. 
Wir aber müſſen nicht bei der Spitze anfangen, 
ſondern darauf ſehen, daß wir die erſten Stufen 
recht treffen, mithin zuvörderſt durch's Wort der 
Wahrheit aus Gott neu geboren und ſo mit Gott 
und ſeinem Leben eins werden“ (Rieger). — 
Goßner: Nun geht's durch den Todesgang, da 
mußt du deinen Sohn krönen mit Ehre und Herr⸗ 
lichkeit, damit du in ihm wieder geprieſen und ge⸗ 
lobt werdeſt. — Er gibt dieſes Leben allen, die 
ihm der Vater gibt, d. i. die ſich durch des Vaters 
Zug, durch die zuvorkommende Gnade der Welt 
entreißen, zu ihm ziehen laſſen und ſich zu ihm 
im Glauben wenden. — Wir haben es aus dem 
Munde Jeſu, daß dies ſchon der Himmel auf Er⸗ 
den iſt, den Vater und ihn erkennen. — Darum 
haben wir den Menſchen Jeſum Chriſtum kennen 
zu lernen; denn der Name Gottes iſt in ihm, in 
ihm wohnt alle Fülle. — Er aber ſagt: Ich habe 
meinen Lauf vollendet ꝛc., ſei es jetzt, wie es wolle, 
Das iſt denn das Tagewerk, das einem gegeben 
iſt, wozu man von Mutterleibe aus beſtimmt iſt. 
Das wird nicht verkürzt, wenn auch dem Vergnit- 
gen, die ſeligen Folgen davon zu ſehen, etwas ab⸗ 
ginge, ſo geht doch dem Hauptwerke nichts ab, 
wozu der Heiland einen gerufen hat. — In dei⸗ 
nem Namen habe ich ſie erhalten, ſagt er. Es iſt 
ein Unglück, wenn ein Hirt die Herde nur in ſei⸗ 
nem eigenen Namen bewahrt, als ihm angehörig, 
zu ſeiner eigenen Ehre, durch ſeine Kraft, nicht 
als von Gott anvertrautes Gut und zu Gottes 
Ehre, durch Gottes Gnade und Kraft. — Er hat 
uns vollkommene Freude vermacht, und zwar die 
ſeinige. Dadurch ſoll das Werk der Heiligung in 
uns vollbracht werden, wie David ſpricht: Der 
freudige Geiſt erhalte mich; erhalte mir die 


Gnade. — Selig, wer da weiß, daß es beſſer iſt, 
von der Welt gehaßt und von Chriſto geliebt, als 
von der Welt geliebt und von Chriſto verworfen 
zu werden. — Die Chriſten, ſagt Makarius, find 
Kinder einer anderen Welt, des himmliſchen 
Adams, ein neues Geſchlecht, Kinder des Heil. 
Geiſtes, des Lichtes, Brüder Chriſti; ſie find nicht 
von dieſer Welt. — Das „gleichwie ich“ kann 
nichts anderes bedeuten, als daß wir auch der 
Welt gekreuzigt und fie uns gekreuzigt ſein ſoll, 
ſowie Jeſus, wie Paulus, wie alle wahre Nachfol⸗ 
ger Chriſti. — Das Wort muß uns heiligen; es 
ſcheidet alles ab, wie ein zweiſchneidiges Schwert, 
und das ſucht Satan in ſeinen Knechten immer 
zur Nebenſache zu machen, oder gar aus dem 
Wege zu räumen. — V. 18. Vergeblich berufen 
ſich Menſchen auf dieſe Worte Chriſti und auf 
göttliche Autorität ihres Amtes, daß man ſie wie 
Chriſtus achten und hören ſoll, wenn ſie nicht von 
Chriſto geſalbet, nicht mit ſeinem Geiſte und mit 
der Fülle Gottes erfüllt, nicht von ihm geſegnet, 
berufen und geſendet ſind, ſowie er vom Vater ge⸗ 
ſendet war, durch eine innerliche Sendung und 
Salbung, nicht blos durch äußere Berufung und 
Inſtallirung. — Wer freut ſich nicht, daß Chriſtus 
ſchon vor ſeinem Leiden in ſeinem hoheprieſterli⸗ 
chen Gebete für ihn gebetet hat? Und er wird 
allezeit erhört. — Das höchſte Muſter iſt im Him⸗ 
mel zwiſchen Vater und Sohn, die Nachbildung 
auf Erden. — Heubner: Des Vaters Sache 
war durch den Sündenfall verdunkelt; der Satan 
konnte triumphiren, die Menſchen verführt zu ha⸗ 
ben; wo blieb Gottes Abſicht bei der Schöpfung? 
Der Sohn kam als Erlöſer und machte Gottes 
Feind zu ſchanden und Gott herrlich. Das höchſte 
Ziel iſt, Gott zu verherrlichen; wer dazu nichts 
thut, thut nichts. — Alles, was du mir gege- 
ben, meine Lehre, meine Wunderkräfte. Dies 
alles, was in Chriſto war, für göttlichen Urſprungs 
halten, heißt an Chriſtum glauben. — Stufenwei⸗ 
ſer Gang zum Glauben: Unterricht oder äußere 
Predigt, beifällige Annahme, wahrhafte Erkennt⸗ 
nis, d. h. innige, aus Erfahrung durch Kraft des 
Geiſtes. — Heiliger Vater. Wie kann ein 
chriſtliches Ohr es ertragen, daß dieſe 
heiligſte aller Anreden einem ſündigen 
Menſchen gegeben wird. — Alle Freude, 
alle Seligkeit reduzirt ſich am Ende ihrem tiefſten 
Elemente nach auf Liebe; aus der Liebe fließt 
Freude. Die Hölle iſt freudenleer, weil ſie liebe⸗ 
leer iſt. — Chriſti Gebet verwirft den thörichten 
Wunſch, der Prüfungen und Kämpfe in dieſer Welt 
überhoben zu fein. Am bequemſten wäre es frei⸗ 
lich, ſogleich ohne Kampf in die himmliſche Selig⸗ 
keit verſetzt zu werden. So hätte Chriſtus die 
Apoſtel gleich mit ſich in den Himmel nehmen 
können. Aber wo wären fie dann Chriſti Apoſtel 
geworden! wo wäre die Welt bekehrt! wo hätten 
ſie ohne Arbeit, ohne Kampf, ohne Sieg im Him⸗ 
mel können Seligkeit haben! Es folgt auch, daß 
das eſſeniſche, aſketiſche Verfahren nicht das rechte 
iſt. — In deiner Wahrheit. 1) Durch die 
Wahrheit: das Wort Gottes iſt Mittel der Heili⸗ 
gung; 2) nach deiner Wahrheit: die Wahrheit iſt 
Norm der Heiligung; 3) weihe ſie deiner Wahr⸗ 
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heit: dem Berufe, für die Wahrheit zu zeugen. — 
Wie beſchämend iſt dieſes Gebet für kalte Chriſten! 
Der Herr gedachte der kommenden Geſchlechter, 
und ſie gedenken ſeiner zu wenig. — Es gibt nur 
ein apoſtoliſches Chriſtentum, ſonſt keins; wer die⸗ 
ſes nicht haben will, hat gar keins. — Jene Einig⸗ 
keit des Vaters und des Sohnes iſt alſo nicht blos 
Vorbild, ſondern wahrer, wirkender Grund der 
Einheit der Chriſten. Indem ſie dem Vater und 
dem Sohne angehören, mit dem Vater durch den 
Sohn vereinigt ſind, bleiben ſie eins. Als Kinder 
eines Vaters, durch den Erſtgeborenen mit ihm 
vereinigt, ruhen ſie auf feſtem Grunde der Einig⸗ 
keit. — Wenn die Kirche Chriſti daſtände als eine 
harmoniſche Gemeinde von Brüdern, wo lauter 
Ordnung, Liebe, Friede walteten, ſo wäre dies 
eine in unſerer egoiſtiſchen Welt ſo einzige Er⸗ 
ſcheinung, daß jeder gedrungen wäre, hier ein 
Gotteswerk, das Walten eines höheren Geiſtes zu 
erkennen, und dies iſt der Geiſt Chriſti. Alle 
Zweifel und Anklagen gegen das Chriſtentum 
müßten verſtummen. — Die Welt kennt dich 
nicht, ſie hat keine Ahnung davon, daß in Gott 
ein Meer von Liebe iſt. Das hebt aber die Liebe 
nicht auf. — Beſſer: Dort auf dem heiligen 
Berge leuchtete ſein Angeſicht wie die Sonne, hier 
leuchtet ſeine Seele wie die Sonne, und ſeine Seele 
ſtralt als ein ſtilles majeſtätiſches Licht. — „Weil 
nun das gewiß iſt, daß ſie mein ſind und ich ihr 
Herr, Meiſter und Heiland bin, fo iſt's auch ge- 
wiß und kein Zweifel, daß ſie dein ſind, ja nicht 
allein jetzt dein ſind, ſondern vorhin von Anfang 
dein geweſen und durch dich zu mir kommen“ 
(Luther). — „Der Vater die Wurzel, Chriſtus 
der Stamm, der Heil. Geiſt der Saft, die Gläu⸗ 
bigen die den Saft an ſich ziehenden Zweige, das 
chriſtliche Leben die Fruchteines Baumes der hei⸗ 
ligen Kirche“ (Gerhard). — Freylinghauſen: 
Die oben angeführten Betrachtungen desſelben 
ſind mit einem höchſt ſinnvollen Titelbilde in zwei 
Abtheilungen verſehen. Oben ſteht das Bild des 
altteſtamentlichen Hohenprieſters, der am Rauch⸗ 
opferaltar räuchert. Darunter die Worte: Wel⸗ 
ches iſt der Schatten von dem, das zukünftig war. 
Unten das Bild des hoheprieſterlich betenden 


Chriſtus, von ſeinen Jüngern umgeben, mit der 
Unterſchrift: Aber der Körper (das Weſen) ſelbſt 
iſt in Chriſto (Kol. 2, 17). — Schmieder ſchil⸗ 
dert am Eingang ſeiner Betrachtungen die feier⸗ 
liche Ruhe des vom Vollmond erleuchteten Nacht⸗ 
himmels, zu welchem Chriſtus betend hinauf⸗ 
ſchaute, und die feierliche Ruhe in ſeiner Seele. 
Wir dürfen den Raum dieſes Werkes nicht durch 
eine Sammlung der uns hier begegnenden gehalt⸗ 
vollen Ausſprüche überſchreiten, doch einige zum 
Schluß: Er iſt der Hoheprieſter, der uns zu Prie⸗ 
ſtern macht. — Die Gemeinſchaft Jeſu mit dem 
Vater war ein Verhältnis, das mit ſeinem Selbſt⸗ 
bewußtſein zugleich in ihm erſchienen war. — Die 
Stunde. Es iſt höchſt bemerkenswerth, wie Jeſus 
für alles, was geſchehen ſoll, Zeit und Stunde, 
gerade den Augenblick, in welchen es gehört, er⸗ 
kennt, beſtimmt und wählt. (Ganz recht, weil er 
ſeine Ewigkeit wahrnimmt, ſo nimmt er ſeinen 
Moment wahr, und es iſt wol ein Grundgedanke 
des Predigers Salomo: Alles iſt eitel, weil die 
Menſchen in ihrer Eitelkeit den Moment nicht 
mehr wahrnehmen, gemäß dem, daß alles ſeine 
Zeit hat.) — So thut und leidet er immer, was 
der jedesmaligen Stunde gemäß iſt. — Verklä⸗ 
rung iſt vollkommene Offenbarung der an ſich 
ſelbſt oder doch beziehungsweiſe vollkommenen 
Lebensgeſtaltung. Eine Knospe wird verklärt, 
wenn ſie ihre Hülle bricht und als Blume hervor- 
tritt. — Dieſe Herrſchaft, die der Vater dem Sohne 
gegeben, muß der Sohn ſich erwerben, damit ſie 
ebenſowahr ſeine eigene ſei, als ſie eine vom Va⸗ 
ter gegebene iſt. Denn alle Herrſchaft iſt nur ſo⸗ 
weit eine wirkliche Selbſtherrſchaft, als ſie durch 
Selbſtthat erworben iſt. — Wie der Vater in ſei⸗ 
nem Gottesreich alle Gottesperſonen erfüllet und 
in jeder ganz iſt, und wirket in dem göttlichen 
Geſchlechte, das in ewiger, ſchaffender Freude 
waltet, ſo will Jeſus in allen durch ihn geretteten 
Menſchen, die er ihm gegeben hat, ſein und wir⸗ 
ken, auf daß ſeine Freude in ihnen vollkommen 
ſei. Und mit ihm zugleich ſoll die Liebe, in der ihn 
der Vater liebt, in ihnen ſein (d. h. die Gemein⸗ 
ſchaft an der Seligkeit Gottes, das Gotteserbe 
der Miterben Chriſti). 
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Sechster Abſchnitt. 


Der Herr im Kreiſe der Feinde, als das Licht, von der Finſternis überfallen; der 

; erhabene Richter oder das perſönliche Gericht, indem er gerichtet wird; ſiegreich in 

ſeinem äußeren Erliegen; wie er ſein Gericht hinausführt zum Siege des Lichts und 
des Heils. 


(Kap. 18 und 19.) 
. 


Chriſtus als das Gericht des Lichts über den verworrenen nächtlichen Kampf der Welt 
wider und über ſeine Perſon; ſeinem Verräther, den Hüſchern, dem gewaltthätigen Helfer 
gegenüber. Die Majeſtät des Verrathenen, gegenüber der Nichtigkeit des Verräthers; die 
Freiwilligkeit des Leidens gegenüber der Ohnmacht der Häſcher; die Hinweiſung auf den 
Rathſchluß des Vaters, gegenüber der ungeſetzlichen Hülfe des Petrus. Die Zurückweiſung 
der Gewaltthat des Petrus und die Nichtigkeit und Bedeutungsloſigkeit der Anwendung 
von Gewaltmitteln zu geiſtigen Zwecken. 
Kap. 18, 1—11. 


(Matth. 26, 36 —56; Mark. 14, 32—52; Luk. 22, 39-53.) 


Da Jeſus ſolches geſprochen, ging er hinaus mit ſeinen Jüngern über den Bach 1 
Kidron !). Daſelbſt war ein Garten, in welchen er hineinging, er ſelber und ſeine 
Jünger. Es kannte aber auch Judas, der ihn verrieth, den Ort, denn oftmals 2 
kam Jeſus daſelbſt mit ſeinen Jüngern zuſammen. Der Judas alſo, nachdem er die 3 
Kriegsſchar [ons] und Gerichtsdiener von den Hohenprieſtern und Phariſäern in 
Empfang genommen, kommt dorthin mit Fackeln und Lampen und Waffen. Jeſus 4 
nun, der alles wußte, was über ihn kam, trat heraus; und er ſagt zu ihnen?): Wen 
ſuchet ihr? Sie antworteten ihm: Jeſum, den Nazaräer. Da ſagt Jeſus zu ihnen: 5 
Ich bin's. Es ſtand aber auch Judas, der ihn verrieth, bei ihnen. Als er nun zu 6 
ihnen ſprach: Ich bin's! wichen fie zurück und fielen zur Erde. Wiederum nun 7 
fragte er ſie: Wen ſuchet ihr? Sie aber ſprachen: Jeſum, den Nazaräer. Jeſus 8 
antwortete: Ich habe es euch geſagt, daß ich es bin; ſuchet ihr denn mich, ſo laſſet 
dieſe gehen. Damit lovollſtändigſtl erfüllet würde das Wort, das er ſprach: Die du 9 
mir gegeben haſt, von denen habe ich keinen verloren. Der Simon nun — Petrus, 10 
der ein Schwert hatte, zog dasſelbe, und ſchlug nach des Hohenprieſters Knecht und 
hieb ihm das rechte Ohr) ab. Der Name des Knechtes aber war Malchus. Da 11 
ſagte denn Jeſus zu Petrus: Stecke das Schwert!) in die Scheide! Den Kelch, den 
mir mein Vater gegeben hat, den ſollte ich nicht trinken? 


2. Ueber den Bach Kidron. Der Bach 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Ging er hinaus. Nicht gerade aus 
der Stadt (Meyer), ſondern aus dem Weich⸗ 
bilde der Stadt, das bis zu dem Bach Kidron 
reichte. ES néoay. Leben Jeſu, II, 
S. 1347 ff. 


ein Gießbach, el, ein Wady, Joſeph. 
Antiq. 8, 1, 5. 7%½p, der Schwarze, der 
Schwarzbach. Man muß das Kidronthal 
und den Kidron ſelbſt unterſcheiden, ſowie 
den Kidron als Regenbach und als Quellen⸗ 
bach. „Das Kidronthal iſt das bedeutendſte 


1) Die Recepta und Tiſchendorf leſen 6 Kedouv nach B. C. E. u. v. a.; Griesbach, Lachmann 


nach Codd. A. S. 4., Hieronymus, Ambroſius 2c 


Plural ſcheint aus einem Misverſtändnis der Abſ 


Schwarzbach. 


. (conf. Joſeph. Antiq. 8, 1. 5) 
chreiber hervorgegangen zu fein: Cedernbach ftatt 


cov Kedguv. Der 


B. C. D. adder nal déyer (Lachmann, Tiſchendorf) ftatt E520 ener. 
e) Tiſchendorf ron nach B. C*. L. 2. (ſ. Mark. 14, 4%. 
) Die Recepta: maxagay cov. Das oov fällt nach entſcheidenden Codd. aus. 
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Thal im nördlichen Theil des Plateaus der 
Wüſte Juda. Es nimmt ſeinen Urſprung 
an der Nordſeite der Stadt Jeruſalem, auf 
der großen Waſſerſcheide zwiſchen dem Mittel⸗ 
meer und dem Todten Meer, in einer Höhe 
von etwa 2500 Fuß über dem Meer, umzieht 
die Nord- und Oſtſeite der Stadt und wendet 
ſich dann am Brunnen Rogel in ſcharfem 
Winkel gegen Südoſten dem Todten Meere 
zu. Anfangs nur eine flache, muldenförmige 
Vertiefung bildend, gräbt es ſich immer 
tiefer ein und wird von da an, wo es ſich 
gegen Südoſten wendet, zur wilden, un- 
betretenen, engen Felskluft, die ſich im 
Süden des Ras el Feſchkah zum Todten 
Meere öffnet. Kein Wanderer hat es nach 
ſeiner ganzen Thalbahn noch durchwandert. 
Nur in der Mitte ſeiner Erſtreckung, zwiſchen 
Jeruſalem und dem Todten Meere, iſt ein 
vielbeſuchter Punkt, das Kloſter St. Saba. 
— Der Bach Kidron, der das Thal durch- 
fließt, hat keinen regelmäßigen Waſſerlauf, 
ſondern nur Winterſtrömung. Uebrigens 
fehlt es dem Thal nicht an beſtändigen 
Ouellen; ſo befindet ſich am Oſtabfall des 
ſüdlichen Moria der Brunnen Mariä u. ſ. w., 
dann bei der Vereinigung des Hinnom mit 
dem Kidronthal der Brunnen Rogel“ (L. Völ⸗ 
ter). Nach Robinſon fließt der Kidron nicht 
einmal im Winter fortdauernd; man kann 
ſich mehrere Jahre lang in Jeruſalem auf- 
gehalten haben, ohne Waſſer in dieſem tiefen 
Bette zu ſehen. Als Scheidebach zwiſchen 
Jeruſalem oder Moria, Zion und dem Oel— 
berge, im tiefen, dunklen Thal, hat der 
Bach wie das Thal etwas bedeutungsvolles. 
Das Thal aufwärts vom Brunnen Rogel 
bei Jeruſalem heißt das Thal Joſaphat 
(„der Herr richtet“). Nach den Juden (mit 
Beziehung auf Joel 3, 7), wie nach den 
Muhamedanern wird in dieſem Thale das 
jüngſte Gericht gehalten werden. Mit dem 
Uebergang Chriſti über den Kidron, der 
unendlich wichtiger war als der Uebergang 
des Cäſar über den Rubikon, war aller⸗ 
dings mit der Erlöſung auch das jüngſte 
Gericht prinzipiell entſchieden. Erwähnun⸗ 
gen des Kidron: 2 Sam. 15, 23; 1 Kön. 
15, 13; 2 Kön. 23, 4. 6. 12; Nehem. 
2, 15; 1 Makk. 12, 37; Joſeph. Antig. 
18, 1, 5; 9, 7, 3; de bello jud. 5, 6, 1. 
Zu vergleichen der Artikel Kidron bei Winer 


und im Wörterbuch für das chriſtliche Volk; 
die Reiſebeſchreibungen, namentlich Robinſon, 
II, S. 35 u. a. — Der Kidron führte ſchon 
als Gießbach dunkle, trübe Wellen; in der 
Zeit des Tempelkultus floß ebenfalls das 
Blut der Opferthiere hinein und verdunkelte 
ihn; daher wol der Name. Wahrſcheinlich 
war es das jetzige Stephansthor oder Marien⸗ 
thor, durch welches Jeſus hinabgeſtiegen 
war ins Thal, um den Kidron zu über— 
ſchreiten (Leben Jeſu, II, S. 1427). 

3. Daſelbſt war ein Garten. Ueber 
Gethſemane ſ. den Matthäus. Beachtens⸗ 
werth ſind die verſchiedenen Bezeichnungen. 
Matthäus: Jeſus kommt zu einem Landgut, 
genannt Gethſemane, ähnlich Markus; 
Lukas: an den Oelberg; Johannes: 
daſelbſt war ein Garten. 

4. Er ſelber und ſeine Jünger. Die 
genauere Angabe beſonders bei Matthäus 
und Markus. 

5. Es kannte aber auch Judas 2c. 
Damit geht Johannes über den Kampf in 
Gethſemane hinweg. Er will ihn in ſeinem 
herrlichen Ausgang, der majeſtätiſchen Ruhe 
Chriſti erſcheinen laſſen. — Denn oftmals 
kam Jeſus daſelbſt. Es war nach Lukas 
eine Gewohnheit Jeſu, dahin zu gehen. Daß 
er ſich dort im Gebet ſammelte, ſagen die 
Synoptiker mit einander. Nach Johannes 
diente der Ort auch zum Zuſammentreffen 
Jeſu mit ſeinen Jüngern; wol mit ſeinen 
Anhängern überhaupt. Die Notiz „weiſt 
auf frühere Feſtbeſuche zurück“ (Meyer). 
Vgl. den Markus, S. 4. Es dient mit dazu, 
den argen Charakter des Judas zu beleuchten, 
daß er darauf rechnete, Jeſus werde in ſeiner 
göttlichen Charakterſtärke und Gebetstreue 
ae diesmal in Gethſemane ſicher zu treffen 
ein. 

6. Nachdem er die Kriegsſchar und 
Gerichtsdiener ꝛc. S. den Matthäus. „Nach 
Joſeph. 20, 3, 4 pflegten die Statthalter 
an dem Feſte eine takic oreatwwtay (auf 
der Burg Antonia) bei den Tempelgängen 
für den Fall einer Aufwiegelung aufzuſtellen, 
und aus dieſem Grunde, aus Furcht nämlich 
vor einer gewaltſamen Befreiung durch ſeine 
Anhänger wird den Juden auch hier ein 
Kommando mitgegeben. Zur Gefangen⸗ 
nehmung ſelbſt dienen die levitiſchen uu 
getou des Synedriums, wie fie ſchon Kap. 


18, 1-11. 
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7, 45 zu dieſem Zweck ausgeſchickt waren. anlaßt, anzunehmen, Judas habe die Ver— 


Daß das Kommando mit in den Garten 
hineingedrungen, hat unter dieſen Umſtän⸗ 
den keine Wahrſcheinlichkeit.“ (Nach V. 12 
iſt dies ſehr wahrſcheinlich, da ſie bei der 
Gefangennehmung ſofort mitwirken). „Die 
Kohorten waren je nach den Umſtänden von 
verſchiedener Größe. Einige der unter Titus 
ſtehenden zu 1000 Mann, andere 613 zu 
Fuß und 120 zu Pferde. Uebrigens iſt im 
Sprachgebrauch des Polybius oneton — 
manipulus, der dritte Theil der Kohorte“ 
(Tholuck). 

7. Jeſus nun trat heraus. Nicht aus 
dem Garten (Lampe, Meyer), wogegen 
Markus ziemlich deutlich ſpricht, auch nicht 
blos aus der Tiefe des Gartens (de Wette, 
Tholuck u. a.), ſondern ſeinem Zweck gemäß 
aus dem Jüngerkreiſe, dieſem voran, um 
ihn zu ſchützen (Leben Jeſu, II, S. 1456, 
Schweizer). Dies deutet auch der Zweck der 
Frage: Wen ſuchet ihr? an (V. 8). — Wen 
ſuchet ihr? Nach Hug fragte er ſo, damit 
auch die Tempeldiener ſeinen Namen erführen 
und er ſomit nicht anonym bei Seite geſchafft 
werden könnte; der Zweck liegt aber im 
folgenden offen vor. Sie ſollen bei dem 
beſtimmten Bewußtſein, daß ſie Jeſum grei⸗ 
fen wollen, erſchrecken, und ſollen durch dieſe 
beſtimmte Punktation ihres Auftrags ver- 
pflichtet werden, die Jünger gehen zu laſſen. 

8. Es ſtand aber auch Judas. Die 
Jüngerſchar war in zwei Abtheilungen im 
Garten aufgeſtellt, wie eine Wächterſchar. 
Die drei Vertrauten im Hintergrunde des 
Gartens, die acht anderen in der Nähe des 
Eingangs. Vom Standpunkt dieſer letzteren 
nun, den Matthäus theilt, fiel es am meiſten 
auf, daß die Schar, mit Judas an der Spitze, 
in den Garten drang, vom Standpunkte der 
drei, daß Jeſus der Schar entgegeneilte. 
Dazu kam die Verſchiedenheit des Geſichts⸗ 
punktes, nach welcher die ſynoptiſche Tra⸗ 
dition und auch Markus, der Schüler des 
Petrus, zuerſt die Frechheit des Verräthers 
ins Auge faßten, während Johannes die 
majeſtätiſche Bereitſchaft Chriſti und ſeine 
Treue für die Jünger hervorheben wollte. 
Jeſus kam alſo dem Anſchlag des Judas, 
ihn mit einem Kuß zu verrathen, inſofern 
zuvor, als er denſelben rein überflüſſig 
machte; was aber nicht im mindeſten ver⸗ 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


abredung nun auch nicht ausgefüht und der 
Judaskuß ſei eine Sage. Er wurde nur zur 
ſinnloſen Farce dadurch, daß Jeſus ſich 
ſelber angab. Dies alſo will Johannes wol 
andeuten, daß unter der großartigen Selbft- 
darſtellung Jeſu der Judaskuß in ſeiner Ab⸗ 
ſicht vereitelt worden ſei. Zugleich, daß er 
mit den Feinden durch das Wort Chriſti 
niedergeſtreckt ſei zur Erde. Indem beide 
an einander vorüberſtreiften, wurde der Kuß 
zu einem mislungenen Zeichen, das kaum 
zu ſtande kam, und der Verräther wurde 
auf die Linie der Feinde zurückgeworfen. 

9. Und fielen zur Erde. Erklärung 
dieſer Thatſache: 1) Ein Wunderakt Jeſu, 
wodurch er die Freiheit ſeiner Selbſtüber⸗ 
gabe bethätigen wollte (ältere Auslegung); 
2) die Thatſache ſei auf die Jünger zu 
beziehen, die rückwärts gegangen wären 
und ſich auf die Erde geworfen hätten, um 
ſich zu verbergen (Paulus); 3) mythiſch 
(Strauß); 4) pſychologiſch: es fei nicht von 
einem Hinſtürzen aller die Rede. Die Vor⸗ 
derſten ſeien beſtürzt worden dadurch, daß 
ſie Jeſus ſo plötzlich gefunden, nicht im 
Schlaf, ſondern wachend, ſo ruhig ſich ſelbſt 
darſtellend; fie ſeien ſchon früher vor Ehr⸗ 
furcht für ihn wie gelähmt geweſen; jetzt, 
da ſie ihn greifen wollen, habe ſie der Schreck 
der Ehrfurcht übermannt, und zurückweichend 
ſeien die einen über die anderen gefallen 
(Lücke, Tholuck u. a.). 5) Es iſt auch hier 
keine berechtigte Antitheſe, wenn man das 
Wunder und die natürliche Vermittlung des⸗ 
ſelben, oder die objektive bewußte Wirkung 
Chriſti und das ſubjektive Element der Ehr⸗ 
furcht und Furcht mit einander in Wider⸗ 
ſpruch ſetzt (wie z. B. Meyer). Die Wirkung 
der Selbſtdarſtellung Chriſti konnte dieſem 
nicht unerwartet kommen, alſo auch nicht 
unbeabſichtigt ſein. Das iſt das Wunder. 
Das Wunder Jeſu kann aber auch nicht als 
eine magiſche Einwirkung auf die Leiber der 
Hinſtürzenden betrachtet werden; es iſt ver⸗ 
mittelt durch Gewiſſensſchreck, wie der Tod 
des Ananias (Apoſtelg. 5; Leben Jeſu, 
S. 1457 ff.). Tholuck führt verwandte Bei⸗ 
ſpiele an, wo vor einem M. Antonius, 
Marius, Coligny die Mörder zurückſchreckten 
(S. 408; ſ. auch Heubner zu der St.). Auf 
neuteſtamentlichem Grunde gehören hierher: 
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Luk. 4, 30; Joh. 5, 59; 7, 44—46; 
10, 39; Matth. 28, 4; Apoſtelg. 5, 5; 10, 
in Beziehung auf das böſe Gewiſſen; analoge 
Erſcheinungen fanden ſelbſt im Kreiſe der 
Freunde Jeſu ſtatt nach Luk. 5, 8; Matth. 
28, 9. 17 ꝛc. — Analoge Wirkungen der 
Offenbarung Jehovas, ſowie des Engels 
des Herrn oder Chriſti ſ. im Alten Teſta⸗ 
mente in der Geſchichte des Bileam, des 
Manoah, des Jeſaias, des Daniel, ſowie 
im Neuen Teſtamente zu Anfang der Offen- 
barung. 

10. Wiederum nun fragte er ſie. Dieſe 
zweite Frage in Verbindung mit der folgen⸗ 
den Selbſtübergabe Jeſu wirkt ebenſo auf- 
richtend auf die Schar, wie die erſte Frage 
und die Selbſtdarſtellung Jeſu niederſchmet⸗ 
ternd gewirkt hat. Auch darin liegt eine 
Analogie mit den Thatſachen der Erſchütte⸗ 
rung und der Neubelebung durch eine gött— 
liche Offenbarung, welche die Apokalyptiker 
erfuhren (Dan. 10, 10; Offenb. 1, 17). 
Dieſe Männer wurden niedergeworfen durch 
die Heiligkeit des Herrn im Bewußtſein ihrer 
Sündigkeit, aufgerichtet durch ſeine Gnade 
im Element ihres Glaubens. Unſer Fall hat 
etwas ähnliches, inſofern die Tempeldiener 
einerſeits Werkzeuge eines gottloſen, teuf— 
liſchen Anſchlags ſind, anderſeits aber auch 
Diener einer beſtehenden Ordnung der Dinge 
und Werkzeuge des göttlichen Waltens. 

11. Suchet ihr denn mich. Das Wort 
Jeſu ſpricht unmittelbar die Sicherſtellung 
der Jünger aus, theils logiſch folgernd, 
theils gebietend; mittelbar iſt es zugleich die 
Entlaſſung der Jünger aus dem gegenwär— 
tigen äußeren Leidensverbande. Das große 
Wort hat aber auch einen tieferen Hinter- 
grund (ſ. Jeſ. 63, 3). Bengel u. a. nehmen 
ohne Grund an, man habe ſchon Hand an 
die Jünger gelegt. Daß man aber freilich 
dazu geneigt war, beweiſt die Epiſode von 
dem fliehenden Jüngling bei Markus und 
die den Petrus denunzirende Magd in der 
Verleugnungsgeſchichte desſelben. 

12. Damit erfüllet würde das Wort. 
Der Ausſpruch Chriſti Kap. 17, 12. Zu 
der Bewahrung der Jünger vor dem Ver- 
lorengehen gehörte ſchließlich auch die Ret⸗ 
tung derſelben vor der Gefangenſchaft in 
dieſer Situation, da die übermächtige Ver⸗ 
ſuchung für manchen hätte ſeelenverderblich 


werden können. (Dieſer Zuſammenhang nicht 
erkannt worden von Schweizer.) 

13. Der Simon nun — Petrus. Wir 
heben in der Ueberſetzung den Zug hervor, 
daß Johannes fein vielfach bedeutſames ovr 
zwiſchen die Namen Simon und Petrus 
mitten einſchiebt und damit den Simon 
betont. Dem Simon war es natürlich, zu 
handeln, wie weiterhin erzählt wird (ogl. 
Matthäus; Joh. 21, 15). Die Erklärung 
des Umſtandes, daß Johannes allein den 
Namen des Jüngers nennt, der den Schwert— 
ſtreich ausführte ſ. in der Einleitung, S. 25 
und 244; vgl. Matth. zu dieſer Stelle. 
Ebenſo nennt Johannes allein den Namen 
Malchus. Mit dieſem Schwertſtreich wollte 
Petrus ſeine Bereitwilligkeit bethätigen, für 
ſeinen Herrn das Leben zu wagen und ſein 
Gelübde erfüllen nach Kap. 13, V. 37; und 
wol auch eine Loſung geben zur Schild— 
erhebung für die Freunde Jeſu und für den 
Herrn ſelber Ueber die näheren Umſtände 
vgl. die Synoptiker. 

14. Jeſus zu dem Petrus. Es iſt aber⸗ 
mals bedeutſam, daß Johannes hier nur 
Petrus (ohne Simon) nennt. Der Ausſpruch 
Chriſti gegen die Handlung des Petrus nach 
Johannes ſchließt nicht etwa als urſprüng⸗ 
lichere die nach Matthäus geſprochenen 
Worte aus. Das Wort Jeſu nach Johannes 
ſpricht die freie Uebergabe Jeſu in den Willen 
des Vaters aus und ſieht am ſtärkſten von 
dem Thun des Menſchen ab. Markus über⸗ 
geht die direkte Misbilligung, welche Petrus, 
ſein Führer, erfahren; Lukas erzählt, wie 
Chriſtus das Vergehen gut gemacht; Mat⸗ 
thäus hebt die theokratiſchen Momente des 
Wortes Jeſu hervor. — Den Kelch, den 
mir mein Vater ꝛc. Vgl. Matth. 20, 22; 
26, 39 (Bibelwerk, S. 294 ꝛc.). Den Kelch 
zu trinken hat er ſich in ſeinem Gebete heilig 
verpflichtet. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die Gefangennehmung Jeſu in Geth⸗ 
ſemane. Johannes übergeht die Verfügung 
Jeſu über das Verhalten ſeiner Jünger in 
Gethſemane, das Seelenleiden, das ſtrafende 
Wort an die ſchlafenden Jünger, den Judas⸗ 
kuß, die Verweiſung des Petrus auf die 
zwölf Legionen Engel, die Rechtsverwahrung 
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Jeſu gegen die Häſcher, die Heilung des 
Malchus bei Lukas, die Epiſode von dem 
fliehenden Jüngling bei Markus. Dagegen 
hebt er hervor, daß Jeſus den Häſchern frei 
entgegenging, daß die Schar vor ſeiner 
Majeſtät niederſtürzte, daß er ſich gefangen 
gab, indem er den Jüngern einen freien 
Ausgang ſicherte. Er nennt den Petrus als 
denjenigen, der das Schwert zückte, nennt 
den Namen des von ihm verwundeten Knechts, 
Malchus, und deutet mit: der das Schwert 
gezückt, den Spruch Jeſu: Sollte ich den 
Kelch nicht trinken ꝛc.? auf das Seelenleiden 
Jeſu zurück. Ueber Gethſemane ſ. den Mat⸗ 
thäus, S. 393. 

2. Das Gethſemane nach Johannes ſetzt 
das Gethſemane nach den Synoptikern voraus, 
und das letztere läßt auf das erſtere ſchließen. 
D. h. im Reiche Gottes kann man von einer 
großen Siegesgewißheit ſchließen auf einen 
großen Kampf und von einem großen Kampf 
auf eine große Siegesgewißheit. 

3. Der Uebergang Jeſu über den Bach 
Kidron ein Schritt von der höchſten welt- 
hiſtoriſchen Bedeutung. Ein Ausdruck ſeiner 
Gebundenheit im Geiſt, ſeiner Willensfrei⸗ 
heit, ſeiner Herzensentſchiedenheit. 

4. Das Paradies und der Garten. Der 
erſte und der zweite Adam. Die Schlange 
und der Verräther. Die Niederlage und der 
Sieg (ſchließt ſich mehr an die ſynoptiſche 
Darſtellung an). Hier hat die ältere Typo⸗ 
logie, welche den Garten Gethſemane zu 
einer Antitheſe des Paradieſes macht, ihre 
volle Berechtigung, ſofern ſie ſich nicht durch 
Einzelheiten ins Spielende verirrt. 

5. Der Ueberfall im Heiligtum des Gebets, 
den der Herr erfuhr, ein ſprechendes Zeichen, 
1) daß der Haß der Welt gerichtet war auf 
das betende Herz Chriſti und ſeiner Gemeinde, 
daß man ihn um ſeiner Frömmigkeit willen 
überfallen hat; 2) daß er auch darin den 
Mittelpunkt der Erfahrung der Gläubigen 
bilden ſollte: der Erfahrung Daniels (Kap. 
6, 7), der erſten Chriſten, der Hugenotten 2c. 
6. Judas wußte den Ort auch. Wie 

den Falſchen und Heuchlern ihre geiſtlichen 

Erfahrungen zum Verderben gereichen. Er 
wußte den Ort. Aber wie ſchlecht er den 
Herrn kannte, das zeigt ſeine Rüſtung und 
ſein Aufzug mit der ganzen Schar. 


7. Beiallen Religionsverfolgungen werden 
Kohorten, Legionen und Heere in Gensdar- 
men, Polizeiſoldaten, Häſcher und Henkers⸗ 
knechte verwandelt. 


8. Der Aufzug der Welt gegen Chriſtum 
und der Schwertſtreich des Petrus für ihn: 
Symbole der Ohnmacht ſeiner fleiſchlichen 
Bekämpfer, wie ſeiner fleiſchlichen Verthei⸗ 
diger. 

9. Die Majeſtät, womit die Selbſtdar⸗ 
ſtellung Chriſti ſeine Feinde zu Boden wirft. 
Eine göttliche Wirkung (ſ. die Einleitung) 
und doch menſchlich vermittelt (ſ. Erläut. 9). 
Zugleich ein Ausdruck ſeiner Freiheit in 
ſeiner Hingebung, die er nach den Synop⸗ 
tikern auch durch eine beſtimmte Verwahrung 
ausſprach. 

10. Die Hingebung Chriſti in die Ge⸗ 
fangenſchaft der Feinde zum Schutz und zur 
Rettung der Seinen, ein ſymboliſches Einzel⸗ 
bild, worin ſich ſeine Erlöſertreue ſpiegelt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. den Matthäus, Markus, Lukas. — Geth⸗ 
ſemane im tiefſten Dunkel und im hellſten Licht 
(Vergleichung der johanneiſchen Darſtellung mit 
der ſynoptiſchen). — Gethſemane als Siegesſtätte: 
1) Die Offenbarung des vorangegangenen Sieges, 
a. über die innere Anfechtung, b. über den Judas 
(Kap. 13). 2) Die Durchführung des gegenwärti⸗ 
gen Sieges, a. über den verleumderiſchen Aufzug 
und über den Verrath (indem er ſich frei den 
Feinden ſtellt), b. über den Uebermut der Feinde 
(indem er ſie zu Boden ſtreckt und die Jünger 
ſicher ſtellt), c. über den fleiſchlichen Eifer des 
Jüngers. 3) Vorzeichen und Lebensbild aller 
künftigen Siege Chriſti (freies Entgegengehen des 
Starken, ſichere Bergung der Schwachen, herr- 
liche Zurechtweiſung der Leidenſchaftlichen, Zer⸗ 
ſtreuung der Lüge und des Verraths, Entwaff⸗ 
nung der Gewalt, Ueberwindung der Welt durch 
das freiwillige Leiden). — Der Bach und der 
Garten: 1) Wie gering! 2) wie denkwürdig! — 
Judas und Petrus in dem Gethſemane des 
Herrn. — Es kannte aber auch Judas den 
Ort. Wie ihm auch dieſe Kenntnis und Erinne⸗ 
rung ſeines Jüngerlebens zum Verderben wird. 
Das furchtbare Gericht in dem Misbrauch der 
geiſtlichen Erfahrungen. — Die Rüſtung des Ju⸗ 
das, oder wie jo wol und doch wie fo ſchlecht er 
ſeinen verrathenen Herrn kannte: 1) Seine Gebets⸗ 
ſtätte und Gebetstreue und doch nicht ſeinen Gebets⸗ 
ſegen; 2) ſeine Macht und doch nicht ſeine Ueber⸗ 
macht und Leidensmacht, Allmacht; 3) ſeine Un⸗ 
ſchuld und doch nicht ſeine Heiligkeit; 4) ſeine 
Milde und doch nicht ſeine Liebe und ſeinen Ernſt; 
5) ſeine menſchliche Würde und doch nicht ſeine 
göttliche Majeſtät. — Der Verräther Chriſti ein 
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Verräther durchaus. Wie am Herrn, ſo auch ein 
Verräther: 1) am Heiligtum, 2) an ſeinen Mit⸗ 
jüngern, 3) an ſeinem Volk, 4) an der Menſchheit, 
5) an ſich ſelbſt. — Der Verrath am Heilig⸗ 
tum: 1) Wie alle Geheimniſſe der Gemeinde 
Chriſti durch abtrünnige Glieder an die Welt 
verrathen werden; 2) wie alle Anſchläge des 
Verraths vereitelt werden und verwandelt in 
ein Gericht über die Verräther. — Der Aufzug 
der Häſcher gegen Jeſum: 1) aufgeboten durch 
lügneriſche und F Furcht; 2) furchtbar in 
ſeinen Waffen und Lampen dem Wehrloſen gegen⸗ 
über; 3) zum Spott gemacht durch das Licht der 
Wahrheit, womit ihm Chriſtus entgegengeht; 
4) in ſeiner Ohnmacht erwieſen; 5) in ſeiner 
Wirkung beſchränkt; 6) freigegeben in ſeinem An⸗ 
ſchlag, aber nur dazu, den Rathſchluß Gottes 
auszuführen. — Wie Chriſtus die Anſchläge 
ſeiner Feinde vereitelt, indem er ihnen frei ent⸗ 
gegengeht und zuvorkommt [die Anſchläge 1) der 
Liſt (Verleumdung, Lüge), 2) der Gewalt]. — 
Die Majeſtät, welche Chriſtus offenbart, indem 
er den Weg ſeiner tiefſten Erniedrigung betritt. — 
Die erhabene Geiſtesfreiheit, womit er ſich ſeiner 
äußeren Freiheit begibt. — Weshalb ſo ruhig, 
groß in ſeiner Hingebung? Weil er ſich bewußt 
iſt, daß er ſich nicht der Ohnmacht ſeiner Feinde 
preisgibt, ſondern der Allmacht ſeines Gottes an⸗ 
vertraut. — Die Würde des Frommen im Leiden, 
das Vorzeichen ſeiner Ueberwindung. — Die 
Schrecken Chriſti: 1) Urſprung: a. Schrecken der 
göttlichen Heiligkeit, b. Schrecken der menſchlichen 
Würde. 2) Wirkung: im Gewiſſen, im Seelen⸗ 
leben, im Mark und Gebein. 3) Zeichen: An⸗ 
zeichen des inneren Gerichts, Vorzeichen des 
künftigen. — Wen ſuchet ihr? — Suchet ihr denn 
mich, ſo laſſet dieſe gehen. — Die Erfüllung der 
Schrift: 1) im allgemeinſten Sinne, 2) im ſpeziell⸗ 
ſten Sinne. — Der Ausgang der Dinge in Geth- 
ſemane: Verrathen, überfallen, gefangen: 1) Chri- 
ſtus ſcheint verrathen, aber das Reich der Finſter⸗ 
nis hat ſich ſelbſt verrathen; 2) er ſcheint über⸗ 
fallen, aber von jetzt an ſteht er herrſchend mitten 
im Lager der Feinde; 3) er ſcheint gefangen, aber 
gefangen iſt der Widerſacher. — Das Schwert 
des Simon und der Kelch Chriſti. — Der Simon 
nahm das Schwert, den Petrus traf die Buredht- 
weiſung. — Die Wehr Chriſti die Wehr der 
Seinen. 

Starke; Zeiſius: Was der erſte Adam im 
Garten durch den Sündenfall hat verdorben, das 
hat der andere Adam, Jeſus Chriſtus, im Garten 
durch ſein unſchuldiges Leiden wieder erworben 
und zurecht gebracht. — Dieſes aber gab die 
Bosheit des Verräthers deſto mehr zu erkennen, 
daß er eben an dem Ort, wo er Chriſti Thaten 
geſehen und die Worte des Lebens gehöret, ihn 
zum Tode verrieth. — Der Gottloſe misbraucht 
ſich oft deſſen, daß er weiß der Gerechten Ein⸗ 


und Ausgänge; man traue, aber ſchaue, wem 293 


(Pf. 57, 79. — Der Herr Jeſus hat auch dieſe 
Art des Leidens ſeiner Kinder geheiligt, da ſie 
geſchehen laſſen müſſen, daß untreue Gemüther 
um ihre Umſtände wiſſen (Pf. 41, 7. 10). — Nie⸗ 


mand iſt Chriſto und ſeiner Partei gehäſſiger als 
ein Heuchler, wenn er die Larve hat abgezogen. — 
Zeiſius: Hat Jeſus in ſeinem Leiden ſich ſo oft 
beherzt bewieſen und iſt ſeinen Feinden entgegen 
gegangen; was zageſt du denn, mein Chriſt, vor 
Welt und Teufel, da dir doch dieſer ſiegende Löwe 
vom Stamm Juda zur Seiten ſtehet und für dich 
ſtreitet? — Da der erſte Adam in die Hände der 
göttlichen Gerechtigkeit verfallen war, floh er und 
verſteckte ſich, und Gott mußte rufen: Adam, wo 
biſt du? hier aber ruft der andere Adam, da er 
in der Feinde Hände überliefert werden ſoll: Hier 
bin ich. — Was iſt heutzutage gemeiner, als 
Joabs Gruß und Judas Kuß, Jakobs Stimme 
und Eſaus Hände? — V. 8: 1) Weil er ſie zu 
einem größeren Werk wollte bewahret haben; 
2) damit man nicht meinen möchte, daß ſein Tod 
allein nicht genug ſei zur Erlöſung der Menſchen; 
3) weil ſie noch nicht Kräfte genug hatten, ſolcher 
Verſuchung zu widerſtehen; 4) wollte er zeigen, 
daß er Macht und Gewalt über ſeine Feinde 
habe. — Es kommt nicht an auf die Macht und 
Menge der Feinde, ſondern auf die Erlaubnis, 
ſo ſie von Gott bekommen, uns zu ſchaden (2 Chron. 
32, 7). — Herr Jeſu, wenn uns Welt, Tod und 
Teufel verſchlingen wollen, ſo ſprich du das Macht⸗ 
wort: Laſſet dieſe gehen! (Pſ. 105, 15).— Oſian⸗ 
der: Gott ſteckt den Verfolgungen ein Ziel. — 
Zeiſius: Da Petrus wachen ſollte, ſchlief er, 
und da er ruhen ſollte, widerſtrebte er durch 
fleiſchlichen Eifer; alſo ſind wir von Natur alle⸗ 
zeit zum Böſen geneigt genug. — Gott regieret 
auch die Fehler ſeiner Kinder, daß kein größerer 
Schade daraus entſtehe, als er zuzulaſſen be⸗ 
ſchloſſen hat (1 Moſ. 20, 2. 6). — Goßner: Im 
Garten Eden fiel der Menſch durch Luſt und 
Stolz, im Garten Gethſemane ſollte er wieder 
aufgerichtet werden durch Trauer, Angſt und Er⸗ 
niedrigung. — Wenn der Heiland ſagt: Laſſet 
meine Leute gehen, ſo müſſen die ärgſten 
Feinde dies Wort ſtehen und ſeine Leute gehen 
laſſen. — Heubner: Ueber den Bach Kidron, 
wie einſt David vor Abſalom floh. 2 
Dieſe Frage bezeugt (alſo) ſeine Unſchuld und 
Unerſchrockenheit. — Der moraliſch Gute wird 
ſich ſelbſt nie verleugnen, auch in Lebensgefahren 
nicht; er, ſeiner Würde ſich bewußt, wird frei 
ſagen, wer er iſt, und auf Gott trauen. Es hat 
etwas erniedrigendes, entehrendes, wenn man 
ſich ſelbſt verleugnet. — Dieſe Worte aber: 
Laſſet dieſe gehen, ſind auch uns wichtig. 
„Jeſus ſchafft ſeinen Jüngern völlige Freiheit 
und Sicherheit; die Kraft dieſes Machtwortes 
zeigt ſich noch heute. Der Feind hätte keinen 
Jünger auf Erden gelaſſen, wenn dies Wort nicht 
noch in ſeiner Kraft wäre. Dies Wort macht, daß 
noch Jünger vorhanden ſind, Gläubige, die die 
Welt wider ihren Willen muß herumwallen ſehen 
und doch gehen laſſen.“ Burk, Fingerzeig, II, S. 
93. — Soll ich ꝛc. Den Frommen von ſeinen 
Leiden um der Pflicht willen gewaltſam zurück⸗ 
halten wollen, heißt, ihn von ſeiner Ehre und 
Seligkeit zurückhalten. — V. 12. Gebunden an 
Händen war Jeſus, ungebunden im Geiſte. 
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II. 


Chriſtus gegenüber dem Hannas und dem Kajaphas. Die Klarheit des Herrn gegenüber 
der Inquiſition des Hohenprieſters und der Mishandlung von ſeiten des Knechts. Die 
beiden Jünger im hohenprieſterlichen Palaſt und der wankende und fallende Petrus. 


V. 12— 27. 
(Matth. 26, 57—75; Mark. 14, 53—72; Luk. 22, 5465.) 


Die Kriegsſchar alſo und der Oberſte [Oberhauptmann) und die Gerichtsdiener 12 
der Juden nahmen [mit einander] Jeſum gefangen und banden ihn. Und ſie führten 13 
ihn zu Hannas zuerſt, denn er war Schwiegervater des Kajaphas, welcher Hoher⸗ 
prieſter desſelbigen Jahres war. Kajaphas aber war es, der den Juden rieth, es 14 
wäre gut, daß ein Menſch würde umgebracht!) für das Volk. *Es folgte aber 15 
Simon Petrus Jeſu nach und der andere?) Jünger. Derſelbe Jünger aber war dem 
Hohenprieſter bekannt, und ging mit Jeſus hinein in den Hof des Hohenprieſters. 
Petrus aber ſtand [blieb jtehen] an der Thür draußen. So ging nun der andere 16 
Jünger, der dem Hohenprieſter bekannt war, und ſprach mit der Thürhüterin und 
führte Petrus hinein. Da ſagt nun die Magd, die Thürhüterin zu Petrus: Biſt 17 
nicht auch du einer von den Jüngern dieſes Menſchen? Derſelbe ſagt: Ich bin's 
nicht. Es ſtanden aber die Knechte und die Gerichtsdiener, nachdem fie ein Kohlen- 18 
feuer gemacht hatten, weil es kalt war, und wärmten ſich. Petrus aber ſtand bei 
ihnen da und wärmte ſich. 

* * 
* ; 

Der Hoheprieſter nun fragte [verhirte] Jeſum über ſeine Jünger und über ſeine 19 
Lehre. Jeſus antwortete ihm: Ich habe frei heraus geredet?) zur Welt; ich habe 20 
allezeit gelehrt in der) Synagoge und im Tempel, woſelbſt alle)) Juden zuſammen⸗ 
kommen, und im Verborgenen geredet habe ich nichts. Was fragſt du mich? Frage 21 
die, die es gehört haben, was ich zu ihnen geredet habe. Siehe, dieſe wiſſen, was ich 
zu ihnen geſprochen habe. Da er aber ſolches ſprach, gab einer der Gerichtsdiener, 22 
der dabei ſtand, Jeſu einen Backenſtreich, indem er ſprach: Alſo antworteſt du 
dem Hohenprieſter? Ihm antwortete Jeſus: Habe ich übel geredet, fo lege Beug- 23 
nis ab über das, was übel iſt; wenn aber recht geredet, was ſchlägſt du mich? 


# 1. 
* 

Hannas nun“) fertigte ihn ab [wieder] gebunden zu dem Hohenprieſter Kajaphas. 24 
Simon Petrus aber ſtand noch da lin derſelben Halle der hohenprieſterlichen Doppelwohnung! 25 
und wärmte ſich. Da ſprachen ſie nun zu ihm: Biſt du nicht auch von ſeinen Jün⸗ 
gern einer? Derſelbe leugnete “) und ſprach: Ich bin's nicht. Da ſagt einer von 26 
den Knechten des Hohenprieſters, der ein Verwandter war deſſen, dem Petrus das 
Ohr abgehauen: Sah ich dich nicht im Garten bei ihm? Wiederum nun leugnete 27 
Petrus, und alsbald krähte der Hahn. 5 


1) Tiſchendorf a nose nach A. C. u. a.; Lachmann Emo haet, nach B. Cb. u. a. (Sinait. ) 
Meyer: ano. iſt aus Kap. 11, 50. 9 7 
50 Die e Griesbach, Scholz, Tiſchendorf: 6 4. Der Art. von A. D. 2. aus⸗ 
elaſſen, von der Mehrheit bezeugt. 10 
: MS Meiſtbeglaubigt eld naa (Lachmann, Tiſchendorf) gegen ELN. 
4) Der Art. 77 vor ovray. fällt aus. a : 5 
5) Die Lesart ce (Griesbach, Lachmann) . 25 i 1 ꝛc. gegen ein zweites 
t Tiſchendorf nach E. G. H. 2c.) und gegen zavrover feſtgeſtellt. 0 5 
i). “Si Nasal 2 ovy (ad B. ch L. X. A., Lachmann) ſcheint eregstiſc, Das johan⸗ 
neiſche h iſt aber hier ganz bezeichnend. Andere exegetiſche Auffaſſungen brachten 0 und Kal. 
9 Das os, iſt hier nicht hinlänglich beglaubigt (E. G. M. 2¢.); auch nicht paſſend. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die Kriegsſchar alſo und der Oberſte. 
Offenbar nehmen die jüdiſchen Wächter und 
die römiſchen Soldaten im Verein Jeſum 
gefangen, wobei jetzt ſogar die Soldaten 
unter ihrem Chiliarchen den Vortritt haben. 
Es iſt alſo eine unrichtige Unterſcheidung, 
wenn man ſagt: „jetzt erſt, wo der Ge— 
fangene durch die Stadt zu führen iſt, ver⸗ 
einigt ſich wieder das militäriſche Kommando 
mit der jüdiſchen Scharwache“ (Tholuck). 

2. Zu Hannas zuerſt (ſ. den Matthäus). 
Ueber den Hannas ſ. den Lukas S. 42, und 
den Art. Annas bei Winer (bei Joſephus 
Ananos). Die vorläufige Abführung Jeſu 
zu Hannas nur bei Johannes. Verſchiedene 
Annahmen: Das Haus des Hannas habe 
nahe am Thore gelegen, oder man habe 
Jeſum wie im Triumph zu Hannas geführt; 
Hannas ſei Verhörrichter geweſen (Ewald); 
er ſei Präſident des Synedriums geweſen 
(Lichtenſtein u. a.). Alles ohne Evidenz 
gegenüber der von Johannes ſelbſt nahe— 
gelegten Annahme, daß er den Juden noch 
im legitimiſtiſchen Sinne als der eigentliche 
Hoheprieſter galt, nachdem ihnen Kajaphas 
als ſein Nachfolger oktroirt worden war 
(Leben Jeſu, II, S. 1468). Da der Aus⸗ 
druck von Kajaphas: „Hoheprieſter jenes 
Jahres, dieſes Jahres“ (ſ. Kap. 11, V. 49) 
hier zum zweiten Mal auftritt, ſo ſcheint 
der Evangeliſt den Ausdruck als ironiſche 
Bezeichnung des durch die Römer entwür— 
digten Hohenprieſtertums aus dem Volks- 
munde aufgenommen zu haben. Mit dieſer 
Bemerkung, ſowie mit der ſehr naheliegen— 
den Vorſtellung, daß der hoheprieſterliche 
Schwiegervater und Schwiegerſohn unter 
einem Dache wohnten, wie ſie „unter einer 
Decke“ lagen, daß demnach ihr gemeinſamer 
Palaſt eine gemeinſame Aula hatte, worin 
Petrus die Verleugnung beging, erledigen 
ſich die hier auftretenden Schwierigkeiten. 
Meyer behauptet nun (mit Olshauſen, 
Ebrard, Bleek, Baumgarten-Crufius, Nean- 
der, Luthardt), daß nach Johannes die 
Verleugnung Petri (V. 16—18), das Ver⸗ 
hör (V. 19— 21) und die Mishandlung 
(V. 22. 23) in der Wohnung des Hannas 
geweſen, mit Recht; ebenſo, daß man nicht 
mit der älteren Harmoniſtik annehmen könne, 
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V. 15 fei ſchon die Abführung zu Kajaphas 
vorausgeſetzt. Tholuck dagegen beharrt bei 
der Annahme, die Vorſtellung vor Hannas 
ſei nur vorübergehend erwähnt, was ſchon 
das v0 ro erkennen laſſe; der Aoriſt 
V. 24 fei alſo als Plusquamperfekt zu leſen 
(nach Calvin, Lücke, de Wette, Haſe u. a.), 
trotzdem, daß dies von Meyer als „gewalt⸗ 
ſam“, von Ebrard und Bleek als „hals⸗ 
brechend“ ijt bezeichnet worden. Luther 
nimmt ein Verſehen des Abſchreibers an, 
der nach V. 14 hätte V. 24 ſetzen ſollen. 
Offenbar iſt aber auch das Verhör bei Han⸗ 
nas, welches Johannes beſchreibt, ein ganz 
anderes, als das Verhör bei Kajaphas nach 
den Synoptikern. Für Johannes lag das 
Hauptgewicht auf dem Vorverhör bei Han⸗ 
nas, für Matthäus und Markus auf dem 
amtlichen Hauptverhör bei Kajaphas, für 
Lukas auf dem legaliſirenden Schlußverhör 
am Morgen (ſ. den Matthäus). Die An⸗ 
nahme einer Differenz von Meyer, Baur 
u. a. fällt nach dem obigen weg; auch bei 
Euthymius Zigabenus, Caſaubonus, Stier, 
Ebrard (S. 541). „Man hat erfunden 
(ſagt Meyer), Hannas und Kajaphas hätten 
ein Haus bewohnt.“ Eine ſehr nahegelegte, 
wahrſcheinliche Konjektur, welche in ein— 
fachſter Weiſe eine Schwierigkeit löſt, iſt 
etwas anderes als eine Erfindung. 

3. Kajaphas aber war es, der den 
Juden. Wozu dieſe Notiz? Indem der 
Evangeliſt berichtete, daß Jeſus zuerſt zu 
dem Hannas abgeführt worden ſei, kündigte 
er bereits an, daß er auch dem Kajaphas 
werde vorgeführt werden. Er will aber 
ſofort andeuten, welches Schickſal Jeſu bei 
den beiden bevorſtand. Es war ein ſchlim⸗ 
mes Zeichen, daß man ihn dem Kajaphas 
vorführen wollte, der ihm ſchon das Todes— 
urteil geſprochen hatte. Es charakteriſirte 
aber auch die Feindſchaft des alten Hannas, 
daß man ihn noch eher zu dieſem brachte 
als zum Kajaphas; wozu die Bemerkung 
kam, daß er der Schwiegervater jenes mör⸗ 
deriſchen Kajaphas war. 

4. Und der andere Jünger. Beſcheidene 
Selbſtbezeichnung des Johannes wie Kap. 
20, 2. 3. 4. 8, vgl. Kap. 1, 40. Der Artikel 
fehlt nur bei A. D. ꝛc. Auf das Fehlen des 
Artikels gründen ſich mehrere unhaltbare 
Hypotheſen: 1) Es ſei ein unbekannter Jün⸗ 
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ger geweſen (Auguſtin, Calovius, Gurlitt); 
2) ein Bürger Jeruſalems (Grotius); 
3) Judas Iſcharioth (Heumann). Die Notiz, 
daß alle Jünger geflohen, widerſtreitet nicht 
der ſpäteren Ermannung derſelben und der 
Rückkehr einzelner. Es charakteriſirt die 
Freundſchaft der beiden, Petrus und Yo- 
hannes, daß ſie hier freiwillig zuſammen⸗ 
gehen, nicht in amtlicher Sendung. Petrus 
iſt zunächſt der Vorgänger. An der Straßen⸗ 
thür des Hofes (der avdAsia Ivoa) aber ver⸗ 
ändert ſich die Stellung. Johannes wird in 
den Hof eingelaſſen, weil er dem Hohen⸗ 
prieſter bekannt iſt, während Petrus draußen 
bleibt (. Matth. S. 405). „Die Bekannt⸗ 
ſchaft des Johannes mit dem Hohenprieſter 
gewinnt an Wahrſcheinlichkeit, wenn nach 
Kap. 19, 27 anzunehmen iſt, daß er in 
Jeruſalem ein Haus beſeſſen. Daß bei den 
Juden ſtatt der Pförtner Pförtnerinnen 
geweſen, zeigt auch Apoſtelg. 12, 13“ 
(Tholuck). Joſeph. Antig. 7, 2, 1. 

5. Und führte Petrus hinein. Nämlich 
Johannes, nicht die Thürhüterin (nach 
Grotius u. a.). 

6. Biſt nicht auch du? „Das x,, hat 
die Vorausſetzung, daß Johannes, den ſie 
gleichwol bekanntſchaftshalber mit eingelaſſen 
hatte, ein Schüler Jeſu ſei“ (Meyer). Nach 
Markus ſagt ſie das erſt, nachdem ſie ihn 
fixirt hat, nach Lukas, nachdem ſie ihn fixirt 
hat beim Licht. Daraus ſcheint ſich zu erge⸗ 
ben, daß ſie jetzt zweifelhaft wird, ob ſie ihn 
habe einlaſſen dürfen, oder ob ſie ihn nicht 
denunziren müſſe. Dieſer Umſtand würde 
aber die Vorausſetzung von Meyer zweifel— 
haft machen, nach welcher die Frage der 
Magd ganz arglos geweſen wäre. Jeden— 
falls ſcheint fie nicht ſchon aus der Verbin⸗ 
dung des Petrus mit Johannes allein auf 
ſeine Jüngerſchaft geſchloſſen zu haben. 
Einer von den Jüngern dieſes Menſchen. 
Verächtlich. Nicht mitleidig (Chryſoſtomus 
u. a.). Meyer vermutet, Johannes ſei mit 
in das Innere des Hauſes gegangen, 
d. h. in den Verhörſaal aus der Halle. Dies 
iſt unwahrſcheinlich, obſchon er eine Stellung 
hatte, die ihn wahrnehmen ließ, was im 
Saal wie in der Halle vorging. 

7. Ich bin's nicht. Ueber die drei ver⸗ 
ſchiedenen Verleugnungen des Petrus ſ. den 
Matthäus zur betreffenden Geſchichte. „Es 


kann auffallend fein, daß Johannes unbehel— 
ligt bleibt, während die Anfechtungen bei 
Petrus ſich wiederholen: weniger aber dürfte 
mit Lange der Grund in der furchtſamen 
Verlegenheit dieſes Jüngers als in der 
Dreiſtigkeit zu ſuchen ſein, mit welcher er 
unter das Geſinde tritt“ (Tholud). Indeſſen 
iſt eine gemachte Dreiſtigkeit ein charak⸗ 
teriſtiſches Symptom der Furcht. 

8. Petrus aber ſtand bei ihnen. Daß 
er bald ſtand und bald ſaß, ſcheint ebenſo 
für ſeine innere Unruhe zu ſprechen, wie die 
Verwegenheit, daß er ſich mitten unter die 
Knechte und Häſcher miſchte und an ihrem 
Kohlenfeuer wärmte. 

9. Der Hoheprieſter nun. Hannas. Das 
Verhör des Hannas geht in ſchlauer Berech— 
nung von dem allgemeinſten aus. Zuerſt 
kommen die Jünger oder die Anhänger in 
Frage. Dann die Lehre, durch die er ſie 
gewonnen. Er will ermitteln, was man von 
dem Anhang Jeſu zu denken, etwa auch zu 
beſorgen habe, und Anhaltspunkte gewinnen. 
Offenbar aber geht er von der böswilligen 
Vorausſetzung aus, Jeſus habe eine geheime 
Verbindung geſtiftet, durch geheime Lehren, 
wie ſich dies aus der Antwort Jeſu ergibt. 
Der Unterſchied dieſes Verhörs von dem 
folgenden bei Kajaphas liegt auf der Hand. 
Dort ſollte gleich konſtatirt werden, er ſei 
ein öffentlicher Läſterer wider das Heilig— 
tum 2c. 

10. Ich habe frei heraus geredet zur 
Welt. Meyer: naggnola iſt ſubjektiv zu 
faſſen: ohne Rückhalt, nicht öffentlich, 
was es nicht heißt. Wenn aber dabei ſteht 
zur Welt, ſo iſt das mittelbar die ſtärkſte 
Bezeichnung der Oeffentlichkeit. Der Aus⸗ 
druck zur Welt meint zunächſt die jüdiſche 
Welt und charakteriſirt ſie nach den beiden 
Zentralpunkten der Oeffentlichkeit: in der 
Synagoge und im Tempel. In der Syna— 
goge, iſt wol näher beſtimmt durch das 
rdvroré, zu aller Zeit; im Tempel, 
durch den Zuſatz, woſelbſt alle Juden zuſam⸗ 
men kommen. Beides heißt: im vollen Zu⸗ 
ſammenhange mit der Synagoge und dem 
Tempel; es iſt alſo vorausgeſetzt, daß auch 
die Berg⸗, Feld⸗ und Seepredigten Jeſu 
dieſen Zuſammenhang bewahrt haben. Und 
im verborgenen geredet. Dieſe Worte 
ſtehen nicht im Widerſpruch mit Matthäus 
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10, 27, oder mit der Thatſache, daß Jeſus 
in vertraulichen Unterredungen die Jünger 
belehrt. Die Warnungen vor den Phariſäern 
in der Bergpredigt z. B. hat er ſelbſt öffent⸗ 
lich im Tempel wiederholt, und Matthäus 
10, 27 jedes vertrauliche Wort bezeichnet 
als für die Oeffentlichkeit beſtimmt. Was 
Jeſus hier in Abrede ſtellt, iſt die Voraus— 
ſetzung böſer, ſektireriſcher oder empöreriſcher 
Heimlichkeit; damit charakteriſirt er aber 
auch die Abſicht der Frage des alten Inqui⸗ 
ſitors und zerreißt das Netz ſeiner Inſinuation. 
Die Synagoge iſt kollektiviſch als einheitliche 
Inſtitution gemeint, alſo weder nach de 
Wette nur von den Synagogen in Jeruſalem, 
noch nach Tholuck von den Synagogen der 
Provinz die Rede. 

11. Was fragſt du mich. Dieſe ſcharfe 
und ausführliche Abfertigung hatte der Hohe— 
prieſter verdient; ſie dient aber auch dazu, 
ſeine Intention klar zu machen, ſeine Liſt 
zu entlarven und zu ſtrafen. 

12. Gab einer der Gerichtsdiener, der 
dabei ſtand. Dieſe Mishandlung Jeſu iſt 
von den Mishandlungen, die er im Verhör 
des Kajaphas nach ſeiner Verurteilung erfuhr 
(Matth. 26, 67), zu unterſcheiden; ſowie 
dieſe wieder zu unterſcheiden ſind von den 
Mishandlungen, die Lukas erzählt (Kapitel 
22, 63. 64; obſchon Matthäus die beiden 
letzteren Akte zuſammengefaßt hat. Die Mis⸗ 
handlungen, welche Lukas erzählt, fielen 
vor, während Jeſus nach der Verurteilung 
vor Kajaphas in der Nacht im Arreſt gehalten 
wurde bis zu dem Endverhör, das nach dem 
Geſetz zur Tageszeit am Morgen gehalten 
werden mußte. Alſo antworteſt du dem 
Hohenprieſter? Das Verbot 2 Moſ. 22, 28 
war von den Juden zur Satzung einer 
bigotten Verehrung der Oberen, namentlich 
des Hohenprieſters ausgebildet worden. Der 
Gerichtsdiener wendet es in unſerem Falle 
mit Unverſtand, heuchleriſcher Augendienerei 
und Roheit an. Rubert: Fortis percussor, 
mollis adulator (vgl. Apoſtelg. 23, 2). 

13. Habe ich übel geredet. Die Ant⸗ 
wort Chriſti entſpricht in klarer Geiſtesgegen⸗ 
wart der Situation. Er ſteht im Verhör. 
Wenn er alſo hier Schlimmes redet, ſo mag 
der Misbilligende als Ankläger und Zeuge 
wider ihn auftreten. Das Kagr uno heißt 
alſo nicht blos: beweiſe es, ſondern tritt 


als Zeuge dawider auf. Anklagen und zeu⸗ 
gen ſteht dir hier zu, aber richten nicht, 
noch weniger ſtrafen vor geſprochenem 
Urteil. Mit dieſem Satz erkennt Chriſtus 
ihm das Recht der Anklage zu, mit dem 
zweiten verweiſt er ihm das Unrecht der 
Mishandlung. Der ganze Ausſpruch zeigt, 
wie der Spruch Matth. 5, 39 im Geiſte zu 
deuten und anzuwenden iſt. Indirekt trifft 
ſein Verweis auch den Hohenprieſter, der 
die Mishandlung duldet. g 

14. Hannas nun fertigte ihn ab gebun⸗ 
den. Das Vorverhör war zu Ende mit dem 
Reſultat, daß Hannas mit ſeiner liſtigen 
Inquiſition zu ſchanden geworden war. 
Dies hatte aber ſo wenig Eindruck auf ihn 
gemacht, daß er nun den Herrn gebunden 
(das ſoll wol heißen, nachdem er ihm die 
Feſſeln wieder hatte anlegen laſſen) in das 
förmliche Verhör bei Kajaphas weiter ſandte. 
Darin, daß er ihn gefeſſelt weiter ſchickte, 
lag ein ſprechendes Zeichen, daß er ſeinen 
Tod wollte. Auch wurde der Umſtand, daß 
ſich herausgeſtellt hatte, man könne Jeſum 
nicht zu einem geheimen Verſchwörer ſtem⸗ 
peln, weil er ſich auf die Oeffentlichkeit ſeines 
Wirkens berief, dazu benutzt, daß man jetzt 
falſche Zeugen wider ihn aufbot, die ihn 
wegen einer öffentlichen Ausſage anklagten. 
Es war eine Ausſage, die er vor den Ohren 
der Oberen gethan hatte (Joh. 2), die dieſe 
nicht vergeſſen hatten und leicht verdrehen 
konnten. f 

15. Zu dem Hoheunprieſter Kajaphas. 
Ueber das nun folgende amtliche Verhör bei 
Kajaphas ſ. den Matthäus zu dieſer Stelle. 
Ueber das dritte formale Verhör am Morgen 
ſ. Luk. S. 350. 

16. Simon Petrus aber ſtand noch da. 
Die Halle für beide Verhörſäle muß alſo die 
gleiche geweſen fein (ſ. die Erl. 2). Ebenſo 
Luk. 22, 54. Lukas weiß nur von einem 
Hauſe des Hohenprieſters. Vielleicht war es 
eine Amtswohnung, von welcher Kajaphas 
ſeinem Schwiegervater eine Abtheilung über⸗ 
laſſen hatte. 

17. Da ſprachen ſie nun zu ihm. Dies 
die zweite Verleugnung. Es war nach Mat⸗ 
thäus in dem Moment, als Petrus ſich von 
dem Kohlenfeuer entfernen wollte, um der 
Thorhalle zuzugehen; und ſie fragten ihn 
auf die Anzeige einer anderen Magd hin 
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(ſ. Matth. 26, 71; Mark. 14, 68; Luk. 
22, 58). 

18. Einer von den Knechten des Hohen⸗ 
prieſters, der ein Verwandter (ſiehe den 
Matth. V. 73; Mark. V. 70; Luk. V. 59). 
Ohne Grund läßt Meyer dieſen Knecht früher 
außerhalb des Gartens ſtehen bleiben. Wes⸗ 
halb ſollte er nicht einer von den Häſchern 
geweſen ſein? Petrus iſt ihm im Garten 
aufgefallen; daß er den Schwertſtreich geführt, 
ſcheint er jedenfalls nicht beſtimmt bemerkt zu 
haben. Johannes läßt die Steigerung der 
Gefahr in den Beſchuldigungen beſtimmt 
hervortreten. Erſt iſt es eine einzelne Magd, 
die ihn blos zweifelnd fragt. Dann ſind es 
die Gerichtsdiener am Kohlenfeuer, die ihn 
beſtimmter fragen. Endlich iſt es ein Ver⸗ 
wandter des Malchus, dem er das Ohr ab— 
gehauen, der ihn wiedererkennen will, als 
einen, den er ſchon im Garten bei Jeſu 
geſehen. — Während nun Johannes die 
Steigerungen der Verſuchungen anſchaulich 
darſtellt, läßt er die Steigerungen der Ver⸗ 
ſchuldung des Petrus, welche von Matthäus 
am ſtärkſten dargeſtellt werden (einfache Ver⸗ 
leugnung, Abſchwörung, Selbſtverwün⸗ 
ſchung), und die auch Markus ſtark hervor⸗ 
hebt, zurücktreten, ähnlich wie Lukas. Dies 
gibt ein ganz anderes Bild von dem Ver⸗ 
hältnis des Paulus und des Johannes zu 
Petrus, wie es die Tübinger Schule erdichtet 
hat. Matthäus der Judenapoſtel und Mar⸗ 
kus der Schüler des Petrus ſtellen die Größe 
der Verleugnung Petri am rückſichtsloſeſten 
dar; Johannes und Lukas am mildeſten; 
und ganz beſonders eben der Pauliner. 

19. Und alsbald krähte der Hahn. 
Den erſten Hahnenſchrei nach der erſten Ver⸗ 
leugnung hat nur Markus berichtet (V. 68). 
Auch darin liegt eine Erſchwerung des Falles 
Petri, über welche Johannes hinweggeht. 
Ebenſo geht er hinweg über den vergeblichen 
Verſuch des Petrus, ſich zu entfernen, der 
ihn ſo ganz in dem Zuſtande der Verwir⸗ 
rung und Hülfloſigkeit erſcheinen läßt. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
. gedanken. 

1. Von Johannes erfahren wir den 
genaueren Hergang der Verleugnung des 
Petrus; beſonders ihre Veranlaſſung und 
die Allmählichkeit ihres Verlaufs. Nicht min⸗ 


der das überaus wichtige Vorverhör bei 
Hannas, worin der alte ſchlaue Hierarch 
den Herrn in den Vorwurf der Geheim⸗ 
bündelei zu verſtricken ſuchte. Dagegen über⸗ 
geht er das Hauptverhör bei Kajaphas, 
ebenſo die formale Schlußſitzung am Morgen, 
welche Matthäus andeutet, Lukas erzählt. 
Die Erzählung der Verleugnung des Petrus 
iſt bei ihm chronologiſch und wol auch lokal 
genau beſtimmt; ſie zieht ſich durch die lange 
Zeit der Vernehmung Chriſti bei Hannas 
und Kajaphas hindurch; das Lokal iſt ſtets 
dasſelbe (ſ. die Erl.). Dagegen iſt ſie nach 
ihrem Schluß und Ausgang von den Synop⸗ 
tikern zuſammengefaßt und folgt in dieſer 
Geſtalt bei Matthäus und Markus paſſend 
nach dem Hauptverhör bei Kajaphas, wäh⸗ 
rend ſie bei Lukas ebenſo richtig dem Mor⸗ 
genverhör vorangeht. 


2. Das Verhör Jeſu bei dem von den 
Römern abgeſetzten Hannas eröffnet einen 
tiefen Einblick in den Charakter und das 
Verhalten eines legitimiſtiſchen Parteiweſens. 
Die Juden müſſen den Kajaphas als den 
legalen Hohenprieſter gelten laſſen; ſie hören 
aber nicht auf, den Hannas als ihr legiti⸗ 
mes Oberhaupt zu betrachten; Hannas und 
Kajaphas aber haben ſich dieſem Volksgeiſte 
bequemt, und in einer Weiſe eingerichtet, 
welche dieſes Treiben begünſtigt. Und dieſer 
alte legitimiſtiſche Geheimbündler will Chri- 
ſtum zu einem revolutionären Geheimbündler 
ſtempeln! 

3. Die Verbindung der römiſchen Soldaten 
mit der Tempelwache bei der Gefangenneh- 
mung Chriſti, ein Bild des gemeinſamen 
Antheils der heidniſchen und der jüdiſchen 
Welt bei der Kreuzigung Chriſti (ſ. Lukas 
23, 12 und Apoſtelg. 4, 26). 

4. Ein Zug der Größe des Johannes, 
daß er es nicht nöthig findet, ſich über ſeine 
ſeltſame Bekanntſchaft im Hauſe des Hohen⸗ 
prieſters zu rechtfertigen. 

5. Petrus und Johannes im Hauſe des 


Hohenprieſters. Oder si duo faciunt idem ete. 


Petrus war mit dem Bewußtſein eines bür⸗ 
gerlichen Vergehens an dem Malchus belaſtet. 
Das machte ſeinen Stand unſicher. Johan⸗ 


nes fehlte darin bei ſeiner guten Abſicht, 


daß er ſich nicht genug in die gefährliche 
Situation des Petrus verſetzte. 


506 


Das Evangelium Johannes. 


18, 12—27. 


6. Das Verhör bei Hannas ijt ein Typus 
des immer wiederkehrenden Anſchlags hierar⸗ 
chiſcher Regierungen und Geiſter, zuvörderſt 
das Chriſtentum überhaupt, dann den 
Proteſtantismus, weiterhin alles entſchieden 
evangeliſche Gemeinſchaftsleben der Geheim⸗ 
bündelei, der Revolution, geheimer Ver⸗ 
brechen und verbrecheriſcher Anſchläge zu 
bezüchtigen. Wie ſich aber Chriſtus mit Be⸗ 
rufung auf ſeine öffentliche Wirkſamkeit gegen 
dieſe Inſinuation verwahrt hat, ſo nach ihm 
alle ſeine wahren Bekenner. Hiermit iſt aber 
auch ausgemacht, wie entſchieden das Chrijten- 
tum ſich losgeſagt hat von allem unlauteren 
geheimen Treiben ſchwärmeriſcher Geiſter 
und Sekten. 

7. Das Wort Chriſti auf den Backenſtreich 
des Augendieners in Gerichtsdienertracht 
hat nicht nur eine chriſtologiſche, ſondern 
auch eine hermeneutiſche Bedeutung. Es 
zeigt, wie ſeine Worte, namentlich Matth. 
5, 39 im Geiſt zu deuten ſind. Das Wort 
der Gelaſſenheit, Geiſtesklarheit und milden 
Zurechtweiſung iſt gleich dem Darbieten des 
anderen Backens. 

8. Die Steigerungen der Anfechtung des 
Petrus treten beſonders bei Johannes ſtark 
hervor und laſſen ſo ſeine Schuld in milde— 
rem Lichte erſcheinen. Die erſte Verleug⸗ 
nung ereignete ſich während des Verhörs bei 
Hannas, die zweite und dritte erſt während 
des Verhörs bei Kajaphas, nachdem Chriſtus 
gebunden zu demſelben abgeführt worden 
war, und die Ausſichten für ihn alſo ſchon 
ſehr ſchlimm ſtanden. Dazu kam, daß die 
dritte Anfrage den Petrus in Gefahr brachte, 
als der Schuldige erkannt zu werden, der 
den Malchus verwundet hatte. Die Reue 
des Petrus läßt Johannes aus den ſpäteren 
Zeichen der Bekehrung desſelben deutlich 
genug hervorgehen. Ohne Zweifel hatte Jo— 
hannes während dieſer Vorgänge mit ſich 
ſelber genug zu ſchaffen. 

9. Die Verleugnung des Petrus hat wol 
nicht die Bedeutung, daß er ſich innerlich 
von Jeſu losſagen wollte, ſondern daß er 
mit einer ſogenannten Nothlüge der Lebens- 
gefahr entgehen wollte. Er ſank alſo von 
dem Beruf zur Moral Chriſti, zur apoſto⸗ 
liſchen Bekenntnistreue, momentan auf den 
Standpunkt der gemeinen Volksmoral herab, 
welche dergleichen Ausflüchte für erlaubt, ja 


für Klugheit halten kann. Wenn man die 
Vergehen des David nach der abſoluten 
Willkür orientaliſcher Despoten beurteilt, 
ſo erſcheinen ſie in einem milderen Licht⸗ 
ſcheine, wie fie daſtehen im Lichte der Theo⸗ 
kratie. Gleiches gilt von dem Vergehen des 
Petrus, wenn es beurteilt wird nach volts- 
tümlichen und weltmänniſchen Begriffen. 
Im Lichte Chriſti aber war es ein tiefer 
Fall. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Gefangennehmung Jeſu: 1) eine 
Folge ſeiner freien Hingebung; 2) eine Schuld der 
vereinten römiſchen und jüdiſchen Autoritäten der 
alten Welt; 3) ein Gericht, in welchem die Herr⸗ 
lichkeit der alten Welt ſelbſt gefangen und gebunden 
erſcheint. — Der Strick, oder die Bande Chriſti, 
ein Anzeichen der Bande der Welt. — Die Ein⸗ 
mütigkeit des Hannas und des Kajaphas. — Das 
geheime Inquiſitionsgericht bei Hannas, gerichtet 
auf die Ermittlung geheimer Vergehen Chriſti: 
ein Bild des Lebens. — Die Leiden Chriſti unter 
dem hierarchiſchen Parteiweſen. — Wie der welt⸗ 
kluge Staat gern ein Auge zudrückt über das 
Treiben geſetzwidriger vornehmer Parteien. — 
Ueber die Verläugnung des Petrus ſ. den Matth., 
Mark., Luk. — Petrus und Johannes im Hauſe 
des Hohenprieſters. — Das Maß der Freiheit für 
den Eintritt in die weltlichen Kreiſe iſt für die 
Chriſten verſchieden: 1) Nicht für jeden das gleiche; 
2) nicht das gleiche bei allen Stimmungen; 3 
nicht das gleiche bei allen äußeren Anfechtungen. 
— Petrus wärmte ſich: 1) Thatſache: er wärmte 
ſich und wurde immer kälter; 2) Lehre: man darf 
bei den Feinden des Herrn nicht warm werden 
wollen. — Das Verhör bei Hannas, ſ. Grundge- 
danken Nr. 6. — Vergleichung des Verhörs bei 
Hannas und des Verhörs bei Kajaphas, ſ. Erl. 8. 
— In dem einen Verhör ſollte er ein geheimer 
Schleicher ſein, im anderen ein öffentlicher Läſterer. 
— Die Berufung des Herrn auf die Oeffentlichkeit 
ſeines Wirkens. — Die Andeutung des Herrn, 
daß das Gericht des Hannas kein berechtigtes 
Forum ſei. — Hannas fand keinen Vorwand zur 
Beſchuldigung Jeſu und ſandte ihn doch gebunden 
weiter zu Kajaphas. — Er ſandte ihn gebunden 
zum Zeichen: 1) Das böſe Zeichen; 2) die Zeichen⸗ 
ſprache der Böſen. — Die drei geiſtlichen Verhöre, 
worin Chriſtus ſtand. Das erſte ein unberechtigtes 
Winkelverhör, das andere ein Verhör mit falſchen 
Zeugen, das dritte ein bloßes Scheinverhör. — 
Wie die Welt das Recht in allen Formen gebeugt 
hat über dem Haupte Chriſti. — Chriſtus in den 
menſchlichen Gerichten: 1) als das Gericht des 
Geiſtes über dieſelben; 2) als die Wiedergeburt 
und Heiligung derſelben; 3) als das Endgericht 
über dieſelben. — Wie ſich Jeſus zu ſeinen Jün⸗ 
gern bekannte, während Petrus ihn verleugnete. 

Starke: So mächtige, ſo gutthätige Hände 
werden gefeſſelt. — Bleib weg, wo du nichts zu 
thun haſt: die bloße Neugier kann dir leicht Gefahr 
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und Unglück zuwege bringen. — Wenn ein Menſch 
einmal aus dem Wege Gottes ſchreitet, ſo gehet 
er bei einem jeden Schritt ſeinem Falle näher ent⸗ 
gegen. — Quesnel: Es gehört mit zu des Sa⸗ 
tans Nachſtellungen, daß er uns zuweilen den Weg 
zu ſolchen Oertern bahnet, da er uns zu ſeinem 
Vortheil aufhalten will. — Lange: Es kann 
leichtlich geſchehen, daß man aus guter Meinung 
unbedachtſam handelt und einem anderen durch 
ſeinen Dienſt nur ſchadet. — Quesnel: Mancher 
denkt, er ſtehe feſt wie eine Säule, und hält weni⸗ 
ger als ein Rohr. O ſei nicht ſtolz, ſondern fürchte 
dich! — Gottloſe Herrſchaften haben auch wol 
gottloſe Diener; gleich und gleich geſellt ſich gern. 
— Zeiſius: Diejenigen, welche die Wahrheit 
reden, inſonderheit treue Prediger, werden noch 
jetzo mit Chriſto geſchlagen, mit allerhand Schmach, 
Spott, Läſterung, Drangſal und Stillſchweigen 
belegt, 2 Tim. 4, 3. — Derſelbe: Ob zwar ein 
Chriſt das Unrecht mit gutem Gewiſſen ſoll er⸗ 
dulden, darf er darum der Welt ihr Unrecht, wie 
ſie es gern haben will, nicht gutheißen, ſondern 
ſich dagegen, jedoch mit gebürender Sanftmut 
und Beſcheidenheit vertheidigen; darum ſpricht 
Luther: Soll er den Mund und die Hand von ein⸗ 
ander ſcheiden, das Maul ſoll er nicht hingeben, 
daß er das Unrecht billige; die Hand aber ſoll ſtille 
halten und ſich nicht ſelber rächen, Apoſtelg. 26,25. 
— Chriſtus hat, zum beſten ſeiner Glieder, durch 
die Larven falſcher Höflichkeit hindurchfahren 
müſſen. — Bekennſt du Jeſum und verleugneſt 
dich ſelbſt ſamt der Welt, ſo biſt du ſelig; wo du 
aber Chriſtum verleugneſt, kann dir die ganze Welt 
nicht helfen zur Seligkeit, wenn du dich auch tau⸗ 
ſendmal dazu bekennſt. — Wer da ſtehet, der ſehe 
wol zu, daß er nicht falle (1. Kor. 10, 12). — Auch 
die geringſte Kreatur kann ein Mittel werden, den 
Sünder aufzuwecken, wenn Gott ſich derſelben als 
eines Werkzeuges gebrauchen will. — Braune: 
Johannes bemerkt ausdrücklich, Jeſus ſei aufs 
erſte zu Han nas geführt worden, dem Schwie⸗ 
gervater des Kajaphas, ſeit 12 nach Chriſto unter 
Auguſtus Hoherprieſter bis 23, da 155 der Statt- 
halter Syriens Valerius Gratus abſetzte; er war 
ungemein ſchlau und ſeine Wirkſamkeit im ſtillen 
voll Gewalt. Im Jahre 24 ward ſein Sohn Elea⸗ 
zar Hoherprieſter auf ein Jahr; Ende des Jahres 
25 ſein Schwiegerſohn Joſeph, genannt Kajaphas, 
und zwar durch denſelben Statthalter, der den 
Hannas abgeſetzt hatte. Kajaphas blieb Hoher⸗ 
prieſter bis 36, gewiß nicht ohne des Hannas hülf⸗ 
reichen Einfluß, während die übrigen Hohenprieſter 
ſich wie Schatten der vom Winde gejagten Wolken 
folgten; denn in den letzten 420 Jahren des Tem⸗ 
pels haben mehr als 300 Hoheprieſter regiert. Auf 
des Hannas gewichtigen Einfluß iſt es zurückzufüh⸗ 
ren, daß er vor dem Kajaphas, dem regierenden 
Hohenprieſter, genannt wird (Luk. 3, 2 Nr. 15) 
und daß hier Jeſus zuerſt zu ihm geführt wird. 
Der letzte von des Hannas Söhnen, Ananus, wie 
ſein Vater auch genannt wird, hat den Apoſtel 
Jakobus hinrichten laſſen. Dieſer Zug ſtimmt mit 


der Familiengeſchichte. — Darauf war gerechnet, h 


daß Jeſus vor dieſem Hohen Rath, den Söhnen 
Aarons, den Würdenträgern des Tempels, einge⸗ 


ſchüchtert antworten und ſich fangen würde. Und 
wie unerſchrocken ſtand er da, wie erhaben. Die 
Perle wollte er nicht vor die Säue werfen. Die 
rechtmäßige Antwort kam den Dienern als reſpekt⸗ 
widrig vor; einer ſprach: Sollſt du dem Hohen⸗ 
prieſter alſo antworten? In der Form alſo ſollte 
gefehlt ſein, in der Verfahrungsweiſe. In äußer⸗ 
liche Förmlichkeit wird viel gelegt; man ſoll die 
Wahrheit ſagen dürfen, aber mit Art und Manier; 
dahinter verſteckt ſich aber ſo viel Unwahrheit, daß 
die Wahrheit ſelbſt angeſteckt wird und ihre Kraft 
verliert. — Handelt ſich's um Wahrheit, dann 
gilt's beweiſen. Tyrannen nur brauchen die Tor⸗ 
tur, auch ein Polizeidiener kann Tyrann ſein, der 
ſich über Beweiſe wegſetzt in falſchem Amtseifer. 
— Goßner: Petrus hielt es wol für ein Glück, 
und es war ſein Unglück. Du biſt glücklicher, wenn 
du einen Freund haſt, der dich abhält, zu den 
Weltmenſchen zu gehen, als einen, der dir bei ihnen 
Zutritt verſchafft und dich einführt. — Dieſes 
Feuer in des Hohenprieſters Hofe konnte ſeinen 
Eifer und ſeine Treue gegen Jeſus nicht wieder 
erwärmen. Hätte er im Gebete bei Gott ſich ge⸗ 
wärmet, ſo würde er nicht gefallen ſein. — Er ſollte 
die Liſte ſeiner Jünger hergeben. Weil die Jün⸗ 
ger oder Schüler leicht etwas verſehen, ſo hoffte 
man dadurch noch etwas auf ihn zu bringen. Aber 
der Heiland hatte ſeine Jünger ſchon in Sicherheit 
gebracht: Laſſet dieſe gehen! ſprach er am Oel⸗ 
berge. Und was er ſagt, das geſchieht und muß 
geſchehen. — Das ſah der Heiland alles durch. 
Er kannte ihre Herzen; und dieſer helle Blick in 
ſolche ſchrecklich verkehrte Herzen, wie muß er ſein 
reines, heiliges, liebhabendes Herz durchſchnitten 
und gekränkt haben. Wer etwas Ahnliches er⸗ 
fährt, denke an ſeinen Heiland und hole ſich bei 
ihm Kraft, ihm nachzueilen. — Die Feinde der 
Wahrheit lauern. Chriſtus handelt öffentlich. — 
Ach, was mußte er, was mußte das ſchönſte An⸗ 
geſicht in der Welt leiden! — und doch läßt er ſein 
Antlitz noch leuchten über uns, und wir geneſen. 
— Seine Antwort wurde als eine Sünde und 
Verletzung der prieſterlichen Würde angeſehen; 
und Chriſtus mußte ſich behandeln laſſen als einer, 
der die Sittenlehre nicht recht verſtehe, mußte die 
Schuld der Unbeſcheidenheit tragen, ſowie auch 
die erſten Chriſten immer als grobe Bauern be⸗ 
handelt wurden, wenn ſie die Wahrheit freimütig 
bekannten. — Iſt mir nicht erlaubt, mich zu ver⸗ 
antworten? wird es nicht von mir gefordert? 
Warum mishandelſt du mich alſo, daß ich es thue? 
— Der Heiland trägt die Bande und braucht ſeine 
Macht nicht, ſie zu zerreißen, wie er es leicht ge⸗ 
konnt hätte. Warum nicht? weil ihn nicht eigent⸗ 
lich die Bande gebunden haben, ſondern die Liebe 
und der Trieb, uns von Banden frei zu machen, 
indem er eben durch dieſe ſeine Bande unſere 
Ketten zerreißen wollte, von denen wir ſonſt ewig 
nie frei geworden wären. — Zu Malchus: So 
führt uns Gott mit denen wieder zuſammen, die 
wir gern nicht mehr ſehen möchten. Auf einmal 
unvermutet läuft man ihnen in die Hände. Darum 
aue du keinem ein Ohr ab, wenn du nie an ſeinem 
Anblick erſchrecken willſt. — Aber Jeſus zeigt uns, 
daß auch der Hahn nicht von ungefähr kräht, ſon⸗ 
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dern daß der liebe Gott fein Geſchrei in ſeiner 
Haushaltung auch als ein gutes Hausmittel brau⸗ 
chen könne, wie diesmal, wo er dem erſten Apoſtel 
Buße predigen mußte. — Heubner: Es war eine 
unſelige Verwandtſchaft zwiſchen Hannas und Ka⸗ 
japhas, es waren Stricke der Sünde. — Petri 


Nachfolge war um deſto mehr vermeſſen, als ch 


Jeſus (V. 8) geſagt hatte: Laßt ſie gehen. Es iſt 
eine unrechte Nachfolge aus Vermeſſenheit und 
natürlichen Kräften. — Große Häuſer der Welt 
bringen viele Gefahren. — Johannes war wider 
ſein Wiſſen dem Petrus zu ſeinem Schaden be— 
hülflich. Einführung bei Großen wird uns oft 
Gelegenheit zur Sünde. — Sich in gemiſchte Ge⸗ 
ſellſchaften des großen Haufens begeben, iſt für 
Schwache meiſt Urſache ihres Falls; Geſpräche 
verführen. — Die Beſchuldigungen gegen Jeſum 
waren zwiefach: 1) Er habe ſich einen Anhang ge⸗ 
macht, er, der nur einen heiligen Verein ſtiftete, 
das Reich Gottes; 2) er habe verdächtige Lehren 
ausgeſtreut, er, der himmliſche Wahrheit lehrte. 


Das Evangelium Johannes. 
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— Publizität war der Charakter des Lebens Jeſu 
und iſt der Charakter des Chriſtentums. Das 
Chriſtentum weiß nichts von Geheimniskrämerei, 
Ordensmyſterien; es will ganz öffentlich ſein, weil 
es die Wahrheit verbreitet, die ein Gemeingut 
aller iſt.— Das Betragen des Dieners aus Schmei⸗ 
elei und Bosheit gereicht dem Hohenprieſter 
ſelbſt zur Anklage. Daß der Diener vor den Augen 
der geiſtlichen Obrigkeit ſich ein ſolches empörendes 
Betragen erlauben durfte, verräth ihren eigenen 
Geiſt. — V. 23. Dies ijt ein Kommentar über 
Matth. 5, 39. Chriſtus zeigt, wie man auch gegen 
den bitterſten Beleidiger ernſte Geduld und Liebe 
vereinigen und ſich verantworten könne. — Die 
Hände wurden gebunden, die Jeſus nur zum 
Wolthun ausſtreckte. — Johannes beſchreibt das 
Wachſen der Gefahr. Je mehr dieſe ſteigt, deſto 
mehr ſinkt dem Petrus der Mut. Erſt war's eine 
Magd, dann Männer, jetzt Verwandte des ver⸗ 
wundeten Knechtes. 


III. 


Chriſtus gegenüber dem Pilatus. 1) Das Benehmen des Pilatus bei der erſten Beſchul⸗ 

digung, Jeſus fet ein Uebelthäter; 2) bei der Anklage, Jeſus wolle der Juden König ſein; 
3) bei der Anklage, Jeſus habe ſich ſelber zu Gottes Sohn gemacht. — Der entſchiedene 
Fall des Pilatus bei der Beſchuldigung, Jeſus jet ein Empörer wider den Kaiſer. — Das 
Reich Jeſu im Gegenſatz gegen das Reich von dieſer Welt. Die Symbolik des Römer⸗ 
tums. Jeſus der König im Reiche der Wahrheit. Das Urteil der Schuldloſigkeit Jeſu. 
Die Wahl des Mörders Barrabas. Jeſus in der Dornenkrone und im Purpurkleide. Das 
Urteil Jeſu über den Pilatus. Pilatus verhüllt ſeine Niederlage in die Form des Hohns. 

Das Todesurteil. 
Kap. 18, 2—19, 16. 


(Matth. 26, (57) 59—27, 31; Mark. 14, 55—15, 20; Luk. 22, 63—23, 25.) 


28 Sie führen alſo [ody] Jeſum von dem Kajaphas nach dem Prätorium. Es war 

aber früh morgens ). Und fie ſelber gingen nicht hinein in das Prätorium, damit 

29 fie fic) nicht verunreinigten, ſondern das Paſchaeſſen hielten [durchhielten. So kam 
nun Pilatus zu ihnen heraus!) und ſprach: Welche Anklage bringt ihr vor gegen 

30 dieſen Menſchen? *Sie antworteten lgebieteriſch!: Wäre dieſer nicht ein Miſſethäter, 

31 wir hätten ihn dir nicht überliefert [zur Hinrichtung. Da ſprach denn Pilatus zu 
ihnen lhöhnend]: Nehmet denn ihr ihn hin und richtet ihn nach eurem Geſetz. Die 
Juden nun ſprachen zu ihm: Uns iſt es nicht erlaubt, jemand zu tödten [hinzurichten!. 

32 Damit das Wort Jeſu erfüllt würde, welches er ſprach, um anzudeuten, welches 
Todes er ſterben würde. 


* * 
* 
33 Pilatus ging alſo wiederum in das Prätorium hinein, und rief Jeſum vor und 
34 ſprach zu ihm: Biſt du der König der Juden? *Da antwortete ant Serade Saat 
du das von dir ſelbſt aus lin deinem Sinne), oder haben es andere zu dir geſprochen 
35 über mich lin ihrem Sinne]? Pilatus antwortete: Bin doch nicht ich ein Jude? Dein 
Volk [das deinige] und die Hohenprieſter haben dich mir übergeben. Was haſt du 
36 gethan? *Sefus antwortete: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt; wenn mein Reich 
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wäre von dieſer Welt, ſo würden meine Diener wol dafür kämpfen, daß ich den 
Juden nicht überliefert würde, nun aber iſt mein Reich nicht von hier. Da ſprach 37 
nun zu ihm Pilatus: Alſo doch ein König biſt du? Jeſus antwortete: Du ſagſt es. 
Ja ein König bin ich. Ich!) bin dazu geboren und dazu gekommen in die Welt, daß 
ich für die Wahrheit zeugen muß. Jeder, der aus der Wahrheit iſt, höret auf meine 
Stimme. Da ſagt zu ihm Pilatus: Was iſt Wahrheit? Und wie er dies ge⸗ 38 
ſprochen, ging er wieder hinaus zu den Juden und ſagt zu ihnen: Ich finde keine 
Schuld an ihm. Es iſt aber euer Herkommen, daß ich euch einen losgebe an dem 39 
Paſchafeſt. Wollet ihr nun, daß ich euch den König der Juden losgebe? „Nun 40 
ſchrien ſie wiederum lund zwar diesmal] alle und ſagten: Nicht dieſen, ſondern den 
Barrabas! Barrabas aber war ein Räuber. 


XIX. Aldann nun nahm Pilatus Jeſum lin Empfang] und geißelte ihn [ties 1 
ihn geißeln. Und die Kriegsknechte flochten eine Krone von Dornen und ſetzten fie 2 
auf ſein Haupt und warfen ihm einen Purpurmantel um. Und ſie kamen vor ihn 3 
und ſagten?): Sei gegrüßet [lebe hoch!, du König der Juden! und gaben ihm Backen⸗ 
ſtreiche. Und?) Pilatus ging wiederum heraus; und er ſagt zu ihnen: Siehe, ich 4 
bringe ihn euch heraus lübergebe ihn wieder an euch], damit ihr wiſſet, daß ich keine 
Schuld an ihm finde. Es kam alſo Jeſus heraus, tragend die Dornenkrone und 5 
den Purpurmantel. Und er [Pilatus] ſagt zu ihnen: Sehet da, der Menſch! Da 6 
ihn nun die Hohenprieſter und die Gerichtsdiener ſahen, ſchrien ſie und ſagten: Kreu⸗ 
zige, kreuzige lihn )]! Da ſagt zu ihnen Pilatus: Nehmet ihr ihn hin lin Empfang! 
und kreuzigt [ijn], denn ich finde keine Schuld an ihm. »Die Juden antworteten 7 
ihm: Wir haben ein Geſetz, und nach unſerms) Geſetz muß er ſterben, denn er hat 
ſich ſelbſt zu Gottes Sohn gemacht. 

* * 

Da nun Pilatus dieſes Wort hörte, fürchtete er ſich noch mehr. Und er ging z 
wiederum in das Prätorium hinein; und er ſagt zu Jeſu: Woher biſt du? Jeſus 
aber gab ihm keine Antwort. Da ſagt nun!) Pilatus zu ihm: Gegen mich ſprichſt 10 
du dich nicht aus [AaAcic]? Weißt du nicht, daß ich Macht habe, dich zu kreuzigen, 
und Macht habe, dich los zu geben “) [fret zu machen]? Jeſus antwortete: Du hätteſt 11 
keine Macht über mich, wenn es dir nicht wäre gegeben [dedouevor] von oben herab. 
Darum hat der, der mich dir überantwortet hat, eine größere Sünde. Um des 12 
willen [des Wortes willen] verlangte Pilatus, ihn los zu geben. Die Juden aber 
ſchrien ) und ſagten: Wenn du dieſen losgibſt, jo bift du nicht des Kaiſers Freund. 
Denn jeder, der ſich ſelbſt zum Könige macht, widerſagt dem Kaiſer lempört ſich wider 
den Kaiſerl. Da nun Pilatus dieſe Worte) gehört, führte er Jeſum heraus, und 13 
ſetzte ſich auf den Richterſtuhl, auf eine Stätte hin, welche heißt Lithoſtroton [Stein⸗ 
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14 werk, Moſaikplatte), auf Hebräiſch aber Gabbatha [Hochſtätte, Steinaltanel. *Es war 
aber der Rüſttag [xaoauoxevy, Freitag], des Paſcha [-Feſtes]; die Stunde war [aber 91 
gegen?) die ſechste?) lauf die ſechste hin, nach der dritten. Und er ſagt zu den Juden: 
15 Siehe da, euer König! Sie aber ſchrien: Geh damit! fort damit! [er it dir 
geſchenkt, zugeworfen, nimm ihn fort] kreuzige ihn! Da ſagt zu ihnen Pilatus: Euren 
König ſoll ich kreuzigen? Die Hohenprieſter antworteten: Wir haben keinen König 
16 als den Kaiſer. Alsdann nun [darauf hin] übergab er ihn ihnen, damit er lunter 
römiſcher Aſſiſtenz nach ihrem Urteil! gekreuzigt würde. Sie übernahmen aber Jeſum 


und führten ihn ab). 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Sie führen alſo Jeſum von dem 
Kajaphas. Da ſich V. 28 auf V. 24 zurück⸗ 
bezieht, fo iſt hier das ory ſehr bezeichnend; 
es will ſagen, ſchon mit der Thatſache, daß 
Hannas den Herrn gebunden zu Kajaphas 
geſandt habe, fei alles weitere bis zur Ab⸗ 
führung in das heidniſche Prätorium ent- 
ſchieden geweſen. Ueber die letzte Sitzung 
des Synedriums am Morgen ſ. den Matth. 
zu unſerer Stelle. 

2. Nach dem Prätorium. Ueber das 
Prätorium ſ. Matth., Erl. 20. Nicht „vor 
der Morgendämmerung“, wie Tholuck an⸗ 
nimmt (ſ. die Erl. zum Matth.). 

3. Nicht hinein in das Prätorium, 
damit ſie das Paſcha. Dies war ein Motiv, 
aber ſchwerlich das einzige; ſie machten es 
aber heuchleriſch zum Vorwande als einziges. 
Wenn Pilatus im Palaſt Gericht hielt, ſo 
fehlte den Synedriſten der Beiſtand der Volks⸗ 
faktion, die ſie zuſammengetrieben hatten, 
und auf die ſie draußen vor dem Palaſt 
rechnen konnten. Was den angeblichen Wider⸗ 
ſpruch des Johannes mit den Synoptikern 
anlangt, ſ. den Matth. Meyer ſtreitet hier 
wieder ausführlich für die Anſicht, es ergebe 
ſich aus unſerer Stelle, daß eine Differenz 
zwiſchen Johannes und den Synoptikern 
ſtattfinde, daß nach Johannes das Paſcha— 
mahl noch bevorſtehe am Abend nach der 
Kreuzigung Chriſti, während es nach den 


Synoptikern den Abend vorher geweſen ſei. 
Nach den Synoptikern habe das Feſt am 
Donnerstag abends begonnen, nach Jo⸗ 
hannes am Freitag Abend. Für die Ueber⸗ 
ſicht der Verhandlungen hat man ſich erſtlich 
hiſtoriſch zu orientiren: a. die neuteſtament⸗ 
lichen Ausſagen, b. die Paſchaſtreitigkeiten 
der alten Kirche, c. die neueren Verhand⸗ 
lungen über die Differenzfrage, d. die An⸗ 
wendung der Verhandlung auf die Kritik 
der neuteſtamentlichen Schriften, insbeſondere 
gegen die Echtheit des Johannes in der Tü⸗ 
binger Schule. In betreff der verſchiedenen 
neueren Anſichten kommt in betracht: a. die 
Behauptung der Differenz (Lücke, Neander, 
Krabbe, Theile ꝛc., ſ. Meyer, S. 264); 
und zwar gewöhnlich zu gunſten des Jo— 
hannes, wobei angenommen wird, daß ſich 
auch bei den Synoptikern Spuren der ent⸗ 
gegengeſetzten Anſicht finden (Lücke, Bleek, 
Meyer ꝛc.); (mitunter mehr zu gunſten der 
ſynoptiſchen Tradition (Baur, Schwegler). 
b. Auffaſſungen gegen die Differenz. Erſt⸗ 
lich: Annahme eines doppelten Paſcha oder 
Mahls: 1) Die Juden verſchoben das Paſcha, 
Jeſus hielt es zur geſetzlichen Zeit. Die 
herrſchende Anſicht zur Zeit der Reformation, 
neuerdings Philippi. 2) Jeſus hielt das 
Paſcha einen Tag vorher als uvywovevrixor, 
Grotius, Hammond u. a. (Caſaubonus, 
Scaliger; von Meyer in die vorige Rubrik 
geſetzt.) 3) Die Karäer und die Rabbeniten 
waren über die Zeit des Neumondes uneins 


) Die Lesart wea Fy ftatt dea dé nach A. B. D. 2c. von Lachmann und Tiſchendorf rezipirt. 


2) Das we ſtärker bezeugt als doer. 


) Die meiſten Codd. A. B. E. K. 2c., und die Ueberſetzungen leſen ery, 
X. 2. und das alexandriniſche Chronikon, mit der Verſicherung, 


j dagegen Codd. D. L. 
daß die genauen Abſchriften und 


die zu Epheſus aufbewahrte urkundliche Handſchrift ro eWidyeoor, ſelbſt fo leſe: zocry. Eine Kon⸗ 


formirung mit Mark. 15, 25, wobei der johannei 


ſche Ausdruck zu buchſtäblich gefaßt wurde. 
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(Iken). 4) Das deixvoy Joh. 13 fei nicht 
das Paſchamahl geweſen (Bengel, Wichel— 
haus). Zweitens: Die Synoptiker ſind nach 
dem Johannes zu erklären: 1) Man ſucht die 
angebliche Differenz bei den Synoptikern 
wenigſtens möglichſt zu verwiſchen durch Hin⸗ 
weiſung auf Matthäus 26, 5 (ja nicht auf 
das Feſt; als ob der Evangeliſt nicht ſagen 
wollte, dieſer Plan ſei vereitelt worden), 
Mark. 15, 21; Luk. 13, 26. 2) Auch der 
14. Niſan ſei als Tag der ſüßen Brote von 
den Galiläern als Feſt gefeiert worden, 
daher das Paſcha am Abend des 13. Niſan 
(Friſch, Rauch, Movers, Krafft, Maier). 
Drittens: Johannes iſt nach den Synop- 


was Bynäus annehme, daß der Eintritt in 
ein heidniſches Haus nur für den einen 
Tag verunreinigt habe. Das Gegentheil iſt aber 
noch viel weniger bewieſen, und es iſt nicht 
anzunehmen, daß die Berührung mit einem 
heidniſchen Hauſe für längere Zeit unrein 
gemacht hätte, als die Berührung mit einem 
Thieraas, die nur bis auf den Abend ver— 
unreinigte (3 Moſe 11, 40). Ueberhaupt 
kann man annehmen, daß alle gewöhnlichen 
blos levitiſchen Verunreinigungen nur für 
einen Tag galten; bei längeren Verun⸗ 
reinigungen kamen reale Sanitätsrückſichten 
und dergleichen in betracht. Der Einwand: 
ſie mußten ſchon am Nachmittag das Paſcha 


tikern zu erklären: Johannes redet von ſchlachten, iſt beſeitigt worden durch die Be⸗ 


einem anderen Mahl (Bengel, Wichel⸗ 
haus). Das Eſſen des Paſcha bezeichnet das 
Eſſen der Chagiga; die zagaoxevy bet Jo⸗ 
hannes bezeichnet den Rüſttag auf den Sab⸗ 
bat, den fixirten Freitag als Rüſttag, nicht 
den Rüſttag auf den erſten Paſchatag (Wie⸗ 
ſeler, Tholuck u. a.). — Wir bleiben bei 
der Annahme ſtehen, daß e to nao yo. 
als abgeſchliffener Ausdruck heißt: das 
Paſchaeſſen wahrnehmen, oder durchführen, 
wie ſich dergleichen ſpezielle Aus— 
drücke für ein allgemeineres Ver— 
halten überall in der rituellen 
Sphäre bilden. Schon 2 Moſe 12, 48 
ſind die Ausdrücke: das Paſcha eſſen und 
das Paſcha machen oder halten als Wechſel⸗ 
begriffe gebraucht. Der Ausdruck: Un⸗ 
geſäuertes eſſen bezeichnet die ganze Oſter⸗ 
feier (3 Moſe 23, 6). Vor dem Herrn 
erſcheinen, heißt: den Gottesdienſt halten 
(Jeſ. 1, 12). Die Hände ausbreiten, heißt 
beten (V. 15). Sich waſchen, heißt die reli⸗ 
giöſe Reinigung durchmachen (V. 16; Joh. 
13, 10). Die Ausdrücke: Waſſer ſchöpfen 
(. Sef. 12, 3), Lichter anzünden, in Zelten 
wohnen u. ſ. w. konnten bei den Juden 
liturgiſche Abbreviaturen werden, wie bei 
den Katholiken die Ausdrücke: Faſten, Beich⸗ 
ten, Meſſe leſen und ähnliche. — Es iſt 
bemerkt worden, wenn die Juden in dem 
Hauſe des Pilatus ſich am 14. Niſan mor⸗ 
gens verunreinigt hätten (durch das Ein⸗ 
treten in ein Heidenhaus, oder in ein Haus, 
worin Geſäuertes war), ſo wären ſie doch 


merkung, daß ſie ſich darin konnten vertreten 
laſſen. Lücke erinnert freilich, bei einer Ver⸗ 
unreinigung in Maſſe ſei die Stellvertretung 
ſchwierig geweſen. Man kann aber fragen: 
Wann war die Gefahr der Verunreinigung 
größer; etwa wenn am Morgen einige in 
das heidniſche Haus gingen, oder wenn am 
Nachmittag die Maſſe des Volkes und die 
Prieſter mit darunter auf der Schädelſtätte 
ſich herumtrieben, gerade zu einer Zeit, wo 
ſie das Paſcha ſollen geſchlachtet haben? 
Die Sache ſtellt ſich viel einfacher, wenn 
wir annehmen: am Morgen waren ſie noch 
des am Abend vorher genoſſenen Paſcha 
eingedenk, demgemäß ſuchten ſie fic) reinzu⸗ 
halten, um den Paſchagenuß nicht zu ver- 
eiteln; im Laufe des Tages aber und gegen 
die Neige desſelben hin machte fie die Leiden⸗ 
ſchaft einer ſtürmiſchen Hinrichtung laxer in 
ihrem Verhalten. In bezug auf die Ver⸗ 
handlungen über dieſen Gegenſtand ſiehe 
Meyer, S. 463 ff.; Tholuck, S. 38 ff., und 
die Angabe der betreffenden Literatur bei 
Lücke, S. 716. — Ueber das Paſchamahl 
ſ. den Matthäus. 

4. So kam nun Pilatus. Ueber den 
Pilatus ſ. den Matth., und den Luk. S. 352. 
— Verpflichtet, die jüdiſchen Gebräuche zu 
ſchonen (Joseph. Antiq. 16, 2, 3; de bello 
Jud. 6, 6, 2), tritt der Prokurator zu ihnen 
hinaus“ (Tholuck). Welche Anklage. Wenn 
auch Pilatus die Anklage ſchon im all- 
gemeinen wiſſen mochte, ſo handelte es ſich 
doch hier um eine förmliche Vollziehung der⸗ 


abends nach 6 Uhr wieder rein geweſen. ſelben von ihrer Seite. Außerdem aber 


Dagegen bemerkt Lücke: es ſei nicht bewieſen, 


merkte Pilatus wol gleich, daß ſie mit der 
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Abſicht zu ihm kamen, ihn durch einen pomp⸗ 
haften und ſtürmiſchen Aufzug zu beſtimmen, 
ihr Todesurteil ohne weiteres zu beſtätigen. 
Dieſen Anſchlag ſucht ſeine Anfrage von vorn⸗ 
herein zu durchkreuzen. Meyer: „Gegen 
dieſen Menſchen. Iſt noch gleichgiltig 
geſprochen; nicht: wider ſolchen frommen, 
berühmten Mann (Luther).“ 

5. Wäre dieſer nicht ein Miſſethäter. 
Darin liegt die ſtürmiſche Zumutung, daß 
Pilatus ihr geiſtliches Todesurteil ohne 
weiteres genehmigen ſoll. Die Juden hatten 
das jus vitae et necis an die Herrſchaft der 
Römer verloren (nach dem Talmud 40 Jahre 
vor der Zerſtörung Jeruſalems. Lightfoot). 
Sie ſprachen dies ſelbſt aus V. 31. Die 
Steinigung des Stephanus war ſonach 
tumultuariſch geſetzwidrig; ebenſo wie die 
Hinrichtung des Jakobus nach Joſeph. (Antig. 
20, 9, 1). Was aber dem Synedrium blieb, 
war 1) die Disziplinarſtrafe bis gegen die 
Todesſtrafe hin; 2) der Antrag auf Todes⸗ 
ſtrafe. Dabei machte es einen Unterſchied, 
ob ihr geiſtliches Todesurteil ohne weiteres 
beſtätigt wurde, oder ob der Statthalter ſich 
die Kognition und das Urteil vorbehielt nach 
römiſchem Recht. Im erſteren Falle konnten 
ſie den Verurteilten nach jüdiſchem Herkom⸗ 
men ſteinigen, im zweiten Falle wurde er 
nach römiſchem Herkommen hingerichtet, 
oder, wenn die äußerſte Strafe angewandt 
wurde, gekreuzigt. Ihre Abſicht iſt nun, 
durch den Ungeſtüm ihres Aufzugs und ihrer 
Forderung die Beſtätigung ihres Urteils zu 
erhalten. Sie hatten dafür ein zweifaches 
Motiv. Erſtlich fühlten ſie wol, daß es 
ſchwer war, die falſche Anklage, Jeſus ſei 
ein politiſcher Verbrecher, vor Pilatus durch- 
zuführen, während ſie ahnen konnten, daß 
derſelbe für blos religiöſe Vergehen oder 
Scheinvergehen die Todesſtrafe nicht an- 
erkennen würde. Zweitens wollten ſie mit 
ihrer Forderung zugleich das Recht einer 
größeren Selbſtändigkeit durchſetzen. Er ſoll 
alſo blindlings ihr Urteil gelten laſſen. Ihre 
freche Forderung aber ſuchen ſie dadurch zu 
kompenſiren, daß ſie ſagen: Wir haben ihn 
ja dir überliefert. Eine Hand wäſcht die 
andere. Kommen wir vor dein Forum, fo 
iſt das eine Ehre für dich, wofür du uns 
wol die Ehre erweiſen kannſt, das Urteil 
ohne weiteres anzuerkennen. Es ſtand alſo 


in naher Ausſicht, daß Chriſtus ſollte ge- 
ſteinigt werden. Er hatte jedoch die nun ein⸗ 
tretende Wendung im Geiſte vorhergeſehen 
und ſein Kreuzesleiden verkündigt (Kap. 
3, 14; 8, 28; Matth. 10, 38 ꝛc.). Das 
Kreuz lag aber auch im Rathſchluß Gottes, 
als die Leidensform, in welcher Chriſtus 
ſeine Herrlichkeit ganz anders offenbaren 
konnte als unter einer Steinigung (ſ. Tho⸗ 
luck, S. 415). 

6. Nehmet denn ihr ihn hin. D. h. 
wenn er als ein Verbrecher lediglich nach 
eurem Urteil gelten ſoll, ſo richtet ihn auch 
nach eurem Geſetz. Nach Meyer meint er, 
ſie ſollen das Gericht über ihn halten. Allein 
Pilatus ſah gar wol, daß ſie dies ſchon 
gethan hatten. Das xotvery bezeichnet alſo 
hier das gerichtliche Verfahren überhaupt 
mit Inbegriff der Strafe, aber nach ihrem 
Geſetz und Recht. Darin liegt allerdings 
eine ſpöttiſche Hindeutung darauf, daß ſie 
bis zur Todesſtrafe nicht vorgehen dürfen 
(Lücke u. a.). Pilatus ſetzt der fanatiſchen 
Anmaßung kalten Spott entgegen. 

7. Die Juden nun. Das ovy deutet an, 
daß jetzt der Judaismus offen herausrücken 
mußte (ſ. die Erläut. 5). Uns iſt es nicht 
erlaubt. Unhaltbare Beſchränkungen dieſer 
Ausſage: 1) die Todesſtrafe als Kreuzes⸗ 
ſtrafe zu vollziehen (Chryſoſt.); 2) am Feſt⸗ 
tag einen hinzurichten (Semler); 3) Staats⸗ 
verbrechen zu beſtrafen (Krebs). Daß ſie nun 
im Zuſammenhang mit dieſer Eröffnung 
ihres Todesurteils zugleich die Anklage auf 
politiſche Todesſchuld gegen Jeſum vor⸗ 
gebracht haben, ergibt ſich aus dem folgen⸗ 
den Verhör des Pilatus (V. 33. Vgl. Luk. 
23, 2). Meyer ſtellt die Annahme einer 
ſolchen Anklage in Abrede aus Scheu vor 
der „Harmoniſtik“. Pilatus ſoll dieſe Be⸗ 
ſchuldigung aus der vorangegangenen Forde⸗ 
rung der Wache geſchloſſen haben. Eine 
polizeiliche Maßregel will aber doch gericht⸗ 
lich formulirt ſein, und zwar von dem An⸗ 
kläger ſelbſt. Der politiſchen Anklage gemäß 
muß jetzt ein förmliches Verhör beginnen. 

8. Biſt du der König der Yuden? Die 
grenzenloſe Perfidie der jüdiſchen Anklage 
ſpiegelt ſich in der Vorhaltung des Pilatus 
deutlich ab. Sie iſt eine zweideutige Beſchul⸗ 
digung, aus dem Bekenntnis Jeſu, daß er 
der Meſſias ſei, geſchmiedet, worin die Lüge 
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(da Jeſus nicht politiſch ſein wollte), der 
Verrath an ihrer Meſſiashoffnung (die ſie 
in dieſem Falle preis gaben), und die Selbſt⸗ 
verdammung (da ſie auf einen politiſchen 
Meſſias hoffen) zuſammengefaßt ſind. — 
Biſt du's? fragt Pilatus; nicht: Sagſt du, 
daß du es ſeiſt? Die Frage braucht nicht 
nothwendig als rein höhniſch gefaßt zu wer- 
den. Pilatus konnte denken: hat er ſich nur 
durch ein Gerede verſchuldet, ſo wird er's in 
Abrede ſtellen; iſt er aber ein gefährlicher 
Schwärmer, ſo wird er ſich zu der Ausſage 
bekennen. Das Höhniſche ſpielt dann aller- 
dings nebenher. 

9. Sagſt du das von dir ſelbſt aus, 
oder. Zweck der Frage. Nach Olshauſen, 
Neander (Leben Jeſu, S. 1058) will Jeſus 
ermitteln, in welchem Sinne Pilatus die 
Frage ſtelle: ob in heidniſch-politiſchem 
oder in jüdiſch-theokratiſchem Sinne. 
Meyer beſtreitet dieſe Annahme. 1) Er habe 
nur den Urheber der Anklage wiſſen wollen. 
Der Urheber ſtand aber ja offiziell vor der 
Thür. 2) Eine ſolche Scheidung der Meſſias⸗ 
begriffe ſei bei Pilatus nicht vorauszuſetzen 
geweſen. Sie war ihm aber beizubringen. 
Pilatus konnte unter dem König der Juden 
nur einen politiſchen Aufrührer aus fanati⸗ 
ſchen Motiven verſtehen. Die Synedriſten 
wußten das; ſie wußten aber auch, daß 
Jeſus in einem anderen Sinne der Meſſias 


ſein wollte, und benutzten nun den Meſſias⸗ 


namen zu einer falſchen Anklage. Jeſus 
konnte ſich zu dem Meſſiasbegriff des Pilatus 
nicht bekennen, er konnte aber ebenſo wenig 
den theokratiſchen Meſſiasbegriff verleugnen. 
Daher war dieſe Unterſcheidung durchaus 
ins Klare zu bringen. Aehnlich wie Meyer 
verkennt Tholuck das entſcheidende Gewicht 
der Unterſcheidung Chriſti. Pilatus mußte 
einſehen, daß man ihn durch einen perfid 
gedeuteten religiöſen Begriff hinters Licht 
führen wollte. So haben ja auch im Mittel⸗ 


alter und in der Reformationszeit bis auf 


den heutigen Tag die Hierarchen mit böſem 
Bewußtſein die Reformation zur Revolution 
geſtempelt. 

10. Bin doch nicht ich ein Jude? Mit 
Römerſtolz erklärt er, daß er nicht ein Jude 
ſei, d. h. alſo auch die Frage nicht in jüdi⸗ 
ſchem Sinne ſtellen könne, ſondern nach der 
Angabe, welche ſein Volk (ſpöttelnd) und die 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


Hohenprieſter ihm gemacht. Weil er nun 
aber doch hinter dieſer Angabe Zweideutig⸗ 
keit vermuten muß, fragt er in echt römiſchem 
Sinne: Was haſt du gethan? Die Antwort 
des Pilatus würde offenbar nicht paſſen auf 
die Frage: Biſt du mein Ankläger, oder die 
Juden? Wol aber auf die Frage: Haſt du 
oder die Juden die Anklage formulirt! 

11. Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt. Dieſe Antwort, die Unterſcheidung 
zwiſchen dem rein theokratiſchen und dem 
rein politiſchen Reichsbegriff hat Jeſus offen⸗ 
bar von vorn herein mit ſeiner Frage beab— 
ſichtigt und eingeleitet. Er bekennt ſich zuerſt 
allerdings dazu, daß er ein Reich habe (Mein 
Reich); geht aber ſogleich zur Beruhigung 
des Pilatus über auf die negative Beſtim⸗ 
mung ſeines Reichs. Es iſt nicht von dieſer 
Welt dem Prinzip nach; macht daher auch 
keine Anſprüche an dieſe Welt der Tendenz 
nach, und kommt nicht mit dem beſtehenden 
Weltreich der Römer in Kolliſion ſeinem 
Charakter nach. Beweis: Wenn's von dieſer 
Welt her wäre, ſo würde ich auch Streiter 
nach der Weiſe der Weltreiche haben, und 
das mindeſte wäre, daß ſie als weltliche 
Streiter, die ſchnöde Rücküberantwortung 
meiner Perſon an das geiſtliche Forum der 
Juden verhindern würden. Meine Diener. 
Deutungen: 1) Die Diener, die ich habe, 
Jünger, Engel (Lampe, Luthardt). 2) Die 
Diener, die ich dann haben würde (Meyer, 
Tholuck). Er hat aber wirklich ein Reich, 
und hat auch wirklich Diener. Mit einem 
ſolchen Phantaſiebilde: Wenn ich ein Welt⸗ 
reich hätte und Legionen, ſo würden meine 
Diener mich befreien, wäre die Unſchuld 
Jeſu ſchlecht bewieſen. Wenn er aber ſagt: 
Ich habe Diener, aber keiner macht den 
geringſten Anſchlag zu meiner Befreiung, 
ſo liegt darin für Pilatus, der die Natur 
des Aufruhrs wol kannte, ein ſchlagender 
Beweis für die Unſchuld Jeſu. Das Reich, 
von dem Chriſtus redet, fängt aber nicht erſt 
an, wenn die Weltreiche aufhören (wie 
Meyer will); auch wird es nicht ſelber zu 
einem Weltreich (vgl. Tholuck S. 416). Es 
erobert die Welt und macht ſich die Welt⸗ 
reiche dienſtbar, um die ganze alte Welt⸗ 
geſtalt im Himmelreich aufzuheben. 

12. Mein Reich iſt nicht von hier, 2- 
revdev, Hätte Chriſti Reich ein Weltreich 
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werden ſollen, fo hätte es gerade auf jener 
Stelle in der Kriſis des Kreuzesleidens ſeinen 
Anfang genommen. 


13. Alſo doch (nonne igitur) ein König 
biſt du? So fragt Pilatus wol mehr geſpannt 
und mit inquiſitoriſchem Aufmerken, als mit 
höhnender Abſicht (Tholuck). 


14. Ja ein König bin ich. Alſo ein 
König biſt du? Fragt Pilatus etwa mit tro- 
niſcher Betonung. Du ſagſtes, antwortet Jeſus 
mit dem Ton erhabener Selbſtgewißheit. 
Und dem ov gegenüber betont er das 27. 
Das Lr erkennt aber nicht nur die Ausſage, 
ſondern auch die Richtigkeit der Folgerung 
des Pilatus an; der Schluß von dem Reich 
Jeſu auf ſeine Königswürde, ſagt Jeſus, 
fet richtig. Daher laſſen wir das Lr anklin⸗ 
gen mit Ja. — Beweis: Ich bin dazu 
geboren und dazu gekommen in die Welt. 
Nach Lücke und de Wette unterſcheidet Chri- 
ſtus ſeine Geburt und den amtlichen Auftritt. 
Nach Meyer und Tholuck ſoll letzteres den 
Gottgeſandten bezeichnen. Da jedoch auch 
die Geburt als Geburt des Wahrheitszeugen 
eine göttliche oder gottmenſchliche Geburt 
bezeichnet, ſo unterſcheiden wir ebenfalls 
den Ausdruck ſeiner idealen Königsnatur 
(Geboren) und ſeiner hiſtoriſchen Meſſias— 
ſendung (Amt). — Daß ich für die Wahr⸗ 
heit. Er iſt der treue Zeuge (2 Kor. 1, 20. 
Offenb. 3, 14). — Jeder, der aus der 
Wahrheit (ſ. Joh. 3, 21. Kap. 6, 44; 
8, 47. Röm. 2, 29). Hört auf meine 
Stimme (Kap. 10, 27). Weshalb ſagt er 
das dem Pilatus? Calvin: er will erklären, 
weshalb er fo wenig Anhang finde. Chry— 
ſoſtomus u. a: er appellirt an das Bewußt⸗ 
ſein des Römers, das empfänglicher iſt als 
das eines Kajaphas. Bengel: provocat a 
caecitate Pilati ad captum fidelium. — 
Offenbar aber bezeichnet er den Moment, 
worin Pilatus dem Heil gegenüberſteht, und 
die Form, unter welcher es ihm entgegen- 
tritt. Es iſt die Form, worin er dieſem 
Manne in dieſer Stellung das Evangelium 
predigen kann. Biſt du aus der Wahrheit, 
iſt der Wahrheitstrieb der Lebenstrieb, der 
dich beſtimmt, fo wirſt du mich erkennen und 
du biſt gerettet. 


15. Was iſt Wahrheit? Den Sinn der 
Frage charakteriſirt der Evangeliſt deutlich 


mit der Bemerkung, Pilatus habe ſich gleich 
mit dieſem Worte umgewendet und ſei hin⸗ 
ausgegangen. Es iſt von keiner Pauſe, 
keinem Abwarten der Antwort die Rede. 
Das Wort iſt hingeworfen; auf der Ferſe 
drehte er ſich um, um den Juden draußen 
zu ſagen, er finde keine Schuld an ihm. 
Damit iſt die Erklärung der Väter widerlegt, 
er habe begierig nach der Wahrheit gefragt 
(Chryſoſtomus, Theodoret, Aretius u. a.), 
wie die Annahme, er habe gar ein Gefühl 
der Troſtloſigkeit geäußert (Olshauſen). Er 
hat offenbar keine Ahnung von ſubjektiver 
Lebenswahrheit und verſteht unter der Wahr⸗ 
heit nur ein objektives Schulproblem, worüber 
ſich ein praktiſcher Geſchäftsmann nicht den 
Kopf zu zerbrechen habe. Nicht einmal ein 
philoſophirender Skeptiker iſt charakteriſirt, 
wie Plinius der Aeltere (ut solum certum 
sit, nihil esse certi). Anderſeits tritt auch 
nicht die praktiſche Flucht vor der Wahrheit, 
wie bei dem Statthalter Felix (Apoſtelg. 
24, 25) hervor. Der bornirte praktiſche 
Römerſinn, der in jeder freien Wahrheits— 
forſchung ein Haar findet, eine Phantaſterei, 
vor welcher er ſich durch die Wahrnehmung 
der traditionellen Ordnung rettet, äußert ſich 
hier, wie gewiſſermaßen ein Cicero als 
Akataleptiker, der Heide Cäcilius in dem 
Octavius des Minutius Felix, der römiſche 
Geiſt fort und fort nicht nur gegenüber der 
Reformation, ſondern auch neuerdings noch 
gegenüber der katholiſchen Philoſophie. Die 
Frage, woher der Evangeliſt dieſes Geſpräch 
erfahren, iſt nur dann ſchwierig, wenn man 
vergißt, daß Chriſtus auf Tritt und Schritt 
von Menſchen, die aus der Wahrheit waren, 
beobachtet blieb; nur für Strauß und Baur 
iſt der Moment welthiſtoriſch obſkur genug 
geweſen, um eine Kompoſition und Tendenz 
des Evangeliſten bei dieſem Bericht unter⸗ 
zuſchieben. „Einem Leben ohne Grund ob— 
jektiver (zuvörderſt ſubjektiver) Wahrheit 
entſpricht bei Pilatus das Ende; laut klaſ⸗ 
ſiſcher Zeugen ſtirbt er infolge ſchwerer 
Schickſale durch Selbſtmord (Euſebius, Hist. 
eccles. 2, 7).“ Tholuck. 

16. Ich finde keine Schuld an ihm. Es 
war der ganze Ertrag des unwiederbring⸗ 
lichen Moments, daß er Jeſum für einen 
gutmütigen, aber ſchuldloſen, vielleicht auch 
etwas läſtigen Schwärmer hielt. Bei alle⸗ 
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dem ſpricht ſein praktiſcher Rechtsſinn ſich 
noch einen Augenblick klar aus, um ſich bald 
nachher in den Schlingen einer ſchlechten 
Politik zu verfangen. Bald nachher — denn 
hier tritt nach Lukas die Abſendung Jeſu 
vor das Forum des Herodes Antipas ein 
(Luk. 23, 12). 


17. Es iſt aber euer Herkommen. Er 
meint die Juden zu fangen, und ſie fangen 
ihn. Statt einfach das Recht zu handhaben 
und Jeſum loszuſprechen, will er ihnen die 
Konzeſſion machen, daß fie ſelber ihn los— 
geben können unter dem Titel eines Privi⸗ 
legiums, das ſie ſich erworben haben. Die 
Konſequenz dieſer Halbheit bringt den Richter 
zum Falle. Alſo nicht die gutmütige Ge⸗ 
rechtigkeitsliebe läßt ihn dies Auskunfts⸗ 
mittel ergreifen (Tholuck), ſondern der Dünkel 
eines politiſchen Uebergewichts. Nach Mat⸗ 
thäus ſtellt er den Barrabas neben Jeſum 


d läßt ſie wählen, die Frei 
. ed der höhnende Backenſtreich.“ 


Jeſu noch mehr ſicher zu ſtellen. Wahr⸗ 
ſcheinlich wurde die Kombination zuerſt durch 
die Juden veranlaßt nach Johannes, dann 
von Pilatus formulirt (vgl. den Lukas). 
Die jüdiſche Sitte, einen Verbrecher frei zu 
laſſen, war wol nicht eine Emanation des 
Paſchafeſtes als Verſöhnungsfeſtes (Tholuck), 
ſondern eher ein dramatiſches Oſterſpiel, 
(ſiehe den Matthäus zu dieſer Stelle). — 
Am Paſchafeſt. „So konnte ſich Pilatus 
ſowol am 14. als am 15. ausdrücken“ 
(Meyer). Nach dem buchſtäblichen Aus⸗ 
druck hat aber das Paſchafeſt wirklich 
begonnen. 


18. Den König der Juden. Meyer: 
„Unweiſe Bitterkeit.“ Vielleicht doch auch 
verfehlte Schlauheit. Für den König der 
Juden hielten ihn doch manche im Volk, das 
zu entſcheiden hatte. 


19. Nun ſchrien ſie wiederum. Ent⸗ 
weder ſcheint der Evangeliſt ſagen zu wollen: 
ſie haben geſchrien und ſchreien jetzt noch 
einmal, oder: jetzt, da ſie ſich abermals, 
zuerſt nach der Anklage äußerten, thaten ſie 
es mit Geſchrei. Wir faſſen die Stelle ſo: 
ſie ſchrien dieſes mal, und zwar alle in 
Maſſe. — Und ſagten: Nicht dieſen, ſon⸗ 
dern ꝛc. Ueber den Barrabas ſ. Matth. 
Es iſt die erſte praktiſche Verſchuldung des 
Römergeiſtes, daß er die Verbrecher neben 


die vermeintlichen Idealiſten ſtellt und die 
erſteren freigibt vor den letzteren.“ 

20. Kap. 19, 1. Alsdann nun nahm 
Pilatus. Der zweite ſchlechte politiſche Ver⸗ 
ſuch des Römers nach Johannes. Er nahm 
Jeſum in Empfang und geißelte ihn. Die 
Abſendung Jeſu vor das Forum des Hero— 
des, ſowie das Händewaſchen gehören eben— 
falls unter dieſe Kategorie. Mit dieſem Ver⸗ 
ſuch hofft er den Rachedurſt der Feinde Jeſu 
zu befriedigen, vielleicht gar ihr Mitleid zu 
erregen, umſomehr, da nach ſeinen Be— 
griffen Jeſus durch dieſe Mishandlung in 
den Augen des Volks ganz entwürdigt und 
wirkungslos gemacht wird. Ueber den Akt 
der Geißelung ſ. den Matthäus. Ebenſo über 
die verſchiedene Bedeutung, welche die Geiße⸗ 
lung nach den Synoptikern und nach Jo⸗ 
hannes annimmt. 

21. Und die Kriegsknechte. Siehe den 
Matthäus. „Die Stelle des Kuſſes vertritt 


22. Ich bringe ihn euch heraus. Die 
Geißelung des Herrn war nach Matthäus 
vor den Augen des Volks vollzogen worden 
(nicht „im Hofe des Prätoriums“). Denn 
nach der Geißelung hatten ihn die Soldaten 
in das Prätorium geführt, wahrſcheinlich in 
einem ſpöttiſchen Aufzug, wie wenn der 
König in ſein Schloß gebracht würde. 
Darauf fand die Szene im Burghofe oder 
in einer Halle ſtatt. Daher heißt es hier: 
Ich bringe ihn euch heraus. — Damit ihr 
wiſſet. Da die Juden nicht das Recht der 
Todesſtrafe hatten, ſo war die Rückgabe der 
Perſon Jeſu an die Juden eine Erklärung, 
daß er frei ſei von der Schuld, welche ſie 
ihm aufbürdeten. Pilatus aber ſpricht ſein 
Zeugnis unbedingt aus: keine Schuld. 
Das Herausführen iſt mehrfach in ſeiner 
Intention misdeutet worden, z. B. von Ger⸗ 
hard: ſie ſollen ſehen, wie willfährig er ſei, 
ihn zu ſtrafen, wenn er Schuld an ihm 
fände. 

23. Seht da, der Menſch. Ecce homo! 
„Aber vom Herrn kommt, was die Zunge 
reden ſoll“ (Spr. Sal. 16, 1). Die Worte 
des Pilatus nehmen ihm unbewußt, wie 
ſeine Inſchrift und das Urteil des Kajaphas, 
eine der großen Situation entſprechende Be⸗ 
deutſamkeit an. Das Wort des Pilatus 
ſcheint Mitleid zu äußern, will jedenfalls 
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Mitleid erregen. Der Sinn iſt ohne Zweifel: 
da habt ihr ihn wieder, und wie erbarmungs⸗ 
würdig! Nehmet ihn ſo in Empfang und 
laßt ihn gehen. Er ahnet nicht, daß Jeſus 
in der That der Menſch var s Sone iſt, der 
durch ſeine böſe Nachgiebigkeit ſo geſchändet 
in ſeiner Erſcheinung hervortritt. 

24. Die Hohenprieſter und die Gerichts⸗ 


diener. Sie ſchrien als Stimmführer, wo⸗ 
mit das Mitſchreien der zuſammengebrachten 


Volksmaſſe nicht ausgeſchloſſen iſt. , 

25. Nehmet ihr ihn hin und kreuziget 
ihn. Noch hält Pilatus Stand auf der 
jetzigen Stufe mit einem Selbſtgefühl, das 
ihn veranlaßt, der Ohnmacht der Juden zu 
ſpotten. 

26. Wir haben ein Geſetz. Da die po⸗ 
litiſche Anklage nicht gefruchtet hat, ſo rücken 
ſie nun mit der religiöſen Anklage hervor, 
nach welcher Jeſus wenigſtens nach ihrem 
Geſetz ſoll ſterben müſſen (als Gottesläſterer 
nämlich, 3 Moſ. 24, 16, wol auch als fal⸗ 
ſcher Prophet, 5 Moſ. 18, 20). Das yueic 
u. ſ. w. trotzig dem 2 — aitioy des 
Pilatus entgegengeſetzt. Sie vertrauen dar⸗ 
auf, Pilatus müſſe ihr Geſetz reſpektiren 
(ſ. Joſeph. Antiq. 16, 2. 3). 


27. Da Pilatus — fürchtete er ſich 


noch mehr. Ihr Wort verfehlte zunächſt 
ganz die beabſichtigte Wirkung; es wirkte 
entgegengeſetzt. Bis dahin hielt den Pilatus 
allein Gewiſſensſcheu oder Rechts— 
ſcheu zurück, jetzt kam die religiöſe Scheu 
dazu, verbunden mit der Scheu vor der 
Perſönlichkeit Jeſu ſelbſt, deren er ſich 
jetzt wol bewußt ward. Auch die Botſchaft 
ſeines Weibes iſt nach Matthäus bereits 
erfolgt, alſo ebenfalls mit wirkſam. 

28. Wiederum in das Prätorium (V. 9). 
Man muß ſich die Vorführung Jeſu zu 
einem neuen abgeſonderten Verhör dazu 
denken. — Woher biſt du? Die Frage nach 
dem Woher Chriſti ijt unbeſtimmt gehalten, 
der Anklage der Juden und ſeiner Furcht 
gemäß. Meyer: Er denke ſich das wog eo 
nach Analogie der heidniſchen Heroen und 
fürchte ſich vor der Rache des Judengottes 
Jehova. Die religiöſe Furcht in abergläu⸗ 
biſcher Aufregung denkt ſich aber allerlei und 
nichts ganz beſtimmt. Ob er ein Magus ſei 
oder ein Heros, ein Engel nach der Religion 
des Landes oder eine Göttererſcheinung, — 


Das Evangelium Johannes. 


18, 28 19, 16. 


daß etwas überirdiſches in der Erſcheinung 
des Mannes ſei, ſchien ihm jetzt ſehr möglich, 
und er hatte ihn ſo leichtfertig geißeln laſſen. 
Himmliſche Rache ſchien ihm jedenfalls zu 
drohen. Ob das 209 ac. ſchüchtern (Meyer), 
oder vorſichtig ausholend, iſt ſchwer zu ent⸗ 
ſcheiden; Scheu und Klugheit mögen dabei 


vereint ſein. 


29. Keine Antwort. Luthardt: Er habe 
ihm nicht antworten wollen, um nicht dem 
Willen Gottes in den Weg zu treten. Eine 
abſtrakt ſupernaturaliſtiſche Auffaſſung. Wäre 
die Antwort ſittliche Pflicht geweſen, ſo hätte 
ihr keine religiöſe im Wege geſtanden. Gott 
hatte gleichwol Macht, ſeinen Willen durch⸗ 
zuführen. Unter dieſer Vorausſetzung hätte 
Jeſus überhaupt nichts antworten dürfen. 
Er ſchwieg, „wie auch vor Herodes und 
Kajaphas, da er für den Empfänglichen 
ſchon genug gezeugt hatte, dem aber, welcher 
dem König der Wahrheit den Rücken gekehrt, 
auch ein anderes Zeugnis nicht helfen konnte“ 
(Tholuck). Jeſus konnte vorausſehen, daß 
dieſe Handlung zu nichts führte. Pilatus 
verließ mit ſeiner Frage ſeine richterliche 
Stellung, denn er ſollte Jeſum nicht frei 
ſprechen wegen ſeiner gefahrdrohenden Gott- 
heit, ſondern wegen ſeiner ſchutzbedürf— 
tigen menſchlichen Unſchuld. 

30. Sprichſt du dich nicht aus? Selber 
voll Furcht mutete er Jeſu Rückſichten der 
Furcht zu. Er pocht auf ſeine Macht, ſtatt 
ſeiner Pflicht zu gedenken, und auf ſeine 
Freiheit, Jeſum loszugeben, während die 
Macht der Verſuchung ihn in ſeiner Ohn⸗ 
macht unaufhaltſam vorwärts treibt. “Euot 
hat den Nachdruck der gekränkten Autorität, 
die ſich auch dann gleich ſchreckend und 
lockend verſucht. Kreuzigen, loslaſſen, eine 
wahrſcheinlichere Folge als umgekehrt (ſ. die 
kritiſchen Noten). 

31. Keine Macht über mich, wenn es 
dir nicht ꝛc.; dedomevor. Nämlich das Macht⸗ 
ausüben. Wenn nicht ein Gegebenes dabei 
wäre. — Von oben herab. Nicht: vom 
römiſchen Kaiſer (Uſteri), oder vom Syne⸗ 


drium (Semler), ſondern von Gott (Kap. 


3, 3. 31). Keine Macht. Die Sopot 


wird 1) als die richterliche Amtsgewalt ge⸗ 


deutet von Luther, Calvin, Baur u. a. Alſo 
weil du dieſe Gewalt von oben haſt, ſo iſt 
ihr Misbrauch Sünde, die Urheber dieſer 
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Verſündigung aber, die Juden, haben die 
größere Schuld; 2) die faktiſche Gewalt, Beza, 
Gerhard, Tholuck: Es iſt Gottes Walten, 
daß ich durch die Verſtockung meines Volkes 
in deine Hände gerathen bin. Damit erklärt 
ſich allerdings das dia tovro beſſer, doch 
beruht dieſe faktiſche Gewalt auf der obrig⸗ 
keitlichen. — Der mich dir überantwortet; 
0 magadidovc. Bengel, Meyer: der Hohe— 
prieſter; Tholuck kollektiviſch: das verſtockte 
jüdiſche Volk. Die Erklärung des Pilatus 
V. 35 lautet treffend: dein Volk und die 
Hohenprieſter haben dich mir übergeben. 
Weshalb hat der Ueberlieferer (0 wagadidor'c) 
die größere Sünde? Erklärungen: 1) Eu⸗ 
thymius: Pilatus Schuld beruhe mehr auf 
Weichheit und Schwäche; 2) Grotius: weil 
er nicht ſo gut, wie die Juden, wiſſen könne, 
wer Chriſtus fet; 3) Lampe: weil. die Ju⸗ 
den nicht dieſe Macht von Gott empfangen; 
4) Meyer: weil du nicht aus eigener Macht⸗ 
vollkommenheit, ſondern aus göttlicher Macht⸗ 
gebung gegen mich zu verfügen haſt. Aber 
der Misbrauch ſeiner richterlichen Autorität 
entſchuldigt ihn nicht. Zunächſt entſcheidet, 
daß Pilatus ein unwiſſender Heide iſt, der 
Ueberlieferer Jude, ſodann, daß die Juden 
mit einem gewiſſen Rechtstitel verlangen, 
er habe ihren Rechtsſpruch blos zu exekutiren. 
Pilatus befand ſich in keiner klaren Stellung. 
Er hatte es nicht mit einem Römer zu thun, 


ſondern mit einem Juden, und nicht mit 


einem bürgerlichen Geſetz, ſondern mit einer 
religibſen Anklage, worin der jüdiſche Ge- 
richtshof ſchon entſchieden hatte. Das konnte 
ihn leicht in ſeiner einfachen Richterpflicht 
beirren und war ſein Verhängnis. Seine 
Schuld wäre noch geringer geweſen, als 
fie wirklich war, wenn er nicht gewußt hätte, 
daß ſie Jeſum aus Neid überantwortet, wenn 
ihm Jeſus nicht einen ſo ſtarken Eindruck 
gemacht, wenn er nicht wirklich es für ſeine 
Pflicht erkannt hätte, ihn zu befreien. Selbſt 
bei den Juden kam noch ein Moment der 
Entſchuldigung wegen Unwiſſenheit mit in 
betracht, was die Schuld vieler nicht als 
letzte Verſtockung erſcheinen ließ (ſ. Apoſtelg. 
3, 17; vgl. Luk. 23, 34). Die Erklärung 
von Baur hat Meyer mit Recht in einer 
Note beſeitigt. 

32. Um deswillen; e rovrov. Nicht 
von jetzt an, ſondern um dieſes Wortes 


willen. Es warf ein helles Streiflicht auf 
ſeine dunkle, verhängnisvolle, gefährliche 
Situation, was ihm für einen Augenblick 
den Weg der Pflicht als einen Weg der Ret⸗ 
tung bezeichnete. — Verlangte Pilatus, 
ihn loszugeben. Das eyra kann aller⸗ 
dings nicht blos ein geſteigertes Streben 
bezeichnen (Lücke), da es einen beſtimmten 
Akt bezeichnet, der die Juden ſofort zum 
aufgeregteſten Geſchrei veranlaßt. Die Deu⸗ 
tung aber: er forderte, ihn losgeben zu 
ſollen (Meyer), veranlaßt zu dem Irrtum, 
wie wenn ſich Pilatus die Genehmigung von 
den Juden hätte erbitten müſſen, Jeſum 
frei zu laſſen. Das nicht genug beachtete 
Wort ſagt vielmehr: er war wirklich im 
Begriff, die Freilaſſung Chriſti zu verfügen. 
Vielleicht ließ er die Soldatenwache ſchon 
zurücktreten, oder erklärte er den Juden, 
ſie möchten nach Hauſe gehen, er laſſe Jeſum 
im Prätorium zurück unter ſeinem Schutz. 
Jedenfalls hat ſich hier der tragiſche Knoten 
geſchürzt. Die Freilaſſung Jeſu ſcheint ſchon 
entſchieden zu ſein. 

33. Die Juden aber ſchrien und 
ſagten. Nun erhebt ſich der ganze Sturm 
der Hölle im Aufruhr der Juden. Erſt 
haben die Hohenprieſter und Gerichtsdiener 
intonirt, jetzt iſt von vorn herein die ganze 
Maſſe voller Aufregung. Der dämoniſche 
Syllogismus, mit dem ſie den Pilatus zum 
Fall bringen, kommt aber ſchwerlich aus 
dem Kopf der Maſſe. Die Hierarchen wer⸗ 
fen ſich auf die politiſche Anklage zurück und 
erklären: Jeſus iſt ein Revolutionär gegen 
den Kaiſer, und gibſt du ihn frei, ſo biſt auch 


du des Verraths am Kaiſer verdächtig. 
Der Kaiſer aber war — Tiberius. 


Die 
Androhung einer Anklage auf Verrath vor 
dieſem wirft den ſchwachen Höfling zu Bo- 
den. Ueber den vielfach, namentlich durch 
Erpreſſungen und Gewaltthätigkeiten ver⸗ 
ſchuldeten Pilatus: Joſeph., Antig. 18, 3, 
1 ff.; Philo, De leg. ad Caj. 1033; über 
den argwöhniſchen Charakter des Tiberius, 
Sueton. Tib. 58; Tacit. Ann. 3, 38. 
Majestatis crimen omnium accusationum 
complementum erat. — „ Diiog Kaioagos 
ein Ehrenprädikat, welches von dem Kaiſer 
ſelbſt und von anderen theils den Präfekten 
und Legaten, theils Bundesgenoſſen ſeit der 
Zeit des Auguſtus ertheilt wurde (Erneſti, 
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Sueton, Exkurſ. 15)“ (Tholuck). Nach 
Meyer ſoll der Ausdruck blos heißen: dem 
Kaiſer treu; dagegen ſpricht die Ueblichkeit 
des Prädikats: amicus Caesaris. Selbſt 
für den Fall, daß Pilatus es nicht förmlich 
beſeſſen hätte, wird darauf angeſpielt ſein. 
— Widerſagt dem Kaiſer (ανπνννανν]. 
Meyer: Er erklärt ſich gegen den Kaiſer, 
nicht: er rebellirt (Kuinoel) ꝛc. Allein 
gegen den Landesfürſten ſich erklären 
heißt eben rebelliren. 

34. Da nun Pilatus dieſe Worte. Das 
Spielen des Pilatus mit der Situation iſt 
vorbei, jetzt ſpielt die Situation mit ihm. 
Erſt hat er geſagt, nicht gefragt: was iſt 
Wahrheit? Jetzt ſagt ſein banges Herz, dem 
die Gunſt des Kaiſers das höchſte Lebens— 
geſetz iſt: was iſt Gerechtigkeit? „Wer Gott 
nicht über Alles fürchtet, iſt dazu verdammt, 
Menſchen zu fürchten“ (Tholuck). Führte er 
Jeſum heraus. Er hatte ihn nach dem letz 
ten Verhör (V. 8. ff.), im Prätorium zurück⸗ 
gelaſſen. Und ſetzte ſich auf den Richter⸗ 
ſtuhl. „Der Richterſpruch wurde sub divo 
geſprochen, auch nicht ex aequo loco, ſondern 
ex superiore; dort ſtand der Richterſtuhl auf 
einem Moſaikboden: pavimentum, tessella- 
tum (Sueton. Caesar Cap. 46.)“ (Tholuck). 
Auf Hebräiſch aber Gabbatha. „Abzuleiten 
iſt der Name Laff. nicht von nsas Hügel, 
wogegen das doppelte p ſein würde (vergl. 
TafSada Joſ. Antiq. 5, 1, 29), ſondern von 
as Rücken, Buckel“ (Meyer). Es möchte doch 
noch näher liegen, eine aramäiſche Modi— 
fikation von u, altum, altitudo anzunehmen. 

35. Es war aber der Rüſttag. IIag- 
xEvn To nuoya, (ſ. d. Matth.; Joh. zu 
Kap. 13). 1) Der Freitag in der Paſchazeit 
als Rüſttag auf den Sabbat. Wieſeler 336; 
Wichelh. 209. Es iſt nur ſcheinbar eine Mo— 
difikation, wenn Tholuck erklärt: der Oſter⸗ 
Rüſttag als Rüſttag auf den Sabbat, der auf 
Oſtern fiel; da die Begriffe Freitag und Sab⸗ 
bat⸗Rüſttag für die Juden zuſammenfallen 
mußten, wie für uns die Begriffe Samstag 
und Sonnabend. 2) Meyer (nach Lücke, 
Bleek ꝛc.: S. 479 ff., woſelbſt die Verhand⸗ 
lungen): „Damit die zxgaoxevy nicht von der 
allwöchentlichen, auf den Sabbat bezüglichen 
(B. 31. 42; Luk. 23, 54; Mark. 15, 42; 
Matth. 27, 62; Joſeph. Antiq. 16, 6. 2 al.) 
verſtanden, ſondern auf den Paſcha-Feſttag 


bezogen werde, ſetzt Johannes ausdrücklich 
tov naoya hinzu. Allerdings war er ein 
Freitag, mithin auch Rüſttag auf den Sab⸗ 
bat, aber nicht dieſe Beziehung ſoll hier be⸗ 
merkbar gemacht werden, ſondern die Be- 
ziehung auf das am Abend des Tages ein- 
tretende Paſchafeſt, deſſen erſter Feſttag nach 
Johannes auf den Sabbat fiel.“ Dagegen 
ſpricht: 1) daß Johannes das Wort nag. 
gleich nachher V. 31 in einem anderen Sinne 
gebraucht hätte; 2) daß er dann (V. 31) hätte 
ſchreiben müſſen αοννν⁰ cov oafBatov 
zur Unterſcheidung; 3) daß alſo die - 
onsvn nach V. 31. 42 eine durchaus fixirte 
Bedeutung hatte und den Rüſttag auf den 
Sabbat bezeichnete, wonach alſo auch die 
nmagacxerr, Tor naoya zu erklären iſt als 
Sabbat⸗Rüſttag der Paſchazeit; 4) daß Jo⸗ 
hannes das Wort Paſcha auch ſonſt zur Be⸗ 
zeichnung der og, der Paſchazeit gebraucht. 
So ausdrücklich Kap. 2,23; 6,4; 11,55. 56; 
18, 39. Alſo ſicher auch hier. 

36. Die Stunde war gegen die ſechste 
(ſ. die Erl. 10, S. 64 zu Kap. 1, 39). Den 
Matth. zu dieſer Stelle, Erläut. 16; den 
Mark. S. 157. Nach jüdiſcher Stunden⸗ 
zählung gegen 12 Uhr hin, d. h. zwiſchen 
9 bis 12 Uhr. Ueber die Schwierigkeit dieſer 
Notiz ſiehe die angeführten Stellen. Löſun— 
gen: 1) Annahme eines Schreibfehlers 
(Euſeb. u. a.). 2) Römiſche Stundenzählung 
(Rettig, Tholuck, Hug u. a.). Unmöglich 
aber kann es nach dem Verhör vor Kajaphas, 
dem erſten Verhör vor Pilatus, dem Verhör 
vor Herodes (Luk. 23, 9) den weiteren Ver⸗ 
handlungen bei Pilatus, der Geißelung und 
Verſpottung erſt gegen oder um 6 Uhr 
Morgens geweſen ſein, da ja ſchon die letzte 
Gerichtsſitzung bei Kajaphas geſetzlich erſt 
den Anbruch des Tages vorausſetzte. 3) Es 
war um die ſechste Stunde des Paſchafeſtes 
von Mitternacht an gerechnet (Hofman, Lich⸗ 
tenſtein). Das Paſchafeſt begann aber nicht 


um Mitternacht, ſondern den Abend vorher 


um 6 Uhr; abgeſehen davon, daß dies „wäre 


eine beiſpielloſe Art der Stundenzählung, 


nämlich des Feſtes, nicht des Tages (gegen 


Kap. 1, 39; 4, 6. 52)“ (Meyer). 4 „Wieder 
eine Differenz mit den Synoptikern, nach 
denen (ſ. Mark. 15, 25, womit auch Matth. 


27, 45; Luk. 23, 44 ſtimmt) Jeſus ſchon 


Morgens 9 Uhr gekreuzigt wird“ (Meyer 


i 
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u. a.). 5) Die dritte Stunde des Markus 
das dritte Tagesviertel (Aret., Grot. u. a.), 
wogegen Mark. 15, 33. 6) Unvollkommen 
entwickelte Stundenzählung, nach welcher die 
Zeitabſchnitte zwiſchen der dritten, ſechsten 
und neunten Stunde unbeſtimmt angegeben 
werden. So kann die dritte Stunde bei 
Markus heißen: neun Uhr war vorbei, es 
war zwiſchen 9 und 12 Uhr, als die Kreu— 
zigung Chriſti begann; um ſo mehr, da er 
die Geißelung als das Vorſpiel der eigentlich 
ſchon entſchiedenen Kreuzigung anſieht (. 
V. 15). Und ſo das Wort des Johannes: 
es war gegen die ſechste Stunde: es ging 
nach 9 Uhr gegen Mittag, als Pilatus nach 
dem Vollzug der Geißelung und der Vorſtel— 
lung des Gegeißelten das letzte Wort ſprach, 
mit welchem der Auszug nach Golgatha ſo— 
gleich erfolgte. Daß Johannes das ſpätere 
unbeſtimmte Stundendatum ſetzt, iſt motivirt 
durch den Gedanken; man eilte jetzt zum 
Schluß, weil mit dem Mittag die zweite ſchon 
mehr ſabbatliche Hälfte der magaoxevy her⸗ 
annahte. Daß dagegen Markus das frühere 
unbeſtimmte Stundendatum wählt, iſt moti⸗ 
virt durch den bedeutſamen Gegenſatz, in 
welchen er die dritte Stunde mit der ſechsten 
bringen will. 

37. Siehe da, euer König. Der inner⸗ 
lich überwundene Pilatus will durch dieſe 
Verhöhnung der Juden nicht nur ſeine 
Schmach maskiren, ſondern auch rächen; es 
könnte ſogar der drohende Gedanke mit darin 
liegen: ſo ſoll denn zuerſt euer König ge⸗ 
kreuzigt werden, dann auch ihr. Jedenfalls 
ſchiebt er ihnen die Schuld zu; da habt ihr 
ihn! 

38. Geh damit! Fort damit! Wir 
können in den Worten: 400, doov! nicht 
blos den Sinn finden: Weg, hinweg mit dem! 
Es handelt ſich in dem letzten Moment noch 
darum, daß ſie wechſelſeitig einander die legale 
Verantwortlichkeit zuſchieben wollen. Die 
Meinung des Pilatus iſt: ſoll er hingerichtet 
werden, ſo mögt ihr ihn hinrichten. Die 
Meinung der Juden: du ſollſt ihn haben, du 
ſollſt ihn kreuzigen! Erſt damit waren ſie ja 
auch verſichert, daß Pilatus nicht nachher 
eine Reviſion des Prozeſſes vornehmen konnte. 
So behaupten ja auch jetzt wieder die 
Hierarchen: der rohe Staat, der Pi— 
latus des Mittelalters hat die Inqui⸗ 


ſitionsſchrecken gemacht nach den da— 
maligen Geſetzen. In dem kurzen leiden⸗ 
ſchaftlichen Aufruf ſpricht ſich zugleich die 
Erbitterung aus, die das Wort des Pilatus 
hervorgerufen: Siehe da, euer König! 


39. Euren König ſoll ich kreuzigen? 
Dieſe Frage des Pilatus iſt eine Andeutung 
der letzten Schwankung in ſeinem Entſchluß, 
welche wahrſcheinlich beſonders auch durch 
die Sendung ſeines Weibes herbeigeführt 
worden iſt (ſ. den Matth.) Nicht blos ein 
„Nachklang“ des vorherigen ſpottenden Wor- 
tes, ſondern auch ein beſtimmterer Ausdruck 
des gleichen Gedankens: ſoll er als euer 
König in eurem Sinne gekreuzigt werden, 
ſo muß er nach eurem Geſetz ſterben als re— 
ligiöſer Verbrecher. Daher antworten die 
Hohenprieſter. 

40. Wir haben keinen König als den 
Kaiſer. D. h. er ſoll und muß als politiſcher 
Aufrührer ſterben. Zugleich iſt es die Voll⸗ 
endung der heilloſen Perfidie, womit ſie ihre 
eigene Meſſiashoffnung verleugnen, die Meſ⸗ 
ſiasanſprüche verleugnen, den Herrn als 


Aufrührer verleumden, während ſie ſelbſt 
einen Eifer der loyalſten Unterthanentreue 
heucheln, mit dem ſie ſogar den römiſchen 
Statthalter beſchämen und ſchrecken wollen. 


41. Alsdann nun übergab er ihnen, 
damit. Die wiederholte drohende Andeutung 
der Hohenprieſter beſiegt den Pilatus vollends. 
Es entſteht ein Kompromiß, nach welchem 
Chriſtus den Hohenprieſtern in ihr Gericht 
übergeben (wagédwxer nicht blos Nachgeben, 
nach Grot. u. a.), und doch zugleich nach dem rö⸗ 
miſchen Kriminalrecht von römiſchen Sol- 
daten gekreuzigt wird. Es iſt wol angu- 
nehmen, daß Pilatus die Uebergabe Jeſu an 
die Juden mit dem ſymboliſchen Akt des 
Händewaſchens (nach Matth.) verband. Die- 
ſer Kompromiß iſt einer von den vielen 
Rechtswiderſprüchen in der Kreuzigungs⸗ 
geſchichte, durch welche das summum jus der 
alten Welt zur summa injuria wird (vergl. 
den Matth.). Andere Widerſprüche: Unſchul⸗ 
dig erkannt, und doch vor ein anderes Forum 
geſchickt, und doch gegeißelt. Gegeißelt zur 
Freilaſſung und doch hinterher gekreuzigt. 
Widerſprüche des Forum, des Urteils, des 
Erkenntniſſes, des Strafmaßes, der Straf⸗ 


form. 
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42. Sie übernahmen aber Jeſum. Die 
Hohenprieſter, nicht (de Wette) die Soldaten. 
Und führten ihn ab. Die Uebernahme 
wurde auch mit der Erklärung vollzogen: 
Sein Blut komme über uns u. ſ. w. (ſ. den 
Matth.). Ueber die Lage von Golgatha 
außer der Stadt ſ. den Matth. „Die Lage 
des Orts außer der Stadt wird auch durch 
Hebr. 13, 12 bezeugt“ (Tholuch). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
: gedanken. 


1. Auch die Momente des weltlichen Ge- 
richtes, in welchem Jeſus geſtanden, bringt 
Johannes uns durch mancherlei ergänzende 
Züge zur klarſten Anſchauung. Dahin gehört 
vor allem der Stufengang der Anklage der 
Juden: 1) Jeſus ſei ein kirchlicher Verbrecher, 
den ſie ſchon verurteilt hätten, und deſſen 
Verurteilung Pilatus nur zu beſtätigen 
habe. 2) Im zweideutigſten Sinne: Jeſus 
mache ſich zum Könige der Juden. 3) Jeſus 
ſei ein kirchlicher Verbrecher, weil er ſich zu 
Gottes Sohn gemacht habe. 4) Jeſus ſei 
ein politiſcher Revolutionär, weil er ein Kö— 
nig der Juden ſein wolle. Es ſind dies zwei 
Anklagen, mit denen ſie abwechſelnd hervor— 
treten: eine jüdiſche und eine römiſch politiſche. 
Beide das erſte Mal nur zweideutig und 
andeutungsweiſe gehalten, beide das andere 
Mal in verleumderiſcher Frechheit formulirt. 
Ferner gehört hierher der durch die ganze Ver— 
handlung hindurchgehende Kampf zwiſchen 
dem Pilatus und den Hohenprieſtern, in 
welchem der perſönliche Charakter des Pi— 
latus wie der Hohenprieſter ſich aufs deutlichſte 
abſpiegelt; ebenſo aber der allgemeinere Cha— 
rakter einer eitlen weltlichen Staatsklugheit 
in ihrem übermütigen und gleichwol ohn— 
mächtigen Ringen mit einer ſchlauen hier- 
archiſchen Macht und ihren fanatiſchen Werk— 
zeugen im Volksleben. Sodann treten auch 
die Momente deutlich hervor, in denen Chri- 
ſtus von den Juden dem Pilatus, von Pie 
latus den Juden als Delinquent übergeben 
oder aufgedrungen wird, bis zu dem Mo- 
ment, wo eine Art von Kompromiß entſteht. 
Von V. 28— 31 lehnt Pilatus das Gericht 
ab. Von V. 32— 38 nimmt er den WAnge- 
klagten zu einer Vorunterſuchung an; ſpricht 
ihn aber dann nicht einfach los, ſondern will 
die Juden fangen und zu einer eklatanten 


Freiſprechung Jeſu beſtimmen durch das 
Anerbieten, er wolle ihnen Jeſumfür den öſter⸗ 
lichen Aufzug mit einem Amneſtirten frei 
geben. Zum zweiten Mal nimmt nun Pi⸗ 
latus Jeſum in Empfang, um eine polizeiliche 
Exekution ohne richterlichen Grund an ihm 
zu vollziehen zur Befriedigung der Juden, 
die Geißelung. Der Ausdruck ecce homo 
enthält wieder eine Zurückgabe der Perſon 
Jeſu an die Juden. Zum dritten Male 
nimmt er Jeſum wieder ins Gericht auf die 
Anklage: er habe ſich ſelber zu Gottes Sohn 
gemacht. Er will ihn jetzt ſelber frei geben, 
aber die Juden entkräften ſeinen Vorſatz 
durch eine mit Aufruhr verbundene Drohung, 
und nun iſt er innerlich ſo geſchlagen, daß 
er das letzte Mal nicht einfach den Verklagten 
den Juden übergibt, ſondern ihn übergibt 
unter dem Urteilsſpruch der Kreuzigung, 
woran er ſich materiell betheiligen will, wäh⸗ 
rend fie die formelle Vollziehung, die Ver⸗ 
antwortung übernehmen ſollen und wirklich 
übernehmen. Beides iſt zuſammengefaßt in 
die Worte: er übergab ihn ihnen, daß er 
gekreuzigt würde. Was die Gegenſätze des 
Verhaltens anlangt, ſo wird die ſtattliche, 
gemachte Ruhe des Pilatus durch kriechende 
Unterwürfigkeit, ſeine politiſche Berechnung 
durch dämoniſche Liſt und Hartnäckigkeit, 
ſeine Gewiſſensanſtrengung durch freche 
Drohung, ſein Verſuch, die Ankläger durch 
höhniſche Behandlung und Spott lächerlich 
zu machen, durch fanatiſche Volksagitation 
und eine revolutionäre Sturmpetition, welche 
ſich in lauter Eifer für die Autorität des 
Kaiſers maskirt, überwunden. Die einzelnen 
Momente, in denen wir dem Johannes neue 
Aufſchlüſſe verdanken, ſind a. der Kom⸗ 
petenzſtreit hinſichtlich des Gerichts; b. die 
Analyſe des zweideutigen Ausdrucks: König 
der Juden, durch die Weisheit des Herrn, 
wie ſie die Argliſt der Hierarchen und die 
Felonie, die ſie an dem Meſſiasbegriff be⸗ 
gehen, offenbar macht; c. die Entgegenſetzung 
des Königreichs der Wahrheit und des Reichs 
von dieſer Welt und die Aeußerung des Pi⸗ 
latus; d. der Umſtand, daß vorzugsweiſe die 
Juden die Zuſammenſtellung des Barrabas 
mit Jeſu verſchuldet haben; e. der eigentliche 
Zweck der Geißelung; k. die Wirkung der 
Beſchuldigung: Jeſus habe ſich zu Gottes 
Sohn gemacht, auf das Gemüt des Pilatus, 
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die Angſt des Aberglaubens, welche der Selbſt⸗ 
überhebung des Unglaubens auf dem Fuße 
folgt; g. die andeutungsweiſe gemachte 
Drohung der Juden, den Pilatus beim Kaiſer 
zu verklagen als die Waffe, die ihn nieder⸗ 
ſtreckt; h. die doppelte Maskirung: die Em⸗ 
pörung der Juden gegen ihren König und 
gegen den Statthalter des Kaiſers in der 
Maske der treueſten jüdiſchen Frömmigkeit 
und römiſchen Unterthänigkeit; die Nieder⸗ 
geſchlagenheit des Pilatus in der Larve einer 
ſtattlichen Gerichtsſitzung und einer höh— 
niſchen Behandlung der Verkläger und der 
ganzen jüdiſchen Nation; i. die Gemeinſchaft 
beider Theile an der Kreuzigung. Ueber⸗ 
gangen hat aber Johannes bei der geſchloſſenen 
Einheit ſeiner Darſtellung neben kleineren 
Zügen das Gericht am Morgen (Matth. 27, 1), 
den Traum der Frau des Pilatus (Matth. 
27, 19), das Händewaſchen des Pilatus und 
die Selbſtverwünſchung der Juden (Matth. 
V. 24 u. 25), den Rohrſtab (Matth. V. 29) 
und die Verſpeiung ſeitens der Kriegsknechte 
(V. 30). Ebenſo die Abſendung Jeſu zu 
dem Herodes und die Befreundung beider 
(Luk. 23, 6— 12); endlich die Notiz, daß 
Barrabas einen Aufruhr verübt hatte in der 
Stadt (Mark. Luk.). 

2. Die gemeinſame Verwickelung einer 
hierarchiſchen Kirche und eines deſpotiſchen 
Staats in die Schuld der Hinrichtung Chriſti 
unter dem Vorwand, er ſei ein religiöſer 
Verbrecher: 1) Mit dem Verluſt des Rechts 
der Todesſtrafe hätten die Hierarchen erkennen 
ſollen, daß ihre Disziplin nicht weiter zu 
gehen habe, als bis zur Exkommunikation 
(Matth. 18, 17). Mit der Uebernahme eines 
Regiments über verſchiedene Volksregionen 
hätte der römiſche Staat durchdringen müſſen 
zu einer rein politiſchen Stellung und Unter⸗ 
ſcheidung des Religiöſen und des Politiſchen, 
zu einem Prinzip, das die Beſſeren auch ſchon 
ahneten (Apoſtelg. 18, 14 u. 15). Die beiden 
Prinzipien aber, das religiöſe und das po- 
litiſche, bleiben einerſeits verwickeltund darum 
anderſeits geſpannt, weil die jüdiſche Hie— 
rarchie ſich nicht geläutert hat zum reinen 
Begriff der Kirche, die römiſche Macht nicht 
zum reinen Begriff des Staates. Dieſe Ver⸗ 
miſchung von Staat und Kirche hat ſich von 
Konſtantins Zeit an wiederholt und immer 
mehr geſteigert im Mittelalter bis zur Refor⸗ 


mation. Sie dauert in dem griechiſchen 
Staats- und Kirchenweſen noch fort (Cäſaro— 
Papismus); ebenſo im römiſchen Kirchen— 
ſyſtem, wie theilweiſe in den katholiſchen 
Staaten (Papal⸗Cäſarismus). Chriſtus und 
das Chriſtentum haben immer unter dieſer 
Verworrenheit, deren Grund der Mangel an 
Achtung für das religiöſe Gewiſſen iſt, leiden 
müſſen. 2) Bei der Vorausſetzung, daß mis⸗ 
liebige religiöſe Richtungen zu beſtrafen ſeien, 
ſchiebt die Hierarchie gern die Exekution dem 
Deſpotismus zu, dieſer die Verantwortung 
der Hierarchie. 3) Hinterher ſuchen ſie ſich 
beide zu entſchuldigen; Pilatus ſchreibt: Der 
König der Juden, d. h. ein religiöſes Motiv 
hat ihn ans Kreuz gebracht. Die Hierarchen 
wollen, die Inſchrift ſoll heißen: er hat das 
geſagt, d. h. er ſei ein Volksverführer und 
Aufrührer. Das Motiv ſei ein politiſches. 
In ähnlicher Weiſe ſuchen jetzt die ultra⸗ 
montanen Schriftſteller dem mittelalterlichen 
Staat die Ketzerhinrichtungen zur Laſt zu 
legen. 4) Pilatus hat ſich und ſeine römiſche 
Autorität zum Schergen der Hierarchie ge- 
macht, und von jetzt an geht er dem Ver⸗ 
derben entgegen. Aehnlich iſt es dem mak⸗ 
kabäiſchen Hauſe ergangen und ſeitdem 
mehreren europäiſchen Dynaſtien. Die reine 
Auseinanderſetzung von Kirche und Staat 
iſt ein Lebenstrieb des chriſtlichen Geiſtes, 
eine der größten Aufgaben der chriſtlichen 
Zeit (ſ. m. Schrift: Ueber die Neugeſtaltung 
des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat, 
Heidelberg 1848). 

3. Der furchtbare Verrath der Juden an 
ihrer Meſſiasidee, vollzogen in der zweideuti⸗ 
gen Anklage: Jeſus ſei der König der Juden 
(ſ. Erl. 40, Leben Jeſu, II, 1531). Eine 
ähnliche Felonie beging Joſephus, als er die 
meſſianiſchen Weisſagungen des A. T. auf 
den Veſpaſian deutete, de bello jud., VI, 
5, 4 (ſ. Gieſeler S. 47). 

4. Die welthiſtoriſche Begegnung des 
Geiſtes Chriſti mit dem Genius des römiſchen 
Volkes bei der Verhandlung über ſein Reich 
(ſ. Erl. 8 ff.; Leben Jeſu, II, 1508); analog 
ſeiner Begegnung mit dem Genius des 
griechiſchen Volkes (Joh. 12, 20 ff.). 

5. Das Reich Chriſti nicht von dieſer 
Welt, aber in dieſer Welt, für ſie und über 
ihr. Chriſtus der König im Reiche der Wahr⸗ 
heit. 
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6. Die Pilatusfrage, keine Frage, ſondern 
ein leichtfertiges, ungläubiges Urteil. Die 
Charakteriſtik der griechiſch römiſchen Welt— 
bildung zu ſeiner Zeit. 

7. Pilatus hat zuerſt die Wahrheit auf— 
gegeben, darum auch weiterhin die Gerechtig— 
keit. 

8. Das ecce homo. Die Geißelung 
Chriſti ſoll nach der Abſicht des Pilatus Jeſu 
das Leben retten, alſo ein Akt der Humanität 
ſein. Wie aber ſeine Amtsführung ohne 


Konſequenz iſt, ſein Recht ohne Wahrheits— 
grund, ſeine Klugheit ohne Weisheit, ſo ſeine 
Humanität ohne Gottesfurcht, Kraft und 
Segen. Aus einem ſolchen 3 
danken iſt auch der afrikaniſche Sklaven— 
handel hervorgegangen. N 


9. Die abergläubiſche Furcht des Pilatus 
bei dem Wort: Jeſus habe ſich ſelbſt zu Got— 
tes Sohn gemacht, ein charakteriſtiſcher Zug 
des Ungläubigen. Der unauflösliche Zu— 
ſammenhang zwiſchen Unglaube und Aber— 
glaube. Am Ende iſt aber der ungläubige 
Pilatus noch gläubiger, wie die abergläu— 
biſchen Hohenprieſter in dem vollendeten Un— 
glauben, mit dem ſie Chriſtus verwerfen. 
Von der dreifachen Scheu des Pilatus: ſeiner 
Rechtsſcheu, ſeiner Gewiſſensſcheu, ſeiner 
religiöſen Scheu zeigt ſich bei dieſen prak— 
tiſchen Atheiſten in der Larve des heiligſten 
Eifers keine Spur. 

10. Die größeren Sünden der Hohen— 
prieſter. Das Mitleid Chriſti mit dem Ge⸗ 
richts-Verhängnis des ſchwachen Pilatus. 
In dieſem Urteil Chriſti über den Pilatus 
liegt ein ſtärkeres: ecce homo! als in dem 
Ausruf des Pilatus. Ecce homo, der das 
göttliche Regiment und Recht zu verwalten 
meint, und ſteht ohnmächtig als Werkzeug 
des göttlichen Gerichtes da, um ſelber dem 
Gericht zu verfallen. 

11. Die kirchlichen und politiſchen Masken 
(. Nr. 1). 

12. Die Hierarchie erzeugt hier eine Re- 
volution und verbindet ſich mit ihr, um die 
politiſche Autorität zu erſchüttern. Hierarchie, 
Volksaufruhr und politiſche Autorität in 
böſem Bunde verurteilen den König des 
Reiches Gottes und Schirmherrn aller heili⸗ 
gen Ordnung und Autorität, den Hohen⸗ 


prieſter und wahren Volksfreund als Wuf- 


rührer zum Kreuzestod (ſ. Leben Jeſu, II, 
1533). 
13. Keinen König als den Kaiſer. Nicht 
nur von ſeinem Meſſias, ſondern auch von 
ſeiner Meſſiashoffnung ſagte ſich das bethörte 
Volk in jener Stunde mit heuchleriſchem 
Fanatismus los, die Empörung gegen den 
Kaiſer und die Hoffnung auf einen politiſchen 
Meſſias im Herzen. Auch dieſes Verftodungs- 
gericht aber mußte nach Röm. 9 der Welt, 
zunächſt der Heidenwelt, zum Heil gereichen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Siehe die Grundgedanken, und den Matthäus, 
Markus und Lukas. — Chriſtus im weltlichen Ge⸗ 
richt, und im Gericht der Welt zugleich. — Chri- 
ſtus im Gericht des römiſchen Staates. — Chri⸗ 
ſtus vor Pilatus und Pilatus vor Chriſtus. — 
Wie Chriſtus durch alles Gewirr des Gerichts 
hindurchblickte: 1) durch alle Verwickelungen auf 
das Recht; 2) durch alle Verhüllungen und Ent⸗ 
ſtellungen auf den Grund; 3) durch alle Zwei⸗ 
deutigkeiten auf die Abſicht; 4) durch alle Schwan⸗ 
kungen auf den Ausgang. — Wie das Gericht 
über den Herrn ſich ſelber richtet: 1) in ſeinen 
Anklagen; 2) in ſeinen Verhören; 3) in den Be⸗ 
weggründen ſeines Urteils. — Das ernſte Zeichen 
in der Thatſache, daß die große Ausſicht auf die 
Freiſprechung Chriſti ſobald vereitelt wurde: 1) 
Die große Ausſicht: a. Pilatus weiſt zuerſt die 
Kläger ab; b. er hält dennoch das Verhör und 
ſpricht die Unſchuld Jeſu aus; c. er will es mit 
der Geißelung rein abmachen; d. er iſt von reli⸗ 
giöſer Furcht erſchüttert, und ſchreitet ſchon zur 
Freilaſſung. 2) Vereitelt: a. durch die Lift der 
Heuchler; b. die Frechheit des Fanatismus; c. die 
Ohnmacht und das Schuldbewußtſein des Pilatus; 
d. das Regiment des Tiberius; e. die Anſchläge 
des Satans; f. das Walten und Gericht Gottes. 
3) Das ernſte Zeichen: a) von dem Verderben der 
Welt; b. von der Größe der menſchlichen Unge- 
rechtigkeit; c. von der Majeſtät der göttlichen 
Gerechtigkeit; d. von der Entſchiedenheit und Tiefe 
der Erlöſung. — Wie der römiſche Staatsgeiſt 
den Herrn Chriſtus ſelbſt in den Willen der Hie⸗ 
rarchie hingegeben hat, ſo auch ſpäter das Chri⸗ 
ſtentum. — Das Licht der ruhigen Majeſtät Chriſti 
allein beleuchtet die finſtere Szene ſeiner Verur⸗ 
teilung. — Erſter Abſchnitt, Kap. 18, 28 
bis 40. Das ſchlau berechnete Auftreten der Ver⸗ 
kläger: 1) heuchleriſch; jie halten das geſetzliche 
Paſcha heilig, um deſto ſicherer das wahre Oſter⸗ 
lamm an die Heiden preiszugeben; 2) verſtellt, 
naiv: fie ftellen fic), als fet das Urteil ſchon ent⸗ 
ſchieden; Pilatus ſoll nur das Staatsſiegel dazu 
geben; 3) unterwürfig: „wir dürfen niemand 
hinrichten“; 4) verleumderiſch und verleugneriſch 
ſchamlos: mit der Zweideutigkeit „der König der 
Juden“ wollen fie den Pilatus fangen; 5) Üſtig, 
frech. Sie wählen einen Pöbelhelden, den Bar⸗ 
rabas, der einen Aufruhr gemacht hat (wahrſchein⸗ 
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lich gegen die römiſche Obrigkeit). — Der Kom⸗ | 


petenzſtreit oder die Verwickelungen zwiſchen der 
Hierarchie und dem deſpotiſchen Staat und der 


endliche böſe Friede. — Die Gegenfrage Chriſti 


(V. 34) ein Wort des himmliſchen Richters (zur 
Inſtruktion): 1) zur Aufklärung der Sache; 2) 
zur Warnung des Pilatus; 3) zur Beleuchtung 


der Ankläger. — Die Römerfrage: Was haſt du 


ethan? — Die Erklärung Jeſu: Mein Rei 
iſt nicht von dieſer Welt: 1) als Vertheidigung; 
2) als Anklage. — Das Reich Chriſti in ſeiner 
geiſtigen und himmliſchen Art: 1) wie es ſich un⸗ 
terſcheidet von dem Reich der Römer; 2) aber 


auch von dem Regiment der Prieſter. — Das 


königliche Bekenntnis: Ein König bin ich. — Das 
königliche Reich der Wahrheit: 1) Das Reich des 
Königs: die Wahrheit in ihrem tiefſten Weſen als 
Offenbarung Gottes, in ihrer höchſten Kraft als 
Evangelium, in ihrem weiteſten Umfang als das 
einigende Band alles Lebens, in ihrer leibhaften 
Erſcheinung als die Perſon Chriſti; 2) der König 
des Reichs: Chriſtus die perſönliche Wahrheit 
ſelbſt als das lichte Centrum alles Lebens, durchaus 
eins mit ſich ſelbſt, und darum das Licht der Welt; 
3) das Recht des Königs: die vollkommene Ueber⸗ 
einſtimmung ſeiner Geburt und ſeiner Sendung 
(ſeines Amts), ſeines idealen und ſeines hijtori- 
ſchen Berufs; 4) ſein Walten: der treue Zeuge 
mit ſeinem Zeugnis der Heerführer aller treuen 
Zeugen (Märtyrer); 5) die Mehrung des Reiches: 
das Wort, aufgenommen als ſeine Stimme von 
allen, die aus der Wahrheit ſind. — Das Wort 
des Pilatus: Was iſt Wahrheit? 1) Wie es die 
Rettung ſeines Lebens hätte werden können (wenn 
er fragend geſprochen und der Antwort ſich hin⸗ 
gegeben hätte); 2) wie es das Gericht ſeines Le⸗ 
bens wurde (weil er es leichtfertig wegwerfend 
ſprach, und ſofort hinausging). — Was iſt Wahr⸗ 
heit? Dieſe Frage kann betrachtet werden nach 
ihrem verſchiedenen Sinne: 1) als höhnender 
Ausruf des ruchloſen Spötters; 2) als eitle Ab⸗ 
lehnung eines leichtſinnigen Weltmenſchen (Pila⸗ 
tus); 3) als zweifelnde Frage eines ernſten For⸗ 
ſchers; 4) als Lebensfrage eines ſehnſüchtigen 
Herzens. — Die Pilatusfrage des römiſchen Tra⸗ 
ditionsgeiſtes. [Man muß bei der Tradition 
bleiben, riefen die römiſchen Heiden den Chriſten 
zu. Wie könnt ihr euch einfallen laſſen, neue 
Wahrheiten zu verkündigen?] — Die Erklärung 
des Pilatus draußen: Ich finde keine Schuld an 
ihm; im Zuſammenhange mit der vorhergehenden 
Aeußerung: Was iſt Wahrheit? — Das Zeugnis 
des Pilatus für die Unſchuld Jeſu. Der erſte Ver⸗ 
ſuch, den Verklagten freizugeben. — Es iſt aber 
euer Herkommen. Wie Pilatus mit dem erſten 
Abweichen von dem Recht den Weg des Unheils 
betreten hatte. Barrabas, ſ. die Synoptiker. — 
Zweiter Abſchnitt, Kap. 19, 1-16. Die 
Geißelung Chriſti Abf. ihrer zweifachen Bedeu⸗ 
tung: 1) Nach der Abſicht des Pilatus (die Joh. 
hervorhebt) ſollte ſie die Kreuzigung verhüten; 
2) nach dem wirklichen Erfolg wurde ſie (nach der 
Darſtellung der Synoptiker) der Anfang der Kreu⸗ 


zesleiden Chriſti. — Der zweite Verſuch, den Ver⸗ P 


klagten freizugeben. — Seht da, der Menſch! 


1) Das Wort im Sinne des Pilatus; 2) das Wort 
nach ſeiner höheren Bedeutung. — Die zweite 
Anklage nach ihrem Widerſtreit mit der erſten im 
Sinne der Verkläger. — Die Furcht des Pilatus. 
— Der innige Zuſammenhang zwiſchen dem Un⸗ 
glauben und dem Aberglauben. — Das zweite 
Verhör des Pilatus wegen der Anklage: Er hat 
ſich ſelbſt zu Gottes Sohn gemacht. — Das Schwei⸗ 


ch gen Jeſu in dem zweiten Verhör des Pilatus, 


verglichen mit dem Schweigen vor Kajaphas. — 
Der Hochmut in dem Vorwurf des Pilatus (V. 
10), und die Hoheit in der Antwort Chriſti. — 
Chriſtus ſieht auch in der Macht des Pilatus und 
ihrem Misbrauch vor allem ein Werkzeug und ein 
Werk des göttlichen Waltens. — Die größeren 
und die weniger großen Sünder, oder Jeſus im 
Gericht ſelbſt, der heilige Richter in Gerechtigkeit 
und Milde. — Der Vorſatz des Pilatus, Jeſum 
freizugeben, oder der letzte Verſuch, zu nichte gee 
macht durch die freche Drohung der Juden. — 
Weshalb konnte ihn dieſe Drohung ſo erſchüttern? 
1) Weil er Pilatus war (wegen ſeiner Erpreſſungen 
kein gutes Gewiſſen hatte, und kein Gottvertrauen 
hatte, ſondern ſeine irdiſche Selbſterhaltung über 
alles ſtellte); 2) weil ſein Gebieter der Kaiſer 
Tiberius war (der grauſame und argwöhniſche 
Tyrann, der ein geneigtes Ohr hatte für Denun⸗ 
ziationen aller Art); 3) weil er die jüdiſchen Prie⸗ 
ſter kannte (ihre trugvolle Argliſt und fanatiſche 
Verwegenheit). — Die prieſterlichen Revolutionäre 
mit dem Schreckmittel der Revolution im Munde: 
1) Revolutionäre gegen den Meſſias; gegen den 
Kaiſer (in ihrem Herzen); gegen die Autorität 
des Statthalters; 2) Chriſtus ſei ein Revolutionär. 
Pilatus ſelbſt ſei dieſer Sünde verdächtig. — Gab⸗ 
batha und Golgatha. — Pilatus hüllt ſich in den 
ganzen Pomp des Richters, während ſeine richter⸗ 
liche Würde in den Staub dahinſinkt. — Die 
Prieſter hüllen ſich in die Larve der Ergebenheit 
für den Kaiſer, während ſie ihren König zum 
Kreuz verdammen. — Die Spöttereien eines Pi⸗ 
latus können die Macht der Prieſter über das 
blinde Volk nicht brechen. — Die heidniſch-römiſche 
Politik von der jüdiſchen Hierarchie überwunden. 
— Die Herrlichkeit Jeruſalems und die Herrlich— 
keit Roms fallen in einem Gottesgericht dahin, 
worin ſie den Herrn der Welt richten; — damit 
zugleich die Herrlichkeit des Judentums und die 
Herrlichkeit des Heidentums, der ganzen alten 
Welt. — Die Uebereinkunft (das Konkordiren) 
des Pilatus und der Prieſter. — Das Leiden des 
Herrn im Gericht des Pilatus: 1) im Blick auf 
den Pilatus in ſeinem Schwanken zum Fall; 2) 
auf die Prieſter ſeines Volks in ihrer Verſtockung 
und Argliſt; 3) auf den Wahn des bethörten, ra⸗ 
ſenden Volks. — Die Anfechtung Chriſti in dieſen 
Leiden und ſein Sieg. . 

Starke; Hall: Das iſt die Art aller Heuchler, 
daß ſie ſich da ein Gewiſſen machen, wo ſie ſich 
eigentlich keins zu machen haben; wo ſie ſich aber 
eins machen ſollen, machen fie fic) keins. — Cr a⸗ 
mer: Es iſt ein baufälliger Beweis, wenn man in 
menſchlichen Sachen ſeine eigene Autorität zu 
fande ſetzt: wir ſagen's, darum iſt's wahr. Das 
ſind die Ruhmräthigen, die läſtern hoch daher; 
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was ſie reden, das muß vom Himmel geredet ſein; 
was fie ſagen, das muß gelten auf Erden (Pj. 73, 
8.9). — Quesnel: Chriſti und des Kaiſers Reich 
können wol beiſammen ſtehen. — Zeiſius: Laß 
alle deine Worte und Werke aus der Wahrheit 
gehen, willſt du Chriſti Unterthan ſein, denn dein 
König Chriſtus iſt ein König der Wahrheit (Sach. 
8, 19). — Derſ.: So denken die heutigen Politici 
auch mit Pilato: Was iſt Wahrheit? und halten 
die für Narren, welche um derſelben willen leiden, 
hingegen für ſehr klug und glückſelig, die da tapfer 
ſimuliren. — Derſ.: Alſo raſet die tolle und ver⸗ 
ſtockte Welt, daß ſie die Frommen verdammet, 
dagegen die ärgſten Buben beim Leben erhält, 
vorzieht, ehret, beſchenket. — O eine unſinnige 
Wahl! dem König der Herrlichkeit wird ein wider⸗ 
ſpenſtiger Unterthan vorgezogen; dem Fürſten des 
Lebens ein Mörder; dem guten Hirten ein rei⸗ 
ßender Wolf. — Cramer: Wie es vor Gott ein 
Greuel iſt, dem Gerechten Unrecht thun, ſo iſt's 
auch ein Greuel vor Gott, Erzſchälke nicht 
ſtrafen. — Gerlach: Die Mittagsſonne im An⸗ 
geſicht ſchloß er die Augen zu und meinte, es ſei 
nichts als Finſternis umher. Chriſtus ſtand vor 
ihm, der ſelbſt die Wahrheit war, und er verzwei⸗ 
felte ungläubig daran, daß die Menſchen jemals 
die Wahrheit erkennen könnten. Die Frage des 
Pilatus iſt nicht Spott, ſondern Ausdruck des 
oberflächlichen, hoffnungsloſen Unglaubens eines 
Weltmanns. — Braune: Auf Wahrheit, Gottes 
Verheißungen iſt's gegründet; durch Wahrheit, 
deren Zeugnis, wird's aufgerichtet; in Wahrheit, 
in dem Gehorſam gegen ſie, wird's genoſſen; 
Wahrheit wird durch dasſelbe überall verbreitet; 
in Lehre und Leben, Gedanken, Gefühle, Worte, 
Thaten, Verhältniſſe, Triebe kommt da Wahrheit; 
die Eitelkeit und Lüge wird überwunden. — „In 
den Weltreichen wird der Menſchen Eitelkeit, Ehr⸗ 
geiz, Schwachheit misbraucht, erweckt, unterhal- 
ten, die Wahrheit im Gewiſſen aber durch Unge⸗ 
rechtigkeit aufgehalten. Im Reiche Gottes aber 
wird dem Gewiſſen der Menſchen, ihrem Wahr⸗ 
heitsgefühl und der darin geſchäftigen Wahrheit, 
als einem Zuge zur Ewigkeit aufgeholfen“ (Rie⸗ 
ger). — Es gibt Gemüter, die laut und hell er⸗ 
klingen, wenn die Wahrheit ſie berührt, während 
andere todt und lautlos bleiben bei den Berüh⸗ 
rungen der Wahrheit. Herzensreinheit iſt Bedin⸗ 
gung der Klarheit in der Erkenntnis Gottes. Die 
unſittliche Weltlichkeit und die geiſtloſe Zweifel⸗ 
ſucht der ſogenannten Bildung führt zur Verzweif⸗ 
lung an der Wahrheit. — Goßner: Wären wir 
keine Sünder, hätte das mit Chriſto nie geſchehen 
können und müſſen. — Mit der Wahrheit, dachte 
Pilatus, wie ſo viele Menſchen, kommt man in der 
Welt nicht durch und nicht fort. Da zuckt die 
Welt die Achſeln und ſpricht: „Was Wahrheit? 
So genau kann man es nicht nehmen.“ — Heub⸗ 
ner: Das Volk Gottes liefert ſeinen Heiland, ſeine 
Krone, den Inbegriff aller Verheißungen, den 
Heiden aus zur Hinrichtung. Welcher Geiſt iſt 
dies im Vergleich mit dem Geiſte der harrenden 
Väter! Es geſchieht am Morgen beim nahenden 
heiligſten Feſte, wo der Geiſt klar das Rechte ſe⸗ 
hen ſoll. Die Prieſter thaten es auch wol, um 


Jeſum vor dem Volke recht zu infamiren. — La⸗ 
vater: „So oft ein Gerechter von einem unberu⸗ 
fenen Menſchen verurteilt und gerichtet wird, ſteht 
ein Jeſus vor Pilatus.“ — Rambach ſagt von 
Pilatus: Es iſt zu loben, daß er Jeſum auch ver⸗ 
hört nach der Regel: audiatur et altera pars, 
daß er ſelbſt unterſucht und mit Chriſto allein 
ſich ungeſtört unterhält. — Chriſti Reich ift nicht 
weltlich, aber das Weltreich wird göttlich und 
chriſtlich Bengel). — Die Wahrheit, die Chriſtus 
gibt, iſt „Wahrheit zur Erkenntnis des Vaters, 
Wahrheit zur Verſicherung der Vergebung der 
Sünden, Wahrheit zu einem ewigen Troſt durch 
Gnade, Wahrheit zur Kraft in der Gottſeligkeit“ 
(Rieger). — Die Wahrheit hat ihren Sitz am 
allerwenigſten an den Höfen der Großen in der 
Welt. Ein König in Frankreich hat geklagt, daß, 
da er ſonſt alles in ſeinem Reiche und an ſeinem 
Hofe hätte, ſo fehlte es ihm doch an der Wahrheit, 
an Leuten, die ihm die lautere reine pred Pia 
ſagten (Derſ.). — Was war aber die Unſchuld 
Jeſu in Pilati Augen? Die Unſchuld eines gut⸗ 
mütigen Schwärmers. 

Starke: Zu Kap. 19, 1—16. — Quesnel: 
Ein Richter muß mit ſeiner Gewalt nicht anderen 
einen Schreckeinjagen, ſondern ſich fürchten wegen 
ſeiner von Gott empfangenen Gewalt und zuſehen, 
daß er die recht brauche. — Zeiſius: Wenn 
man Unrecht muß leiden, iſt kein beſſer Mittel, 
das Gemüt zu beruhigen und zur Geduld und 
Troſt zu bewegen, als die Augen ſchlechterdings 
von den Nebenurſachen ab und auf Gott wenden 
(2 Sam. 16, 10; Luk. 21, 18. 19). — Eine Sünde 
iſt freilich ſchwerer als die andere, und alſo auch 
größerer Strafe und Verdammnis werth (Heſ. 
16, 51. 52). — Eine freimütige Bekenntnis der 
Wahrheit hat eine große Kraft und bleibet nie⸗ 
mals ohne Segen (Apoſtelg. 24, 25). — Der Satan 
weiß einen jeden Menſchen an dem Orte anzu⸗ 
greifen, da er ſich am ſchwächſten befindet (2 Sam. 
11, 2; Joh. 13, 2). — Ehre, Anſehen, Gunſt, 
Gnade bei großen Herren weiß der Satan meiſter⸗ 
lich zu brauchen, die Augen der Menſchen zu blen⸗ 
den, und ihre 3 zu beſtricken, und damit ſie 
in ſeine Botmäßigkeit zu bringen oder zu behalten 
(Kap. 12, 43). — Mit der Wahrheit wird oft nur 
ein Geſpötte getrieben, doch muß der Spötter un⸗ 
terliegen und die Wahrheit 8 — Gerlach: 
Auch der Heide mußte, ergriffen von Jeſu göttli⸗ 
cher Majeſtät, etwas davon ahnen, daß er wirklich 
der Sohn Gottes fei, wodurch die Sünde der Ho⸗ 
henprieſter, aber auch die ſeinige, noch ſchwerer 
wurde. — Dem Schickſal indes, das Pilatus hier 
durch ſeine ſündliche Nachgibigkeit vermeiden wollte, 
entging er dennoch nicht; drei bis vier Jahre dar⸗ 
auf wurde er von dem Präſes von Syrien, Vi⸗ 
tellius, abgeſetzt und nach Rom geſchickt, um auf 
die Anklagen der Juden gegen ſeine Tyrannei zu 
antworten. — Zu V. 15. Womit ſie ſich alſo aufs 
feierlichſte von Gott, ihrem Könige, und dem von 
ihm erwarteten Meſſias losſagen. — Lisco: 
Spottend über ihre Empörungsluſt, die gern einen 
eigenen König wollte, nun aber doch den ver⸗ 
ſchmähte, welchen Gott ihnen ſandte, fragte Pila⸗ 
tus: Soll icheuren König kreuzigen? wor- 
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auf die Juden, Anhänglichkeit und Treue erheu- 
chelnd, ſagen: Nur den Kaiſer erkennen wir für 
unſern König. — Braune: Du biſt nur ein 
Werkzeug eines höchſten Willens — ſagt der Ver⸗ 
urteilte zum Richter. Es iſt ganz derſelbe Ge- 
danke des Erlöſers, den er ſchon zu Petrus fo ge- 
ſagt (Joh. 18, 11): Soll ich den Kelch nicht trin⸗ 
ken; den mir mein Vater gegeben hat? Dabei 
bleibt der Erlöſer auch bei dem trüben Gewühle 
jüdiſcher Leidenſchaft und heidniſcher Liederlich— 
keit: ihm bleibt der reine Gotteswille ungetrübt, 
wie der Himmel blauet durch Wolken hindurch. 
— Bei der Zerſtörung Jeruſalems floß der Väter 
und der Kinder Blut. Und Pilatus trug ſeine 
Laſt noch früher. — Goßner: Es iſt eine gott⸗ 
loſe Nachgibigkeit, wenn man wie Pilatus, um 
die Leute zu gewinnen, die Hälfte von dem, 
was ſie mit Unrecht verlangen, bewilligt, ſeiner 
Pflicht aber damit Genüge zu leiſten glaubt, daß 
man ihnen die andere Hälfte verſagt. Die Pflicht 
und Treue gegen Gott und ſein Gewiſſen kann 
nicht getheilt werden, oder die Untreue iſt ſchon 
vollendet. — Wer ſeinen Kopf hoch trägt und ſei⸗ 
nen Nacken nicht beugen will unter das niedrige 
Joch Chriſti, ſehe doch öfters auf das mit Dornen 
gekrönte und verſpottete Haupt ſeines Königs. — 
O du ſchwacher Mann! du elender Richter! So 
oft bezeugſt du öffentlich ſeine Unſchuld, und läſ⸗ 
ſeſt ihn immer ärger mishandeln, und legſt das 
unſchuldige Lamm immer wieder in die Hände der 
Wölfe; anſtatt es aus ihren Klauen zu reißen. 
Du predigſt tauben Ohren, wenn du den Wölfen 
von der Unſchuld des Lammes predigſt. — Wer 
gottloſen, gewiſſenloſen Menſchen einmal nach⸗ 
gibt und zu Gefallen handelt, muß und wird es 
das andere mal auch thun, muß alles thun, bis 
ihr Durſt geſtillet ijt, — Seht, welch ein 
Menſch!l wie ſchuldlos! und wie elend! So ſtand 
er da, der Einzige und Unvergleichbare, vor ſei⸗ 
nem Volke! wie werden die Engel dareingeſehen 
haben. Und er, wo wird er hingeſchaut, wie auf⸗ 

eblickt haben zu ſeinem Vater! wie wird ſeine 
Seele gebetet haben, daß aus dieſem ſeinem Spotte 
ewige Ehre und Herrlichkeit hervorwachſen möchte. 
— Seht, das iſt der Menſch, der die Menſchen 
wieder zurecht bringt und wieder aus ihnen macht, 
was der Menſch im Anfang war, als er aus Got⸗ 
tes Hand kam. Seht, das iſt der Menſch, der 
Menſch gewordene Gott, der die Menſchen göttli⸗ 
cher Natur theilhaftig macht; das iſt der vollkom⸗ 
mene Menſch, denn die anderen alle ſind keine 
Menſchen mehr, können und ſollen es aber wieder 
durch ihn werden. — Es iſt merkwürdig, daß Got⸗ 


tes Sohn deswegen ſterben muß, weil er Gottes 
Sohn war, und ſich als Gottes Sohn bekannte 
und behauptete. — Ein frommer Richter wird 
ſich nie ſeiner Gewalt rühmen, denn ſie iſt nicht 
ſein, ſondern der Gerechtigkeit und dem Geſetze 
eigen. Pilatus ſprach ſo groß von ſeiner Macht 
und war ſo ohnmächtig, ſo ſchwankend, daß ihn 
jeder Wind, jeder Schreckſchuß zu Boden warf 
und ſeine Macht zerſtäubte. — Er trachtete im- 
mer, wollte immer, und es kam nie zum Vollbrin⸗ 
gen. Die Feinde trachten auch, und trachten 
ernſtlicher und eifriger, als du mit deinem halben 
Willen. — Du aber, o fromme Seele, wenn die 
Welt, wenn die Sünde dich verſucht und reizt, 
etwas wider Gott und Jeſum zu thun, frage du: 
Meinen König ſoll ich kreuzigen? — Heubner: 
Die Dornenkrone Chriſti und die Kronen der 
Fürſten der Welt geben Stoff zu wichtiger Ver⸗ 
gleichung. (Vgl. Lavater, Pont. Pil., IV, 21.) — 
Pilatus iſt unruhig, er geht heraus und herein. 
— Seht, welch ein Menſch! Ecce homo! 
Vielſinnige Worte! (Vgl. Lavater a. a. O. IV, 
24—78.) — In der Düſſeldorfer Bildergallerie 
iſt (war) eins der auserleſenſten Gemälde ein 
Ecce homo mit der lateiniſchen Unterſchrift: Das 
alles that ich für dich, was thuſt du für mich? 
Zinzendorf wurde beim Anſchauen desſelben ſehr 
gerührt; er gedenkt dabei, daß er auf dieſe Frage 
auch nicht viel würde antworten können, und bat 
ſeinen Heiland, ihn in die Gemeinſchaft ſeiner 
Leiden mit Gewalt zu reißen, wenn ſein Sinn 
nicht hinein wollte. — V. 11: Pilatus hatte einen 
Eingriff in die Rechte des himmliſchen Vaters ge⸗ 
than, Jeſus verwahrt die Ehre ſeines Vaters. 
Auch die Macht des Pilatus erkennt Jeſus für 
göttliche Ordnung. Es iſt alles von Gott, auch 
die Macht einer ungerechten Gewalt. Fromme 
werden ihr nie ohne Gottes Willen überliefert. 
Gottes und Pilati Werk iſt wol zu unterſcheiden. 
— Die Schuld des Hohen Rathes war größer als 
die des Pilatus, weil ſie mehr Einſicht von Reli⸗ 
gion, von Gottes Rath und Verheißung, von Jeſu 
Thaten und Heiligkeit hatten. Das „größere 
Sünde“ iſt zugleich implicite ein Tadel des Pi⸗ 
latus; er hatte auch Sünde. — Irdiſche Macht 
iſt gefährlich; wer ſie hat, trotze nicht darauf, und 
wer ſie nicht hat, verlange nicht darnach. — Lu⸗ 
ther, XVI, 61: „Die Juden ſagten, wir haben 
keinen König, und iſt ein ſolcher Ernſt worden, 
daß ſie (ewiglich?) ohne König ſein müſſen.“ 

Krum macher, Der leidende Chriſtus, ein 
Paſſionsbuch, Bielefeld 1854. 
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IV. 


Chriſtus auf Golgatha das Licht des Heils, oder die Verklärung des Fluchs der alten Welt. 

Chriſtus der Kreuzträger. Der Gekreuzigte in der Mitte der Gekreuzigten. Die Ueber⸗ 

ſchrift: Der Judenkönig, eine Schmachſchrift in Ehrenſchrift ſich verwandelnd. Die Beute 

der Kriegsknechte auch eine Erfüllung der Schrift. Die Stiftung der ſcheidenden Liebe. 
Der letzte Trunk. Das Siegeswort: Es iſt vollbracht! (V. 1730.) 


(Matth. 27, 32—56; Mark. 15, 20—41; Luk. 23, 26—49.) 


17 Und ſich fein*) Kreuz tragend ging er hinaus zur ſogenannten Schädelſtätte, 
18 welche auf Hebräiſch heißt: Golgatha, *wofelbft fie ihn kreuzigten und mit ihm zwei 
19 andere zu beiden Seiten, Jeſum aber in der Mitte. Pilatus ſchrieb aber auch eine 
Ueberſchrift (titulum) und ſetzte ſie auf das Kreuz; es war aber geſchrieben: Jeſus, 
20 der Nazaräer, der König der Juden. Dieſe Ueberſchrift nun laſen viele Juden, 
denn die Stätte war nahe bei der Stadt, wo Jeſus gekreuzigt wurde; und es war 
21 geſchrieben auf Hebräiſch, auf Griechiſch und auf Lateiniſch?). *Da ſagten nun zu 
Pilatus die Hohenprieſter der Juden: Schreibe nicht: der König der Juden, ſondern 
22 daß jener geſagt hat: Ich bin der König der Juden. Pilatus antwortete: Was ich 
geſchrieben habe, das habe ich geſchrieben. 


* 


23 Die Kriegsknechte nun, da fie Jeſum gekreuzigt hatten, nahmen [zur Beute] fein 
Oberkleid und machten vier Theile daraus, jedem Kriegsknecht ein Theil. Und 
[jo nahmen fie auch! den Leibrock. Der Leibrock aber war ohne Naht [nicht auflösbar in 

24 Theile, ungenaht], von oben an gewirkt ganz durch. Sie ſprachen nun zu einander: 
Wir wollen ihn nicht zertheilen, ſondern über ihn loſen, wem er gehören ſoll. Damit 
die Schrift erfüllet würde, welche ſagt: Sie theilten meine Kleider unter ſich, und 
über mein Gewand warfen fie das Loos [Pf. 22, 19]. Solches alſo thaten die Kriegs— 
knechte [denen jene Stelle nicht bekannt war!. 


* * 
* 


25 Es ftanden aber bei dem Kreuze Jeſu feine Mutter und die Schweſter feiner 

26 Mutter; — Maria, des Klopas Weib, und Maria, die Magdalenerin. Jeſus 
nun, da er ſah die Mutter und den Jünger, den er lieb hatte, dabeiſtehen, ſagt zu 

27 ſeiner Mutter: Weib, ſiehe [te] da, dein Sohn! Darauf ſagt er zu dem Jünger: 
Siehe [te], deine Mutter. Und von derſelben Stunde an nahm fie der Jünger 
zu ſich in fein Heimweſen [sic ra Tcl]. 


* * 
* 


28 Nach dieſem — da Jeſus ſich bewußt war [sche], daß nunmehr alles vollendet 

29 fei, damit die Schrift vollendet würde — ſpricht er: Mich dürſtet! »Ein Gefäß 
alſo ;) ſtand da, voll Eſſig. Sie aber letliche aber] füllten einen Schwamm mit Eſſig. 
ſteckten ihn auf einen Yſopſtengel und brachten ihn dar nog an ſeinen Mund. 

30 Da nun Jeſus den Eſſig genommen hatte, ſprach er: Es iſt vollbracht! und neigte 
das Haupt und übergab den Geiſt. i 


) Die Lesart cor roy oraveoy nach B. L. X., Vulgata, Itala, Ori enes bei Lachmann 
Tiſchendorf, Sinait. 0 3 9 0 ah 


) Meyer: „Die Reihenfolge 250, Pol, “Eid. (jo Tiſchendorf nach B. L. X., Minuskeln 2.) 
hat die Wahrſcheinlichkeit vom Standpunkte des Pilatus für ſich.“ Eben dieſe Erwägung könnte ſie 
auch exegetiſch veranlaßt haben. Der Sinait. ijt für dieſelbe. 


). Das ovy wird hier ausgelaſſen nach A. B. L. X., von Lachmann. fates 
ftatt K nach of, geſtützt auf B. 1 at 4 ch D ch Lachmann hat ein ovy 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Und ſich fein Kreuz 2. Acro ros 
otavooy betont. So ging er hinaus. Aus 
der Stadt hinaus, Hebr. 

2. Golgatha. S. den Matthäus. 

3. Jeſum aber in der Mitte. Nach 
Baumgarten⸗Cruſius war das eine Anord— 
nung des Pilatus, beſtimmt, die Juden zu 
verſpotten (ſ. 1 Kön. 22, 19); Meyer be⸗ 
hauptet, es ſei eine Anordnung der Juden 
geweſen, da die Kreuzigenden die Juden 
ſeien. Dagegen iſt zu bemerken: 1) daß die 
beiden Schächer nicht als jüdiſche Häretiker 
hingerichtet wurden; 2) daß die Vollziehung 
der Kreuzigung als eines römiſchen Straf- 
aktes den Römern überlaſſen bleiben mußte; 
3) daß es weiterhin heißt: Pilatus ſchrieb 
aber auch — nämlich um die Verhöhnung 
der Juden vollſtändig zu machen. 

4. Pilatus ſchrieb aber auch. Nachdem 
das Urteil geſprochen war und als Formu- 
lirung desſelben. Um deswillen iſt es aber 
ebenſowenig Plusquamperfekt (Tholuck), als 
eine erſt während der Kreuzigung gemachte 
Formel. In einem Zuge ordnete Pilatus 
erſt das Verfahren an: zwiſchen zwei Schä⸗ 
chern und ſchrieb dann die Ueberſchrift 
(ſ. den Matthäus). Tirroc, der übliche 
römiſche Ausdruck für ſolche Ueberſchriften 
(Wetſtein). 

5. Jeſus, der Nazaräer. Die offenbare 
Zweideutigkeit der Ueberſchrift war der 
ſchließliche Ausdruck des Prozeſſes. Im 
Sinne des Menſchen Pilatus hieß es: Jeſus, 
der König der jüdiſchen Schwarmgeiſter, in⸗ 
mitten von Juden gekreuzigt, die alle fo ge- 
richtet werden ſollen; im Sinne der Juden: 
Jeſus, der Aufrührer, der König der Auf⸗ 
rührer; im Sinne des politiſchen Richters: 
Jeſus, deſſen Hinrichtung die Juden mit 
ihrer zweideutigen Anklage verantworten 
mögen; im Sinne der göttlichen Ironie, die 
über dem Ausdruck waltete: Jeſus, der 
Meſſias, durch die Kreuzigung erſt recht zum 
König des Gottesvolks geworden. 

6. Laſen viele Juden. Wodurch ſie zur 
Reflexion über den Verrath, den die Hohen⸗ 
prieſter an der Meſſiasidee begangen hatten, 
kommen mußten. 

7. Die Stätte war nahe bei der Stadt. 
Sonntags Nachmittags geht das Volk gern 


zur Stadt hinaus und am liebſten in der 
Richtung neuer Anlagen. Nach Golgatha 
hin bildeten ſich eben die Anfänge der Neu⸗ 
ſtadt. Bezetha. Leben Jeſu, II, S. 1573. 

8. Auf Hebräiſch. Der Evangeliſt hat 
auch hier den Triumph des göttlichen Geiſtes 
über die menſchliche Sünde und Bosheit im 
Auge. Die Inſchrift mußte in dieſer drei⸗ 
fachen Geſtalt zum Symbol der Predigt von 
dem Gekreuzigten in den drei Hauptſprachen 
der Welt werden: in der Sprache der Reli⸗ 
gion, der Kultur und des Staats. 

9. Da ſagten nun zu Pilatus die 
Hohenprieſter. Ein Antrag auf Abände⸗ 
rung des Titels. Sie fühlen den Stachel 
der Inſchrift, ſetzen daher auch ihre Ver⸗ 
leumdung fort. Jeſus ſoll beſtimmter als 
ein Aufrührer im römiſchen Sinne, den 
Pilatus ſelbſt verurteilt hat, bezeichnet 
werden. 

10. Was ich geſchrieben habe. Pilatus 
fühlt ſich wieder ſicher und gibt ſich nun 
wieder das Anſehen der unerſchütterlichen 
Autorität und des feſten Römers. In ſeiner 
Erklärung liegt aber zugleich die Fortſetzung 
des Gedankens, daß er das dunkle Rätſel 
dieſer Kreuzigung auf ihr Gewiſſen lege, 
daß er Jeſum nicht in ihrem Sinne für 
ſchuldig erkenne, und daß ſie auf keine 
Schonung von ſeiner Seite zu rechnen hätten. 
„Analoge Formeln aus Rabbinen ſiehe bei 
Lightfoot.“ Meyer: „Gemäß ſeinem Cha⸗ 
rakter axaunans ri prow, wie ihn Philo 
nennt, beharrt Pilatus bei ſeinem Beſchluß“ 
(Tholuck). 

11. Nahmen ſein Oberkleid. „Die ein⸗ 
zige irdiſche Verlaſſenſchaft des Erlöſers fällt 
nicht den Seinigen zu, ſondern, gemäß dem 
römiſchen Geſetze, den Vollſtreckern des 
Todesurteils. Unter den Lare iſt zu be⸗ 
greifen das Oberkleid, der Gürtel, die San⸗ 
dalen, vielleicht das leinene Hemd; dieſe 
werden unter das aus vier Mann beſtehende 
(Apoſtelg. 12, 4) römiſche Kommando ver⸗ 
theilt“ (Tholuch). 

12. Der Leibrock aber. Nach Iſidor. 
Peluſiota ſollen dergleichen die unteren 
Klaſſen in Galiläa getragen haben. Dieſe 
Ausſage könnte aber leicht aus unſerer Stelle 
abſtrahirt ſein. Der Evangeliſt ſcheint in 
dieſem Leibrock ein ſchlichtes Kunſtwerk lie⸗ 
bender Hand zu ſehen. Aehnliches vom 
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Prieſterkleide, Joſeph., Antiq., 3, 7 (. die 
Citate, Meyer, S. 483). 

13. Damit die Schrift erfüllet würde 
(Bf. 22, 19 nach der Sept.). Eine gemüts⸗ 
typiſche Prophetie (ſ. den Matthäus). Das 
ſcheinbar Identiſche in dem parallelismus 
membr. bei dem Pſalmiſten hebt die Be⸗ 
rechtigung zu der Unterſcheidung unſeres 
Evangeliſten nicht auf, da es ſich um die 
Deutung einer unbewußt⸗prophetiſchen, einer 
typiſchen Rede handelt. 

14. Solches alſo thaten die Kriegs⸗ 
knechte. Da dieſe Kriegsknechte von jenen 
Pſalmworten nichts wußten, fällt ihre Er⸗ 
füllung um ſo mehr als göttliche Fügung in 
die Augen. Derſelbe Gedanke, wie Kap. 
12, 16, 

15. Es ſtanden aber bei dem Kreuze. 
Nach den Synoptikern (Matthäus, Markus) 
ſtehen die genannten Frauen von ferne. 
Nach Lücke und Olshauſen vorher, nach 
Meyer eine Differenz, die zu gunſten des Jo⸗ 
hannes zu ſchlichten iſt. Augenſcheinlich aber 
muß man zwei Stadien, den Tumult der 
Kreuzigung ſelbſt, unter welchem ſich keine 
Freunde nahen konnten, und das ſpätere 
Kreuzesleiden unterſcheiden (ſ. den Mat⸗ 
thäus). Wir leſen mit Wieſeler (Stud. und 
Kritik. 1840, S. 648): Seine Mutter 
(Maria) und die Schweſter ſeiner Mutter 
(Salome), ſodann Maria, des Klopas Weib, 
und Maria, die Magdalenerin. Leben Jeſu; 
Joh. Einl., S. 2. So auch Lücke, Ewald; 
im Altertum die ſyriſche, äthiopiſche und 
perſiſche Ueberſetzung, wie die Texte von 
Lachmann, editio minor, Tiſchendorf, Muralt. 
Gegenüber ſtehen Luthardt, Ebrard u. a. 
Für Wieſelers Annahme ſpricht: 1) Es iſt 
nicht anzunehmen, daß zwei Schweſtern den— 
ſelben Namen hatten. 2) Ganz in ähnlicher 
Weiſe umſchreibt Johannes anderwärts ſei— 
nen eigenen Namen. 3) Nach Matth. 27,56; 
Mark. 15, 40 war Salome wirklich unter 
jenen Frauen. — Des Klopas Weib. 
Klopas S Alphäus (Matth. 10, 3). Die 
Mutter der ſogenannten Brüder Jeſu, d. h. 
ſeiner Vettern. 

16. Weib, ſiehe da, dein Sohn. Weib 
ftatt Mutter (ſ. Kap. 2, 4). Das Wort be⸗ 
zeichnet hier beſonders den Charakter des 
troſtbedürftigen, hülfloſen Weibes. Doch iſt 
zu erinnern, daß Maria den Namen 


„Weib“ auch im ideellen Sinne ver⸗ 
diente. Wie Chriſtus der Menſchenſohn 
war, ſo war ſie, obwol nur annäherungs⸗ 
weiſe, nicht in der Vollendung der Sünd⸗ 
loſigkeit, das ideale Weib. Inſofern iſt der 
Name „Weib“ die Begrüßung des Weibes, 
das ſeinen Kreuzesſchmerz im Geiſte theilt, 
auch ein Würdename. Außerdem aber hat 
Chriſtus Grund genug, die Maria nicht mit 
dem Namen „Mutter“ dem Spott oder der 
Verfolgung der Feinde auszuſetzen. Die 
neuerdings (3. B. in Pipers Jahrbuch, der 
Artikel „Maria“) immer grotesker ausge- 
führte Erklärung, Chriſtus habe ſich am 
Kreuze mit dieſem Wort von ſeiner Mutter 
losgeſagt, geht in ihrer allmählichen Ent⸗ 
wickelung von dem beſtimmteren Autor 
Luthardt auf Hofmann zurück. Sie drückt 
eine monophyſitiſche Anſchauungsweiſe aus, 
die ſich bis dahin verſteigt, ſelbſt die hiſtori⸗ 
ſche Thatſache hinterher annullirt werden zu 
laſſen. Man ſcheint ſich dabei den Status 
majestaticus nicht als Centrum der Ver⸗ 
klärung des Menſchenlebens, ſondern als 
eine himmliſch potenzirte, orientaliſche Hof⸗ 
haltung zu denken. Beſſer wäre es, bei dieſer 
Anſchauungsweiſe den Logos in ſeiner Ge— 
burt nicht aus der Jungfrau, ſondern nur 
durch ſie hindurch geboren werden zu laſſen 
nach alten Vorgängern. Daß Jeſus der 
Maria einen Sohn an ſeiner Statt geben 
will im beſonderen Sinne, ergibt ſich daraus, 
daß ja auch die Alphäiden ihre Söhne waren. 
Und welche Söhne! Gleichwol ſollte Maria 
noch einen reicheren Erſatz haben nach dem 
Abſchied Jeſu, als ihn die Alphäiden geben 
konnten; dafür war Johannes beſtimmt. Er 
ſtand ja auch allein als ihre Stütze neben 
ihr in dieſem Moment; ſo ſollte er fortan 
neben ihr ſtehen. Die Sache, das einzige 
Adoptionsverhältnis, war ſchon faktiſch da, 
unter dem Kreuz Chriſti geboren: das Be⸗ 
wußtſein, der Name, die Sanktion Chrifti 
mußte noch dazu kommen. Nach Tholuck 
wären die adcAgot damals noch ungläubig 
geweſen. Darüber ſ. Kap. 7, 5. Nach an⸗ 
deren waren ſie nicht ſo wolhabend, wie 
Johannes. Wäre es aber um eine bloße 
Verſorgung der Mutter zu thun geweſen, 
damit hätte Chriſtus nicht bis jetzt gewartet. 
Maria bedurfte einen Sohn im Sinne des 
höheren Gemütslebens, wie Jeſus ſelbſt durch 
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einen Freund erquickt worden war. Der Freund 
Jeſu eignete ſich zum Sohn der Maria. — 
Siehe, das iſt deine Mutter. Man kann 
zunächſt beide Worte Jeſu ſo verſtehen, daß 
ſie denſelben Gedanken ausſprechen: ihr ſollt 
fortan wie Mutter und Sohn zuſammenhalten. 
Allein nicht umſonſt zerfallen ſie in zwei 


Worte. Faßt man dieſe nun als Tröſtun⸗ 


gen, ſo heißt das Wort: Siehe, dein Sohn! 
du wirſt an ihm deine Stütze haben; das 
Wort: deine Mutter: du wirſt ihres mütter⸗ 
lichen Segens theilhaftig werden. Faßt man 
ſie als Mahnungen, Gebote, ſo kehrt 
ſich die Sache um: der Mutter wird anbe- 
fohlen, für den Sohn zu leben, dieſem für 
ſie. Eines iſt aber nicht vom anderen zu 
trennen. Auf beiden Seiten iſt Liebe und 
Segen eins in der perſönlichen Beziehung. 

17. Zu ſich in ſein Heimweſen. Jo⸗ 
hannes verſtand das Wort Chriſti gern auch 
in ſeiner verpflichtenden Bedeutung. Der 
Ausdruck: von Stund an, kann nicht abge- 
ſchwächt werden. Doch iſt weder nöthig, zu 
folgern, Johannes habe in Jeruſalem ein 
eigenes Haus gehabt, noch auch nur, er habe 
für ſich allein ein Haus gemacht. „Nahm 
er die Maria in ſeine Wohnung, in ſeinen 
mit der Salome und vielleicht mit ſeinem 
Bruder gebildeten Familienkreis auf, ſo 
hatte das cic ta lcd ſchon ſeine Richtigkeit“ 
(Meyer). 

18. Mich dürſtet. 1) Aeltere vorwaltende 
Erklärung: Le ced. fet auf Le depo zu 
beziehen. Da er wußte, daß alles vollendet 
ſei, ſagte er, um die Schrift auch darin zu 
erfüllen: Mich dürſtet (Chryſoſtomus, Theo⸗ 
phylakt u. a.). Beza: Vehementissima 
quidem siti pressus, sed tamen de implen- 
dis singulis prophetiis nostraque salute 
potius quam de ulla siti sollicitus. Dieſe 
Art, die Schrift zu erfüllen, iſt weder der 
Anſchauung des Herrn, noch der Darſtellung 
des Johannes (ſ. V. 24) gemäß. Auch müßte 
es dann heißen: da er wußte, daß die Schrift 
erfüllet ſei bis auf eins, ſprach er, damit 
auch dies eine erfüllt würde ꝛc., abgeſehen 


davon, daß V. 32 ff. der zweite und dritte 


Nachtrag käme. 2) Geſteigerte Faſſung der 
vorigen Erklärung: der Trank wurde, da 
er mit Eſſig getränkt wurde, als ultima pars 


bpassionum begehrt, mit bezug auf die 


Pſalmſtelle 69, 22, die auch nach der An⸗ 
Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Auflage. 


nahme bei anderen hier gemeint iſt (Theo⸗ 
dorus v. Heraklea, Gerhard, Marheineke). 
3) Nicht Chriſtus hat um der Schrifterfüllung 
willen getrunken, aber der Evangeliſt deutet 
ſeinen Trunk als Schrifterfüllung; das fro 
tehewwdn 7, youn ift alſo eine Parentheſe, 
welche die Erklärung des Evangeliſten ent- 
hält (Piscator, Grotius, Lücke). 4) Der 
Finalſatz (% 2c.) iſt nicht Parentheſe, auch 
nicht zum folgenden zu ziehen, ſondern zum 
vorigen: in dem Bewußtſein, daß fein Lei⸗ 
den vollendet jet, d. h. vollendet zur Cr- 
füllung der Schrift, ſpricht er nun: Mich 
dürſtet (Michael, Semler, Knapp, Tholuck, 
Meyer u. a.). Dieſe Faſſung ſcheint uns 
die richtige. Bis dahin hat Jeſus eine An⸗ 
fechtung und Sorge nach der anderen durch— 
gemacht und über dem heißen Kampfe, in 
dem er die Erfüllung des göttlichen Rath- 
ſchluſſes nach der Schrift ſah, hat er ſeines 
brennenden Durſtes, der nach der letzten 
Labung beim Abendmahl eingetreten iſt, 
vergeſſen. Jetzt kommt ihm beim Vorgefühl 
des Sieges ſein Durſt zum Bewußtſein, 
und da er kein geſetzlicher Asket iſt, auch 
eine Dienſtleiſtung aus der Sünder Hand 
nicht verſchmäht, ſo begehrt und genießt er 
jetzt die letzte dürftige Erquickung. Der 
Ausdruck: damit die Schrift erfüllt würde, 
will nicht etwa ſagen: blos zur Scbrift- 
erfüllung hatte er das alles durchgemacht, 
ſondern in der Erfüllung der Schrift als 
dem Ausdruck des göttlichen Rathſchluſſes 
fand er über alles das ſeine vollkommene 
Beruhigung und Erhebung (Luk. 22, 22; 
Matth. 26, 54). Nach Hofmann ſoll Jeſus 
dieſe zur Lebensfriſtung dienende Labung 
begehrt haben, um fo die Freiheit ſeines Ab— 
ſcheidens zu erweiſen. Dies wäre ein Trin- 
ken zu theologiſch-apologetiſchem Zweck. 
Treffender bemerkt Tholuck, daß das rerevovy 
der göttlichen 60 eben nur leben auch) 
das relονν der youpy fet, daher tedeovr- 
ſtatt ,. 

19. Ein Gefäß alſo ſtand. Das ory 
des Evangeliſten könnte hier etwa ſagen 
wollen: der Blick Jeſu ſei auf das Gefäß 
mit dem Trank gefallen und habe ihm die 
Ausſicht auf Erquickung gegeben. Bei ſtren⸗ 
ger Faſſung desſelben aber ergibt ſich ein 
höherer Sinn. Der Klage, dem letzten Be⸗ 
gehren Chriſti durfte die Befriedigung nicht 
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fehlen. So mußte alſo zum voraus geſorgt 
ſein; es ließ ſich erwarten, daß die Befrie⸗ 
digung nahe war. Den Betäubungstrank, 
den man ihm zu Anfang ſeines Leidens an⸗ 
bot (Matth. 27, 34; Mark. 15, 23), hatte 
Jeſus verſchmäht (ſ. den Matthäus). Den 
reinen, ſauren Soldatenwein, Eſſigwein, 
aber läßt er ſich jetzt zu ſeiner Labung rei- 
chen. „Der qualvollſte Durſt pflegt die Ge⸗ 
kreuzigten zu quälen. Die Soldaten reichten 
ihm von ihrem Soldatentrank (posca, vinum 
acidum), indem ſie damit einen Schwamm 
tränken und dieſen auf einem (im Orient 1 
bis 14/2 Fuß hoch wachſenden) Mopſtengel 
(‘oownm, nämlich xodcpm tod voownovr, 
ſ. Matth. 27, 48) an das nicht hohe Kreuz 
ihm an den Mund bringen.“ Die Stelle 
Matth. 27, 48 iſt Parallele. Der Zug bei 
Luk. 23, 36 ſcheint wirklich eine dritte 
ſpöttiſche Darbietung von Eſſigwein ſeitens 
der Soldaten, die in der Mitte liegt zwiſchen 
der erſten und der letzten, zu bezeichnen. S. 
Meyer zu der Stelle und den Lukas, S. 366, 
Erl. 4. 


20. Es iſt vollbracht. Terescota. Der 
Ausdruck des Bewußtſeins V. 28. Bengel: 
Hoc verbum in corde Jesu erat V. 28, 
nunc ore profertur. Auch für die letzten 
Worte bedurfte er vielleicht der belebenden 
Erquickung. Das erhabene Wort: vollbracht, 
bezieht ſich auf ſein Werk, wie es ihm nach 
dem Rathſchluß Gottes (in der Schrift ge— 
zeichnet) befohlen war. 


21. Und übergab den Geiſt. Ausdruck 
eines freien Sterbens, wofür das bezeich— 
nende Wort ſelbſt aufgehoben worden iſt 
von dem Evangeliſten Lukas: Vater, in 


deine Hände (vgl. Kap. 10, 10). Gerhard 


und die älteren lutheriſchen Exegeten er- 
klärten, der Tod Jeſu ſei nicht ein Erleiden 
geweſen, ſondern eine That. Tholuck: „Nur 
im ethiſchen Sinne, wie von allem ſeinem 
Leiden, ließe ſich das ſagen, nicht im phyſi⸗ 
ſchen (vgl. Thomaſ., Von der Perſon Chriſti, 
II, S. 225 mit 218), an ſich iſt es nur der 
Ausdruck gottvertrauender Hingabe, wie 
Pf. 31, 6, woher der Ausdruck entnommen 
iſt.“ Doch gewiß auch der Ausdruck eines 
durchaus einzigen, freien Sterbens, welches 
Leiden und That im ethiſch-phyſiſchen Sinne 
zugleich war (ſ. Kap. 10, 18). 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. In der Geſchichte der Kreuzigung 
Jeſu, wie weiterhin ſeines Begräbniſſes hebt 
Johannes beſonders die Momente der Er⸗ 
füllung bibliſcher Weisſagungen und Typen 
hervor. Der Schrift entſprechend mußte 
Pilatus die Ueberſchrift machen: der Juden 
König; demzufolge fand die Kleidertheilung 
ſtatt mit der Verloſung des Leibrocks; dem⸗ 
gemäß fühlte Jeſus bei der Herannäherung 
ſeines Todes, daß alles vollbracht ſei, die 
Schrift zu erfüllen; und ſo mußte ſich auch 
die Art der Kreuzesabnahme ſelbſt auf zwei 
Schriftſtellen beziehen. Aber nicht um der 
Schrifterfüllung willen ereigneten ſich alle 
dieſe Dinge, ſondern weil ſie ſich nach dem 
Walten Gottes ereignen mußten, waren 
ihnen die Vorzeichen und Vorausblicke der 
Schrift vorangegangen. Die Beziehung auf 
die Schrift aber ſoll zweierlei ausſprechen: 
die objektive Wahrhaftigkeit Gottes, der ſich 
in der Schickung des Kreuzesleidens gleich 
geblieben, und das unbedingte Vertrauen 
Chriſti und der Seinen, daß über aller 
menſchlichen Willkür und Bosheit bei der 
Kreuzigung die Vorſehung und Treue des 
Vaters gewaltet. Manche Momente der 
Kreuzigungsgeſchichte ſetzt der Evangeliſt 
dabei als bekannt voraus, namentlich die 
Geſchichte des Simon von Cyrene, die Dar- 
bietung des betäubenden Myrrhenweins, die 
Verſpottungen des Gekreuzigten, das Beneh—⸗ 
men der Schächer, die Verfinſterung des 
Landes, das Erdbeben, das Zerreißen des 
Vorhangs im Tempel, das Zeugnis des 
heidniſchen Hauptmannes, die Hindeutung 
des Matthäus auf beſondere Vorgänge in 
der Geiſterwelt, die Erſchütterung des Volks 
nach Lukas, ſowie die Mehrheit der ſieben 
letzten Worte. Gern verweilte er aber zuerſt 
bei dem Zug, daß Chriſtus ſein Kreuz friſch 
und entſchieden auf ſeine Schultern genom⸗ 
men (avr@), bei dem auch noch über dem 
Gekreuzigten fortgeſetzten Kampf des Pilatus 
und der Juden, bei der bedeutungsvollen 
Ueberſchrift und ähnlichen Zügen. Für ihn 
war es aber eine beſonders theure Erinne⸗ 
rung, daß Jeſus in der letzten Stunde das 
Kindſchaftsverhältnis zwiſchen ihm, dem 
Freunde und der Mutter geſtiftet. 
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2. Das Wort: der Juden König, war 
eine Erfüllung des ganzen Alten Teſtaments, 
daher hier keine beſonderen Anführungen: 
Es ſollte nach der urſprünglichen Anklage 
der Juden ſeine Todſchuld bezeichnen. Es 
bezeichnete dann nach dem Sinne des Pila- 
tus ſeine Todesurſache zum Spott und 
Hohn über die Juden. Es bezeichnet aber 
im Sinne der Schrift ſein göttliches 
Todesgeſchick und im Sinne des Geiſtes 
ſeine ewige Todesherrlichkeit und Todes— 
frucht. Jeſus von Nazareth, der Juden 
König: das Wort des Kreuzes, das der Geiſt 
zu einem Wort vom Kreuz verklärt hat. 
Pilatus ahnete nicht, wie auch ſeine Schrift, 
gleich ſeinem Wort: ecce homo unter dem 
Walten Gottes bedeutſam wurde, als er dieſe 
Predigt in den drei bedeutendſten Welt⸗ 
ſprachen über das Kreuz ſchrieb. 

3. Die Beziehungen auf die Schrift⸗ 
erfüllungen in dem Leiden Chriſti ſind 
lauter Himmelslichter, welche in das Dunkel 
des Kreuzesleidens hereinfallen. Alles iſt 
vergeiſtigt oder vom Geiſt durchblitzt, um 
vom Geiſt verklärt zu werden als Gottes 
Rathſchluß, Vorherwiſſen, Schickung, Ver⸗ 
anſtaltung und Gericht über die Blindheit 
der Welt zur Rettung. 

4. Wenn Maria ein Symbol der Kirche 
ſein ſoll, ſo hat Chriſtus mit der Stiftung 
dieſer Adoption ſeine Herzensfreunde zu den 
eigentlichſten Söhnen der Kirche gemacht, 
die Kirche zu ihrer Mutter. Eine Geſtalt 
der Kirche alſo, welche mit dem johanneiſchen 
Geiſte aufs äußerſte zerfallen iſt, kann nicht 
die rechte ſein. Maria mag aber viel eher 
ein Symbol der Theokratie heißen, die ſich 
ſchließlich in ihrem Herzen zuſammengefaßt 
hat. In dem Sinne würde die Stiftung 
heißen: die Theokratie, d. h. die theokratiſche 
Seite der Kirche ſoll fort und fort einen 
geiſtlichen Sohn, Kinder des Geiſtes haben; 
die Kinder des Geiſtes ſollen fort und fort 
eine mütterliche Autorität an der kirchlichen 
Gemeinſchaft haben. 

5. Sowie dem Petrus, der in Chriſto den 
Erneuerer der alten Theokratie, den König 
des Gottesreichs erkannte, votzugsweiſe die 
Gründung und Pflege der Gemeinde Chriſti 
anvertraut wurde, ſo dem Johannes, der in 
Chriſto vorzugsweiſe die Offenbarung des 


perſönlichen Gottes, das Bild der ewigen 


Liebe ſah, die Gründung und Pflege einer 
heiligen Familie von Gottesfreunden als 
des innerſten Lebensherdes innerhalb der 
Gemeinde. 

6. Das Dürſten Jeſu, ſein letztes Leiden. 
Ein Zeichen, 1) daß er alle ſeine Leiden 
durchgemacht und den Trunk der Erquickung 
nehmen kann; 2) daß er nicht ſtolz und kalt, 
ſondern demütig, warm und liebend von der 
Erde und von denen, die ihn gekreuzigt 
haben, ſcheidet; 3) daß er kein Muſter ſein 
will in ſelbſterwählten Peinigungen und 
Büßungen; 4) daß er noch in dem Bewußt— 
ſein ſeiner göttlichen Geiſtesmacht redet, als 
wäre es ein Bitten und Gebieten zugleich; 
5) daß er ſich rüſtet aufs Ende. 

7. Es iſt vollbracht (ſ. die homiletiſchen 
Andeutungen, Hebr. 10, 14). Das Wort 
1) als ein prophetiſches (alle Schrift erfüllt); 
2) hoheprieſterliches (das Verſöhnungsopfer 
vollendet); 3) königliches (das Himmelreich 
gegründet); 4) als ein einheitliches (das 
Erlöſungswerk vollbracht als Grundlegung 
der neuen Schöpfung, der Welt des ewigen 
Geiſtes). 

8. Der Antheil des Johannes an dem 
Bericht über die ſieben letzten Worte Jeſu. 

9. Die drei Sprachen am Kreuz, die drei 
Grundſprachen der Theologie. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Synoptiker. — Die großen Erfüllungen 
des göttlichen Rathſchluſſes in dem Leiden Chriſti, 
beglaubigt durch die bedeutſamſten Erfüllungen 
der Schrift (wobei V. 31—37 noch mit herüber 
zu nehmen). — Das Leiden Chriſti nach ſeinen 
Grundzügen: 1) als Leidensthat: ſein Kreuz 
tragen und hinausgehen (vor das Thor, Hebr. 
13, 13; aus der alten Gemeinſchaft) bis zur Schä⸗ 
delſtätte; 2) als Leidenserfahrung mit den 
Schächern, in der Mitte der Schächer; 3) als 
Leidensverklärung: Jeſus von Nazareth, der 
König der Juden (der König der Leidenden, des 
Gottesvolks, der Könige) in allen Sprachen der 
Welt. — Die Ueberſchrift des Pilatus: 1) als Pi⸗ 
latuswort. Fortſetzung des Hohns über die Ju⸗ 
den. Die Juden ein Schächervolk, deſſen Haupt 
ſchon gekreuzigt; 2) als Geiſteswort, dem Schrei⸗ 
benden unbewußt: der Meſſias, der König des 
Gottesvolks. Oder 1) als übernommener Schuld⸗ 
titel der Miſſethäter in der alten Welt; 2) als 
perſönlicher Ehrentitel des Königs der Gerechtig⸗ 
keit in der neuen Welt. Oder als Erklärung und 
Verklärung des Kreuzes Chriſti. — Dieſe Ueber⸗ 
ſchrift laſen viele Juden, denn die Stätte war 
nahe bei der Stadt: 1) Das Wort von Chriſto 
leſen immer noch viele Geſetzesmenſchen, 2) denn 
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die Stätte, wo von ihm gezeugt wird, iſt nahe bei 
der Stadt. (Die evangeliſche Kirche neben der 
Kirche der Geſetzlichkeit.) — Wie die Prieſter 
gern die Schrift von Chriſto ändern möchten. — 
Die Forderung der Prieſter und die Erklärung 
des Pilatus. — Pilatus und die Kriegsknechte 
müſſen zuſammen wirken zur Schrifterfüllung. — 
Auch die Kriegsknechte ſtehen unter Gottes Wal- 
ten, auch im Tödten und Beutetheilen. — Der 


Gegenſatz der Widerſacher Chriſti und ſeiner 


Freunde bei ſeiner Kreuzigung. — Wie ſie 


ihn mit einander verherrlichen müſſen; die einen 


unbewußt, die anderen in dankbarer Liebe. — 
Die Stiftung des geiſtlichen Hauſes der Mutter 
und des Sohnes unter dem Kreuz. — Das reiche 
Vermächtnis des armen Jeſu. — Das ſelige Vor- 


gefühl des ſterbenden Jeſus, daß ſein Tagewerk 


vollbracht ſei nach der Schrift (oder nach Gottes 
Rath): 1) ausgedrückt in ſeinem Feierabendtranke 
2) ausgedrückt in ſeinem Abendlied vor dem 
Schlafengehen: Es iſt vollbracht. — Es iſt voll⸗ 
bracht: 1) Es, nicht dies und das: alles, was 
die neue, ewige Gotteswelt begründet. 2) Es iſt, 
nicht es wird (Hebr. 10, 14). 3) Vollbracht. 
Als Geiſtesthat, als Lebenskampf, als Todesleid, 
als Chriſtusſieg und Gottesheil zum Ziel (14s) 
geführt. — Das Wort: Es iſt vollbracht: 1) als 
Evangelium Chriſti; 2) als Bekenntnis der Ge⸗ 
meinde; 3) als Jubel des gläubigen Herzens; 
4) als Ermunterung zu jedem Glaubenswerk; 
5) als Prophetie des jüngſten Tages. 

Starke: Müſſen Chriſten manchen ſauren 
Gang thun, zur Stadt, zum Lande hinaus, oder 
gar zum Galgen und Feuer, um ihres Glaubens 
willen, nur beherzt fort, ſie haben einen hohen 
Vorgänger. — Wirſt du Frommer als gottlos 
geachtet, getroſt! Jeſus iſt mitten unter die Uebel⸗ 
thäter gerechnet worden, daß du dennoch für Got- 
tes Kind und gerecht erklärt werden ſollſt (Jeſ. 
53, 12). — Die eitele Titelſucht muß in der Nach⸗ 
folge des gekreuzigten Jeſus abgelegt werden. 
Will die Welt auch unſere Ehre und guten Namen 
kreuzigen; heftet ſie über unſer Haupt die Ueber⸗ 
ſchrift: das iſt ein Narr, ein Phantaſt, ein Son⸗ 
derling, ein Ketzer ꝛc., ſo müſſen wir uns genügen 
laſſen, daß wir Kinder Gottes heißen, und unſere 
Namen im Himmel angeſchrieben ſind. — Chri⸗ 
ſten, leſet die Heil. Schrift fleißig, da findet ihr 
euren König und deſſen Weſen, Willen und Wol- 
thaten (Kap. 5, 39). — Zeiſius: Die Wiſſen⸗ 
ſchaft der mancherlei Sprachen, inſonderheit der 
hebräiſchen und griechiſchen, ijt als eine ſonder⸗ 
liche Wolthat Gottes zu erkennen, und zur Erfor⸗ 
ſchung in der Heil. Schrift, welche in dieſen beiden 
Sprachen geſchrieben worden, ſehr nützlich (1 Kor. 
12, 10). — Pilatus mochte mit Fleiß die Ueber⸗ 
ſchrift zweideutig eingerichtet haben, weil er Je— 
ſum unſchuldig erkannte. Es war aber hierunter 
ſonderlich Gottes Regierung, daß ſein Sohn die 
rechte Ueberſchrift haben ſollte, da er als der Meſ⸗ 
ſias oder geſalbte König von Ifrael den Kreuzes⸗ 
tod litte. — Siehe Gottes Herrſchaft über die 
Herzen der Menſchen, darin er auch ſeine eigenen 
Feinde zur Beförderung ſeiner Ehre gebrauchet; 
ja eben die müſſen auch manchmal ſeiner Kinder 


Ehre befördern mit den Dingen, womit ſie ſelbige 
zu beſchimpfen getrachtet (Pf. 110, 2). — Kann 
die Schrift eines irdiſchen Richters nicht verändert 
werden, wie viel weniger wird das ausgetilget 
werden, was Gott ſelbſt in einem Teſtament und 
Wort geſchrieben hat. — Cramer: Chriſtus iſt 
arm im Anfang, Mitte und Ende ſeines Lebens, 
auf daß er uns durch ſeine Armut reich machte. 
— Zeiſius: Je näher Chriſto, je näher dem 
Kreuz und je ſchwerer Leiden. — Oſiander: 
Die brünſtige Liebe zu Gott und dem Herrn Jeſu 
achtet keine Gefahr. — Es hat der Herr Jeſus 
mit dieſer Rede am Kreuz J) zeigen wollen, wie 
er auch die Sorge für unſere leiblichen Umſtände 
auf ſeinem Herzen trage, und ſie als einen Theil 
ſeines Mittleramts anſehe. Er hat damit 2) das 
vierte Gebot beſtätigen und allen Kindern ein gu⸗ 
tes Exempel geben wollen, wie ſie für ihre armen 
und verlaſſenen Eltern ſorgen ſollen. Er hat da⸗ 
mit 3) gezeigt, daß es ſeinem Sinn nicht zuwider 
ſei, wenn man die Grenzen des vierten Gebots 
etwas weiter ausbreite, als der Buchſtabe desſel⸗ 
ben mit ſich zu bringen ſcheinet. Er hat damit 
4) die natürliche Liebe zwiſchen Freunden und 
Anverwandten heiligen wollen. Er hat 5) die 
Vormundſchaften beſtätigt. Er hat 6) die Teſta⸗ 
mente gebilligt. Er hat damit 7) gelehret, wie ein 
jeder ſich befleißigen ſolle, ſeinem Nächſten dies 
mühſelige Leben durch liebreichen Beiſtand er⸗ 
träglicher zu machen. Er hat 8) inſonderheit in 
der Perſon Johannis allen Lehrern ſeiner Kirche 
die Sorge für arme und verlaſſene Perſonen auf 
ihr Herz gebunden. Er hat 9) gezeigt, wie man 
das Gute, dazu man ſelbſt kein Vermögen hat, 
ſolle ſuchen durch andere auszurichten. Er hat 10) 
alle, die er für ſeine Mutter und Brüder erkennet, 
verſichert, daß er auch fie nicht verlaſſen noch ver⸗ 
ſäumen wolle. — Chriſti Augen ſind mitten unter 
dem Getümmel auf die Gläubigen gerichtet (Pf. 
33, 18.) — Es hat niemand Schaden, ſondern 
vielmehr Vortheil davon, wenn er in die Gemein⸗ 
ſchaft der Schmach und des Leidens Chriſti ein⸗ 
geht. — Cramer: Ein Chriſt mag vor ſeinem 
Tode fein Haus wohl beſchicken. — Canſtein: 
Es iſt der Liebe Art, ſich der Verlaſſenen anzuneh⸗ 
men, und was man ſelbſt nicht zu thun vermag, 
zu trachten, durch andere zuwege zu bringen. — 
— Lampe: Es iſt billig, daß die, welche 
ſich zum Tode bereiten, auch nicht vergeſſen, für 
die Ihrigen zu ſorgen. — Wol dem, der ſich gern 
der Witwen und Waiſen annimmt und ihnen Gu⸗ 
tes thut; er thut Gottes Willen, und wird den 
Segen ererben (Pj. 41, 2 ff.; 2 Moſ. 22, 22 ff.) 
— Hall: Mein Chriſt, wirſt du auch in der Welt 
mit Hunger und Durſt probiret, ſo tröſte dich da⸗ 
mit, daß dein Heiland auch darüber geklaget am 
Kreuz. Ach, welch eine Erquickung wird dir das 
ſein! — reréleorm, In dies eine Wort wird 
alles, was zur Erwerbung gehört, gefaßt, und da⸗ 
mit beſchloſſen. Wir ſehen dabei, daß wir den 
Meiſter mit der gelehrten Zunge (Jeſ. 50, 4) vor 
uns haben, der alles in ein Wort bringen kann, 
und iſt doch plena enuntiatio, ein völliger Aus⸗ 


ſpruch, ein Wort über alle Worte, ein rechter 
Aphorismus (wie man ſonſt einen konziſen, kurz 
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und ſinnreich gefaßten Ausſpruch nennet) kurz 
und doch deutlich: ein rechtes Apophthegma (ein 
Ausſpruch, der was wichtiges bedeutet und viel in 
ſich hält). Bei dieſem Ausſpruch: Es iſt voll— 
bracht, müſſen wir fragen: was denn? Dieſe 
Frage läſſet ſich leicht beantworten, wenn wir nur 
auf die Perſon ſehen, die ihn geſprochen. Es iſt 
vollbracht, alles, was Chriſtus hat thun und voll- 
bringen ſollen, und ſo weiſet dies Wort zurück auf 
ſeinen ganzen Lebenslauf. — In Anſehung des 
vorhergehenden V. 28 läßt ſich das Wort rere ier 
ergänzen: hie mit iſtdie Schrift, in dem, was 
fie von mir geweisſaget, erfüllet (Luk. 18, 31; 
22, 37). Mit Zuziehung der Stellen Hebr. 5, 9; 
10, 7 läßt es ſich auch alſo umſchreiben: hiemit 
iſtder Rath und Wille Gottes von unſe⸗ 
rer Seligkeit vollendet, nämlich was die 
Erwerbung betrifft; und in Anſehung des Aus⸗ 
ſpruchs Chriſti (Matth. 5, 17) heißt rereleorac 
ſo viel als: nun iſt das Geſetz vollbracht. 
— Er winkte nun gleichſam dem Tode, daß er 
nur kommen ſollte, ja er bejahte durch dieſes 
Hauptneigen, daß er ſeinem Vater wolle gehorſam 
werden bis zum Tode (Phil. 2, 8). — Cramer: 
Hat's Chriſtus vollendet, ſo dürfen wir's nicht 
vollbringen. — Gerlach: Die ſchrecklichſte aller 
Qualen, der brennende Durſt, was ausdrücklich 
von dem leidenden Meſſias geweisſagt worden 
(Pf. 22, 16; vgl. Bj. 69, 22). — Braune: Im 
Gefühle ſeines Unrechts und der Unſchuld Jeſu 
ärgerlich über die, die dazu ihn gebracht, ſagt er: 
Was ich geſchrieben habe, das habe ich 
geſchrieben; das iſt die Formel der entſchei⸗ 
denden Behörden: Es hat bei dem Spruche ſein 
Bewenden. — Rö miſch war ſie geſchrieben in 
der Gerichtsſprache, hebräiſch in der Volksſprache, 
griechiſch in der allgemein üblichen (Sprache). 
— Wer mit Chriſti Leben, Wegen, Gängen, 
Leiden ſeine Seele und ſeiner Seele Leben 
verknüpft, der kann ſagen in der Abmattung 
des Todes: Es iſt vollbracht! Welche Seele von 
ihren Sünden ſich hat zu Gott bekehren laſſen 
und mit ihm verſöhnt iſt, kann rufen: Es iſt 
vollbracht! — Das Wort: Es iſt vollbracht! hat 
Jeſus nicht am Ende ſeiner Thätigkeit im hohen⸗ 
prieſterlichen Gebet, in Gethſemane, ſondern am 
Ende ſeines Leidens geſagt. — Aber war er ſchon 
auferweckt um unſerer Rechtfertigung willen? Er 
hatte den Tröſter noch nicht geſandt in das Herz 
der Seinen. Aber ſein Auge ſah im heiligen 
Augenblick des Todes beim Licht der Ewigkeit das 
zur Fortführung und Vergeiſtigung vollendete 


Werk der Erlöſung. Alſo durch Leiden und Triib- 
ſal kommt es zum Siege des Reiches Gottes. — 
Goßner: Welch eine Prozeſſion! Welch ein 
Kreuzgang! Welch ein Zug! Gottes Eingeborner 
unter der Laſt des Kreuzes, des Holzes, auf dem 
der Fluch lag, zieht hin in den bitterſten Tod. 
So ſchicken ihn die Menſchen ſeinem Vater wieder 
zurück, von dem er ausgegangen war — beladen 
mit Kreuz, Fluch und Schmach; als einen Miſſe⸗ 
thäter. Welch ein Gang, von den ſegensreichſten 
Folgen! — Und er trug ſein Kreuz! Es iſt ja 
unſer Kreuz, und er eignete es ſich zu, als wäre 
es das ſeine; er umpfing es mit ſolcher Liebe und 
Geduld, als wäre es ſein Leben, und es brachte 
ihm den Tod — aber uns das Leben. — Seine 
Blöße am Kreuz iſt ein Beweis, daß er keine Art 
der Erniedrigung für uns geſcheut hat. — Die 
heidniſchen, römiſchen Soldaten trennten den Rock 
Chriſti nicht, aber die Chriſten machten viele Riſſe 
und Trennungen über dem Rocke Chriſti, um ihre 
eigenen Meinungen und eigene Gerechtigkeit feſt⸗ 
zuſetzen. — Das war unter dem Kreuze noch die 
Familie des Heilandes; ſo klein war ſie zuſam⸗ 
mengeſchmolzen; das war ſein Kirchlein, wozu er 
ſich rechnet, wobei er ſich aufhält, bei dem ſein 
Geiſt ruht auf Erden. — Heubner: In Gottes 
Sinn, deſſen Hand den Finger des Pilatus leitete, 
ſollte dieſe Aufſchrift ein Zuruf an alle ungläubi⸗ 
gen Juden und an alle Menſchen ſein, dieſen Je⸗ 
ſum von Nazareth für ihren König anzuerkennen. 
Alle Sprachen, alle Zungen ſollen von ſeinem 
Lobe wiederhallen und bekennen, daß Jeſus der 
Herr ſei zur Ehre Gottes des Vaters. — Maria, 
Jeſu Mutter, ſtand unter dem Kreuze. Jetzt ging 
Simeons Weisſagung (Luk. 2, 35) in Erfüllung. 
— Welche Empfindungen mußten ihr Mutterherz 
durchdringen! Es iſt daraus der alte Kirchenge— 
ſang entſtanden: Stabat mater dolorosa. — 
Solcher Stärke iſt auch die weibliche Natur fähig. 
Ein Vorbild für alle Chriſten und Chriſtinnen, 
ſich Jeſu nicht zu ſchämen, oft unter ſein Kreuz zu 
treten, um jener Vorgängerinnen würdig zu wer⸗ 
den. Rambach (a. a. O. S. 1063) vergleicht Ma⸗ 
ria und Eva. Eva ſtand im Paradies neben dem 
angenehmen Baum der Erkenntnis Gutes und 
Böſes. Maria ſteht neben dem ſchmählichen Holz 
des Kreuzes. Jene ſah an den verbotenen Baum 
und ſeine Frucht gereichte ihr zum Tode; dieſe 
ſieht an den verheißenen Baum des Lebens und wird 
durch deſſen Frucht in ihrer Todesangſt erquickt. 
— Auch unſer Tod ſoll, wenn Gott ruft, freiwillig 
geſchehen. Willig ſterben iſt des Chriſten Kunſt. 


We 


Chriſtus die Verklärung des Todes, das Leben im Tode ſelbſt. Die Leiche Jeſu, den Fein⸗ 
den ein dunkles Unglückszeichen, den Freunden ein geheimnisvolles Oſterzeichen (Zeichen, 
daß er das wahre Oſterlamm und daß etwas wunderbares in ihm vorgehe), den unent⸗ 
ſchiedenen Jüngern ein entſcheidendes Belebungszeichen. Das ehrenwerthe Begräbnis im 
Garten und in der neuen Felſengruft. Die Vorzeichen des Sieges Chriſti. (V. 31—42.) 


(Matth. 27, 57-66; Mark. 15, 42—47; Luk. 23, 50 —56.) 


Die Juden nun, damit ja die Leichname nicht am Kreuze bleiben möchten am 31 
Sabbat, baten, weil es eben Rüſttag war — denn groß war der [Feſt⸗] Tag des 
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ſelben [rel vou, Djter-] Sabbats — den Pilatus, daß ihnen die Beine gebrochen und 


32 fie weggeſchafft würden. Es kamen alſo die 8 
33 ſie die Beine und dem andern, der mit ihm gekreuzigt war. 
Jeſus gekommen waren und ſie ſahen, daß er ſchon geſtorben war, 
34 die Beine nicht, 'ſondern einer der Kriegsknechte ſtach 


Kriegsknechte, und dem erſten brachen 
Als fie aber an den 
brachen ſie ihm 
ihm mit einem Speer in die 


35 Seite, und alsbald kam heraus Blut und Waſſer. Und der das geſehen hat, der 
hat es bezeuget; und fein Zeugnis [jelber, inhaltlich gefaßt! tft weſ entlich, wahr leine 
weſentliche Erfüllung), und derſelbe weiß, daß er Wahres ſagt, damit auch ihr glaubet. 


36 Denn ſolches geſchah, damit die Schrift erfüllet würde: Es ſoll kein Bein an ihm 
37 zerbrochen werden [2 Moſ. 12, 46; weſentliche Erfüllung des negativen Moments! . Und 


abermals ſagt eine andere Schrift: Sie werden ſehen auf den, welchen ſie geſtochen 
haben (Sach. 12, 10; weſentliche Erfüllung des poſitiven Moments]. 


* 


* 


Nach dieſem [was die Juden erbeten und bittend veranlaßt] bat den Pilatus der“) 
Joſeph von Arimathia, der ein Jünger Jeſu war, ein verborgener aber wegen der 
Furcht vor den Juden, daß er abnehmen dürfte den Leichnam Jeſu. Und Pilatus 


39 erlaubte es. Er fam alſo und nahm den Leichnam Jeſu ab. Es kam aber auch 


Nikodemus, der zuerſt zu Jeſu gekommen war bei der Nacht, und brachte eine Mi⸗ 


40 ſchung von Myrrhen und Aloe, gegen hundert Pfunde. Da nahmen ſie nun den 


Leichnam Jeſu und wickelten ihn in leinene Binden mit den Spezereien, wie es bei 


41 den Juden Sitte iſt, zu begraben. Es war aber an dem Orte, woſelbſt er gekreuzigt 


worden, ein Garten und in dem Garten ein neues Grab, in welches noch niemals 


42 jemand war gelegt worden. Dorthin nun, um des Rüſttags der Juden willen, 


[weil man ſchnell machen mußte und]! weil das Grab nahe war, legten ſie Jeſum. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die Juden nun. Das ory deutet 
wieder charakteriſtiſch das nächſte Anliegen 
an, was die Juden als Juden hatten. Die 
Beobachtung der Satzung war ihr erſter 
Gedanke, nachdem das Werk der Kreuzigung 
vollbracht war. Rupert: Magnifici hono- 
ratores dei, cum in conscientia mala 
reposuissent sanguinem Justi. 

2. Damit ja die Leichname nicht. Ueber 
die römiſche Sitte ſ. den Matthäus. Die 
jüdiſche Ordnung in betreff der nach der 
Hinrichtung ans Holz Gehenkten 5 Moſ. 
21, 22 f.; Joſephus, De bello jud. 4, 5, 2. 
— Weil es eben Rüſttag war. D. h. weil 
die Heilighaltung des Sabbats, an welchem 
keine Leichen am Holz hängen bleiben durften, 
vorbereitet werden mußte. — Denn groß 
war der (Feſt⸗) Tag desſelben (Ofter-) 
Sabbats (vgl. Kap. 7, 37). Erläuternde 
Parentheſe. D. h. es war nicht ein einfacher 
Sabbat des laufenden Jahres, ſondern ſeine 


Heiligkeit war dadurch potenzirt, daß er in 


die Oſterzeit fiel. Dies war er nun in jedem 


Falle, mochte nun nach der Anſicht der Dis⸗ 
harmoniſten der erſte Paſchatag noch bevor- 
ſtehen und mit dem Sabbat zuſammenfallen 
(Meyer u. a.), oder mochte er nach der von 
uns vertretenen Anſicht am zweiten jüdiſchen 
Oſtertag eintreten. Meyer meint, als zweiter 
Feſttag hätte er nur deshalb e heißen 
können, weil an dieſem Tage (16. Niſan) 
nach 3 Moſ. 23, 10 das Garbenfeſt geweſen 
ſei (Wieſeler, Synopſe 344, S. 385). Dieſe 
Beziehung habe aber Johannes andeuten 
müſſen. Dagegen habe der erſte Feſttag auch 
den Charakter eines Sabbats gehabt nach 
3 Moſ. 23, 7—15. Die Sache aber liegt 
einfacher. Da der Sabbat durchweg der 
Hauptfeiertag der Juden war, ſo wurde er 
durch jede anderweitige feſtliche Unterlage 
gehoben, alſo auch durch den zweiten ſolennen 
Oſtertag. Wäre dagegen der Oſtertag das 
entſcheidende Motiv geweſen, ſo hätte Jo⸗ 
hannes nicht den Sabbat als Motiv genannt. 
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3. Daß ihnen die Beine gebrochen 2. 
Ganz allgemein geſagt, woraus folgt, daß 
ſie mit der Wegſchaffung eilten und auch 
über den eingetretenen Tod Jeſu noch keine 
Gewißheit hatten. Das Zerſchlagen der 
Beine mit Keulen, crurifragium, war eine 
übliche Form, den Tod zu beſchleunigen, ſo 
hart und roh, wie die Kreuzigung ſelbſt 
Lact. instit. 4, 26; Lips. 2, 4). Es kommt 
auch als Strafe für ſich vor, Sueton. Aug. 
67 ꝛc.; Meyer, S. 488. „Das Hinzu⸗ 
kommen eines Gnadenſtichs, durch welchen 
(nicht durch das erurifragium an ſich) der 
Tod bewirkt worden ſei, iſt nicht zu erweiſen, 
am wenigſten aus V. 34 (gegen Michaelis, 
Hug u. a.).“ So Meyer, während Tholuck 
ſich nach Quintil. declam. 6, 9 und anderen 
Beiſpielen bei Hug für die Ueblichkeit des 
Todesſtoßes ausſpricht für den Fall, daß 
der Tod ſchon eingetreten ſchien, der Sol- 
dat aber ſich der Sache vollends verſichern 
wollte. Nach der Darſtellung unſeres Cvan- 
geliums muß das Zerſchmettern der Beine 
als tödlich gedacht werden. Es unterbleibt 
als die ſchwierigere Arbeit eben da, wo ein 
Lanzenſtich ſchon ausreicht, die Todeszeichen 
durch einen bequemen Todesſtreich zu er— 
gänzen. 

4. Es kamen alſo die Kriegsknechte. 
Am Schächer zur Rechten und am Schächer 
zur Linken wird das Zerſchmettern der Beine 
von zwei Soldaten zugleich vollzogen. Bei 
Jeſu halten ſie es für überflüſſig, daher zum 
Ueberfluß der Lanzenſtich. Sein Tod iſt alſo 
zwiefach und dreifach verbürgt: einmal ſchon 
durch die Kognition der Soldaten, dann 
durch den tödlichen Lanzenſtich, endlich durch 
die Beſtattung ſeitens der Freunde. Aus 
Kap. 20, 27 ſchließt Tholuck außerdem 
(weniger ſicher), daß die Wunde handbreit 
geweſen. — Mit der rechten Hand ſtand der 
Soldat der linken Seite des Gekreuzigten 
gegenüber. 

5. Blut und Waſſer. Es muß bei der 
Erklärung dieſer Thatſache vorweg beachtet 
werden, daß der Evangeliſt ſie als ſehr wichtig 
anſieht (ſ. V. 37). Zwei Richtungen der 
Erklärung: 1) Die neuere Erklärung der 

hatſache als einer natürlichen Erſcheinung. 
Sie iſt erſchwert dadurch, daß aus Leich— 
namen das Blut nicht fließt und ebenſo 
wenig ſich in Blut und Waſſer (wie im Ge- 


fäß nach dem Aderlaß) ſcheidet. Erſte An— 
nahme: Der Tod war erſt eine Wirkung 
des Lanzenſtichs, und das Herausfließen des 
Blutes (oder einer röthlichen Lymphe) foll 
die Leiblichkeit Chriſti gegen die Doketen er⸗ 
weiſen (Hammond, Paulus, Olshauſen). 
Dagegen ſtreitet die Vorausſetzung des Jün⸗ 
gers und der alten Kirche, daß Jeſus geſtor— 
ben war, und die Scheidung von Blut und 
Waſſer. Zweite Annahme: Das Aus⸗ 
fließen von Blut und Waſſer aus dem Leich⸗ 
nam eines Verſtorbenen erklärt ſich phyſio— 
logiſch: a. aus Extravaſaten, oder unter⸗ 
laufenen Stellen, in denen ſich Blutkügelchen 
und Blutwaſſer geſchieden haben (Ebrard), 
b. aus dem serum im Herzbeutel (Gruner, 
de morte Christi vera etc., Halle 1805), 
wozu noch andere ſeröſe Behälter auf der 
Herzſeite kommen (ſ. Tholuck, S. 439). 
2) Die Auffaſſung der Thatſache als eines 
Wunders (Origenes und die alte Kirche 
überhaupt, Meyer, Luthardt). 3) Zwiſchen 
der Annahme eines phyſiologiſch nicht ver— 
mittelten Wunders und einer natürlichen 
Erſcheinung liegt die Annahme, daß wir es 
mit einem Urphänomen, d. h. einer durch 
die einzige Situation begründeten einzigen 
Erſcheinung zu thun haben Meyer berichtet: 
„Auf eine natürliche Weiſe in einem höheren 
Sinne erklärt Lange (II, S. 1614 f.) das 
Phänomen aus dem Prozeſſe der Verwand— 
lung, in welchem der Leib Chriſti begriffen 
geweſen ſei. Eine misliche Vorſtellung, bei 
welcher nicht allein eine klare Vorſtellung 
abgeht (was natürlich auch von der Verwand— 
lung ſelbſt gilt, die aber deshalb keineswegs 
mislich iſt), ſondern auch der weſentliche 
und nothwendige Punkt des wirklichen 
Todes Jeſu Gefahr läuft (d. h. Gefahr 
läuft, in die Auferſtehung verſchlungen zu 
werden), und überdies der Hergang der an— 
genommenen Verwandlung ſehr ſinnlich und 
materialiſtiſch (ſoll heißen leiblich und körper⸗ 
lich) geſchehen ſein müßte.“ Meyer meint 
dagegen 1 Kor. 15, 51—53 anführen zu 
ſollen. — Folgende Sätze möchten zur Orien- 
tirung dienen: 1) Entweder mußte ſich nach 
dem eingetretenen Tode Jeſu die Verweſung 
oder die Verwandlung vorbereiten. 2) Die 
Verweſung hat er nicht geſehen, alſo bereitete 
ſich die Verwandlung vor. 3) Wenn dieſe 
ſich vorbereitete, ſo mußte ſich das auch durch 
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ein Zeichen an ſeinem verletzten Leichnam 
kund geben, wie man es bei anderen Leichen 
nicht kennt. 4) Daß dieſes Zeichen ein uni- 
cum iſt, wovon in der Geſchichte der Extra— 
vaſate, der Herzbeutel ꝛc. nichts vorkommt, 
iſt ganz in der Ordnung. 5) Die mythiſche 
Deutung von Baur u. a. iſt zu übergehen 
(vgl. Meyer, S. 490). Erklärungen des 
Phänomens (mit bezug auf 1 Joh. 5, 6): 
Das Symbol der zwei Gnadenſakramente, 
Apollinaris, Ambroſius (de Sacram. Cp. 1, 
aqua ut emundaret, sanguis ut redimeret), 
Auguſtin, die katholiſchen Exegeten, Luther. 
(Anders Baur: Der Tod Jeſu ſymboliſirt 
als Quell des geiſtigen Lebens. Aehnlich 
Luthardt). Der Evangeliſt ſelber hat freilich 
von dieſer Bedeutung nichts geſagt. Das 
Unerwartete der Erſcheinung aber hat er 
betont. 

6. Und der das geſehen. Nach Weiße, 
Schweizer u. a. ſollte ſich hier ein ſpäterer 
Referent, der ſich von Johannes unterſchie— 
den, verrathen haben. Der Evangeliſt unter- 
ſcheidet aber ſelber zwiſchen einem vieljährig 
mündlichen Evangeliſtenzeugnis, und ſeiner 
ſchriftlichen Wiederholung desſelben in einer 
ſpäteren Zeit, mit dem Bewußtſein, daß 
das Zeugnis eine außerordentliche Ausſage 
enthalte. Er unterſcheidet dann den Inhalt 
ſeines Zeugniſſes als weſentliche Wahrheit 
(canny), weil die Sache als Erfüllung des 
göttlichen Wortes ſo kommen mußte, und 
die Form ſeines Zeugniſſes, «*. Sein 
Zeugnis iſt aber fort und fort und ſo auch 
jetzt beſtimmt, den Glauben an Chriſtum zu 
bewirken (ſ. Kap. 20, 31), nämlich die Be- 
feſtigung und Vollendung des Glaubens 
ſeiner Leſer an die höhere göttliche Natur 
Chriſti. Nicht etwa, daß ihr an den wirklich 
erfolgten Tod Jeſu glaubt (Beza u. a.); 
oder an die wahre Leiblichkeit Chriſti gegen 
die Doketen (Hammond, Paulus u. a.). 
Meyer meint, der Gnoſtizismus hätte ſich 
ſogar eher an das rätſelhafte Ausfließen 
heften können (?). 

7. Es ſoll kein Bein — — zerbrochen. 
Die erſte Schrifterfüllung war von negativer 
Art: es war die Erfüllung der typiſchen 
Beſtimmung, daß dem Paſchalamm kein 
Bein durfte zerbrochen werden (2 Moſ. 12, 
46; 4 Moſ. 9, 12). Da der leidende Chri- 
ſtus der Antitypus des Oſterlamms war 


(1 Kor. 5, 7), ſo mußte ſich auch dieſer 
typiſche Zug an ihm erfüllen. 

8. Welchen fie geſtochen (Sach. 12, 10). 
Das cic ov Attraktion für sic éxetvov ov. Die 
andere pofitive Erfüllung eines Schriftworts 
durch den Lanzenſtich. Die Stelle frei nach 
dem Grundtext, den die Sept. abgeſchwächt 
(„welchen ſie inſultirt haben“). Eigentlich: 
Sie werden aufblicken zu mir W, welchen fie 
durchbohrt haben. Die Lesart 1728 in vielen 
Handſchriften iſt wol exegetiſch, weil Jehova 
nicht durchbohrt werden kann; daher auch 
die bildliche Faſſung der Sept. Die betref⸗ 
fende Stelle iſt eine der ſehr prägnanten 
meſſianiſchen Stellen der zweiten Hälfte des 
Sacharja. Der Meſſias erſcheint hier in dem 
Lichte des ſich offenbarenden Jehova ſelbſt. 
Die Stechenden ſind die Juden, aber als 
Repräſentanten der Menſchen überhaupt. 
Sie haben mich durchſtochen, d. h. ſie haben 
ihre Feindſchaft gegen meine höchſte Offen⸗ 
barung und Annäherung vollendet. Sie 
werden auf mich, den ſie durchſtochen haben, 
ſehen, d. h. es werden ihnen die Augen auf⸗ 
gehen darüber und erkennen, gegen wen ſie 
gefrevelt, ſie werden es bereuen oder zu be— 
reuen haben. Dieſe Weisſagung hat ſich nun 
im allgemeinen erfüllt in der Bekehrung der 
gläubigen Welt zu dem Gekreuzigten. Sie 
wird ſich aber im allgemeinſten Sinne erfül⸗ 
len an der ganzen Welt im jüngſten Gericht 
(Offenb. 1, 9). Den Anfang dieſer Beſtür⸗ 
zung der Welt darüber, daß ſie gegen Gott 
geſtochen hat, während ſie einen Verbrecher 
zu durchbohren meinte, indem ſie dem Meſ— 
ſias den Herzſtoß verſetzte, ſieht der Evangeliſt 
mit ſinnvollem Blick in unſerer Thatſache. 
Der Lanzenſtich war der letzte Herzſtoß und 
Todesſtoß, den die ganze Menſchheit dem 
Meſſias nach vielen Schlägen und Stichen 
verſetzte, darum das konzentrirte Bild ſeiner 
Kreuzigung überhaupt. Daher trat auch 
ſofort ein Zeichen hervor, wie es ſonſt bei 
Leichen nicht eintritt, ein Zeichen, worin ſich 
die höhere Natur Chriſti, die beginnende 
Offenbarung ſeiner Herrlichkeit ankündigte. 
Was man ſich von Ermordeten erzählt, daß 
ihre Wunden wieder bluten, wenn die Mörder 
herantreten an die Leiche, das ereignete ſich 
hier wirklich im höchſten Sinne. Daß das 
Phänomen zu den vielen Zeichen gehört hat, 
welche die Leute auf Golgatha betroffen und 
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beſtürzt machten, darf man nach der ſtarken 


Hervorhebung dieſes Ereigniſſes und ſeiner 
Wirkung bei Johannes mit Sicherheit an- 
nehmen. Damit fällt auch die ganze natür⸗ 
liche Erklärung zu Boden. Eine gewöhnliche 
Erſcheinung hätte nicht alſo wirken können 
(j. 8, 28; 12, 32; Apoſtelg. 2). 

9. Der Joſeph von Arimathia (sgl. 
Matth. 27, 57). Nachdem die Juden die 
Abnahme der Leichen veranlaßt hatten, traf 
Joſeph mit der Bitte ein und kam eben recht, 
um den ihm geſchenkten Leichnam vom Kreuze 
abzunehmen. So Meyer mit Recht gegen de 
Wette, der hier eine Schwierigkeit findet, 
wie gegen Lücke, der das oy und Joer vom 
Wegholen der Leiche, welche die Soldaten 
abgenommen hätten, verſtehen will. Meyer 
will diesmal damit auch eine Differenz beſeiti⸗ 
gen, die ſonſt mit Luk. 23, 53; Mark. 15, 46 
„unbefugt gemacht“ würde. 

10. Gegen 100 Pfunde. Siehe den 
Matth., die Parallelſtelle. 

11. Wie es bei den Juden Sitte. Ge⸗ 
genſatz: Die Sitte der Aegypter, bei welchen 
die Herausnahme des Gehirns und der Cin- 
geweide geſchah, oder wenigſtens die ſiebzig⸗ 
tägige Einlegung in Nitrum (ſ. Winer, „Ein⸗ 
balſamiren“, Meyer). Die ägyptiſche Sal⸗ 
bung wollte die Leichen als Mumien erhalten, 
die jüdiſche Salbung bildete einen geweihten, 
ſchönen Uebergang des Leichnams vom Tode 
bis zur Verweſung. Daß der Ueberfluß von 
100 Pfund Aloe und Myrrhen zur Salbung 
nicht befremden kann, darüber ſ. Tholuck. 

12. An dem Orte, d. h. in dem Bezirk. 
Nach Matth. 27, 60 war es der Garten 
Joſephs (vgl. Luk. 23, 53; Kap. 19, 30; 
Mark. 11, 2). 

13. Um des Rüſttags willen. Andeu⸗ 
tung, daß man, wenn nicht die Eile gedrängt 
hätte, an einer anderen Stelle Jeſum ehren- 
voller beſtattet hätte. Auch die Eile des Rüſt⸗ 
tags wurde alſo hier providentiell. Jeſus 
ſollte in einem neuen Grabe auf die aus⸗ 
gezeichnetſte Weiſe beſtattet werden. Zugleich 
mußte das dazu dienen, die große Opfer⸗ 
freudigkeit des Joſeph zu offenbaren. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. Die Johanneiſche Relation. Jo⸗ 
hannes übergeht den Zug, daß man einen 


großen Stein vor die Thür des Grabes 
wälzte; daß Maria Magdalena und Maria 
Jakobi fic) dem Grabe gegenüber nieder- 
ließen; daß die Juden am Sabbat unter 
Mitwirkung des Pilatus das Grab verfiegel- 
ten und mit einer Soldatenwache beſetzten 
(Matth.); daß Pilatus, bevor er dem Joſeph 


den Leichnam Jeſu ſchenkte, ſich bei dem 


Hauptmann erkundigte, ob Jeſus geſtorben 
jet (Markus); die Annäherung einer größe— 
ren Anzahl von Befreundeten bei dem Tode 
Jeſu; die Beſichtigung des Grabes durch die 
Weiber, und wie ſie am Abend des Freitags 
die Salben für die förmliche Beſtattung Jeſu 
zubereiteten, und dieſe über den Sabbat 
hinaus anſetzten (Lukas). Dagegen hebt er 
es hervor, daß Jeſus als das wahre Ofter- 
lamm in ſeinem Tode ſei verherrlicht worden, 
wie nicht minder durch eine andere myſteriöſe 
Schrifterfüllung; beſonders aber auch durch 
das offene Hervortreten ſeiner bis dahin ver⸗ 
borgenen Jünger, Joſeph von Arimathia 
und Nikodemus, und die fürſtliche Beſtattung, 
die ſie in frommem Wetteifer der Liebe dem 
Herrn bereitet. 

2. Groß war der Tag desſelben 
Sabbats. Ein gleicher Zug derſelben 
Heuchelei der Juden, welche Mücken ſeigt 
und Kamele verſchluckt, wie Kap. 18, 28. 
Sie haben aber bei der Beſeitigung der 
Leichen nach dem Inſtinkt des böſen Ge- 
wiſſens das beſondere Intereſſe, daß die 
Leiche Jeſu dem Volk „aus den Augen und 
aus dem Sinn“ geſchafft, daß mit dem ver⸗ 
haßten Manne auch ſein Name wie ihr Werk 
an ihm ſobald als möglich unter die Erde 
verſcharrt werden ſoll. Doch auch hier wie 
bei der Bildung der Ueberſchrift treten Fügun⸗ 
gen ein, welche ihre Anſchläge durchkreuzen, 
modifiziren und entkräften. Sie können es 
nicht hindern, daß Jeſus bei der Kreuzes⸗ 
abnahme auf bedeutungsvolle Weiſe von den 
Schächern unterſchieden und ehrenreich be- 
graben wird. g 

3. Das Oſterlamm. Ihr ſollt ihm kein 
Bein brechen. Ueber die Unſicherheit der 
Typologie hinſichtlich der Bedeutung dieſer 
Beſtimmung ſ. Tholuck, S. 430. Wir 
nehmen an, daß die Beſtimmung urſprüng⸗ 
lich zum Ausdruck der eiligſten Zubereitung 
des Oſterlamms wie im Augenblick der Flucht 
oder des Auszugs gehörte. Zugleich ſprach 
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es dann den durchaus ungetheilten Ge— 
meinſchafts- und Sakramentsgenuß der Haus⸗ 
gemeinde aus (Tholuck, S. 430). An Chriſto 
erfüllte ſich dieſer Typus. Die eilige Kreuzes⸗ 
abnahme, ein Ausdruck der ſchnellen Hin⸗ 
überführung des Leidenden zur Herrlichkeit, 
verhinderte das Beinbrechen, und fortan 
ſollte der ganze ungetheilte Chriſtus die 
Geiſtes⸗ und Lebensnahrung der Gemeinde 
ſeines Heils ſein. 

4. V. 34 und 37. Blut und Waſſer 
(ſ. Erl. Nr. 5; Leben Jeſu, S. 1611). 

5. Das Zuſammentreten des Joſeph von 
Arimathia und des Nikodemus: ein Zeichen 
wie die vollendete Entwickelung der Bosheit 
und Ungerechtigkeit alle Edleren in das Lager 
Chriſti hinüber treibt; und wie die dunkelſten 
Stunden des Reiches Gottes immer die Ge— 
burtsſtunde einer neuen Jüngerſchaft ſind. 
Da ihnen die Herrlichkeit der jüdiſchen Welt, 
an der ſie gehangen haben, zur Schmach 
geworden iſt, ſind ſie auch von ihren irdiſchen 
Gütern frei geworden, und ſie wiſſen ſie jetzt 
nicht beſſer als im Dienſt der Liebe Chriſti 
zu verwenden. Der eine opfert die Fülle 
ſeiner edlen Spezereien, die einen bedeuten⸗ 
den Hausſchatz der Orientalen bildeten; der 
andere opfert ſeinen Garten und ſeine 
Familiengruft für die Ruheſtätte eines Ge⸗ 
bannten, Geächteten, Gekreuzigten; beide 
opfern ihre Sicherheit, ihre Stellung, ihr 
Anſehen, ihre alten Genoſſenſchaften, und 
was das Höchſte iſt, ihren alten jüdiſchen 
Hierarchenſtolz, und ihre alte Meſſiashoff— 
nung und ganze Weltanſchauung. Alles iſt 
ihnen mitternächtlich verfinſtert und verdeckt; 
aber die Unſchuld und Gerechtigkeit Chriſti 
leuchtet ihnen in dieſer Finſternis wie der 
helle Tag. — Sittlicher Ekel und ſittliches 
Grauen vor der Larve heuchleriſcher Gott— 
loſigkeit können die ſtärkſten Bande der Rück⸗ 
ſicht ſprengen und den höchſten Opfermut 
erzeugen. 

6. Die fromme Beobachtung des Sabbats 
bei der Beſtattung Jeſu ſeitens der Seinen, 
auch ein Zeugnis wider die, welche zuerſt 
mit dem Vorwurf der Sabbatſchändung ſeine 
Verfolgung auf den Tod eingeleitet haben. 

7. Die Ruhe Jeſu ein Schlummer des 


Todes und ein Myſterium der Verwandlung 
zur Auferſtehung zugleich. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die dogmatiſchen Grundgedanken, und die 
Synoptiker. — Von dem Augenblicke des Todes 
Jeſu an wendet ſich alles. — Die Verherrlichung 
Jeſu beginnt mit der Verherrlichung ſ einer heiligen 
Leiche: 1) durch beſonderen göttlichen Schutz (kein 
Bein zerbrechen); 2) durch beſondere himmliſche 
Zeichen (Blut und Waſſer); 3) durch beſondere 
menſchliche Ehrfurcht und Pflege (die Beſtattung). 
— Gott wacht über die Seinen im Tode, wie im 
Leben. — Wie ſich in der Todesfeier des Gerechten 
der Sieg ſeines Lebenskampfes ſpiegelt. — Das 
Anliegen der Juden, die Leichen von Golgatha 
fortzuſchaffen: der Ausdruck 1) eines geleprid) un⸗ 
freien Eifers; 2) eines ſcheinheiligen Weſens; 
3) eines böſen Gewiſſens. — Der letzte Herzſtoß, 
welchen Chriſtus erhielt von Seiten der Welt: 
1) ein Geſamtausdruck alles deſſen, was die Welt 
ihm gethan; 2) eine Verfolgung ſeines Lebens 
bis in den Tod hinein leine Verletzung ſeiner 
Leiche); 3) und doch ein „Gnadenſtoß“, inſofern 
er ſeine Leiche vor Verſtümmelung ſichern ſoll; 
4) vor allem ein Zeugnis Gottes von ſeinem Tode 
und von ſeinem einzigen Weſen (ſeinem Ueber⸗ 
gang zum neuen Werde). — Die zwei großen 
Erfüllungen geknüpft an den einen Lanzenſtich 
eines ahnungsloſen Kriegsknechts: 1) die Erfül⸗ 
lung aller Typen des Geſetzes in einem Zuge 
(V. 36); 2) die Erfüllung aller Worte der Pro⸗ 
pheten in einem einzigen Propheten⸗Wort. — 
Jeſus, das unverletzte Oſterlamm für das gläubige 
Iſrael, iſt das durchſtochene Gottesbild für das 
ungläubige Iſrael zugleich. — Die Enthüllung des 
Gekreuzigten, die Buße der Welt. — Nur der An⸗ 
blick des brechenden Herzens Chriſti konnte das 
Sünderherz zerſchmelzen. — Der Tod Jeſu das 
Leben der Welt: 1) Sein Einſchlafen ihr Erwachen 
(bei dem Schließen ſeiner Augen gehen ihr die 
Augen auf); 2) das Ende ſeines Herzeleids der 
Anfang des ihrigen; 3) ſeine Leiche ihre Belebung. 
— Die ſtattliche Beerdigung des Herrn oder die 
fürſtlichen Jünger des Gekreuzigten. — Die Dank⸗ 
opfer, welche ſofort das Erlöſungs- und Ver⸗ 
ſöhnungsopfer Chriſti verherrlichen. — Die Wir⸗ 
kung des Kreuzes Chriſti: 1) Kreuzesverſtändnis; 
2) Kreuzesmut; 3) Kreuzesopfer; 4) Kreuzeszeugen. 
— Die große Stille nach dem großen Sturm: 
1) Der ſtille Dulder; 2) das ſtille Grab; 3) der 
ſtille Sabbat; 4) das ſtille Lebensgeheimnis (oder 
Werde); 5) die ſtille Ahnung; 6) die ſtille Wen⸗ 
dung aller Dinge. 

Starke; Oſiander: Siehe der Heuchler Art! 
auf äußerliche Dinge und Ordnungen halten ſie 
ſteif und feſt, aber in den wichtigſten Dingen, die 
Seele und Seligkeit betreffen, fragen ſie nach keiner 
Gottesfurcht. Matth. 23, 23. — Quesnel: Ver⸗ 
gebens will der Sünder das Gedächtnis ſeiner 
Sünden begraben, die Sünde wird immer wider 
ihn aufſtehen (Jer. 17, 1; 1 Moſ. 42. 21). — O 
wie viele denken nur ihre Sünden zu verbergen, 
aber nicht dafür Buße zu thun! (Hiob. 31, 33 bis 
V. 34). Ein Fußknecht, und nicht ein Reiter, wie 
man zu malen pfleget. — Canſtein: Laſſet uns 
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anſehen im Glauben, in Liebe und Dankbarkeit wachſen in allen Ständen (Pſ. 27,1; 1 Petr. 3, 13). 
denſelbigen, in welchen wir ſelbſt geſtochen haben, — Obſchon nicht viel Reiche und Edle berufen find. 
daß wir uns freuen mögen, wenn er mit leiblichen ſo ſind gleichwol noch einige, die ihre Güter willig 
Augen von uns wird geſehen werden (Hebr. 12, 2). zum Dienſte Jeſu anwenden (Luk. 7, 5). — Zei⸗ 
— Duesnel: Jeſus wird zum Gericht kommen ſius: O wie wol thun die Reichen, wenn fie 
in eben dem Fleiſche, darin er gekreuziget ijt, daß ihren Reichtum auf Chriſtum, deſſen Ehre und 
er ſeine Feinde zu ſchanden mache. (Kap. 5, 27; dürftige Glieder verwenden! daß ſie Gutes thun, 
Apoſtelg. 17, 31). — Zeiſius: So weiß Gott den reich werden an guten Werken (1 Tim. 6, 18. 19), 
Seinen, ob fie gleich mit Chriſto von allen ſind — Oſiander: Man muß der Chriſten Körper 
verlaſſen, gar bald ſolche zu erwecken, die ſich ihrer nicht ſo unachtſam dahin werfen, das iſt wider die 
mit der größten Sorgfalt und Fleiß annehmen, Liebe und Hoffnung der Auferſtehung, ſondern 
daran ſie nimmer gedacht hätten. Drum unverzagt ehrlich zur Erde beſtatten. — Gärten ſind Bilder 
in den größten Nöthen (Jer. 38, 7ff.). — Die Liebe des Todes und der Auferſtehung, darin ſchicken ſich 
eines rechtſchaffenen Freundes bleibet auch im Tode gut die Gräber: iſt alſo nicht ungeſchickt, wenn die 
beſtändig. — Hedinger: Vortreffliche Erſetzung Kirchhöfe an den Seiten mit Bäumen bepflanzet 
der Schwachheit durch die Stärke! Abrahams und den Gärten gleich gemacht werden. — Oſian⸗ 
Glaube war groß, des Schächers war groß, des der: Chriſtus hat unſere Gräber geheiligt, und 
Hauptmanns war groß. Jener ſahe Chriſtum im zu Schlafkammern gemacht, darin die Leiber ruhen, 
Lichte, dieſer im Sterben, der letzte im Tode bei bis ſie zum ewigen Leben werden wieder auf⸗ 
vielen Wundern. Aber nichts über Joſeph und erwecket werden (Röm. 6, 4). — Braune: Die 
Nikodemum, die glauben an ihn im Grabe. O Menſchenfurcht iſt überwunden; ſie handeln ſo 
Kraft Gottes in den Gläubigen! o Stärke in den öffentlich. Die Saumſeligkeit; fie eilen. Vor allen 
Schwachen, jet geprieſen! (2 Kor. 12, 9). — Gott⸗ Zeugen ſchämen fie ſich nicht, mit den galiläiſchen 
ſelige, kluge und tapfere Unternehmungen eines Weibern gemeinſchaftliche Sache zu machen. — 
wahren Chriſten, wenn ſie gleich noch ſo kühn und Joſeph hatte es für ſich hauen laſſen, und Jeſus 
gefährlich ſcheinen, werden durch den Beiſtand des kommt vor ihm hinein; ſo weihet Jeſus der Seinen 
Allmächtigen zu einem guten Ende befördert. — Gräber, daß man fie weniger ſcheue. — Goßner, 
Gleich und gleich geſellt ſich gern, ein Liebhaber | Das war {con eine ſchöne Frucht des Todes Jeſu 
Jeſu zu dem anderen. Merk's, o Menſch, und daß ſeine heimlichen Jünger öffentlich, die Schwa⸗ 
thue desgleichen (Sir. 13, 20. 21). — Bibl. Tub.: chen ſtark wurden. — Die Liebe des geſchlachteten 
O daß doch noch mehr furchtſame Nikodemusbrüder Lammes treibt alle Furcht aus. — Chriſtus liebte 
ſich möchten bei dem Kreuze und Grabe Jeſu ein⸗ und verdiente ein neues Grab, weil er ein Todter 
finden, ihre Menſchenfurcht zu kreuzigen und zu ohne ſeinesgleichen war; denn alle Kinder Adams 
vergraben, fo würde die Beſſerung ſehr jchnell | ſterben aus Schuld, er unjduldig. . 


Siebenter Abſchnitt. 


Der vollendete Sieg Chriſti über die Welt und das Reich der Finſternis, und 

ſeine Offenbarung im Kreiſe der Seinen. Chriſtus erweiſt ſeinen Sieg, indem 

er die letzten Reſte der Finſternis, des Grams und des Unglaubens aus ſeiner 
Gemeinde verbannt und ſie ſeiner Auferſtehung gewiß macht. 


(Kap. 20.) 
I. 


Wie der Auferſtandene durch die Grabeszeichen die Seinen auf ſeine Lebenszeichen 
vorbereitet. 
Kap. 20, 1—10. 
(Matth. 28, 115; Mark. 16, 111; Luk. 24, 1-12.) 


An dem erſten Tage aber der Sabbatwoche kommt Maria, die Magdalenerin, 1 
frühe, da es noch finſter iſt, zum Grabe und ſiehet den Stein, wie er weggehoben iſt 
vom [aus dem] Grabe. Sie läuft nun und kommt zum Simon Petrus und zu dem 2 
andern Jünger, welchen Jeſus lieb hatte, und ſagt zu ihnen: Sie haben den Herrn 
weggenommen aus dem Grabe, und wir wiſſen nicht, wo ſie ihn hingelegt haben. 
Da ging nun Petrus hinaus und der andere Jünger, und ſie gingen hin zum Grabe. 3 
Es liefen aber die beiden mit einander, und der andere Jünger lief voraus, ſchneller 4 
als Petrus, und kam zuerſt zum Grabe. Und indem er ſich hinunterbückte erblickt er 5 
die Leinbinden hingelegt lzurechtgelegt!; er ging aber nicht hinein. Da kommt nun 6 
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Simon Petrus, ihm nachfolgend, und er ging hin 
7 die Leinbinden hingelegt; kund das Schweißtuch, das 8 ) 
die Leinbinden gelegt, ſondern für ſich zuſammengewickelt auf eine [beftimmte] 
8 * Alsdann ging nun auch der andere Jünger 
9 kommen war, und er ſah und glaubte lauf dieſe Zeichen hin!. 


ein in das Grab. Und er beſchaut 
das um ſein Haupt war, nicht bei 
Stelle. 
hinein, welcher zuerſt zum Grabe ge- 
*Denn noch verſtanden 


10 ſie die Schrift nicht, daß er müſſe von den Todten auferſtehen. So gingen die 


Jünger nun wieder davon nach Hauſe. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Ueber die verſchiedenen Darſtellungen 
der Auferſtehungsgeſchichte ſ. den Matthäus, 
S. 447. Die Literatur S. 449. Insbe⸗ 
ſondere noch Doedes, De Jesu in vitam 
reditu 1841; Tholuck, Glaubwürdigkeit 
der evangeliſchen Geſchichte, 5. Abſchnitt. 
Ebrard, S. 575, m. Leben Jeſu, II, 3, 
S. 1669. 

2. An dem erſten Tage aber der Sab⸗ 
batwoche. Ueber die uia tar oafBarwr 
ſiehe den Matth. Kap. 28; Erl. 1. 

3. Kommt Maria, die Magdalenerin 
(jf. den Matth. Kap. 28; beſonders Kap. 
27, 61; Nr. 26. Daß die Magdalena allein 
genannt wird, erklärt ſich nicht blos daraus, 
daß Johannes den folgenden Bericht aus 
ihrem Munde vernommen (Tholuck), ſondern 
auch daraus, daß er in ihren beſonderen 
Erfahrungen eine Hauptmanifeſtation des 
Auferſtandenen in konkreter Geſtalt veran- 
ſchaulichen will, ebenſo wie mit der ausführ⸗ 
lichen Darſtellung des Thomas. Daß ſie 
übrigens nicht allein zum Grabe ging, be- 
weiſt das oldauer V. 2; obwol dies nach 
Meyer, Brückner und Ebrard aus dem Ge— 
meinſchaftsgefühl der Jeſu Näherſtehenden 
geſprochen fein ſoll. Mit Recht lehnt Tho— 
luck dieſe Faſſung des Plural ab, da fie ja 
eben zu Jüngern ſpricht, denen das, was ſie 
verkündigt, noch unbekannt iſt. Ohne Grund 
will Meyer das ovx oida V. 13 zum Gegen⸗ 
gewicht machen. 

4. Frühe, da es noch finſter iſt. Aus 
dieſem Zuge, verglichen mit dem Bericht des 
Markus (Kap. 16, 2) „bei Anfang des Son⸗ 
nenaufgangs“ ergibt ſich klar, daß ſie in der 
Ungeduld ihrer Sehnſucht den anderen 
Frauen, der Maria Jakobi und der Salome 
S ſein muß (ſiehe den Markus, 

. 161). 


5. Den Stein, wie er weggehoben; 
weg gethan. Aus dem Grabe. Der Stein 


liegt jetzt ſeitwärts vor der Oeffnung des 
Grabes, die als Vertiefung gedacht wird 
(ſ. Mark., S. 162, Nr. 5). 

6. Und kommt zu Simon Petrus, 
und zu dem anderen Jünger. Hiſtoriſch⸗ 
charakteriſtiſcher Zug. Mit dem Anblick der 
Oeffnung des Grabes bildet ſich in ihr blig- 
artig die Vorſtellung: der Leichnam iſt ent⸗ 
wendet, nach ihrer tiefen Ueberzeugung von 
der unergründlichen Bosheit und Falſchheit 
der Feinde. Die Frauen ſuchen gewöhnlich 
bei den Männern Rath und Hülfe. Aus 
der Wiederholung des , ns iſt nicht (mit 
Bengel) zu ſchließen, die beiden Jünger ſeien 
nicht beiſammen geweſen. Es galt ihr 
aber nicht blos der eine, ſondern auch der 
andere. 

7. Welchen Jeſus lieb hatte. Den er 
ſeiner beſonderen Freundſchaft würdigte. 
Der andere Jünger: ſ. Kap. 1, 35—40; 
Kap. 18, 15; 20, 8. Welchen Jeſus lieb 
ain Hay. 18. 23 19. 260. Slave. 
V. 20. 

8. Sie haben den Herrn weggenommen. 
Ein Vorurteil der Furcht, ein Irrtum, auf⸗ 
tauchend und verſchwindend auf dem Wege 
zur Wahrheit. 

9. Es liefen aber die beiden. Leben⸗ 
diges Bild ihrer Aufregung. Aus dem 
Gehen wird ein Laufen, aus dem mäßigen 
Laufen ein Laufen aus allen Kräften, wobei 
Johannes dem Petrus zuvorkommt. Das 
Charakteriſtiſche dieſer Thatſachen, nach der 
lebendigen Erinnerung des Johannes dar— 
geſtellt, iſt unerfindbar treffend und bezeich⸗ 
nend. Man kann aber nicht folgern, Petrus 
als der Aeltere ſei ſchwächer geweſen an 
phyſiſcher Kraft überhaupt (Tholuck). Die 
Schnellkraft im Laufen iſt beſonders dem 
jüngeren Alter eigen. Nach Lampe und 
Luthardt machte den Petrus auch ſein Schuld⸗ 
bewußtſein langſamer. Dieſe Annahme wird 
durch V. 6 freilich nicht gerechtfertigt. In 
dieſem Momente konnte aber auch die Be- 
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klommenheit, mit der er etwa zuerſt zu 
ſchaffen hatte, bei dem Anblick des leeren 
Grabes ſchwinden. 

10. Er ging aber nicht hinein. Jo⸗ 
hannes war geflügelter auf dem Wege zum 
Grabe, dem Petrus voran. Hier aber ſcheint 
ihn zuerſt die Angſt vor einer traurigen 
Entdeckung, dann die Ehrfurcht und ſein 
Staunen über die ordentlich bei Seite ge— 
legten Linnen, d. h. das Zeichen der Ahnung 
eines anderen Ausgangs, als ihn die Mag⸗ 
dalena vermutete, zu feſſeln. Nach Ammon: 
Scheu vor Verunreinigung; nach Meyer: 
natürliches Grauen. Gegen das erſtere 
ſpricht: daß er ſich hinunter bückte; gegen 
das letztere ſein genaues Beobachten der 
Zeichen im Grabe. Der beſchauliche Jünger 
ſteht ſtill, in Nachdenken verſunken über die 
neuen Zeichen. Jetzt alſo tritt Petrus als 
der praktiſch Entſchiedenere vor und geht 
ihm voran ins Grab. Ganz ähnlich iſt der 
Zug Kap. 21, 7, da Johannes zuerſt den 
Herrn erkennt, Petrus zuerſt durch Schwim⸗ 
men zu ihm eilt. Daher ſcheint Petrus 
Luk. 24, 12 allein erwähnt. (Von Strauß 
und Baur iſt dieſer Zug aus Tendenzen zu 
gunſten des Johannes erklärt. Wobei das 
ſchnelle Laufen einen höheren apoſtoli⸗ 
ſchen Grad bedeuten ſoll, als das kühne 
Schwimmen.) — In der lebendigen 
Darſtellung wechſeln Aoriſt⸗, Imperfekt⸗ 
und Präſensformen recht bezeichnend. 
— Und er beſchaut, tewoet, im Unter⸗ 
ſchied von dem Prema des Johannes, die 
drei Zeichen im Grabe, welche einen 
durchaus ruhigen Vorgang beurkunden im 
Gegenſatz gegen tumultuariſchen Raub: 
1) Die Leichentücher ſind nicht mit fort⸗ 
getragen, wie es bei einem Leichenraub 
natürlich geweſen wäre; 2) das Leintuch 
und Schweißtuch, welches letztere den Kopf 
umhüllte (ſ. Kap. 11, 44; Luk. 19, 20), 
ſind ordentlich geſondert und hingelegt; 
3) das Schweißtuch iſt ſogar zuſammen⸗ 
gewickelt hingelegt an einen beſonderen Ort. 

11. Alsdann ging nun auch der an⸗ 
dere Jünger. Der Vorgang des Petrus 
macht ſeiner Scheu oder wol vielmehr ſeinem 
beſchaulichen Stillſtehen ein Ende. 

12. Und er ſah und glaubte. Ihm 
genügten dieſe Zeichen, um nun an die 
Auferſtehung Jeſu zu glauben. Das: er 


glaubte, 


verſchieden gedeutet: 1) was 
Magdalena berichtet (Auguſtin, Theophylakt, 
Erasmus, Luther, Bengel u. a.); 2) den 
Auferſtehungszeichen (Chryſoſtomus, Euthy⸗ 
mius, Lücke u. a.). 

13. Denn noch verſtanden ſie die Schrift 
nicht. Die Verkündigungen Jeſu von ſeiner 
Auferſtehung konnten ihnen nicht abſolut 
zweifelhaft geworden ſein, wol aber in bezug 
auf ihren buchſtäblichen Sinn. Die bildliche 
Deutung ſchob ſich bei ihrem Kleinglauben 
und bei ihrer Erinnerung an die vielen bild⸗ 
lichen Ausdrucksweiſen Jeſu ſo leicht unter. 
Daher braucht man nicht mit Meyer anzu⸗ 
nehmen, die Verkündigungen Jeſu ſeien nicht 
ſo beſtimmt geweſen, wie ſie bei den Synop⸗ 
tikern lauten. Die Johanneiſchen ſ. Kap. 
2, 21; 8, 28; 10, 18; 12, 24. 32. Die 
Abſchiedsreden. Dazu war ihr Verſtändnis 
des Alten Teſtaments noch nicht gefördert 
genug, um auf ſeine Weisſagungen hin eine 
buchſtäbliche Auferſtehung des Meſſias zu 
erwarten. Doch bedurfte es nur dieſer hier 
gegebenen Zeichen, um dem Johannes den 
Auferſtehungsglauben zu geben, und von 
jetzt an konnte ihnen auch der Sinn der 
Schrift vollſtändig klar werden (ſ. Luk. 24, 
26 ff. 46; Apoſtelg. 1, 3). Tholuck: „Wäh⸗ 
rend jenes ihr morevery, wenn auch ein 
religiöſes, dennoch auf der ſinnlichen Unter⸗ 
lage des Augenſcheins ruhte, war das auf 
Grund der Schrift das höhere, denn es 
brachte zum Bewußtſein, was die Idee eines 
gekreuzigten Meſſias verlangte.“ 


14. So gingen die Jünger nun wieder. 
Geſpannt harrten ſie des weiteren Ausgangs; 
Johannes im Grunde beruhigt. Daß auch 
Petrus ſchon glaubte, iſt nicht geſagt. Wahr⸗ 
ſcheinlich diente die beſondere Erſcheinung 
Jeſu, die ihm an jenem Oſtertage zu theil 
wurde (Luk. 24, 34; vergl. V. 12; 1 Kor. 
15, 5) nicht blos zu ſeiner perſönlichen Be- 
ruhigung hinſichtlich ſeiner Schuld, ſondern 
auch zur Befeſtigung ſeines Glaubens. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die Verſchiedenheit, wie die Ver⸗ 
ſchlingungen der einzelnen Züge der Auf⸗ 
erſtehungsgeſchichte in den Berichten der vier 
Evangeliſten ſind der höchſte Beweis für die 
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Wahrheit und die unendlich ſtarke Wirkung 
der Thatſache: ein Lebensbild der höchſten 
Gemüts⸗ und Geiſtesbewegung in der 
Menſchheit. Eine reale Oſtermotette. So 
berichten verſchiedene Streiter von dem höch— 
ſten Moment der Schlacht und der Geſtalt 
des Sieges. 

2. Die Auferſtehung Chriſti hatte nicht 
nur die Bande des Todes, die verſchloſſene 
Grabespforte und das Siegel und die Wache 
der Welt zu durchbrechen, ſondern auch den 
Gram und Kleinglauben der Jünger (ſiehe 
m. Schrift: Der Herr iſt wahrhaftig aufer- 
ſtanden, die Loſung der chriſtlichen Gemeinde 
unſerer Zeit. Zürich 1852). So wenig iſt 
der Auferſtehungsglaube, wie Strauß be- 
hauptet hat, hervorgebrochen als eine mythi— 
ſirte Idee aus einer ſchwärmeriſchen Hoff— 
nung der Jünger, daß er vielmehr den 
ganz entgegengeſetzten Durchbruch durch die 
äußerſte Troſtloſigkeit der Jünger zu machen 
hatte. Allerdings iſt das höchſte Heil der 
äußerſten Hoffnungsloſigkeit nahe, wenn ſie 
nicht voreilig ins Schwert ſtürzt, ſondern 
des Herrn harrt, allein das Heil kommt der 
Hoffnungsloſigkeit dann immer von oben als 
Geſchenk der Rettung; ſie kann von dem Heil 
weisſagen, ſie kann dem Heil eine würdige 
Stätte bereiten, allein ſie kann es nicht er⸗ 
zeugen. Der Auferſtehung gegenüber aber 
konzentrirt und vollendet ſich der Unglaube, 
wenn er hier die höchſte Thatſache der höch— 
ſten Energie des Lebens auf eine bloße Idee 
und Symbolik des Lebens reduziren will; 
wenn er an dieſer Stelle, wo die Einigung 
zwiſchen dem perſönlichen und thatſächlichen 
Leben und der Idee ihre Vollendung feiert, 
eben den adamitiſchen Widerſtreit zwiſchen 
Idee und Thatſache verewigen will (ſiehe 
1 Kor. 15). 

3. Die große ſubjektive Wendung, welche 


ſich am erſten Oſtertage in dem Gemütsleben 


der hoffnungsloſen Jüngerſchar bereitet hat, 


lichen Kirche beruht, ſetzt die große objektive 
Wendung der Dinge im Leben des Herrn 
voraus: die Auferſtehung. Und dieſe indi- 
viduelle Wendung im Leben des Herrn iſt 
zugleich nach ihrer dynamiſchen Wirkung wie 
nach ihrer ideellen Geltung die univerſelle 
Wendung der Dinge im Leben der Menſch— 


heit (Epheſ. 1, 19 ff.). Die Auferſtehung 


Chriſti unſere Auferſtehung. Ullmann: Was 
ſetzt die Stiftung der Kirche Chriſti durch 
einen Gekreuzigten voraus? Stud. u. Krit. 
1832, III, 579. 

4. Am allermeiſten hat ſich die Aufer⸗ 
ſtehung dadurch als eine göttliche Thatſache 
erwieſen und verherrlicht, daß fie die An⸗ 
ſchauung von dem Kreuzestode und Kreuzes⸗ 
leiden Jeſu, und mittelbar vom Kreuz 
und vom Tode überhaupt bis auf den Grund 
verändert hat. Durch ſie iſt das Kreuz des 
Fluchs zum Kreuz der Verſöhnung, das 
Zeichen der tiefſten Schande zum höchſten 
Ehrenzeichen geworden. 

5. Das Lebensbild der Magdalena in 
ihrem Uebergang von der tiefſten Troſtloſig⸗ 
keit zur höchſten Freude. Sie war geeignet 
in ihrem Liebesſchmerz um den Herrn und 
ſeine Leiche die erſte Oſterbotin zu werden. 

6. Das Eilen der Magdalenerin zu Petrus 
und Johannes, und das Zuſammenhalten 
dieſer beiden gibt uns einen Eindruck von 
dem ſanften, verſöhnlichen Geiſte, den das 
Leiden Chriſti in den Herzen der Jünger 
zur Entwickelung gebracht hatte. Petrus 
wird nicht einmal von dem Hochgefühl einer 
Magdalena und eines Johannes für den 
Herrn jetzt gemieden, obſchon er ihn ver— 
leugnet hat, denn er iſt ein reuiger Petrus. 
In ähnlicher Weiſe trägt die ganze Jünger⸗ 
ſchar den zweifelnden Thomas, bis er zum 
vollen Auferſtehungsglauben gekommen iſt. 

7. Die beſtürzten, aufgeregten, eilenden, 
laufenden Jünger werden zuerſt beſchwichtigt 
durch die Ordnung im leeren Grabe Jeſu. 
Sie fühlen, da hat ein ſtiller Geiſt gewaltet. 
Und hier ſtellt ſich uns der ganze Kontraſt 
der ſtillen, geheimnisvollen Auferſtehung 
Jeſu und der unermeßlichen Bewegung, die 
ihr im Kreiſe der Jünger gegenübertritt, 
zuerſt als angſtvolle, ſtürmiſche Bewegung, 
dann als ſtillere, gleichwol beflügelte Be- 


wegung, in konkreten Zügen dar. Das Leben 
und auf welcher die Gründung der chriſt⸗ 


des Auferſtandenen iſt in ſeiner Selbſt⸗ 
gewißheit unendlich ſtill und ruhig, ſelig in 
ſich bewegt, wie Gott ſelber. Gleich wie 
Chriſtus es nicht für einen Raub gehalten 
hat, Gott gleich zu ſein, ſo hat er es auch 
nicht für einen Raub gehalten, auferſtanden 
zu ſein. Sein Herz iſt himmliſch ruhig und 
feſt geworden, der geiſtige Fixſtern des Gei⸗ 
ſterreichs, darum der feſte Punkt, welcher die 
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ganze Menſchenwelt erſchütternd bewegt 
und umgeſtaltet. 


8. Die Charakterzüge des Petrus und des 
Johannes (ſ. Erl. 10) auf dem Wege ihrer 
Verklärung. 


9. Das erſte Auferſtehungszeichen iſt der 
weggewälzte Stein; die Vernichtung des 
böſen Rathſchluſſes der Welt, die Vereitlung 
des Bundes der Weltmächte, die Annullirung 
aller alten Autoritäten, die ſich wider die 
Wahrheit und den Glauben erheben (Pj. 2; 
Apoſtelg. 4, 25 ff.; Epheſ. 1, 21). Das 
zweite Auferſtehungszeichen iſt das leere 
Grab. Nicht das Grab hat den Leib Chriſti 
behalten; mit ſeinem Geiſt iſt er entrückt. 
Das perſönliche Prinzip wird nicht ver- 
ſchlungen von der Materie, ſondern hebt die 
Materie auf durch ſeine dynamiſche Macht, 
und macht ſie zu ſeinem himmliſchen Organ. 
Das dritte Auferſtehungszeichen ſind die fein 
geordneten und zurechtgelegten Leichentücher 
als Zeichen eines Waltens der höchſten, 
klarſten Geiſtesgegenwart in den Schauern 
des nächtlich dunklen Grabes. An dieſen 
Zeichen entzündet ſich der Glaubensfunke der 
beiden Apoſtel. 

10. Wie die Schrift (des A. T.) auf die 
Thatſachen des Lebens Jeſu prophetiſch 
hinweiſt, ſo weiſt das Leben Jeſu auf die 
Schrift von der künftigen Auferſtehung zu⸗ 
rück. Das Leben Jeſu der Schlüſſel des 
Alten Teſtaments. Hier kommen insbeſondere 
Schriftworte in betracht, wie Pj. 2; 16; 
Pf. 110; Jeſ. 53, 11; Dan. 9, 25. Typen 
wie 1 Moſ. 22. Jonas. Worte vom Tode 
wie Jeſ. 25, 8; Hoſ. 13, 14; vergleiche 
Apoſtelg. 2, 25. 34; Kap. 8, 32. 33; Kap. 
13, 33. 35. 

11. Da gingen die Jünger wieder heim. 
Der Gang von dem Grabe des Auferſtan⸗ 
denen, ein Heimgang im höheren Sinne. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Synoptiker, Matthäus, Markus, Lukas. 
Die Grundgedanken. Das Lebensbild der Mag⸗ 
dalena im Lichte der Auferſtehung. Die trauernde 
Magdalena (V. 1—11). Die feiernde Magdalena 
(V. 11—18). — Magdalena zuerſt die Botin un⸗ 
heimlicher Schrecken, zuletzt die Botin himmliſcher 
Freude. — Die Freudenbotin Jeruſalems vergl. 
Jeſ. 40, 1. 9. — Die Irrtümer eines von der 
Liebe bewegten Gemüts müſſen ſelber Leitſterne 
zur Wahrheit werden: 1) Die Irrtümer der troſt⸗ 


loſen Magdalena (V. 2; V. 13; V. 15); 2) der 
Irrtum der entzückten Magdalena (indent fie meint, 
ſchon am höchſten himmliſchen Ziele zu fein, V. 17). 
— Magdalena und Thomas, oder die Traurigſten 
unter den Traurigen, in die Seligſten unter den 
Seligen verwandelt: 1) Unermeßliche Trauer 
bringt die eine aus dem Kreiſe der Jüngerinnen 
heraus den anderen aus dem Kreiſe der Jünger; 
2) „Rabbuni“; „mein Herr und mein Gott“. — 
— Magdalena und Johannes in ihrem Verhalten 
gegen den gefallenen Petrus, oder wie ſie als 
die Leidtragenden ſanftmütig geworden ſind 
(Matth. 5). — Wie die Jünger Jeſu zu ſeinem 
Grabe gehen: 1) Wie ſo verſchieden (Magdalena 
anders als die beiden Männer; Petrus anders 
als Johannes); 2) wie ſo einmütig (Jüngerinnen 
und Jünger, und die Jüngerinnen ſogar voran. 
Gefallene und Minderverſchuldete). — Wie die 
Liebe Chriſti zuerſt die alte Furcht bei den Seinen 
durchbrochen hat: 1) Die Furcht vor der Welt, 
den Feinden (Wache); 2) die Furcht vor der Nacht, 
den Grabesſchauern; 3) die Furcht vor den Geiſtern 
und vor der jenſeitigen Welt ſelbſt. — Die Auf⸗ 
erſtehungszeichen, die der Erſcheinung des Auf⸗ 
erſtandenen vorangingen Grundgedanke 9]: 1) als 
Zeichen der Schwachheit der Jünger (wie fie dieſer 
Leitung vom Glauben zum Schauen bedurften); 
2) als Zeichen der Weisheit Gottes (nicht das 
Schauen ſoll den Glauben vermitteln, ſondern der 
Glaube das Schauen). — Das erſte Lebenszeichen 
des Auferſtandenen, himmliſche Ruhe und Geiſtes⸗ 
gegenwart (Joh. 6, 17 ff.). — Die bei Seite ge⸗ 
legten Linnen oder die Zeichen der Umkleidung 
in der Schlafkammer des Grabes. — Die forſchen⸗ 
den Jünger (Petrus im Grabe, Thomas). — Der 
keimende Glaube der Jünger: 1) Erfahrungs⸗ 
glaube, 2) Schriftglaube, 3) Geiſtesglaube. — Da 
gingen die Jünger wieder heim: 1) beruhigt hin⸗ 
ſichtlich des Irrtums der Magdalena (die Leiche 
ſei geſtohlen); 2) harrend der weiteren Aufſchlüſſe; 
3) beſeligt und gerüſtet im Grunde, heimzugehen 
durch ihren keimenden Glauben. 


Starke; Zeiſius: Was für ein verzagt 
und ungläubig Ding iſt es doch um des Menſchen 
Herz, daß daher auch öfters, was zum Troſt und 
Freude dienen ſollte, nur zum Schrecken und Scha⸗ 
den gereichet (Luk. 2, 9). — Die Gläubigen haben 
Gemeinſchaft unter einander in Freude und Trau⸗ 
rigkeit. — Mit zum Grabe gehen fordert die Liebe 
und ijt erbaulich; aber da muß man nicht bleiben, 
ſondern ſeinen Beruf warten, bis man ſelbſt zum 
Grabe getragen wird (Sir. 38, 23). 


Braune: Unſer Sonntag iſt des Herrn Auf⸗ 
erſtehungstag, der erſte Tag der Schöpfung, an 
dem das Licht ward. Von ſeiner Heilighaltung hat 
das Neue Teſtament beſtimmte Zeichen; an ihm 
ſollte die korinthiſche Gemeinde Erſparniſſe zu 
Sammlungen für die Gemeinde zu Jeruſalem zu⸗ 
rücklegen (1 Kor. 16, 2); an ihm reiſte Paulus 
nicht, ſondern predigte (Apoſtelg. 20, 7 auf einen 
Sabbat — den erſten Wochentag). — Goßner: 
Aber der Stein, der ſie vorher bekümmert hat, 
als er vor dem Grabe lag, bekümmert ſie nun 
wieder, da er weggehoben war. — Heubner: 
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Maria Magdalena, eine der letzten, die das Grab 
verlaſſen, iſt die erſte, die es wieder beſuchte. — 
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In großer Noth ſuche bei aufrichtigen Brüdern 
Rath und Hülfe. — Die Liebe gab Flügel. 


1 


Wie der Auferſtandene die Troſtloſigkeit der Maria Magdalena in ſeligen Frieden 
verwandelt und fie zur Oſterbotin macht. (V. 11—18.) 


(Matth. 28, 1-15; Mark. 16, 111; Luk. 24, 112.) 


14 Maria aber blieb ſtehen bei dem Grabe [ro wrquetw], draußen weinend). Da 
12 ſie nun weinte, bückte ſie ſich hinunter in das Grab. Und ſie ſiehet zwei Engel in 
weißen Kleidern, den einen ſitzend zum Haupte, den andern zu den Füßen, da, wo 
13 der Leichnam Jeſu gelegen hatte. Und dieſelben ſagen zu ihr: Weib, was weineſt 
du? Sie ſagt zu ihnen: Sie haben meinen Herrn weggenommen, und ich weiß nicht, 
14 wo fie ihn hingelegt haben. und)] Wie fie das geſprochen, kehrte fie fic) wieder 
15 um. Und ſie ſieht Jeſum daſtehen, und ſie wußte nicht, daß es Jeſus war. Da 
ſagt Jeſus zu ihr: Weib, was weineſt du? Wen ſucheſt du? Sie eben meinend, daß 
es der Gärtner wäre, ſagt zu ihm: Herr, wenn du ihn weggetragen haſt, ſo ſage 
16 mir, wo haſt du ihn hingelegt? Und ich will ihn holen [und wendet ſich ſchon um. Da 
ſagt Jeſus zu ihr: Maria! Sie aber wandte ſich um und ſagt zu ihm auf Hebräiſch?): 
17 Rabbuni, das heißt: Meiſter! Da ſagt Jeſus zu ihr: Halte mich nicht, denn ich 
bin noch nicht aufgefahren zum [meinem*)] Vater. Gehe aber hin zu meinen Brüdern 
und ſage zu ihnen, ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem Vater, und zu 
18 meinem Gott und zu eurem Gott. Maria, die Magdalenerin, kommt und ver- 
kündigt den Jüngern, daß ſie den Herrn geſehen und daß er ſolches zu ihr ge— 
ſprochen habe. 
baren Epoche dieſes Ereigniſſes. Für die 


Exegetiſche Erläuterungen. 

1. Fortſetzung der Geſchichte der Magda— 
lena. Erſte Offenbarung des Auferſtandenen. 
Maria aber blieb ſtehen bei dem Grabe. 
Elorijnel; fie ſtand wie angewurzelt. Der 
Evangeliſt hat es unterlaſſen zu bemerken, 
daß ſie den beiden Jüngern ſofort wieder 
nachgefolgt. Ob ſie dieſelben noch am Grabe 
getroffen, davon ſagt der Bericht nichts. Sie 
kommt und findet immer wieder das leere 
Grab. Sie ſtellt ſich jetzt noch vor demſelben 
auf, wie wenn ſie zu ſpät ſeine Hüterin 
werden wollte. Es iſt der plaſtiſche Ausdruck 
ihres Gedankens, ihres Schmerzes. 

2. Da ſie nun weinte. Ihr Weinen 
bezieht ſich auf die Vorſtellung, die Leiche 
Jeſu ſei geraubt, daher blickt ſie immer wieder 
nach der leeren Stelle hinunter, da er gelegen. 
Und ſie ſiehet zwei Engel. Die Engel⸗ 
erſcheinungen in der Auferſtehungsgeſchichte, 
ein Zeichen von der durchaus neuen wunder⸗ 


Wahrheit und Objektivität ihres Schauens 
ſpricht der geringe Eindruck, den dieſe Er⸗ 
ſcheinungen auf ſie bei ihrer Stimmung zu 
machen ſcheinen; für die innerlichen fub- 
jektiven Bedingungen der Umſtand, daß die 
beiden Apoſtel keinen Engel geſehen haben, 
und die anderen Frauen nur einen. 

3. Kehrte ſie ſich wieder um. D. h. 
nach dem Garten hinauszublicken, und zu 
beobachten, ob nicht irgend jemand erſcheine, 
der ihr Kunde gebe. 

4. Und ſie wußte nicht, daß es Jeſus. 
Das Nichterkennen iſt begründet auf beiden 
Seiten. Auf der einen Seite hat ſich Jeſus 
verändert: er ijt der Auferſtandene, der Ver⸗ 
wandelte. Der äußerliche Zug, den man dazu 
annimmt, iſt wol minder gewiß. „Sie glaubt 
den Gärtner (19, 41) des Joſeph von Ari⸗ 
mathia vor ſich zu haben, welcher dem Leich⸗ 
nam einen anderen Platz angewieſen. Daß 
der Auferſtandene mit jenem Subligaculum 


9 Die Wortſtellung S xdatovow nach B. D. O. X. 2. Tiſchendorf. 


Das xad vor TAVTC fällt nach A. B. D. 2c. aus. 
) Der Zuſatz EGH,L nach B. D. L. O. X. A. (Sinait.) von Tiſchendorf aufgenommen. 


) Das erſte wov fehlt bei B. D. X., Itala, Tiſchendorf. 


Aon ergänzt. 


Wahrſcheinlich nach dem folgenden 
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oder Lendenſchurz bekleidet war, wie ihn die 
Gekreuzigten trugen, aber auch Land- und 
Gartenarbeiter zu tragen pflegten, konnte 
um fo mehr dieſe Meinung erwecken“ (Tho⸗ 
luck; nach Hug). Kuinoel, Paulus u. a. 
haben ihm ſogar die Kleidung des Gärtners 


angelegt. Auf der anderen Seite iſt Mag⸗ 


dalena mehr nach innen gekehrt und viſionär 
geſtimmt, als klar beobachtend; abgeſehen 
davon, daß ihr Geiſt gar nicht in der Riche 
tung ſteht, die Erſcheinung des Herrn zu 
erwarten. In ähnlicher Weiſe ſind den 
Emmausjüngern die Augen gehalten. Meyer 
will das Gehaltenſein der Augen in unſerem 
Falle (Grotius) in Abrede ſtellen; vielleicht 
weil er ſich eine magiſche Wirkung dabei 
vorſtellt. 

5. Wenn du ihn weggetragen haſt. 
Sie nennt ihn nicht. Sie ſetzt voraus, daß 
Jedermann nur denke an ihn. Allerdings, 
wenn der vermeintliche Gärtner den Herrn 
weggetragen, jo verſtand er das Wort (Meyer); 
ſonſt aber mußte es ihm unverſtändlich ſein. 
Sie will hingehen, ſie will die Leiche holen. 


Wie ſie ſich ſchon in Poſition geſetzt, um nach 


einer gewiſſen Richtung fortzueilen, dies 
ergibt ſich aus dem folgenden: ſie wandte 
ſich um. Daß ſie ſich wieder gerade dem 
Grabe zugewandt, kann man aus den Worten 
nicht ſchließen. Sie traut ſich die Kraft zu, 
die Leiche zu tragen und wieder beizuſetzen. 
Denn ſie ſollte ja eben jetzt von den Frauen 
geſalbt werden. 

6. Maria. Seine Stimme hatte denſelben 
einzigen Klang, wie früher (ſ. Luk. 24, 35; 
vergl. 30. 31); namentlich der Ruf beim 
Namen (Sef. 43, 1). Da die Stimme eines 
jeden Menſchen im geſunden Zuſtande ein 
Ausdruck ſeines Gemüts iſt, ſo können wir 
auf das Ergreifende der Stimme Jeſu 
ſchließen, ohne eine nähere Vorſtellung von 
ihr zu haben. Gehörserinnerungen ſind die 
unvergeßlichſten, ſagt Strauß in ſeinen 
Glockentönen. Die Offenbarung Gottes be⸗ 
ginnt zuerſt mit dem Gehörswunder und 
klingt zuletzt in ihm ab. Der Ausdruck der 
Stimme aber konzentrirt ſich in der Nennung 
eines geliebten Namens. 

7. Rabbuni. Dem unendlichen Ausdruck 
des Zurufs: Maria, womit ſich ihr Chriſtus 
zu erkennen gibt, entſpricht das Erkennungs⸗ 
wort: Rabbuni: mein Meiſter. Der Evan⸗ 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


geliſt kann nicht umhin, das hebräiſche Ori⸗ 
ginalwortin einem vollen Mange anzuführen; 
daher die Erklärung dazu. Nicht in dem er⸗ 
klärenden Zuſatz liegt das Feierliche, ſondern 
in dem Rabbuni. Man kann aus dem fol⸗ 
genden ſchließen, daß ſie dabei zu ſeinen 
Füßen niedergeſunken iſt, und ſeine Füße 
umfaßt hat „wie jene Frauen Matth. 28, 9, 
und die Sünderin Luk. 7, 39.“ D. h. ſie 
damals ſelbſt. 

8. Halte mich nicht. Deutungen des 
rätſelhaften K wou anrov: 1) „Faſſe mich 
nicht an“: a. Streng ſupranaturaliſtiſch: 
Jeſus fordere eine größere Ehrfurcht für 
ſeinen göttlich gewordenen Körper (Chryſoſt., 
Erasm. u. v. a.). Unpaſſende Devotion und 
ungenügende Erklärung des denn. b. Ent⸗ 
ſchieden natürlich in verſchiedenen Faſſun⸗ 
gen. Ammon: Jeſus habe ihr die Berührung 
eines levitiſch Unreinen erſparen wollen; 
Paulus: ſeine Wunden haben ihn noch ge⸗ 
ſchmerzt, daher ihm die Betaſtung wehe gethan. 
c. Spiritualiſtiſch: Weiße: er fei noch 
körperlos geweſen, eine bloße Geiſtererſchei⸗ 
nung (ein Revenant). d. Gnoſtiſch: Hilgen- 
feld: er erſcheine nur noch als bloßer Menſch, 
noch nicht mit dem Logos wiedervereint, 
daher die Verehrung unpaſſend ſei. e. Phy⸗ 
ſiologiſch: Weil die neue verklärte Leib⸗ 
lichkeit Jeſu noch fo zart geweſen, daß fie jede 
ſtarke Anfaſſung geſcheut habe (Schleier⸗ 
macher). k. Pſychologiſch. Taſte mich 
nicht an, um zu unterſuchen, ob ich es wirklich 
leibhaftig bin, oder ob es mein verklärter 
Geiſt iſt. Meyer (nach Fr. von Meyer, Lücke). 
2) „Halte mich nicht feſt.“ a. Supranatu⸗ 
raliſtiſch: Suche nicht deine Beruhigung 
in meiner jetzigen Erſcheinung terrestri 
contactu, ſondern spirituali (Aret., Grot., 
Neander a. A.). b. Hiſtoriſch: Halte dich 
bei mir nicht auf, ſondern eile und beſorge 
die Botſchaft; zum Anfaſſen, Begrüßen, 
Halten iſt immer noch Zeit (Beza, Calov., 
Bengel). c. Spiritualiſtiſch-mythiſch: 
Jeſus ſei eben im Begriff geweſen, aufzu⸗ 
ſteigen, und habe ſich durch die Maria nicht 
wollen aufhalten laſſen (Baur — Kinkel: 
Es ſtand eine der zahlreichen Himmelfahrten 
in der Zeit der 40 Tage bevor). d. Chriſto⸗ 
logiſch-pſychologiſch. Halte mich nicht, 
wie wenn wir in der Vollendung des jenſei⸗ 
tigen Weſens wären, denn ich bin noch nicht 
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aufgefahren ꝛc. (geſchweige du). (Leben Jeſu, 
II, 1661; III, 744. Hofmann, Luthardt, 
Tholuck. Dem Sinne nach auch früher ſchon 
ähnlich Luther u. a.) Die an dem Text 
verzweifelnden Konjekturen ov pov antov 
(von Gersdorf) und uy ov mt00v find nur 
zu erwähnen. Daß der Ausdruck anreodu 
nicht blos berühren, anfaſſen, ſondern beſon⸗ 
ders auch anhangen, feſthalten bezeichnet, 
darüber ſiehe Tholuck, S. 434. 


denen die eine den Grund der Abwehr in 
dem noch nicht verklärten Zuſtande findet, 
die andere in dem verklärten. Nach der 
Eintheilung in axreoFu anfaſſen und 
feſthalten wird das erſtere vorzugsweiſe 
gedeutet von dem Anfaſſen der Knie, Ver- 
ehren. Doch nicht ausſchließlich. Der Zweck 
der Rede Jeſu war ohne Zweifel, der Ueber- 
ſchwänglichkeit des Entzückens der Magdalena 
Schranken zu ſetzen, ihr die neue Illuſion 
zu nehmen, als ob ſie jetzt über alle Berge 
ſei, als ob der äußere Verkehr mit Jeſu jetzt 
fortdauern werde und das Höchſte ſei und 
ſo ihr Gefühl in eine praktiſche Bahn zu 
leiten. Daher der Auftrag. 

9. Zu meinen Brüdern. So nennt er 
die Jünger mit einem neuen Namen vertrau- 
licher Gleichſtellung. Meyer: ſie ſolle daraus 
entnehmen, daß Jeſu Erſcheinung noch keine 
überirdiſche und verklärte ſei. Doch macht 
die Verklärung nicht dem Brudergefühl ein 
Ende. Bengel: das Wort ſolle die Jünger 
beruhigen wegen ihrer Flucht. Richtig, aber 
wol zu eng. Chriſtus athmet in dem Para⸗ 
dieſesfrieden der neuen Verſöhnung: Gott iſt 
der Jünger Vater geworden; er begrüßt ſie 
in der Würde ihres neuen Lebens, darin er 
ſie bald durch den Geiſt der Kindſchaft froh 
machen will als Mitbrüder in dem neuen 
Reich, das nun gegründet iſt, und als Mit⸗ 
erben. Das Verhältnis der Menſchheit zu 
Gott hat ſich verwandelt, das neue Paradies 
iſt aufgethan, mit dem neuen Menſchen ſind 
auch ſeine Brüder in spe zur Welt geboren, 
deren Herr und König er gleichwol bleibt 
(Tholuck). Es iſt die Andeutung des durch 
die Auferſtehung beſiegelten Verſöhnungs⸗ 
verhältniſſes (Apollinaris, Luther, Buzer). 

10. Ich fahre auf. Die nahe bevor⸗ 
ſtehende Auffahrt als ſchon gegenwärtig ge⸗ 
ſetzt, da er in dem neuen himmliſchen Zu⸗ 


Tholuck 
theilt die Erklärungen in zwei Klaſſen, von 


ſtande oder Uebergangszuſtande, welcher die 
Bedingung der Himmelfahrt iſt, ſich bereits 
befindet. Zu meinem Vater und zu eurem, 
er ſagt nicht zu unſerem (wie auch ſonſt 
euer Vater, mein Vater; Matth. 6, 9: 
ihr ſollt alſo beten: unſer Vater), denn 
die Beziehung zum Vater, worin er ſteht, 
iſt als ewige, unmittelbare, prinzipielle von 
ihrer mittelbaren Beziehung zum Vater ſpe⸗ 
zifiſch verſchieden. Doch liegt auch die poſitive 
Verſicherung darin: mein Vater iſt nun auch 
euer Vater; ihr ſollt mit verherrlicht werden. 
— Zu meinem Gott. Es iſt derſelbe Ge⸗ 
genſatz in ſeiner Verallgemeinerung wieder 
nach den beiden Seiten. Sein Gottesbewußt⸗ 
ſein iſt ein ſpezifiſch einziges und iſt der 
Quell des ihrigen (Epheſ. 1, 3). Wie der 
Vater ſich aber in der Auferſtehung als ſein 
allmächtiger Gott erwieſen hat, ſo wird er 
ſich künftig in ihrem Lebens- und Sieges⸗ 
gange auch als ihr Gott erweiſen. — So 
wird die Magdalena zur erſten Evangeliſtin 
der Auferſtehung gemacht für den Apoſtel⸗ 
kreis ſelbſt, nachdem ihr auch zuerſt der Herr 
erſchienen iſt. 

11. Magdalena kommt. Sie iſt dem 
Auftrag gehorjam. Zuerſt verkündigt ſie ihre 
Freude, da fie ihn geſehen, dann ſeinen Wuf- 
trag. Nach Meyer ſoll in dieſem Auftrag 
eine Differenz liegen mit der Stelle Matthäus 
28, 19. Indeſſen bildet der Fortſchritt von 
der allgemeinſten Eröffnung zu einer ſpe⸗ 
zielleren niemals eine Differenz. Sonſt ſtünde 
auch die Verkündigung ſeiner bevorſtehenden 
Auffahrt in Differenz mit den gleich nachher 
erfolgten Offenbarungen Jeſu im Jünger⸗ 
kreiſe bei Johannes ſelbſt. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Maria Magdalena, die erſte Hüterin 
des heil. Grabes. Die ſpäteren und die 
jetzigen Hüter desſelben. 

2. Die Engelerſcheinungen bei der Ge- 
burt, bei dem Leiden, der Auferſtehung und 
Himmelfahrt des Herrn, bezeichnen dieſe 
Momente als die großen Epochen in dem 
Leben Jeſu. Denn die Cngelwelt tritt über⸗ 
haupt in den großen Epochen des Reiches 
Gottes hervor. Darum beſonders im Leben 
des Abraham und im Leben des Moſes; 
bei der Grundlegung der Bundesreligion 
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und bei der Gründung der altteſtamentlichen 
Theokratie. Aus dieſem Grunde treten dann 
auch die Engelerſcheinungen nach der Grün⸗ 
dung des N. B. im Leben Jeſu in der kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Zeit zurück; ſind aber wieder 
angeſagt für das Weltende. Der pſycho⸗ 
logiſche Grund liegt darin, daß in allen jenen 
Momenten die Menſchenwelt mit der Geiſter⸗ 
welt aufs dichteſte zuſammengerückt iſt, daß 
für die tief ergriffenen Auserwählten dies⸗ 
ſeits die ganze Geſtalt der ſichtbaren Welt 
mehr oder minder verſchwindet und in tiefer 
Weltdämmerung der geiſterhafte Blick für die 
Geiſterwelt ſich in ihnen erſchließt (ſ. m. 
poſitive Dogmatik S. 578 ff.). 

3. Daß die Anſchauung der Engel in ihrer 
objektiven Kundgebung gleichwol durch die 
Entbindung eines viſionären Vermögens 
auf der Seite der ſchauenden Menſchen be- 
dingt ſei, ergibt ſich aus der Auferſtehungs⸗ 
geſchichte. Petrus und Johannes ſehen hier 
keinen Engel, die anderen Frauen ſehen 
einen Engel, Magdalena ſieht zwei Engel. 
Aehnliche Gradverhältniſſe des ſchauenden 
Vernehmens geben ſich kund Kap. 12, 28. 29; 
ſowie Apoſtelg. 9, 7; K. 22, 9. Vergl. 
Dan. 10, 7. 

4. Die Erhabenheit Chriſti über die Engel, 
welche die Schrift lehrt (Matth. 4; Kap. 26, 
53; Epheſ. 1, 21; Phil. 2, 10; Hebr. 2, 
5 ff.), wird hier von der Maria Magdalena, 
die darüber ſchwerlich dogmatiſch belehrt iſt, 
nach dem Inſtinkt des chriſtlichen Lebens⸗ 
gefühls thatſächlich dargeſtellt. 

5. Daß Maria den Herrn eher wieder⸗ 
erkennt durchs Ohr als durchs Auge, iſt 
ganz den Geſetzen der Offenbarung gemäß, 
nach welchen die Gehörwunder früher kommen, 
häufiger kommen, und ſpäter zurücktreten als 
die Geſichtswunder. Es iſt hier aber zugleich 
ein Zeugnis für den geiſtigen und göttlichen 
Charakter der Anhänglichkeit der Magdalena 
an den Herrn. An dem Ton, womit Chriſtus 
ihren Namen ruft, erkennt ſie ihn. Durch 
den menſchlichen Ruf vernimmt ſie den Gottes⸗ 
ruf, deſſen Vernehmung die ſeligſte Erfahrung 
der Auserwählten ausmacht (ſ. Jeſ. 43, 1). 

6. Das kürzeſte und doch inhaltreichſte 
Wechſelgeſpräch: Maria; Rabbuni. 

7. Halte mich nicht! Wir dürfen in 
keinem Momente ſeliger Entzückung vergeſſen, 


daß wir noch auf Erden ſind, und hier noch 


eine Miſſion haben. Auch die Maria mußte 
fich der Situation bewußt werden. Daß Maria 
noch nicht am Ziele ſei, drückte der Herr milde 
mit dem Worte aus, daß er ſelber noch nicht 
am Ziele ſei. Zugleich iſt hier die Wahrheit 
angedeutet, daß die Gemeinſchaft mit dem 
Herrn im Geiſte das Weſentliche der be- 
ſeligenden Gemeinſchaft mit ihm ausmacht, 
und die Seligkeit ſeines Anſchauens bedingt. 

8. Die Botſchaft, welche der Maria auf⸗ 
getragen wurde. Sie iſt gerichtet an die 
Brüder. Sie iſt eine Botſchaft von der 
bevorſtehenden Vollendung Chriſti. Er ſpricht 
nicht von ſeiner Auferſtehung, er ſpricht von 
ſeiner bevorſtehenden Himmelfahrt. Vor⸗ 
wärts aufs höchſte Ziel gerichtet iſt ſein Blick. 
Seine Verherrlichung bezeichnet er als die 
Auffahrt zu ſeinem Vater als der Sohn 
Gottes, zu ſeinem Gott als der verklärte 
Menſchenſohn. Sie ſoll aber den Brüdern 
ebenſo wie ihm zu gute kommen. Darum 
heißt es: und zu eurem Vater u. ſ. w. Es 
iſt zu beachten, wie Chriſtus ſein Verhältnis 
zu Gott mit dem ſeiner Brüder verbindet 
und von demſelben unterſcheidet. 

9. Die erſte Oſterbotſchaft, welche Chriſtus 
an den Apoſtelkreis ſelbſt richtete, beſorgte 
ein Weib, eine Jüngerin, die ohne Zweifel 
einſt die große Sünderin geweſen. Die erſte 
Offenbarung Chriſti wurde der Magdalena 
zu theil, wie die erſte Offenbarung des 
Engels des Herrn im A. B. der ägyptiſchen 
Magd, Hagar — aus dem Grunde wol, weil 
beide im Zuſtande der tieſten Troſtbedürftig⸗ 
keit dieſe Offenbarung zuerſt nöthig hatten 
und dazu geiſtig disponirt waren, ſie zu er⸗ 
halten. „Wenn wir in höchſten Nöthen ſein.“ 
Da entbindet ſich das Vermögen, die wunder- 
barſte Hülfe zu ſchauen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. Maria Magdalena am 
Grabe des Herrn: 1) Wie fo troſtlos: a. fie ſteht 
da angefeſſelt wie die Hüterin des Grabes; b. ſie 
weint; . ſie bückt ſich hinunter. 2) Wie ſo ge⸗ 
tröſtet: a. fie ſieht die Engel; b. fie ſieht den Herrn; 
c. ſie wird zur Freudenbotin beſtellt an die Jünger⸗ 
gemeinde. — Die geiſtige Einheit in der großen 
Wendung, welche Maria erfuhr: 1) In aller Troſt⸗ 
loſigkeit blieb die Liebe zu dem Herrn ihres Lebens 
Licht (ihr Glaube und ihre Hoffnung). 2) In all 
ihrer Seligkeit blieb der Schmerzensdrang der 
Sehnſucht nach der Vollendung. — Wie der Herr 
die Liebe zu ihm krönt: 1) Sie ſuchte die Leiche 
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des Herrn, um ſie zu ſalben, und erhielt die Gei⸗ 
ſtesſalbung von dem Lebendigen. 2) Sie hoffte in 
ihrem Schmerz um die Leiche auf den Lebendigen 
und wurde eine Botin des Lebens für die ganze 
Gemeinde Chriſti aller Zeiten. — Der Segen der 
rechten Trauer am Grabe. — Das Wort: Selig 
find die Leidtragenden in der anſchaulichſten Er⸗ 
füllung. — Die Engel zu dem Haupte und zu den 
Füßen des entſchlafenen und wiedererſtandenen 
Herrn. — Während die Frommen weinen, iſt 
ihnen der höchſte Troſt ſchon bereitet. — Das drei⸗ 
fache Geſpräch der Maria, drei Stufen ihrer Oſter⸗ 
freude bezeichnend: 1) Mit den Engeln, 2) mit 
dem Herrn, 3) mit den Jüngern. — Die große 
Schule des Geiſtes Chriſti: 1) Erſt meinte ſie, ſich 
von der Leiche Jeſu nicht trennen zu können; 2) und 
bald lernt ſie es, auch den Auferſtandenen äußerlich 
heimfahren zu laſſen. — Die Stimmung der Ma⸗ 
ria, da ſie den Herrn feſthalten wollte, verglichen 
mit der Stimmung des Petrus auf dem Berge der 
Verklärung. — Die Botſchaft des Auferſtandenen 
an ſeine Jünger: 1) gerichtet an ſeine Brüder, 
2) eine Botſchaft von ſeiner Auffahrt auch für ſie, 
3) die Vorbereitung auf ſein Erſcheinen in ihrer 
Mitte. — Die erſte Predigt von dem Auferſtan⸗ 
denen: 1) beſtellt durch eine Seele, die der Ver⸗ 
zweiflung nahe war; 2) durch ein Weib; 3) durch 
eine begnadigte Sünderin. — Wie ſie die Botſchaft 
ausrichtet: 1) Sie ſpricht zuerſt von ihrer Selig- 
keit (ich habe den Herrn geſehen). Dann 2) beſtellt 
ſie getreulich ſein Wort. Anwendung. So müſſen 
in der rechten Predigt Chriſti das Zeugnis der 
Erfahrung und das befohlene Wort beiſammen fein. 
Das Chriſtenleben bis zur Vollendung hin ein 
ewiger Wechſel von Schauen und Entſagen (oder 
von Empfangen und Opfern; Feiern und Wirken). 
— Die Miſſion an die Brüder immer wieder die edle 
Himmelsfrucht des Anſchauens der Herrlichkeit 
Chriſti. 

Starke: Auch fromme Seelen irren oft, wenn 
ſie den Gemütsbewegungen, die an ſich gut ſind, 
allzuviel einräumen (Luk. 24, 17 f.). — O wie 
mancher härmet und grämet ſich ohne Urſache! — 
Hall: Heiligen Begierden geräth es allezeit wol 
(Spr. 8,17). — Den Betrübten tröſtlich zuſprechen 
iſt löblich, nach der Engel, ja ſelbſt des großen 
Gottes Gewohnheit (Luk. 7, 13; 1 Theſſ. 5, 14). 
— Derſ.: Manche zarte und gedemütigte Seele 
bekümmert ſich über den Verluſt ihres Heilandes, 
da fie ihn doch bei ſich hat (Hohel. 3, 1-4). — 
Hedinger: Je größer und heftiger der Jammer 
einer geängſtigten Seele, je näher Chriſtus; aber 
er wird im Dunkeln nicht alſobald erkannt. — 
Canſtein: Die Gläubigen ſollten billig, nachdem 
Jeſus auferſtanden, nicht weinen, noch traurig ſein, 
ſondern den Worten Pauli nachkommen: Freuet 
euch in dem Herrn allewege ꝛc. (Phil. 4, 4). — 
Hall: Jeſus kennet ſeine Schäflein mit Namen 
(Kap. 10, 3). Wer ein rechtes Schäflein Jeſu iſt, der 
kennet auch die Stimme ſeines Hirten (Kap. 10, 4), 
— Canſtein: Chriſti Stimme dringt noch zu 
Ohren und ſchlägt ins Herz, wenn er uns bei Na⸗ 
men ruft. — Hedinger: Treuen Herzen gehet 
plötzlich ein Freudenlicht auf (Pf. 97, 11), doch 
müſſen ſie ihre Begierde mäßigen und zufrieden 


ſein, daß ihnen ein kurzer Blick widerfahren. Der 
Herr will nicht haben, daß ſie an ſeinen Gaben und 
Freundlichkeit, ſondern an ihm ſelbſt und ſeiner 
Liebe hangen. — Cramer: Wie das Weib am 
erſten dem Teufel gedienet hat, ſo muß auch das 
Weib am erſten Chriſto dienen (1 Tim. 2, 14).— 
Hall: Den Frommen gehet das Licht auf in Fin⸗ 
ſternis, von dem Gnädigen, Barmherzigen und 
Gerechten (Pj. 112, 4). 
Gerlach: Vor dieſer Rede Jeſu ſchiebt eine 
Handſchrift die Worte ein: „Und ſie lief hinzu, 
ihn zu faſſen,“ was, wenn Johannes es auch nicht 
ſchrieb, natürlich hinzuzudenken iſt. — Vater geht 
beſonders auf ſeine Gottheit, Gott auf ſeine 
Menſchheit. Brüder nennt er ſie bedeutungsvoll 
hier zuerſt (vergl. Matth. 28, 10). — Goßner: 
Engel haben dem Herrn nach ſeiner Verſuchung 
gedient, ſie dienten ihm auch in ſeinem Tode und 
bei ſeiner Auferſtehung, ſowie bei ſeiner Geburt 
und bei ſeiner Himmelfahrt. Ueberall waren ſie 
dabei. — Und ſieh, da Maria ſich von allen Ge⸗ 
ſchöpfen, ſelbſt von den Engeln weggewendet, findet 
und ſieht ſie Jeſum ſtehen! — Wir möchten 
über die Größe unſeres Herrn und über unſere 
erſtaunliche Kleinheit und Diſtanz von ihm, da er 
uns doch ſo nahe werden will und ſo brüderlich mit 
uns thut, bisweilen verlegen werden. Dagegen war 
kein beſſeres Mittel, als daß er ſich ſelbſt ſo poſitiv 
erklärte: Ich bin euer Bruder, ich bin einer aus 
euch und gehe als ſolcher zu unſerem Vater; denn 
ich habe einen Gott und Vater mit euch; mein 
Vater iſt euer Vater; mein Gott iſt euer Gott; ich 
will wol den Vorzug haben, aber doch einer aus 
euch ſein. — Unſer Bruder ijt das höchſte Gut; das 
höchſte Gut iſt unſer Bruder! — Heubner: Wie 
kurz iſt die Zeit der Thränen; während wir weinen, 
iſt der Freudenſtifter ſchon da, die Thränen ab⸗ 
zuwiſchen. — Die Liebe verbirgt ſich, um ſich deſto 
überraſchender und freudiger zu entdecken. Was iſt 
das ganze Prüfungs- und Elendsleben? Eine Ver⸗ 
bergung der Liebe des himmliſchen Vaters. — Das 
Maß der Betrübnis iſt das Maß der Freude. — Er 
war auch in gewiſſem Sinn Gärtner, der die himm⸗ 
liſchen Pflanzen ſeines Vaters beſorgt. — Ringe 
darnach, daß Jeſus einſt auch deinen Namen nennen 
möge, daß du nicht gehöreſt zu denen Pj. 16. 4. 
— Maria und Rabbuni, nur zwei Worte machen 
das ganze Herzensgeſpräch aus, aber es ſind 
Worte voll Kraft. — Juſtinus: Mäßige jetzt 
dein Verlangen nach mir, denn erſt im Himmel 
geht unſere innige, vollkommene Verbindung an; 
die Erde iſt nicht der Ort der vollkommenen Ver⸗ 
einigung. Die Sehnſucht nach Jeſu wird erſt dort 
befriedigt. Begleite mich jetzt nicht, folge mir 
jetzt nicht, als ob der alte Umgang bliebe. — „St. 
Peter und St. Johannes haben nicht mehr denn 


Maria Magdalena und ich und du! Nimm fie alle 


auf einen Haufen, ſo ſind ſie alle Brüder zugleich.“ 
(Luther.) — Noch fahren wir nicht bf aber Bir 
werden einſt auffahren. Vergl. R einhards Him⸗ 
melfahrtspred. 1809, und Theremin, Pred. 
1819, UI. 110—18, — Hüter, Zeugniſſe chriſt⸗ 
licher Wahrheit, Bielefeld 1858; Maria Magda⸗ 
lenas Oſterfeier. — Derſ.: Daß die rechte Oſter⸗ 
freude niemand von uns nehmen könne. ; 
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III. 


Wie Chriſtus den Kreis der Jünger befreit von der alten Furcht und ſie durch ſei 
— 25 . * Ben 
Geiſteshauch zum Vorgefühl ihres apoſtoliſchen Berufes erhebt. (V. 19—23.) 


(Mark. 16, 14; Luk. 24, 36 ff.; Joh. 20, 19—31 Perikope Quasi modo geniti.) 


Als es nun Abend geworden an demſelben erſten Tage der Sabbatswoche und 19 
die Thüren verſchloſſen waren, wo die Jünger [verſammelt )] waren, wegen der Furcht 
vor den Juden, da kam Jeſus und trat in die Mitte; und er ſagt zu ihnen: Friede 
Jet mit euch! »Und da er ſolches geſprochen, zeigte er ihnen ſeine Hände und ſeine 20 
Seite. Da wurden die Jünger froh, daß fie den Herrn ſahen. Jeſus ſprach nun 21 
wiederum zu ihnen: Friede ſei mit euch! Gleichwie mich der Vater geſendet hat, ſo 
ſende ich euch. Und da er ſolches geſprochen, hauchte er ſie an; und er ſagt zu 22 
ihnen: Nehmet hin den Heiligen Geiſt! Welchen ihr die Sünden erlaſſet, denen 23 


find fie erlaſſen?), und welchen ihr fie behaltet, denen find fie behalten. 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Die Parallele bei Markus berichtet, 
wie Jeſus nach ſeinem Eintritt in den Jün⸗ 
gerkreis ihren Unglauben geſcholten habe; 


die Parallele bei Lukas läßt den Eintritt der 


Emmausjünger in den Apoſtelkreis voran⸗ 
gehen und läßt ſie die Oſterbotſchaft des 
Petrus mit ihrer eigenen austauſchen; auch 
deutet Lukas hin auf die ſanfte Rüge des 
Unglaubens der Jünger, welche Markus 
ſtärker bezeichnet hat. Ebenſo berichtet er 
beſtimmter als Johannes, wie Jeſus die 
Jünger eingeladen habe, ihn zu betaſten an 
Händen und Füßen, dann wie er vor ihnen 
gegeſſen und ihnen die Schrift von ſeinen 
Leiden und von ſeiner Auferſtehung auf⸗ 
geſchloſſen. Mit Grund bemerkt Tholuck, daß 
Luk. 24, 44 — 49 eine Beziehung habe zu 
V. 22. 23 in unſerer Stelle. Einzelnes mag 
in dieſem Abſchnitt des Lukas einer ſpäteren 
Begegnung angehören oder ſpäter weiter 
ausgeführt ſein; mit Sicherheit gehört nur 
der Abſchnitt von V. 50 an zu der letzten 
Offenbarung Jeſu. Für Johannes war es 
nun das Wichtigſte, nachzuholen, wie Jeſus 


den Jüngern bei verſchloſſenen Thüren er⸗ 


ſchienen, wie er ihnen ſein Wiederkommen 
mit ſeinem Friedensgruß ausgeſprochen (Kap. 
14, 27) und wie er ihnen ihre (durch die 
Flucht verwirkte) apoſtoliſche Berufung von 
neuem beſtätigt, unter einem Anhauchen, 


1) Das cvrnnlueroi fällt aus nach A. B. D. ꝛc., Lachmann, Tiſchendorf. Sinait. Erklärender 


Zuſatz 


welches die Ausgießung des Geiſtes vor⸗ 
bereitete. 

2. Als es nun Abend geworden. Der 
Abend jenes Sonntags, des erſten Auf⸗ 
erſtehungstages. 

3. Und die Thüren verſchloſſen waren. 
Dieſer Umſtand iſt betont, wie V. 26; vgl. 
Apoſtelg. 12, 13: 1) Unbegründete Milde⸗ 
rung des Ausdrucks. Calvin u. a., Baum⸗ 
garten⸗Cruſius: Die Thüren hätten ſich ad 
nutum divinae majestatis ejus plötzlich ge⸗ 
öffnet. Nach Lücke ſoll ſich die Darſtellung 
ſogar nur auf ein unerwartetes, plötzliches 
Erſcheinen reduziren. 2) Unbegründete Stei⸗ 
gerung desſelben. Leiblich ſei er durch die 
verſchloſſenen Thüren hindurchgedrungen. 


ſtädt. 3) Ein wunderbares Erſcheinen, ohne 
nähere Beſtimmung wie, hindeutend auf den 
höheren Zuſtand, in welchem er ſich nach 
ſeiner Verwandlung befand (Luk. 24, 31: 
apurvtoc yeveodou; Joh. 21, 1; Mark. 
16, 12: pavegoio . F. Kühn: Wie ging 
Chriſtus durch die Grabesthür? 1838. 
Tholuck). A. Tholuck: Die Darſtellung führe 
auf die Vorſtellung „eines Nichtgebunden⸗ 
ſeins an die Schranken der Räumlichkeit.“ 
Sie deutet zunächſt nur auf eine ſchlecht⸗ 
hinnige Macht des verklärten Lebens Chriſti, 
ſich ungehemmt zu bewegen, zu erſcheinen 
und zu verſchwinden, ohne daß ſeine räum⸗ 


2) Die Lesart epéovra nach A. D. L. O. X., Lachmann gegenüber der Lesart aplevra, B. E. 


G. K. 2¢., Tiſchendorf. Ueber epéwrrce ſtatt ageivra |, Winer, S. 91 


Im Intereſſe der Übiquitätslehre, Quen⸗ 


liche Beſtimmtheit, welche mit der leiblichen 
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Umſchriebenheit eins iſt, aufgehoben wäre. 
Nach Baur würde Jeſu eine immaterielle 
Beſchaffenheit zugeſchrieben, nach Meyer 
war der Leib Chriſti noch nicht verklärt; wie 
nach Lücke, welcher gegen Olshauſen (der 
zwiſchen dem doketiſchen und verklärten Leib 
unterſcheidet) bemerkt: ein Mittelding zwiſchen 


ätheriſcher Engelleiblichkeit und materieller, 


körperlicher Feſtigkeit ſei ihm undenkbar. 
Indes iſt die Idee des dynamiſch in das 
reine Organ des Geiſtes verwandelten Leibes 
überall neuteſtamentlich feſtgeſtellt (. 1 Kor. 
15, 49). 

4. Friede ſei mit euch. Der gewöhnliche 
Gruß iſt hier von dem Gewicht der Auf— 
erſtehungsbotſchaft und aller damit zuſam⸗ 
menhangenden Heilsverkündigung erfüllt; 
zugleich eine Erfüllung der Verheißung Kap. 
14, 27 (ſ. Erl. 1). 

5. Zeigte er ihnen (ſ. Luk. 24, 40). Es 
ſoll nach Meyer eine Differenz ſein, daß 
dort die Füße genannt ſind ſtatt der Seite. 

6. Gleichwie mich der Vater (vgl. Matth. 
10; Joh. 13; Matth. 16, 19; Kap. 18, 18). 
Das zweite sionvy ue feierlich, den un⸗ 
endlichen Inhalt des Grußes beſtimmter 
ankündigend, nicht aber Abſchiedsgruß, wie 
es Kuinoel u. a. gedeutet. — Alſo ſende 
ich euch. Analogie der dynamiſchen Au⸗ 
torität. Der Vater ſendet ihn jetzt aus 
dem Reiche der Auferſtehung und Ver- 
ſöhnung an ſie; ſo auch ſendet er ſie aus 
dieſem Reiche an die Welt. Daß damit zu⸗ 
gleich ihre Wiedereinſetzung in das Amt aus- 
geſprochen iſt, verbunden mit einer weiter— 
führenden Beſtimmung desſelben (Zeugen 
des Gekreuzigten und Auferſtandenen ſind 
ſie fortan) fällt nach der ſtärkeren Analogie 
von Kap. 21, 15 ff. ins Auge. Wie aber 
bei der erſten Verleihung der apoſtoliſchen 
Würde Petrus den anderen voranging, ſo 
geht jetzt die allgemeine Reſtitution der Ge- 
ſamtheit einer beſtimmteren Reſtitution des 
Petrus voran (vgl. Kap. 17, 18). 

7. Hauchte er fie an. Verſchiedene Deu⸗ 
tungen: 1) Lediglich die prophetiſch-ſym—⸗ 
boliſche Verkündigung des Heiligen Geiſtes 
(Theodor Mopsveſte, Bullinger, Lampe ꝛc.). 
Dagegen iſt a. der Akt, b. der Imperativ 
AdBere im Aoriſt, o. die Bemerkung, daß 
in dieſem Falle der Akt nur eine Wieder⸗ 
holung der Verheißung in den Abſchiedsreden 


wäre. 2) Es ſei die gratia ministerialis 
mehr als die frühere gratia sanctificationis, 
aber noch nicht die Pfingſtmittheilung oder 
gratia YOO ATLA (Theophil., Maldonat 
u. a.). 3) Es ſei heiliger Geiſt (ohne Artikel), 
aber noch nicht der Heilige Geiſt, noch nicht 
der Geiſt der neuen Geburt, des weltmächti⸗ 
gen Jeſus (Hofmann und Luthardt; ſiehe 
darüber Tholuck und Meyer). 4) Es ſei 
eine quantitative vorläufige Geiſtesmitthei⸗ 
lung, gemäß dem noch nicht vollendeten Ver— 
klärungszuſtande Chriſti (Origenes, Calvin, 
Neander, Stier, Tholuck. Meyer: Eine 
wirkliche anaoyr des Heiligen Geiſtes). Zu 
beachten iſt das Anhauchen einerſeits und die 
Beſtimmung dieſer Geiſtesverleihung ander⸗ 
ſeits. Das Anhauchen iſt ein Anhauch mit 
dem neuen Leben der Auferſtehung, und ſo 
das Symbol, wie der Anfang der Mitthei⸗ 
lung ſeines Auferſtehungslebens, d. h. des 
Lebens in ſeinem Heiligen Geiſte. Das Maß 
dieſer Mittheilung aber beſtimmt ſich nach 
ihrem gegenwärtigen Bedürfnis; ſie müſſen 
ſchon jetzt die Macht haben, die Auferſtehungs⸗ 
gemeinde zu ſammeln und von der Welt zu 
unterſcheiden, wie ſie ſich von der iſraeliti— 
ſchen Gemeinde durchaus unterſcheiden ſoll 
als Subſtrat der nächſtens zu gründenden 
Volksgemeinde. Inſofern iſt allerdings dieſe 
gratia insbeſondere ministerialis. Sie haben 
noch nicht die Gabe der Mittheilung des 
Heiligen Geiſtes, wol aber der Unterſchei— 
dung des bereits mitgetheilten Heiligen 
Geiſtes. 

8. Welchen ihr die Sünden erlaſſet. 
Dadurch, daß ihr ihnen die Vergebung an⸗ 
kündigt und zuſprecht, indem ihr ſie in eure 
Gemeinſchaft aufnehmt. — Denen ſind ſie 
erlaſſen. Der Gegenſatz: fie werden erlaſ— 
jen (nach der Lesart aplerrau) und fie find 
feſtgehalten worden (xexoaryrrar) bei Meyer 
iſt erſtlich zu beſeitigen durch die Codd., 
welche apewrroe leſen, zweitens durch die 
exegetiſche Forderung, daß beide Ausdrücke 
eine Parallele bilden. Ihr Sünde erlaſſen 
und Sünde behalten wird als prophetiſch— 
miniſterialer Akt auf entſprechenden, bereits 
im Geiſte vollzogenen Akten Gottes beruhen, 
nicht aber dieſe zur Folge haben, oder gar 
bewirken. Sie werden in dieſen Akten von 
Chriſtus beſtimmt ſein, nicht aber ihn beſtim⸗ 


men. Der Ausdruck: die Sünden erlaſſen, 
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iſt verwandt mit dem Ausdruck: löſen 
(Matth. 16, 19); der Ausdruck: behalten 
oder zuſammenhalten mit dem Ausdruck: 
binden (ſ. den Matthäus zur bezeichneten 
Stelle, Erl. 15, Leben Jeſu, II, S. 889). 
Nur kehrt der Herr hier den Ausdruck um, 
mit Andeutung des jetzt entſchiedenen neu— 
teſtamentlichen Standpunktes, worin die Er- 
löſung, das Vergeben, in den Vordergrund 
tritt. Es ijt alſo hier wie dort Matth. 16, 19; 
18, 18 die potestas clavium im weiteren 
Sinne, nicht nur nach dem Heidelberger 
Katechismus die Predigt des heiligen Evan⸗ 
geliums und die chriſtliche Bußzucht (man 
müßte dann die letztere auch auf die Auf⸗ 
nahme in die Gemeinde beziehen: das Him- 
melreich den Gläubigen aufſchließen), fon- 
dern noch ausgedehnter nach den Artic. 
Smale. mandatum docendi evangelium, 
remittendi peccata, administrandi sacra- 
menta, praeterea mandatum excommuni- 
candi, wobei das zweite und das vierte 
Moment eigentlich ſchon mit dem dritten: 
administrandi sacramenta, ausgedrückt fein 
ſollte. Im Grunde ſind die Stationen der 
potestas dieſe: 1) Predigt des Evangeliums; 
2) Feſtſtellung des Bekenntniſſes und der 
ſittlichen Vorbedingungen der Aufnahme; 
3) die Aufnahme in die Gemeinde; 4) die 
Bußdisziplin im eigentlichen Sinne. Im 
engeren Sinne iſt es allerdings die potestas 
der Aufnahme durch die Taufe und der 
Wiederaufnahme durch die Buße und Abſo⸗ 
lution mit der potestas der entgegengeſetzten 
Verſagung der Aufnahme oder der Aus— 
ſchließung. Die ſymboliſche Vorausdarſtel⸗ 
lung der Verwaltung der Gemeinde durch 
die Verwaltung der Schlüſſel des Hauſes 
Davids (Jeſ. 22, 22) ſetzt ſich in bewußt⸗ 
ſymboliſchem Ausdruck in der Offenbarung 
fort (Kap. 3, 7). S. Tholuck, S. 441 ff.; 
J. Müller, Deutſche Zeitſchrift 1852, S. 55. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Chriſtus, der Auferſtandene, iſt erſt 
einzelnen Seelen erſchienen, dann der Ge⸗ 
meinde. So wiederholt ſich's auch in der Ge— 
ſchichte der Kirche. 

2. Die Nacht der Weihnacht, das Char⸗ 
freitagsdunkel, der Abend des Abendmahls, 
der erſte Oſterabend: herrliche Stunden des 


immer reicheren Aufgangs aus der Höhe. 
Um 5 Abend wird es Licht ſein (Sach. 
14, 7). 

3. Wie Chriſtus als der Auferſtandene 
die Furcht der Jüngergemeinde durchbricht: 
1) Die Furcht vor den Juden; 2) die Furcht 
vor ſeiner eigenen geiſterartigen Erſcheinung; 
3) die Furcht vor der ganzen Welt (V. 21); 
4) die Furcht vor der Macht der Sünde und 
Schuld (V. 23); 5) die Furcht vor den 
Schrecken des Gerichts (welchen ihr die 
Sünden behaltet ꝛc.). 

4. Die erſte Oſtergemeinde in ihren 
wechſelnden Geſtalten: a. eine Gemeinde 
von verborgenen, flüchtigen Jüngern, b. eine 
Gemeinde von feſtlichen, frohen Gläubigen, 
c. eine Gemeinde von geſalbten und abgeord⸗ 
neten Apoſteln. 

5. Wie Chriſtus in die Mitte der Seinen 
tritt: 1) trotz der verſchloſſenen Thüren; 
2) mit dem Friedensgruß; 3) mit der Erſt⸗ 
lingsgabe des Geiſtes; 4) mit dem Auftrag 
der apoſtoliſchen Botſchaft; 5) mit der Ver⸗ 
leihung der apoſtoliſchen Vollmacht. 

6. Der Eintritt Jeſu bei verſchloſſenen 
Thüren, ein Beweis ſeiner höheren ver— 
klärten Leiblichkeit. f 

7. Der Friedensgruß oder die Verwand⸗ 
lung der alltäglichen Grußformel in das 
ſchönſte reichſte Evangelium durch den Mund 
Chriſti. 

8. Die Sendung der Jünger von Chriſto, 
bemeſſen nach der Sendung Chriſti vom 
Vater. 

9. Die Erſtlingsgabe des Geiſtes, oder 
wie ſich in dem Oſterfeſte Chriſti die letzten 
Charfreitagsſchatten (Furcht vor den Juden) 
mit den erſten Pfingſtlichtern (er hauchte ſie 
an 2c.) berühren. 

10. Die unzertrennliche Verbindung der 
apoſtoliſchen Vollmacht mit der apoſtoliſchen 
Botſchaft (ſ. Matth. 16, 19; Kap. 18, 18). 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. den Markus, S. 169. Lukas, S. 393. Die 
Grundgedanken. — Quasi modo geniti: oder 
Chriſtus der Erſtgeborene von den Todten (Koloſſ. 
1, 28.) — Die Verwandlung der Furcht der Apoſtel 
vor den Juden in das höchſte Siegesgefühl gegen⸗ 
über der ganzen Welt (V. 21). — Wie alles folgt 
aus dem Frieden des Auferſtandenen: 1) Die 
Freude, der Frohſinn der Jünger; 2) das Geiſtes⸗ 
leben; 3) die evangeliſche Sendung; 4) die apo⸗ 
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ſtoliſche Geiſtesſtrenge und Geiſtesmilde in der Ver⸗ 
waltung des Evangeliums. — Wenn die Thüren 
verſchloſſen find für die Welt, fo find ſie (im höheren 
Sinne) geöffnet für den Herrn. — Der Verein 
der Traulichkeit und Majeſtät in der erſten Offen⸗ 
barung des Auferſtandenen in der Gemeinde. — 
Die erſte große Erfüllung der Verheißung, wo zwei 
oder drei verſammelt ſind in meinem Namen, da 
bin ich mitten unter ihnen. — Der Tag der himm⸗ 
liſchen Geburt Chriſti von den Todten ein Geburts⸗ 
tag aller chriſtlichen Segnungen: 1) Des Friedens 
und der Glaubensfreude; 2) des Sonntags und 
der Feſttage (denn jetzt erſt erhalten auch die übrigen 
Feſte ihre rechte Bedeutung); 3) des Kultus und 
der Geiſtesfeier; 4) der apoſtoliſchen Sendung und 
der Predigt; 5) der neuteſtamentlichen Zucht und 
Gemeinſchaftsweihe. — Der Lebenshauch Chriſti, 
die rechte Sendung an die Welt. — Das Urteil 
der apoſtoliſchen Gemeinde: 1) nach ſeiner gött⸗ 
lichen Stiftung; 2) nach ſeiner geſchichtlichen Ver- 
dunkelung; 3) nach ſeiner ewigen Bedeutung. — 
Oder: 1) als eine heilige Macht; 2) als ein ver⸗ 
antwortliches Recht; 3) als eine ernſte Pflicht. — 
Das große Wort: geſendet von Chriſto, wie Chri- 
ſtus vom Vater. 

Starke: Mit einem Betrübten und Angefoch— 
tenen kann es am Abend noch wol anders werden, 
als es am Morgen geweſen. — Zeiſius: Welch 
eine edle und unausſprechliche Frucht des Ver⸗ 
dienſtes und der Auferſtehung Chriſti iſt nicht der 
Friede mit Gott im Gewiſſen! — Ja, Friede und 
Freude im Heiligen Geiſte ſind zwei ſonderbare, 
edle Früchte der Auferſtehung Jeſu und ſeines 
geiſtlichen Reichs. — Hall: Wo der Morgenſtern 
Chriſtus der Seele aufgehet und ſich von ihr ſehen 
läßt, da kann nichts anderes als Freude entſtehen. 
— Zeiſius: Sobald Jeſus von den Todten auf⸗ 
erſtanden war, hat er das Predigtamt beſtellt: 
wie viel und hoch muß denn nicht an dieſem Amte 
gelegen jein.— Hall: Wer da will, daß Chriſtus 
ihm die große Geſandtſchaft ſeines Evangelii an— 
vertrauen ſoll, der muß auch zuvor ſeinen Geiſt 
empfangen. — Zeugniß der Gottheit Jeſu Chriſti, 
denn der Heilige Geiſt iſt Gott, und alſo kann den⸗ 
ſelbigen niemand geben, als der ſelbſt Gott iſt 


(Kap. 15, 26.) — Am Abend und des Nachts hat 


Jeſus viel wichtige Dinge unſertwegen vor- 
genommen: in der Nacht iſt er geboren, in der 
Nacht hat er ſich gefangen nehmen laſſen, in der 
Nacht hat er das heilige Abendmahl eingeſetzt, und 
am Abend, da er von den Todten auferſtanden, 
hat er das Lehramt des neuen Teſtaments ein⸗ 
geſetzt. Bedächten wir das alle Abend, o man 
würde die At es heiliger anwenden und 
17 wache nicht jo viel Werke der Finſternis be- 
gehen! 


Braune: So weit wir ſündig ſind, iſt Chriſtus S 


vom Vater zu uns geſandt, aber ſo weit wir erlöſt 
ſind, werden wir als ſeine Zeugen an andere ge⸗ 


ſandt, daß wir nicht an unſerem, ſondern an ſeinem 
Werke Mitarbeiter ſeien. Bei allem Gefühl und 
Bewußtſein unſerer Schwäche und Gebrechlichkeit 
ſollen wir das Gefühl der Erhabenheit unſeres Be⸗ 
rufs als Erlöſte feſthalten und durch jenes um ſo 
mehr getrieben werden, uns erlöſen und mit Gott 
verſöhnen zu laſſen, damit dieſes wahr und kräftig 
werde; wer nur ſich erlöſen läßt, wird auch ſchon 
andere in dieſe beſeligende Gemeinſchaft mit hin⸗ 
einziehen. — Er bläſt ſie an; wie ein Freundes⸗ 
odem den Wangen des Geſichts, fo ſoll der heilige 
Gottesgeiſt dem Menſchengeiſt kommen. — Ge⸗ 
heiligten Perſönlichkeiten übergibt der Erlöſer die 
Sündenvergebung; dieſe ſind ein Schrecken und 
Aerger den Böſen, Freunde aber den Guten. Was 
der Erlöſer hier von Erlaſſen und Behalten der 
Sünden ſagt, iſt zu vergleichen mit dem, was der 
Erlöſer vom Löſen und Binden für das Himmelreich 
ſagt (Matth. 16, 19; 18, 18). — Geheiligte Per⸗ 
ſönlichkeiten ſind, wie Paulus vom Evangelium 
ſagt (2 Kor. 2, 16), den einen ein Geruch des Le- 
bens zum Leben, den anderen ein Geruch des 
Todes zum Tode. — Goßner: Wenn nun aber 
Geiſtliche auftreten, die weiter nichts haben, als 
daß ſie vom Weltgeiſte aufgeblaſen ſind, was 
werden die ausrichten? Sie werden andere auch 
wieder mit demſelben Weltgeiſte aufblaſen. — 
— Heubner: Am Abend. H. Müller, Her⸗ 
zensſp. S. 241: Am Abend will ſich der Heiland 
bei uns einfinden. Wenn die Weltſonne im Her⸗ 
zen untergegangen, dann geht die Sonne der Ge- 
rechtigkeit auf. — Oft genug haben ſich Chriſten im 
Verborgenen verſammeln müſſen, die Waldenſer, 
mähriſchen Brüder, die Reformirten in Frankreich 
u. a. — Wenn Jeſus nicht in die Verſammlung 
der Chriſten kommt, iſt ſie kalt, herzlos, unfrucht⸗ 
bar. — Chriſti Friedensgruß war die Siegesbeute, 
die er durch Tod und Auferſtehung errungen. — 
Wer Jeſu auf Golgatha nachgefolgt iſt, dem ruft er 
auch fein Friedenswort zu. — Auguſtin: Cica- 
trices tituli gloriarum. — Kreuzigung und Auf⸗ 
erſtehung ſind unzertrennlich, eins ohne das an⸗ 
dere iſt unvollſtändig. Dies iſt die Summe des 
Chriſtentums. — Die Jünger wurden froh. 
Siehe die Kraft der Erſcheinung, des Friedens Jeſu. 
Aus ſeinem Frieden kommt Freude. — Aber zur 
Sendung Jeſu gehört Friede. Jeſu Frieden muß 
man im Herzen haben, wenn man ein Friedensbote 
für andere ſein will, ſelbſt erſt verſöhnt, wenn man 
anderen Verſöhnung predigen will. Luther in 
der Poſtille zum Sonnt. Quaſimodog. XI, 1040 
ſchreibt dies, nachdem er es zunächſt den Apoſteln 
und dem Lehrſtande zugeeignet, allen wahren Chri- 
ſten zu; das können ſie nicht aus eigener Macht, 
ſondern in Chriſti Namen, in der Kraft des Hei- 
ligen Geiſtes. — Schleiermacher, Pred. III, 
f. ap tates II, S. 326.— Marheineke, 
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Wie Chriſtus den Unglauben des Thomas beſchämt und den zweifelnden Jünger 
verwandelt in den freudigſten Bekenner. (V. 24—29.) 


(Kap. 20, 24—31 Perikope am Thomastage.) 


Thomas aber, einer von den zwölfen, genannt der Zwilling, war nicht bei 24 
ihnen, da Jeſus kam. Es ſagten nun die andern Jünger zu ihm: Wir haben den 25 
Herrn geſehen. Er aber ſprach zu ihnen: Wenn ich nicht geſehen habe in ſeinen 
Händen das Malzeichen der Nägel, und meinen Finger gelegt habe in das Malzeichen ) 
der Nägel, und meine Hand gelegt habe in ſeine Seite, werde ich nicht glauben. Und 26 
über acht Tage waren wiederum ſeine Jünger im Innern [Hauſe, abgeſchloſſen! und 
Thomas bei ihnen. Da kommt Jeſus bei verſchloſſenen Thüren; und er trat in die 
Mitte und ſprach: Friede ſei mit euch! Darauf ſagt er zum Thomas: Reiche deinen 27 
Finger her und ſiehe meine Hände, und reiche deine Hand her und lege ſie in meine 
Seite, und werde nicht (an yivov] ungläubig, ſondern gläubig. Thomas?) ant- 28 
wortete und ſprach zu ihm: Mein Herr und mein Gott! »Da ſagt Jeſus zu ihm: 29 
Weil du mich geſehen haſt Thomas!), fo glaubſt du [Lift du gläubig geworden]. Selig 
ſind, die nicht ſehen und doch glauben. ‘ 


; 2 Auferſtandenen erſt mit eigenen Augen jehen 
p eCre rIsMiEt wae: und ſich durch Betaſten von ſeiner Leiblich⸗ 
1. Die zweite Erſcheinung Chriſti am keit, und der Identität dieſer Leiblichkeit mit 
erſten Sonntage nach dem Auferſtehungstage dem Gekreuzigten überzeugen, bevor er die 
in der Mitte der Jünger zu Jeruſalem iſt Auferſtehung glauben kann. Wie daher 
ganz den Feſtverhältniſſen gemäß. Der auch aus dem Ausdruck des Thomas nichts 
Oſterſonntag war der dritte Tag der Paſcha- gegen die Annagelung der Füße des Ge— 
feier. Der nächſte Freitag alſo der achte. kreuzigten geſchloſſen werden kann, darüber 
Am Sabbat durften die Jünger nicht ab- vergl. Tholuck, S. 442. 
reiſen. Am Sonntag wollten oder konnten 4. Und über acht Tage. Daß die Jün⸗ 
fie nicht abreiſen, weil dies nun ihr Feſttag ger dem Sonntage ſchon eine beſondere Be— 
geworden und Thomas noch nicht beruhigt deutung beilegen, ergibt ſich aus der Voll- 
war (Leben Jeſu, II, S. 1704). Wahr⸗ zähligkeit ihrer Verſammlung. Daß aber 
ſcheinlich war es der Abend vor ihrer Ab- auch Thomas ein glaubenswilliger Un- 
reiſe nach Galiläa, wohin ſie Jeſus zuerſt gläubiger iſt, ſcheint ſeine diesmalige An⸗ 
als zu der Region des Wiederſehens für weſenheit zu beweiſen. Offenbar iſt dieſelbe 
alle Jünger beſchieden hatte (ſ. den Matth., Lokalität gemeint, wie vor acht Tagen. Sie 
Kap. 28). waren wieder drinnen, in demſelben Hauſe. 
5 2. Thomas aber, der zwölfen einer „Irrig verlegt Olshauſen die Erſcheinung 
(ſ. Kap. 11, 16; Kap. 14, 5; Matth. 13). nach Galiläa“ (Meyer). „Zur Feier des 
Seine Abweſenheit vom Jüngerkreiſe am Auferſtehungstages“ (Luthardt). Meyer: 
erſten Oſterſonntage läßt auf ein einſames, Dies ſei mit nichts angedeutet. Angedeutet 
trübes Umhergehen ſchließen. ſcheint es zum mindeſten dadurch, daß ſie an 
3. Er aber ſprach zu ihnen. Man muß dieſem Tage noch in Jeruſalem verharrten, 
den ſtarken Ausdruck des Thomas und ſeinen wahrſcheinlich auch harrten des Herrn. 
Gedanken ſelbſt unterſcheiden. Das Zeugnis, 5. Darum jagt er zum Thomas. So⸗ 
der Mitjünger genügt ihm nicht, er will den fort nach dem Friedensgruß wendet ſich 


1) Lachmann nach Cod. A. 2c., Origenes, Vulgata lieſt hier coor ſtatt uro. Meyer nimmt 
an, das u der Recepta fet mechaniſch wiederholt worden. Die Lesart rozos kann aber auch 
auf exegetiſchem Wege entſtanden ſein. Sie ſchwächt das Feierliche des Ausdrucks. b 

2) Das Kal vor amexgtdn, das o vor Guns und das Gold vor memiorevnas nicht feſt be⸗ 


gründet. 
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Chriſtus an den Thomas, denn mit ihm hat 
er es diesmal zu thun, da er in ſeinem 
Zweifelmut die ganze Gemeinde aufhält. — 
Reiche deinen Finger her. Eine triumphi⸗ 
rende Aufforderung, die mit liebevoller 
Ironie in ſeine Forderung eingeht, um den 
Fordernden, der jetzt die Identität der Per⸗ 
ſönlichkeit an höheren Merkmalen, nament⸗ 
lich an ſeinem Mitwiſſen um ſeinen flag- 
lichen Seelenzuſtand und an ſeiner Stimme 
erkennen mußte, heilſam zu beſchämen. 
Bengel: Si Pharisaeus ita dixisset: nisi 
videro etc. nil impetrasset; sed discipulo 
pridem probato nil non datur. — Und 
werde nicht ungläubig, yivov, nicht: fei 
nicht ungläubig (Meyer). Er war bis dahin 
noch nicht ungläubig, aber er war in Gefahr, 
es zu werden. Tholuck: „Religiöſer Glaube, 
welcher die ſinnliche Wahrnehmung zur 
Stütze verlangt, bringt ſich in Gefahr, den 
Glauben überhaupt zu verlieren. Indeſſen 
empfängt das redliche, glaubensbedürf— 
tige Herz auch in der Stunde der Anfechtung 
die rechten Zeichen, die es über die Gefahr 
hinausführen. So erfuhr es der Thomas. 
Sein Glaube wurde gerettet; das große 
Zeichen der Erſcheinung Chriſti brachte das 
kränkelnde Pflänzchen ſchnell zur ſchönſten 
Blüte. 

6. Mein Herr und mein Gott. Ab⸗ 
ſchwächende Deutung des Theodor Mops— 
veſte: „quasi pro miraculo facto deum 
collaudat.“ Der Ausdruck fei alſo bewun- 
dernd an Gott gerichtet. Ebenſo die Soci— 
nianer und Paulus. Dagegen 1) enen 
abr, 2) die Beziehung der Worte: ¢ *g 
feov auf Chriſtum. Erasmus: Agnovit 
Christus, utique repulsurus, si falso dictus 
fuisset deus. Die Gefühlsaufregung, worin 
Thomas das anbetende Wort ſpricht zur 
Verherrlichung Chriſti, mindert nicht die 
Beſtimmtheit ſeiner Anerkennung der Gott 
heit Chriſti, ſondern nur die Beſtimmtheit 
der dogmatiſchen Auffaſſung. 

7. So glaubſt du. Das weniorerxac 
ſoll nach Lachmann und Meyer als Frage 
geleſen werden. Lücke bemerkt dagegen: So 
würde ein Ton des Zweifels am Glauben 
des Thomas mitklingen. Der Zweifel frei⸗ 
lich könnte dieſen Gedanken ausſprechen: 
Meinſt du nun, du wäreſt gläubig, weil du 
mich äußerlich geſehen? das Sehen hat 


deinem Glauben nur zur Geburt verholfen. 
Indeſſen will Jeſus den Glauben des Tho⸗ 
mas nicht nur anerkennen (wie den Glauben 
der Jünger, Kap. 16, 31), ſondern auch 
ſeinen Glaubensweg in Gegenſatz bringen 
zu dem Glauben anderer. Glaubeſt du. 
Das Perfekt eigentlich: biſt du gläubig 
geworden. — Selig ſind — eigentlich: 
die da nicht ſahen und glaubten. (Aoriſte: 
idévcec, motevo.) Meyer: Die Aoriſte be⸗ 
zeichnen nicht das Pflegen (Lücke), ſondern 
diejenigen, welche von der von ihnen aus- 
geſagten waxagrorys aus geglaubt haben. 
Das Wort iſt ſo gefaßt, daß es 1) ein be⸗ 
ſonderes Lob der anderen zuerſt gläubigen 
Jünger andeutet, wie es auch in ſeinem 
Tadel die anderen Jünger mit berührt; daß 
es 2) gleichwol den Thomas nicht ausſchließt, 
inſofern er auch zu glauben angefangen hat, 
bevor er nicht geſehen; daß es 3) eine all— 
gemeine Regel aufſtellt, die zur Seligpreiſung 
der ſpäteren gläubigen Kirche beſtimmt iſt, 
im Grunde aber 4) überhaupt das innerſte 
Weſen des Glaubens ausſpricht. Tholuck 
findet die Unterſcheidung zwiſchen einer 
höheren Glaubensſtufe von der auf die 
ſinnliche Wahrnehmung geſtützten ausge⸗ 
ſprochen: „den Glauben nämlich, welcher 
auf das Wort und die innere Beweiskraft 
desſelben geſtützt nach P. glaubt ug EAI 
en enidt' (Röm. 4, 18; vgl. Joh. 4, 48). 
Von einem höheren Glaubensweg dürfte 
die Rede ſein; die Glaubensſtufe des 
Thomas ſoll aber wol nicht als eine 
mehr niedrige bezeichnet werden. Baur will 
den Glauben um des äußerlich Geſchehenen 
willen und den ſeines Inhalts an ſich ge- 
wiſſen Glauben unterſcheiden; hiernach hätte 
Chriſtus den Quaſiglauben der modernen 
Spiritualiſten, welche an den religiöſen 
Ideen für ſich genug haben wollen, und die 
Thatſachen, in denen ſich die Ideen verwirk— 
licht haben, meinen entbehren zu können, 
ſelig geprieſen! Das Chriſtentum aber iſt 
die unauflösliche Syntheſe der Idee und der 
Thatſache, und ein Ideenglaube, der den 
Thatſachenglauben miskreditiren will, iſt eine 
Art von platoniſirendem Mythologismus, 
wo er auch heutzutage mit vornehmer Miene 
auftauchen mag. Meyer unterſcheidet richti⸗ 
ger den Glauben an Geſchehenes mit und 
ohne ſelbſteigene ſinnliche Wahrnehmung. 
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Den Glauben, der ſich auf dem Wege des 
Zweifels und der Forſchung befeſtigt, hat 
Chriſtus nicht verworfen, alſo auch nicht den 
entſprechenden Glaubensweg; wol aber hat 
er hingewieſen auf die Gefahr dieſes Weges, 
auf welchem der Zweifel ſich vom Vertrauen 
auf die geiſtige Erfahrung ablöſen, und in 
der Konſequenz des ſinnlichen Erfahrungs⸗ 
se zum Unglauben und Abfall werden 
ann. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. Der Charakter des Thomas und ſeine : 


Bedeutung für die Gemeinde (7. die Zitate 
der Erl. 2). 

2. Das Richtige in der Erwartung des 
Thomas: 
werde an den Wundenmalen des Gekreuzig⸗ 
ten unzweifelhaft erkennbar ſein müſſen. 

3. Der Zweifel des Thomas: 1) worin 
er mit dem Unglauben verwandt iſt; 2) wo⸗ 
rin er von demſelben verſchieden iſt. Tho⸗ 
mas kommt in die Gemeinde der gläubigen 
Jünger. 

4. Die Offenbarung Chriſti für den Tho⸗ 
mas. Das Bekenntnis des Thomas. Die 
Seligpreiſung der Nichtſehenden, die doch 
glauben (j. Erl. 7). 

5. Am achten Tage, oder die wiederholte 
Sanktion des Sonntags. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Thomas. Seine Natur. Seine Sünde. Sein 
Werth. Sein Heil. Sein Oſterfeſt. Sein Be⸗ 
kenntnis. Sein Beiſpiel. — Die Thomasſeelen 
in der Jüngergemeinde: 1) wie ſie die Gemeinde 
aufhalten; 2) wie ſie ihrer Schonung und Milde 
werth ſind; 3) wie ſie ihr ſchließlich zur Befeſti⸗ 
gung des Glaubens gereichen. — Die Ordnung 
des Chriſtentums: 1) erſt glauben, ohne zu ſehen; 
2) dann ſehen, um im Glauben vollendet zu werden. 
— Chriſtus der Meiſter, auch des Thomas Meiſter. 
— Auch der Thomas ⸗Naturen Meiſter. — Die 
Gewißheit der Auferſtehung Chriſti iſt mächtig 
genug, alle redlichen Zweifler zu beſchämen. — 
Der Unterſchied zwiſchen Einſamkeit und Einſam⸗ 
keit: 1) Einer Einſamkeit der Magdalena, die den 
Herrn zuerſt ſah (reiner Schmerz, ſtetes Suchen); 
2) einer Einſamkeit des Thomas, der ihn zuletzt 
ſah (trübes Grämen und Grübeln). — Der Zweifel 
des Thomas zum Segen gemacht für den Glauben 
der Chriſtenheit. — Thomas das Charakterbild 
redlicher Zweifler: 1) Er hält die Möglichkeit des 
Glaubens feſt; 2) er ging der Gelegenheit, gläubig 
zu werden, entgegen. 


Der Leib des Auferſtandenen 


Starke; Zeiſius: Wie gefährlich iſt es, die 
Verſammlungen der Heiligen verlaſſen! drum 
ermahnet der Apoſtel: Laſſet uns nicht verlaſſen ꝛc. 
(Hebr. 10, 25).— Oſiander: Die mit geiſtlicher 
Freude erfüllet ſind, wollen derſelben auch andere 
theilhaftig machen (Phil. 2, 18. 28). — Canſtein: 
Es iſt eine überſchwängliche Gnade Gottes, daß 

er den Schwachen und Angefochtenen in ihren 
Redensarten fo viel zu gut halt (Hiob 38, 1 f.). — 
Derſ.: Merke, am Sonntage iſt Chriſtus den 
Apoſteln etliche Male erſchienen, am Sonntage 
ſind die Jünger verſammelt geweſen, ſo iſt der 
erſte Tag in der Woche von der Zeit an gewidmet 
worden zum Tage des Herrn, zum Gedächtnis der 
Auferſtehung Chriſti und der darauf erfolgten 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes (Apoſtelg. 20, 7; 
1 Kor. 16, 2; Offenb. 1, 10). — Jeſus in der Mitte, 
alle Jünger um ihn herum: es hat einer ſo viel 
Theil an ihm als der andere (1 Tim. 2, 4). — 
Canſtein: Gott hat die Schwachen und An⸗ 
gefochtenen in der genaueſten Sorgfalt und iſt am 
begierigſten, ihnen zu helfen (Luk. 24, 15). 
Gerlach: Wer das Glauben an das leibliche 
Sehen knüpft, an das Irdiſche und Sichtbare, 
der gibt es ſelbſt dem Wechſel preis, da alles ſicht⸗ 
bare auch zeitlich iſt und nur das Unſichtbare ewig 
(2 Kor. 4, 18).— Braune: Thomas iſt ein Zeuge 
der Auferſtehung, wie wir ihn uns nur wünſchen 
können. — Papſt Leo der Große (440 —461) hat 
Recht, wenn er in bezug auf das Zweifeln der 
Jünger und insbeſondere des Thomas ſagte, ſie 
hätten gezweifelt, damit wir nicht zu zweifeln 
hätten. — Die Jünger glaubten im Anfang auch 
nicht; glaubten nicht auf die Nachricht der anderen 
hin; ſie glaubten nicht vor Freude. Thomas 
glaubte nicht, konnte, wollte nicht glauben vor 
Schmerz. Liebe zum Herrn war Grund jener 
Freude und dieſes Schmerzes, nicht etwa gottloſe 
Weltliebe. — Thomas litt gewiß in ſeiner glaubens⸗ 
loſen Schwermut neben den getröſteten Jüngern 
viele Qualen, die ihm ſeine eigenwillige Beweis⸗ 
forderung gemacht hatte. — Da tritt Jeſus herein 
mit ſeinem bekannten: Friede ſei mit euch! 
Das iſt der Gruß des Auferſtandenen und bleibt's. 
Der Gruß gilt allen, aber einem beſonders: Jeſus 
tritt zum Thomas u. ſ. w. So viel gilt dem Erlöſer 
der einzelne, der noch nicht glaubt, ob die Anderen 
alle bereits gläubig find. — Jeſus tadelt nicht die 
Prüfung, die Unterſuchung, das Forſchen, nur die 
eigenmächtige und eigenſinnige Forderung eines 
Beweiſes, wie Thomas es gethan. — Er will nicht 
Leichtgläubigkeit, nicht leichtfertigen Aberglauben, 
aber er mag auch nicht eigenwilligen Unglauben, 
ſondern den auf dem Worte des Lebens und dem 
Gedanken der Wahrheit, die den Geiſt frei macht, 
beruhenden Glauben. — Heil allen, in deren Herz 
und Leben Unglaube nur ein vorübergehender 
Schatten iſt, vor dem Zuge des Geiſtes, der ihn 
verjagt! — Goßner: Für die Welt ſind die 
Thüren verriegelt, wenn der Herr die Seinen be⸗ 
ucht. — Der Heiland will keinen von den Seinen 
verloren gehen laſſen. Er wartet auf die Lang⸗ 
ſamen, die acht Tage ſpäter kommen mit ihrem 
Glauben. Doch der Verweis, den er dem Thomas 
mitgab, zeigt, daß er die Schwachheit und Hart⸗ 


— 
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gläubigkeit, mit welcher er ſo etwas forderte, nicht 
billige, und ijt zugleich ein Wink, daß ſein Hart⸗ 
glaube leicht in einen gänzlichen Unglauben hätte 
ausarten können. — Heubner: Wenn man ſich 
nicht in der Gemeinſchaft der Gläubigen befindet, 
iſt geſchwind viel verſäumt. Wenn man unter die 
Geſellſchaft der Gottloſen ſich mengt, iſt geſchwind 
viel verderbt. Sei nicht ungläubig 2. Dieſe 
Aufforderung ſetzt offenbar voraus, daß es beim 


Glauben darauf ankomme, ob man glauben will 
oder nicht. — „Gott hat fein Volk von Anbeginn 
durch den Glauben unterwieſen, aber man kömmt 
immer weiter von dieſem Glaubenswege ab; die 
Weiſen arbeiten mit aller Macht darauf, daß bei 
aller in der Heiligen Schrift enthaltenen Wahrheit 
nicht der Glaube, ſondern das Wiſſen die Meiſter⸗ 
ſchaft haben möge.“ (Bengel). 


* 
Der Zweck der evangeliſchen Thatſachen. Das Zeugnis von Chriſto und das Leben 


in ſeinem Namen. 


(B. 30. 31.) 


Viele andere Zeichen nun auch that Jeſus vor ſeinen Jüngern, die nicht ge⸗ 
31 ſchrieben find in dieſem Buch. *Dieje aber find geſchrieben, damit ihr glaubet, daß 
Jeſus iſt der Chriſtus, der Sohn Gottes, und damit ihr als Glaubende das Leben“) 


habet in ſeinem Namen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Nach Lücke, de Wette, Meyer ſchließt 
Johannes hier ſein ganzes Buch, und Kap. 
21 iſt ein Anhang. Nach unſerem Dafür⸗ 
halten ſchließt er hier die Leidens- und Auf⸗ 
erſtehungsgeſchichte, inſoweit fie beſtimmt 
war, den Glauben der Jünger zu vollenden, 
wie er Kap. 12, 37 augenſcheinlich die Ge- 


ſchichte der öffentlichen prophetiſchen Wirk- 


ſamkeit Jeſu ſchließt, wie er Kap. 1, 18 
offenbar den Prolog ſchließt, und ebenſo 
Kap. 21, 24 den Epilog. Dieſe verſchiedenen 
Schlußformeln bezeichnen eine ſo durchdachte, 
organiſche Konſtruktion des Evangeliums, 
daß die Auffaſſung, unſere Verſe ſollten das 
ganze Evangelium abſchließen, daneben als 
eine zu äußerliche Auffaſſung unſeres Evan— 
geliums erſcheinen muß. Es fragt ſich, wie 
der Ausdruck: moAda xal E- onesie 2. 
zu deuten. Das Wort iſt bezogen worden 
auf Auferſtehungszeichen, Zeichen zur Be— 
glaubigung der Auferſtehung von Chryſoſt., 
Theoph. ꝛc., Kuinoel, Lücke, Olshauſen 2c. 
Dagegen wird bemerkt von Meyer u. a.: 
1) dafür ſei das onweta zu allgemein. Es 
iſt aber nicht von den onesie überhaupt die 
Rede, ſondern von ſolchen, die Jeſus vor 
ſeinen Jüngern, im Jüngerkreiſe insbefon- 
dere gethan; vexujoa, Apoſtelg. 1, 3. 
2) Soll dagegen ſprechen moAAa xai adda; 
da Chriſtus ſowol nach dem Evangelium als 


nach 1 Kor. 15 nur wenige Male erſchienen 


ſei. Allein von den Erſcheinungen an ſich 
iſt das Wort nicht geſagt, ſondern von den 
ou t bei den Erſcheinungen. Dazu gehörte 
alſo hier, daß er ſich dem Thomas durch 
ein Wunder des Wiſſens zu erkennen gab, 
wie der Maria durch das Erkenntniswort: 
Maria. Dazu gehörte aber außerdem, daß 
er ſich den Emmausjüngern zu erkennen gab 
durch das Brotbrechen, dem Petrus wie 
dem Jakobus auf eine nicht weiter bekannte 
Weiſe, den fünfhundert Brüdern in Galiläa 
durch eine Majeſtät der plötzlichen Erſchei⸗ 
nung, welche viele von ihnen auf die Knie 
warf, den Jüngern auf dem Oelberg durch 
ſeine Auffahrt, dem Paulus durch ſeine 
Manifeſtation vom Himmel herab. Damit 
wäre der Ausdruck des Evangeliſten wol 
gerechtfertigt; 3) aber ſoll auch das eνẽe 
dagegen ſprechen. Tholuck bemerkt, dieſer 
Ausdruck könne nicht von Erſcheinungen ge— 
braucht ſein. Wol aber von Manifeſtationen 
des wunderbaren Wiſſens, der himmliſchen 
Macht, der göttlichen Fürſorge, welche jede 
Erſcheinung begleiteten. Sodann ſoll 4) da⸗ 
gegen lauten der Ausdruck: ey ta PBA. 
robro, indem er beweiſen ſoll, daß Johan⸗ 
nes den Inhalt ſeines ganzen Evange— 
liums im Auge habe. Da aber von Auf⸗ 
erſtehungszeichen die Rede iſt, ſo iſt das 
Buch gemeint nach der Abtheilung ſeiner 
Auferſtehungsberichte. Schon Euthymius hat 
die andere Erklärung der i eingeleitet 
(ſ. Lücke 802). Er deutet ſie zuerſt richtig 


) Der Zuſatz atdnor nach don bei C*. D. L. Sinait. 2c. nicht hinlänglich feſtgeſtellt. 
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auf die Auferſtehungszeichen, ſagt dann aber, 
das Wort könne auch allgemein gefaßt werden 
von allen Wunderzeichen Chriſti überhaupt 
vor und nach der Auferſtehung. So nun 
erklären es Janſen, Wolf, Bengel, Lampe, 
Tholuck 2c. (. Meyer 508). Gegen dieſe 
Erklärung ſpricht: 1) die Bemerkung, daß 
Johannes ſchon über die früheren Zeichen 
ſein Reſumé gemacht hat (Kap. 12, 37); 
2) daß er hier von Zeichen des Auferſtan⸗ 
denen vor den Jüngern redet. Abgeſehen 
davon, daß man dann das 21. Kap. ohne 
ſonſt genügende Gründe für einen fremden 


Zuſatz oder für einen ungeſchickt angebrachten 


Anhang halten müßte. 


2. Dieſe aber ſind geſchrieben. Dieſe 


Zeichen nämlich; dieſe Offenbarungen der 
dose Chriſti. Nach Tholuck und Meyer die 
Auswahl von Wunderzeichen Jeſu im ganzen 
Evangelium. Dagegen ſ. die Erl. 1. Auch 
iſt zu bemerken, daß das Evangelium nicht 
geſchrieben wurde, um noch nicht Glaubende 
zum Glauben zu bekehren (Hilgenfeld), jon- 
dern um gläubige Chriſten im Glauben zu 
befeſtigen. Daher iſt auch der Ausdruck 
motevonte emphatiſch zu nehmen, wie die 
Ermahnung zum Glauben, welche an den 
Thomas gerichtet war, und der Hauptnach— 
druck iſt gelegt auf das: Kl Ly morevortec 2c. 
Sie ſollen im Glauben an Chriſtum durch 
den Auferſtehungsglauben befeſtigt werden 
und darin das volle Leben haben. 

3. Der Chriſtus, der Sohn Gottes. 
Beides in der vollſten Bedeutung des Wortes 
nach dem Prolog. 

4. Das Leben habet in ſeinem Namen. 
Das ganze volle Leben in dem durch die 
Auferſtehung vollendeten Namen. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Sowol hier, wie Kap. 21, 25 hat ſich 
der Evangeliſt klar über das Prinzip ſeiner 
evangeliſchen Geſchichtsſchreibung, ins⸗ 
beſondere ſeiner Darſtellung der Auferſte⸗ 
hungsgeſchichte ausgeſprochen. Es iſt ihm 
nicht darum zu thun geweſen, alles niederzu⸗ 
ſchreiben, was er von Jeſu wußte, ſondern 
er hat in einer Auswahl bezeichnender That⸗ 
ſachen ſeine Anſchauung von der Herrlichkeit 
Chriſti darſtellen wollen zur Belebung, Er⸗ 
weckung und Mehrung des Glaubens in 


chriſtlichen Leſern, beſonders aber zur Be⸗ 
förderung der vollen Lebendigkeit und Lebens⸗ 
gewißheit des Glaubens in der ideellen Er— 
kenntnis (dem Namen) Chriſti. Gleiches 
gilt, wenn auch nicht in gleichem Maße von 
den Synoptikern. Dies iſt der Charakter der 
religiöſen, insbeſondere evangeliſchen, objef- 
tiv⸗ſubjektiven Geſchichtsſchreibung, zu deſſen 
Würdigung die neuere Evangelien-Kritik 
ſich erſt vollſtändig zu erheben hat. Die ato⸗ 
miſtiſche Vorſtellung von Chroniſten, Buch⸗ 
machern, Ausſchreibern, Ergänzern, menſch— 
lichen Tendenzſchriftſtellern reicht an die 
chriſtologiſche Idee des Evangeliſten nicht 
heran. 

2. Daß ihr glaubet, Jeſus ſei der 
Chriſtus, der Sohn Gottes. Dies 
glaubten ſie ſchon, und doch mußten ſie es 
erſt recht glauben. Ein beſonderer Ton liegt 
aber auf dem folgenden: Und daß ihr als 
Gläubige das Leben habet in ſeinem Namen. 
Der Name Chriſti in den Gläubigen iſt die 
volle, klare ideelle Anſchauung Chriſti in 
lebendiger Erkenntnis; damit iſt die volle 
Wahrheit, Gewißheit, Friſche und Seligkeit 
des neuen Lebens gegeben. 

3. Was Johannes von ſeiner Schrift ſagt, 
gilt von allen Evangelien. Sie ſind alſo 
allerdings Tendenzſchriftſteller, aber einer 
göttlichen Tendenz, ganz entgegengeſetzt den 
menſchlichen, frauduloſen, vielfach egoiſtiſchen 
Tendenzen, welche die Tübinger gewagt 
haben, ihnen anzudichten, oder was noch 
ſchlimmer iſt, dem Heiligen Geiſt, der ſie 
leitete. 

4. Im weiteſten Sinne charakteriſirt das 
Wort des Johannes die Heilige Schrift über⸗ 
haupt. Sie hat einen religiöſen Zweck und 
iſt darum geſchrieben aus religiöſem Trieb 
in religiöſem Geiſt, unter der Leitung des 
Geiſtes Gottes. Alle religiöſe Wahrheit der 
Heiligen Schrift aber zielt hin auf die Wahr⸗ 
heit Gottes in Chriſto. Chriſtus der Kern 
und Stern der Heiligen Schrift. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die vielen Zeichen Jeſu auch in ſeinen Erwei⸗ 
ungen nach der Auferſtehung. — Die unermeß⸗ 
liche Fülle des Lebens Jeſu. — Die einfache Dar⸗ 
ſtellung derſelben in ſprechenden Zeichen. — Die 
Einheit und Verſchiedenheit der vier evangeliſchen 
Lebensbilder von Jeſu. — Insbeſondere von dem 


— 
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Auferſtandenen. — Das Lebensbild des Auferſtan⸗ 
denen von der Hand des Johannes. — Der Zwe 
dieſer Auferſtehungsgeſchichte. — Dieſes Evan⸗ 
geliums. — Die vier Evangeliſten. — Der ganzen 
Heiligen Schrift. — Wie man die Schrift zu leſen 
hat in dem gleichen Geiſte, worin ſie geſchrieben tft. 
— Wie anhaltend und innerlich? Bis der Glaube 
zu vollem Leben in einer hellen Erkenntnis Chriſti 
geworden iſt. — Wie viele in den Anfängen des 
Glaubens träge ſtehen bleiben, ohne weiter vor- 


zudringen bis zum vollen Lebensgefühle einer 


ck gewiſſen Erkenntnis. Wir ſollen das Leben haben 


in Chriſti Namen. 
Starke: Die Heilige Schrift iſt nicht unvoll⸗ 


kommen, ſondern in dem, was zum Glauben und 


Leben gehört, vollkommen zur Seligkeit (2 Tim. 
3, 16.17). — Zeiſius: Lerne hier, wozu die Hei⸗ 
lige Schrift (der größte Schatz auf Erden) uns von 
Gott ſei gegeben, nämlich daß wir lernen daraus 
glauben und ſelig werden. 


III. 


Der Epilog des Evangeliums. 


Das nachhiſtoriſche Walten Chriſti in der Welt bis zur vollendeten Weltverklärung 
oder bis auf die Wiederkunft Chriſti; in beſonderen Momenten der Auferſtehungs⸗ 
geſchichte ſymboliſch dargeſtellt. 

(Kap. 21.) 


2 


Die Offenbarung des Auferſtandenen am Galiläiſchen See als Bild des zukünftigen Ver⸗ 
hältniſſes und Verhaltens Chriſti zu der diesſeitigen apoſtoliſchen Gemeinde. 


Kap. 21, 1—14. 


1 Nach dieſen Dingen offenbarte ſich Jeſus wiederum den Jüngern an dem See 
2 von Tiberias. Er offenbarte ſich aber alſo: »Es waren bei einander Simon Petrus, 
und Thomas, genannt der Zwilling, und Nathanael aus dem Kana in Galiläa, und 
3 die Söhne des Zebedäus und zwei andere von ſeinen Jüngern. Da ſagt Simon 
Petrus zu ihnen: Ich gehe hinaus, zu fiſchen. Sie ſagen zu ihm: Mit dir gehen 
auch wir. Sie zogen aus und traten [een in das Schiff lalsbald )], und in jener 
4 Nacht fingen fie nichts. Da aber der Morgen [die Morgendämmerung] ſchon an⸗ 
gebrochen war?), ſtand Jeſus am?) Ufer; doch wußten die Jünger nicht, daß es 
5 Jeſus war. Da ſagt nun Jeſus zu ihnen: Kinder, habt ihr nicht etwas zu eſſen 
6 [nichts zum Morgenbrot]? Sie antworteten ihm: Nein. Er aber ſprach zu ihnen: 
Werfet zur rechten Seite des Schiffs das Netz aus, und ihr werdet finden. Sie 
warfen es nun aus und vermochten es nicht mehr aufzuziehen vor der Menge der 
7 Fiſche. Da ſagt nun derſelbe Jünger, welchen Jeſus lieb hatte, zu Petrus: Es iſt 
der Herr. Simon Petrus nun, da er hörte, daß es der Herr fei, gürtete den Ueber- 
8 wurf um ſich, denn er war nackend, und warf ſich in den See. Die andern Jünger 
aber kamen mit dem Schifflein — denn ſie waren nicht fern vom Lande, ſondern 
gegen zweihundert Ellen weit — indem fie das Netz mit den Fiſchen nachſchleppten. 
9 Als ſie nun an das Land ausgeſtiegen, da ſehen ſie ein Kohlenfeuer angelegt, und 
10 Fiſche darauf gelegt und Brot. Da ſagt Jeſus zu ihnen: Bringet von den Fiſchen, 


1) Das evue fällt aus nach B. CX. D. L. X. A. ꝛc. 


. Die Lesart v ftatt yerouerns nach Cx. E. L. (Tiſchendorf) wahrſcheinli i 
9 : „E. L. cheinlich exegetiſch. 
921010 aber kann ſchon geworden ſein, ohne daß es ſchon Tag oder Morgen 

) Für die Prapofition ede B. C. E. ꝛc., Tiſchendorf, für Et A. D. L. 204 


Meyer: „n“ ward leichter gloſſematiſch beigeſchrieben als eds.” “hha tit eg 
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die ihr jetzt gefangen. Simon Petrus ſtieg ein [ins Schiff zurück! und zog das Netz 11 
aufs Land ), voll von großen Fiſchen, hundert und dreuundfünſzig ae Sidel 
deren fo viele waren, zerriß doch das Netz nicht. Da ſagt Jeſus zu ihnen: Kommt 12 
und eſſet das Morgenbrot. Keiner aber von den Jüngern wagte es, ihn zu fragen: 
Wer biſt du? da ſie wußten, daß es der Herr war. »Jeſus kommt alſo [herbei] und 13 
nimmt das Brot und gibt es ihnen, und fo auch die Fiſche. Das war nun das 14 
dritte mal, daß Jeſus ſich ſeinen Jüngern offenbarte, nachdem er von den Todten 


auferweckt war. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Ueber die Echtheit des 21. Kapitels 
ſ. die Einleitung, S. 23. Mit der Echtheit 
behaupten wir zugleich die organiſche Zu— 
gehörigkeit des Kapitels zu dem ganzen 
Evangelium im Gegenſatz gegen die Auf- 
faſſung, welche dasſelbe zum Anhang herab- 
drückt (ſ. die Einleitung, S. 41; Leben 
Jeſu, III, S. 752). In Beziehung auf die 
Verhandlungen ſ. Lücke, II, S. 805; Meyer, 
S. 510; Tholuck S. 445 u. a. 

2. Nach dieſen Dingen. D. h. mit 
welchen die Glaubensbefeſtigung der Jün⸗ 
ger in Jeruſalem bereits entſchieden war. 
— Offenbarte ſich Jeſus. Ob hier die Be⸗ 
zeichnung ſeiner höheren Erſcheinungsweiſe 
gemeint iſt? De Wette findet in dem Aus⸗ 
druck die Bezeichnung einer geiſterhaften 
Exiſtenz, Luthardt eines Sichbewegens in 
einer Sphäre des Unſichtbaren; Meyer 
beſtreitet das. Allerdings kann eine Geiſter⸗ 
haftigkeit ſeine Leibhaftigkeit, kann ſeine 
Unſichtbarkeit ſeine Erſcheinungsmacht nicht 
ausſchließen. Indeſſen glauben wir, daß 
hier etwas anderes gemeint iſt, als eine höhere 
Erſcheinungsweiſe. Nach der Weiſe des Jo⸗ 
hannes, das nad zu gebrauchen, ſcheint 
dasſelbe nicht ſeine dritte Offenbarung nach 
der Auferſtehung, ſondern eine zweite neue, 
höhere Offenbarung ſeiner Herrlichkeit am 
See Genezareth im Gegenſatz gegen jene 
erſte Offenbarung ſeiner Herrlichkeit am See, 
Kap. 6 ꝛc. zu bezeichnen. 

3. An dem See von Tiberias. Die Er⸗ 
weiſungen des Auferſtandenen ſchließen ſich 
noch an die alte Lebensordnung der Jünger, 
namentlich der Jünger im weiteren Sinne, 
an. Dieſer Lebensordnung gemäß zogen ſie 
von dem Oſterfeſte in Jeruſalem nach Galiläa 


zurück und rüſteten ſich bald darauf zum 
Beſuch des Pfingſtfeſtes. Inſofern aber war 
auch die alte Lebensordnung der Jünger im 
Begriff ſich aufzulöſen, als ſie ihre Feſt⸗ 
reiſen mit dem neuen Intereſſe in Einklang 
ſetzten. Demgemäß blieben ſie nach dem 
Paſchafeſt noch einen Sonntag in Jeruſalem, 
und kehrten ſie geraume Zeit vor dem Pfingſt⸗ 
feſte nach Jeruſalem zurück. Für die Zwiſchen⸗ 
zeit aber hatte Jeſus ſeine Hauptzuſammen⸗ 
kunft mit dem Jüngerkreiſe im weiteren 
Sinne in Galiläa angeſagt, und ſo erfüllte 
ſich's denn auch nach Matth. 28; vgl. 1 Kor. 
15. Jener Zuſammenkunft aber ging ohne 
Zweifel die erſte Offenbarung Jeſu in Gali⸗ 
läa am See für ſieben Apoſtel voran. Wir 
finden dieſe noch zunächſt wieder mit häus⸗ 
lichem Erwerb beſchäftigt; dies deutet auf 
die erſte Zeit nach ihrer Heimkehr. Sie 
waren einſtweilen ohne weitere Beſchäfti⸗ 
gung und Inſtruktion: ſie mußten des 
Herrn harren. Die Weiſung, in Jeruſalem 
zu verharren (Luk. 24, 49), gilt für die 
Zeit nach der Himmelfahrt. 

4. Er offenbarte ſich aber alſo. Im 
folgenden wird nun auch nicht das Hervor— 
treten Chriſti aus dem Unſichtbaren beſon⸗ 
ders betont, ſondern die wunderbare Art 
und Weiſe, wie er ſich den Apoſteln zu er- 
kennen gab und mit ihnen verkehrte. 

5. Es waren bei einander. Merkwürdig 
iſt es, daß hier Thomas nach Simon Petrus 
genannt wird als der zweite. Ferner Natha⸗ 
nael oder Bartholomäus und die beiden 
Söhne Zebedäi (Johannes und Jakobus), 
außerdem ohne namentliche Bezeichnung mit⸗ 
gezählt zwei andere von ſeinen Jüngern. 
Zunächſt ſollte man auf Andreas, den Bru⸗ 
der des Petrus, und auf Philippus, den 
Freund des Nathanael, ſchließen. Meyer 


1) Eis chy yoy nach A. C. I. P. X. 4., Lachmann, Tiſchendorf. Kann wol eine Korrektur der 


Recepta en rie yne E. G. K. M. 2c. fein. 
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will aus dem Umſtande, daß die Jünger 
nicht genannt ſind, ſchließen, es ſeien Jün⸗ 


er im weiteren Sinne geweſen; V. 1 ſcheint 
5 5 ſtück kaufen will. Nach Meyer ebenfalls; 


dagegen zu ſein. Johannes kann den Namen 
der beiden Jünger aus zwei Gründen über— 
gangen haben: 1) Weil er dann auch die 
Zebedäiden mit Namen hätte nennen müſſen; 
2) weil er am Ende durch die Bezeichnung: 
zween Jünger zur Zählung der ſieben ver— 
anlaſſen wollte. Oder ſoll die Anonymität 
dem ſymboliſchen Zweck des Epilogs dienen? 
Oder will er die vier übrigen, welche an 
dieſem Feſte keinen Theil hatten, nicht durch 
die Nennung der beiden hervortreten laſſen? 
Etwas rätſelhaftes behält dieſe Anonymität 
immer. Beſchauliche Naturen, wie Johan⸗ 
nes, ſind allerdings in gewiſſen Momenten 
und Beziehungen auch träumeriſch vergeß— 
lich; mit Nothwendigkeit iſt alſo auf Jünger 
im weiteren Sinne nicht zu ſchließen. Die 
Söhne des Zebedäus nennt er nur hier zu— 
ſammen. 

6. Simon Petrus: Ich gehe hinaus zu 
fiſchen. Auch in äußeren Unternehmungen 
iſt Petrus voran. Und gleich ganz für ſich 
entſchieden, ohne andere zu fragen; ich gehe. 
— Mit dir gehen auch wir. Ausdruck ihres 
innigen, freundſchaftlichen Anſchluſſes an ihn. 

7. Und in jener Nacht fingen ſie nichts. 
Die Nachtzeit iſt die günſtigſte Zeit für den 
Fiſchfang (Luk. 5. 5). Doch gab es erfolg— 
loſe Nächte; eine ſolche auch hier. 

8. Da aber der Morgen ſchon an- 
gebrochen. Es war die Zeit der Morgen— 
dämmerung. — Stand Jeſus am Ufer. 
Er war aufs Ufer getreten (eie). Sie ſahen 
die Geſtalt am Ufer ſtehen, ohne ſie zu er— 
kennen (vgl. Joh. 20, 14; Luk. 24, 16). 

9. Kinder. Loudia ſoll nicht etwa für 
das johanneiſche texvia (ſ. Kap. 13, 33) 
ſtehen, auch nicht in dem Sinne, wie 1 Joh. 
2, 13. Da Jeſus als der Unbekannte un- 
bekannt zunächſt zu den Fiſchersleuten reden 
will, jo ſpricht er zu ihnen in der allgemei— 
nen vertraulichen Sprache der Seeleute, etwa 
mit der Würde eines Höhergeſtellten: junge 
Leute! (2 Makk. 8, 20; Nonnus, Euthym. 
Zigabenus; ſ. Leben Jeſu, II. S. 1712; 
Tholuck: „Jongens “). 

10. Habt ihr nicht etwas zu eſſen? 
Eigentlich etwas Zukoſt, moocpayov, nämlich 
zum Morgenbrot. Die Fiſche waren am See 


für fie das gewöhnliche moocpayeoy zum Brot. 
Nach Tholuck halten ſie den Fragenden für 
einen, der für ſich ſelbſt Fiſche zum Früh⸗ 


Jeſus dagegen ſetzt nach dem letzteren vor⸗ 
aus, daß ſie nichts gefangen haben, und 
deutet an, daß entgegengeſetzten Falls er 
nicht einzuſchreiten brauche. Die Frage will 
aber offenbar zunächſt nur ein Ausdruck 
menſchlicher Theilnahme ſein, um das weitere 
einzuleiten. 

11. Werfet zur rechten Seite des 
Schiffs vgl. Luk. 5, 4. Dort heißt der 
Herr die Jünger auf die Höhe fahren, hier 
das Netz zur rechten Seite des Schiffs aus⸗ 
werfen, woraus man ſchließen dürfte, daß 
ſie es auf der anderen Seite nachgezogen 
oder das Netz ſchon entmutigt aus dem 
Waſſer heraufgezogen, um dem Ufer zuzu⸗ 
ſteuern. 

12. Nicht mehr aufziehen. Das Netz 
über das Waſſer emporziehen oder zu ſich 
ziehen (éAxvery), was natürlich ſchwieriger 
war, als dasſelbe im Waſſer ſelbſt geſchloſſen 
nachziehen (one). 

13. Es iſt der Herr. Johannes erkennt 
ihn mit dem Blick des Geiſtes zuerſt an 
ſeiner Weiſe zu handeln, und dann auch mit 
dem leiblichen Ohr an ſeiner Rede, wie mit 
dem leiblichen Blick an ſeiner eigenthümlichen 
Erſcheinung. 

14. Simon Petrus nun — daß es der 
Herr ſei. Wiederum das Charakterbild der 
beiden Jünger, wie Kap. 20, 4 ff. Beide 
Jünger ſind den anderen voran; Johannes 
mit dem geſchwinden Zug der Liebe, dem 
Adlerblick des Erkennens, Petrus mit der 
mutigen, entſchloſſenen That. — Denn er 
war nackend. Damit iſt das Lendentuch 
oder auch ein Fiſcherhemd nicht ausgeſchloſſen. 
Doch gebietet ihm die Ehrfurcht, den Ueber⸗ 
wurf éxevddrys (en), Fiſcherkittel, der 
ohne Aermel war, bis an die Knie reichte 
und über dem Ara getragen wurde, anzu⸗ 
legen. Er gürtete den Ueberwurf des 
Schwimmens wegen, denn ſchwimmend kam 
er ans Land; Grotius u. a. laſſen ihn wie 
einſt auf dem Waſſer wandeln. 

15. Gegen zweihundert Ellen weit, 
oder 300 Fuß = ¼ Stadium. 

16. Da ſahen ſie ein Kohlenfeuer gelegt. 
Das Kohlenfeuer war angelegt, bratende 
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Fiſche als Zukoſt (Cwaoor) waren darauf 
gelegt, dazu ſahen fie Brot. Denn val dA 
iſt wol einfach auf Prexovor zu beziehen. 
Myſteriöſe Zubereitung. Deutungen: 1) Aus 
nichts hervorgebracht (Chryſoſtomus, Thev- 
phylakt, Grotius, Calov. u. a.); 2) durch 
Engeldieuſt bereitet (Nicephorus, Luthardt 
u. ſ. w.); 3) Jeſus hat das Mahl entweder 
ſelbſt herbeigeſchafft, oder durch andere 
(Meyer). Dagegen Tholuck: „Petrus kann 
es nicht herbeigeſchafft haben, aber auch 
Jeſus nicht durch andere, wenn die Wahr- 
nehmung des Auferſtandenen nicht als eine 
äußerliche, gemeine Sinneswahrnehmung 


angeſehen werden darf, ſondern als bedingt 
durch den inneren Sinn zu denken iſt“ (2). 
„Die Unklarheit gibt den Schein 


Lücke: 
eines abenteuerlichen Wunders.“ Aber hatte 
Jeſus nicht Freunde überall am See? 


Konnte er ihnen nicht erſcheinen und in 


geheimnisvoller Weiſe ähnliches veranſtalten, 
wie die Bereithaltung der Eſelin in Beth⸗ 
phage und des gepolſterten Saals in Jeru⸗ 
ſalem? In dieſer Weiſe ſorgt Chriſtus oft 
noch durch wunderbare Providenz für den 
Unterhalt der Seinen bis auf den heutigen 
Tag, indem er beſtimmend auf ahnende Ge- 
müter einwirkt. Er hat ihnen alſo hier als 
Hausherr und Hausvater das Frühſtück 
beſorgt (und nicht blos in einer Viſion). 
Vgl. Luk. 24, 30. 

17. Bringet von den Fiſchen. Abgeſehen 
davon, ob das zubereitete Mahl hinreicht 
oder nicht, ſollen ſie von ihren eigenen 
Fiſchen (die ſie aber auch nur gefangen nach 
ſeiner Anweiſung) dazu thun. Euthymius: 


Um den Schein einer pavtaoia von dem 


Wunderzug fern zu halten; Meyer: Zur 
bedürfnismäßigen Vervollſtändigung. Wir 
denken, auch zur Offenbarung einer neuen 
Ordnung der Dinge. Hier, wie überall, 
tritt die ſymboliſche Durchſichtigkeit der Ge⸗ 
ſchichte zu tage. 

18. Hundert und drei und fünfzig. 
Der Evangeliſt gibt offenbar zunächſt die 
Zahl der ſämtlich großen Fiſche an, um das 
Wunderbare der Thatſache hervorzuheben, 
daß das Netz gleichwol nicht geriſſen ſei. 
Der Zug, daß die Zahl als Zahl keine ſym⸗ 
boliſche Zahl iſt, ſpricht ſehr für die That⸗ 
ſächlichkeit der Erzählung gegen die Annahme 
einer Sage (Strauß), oder eines apokry⸗ 

Lange, Bibelwerk. N. T. IV. 4. Aufl. 


phiſchen Erzählers. Man hat allerdings die 
Zahl materiell als ſymboliſche faſſen wollen. 
Ammonius: Die Zahl 100 S die Heiden, 
50 Juden, 3 = Trinität. Hieronymus 
und Köſtlin: Oppian habe 153 Fiſcharten 
gezählt, alſo die Univerſalität der Fiſcharten 
= Univerſalität der Völker, die ins Netz 
des Evangeliums gehen. „Welche Angabe, 
was Oppian betrifft, auf einem Irrtum 
beruht.“ Neuerdings hat jemand ſogar 
gemeint, vermittelſt der Zahlen-Allegorie 
den Namen des Simon Jona herausbringen 
zu ſollen (Theol. Jahrb. 1854, S. 135). 
Wir halten nicht die Zahl für ſymboliſch, 
wol aber die Zählung. Die Auserwählten, 
die den Grundbeſtand der Kirche bilden, ſind 
große und ſind gezählte Fiſche. Und ſo 
groß und zahlreich die Auserwählten der 
Gemeinde ſind, ſie ſind es nicht, die das 
Netz der Kirche zerreißen. Es iſt Grundſatz 
aller Auserwählten: zuerſt Chriſtus, dann 
die Kirche. Johannes liebt es übrigens auch 
ſonſt, die Zahlen anzugeben, z. B. die 200 
Ellen V. 8; Kap. 6, 10 ꝛc. : 

19. Keiner aber von den Jüngern 
wagte es. Das sr nicht pleonaſtiſch 
(Kuinoel), nicht Ausdruck des velle (Lampe), 
oder der Scheu vor dem Zweifel (Auguſtin 
u. a.), ſondern der Ehrfurcht, verbunden 
mit ſtiller, ſeliger Gewißheit in betreff der 
Gegenwart Jeſu (cidorec ꝛc.). Was ihnen 
ſo beſonders neu bei dieſer Offenbarung des 
Auferſtandenen war, war der Zug, daß er 
noch einmal wie ein Hausvater das Mahl 
mit ihnen hielt, nachdem er es ihnen wunder⸗ 
bar bereitet hatte. 

20. Jeſus kommt alſo. Wie die Jün⸗ 
ger diesſeit des Kohlenfeuers geſtanden haben 
und vom Herrn herbeigerufen worden ſind 
(devte V. 12), fo hat der Herr jenſeits 
geſtanden, wol mit dem Ausdruck der Bur 
rückhaltung des Unbekannten, in deſſen 
Charakter er ihnen zuerſt begegnen wollte, 
und tritt jetzt näher, vertraulicher heran. 
— Und nimmt das Brot. Weshalb iſt die 
übliche Dankſagung nicht erwähnt? 1) Jeſus 
habe ra arvIowmve unterlaſſen wollen 
(Euthymius). 2) Luthardt: Die Tiſchgemein⸗ 
ſchaft Jeſu mit den Seinigen ſei in dieſem 
Aeon eine ſchweigende. 3) Meyer: Es ſei 
von keiner eigentlichen Mahlzeit, wie Luk. 


24, V. 30, ſondern von einem Frühſtück 
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die Rede, das im Stehen genoſſen worden. 
Wie es ſcheint, will ſich aber auch Chriſtus 
durch den Ausdruck des Dankſagungsgebetes 
noch nicht poſitiv zu erkennen geben. Und 
wahrſcheinlich hat das ſeinen ſymboliſchen 
Grund. Petrus, der ihn verleugnet hat, er 
kenne ihn nicht, ſoll ihn als den Anonymen 
an ſeinem Weſen wieder erkennen. Jeden— 
falls ſcheint die Zurückhaltung Jeſu beſtimmt, 
durch eine immer mehr ſich ſteigernde Feier 
lichkeit die Gemüter auf die folgende Hand— 
lung vorzubereiten. Doch hat die Offen- 
barung auch ihren Zweck für die Jünger 
überhaupt, daher folgt eine Art von Abſchluß 
zur Unterſcheidung des allgemeinen Jünger— 
mahls von der Verhandlung mit dem Petrus 
und über Petrus und Johannes. 

21. Das war nun das dritte mal. Mit 
dieſen Worten reiht Johannes die diesmalige 


Offenbarung Jeſu als eine allgemeinere, die 


dem (wenn auch nicht vollzähligen) Jünger⸗ 
kreiſe zu theil wurde, an die beiden Offen- 
barungen an, worüber Kap. 20 berichtet. 
Ganz wol bemerkt Luthardt: die darin von 
Johannes berichteten Erſcheinungen ſeien 


in sita rot dwdexa bei Paulus (1 Kor. 


15, 5) zuſammengefaßt; und nur die bekannte 
Scheu vor der Harmoniſtik läßt Meyer hier 
eine Differenz zu Gunſten des Johannes 
behaupten. Offenbar hat Paulus kein In⸗ 
tereſſe, die Erſcheinungen Jeſu, welche den— 


ſelben Perſonen öfter zu theil geworden 


ſind, öfter aufzuführen, da er nicht die Er— 
ſcheinungen des Auferſtandenen zählen will, 
ſondern die Zeugen als Zeugen nennen. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die bezeichnende Weiſe, in welcher 
Johannes von allen ſpäteren Erweiſungen 
Jeſu nach ſeiner Auferſtehung ſcheinbar wie 
nachträglich dieſe eine und einzige myſteriöſe 
Begegnung des Auferſtandenen mit den 
ſieben Jüngern am Galiläiſchen See noch 
erzählt, und in welcher er die einzelnen 
bedeutſamen Momente der Begebenheit be- 
tont, laſſen uns annehmen, daß er ſie von 
vorn herein zum Schluß ſeines Evangeliums 
beſtimmt hat. Daß er dieſen Schluß aber 
zugleich zum Epilog des Evangeliums erſehen 
hat, beweiſt der vorläufige Abſchluß der 
Auferſtehungsgeſchichte und des Evange⸗ 
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liums im engeren Sinne Kap. 20, 31. 
Wenn wir nun in Erwägung ziehen, wie 
ſymboliſch durchſichtig die einzelnen That⸗ 
ſachen dieſes Epilogs durchweg find (nament⸗ 
lich der wunderbare Fiſchzug, das geheimnis⸗ 
volle Mahl, die Einſetzung des Petrus, die 
Beſtimmung des Johannes), ſo ſtehen wir 
nicht an, den Epilog in gegenſätzliche Be⸗ 
ziehung zu bringen zum Prolog des Evan⸗ 
geliums (Kap. 1, 1-18). Und wenn Jo⸗ 
hannes dort das vorzeitliche Walten Chriſti 


in der Welt gezeichnet hat, wie es ſchließlich 
repräſentirt wurde durch Johannes den 


Täufer, ſo liegt es nahe, zu erkennen, wie 
er hier in einer ſprechenden evangeliſchen 
Thatſache das nachzeitliche Walten Chriſti 
in der Welt hat zeichnen wollen, wie es 
repräſentirt iſt durch die Siebenzahl der 
Apoſtel, insbeſondere durch die Beſtimmung 
des Petrus und des Johannes nach ihrer 
typiſchen Bedeutung für die Kirche (ſ. Leben 
Jeſu, II, S. 1723). 

2. Der Entſchluß des Petrus, auf den 
Fiſchzug hinauszugehen. Ein Bild des An⸗ 
fangs der apoſtoliſchen Miſſion. Die ſieben 
Jünger in runder, heiliger Zahl, ein Bild 
der apoſtoliſchen Gemeinde. Die Gemeinde 
zerfällt in einen äußeren hervortretenden 
Theil und einen myſteriös zurücktretenden, 
namenloſen Theil. Dem Petrus iſt Thomas 
der apoſtoliſche Forſcher, und Nathanael der 
Repräſentant der apoſtoliſchen Lauterkeit 
und Einfalt, zunächſt geſtellt. Die Söhne 
des Zebedäus treten in den Hintergrund; 
es iſt zudem eine nähere Gemeinſchaft des 
Johannes angedeutet, welche den inner- 
lichſten verborgenen Lebensherd der Ge— 
meinde bildet. Einmütigkeit iſt der Charakter 
dieſer Gemeinſchaft. Sie gehen mit einander 
aus auf den Fiſchzug. Ins Meer. Das 
Meer ein Bild der Welt, des Völkerlebens. 

3. Die erfolgloſe Nacht. Ein Bild 
der Wartezeiten, des ſcheinbar erfolgloſen 
Ringens und Harrens, wodurch die Arbeiter 
Gottes in ihrem Werk geprüft werden. Dieſe 
Prüfungen hängen damit zuſammen, daß 
die Jünger erſt von ihrem Selbſtgefühl 
befreit werden müſſen und bis an den Punkt 
des vollen Verzichtens auf das eigene Werk 
und glänzende Erfolge kommen. Dieſe De⸗ 
mütigungen hängen aber damit zuſammen, 
daß zwiſchen einer Wirkſamkeit auf die 
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menſchliche Autorität (Petrus) hin und auf 
das Wort Chriſti hin zu unterſcheiden iſt. 
Das menſchliche und geſetzliche Laufen ſchafft 
keine bleibende Frucht. 

4. Der unerkannte Mann am Ufer. 
Chriſtus iſt ſeiner diesſeitigen Apoſtel⸗ 
gemeinde ſtets nahe. Sein Auge iſt vom 
Ufer des Jenſeits her auf ihr Thun gerichtet. 
Sie ſind ſich deſſen auch im allgemeinen wol 
bewußt, aber ſie erkennen den Herrn nicht 
gleich in den konkreten, neuen Lebens— 
geſtalten, worin er ihnen nahe tritt und 
einen apoſtoliſchen Segen bereiten will. 

5. Kinder, habt ihr nichts zu eſſen? 
Allemal, wenn der Geiſt einer neuen Lebens⸗ 
geſtalt Chriſti mit der Gemeinde verhandelt 
über ihre Armut, Erfolgloſigkeit, vergebliche 
Mühe und Ermattung, wird der Augenblick 
einer neuen Segensverleihung vorbereitet. 

6. Werfet das Netz. Chriſtus heißet 
die Seinen immer wieder das alte Netz in 
einer neuen Weiſe, in einer neuen Rich- 
tung auswerfen. Dieſe Weiſung Chriſti 
allein weiſt hin auf den rechten Segensſchatz, 
und der Gehorſam gegen die Weiſung Chriſti 
erlangt den wunderbaren Zug. 

7. Chriſtus hat erſt unerkannt auf die 
Gemeinde gewirkt durch die Noth und durch 
die Gelegenheit. Seine Weiſung iſt ihr in 
der Geſtalt einer frommen Gottesmahnung, 
oder wie ein Freundesrath wichtig geworden, 
und ſie hat ihr Vertrauen geſchenkt. In dem 
Erfolg des wunderbaren Segens aber wird 
der Herr als der Stifter des Segens erkannt. 
Der johanneiſche Adlerblick erkennt den Herrn 
zuerſt, der petriniſche Feuermut ſtürzt ihm 
entgegen durch die Flut; die Gemeinde eilt 
dem Herrn entgegen. Das aber ſind die 
eigentlichen petriniſchen Geiſter in der Kirche, 


die mit ihren Werken und Thaten dem Schiff 


der Kirche vorauseilen. Die eine Art von 
Geiſtern eilt ihm mit dem Blick der Erkennt⸗ 
nis voraus, die andere eilt ihm mit der That 
voraus; fie bleiben aber beide im vollen Bu- 
ſammenhange mit dem Schiff. 

8. Das Schiff nicht weit vom Lande. 
Nicht fern vom Thron des Herrn und ſeiner 
Zukunft. 

9. Das Kohlenfeuer und Mahl am 
Ufer. Es gibt immer wieder feſtliche 
Momente in der Gemeinde, in denen Chri- 


ſtus mit den Seinen ein Feſtmahl hält, wie 


auf den Höhen der neuen Welt. Das Ziel 
ift momentan erreicht in einem großen Sieg, 
in einer großen Offenbarung Chriſti. Wir 
erinnern an die Zeit der Auferſtehung Chriſti 
ſelbſt, an das Jahr 70. (Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems), 312; an die Jahre 1517, 1700, 
1813 (die Befreiungszeit) und ähnliche 
Momente. In wunderbarer Weiſe hat der 
Herr den ermüdeten Seinen immer wieder 
ein Erquickungsmahl bereitet. 

10. Bringet von den Fiſchen. Die 
Erquickungen ſeiner Gemeinde bereitet der 
Herr ihr aus einer Syntheſe ſeines 
Segensgeſchenks (für deſſen Zubereitung 
er immer dienſtbare Geiſter hat) und ihrer 
Segensarbeit. 

11. Simon Petrus zog das Netz 
ans Land. Dienſtbar! vorwärts! zu Chri⸗ 
ſtus hin! iſt die Loſung des bibliſchen 
Petrus. Er will die Fiſche nicht für ſich in 
Beſchlag nehmen, ſondern zur Verfügung 
Chriſti ſtellen. Das Netz war voll großer 
Fiſche. Das Wort der Gemeinde fängt 
zuerſt die Erwählten ein, die Heilsempfäng⸗ 
lichen in beſonderem Maße. Die Zahl 153. 
Ueber die verſchiedenen Deutungen ſ. Erl. 
18. Wir halten alſo die Zahl hier nicht für 
ſymboliſch, wol aber die Zählung. Die Aus⸗ 
erwählten ſind gezählt, Mann für Mann 
(ſ. Richter 7, 6; Offenb. 7, 4). So ſind 
auch die Einherier (Heroen), die Helden des 
Odin in Walhalla gezählt nach der deutſchen 
Mythologie. („Fünfhundert Thüren und 
viermal zehn wähn' ich in Wallhall. — 
Achthundert Einherier gehen aus je einer ꝛc., 
wenn es dem Wolf zu wehren gilt.“ Alſo 
800 + 540. Grimnismal). Die Kirche 
aber erbaut ſich fort und fort durch die Zahl 
von wahrhaft ſubjektiv Bekehrten und Gläu⸗ 
bigen, die einen neuen Namen erhalten 
haben, nicht durch ihre ungezählten Maſſen. 
— Gleichwol riß das Netz nicht. Die wahren 
Gläubigen zerreißen das Netz nicht. Die 
großen Fiſche ſchwimmen lebendig mit im 
Zuge des Netzes. Das Fiſchnetz wird zer— 
riſſen durch Seegewürm, Krebſe, todte 
Fiſche, die auf einem Punkte laſten. Doch 
das wahre Geiſtesnetz der ewigen Gemeinde 
iſt noch niemals zerriſſen. 

12. Kommt und haltet das Mahl. 
Die Erquickungszeiten im Reiche Gottes. 
Chriſtus der Hausherr, der zum Feſt ladet. 

36 * 
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Ehrfurchtsvolles Gefühl ſeiner Gegenwart. 
Volle Genüge. Aber ein Morgenbrot für 
weitere Arbeit. Die ſelige Stille der Ge— 
meinde in der Nähe des Herrn und in der 
Gewißheit ſeiner Gegenwart. 

13. Das dritte mal, oder die Offenbarun⸗ 
gen des verherrlichten Chriſtus immer herr- 
licher. 

14. Unſer Abſchnitt läßt uns die Apoſtel 
Petrus und Johannes in ihrer eigentüm⸗ 
lichen Weiſe erſcheinen, der folgende zeichnet 
ihre Beſtimmung und ihr Geſchick in der 
Gemeinde. 5 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. den Grundgedanken. Das erſte Wiederſehen 
Jeſu mit den Seinen am galiläiſchen See. — Das 
alte Leben im neuen Lichte der Auferſtehung: 1) Die 
alten Perſonen (Petrus ꝛc.); 2) das alte Gewerbe 
(fiſchen gehen); 3) die altemgebung (der Galiläiſche 
See); 4) die alten Wechſelfälle und die alte Noth 
(nichts gefangen); 5) die alte Verbindung (Chri⸗ 
ſtus); 6) die alten Wunder (der Fiſchzug); 7 die 
alten Feſte (das Mahl). Alles in einem neuen Lichte 
des Lebens, des Friedens und der Hoffnung. — 
Chriſtus am Galiläiſchen See, Sonſt und Jetzt: 
1) Der See ſonſt der Schauplatz ſeiner erſten Wun⸗ 
der, Thaten und Leiden; 2) jetzt der Spiegel ſeiner 
Herrlichkeit. — Die zwei Oſterfeſte in Galiläa: 
1) Am See das Apoſtelfeſt; 2) auf dem Berge das 
Gemeindefeſt (Matth. 28). — Den Apoſteln offen⸗ 
bart ſich Chriſtus am See; denn ſie müſſen ins 
Völkermeer hinein; der Gemeinde im weiteren 
Sinn auf dem Berge, denn ſie ſoll die feſte Stadt 
werden, auf dem Berge des Herrn gegründet. — 
Die Jünger als Söhne der Auferſtehung in ihrem 
wahrhaft einmütigen Weſen: 1) Wie einmütig 
in ihren Verſchiedenheiten (alle folgſam dem Fuße 
des Petrus, dem Blicke des Johannes). Sie be- 
kennen alle einmütig ihre Noth: „nein“; aber 
ohne Klage (V. 5). Keiner iſtein Prahler, und keiner 
iſt mutlos. Sie ſind gehorſam mit einander. Sie 
ſind alle gerichtet in einer Liebe auf den Herrn, 
alle von dem einen Gedanken ſeiner Gegenwart 
erfüllt und beſeligt. 2) Wie lebensreich und mannig⸗ 
faltig in ihrer Einmütigkeit (Petrus, Johannes: 
die Jünger im Schiff). — Der Auferſtandene in der 
Allmählichkeitſeiner herrlichen Offenbarung: ) Die 
fremde Geſtalt in der Morgendämmerung am 
Ufer; 2) die theilnehmende Frage; 3) die zuver⸗ 
ſichtliche Anweiſung; 4) die geheimnisvolle Herd- 
bereitung; 5) die herablaſſende Gütergemeinſchaft 
(bringt her von den Fiſchen); 6) die herrliche Cin- 
ladung; 7) die volle Kundgebung in ihrer Ver- 
traulichkeit und Erhabenheit. — Chriſtus nach 
dem Reichtum ſeines Lebens unter den Seinen: 
1) geheimnisvoll und vertraulich; 2) Meiſter und 
Diener; 3) Gaſtgeber und Gaſt; 4) Himmels⸗ 
erſcheinung und Feſtgenoß. — Die Verwandlung 
der alten Lebensgeſtalt in die neue im Reiche des 
Auferſtandenen: 1) Aus dem alten Beruf wird ein 


neues Lebensbild; 2) aus der alten Heimat ein 
neuer Vorhof des Himmels; 3) aus der alten Noth 
ein neuer Gottesſegen; 4) aus der alten Arbeit 
ein neuer Gottesdienſt; 5) aus der alten Genoſſen⸗ 
ſchaft eine neue Chriſtusgemeinſchaft; 6) aus der 
alten Jüngerſchaft ein neues Apoſtelamt. — Die 
himmliſche Erquickung der Jünger, die Vorberei⸗ 
tung auf eine ernſte Verhandlung und Eröffnung. 

Starke; Oſiander: Die Handwerke ſind 
Gott gefällig; und ſollen gottſelige Handwerks⸗ 
leute in Liebe und Einigkeit einander Hülfe leiſten 
(Pf. 128, 1. 2; Röm. 16, 1. 2). — Frommen Chri⸗ 
ſten dünket manchmal, als wenn ihr Fleiß und 
Arbeit ganz umſonſt wäre, und iſt doch nur zu 
ihres Glaubens Prüfung von Gott gemeinet 
(Jeſ. 65, 23).— Oſiander: Gott weiß die rechte 
Zeit. — Zeiſius: Obgleich Jeſus den Seinigen 
noch ſo nahe iſt, wird doch ſeine Gegenwart nicht 
allemal von ihnen erkannt, noch die heimliche 
Gnade in acht genommen. — Kinder Gottes haben 
oft nicht Vorrat an Speiſe, der himmliſche Vater 
ſchafft indeſſen doch Rath und verſorgt ſie (Matth. 
6, 26. 27). — Zeiſius: Wenn wir unſeres Be⸗ 
rufs treulich warten, ſo ſorget der Herr indeſſen 
für unſere Erhaltung; und wo keine Mittel mehr 
vorhanden find, weiß er geſchwind ſolche zu ver- 
ſchaffen. — Hedinger: Wie freundlich und hold- 
ſelig ſind die Wege des Herrn! auch der zeitliche 
Segen muß von ſeiner Liebe reden ($j. 25, 10). — 
Zeiſius: Die wunderthätige Hand des Herrn hat 
weder Maß noch Ziel (Pſ. 104, 28).— Derſelbe: 
Unſerem Leib gönnet der Herr auf ausgeſtandene 
Mühe und Arbeit die nöthige Erquickung; und die 
Seele will er auf die kurze Mühſeligkeit dieſer Zeit 
dort ewig ergötzen. — Hedinger: Thue auf, liebe 
Seele! der Herr will das Abendmahl mit dir halten, 
(Offenb. 3, 20). — Zeiſius: So manche Erſchei⸗ 
nung des auferſtandenen Jeſu; ſo manches Siegel 
unſerer vollkommenen Erlöſung und Verſöhnung 
mit Gott (Röm. 4, 24). 

Gerlach: Noch war die Zeit, wo ſie, ehe der 
Heilige Geiſt über ſie ausgegoſſen wurde, die Ohn⸗ 
macht ihrer eigenen Kraft fühlbar inne werden 
mußten; noch ſtand Jeſus als eine ihnen zum Theil 
unbekannte Perſon neben ihren eigenen Anſtren⸗ 
gungen. — Braune: „Aber was hat der Erlöſer 
nicht alles geheiligt zu Bildern der allgemeinen Ge⸗ 
ſchäftigkeit, die uns allen in ſeinem Reiche obliegt! 
Der Fürſt und ſeine Verweſer, der ſtarke und ge⸗ 
wappnete Krieger, der berechnende Kaufmann, der 
verſtändige Landmann, der ſorgſame Hausvater, 
die zärtliche Mutter, der treue Diener, der Sohn, 
der ſeines Vaters Willen weiß, der gaſtfreie Haus⸗ 
wirth, der ſtille Gärtner, alles iſt in dieſen heiligen 
Kreis erquickender Bilder hineingezogen“ (Schleier⸗ 
macher). — In jedem Berufe ijt Ehriſtus und fein 
Geiſt zu erlangen, gerade da; der Menſch ſoll nicht 
in Wälder, Thäler, Klöſter fliehen. Es kann für 
jeden auf ſeinen Beruf ſich der Duft der Heiligkeit 
verbreiten, wie über dem Fiſchergewerbe der Jünger 
am See Genezareth. — Bei jenem Fiſchzug ſprach 
Petrus: Herr, gehe hinaus von mir, ich bin ein 
ſündiger Menſch; er ſagte das in der Schwachheit 
ſeines Glaubens und ſeiner Erkenntnis, wie in der 
Verwirrung des Gemütes, als bringe ihm die 
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Nähe des Heiligen Gefahr. Darüber war er hin⸗ 
weg; obwol noch in dem Bewußtſein eines fündi⸗ 
gen Menſchen, nur noch gewiſſer in der Ueber⸗ 
zeugung, Jeſu Nähe ſei ſtets und überall heilſam. 
— Was war doch der Wink des ſtillen Johannes: 
Es iſt der Herr! werth geweſen. Das Göttliche im 
Leben bemerken und anzeigen iſt ein großer Liebes⸗ 
dienſt. — Ja, der Herr iſt mein Hirte, mir 
wird nichts mangegm (Pj. 23, 1). Komm, 
Herr Jeſu, ſei unſer Gaſt, ſegne, was du beſcheret 
haſt! — Goßner: Es iſt der Herr! ſprach 
der Jünger, den Jeſus liebte, der erkannte 
ſeinen Meiſter am erſten. Ein Freund kennt ſeinen 
Freund am Gange, am Tritt; ſo Johannes den 
Herrn am glücklichen Fiſchzug. Ach, dachte er, 
dieſen Liebesſtreich hat uns der Herr geſpielt, den 
kenne ich ſchon, das iſt ſo ſeine Art. — Petrus 
vergaß und verließ das Netz mit der Menge Fiſche, 
ſo viel Mühe er damit gehabt hatte, ſobald er 


ſeinen Herrn wiederſah und erkannte. — Wer ſo 
am Herrn hängt und ſich ſo von ihm angezogen 
fühlt, daß er alles ſtehen laſſen kann, um des Herrn 
willen, der hat ihn lieb (V. 7). — Da iſt der Tiſch 
ſchon gedeckt. Das ſollte ihnen ſeine liebe Vor⸗ 
ſehung lebhaft vor Augen malen und ſie im Glau⸗ 
ben ſtärken, auf ihren künftigen Beruf hin, daß ſie 
gar nie ſorgen ſollten, es möchte ihnen am Nöthigen 
fehlen. — Das Netz der Kirche zerreißt nicht, wenn 
noch ſo viele große Fiſche darinnen ſind, wenn es 
auf Befehl Jeſu und von apoſtoliſchen Händen ge⸗ 
zogen wird. Der Herr kennt die Seinen. — Jeſus 
thut ſich hier als der Wirth hervor, als der Haus⸗ 
vater ſeines Kirchleins. — Heubner: Petrus 
ſäumt nicht; er zeigt ſeine brünſtige Liebe. Das 
Naturell Petri wurde nun durch die Liebe zu Jeſu 
geheiligt. So ſoll die ganze Natur durch die Gnade 
geheiligt werden. 


II. 
Das Fortwalten Chriſti in ſeiner Kirche, repräſentirt durch das Amt, den Wandel und 


das Martyrgeſchick des 


Da fie nun das Morgenbrot gegeſſen hatten, ſagt Jeſus zu dem Simon Petrus: 15 


Petrus, oder das Geſchick der Kirche nach ihrem vorwaltend amt⸗ 
lichen und äußeren Charakter. 


(B. 15—19.) 


Simon Jonas [Sohn )], liebſt du mich mehr [ayamac], als dieſe [mich lieben]? Er ſagt 
zu ihm: Ja, Herr, du weißt, daß ich dich lieb habe [quaw]. Er ſagt zu ihm: Weide 


meine Lämmer! Da ſagt er zu ihm wiederum zum zweiten mal: Simon Jonas, 16 


liebſt du mich? Er ſagt zu ihm: Ja, Herr, du weißt, daß ich dich lieb habe. Er 
ſagt zu ihm: Weide meine Schafe! ' Da ſagt er zu ihm zum dritten mal: Simon 17 
Jonas, haſt du mich lieb [jetzt grreic we]? Petrus ward traurig, daß er zu ihm das 
dritte mal ſprach: Haft du mich lieb e we]? Und er ſprach zu ihm: Herr, du 
weißt alles, du weißt, daß ich dich lieb habe. Da ſagt zu ihm Jeſus: Weide meine 
Schäflein)! Wahrlich, wahrlich ſage ich dir, da du jünger warſt, gürteteſt du dich 18 
ſelbſt und wandelteſt, wohin du wollteſt, wenn du aber alt geworden biſt, ſo wirſt 
du deine Hände ausſtrecken und ein anderer wird dich gürten und führen, wohin du 
nicht willſt. Das aber ſprach er aus, anzudeuten, mit welchem Tode er Gott ver- 19 


herrlichen würde. Und nachdem er dies 
nach! 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Sagt Jeſus zu dem Simon Petrus. 
Die folgende Verhandlung beziehet ſich 
offenbar auf die dreifache Verleugnung des 
Petrus und geſtaltet fic) zu einer apoſtoliſch⸗ 
ethiſchen Prüfung, welche die Wiederein⸗ 
ſetzung desſelben zum Zweck hat. 

Als bedeutſam erſcheint zuerſt die drei⸗ 
fache Frage Jeſu nebſt den drei Antworten 
des Petrus, das Gegenbild der dreifachen 
Anfechtung und Verleugnung. 


geſprochen, ſagt er zu ihm: Folge mir 


Sodann die dreifache Anrede, Simon 


Jonas Sohn, ſicher nicht blos als Ausdruck 
der Feierlichkeit und der tiefbewegten Liebe 


(Meyer), ſondern zur Erinnerung an die 
natürliche Abkunft und Schwachheit des 
Petrus, aus welcher ſein Fall hervorgegangen, 
wie ſich dies aus der Antitheſe Matth. 16, 
17. 18: Simon Jonas Sohn und Petrus, 
ganz ſicher ergibt (ſ. den Matth., Kap. 10 
und Kap. 16). Fox 
Ferner die Nüanzirungen der dreimaligen 
Frage: 1) Zuerſt: Liebeſt du mich mehr, als 


1) Ueber die Lesart Todor ſtatt Tord V. 15—17 fl. Kap. 1, 42. 


2) Igogd ria Tiſchendorf nach Codd. A. C. 
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dieſe mich lieben, mit bezug auf das Gelübde 
des Petrus: Wenn ſich auch alle an dir 
ärgern ꝛc., dann das bloße: Liebſt du mich? 
zum zweiten und dritten male; 2) der 
Wechſel e ; ayanas we; q Ae, 
d. h. Haft du mich lethiſch) lieb? Biſt du 
mir freundſchaftlich (perſönlich) zugethan? 
Die letzte Frage ein forſchendes Eingehen in 
die zweimalige Verſicherung des Petrus: 
gic os. Weiterhin die Antworten des 
Petrus. Nach der erſten Frage vermeidet er 
die Gefahr, ſich über ſeine Mitjünger zu 
überheben, indem er dem Komparativ in der 
Frage Jeſu ausweicht, dagegen ſpezialiſirt 
er das ayanac we mit der Antwort: pro 
oe. Es iſt eine Modifikation, worin er ſich 
theils demütiger, theils inniger aus— 
drückt: wie wenn er ſagen wollte: wenn 
mir auch das göttliche Maß der Liebe, die 
dir gebührt, mangeln ſollte, ſo bin ich dir 
doch perſönlich von ganzem Herzen anhäng— 
lich. Ebenſo antwortet er auf die zweite 
Frage. Bei der dritten Frage Jeſu wird er 
traurig, daß Jeſus ihn zu dritten male 
fragt: u we, und jeine früheren Er— 
klärungen: Herr, du weißt es! verſtärkt er 
durch das Wort: Herr, du weißt alle Dinge, 
du weißt, daß ich dich lieb habe. 

Ganz beſonders bedeutſam aber ſind die 
drei Entſcheidungen des Herrn auf die drei 
Antworten des Petrus: 1) Booxe ra aovia 
uon; 2) noluove ta nedBatd mov; 
3) Booxe Ta moopatua ov. Die feinen und 
doch großen Steigerungen auf dem Unter⸗ 
ſchied zwiſchen 4% é Lämmer, und nog 
erwachſene Schafe, und zooPatic. (fiehe die 
kritiſche Note) erwachſene Schafe, die gleich— 
wol wie Lämmer zart zu behandeln ſind; 
und dem Unterſchied zwiſchen 500, auf 
die Weide führen, mit Nahrung verſorgen, 
und rofl leiten und regieren als Hirte. 
Das erſte und Nothwendigſte, intellektuell 
auch das Leichteſte (obwol für den hochfah— 
renden Sinn beſonders ſchwer) iſt dies: die 
Lämmer, d. h. die unmündigen Gläubigen 
mit Geiſtesnahrung verſorgen, auf die geiſtige 
Weide leiten (Katechetendienſt). Schwerer 
iſt es, die erwachſenen Schafe, die mündigen 
Chriſten hüten und anleiten, daß ſie die 
rechte Weide ſuchen, die rechte Geiſtesnah— 
rung finden; das Schwerſte: dieſen mündigen 
Gliedern die angemeſſene Geiſtesnahrung 
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darbieten. Der römiſche Petrus hat aus 
dem So und nowmatvay ein xataxv- 
ove gemacht; die mpoParia hat er als 
aovia behandelt, und den agννασ gar als 
Booxwoy Geiſtesnahrung zu bereiten, hat er 
fo gründlich verlernt, daß er ihnen die— 
ſelbe vielmehr immer mehr entzogen und 
verpönt hat. 

2. Simon Jonas Sohn (S. Matth. 
16, 17). Die Einreden von Meyer, und 
ſelbſt von Tholuck: „Doch nicht als ob ihm 
der Apoſtelname verweigert würde“ (de Wette, 
Stier), ſind ohne Beweis. Die dreimalige 
Anrede: Simon Jonas Sohn, ſoll nach 
ihnen blos die Feierlichkeit ausdrücken. Die 
Feierlichkeit iſt aber immer mit dem bedeut⸗ 
ſamen Gedanken gegeben. 

3. Haſt du mich lieber als dieſe. 
Seltſame Erklärung: als dieſe Dinge, näm⸗ 
lich das Fiſcherweſen als Neutrum (Bolten). 
Die Beziehung des Ausdrucks auf die Selbjt- 
überhebung des Petrus über ſeine Mitapoſtel 
Matth. 26, 33 wird von Meyer ohne Grund 
geleugnet. 

4. Du weißt, daß ich dich liebe. O 
Ge, dreifacher Ausdruck der Demut: 1) Keine 
Vergleichung. 2) Berufung auf das Wiſſen 
Chriſti. 3) Wahl des Ausdrucks perſönlicher 
Anhänglichkeit. 

5. Weide meine Lämmer. Die Liebe 
zu Jeſu alſo iſt Bedingung des Hirtenamts, 
in welches er jetzt wieder eingeſetzt wird. 
Der Unterſchied von Sooxey und worwatvery 
iſt nicht mit Tholuck zu verwiſchen. Das 
nowaivery iſt allerdings mit dem regere 
(Bellarmin und a Lapide) verwandt; doch 
im evangeliſchen Sinne. — Ta covia 
Offenb. 5, 6; nicht ſynonym mit ra roh, 
wie Tholuck anzunehmen geneigt iſt. Die 
Unterſcheidungen von Bellarmin u. a. ka⸗ 
tholiſchen Auslegern, nach denen die Lame 
mer die Laien bezeichnen, die Schafe die 
Kleriker, ſind allerdings abzuweiſen; daß 
aber Unterſchiede da ſind, ergibt ſich ſchon 
aus Jeſ. 40, 11, und der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen unmündigen und mündigen Gläubigen 
(Euthym. Zig., Wetſtein u. a.) liegt auf der 
Hand; er wird durch die Lesart: go 
in der dritten Weiſung nicht vermindert, 
ſondern nur mehr modiftzirt. Die Erklärung 
von Luthardt: Pflege der einzelnen, Sorge 
für das Ganze, Heranziehung der einzelnen 
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für das Ganze iſt ſprachlich nicht hinlänglich 
begründet. 

6. Haſt du mich lieb? Gele we. Der 
Wechſel des Ausdrucks in der dritten Frage 
wird von Tholuck ohne Grund indifferenzirt, 
indem er die Abwechslung von ayanay und 
guiety für unabſichtlich hält. 

7. Herr, du weißt alle Dinge (vergl. 
Kap. 16, 30; Apoſtelg. 1, 24. 

8. Wahrlich, wahrlich ſage ich dir. 
Auf die feierliche Wiedereinſetzung des Petrus 
folgt die Eröffnung Jeſu über ſeine Lebens⸗ 
führung und über ſeinen Ausgang. Das 
Wort Jeſu gibt die Prophetie der Zukunft 
des Petrus in einem einfachen Lebensbilde 
des Gegenſatzes zwiſchen Jugend und Alter. 
Petrus iſt ein kräftiger Mann in den mitt⸗ 
leren Jahren, alſo zwiſchen Jugend und 
Greiſenalter geſtellt. Daran ſchließt ſich die 
Prophetie an, wie der Gegenſatz von Jugend 
und Alter öfter auch im Alten Teſtament 
zum Symbol gemacht wird (Jeſ. 40, 30. 31; 
Heſek. 16; Hoſ. 11, 1). Im ſchlichteſten 
Bilde gibt der Herr den geheimnisvollſten 
Aufſchluß. Doch miſchen ſich ſchon allegori— 
ſche Züge in das Bild ſelbſt. Daß der Jüng⸗ 
ling ſich ſelber gürtet, iſt naturgemäß; ebenſo 
daß „ein ganz abgelebter Greis“ (Meyer 
macht bei dieſem Ausdruck ein Fragezeichen, 
wie wenn ſich auch die nicht ganz Abgelebten 
von anderen ankleiden und gürten ließen) 
die Hände nach Hülfe ausſtreckt und ſich von 
einem anderen gürten und führen läßt. 
Allein die Züge: Du wandelteſt als Jüng⸗ 
ling, wohin du wollteſt, du wirſt als Greis 
geführt werden, wohin du nicht willſt, deuten 
ſchon hinüber auf den prophetiſchen Sinn. 
Johannes gibt die Erklärung des Wortes: 
V. 19; er deutet es auf den Martyrtod des 
Petrus. Dies iſt der Mittelpunkt des dunklen, 
ſinnvollen Wortes; aber ein Sinn, der ſich 
erſt mit dem Martyrtode des Petrus ſelbſt 
vollſtändig aufſchloß. Petrus aber ſollte 
auch zunächſt ſelbſt ſchon an dem Wort einen 
leitenden Gedanken haben, und dieſer Ge- 
danke iſt ohne Zweifel ein Wort von der 
Entwickelung und Zukunft des geiſtigen 
Petrus im Bilde des natürlichen Lebens, 
verbunden mit der Andeutung eines ſchweren 
Leidensgeſchicks. Mit Recht bemerkt Tholuck, 
wenn das Gleichnis lediglich auf den Mar⸗ 
tyrtod des Petrus gehen ſolle, ſo erſcheine der 


Vorderſatz, das Wort von ſeiner Jugend, 
eigentlich müßig; auch inſofern als inkon⸗ 
gruent, indem es einen ganzen Zeitraum 
bezeichne, der Nachſatz nur einen Moment. 
Wenn aber endlich nach unſerer Auffaſſung 
der Epilog ein allgemeineres Lebensbild der 
Kirche Chriſti gibt in dem Gegenſatz des 
petriniſchen und des johanneiſchen Typus, ſo 
wird das Wort auch auf die petriniſche Ge— 
ſtalt der Kirche zu deuten ſein. 

9. Da du jünger warſt. Meyer ſetzt 
hinzu: als jetzt. Das Wort bezeichnet aber 
wol den jüngeren Menſchen ſchlechthin mit 
dem Nebenbegriff des jugendlich Starken, 
Unternehmenden, Eigenwilligen. Nach Meyer 
bliebe der mittlere Zuſtand des Petrus ohne 
Charakteriſirung. Dieſer Charakter iſt aber 
der Zuſtand des Uebergangs, der allmäh⸗ 
lichen Umbildung von der Jugend ins Alter. 
Wenn man freilich nur den Martyrtod hier 
geweisſagt findet, ſo iſt auch das Bild des 
Jüngeren kein Charakterzug. Es bezeichnet 
aber ohne Zweifel das jugendliche Verhalten 
des Petrus in ſeinem Jüngerſtande; nicht 
ſeinen Zuſtand, bevor er zu Chriſtus kam 
(Gerh., Luthardt); auch nicht ſeine jetzige 
Lebenszeit mit einbegriffen. Er hat ſich ſelbſt 
gegürtet in den Akten des Eigenwillens, von 
denen die evangeliſche Geſchichte Zeugnis 
gibt, er iſt im Eigenwillen zuletzt den Ver⸗ 
leugnungsweg gegangen. 

10. Wenn du aber alt, eigentlich grei⸗ 
ſenhaft, geworden biſt. Bezeichnung des 
letzten chriſtlichen Entwickelungsſtadiums 
(1 Joh. 2, 13) und des Lebensabends des 
Petrus (2 Petr. 1, 14) zugleich. 

11. So wirſt du deine Hände aus⸗ 
ſtrecken. Der Greis ſtreckt die Hände aus 
nach fremder Hülfe. Das Ausſtrecken der 
Hände iſt alſo ſofort Bild der Ergebung in 
fremde Macht. Der ergraute Chriſt gibt 
ſich ganz hin in die Leitung des Herrn 
(Apoſtelg. 20, 22. — „Wenn ich ſchwach 
bin, ſo bin ich ſtark“). Der alte Apoſtel 
bethätigt dieſe Hingebung mit der Hingebung 
in die Macht der römiſchen Gewalt, in wel— 
cher Gott über ihn waltet. Der Ausdruck 
earevelg tac yeiouc oov iſt von den Kirchen⸗ 
vätern und manchen neueren auf das Aus⸗ 
ſpannen der Hände am Kreuz gedeutet wor- 
den (Maier, de Wette, Hilgenf. u. a.); wie 
das Gürten auf das Anbinden an das Kreuz 
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(Tertullian) oder auf das Umgürten mit 
dem Schamtuch. Dagegen ſpricht, daß auf 
das Ausſtrecken der Hände erſt die Weg⸗ 
führung folgt. Man ſuchte dem zu begegnen 
mit der Bemerkung (Caſaub., Wetſtein u. a.), 
den Kreuzträgern wären die Hände bei ihrer 
Hinausführung an die beiden Seiten des Kreu⸗ 
zes gebunden worden. Allein dieſer Gebrauch 
war in den Provinzen nicht gewöhnlich. Es 
iſt nur feſtzuhalten, daß ſich das Ausſtrecken 
der Hände als Symbol der Hingebung an 
die andere Macht noch einmal in dem Aus⸗ 
ſtrecken der Hände eines gekreuzigten Mär⸗ 
tyrers ſinnvoll plaſtiſch abſpiegelt. Im 
Grunde iſt der ganze Vorgang ein einziges 
Lebensbild. — Und ein anderer. Der an⸗ 
dere nicht näher beſtimmt: es iſt das Bild 
der objektiven Macht des göttlichen Waltens, 
wie ſie durch menſchliche Werkzeuge waltet 
(Joh. 19, 11). — Wird dich gürten. Zu⸗ 
bereiten zum letzten Gang, nach dem Bilde 
des Bindens: er wird dich feſſeln (auch der 
ſymboliſche Akt Apoſtelg. 21, 11 will wol 
ſagen: Der Gürtel als Bild des freien 
Wollens wird ſich in eine Feſſel als Bild 
des unfreien Wollens des Gefangenen ver— 
wandeln). — Und wird führen. Die ob⸗ 
jektive ernſte Leitung, die den Eigenwillen 
aufhebt; näher beſtimmt augenſcheinlich die 
Abführung zum Martyrtode. Ob beſtimmt 
die Abführung zum Kreuzestode gemeint iſt? 
(Calvin, Beza u. a.) Meyer findet nur den 
gewaltſamen Tod ſymboliſirt. Indeſſen 
war es das Wort des Meiſters, deſſen ge— 
waltſamer Tod ſoeben in der Kreuzigung 
beſtanden hatte, und der nun auch das Bild 
vom Ausſtrecken der Hände abſichtlich ge— 
wählt hatte, um die Hingebung in das Aller— 
äußerſte zu bezeichnen. Und dies eben wa 

der Kreuzestod. („Auch das eEeneraca tac 
ysiods mov, Jeſ. 65, 2, wird von Barna- 
bas, Kap. 12, Justin. dial. c. Tr. C. 97, 
auf die Kreuzigung Chriſti gedeutet,“ Tho- 


probatus, patiendo coronatus. ‘a 
Deutung der ganzen Stelle von Gurlitt und 


luck.) — Wohin du nicht willſt. D. h. 
nicht nach deinem inneren Leben und neuen 
Menſchen, der ſich ja im Ausſtrecken der 
Hände bethätigt hat, ſondern nach dem alten 
erſterbenden Eigenwillen des natürlichen 
Lebens, vergl. die Legende von der Flucht 
des Petrus aus dem Gefängnis zu Rom. 
Calvin: nunquam enim tam soluto affectu 
obsequimur deo, quin caro velut funiculis 


quibusdam in contrarium nos retrahat. 
Auguſtin: Hunc invenit exitum ille negator 
et amator; praesumendo elatus, negando 
prostratus, flendo purgatus, confitendo 


Die 


Paulus als eine Prophezeiung wirklicher 
Altersſchwäche darf kaum erwähnt werden. 

12. Anzudeuten, mit welchem Tode. 
Johanneiſcher Ausdruck (vgl. Kap. 12, 33; 
18, 32). Mit welchem Tode, nicht nur die 
Art des Todes als Martyrtod, ſondern auch 
die ausgezeichnete Art dieſes Todes hervor- 
hebend. Nach Tertullian (Scorp. 15, de 
praescr. 35, und Euseb. h. e. III, V. 1) 
ward Petrus gekreuzigt. Als Johannes 
ſchrieb, muß die Kreuzigung des Petrus 
(67 oder 68 nach Chr.) ſchon ein in den 
chriſtlichen Gemeinden bekanntes kirchen— 
geſchichtliches Ereignis geweſen ſein. Hätte 
Petrus noch gelebt, ſo hätte Johannes das 
dunkle Wort Chriſti in dieſer Art nicht 
öffentlich gedeutet, wenn er auch den Sinn 
desſelben vollſtändig erkannt hätte. — Er 
Gott verherrlichen würde. Der Martyr⸗ 
tod hat einen Abglanz vom Kreuzestode 
Chriſti; er gereicht in beſonderem Maße zur 
Verherrlichung Gottes. Daher war der 
Ausdruck: dokalay rov Hedy ſpäter eine 
übliche Bezeichnung des Martyrtodes (Sui- 
cer, thes. 1, p. 949). 

13. Folge mir. Vergl. Kap. 13, 36. 
Verſchiedene Deutungen: 1) Folge mir in 
Lehre und That bis zum Tode (Cyrill, 
Theophylakt); 2) im Kreuzestode (Cuthym.); 
3) im Martyrtode (Meyer); 4) als ökume⸗ 
niſcher Biſchof oder Lehrer (Chryſoſtomus); 
5) Beziehung auf die Leitung der Gemeinde 
und auf den Martyrtod zugleich (Ewald); 
6) das Wort iſt buchſtäblich zu faſſen: der 
Erlöſer führt den Jünger zu einer vertrau- 
lichen Mittheilung bei Seite (Kuinoel, Pau⸗ 
lus, Tholuck u. a.). Meyer dagegen: Da⸗ 
durch würden die Worte aller Bedeutſamkeit 
entkleidet. Zunächſt fragt ſich's, was fie nach 
dem Zuſammenhang ſagen, und da ent- 
ſcheidet dann das gleich folgende: Petrus 
wandte ſich um und ſah ꝛc. nachfolgen, 
für den zunächſt buchſtäblichen Sinn. Es 
kommt auch noch in betracht, daß Petrus das 
Wort Jeſu beſtimmt von dem Martyrtode 
nicht verſtehen konnte, wenn er das vorher⸗ 


21, 15—19. 


Das Gvangelinm Johannes. 


569 


gehende Wort nicht von demſelben verſtand. 
Wir nehmen aber an, daß die Bedeutſamkeit 
dieſes Sinnes darin lag, daß Jeſus ſich wie 
zum Aufbruch in die unſichtbare Welt in den 
Hintergrund der Szene zurückzog, und daß 
daher die Aufforderung an den Petrus eine 
Prüfung war. Der buchſtäbliche Ausdruck 
hat alſo auch einen ſymboliſchen Hintergrund. 
Er mußte ſich darauf gefaßt machen, daß 
ſich jetzt ſein Geſchick entſcheiden könne; d. h. 
eine Probe völliger Hingebung beſtehen 
(Leben Jeſu, II, S. 17. 19. Luthardt). 
So ijt allerdings dieſe augenblickliche Nach⸗ 
folge eine Vorausdarſtellung ſeiner Nachfolge 
im Märtyrertode. Dieſe Annahme ſchließt 
den Zweck einer weiteren Mittheilung nicht 
aus. Vielmehr war eine ſolche wol beab— 
ſichtigt, da der bevorſtehende Gang kein blos 
ſymboliſcher ſein konnte. Zunächſt wurde 
dieſer Vorgang zur Einleitung des Auf— 
ſchluſſes über Johannes. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Die Wiedereinſetzung des Petrus in 
ſein Amt, ein Lebensbild der Anordnung 
des kirchlichen Amtes überhaupt, als der 
erſten Grundform, durch welche Chriſtus in 
ſeiner Gemeinde diesſeits gegenwärtig blei— 
ben und in der Gemeinde walten will. — 
a. Jede Berufung und Einſetzung iſt im 
Grunde eine Wiederannahme und Wie— 
dereinſetzung, da keiner ſeine Gnaden— 
gabe rein erhalten, und ſich ſelber von Ver- 
leugnung rein bewahrt hat. b. Jede Be⸗ 
rufung ſetzteine vorangegangene Jüngerſchaft, 
Chriſtuserfahrung, Führung, Demütigung 
und Erquickung voraus. c. Jede Berufung 


findet ſtatt in einer verſammelten apoſtoli⸗ 


ſchen Gemeinde der Gläubigen. d. Keine 
Berufung erfolgt ohne vorangehende Prü⸗ 
fung (Examen rigorosum). e. Die Haupt⸗ 
frage iſt immer wieder die Frage Chriſti: 
Haſt du mich lieb? mit ſchonender Crinne- 


rung an die alte Natur (Simon Jonas), 


ihre Verirrungen und Gefahren. Die Liebe 
zu Chriſto iſt die entſcheidende Grundbedin⸗ 
gung des Hirtenamts. k. Zu der ethiſchen 
Liebe zu Chriſto, die auf Frömmigkeit beruht 
(ayancv), muß auch eine perſönliche Liebe 
zu Chriſto kommen, die auf hiſtoriſch be⸗ 
gründeter Erkenntnis beruht (Y. g. Die 


Prüfung muß den Examinanden zu ernſter 
Selbſtprüfung führen bis zur Beſchämung 
und Betrübnis; ſie muß ihn ſeiner Liebe zu 
Chriſto und ſeiner Berufung gewiß machen, 
indem ſie ihn zu betender Anrufung des 
Mitwiſſens Chriſti um ſeinen Seelenſtand 
veranlaßt. h. Es muß ſich gleich von vorn 
herein herausſtellen, daß er bei aller Gewiß⸗ 
heit ſeines Berufs ſich von aller Selbſtüber⸗ 
hebung über ſeine Mitberufenen losſagt 
(alſo auch von Hochmut, Neid, Rivalität, 
falſchem menſchlichen Wetteifer). Der Prü⸗ 
fende aber ſoll wiſſen, daß er im Auftrag 
und Geiſt des Herrn zu handeln hat. — Die 
Einſetzung endlich hat vor allen Dingen 
das Weiden der Lämmer hervorzuheben, die 
Katecheſe der Unmündigen, deren Vorbedin⸗ 
gung die miſſionariſche Halieutik iſt. Sie 
wird erſt auf dieſer Baſis eine Einführung 
in das eigentliche Paſtorale oder das pres— 
byteriale Episkopat, oder in das Amt, die 
Schafe, d. h. die mündige Gemeinde zu 
leiten. Sie kann aber auch dabei nicht ſtehen 
bleiben, ſondern wird ſchließlich auch eine 
Einweiſung in das evangeliſche Doktorat, 
die Verſorgung der Schafe als mündiger 
Schäflein, welche die Geiſtesnahrung der 
fortgeſchrittenen Erkenntnis bedürfen, mit 
ſtarker Speiſe (1 Kor. 3, 2; Hebr. 5, 12. 13; 
ſ. Erl. 1). 

2. Ein kirchliches Amt, das ſich über die 
anderen erhebt („lieber als dieſe“); das die 
Liebe Chriſti nicht als ſeine Grundbedin— 
gung feſthält, das die Schafe Chriſti (meine 
Lämmer, meine Schafe, meine Schäflein) 
als ſeine eigenen anſehen will, das nur 
von unmündigen Lämmern wiſſen will, nicht 
von mündigen Schafen, und das die ganze 
Herde nur leiten will (o ], oder 
vielmehr von oben herab beherrſchen (xara- 
nvorevey) nicht weiden (Gooxev) auf den 
grünen Auen evangeliſcher Erkenntnis, ſtellt 
ſich damit heraus als ein düſteres Gegenbild 
des petriniſchen kirchlichen Amtes. 

3. Die von Chriſtus bezeichnete Stufen⸗ 
folge der evangeliſchen Funktionen ſoll keine 
Stufenfolge hierarchiſcher Würden ſein; dies 
erweiſt ſich ſchon daraus, daß Petrus der 
Frage: Haſt du mich lieber, als mich dieſe 
haben, als einer verſuchenden Frage aus⸗ 
weichen muß. Wenn aber ja etwas eine 
hierarchiſche Stufenfolge begründen ſollte, 
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jo müßte es der Ausſpruch fein: ich habe 
dich lieb; nicht aber: du haſt mir Vorrechte 
vor den anderen gegeben, oder die heidniſche 
Weltſtadt Rom wird mir dieſe Vorrechte 
geben, oder die Reminiszenz an die alten 
Vorrechte der levitiſchen Hohenprieſter, oder 
der römiſchen Pontifices. Wer aber dürfte 
dem Herrn erklären: Ich habe dich lieber 
als die anderen alle? Zudem aber iſt die 
Einſetzung des Petrus eine Wiedereinſetzung, 
deren nur er als der Gefallene in dieſer 
feierlichen Form bedurfte zu einer vollen 
Reſtitution in dem apoſtoliſchen Kreiſe, der 
im allgemeinen die neue Sanktion der alten 
Berufung ſchon am erſten Oſterabend er- 
halten hatte (Kap. 20, 21). Daher iſt dieſe 
förmliche Explikation des petriniſchen Amtes 
auch eine Explikation des Amtes, welches 
alle Apoſtel erhalten haben. Sie gilt allen 
amtlich berufenen Dienern Chriſti fort und 
fort. 


4. Die Verkündigung des Schickſals des 
Petrus, welche auf die Sanktion ſeines Be— 
rufes folgte, war in erſter Linie eine pro— 
phetiſche Eröffnung, daß er zur Nachfolge 
Chriſti in ſeinem Leiden berufen ſei und 
durch Gottes Leitung werde erzogen werden. 
Sie erwies ſich weiterhin auch als beſtimm⸗ 
tere Verkündigung ſeines Martyrtodes. Nach 
dem ſymboliſchen Charakter dieſes Kapitels 
aber iſt ſie zugleich ein Lebensbild der Füh⸗ 
rung, welche der Herr jedem einzelnen Die- 
ner in ſeinem Beruf angedeihen läßt; in 
ihrer univerſellſten Geltung iſt ſie endlich 
auch wol eine Prophetie, daß die amtliche 
Kirche vor der Zukunft des Herrn dem Ge— 
richte verfallen werde. S. Matth. 24, 48; 
2 Theſſ. 2, 4; Offenb. Kap. 12, 1; Kap. 
AD od. Vergl. V. 113 Kap. 173 Rap, 
19, 7. 


5. Folge mir. Einer der myſteriöſeſten Mo⸗ 
mente in der ganzen Auferſtehungsgeſchichte. 
Petrus muß in einem ſymboliſchen Akt dem 
Herrn in den Hintergrund der Szene nach— 
folgen, wie wenn er jetzt mit ihm der ſicht— 
baren Erde entrückt werden ſollte über die 
Grenzen des Geiſterreichs hinaus. So wird 
die unbedingte Nachfolge, die Todesbereit⸗ 
ſchaft des Dieners Chriſti in einem ſymbo⸗ 
liſchen Akte dargeſtellt. Der Typus des 
Martyrtums in der Kirche. S. Erl. 13. 


Homiletiſche Andeutungen. 


S. die Grundgedanken. Das kirchliche Amt nach 
dem Herzen Chriſti. — Die apoſtoliſche Ordination 
nach dem Vorbilde Chriſti. — Wie der Herr den 
Simon Jonas wieder zu dem Simon Petrus ge⸗ 
macht hat. — Der amtliche Beruf in der Kirche 
durch eine heilige Prüfung bedingt: 1) Durch drei 
Fragen in einer Frage. Unendliche Wichtigkeit 
(immer wieder: Haſt du mich lieb?); 2) durch eine 
Frage in drei Fragen. Vollendete Beſtimmtheit. — 
Die Liebe zu 8 aa der entſcheidende Charakter- 
zug ſeines berufenen Dieners: 1) als Bedingung 
der Erkenntnis, daß die Seinen (ſeine Schafe) ſein 
ſind; 2) als die Bedingung der rechten Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen Lämmern und Schafen, ſowie der 
Schafe als Schafe und als Schäflein (als Mündige 
und doch weiter zu Führende. Das Wort recht 
theilen; dgForouety 2 Tim. 2, 15); 3) als die Be⸗ 
dingung der rechten Hirtentreue (wobei auf ein 
einmaliges ouciver ein zweimaliges Booxey 
kommt). — Die rechte Prüfung des amtlichen Gei- 
ſtes muß ihm ein Anlaß zur Selbſtprüfung werden 
(und ſo zur Beſchämung, zum Gebet, zur Selbſt⸗ 
gewißheit). — Die Demut Petri, das erſte Kenn⸗ 
zeichen ſeiner Reife für das Amt, — ſeine Liebe 
zu Jeſu das zweite, — ſeine Erkenntnis Chriſti 
als des Herzensprüfers das dritte, — und doch 
ſeine Liebe zu Jeſu das einzige und ganze [als 
Wurzel ſeiner Demut und ſeiner Erkenntnis]. — 
Weshalb bei dieſer Verhandlung nicht vom Glauben 
die Rede iſt? Weil er da ſein muß in entwickelter 
Geſtalt: 1) in der Geſtalt der Demut, 2) der Liebe, 
3) der Erkenntnis. — Wahrlich, wahrlich: oder 
das Amt nach ſeinem jugendlichen und nach ſeinem 
gereiften Charakter (ſich ſelbſt gürten, eigene Wege 
einſchlagen, hoch hinaus wollen; fic) ſelbſt ver⸗ 
leugnen, leiten laſſen, der Führung des Herrn hin⸗ 
geben). — Chriſtus der Meiſter ſeiner Knechte: 
1) in der Feſtſtellung ihres Berufs; 2) in der 
Vorausſicht ihres Geſchicks. — Wie die rechte Amts⸗ 
führung als ein Walten ſich erweiſen ſoll, worin 
Chriſtus der Gemeinde gegenwärtig ſein will: 
1) Chriſtus in ſeinem Wirken; 2) Chriſtus in ſeinem 
Leiden. — Wie ſich der ganze Beruf eines Dieners 
Chriſti zuſammenfaßt in den Beruf der Nachfolge 
Chriſti. — Wie Chriſtus in der Nachfolge der 
Seinen der Gemeinde und der Welt gegenwärtig 
bleiben will. 

Starke; Hedinger: Was ſoll aber ein Hirte 
der Schafe ohne Liebe? das ſind Diebe und Mör⸗ 
der, welche, wie die Wölfe, der Herden nicht ver⸗ 
ſchonen. — Oſiander: Das apoſtoliſche Amt be⸗ 
ſtehet nicht in weltlicher Herrſchaft, ſondern im 
Weiden der Schafe und Lämmer, welches Petrus 
ſowol, als die anderen Apoſtel, hat thun müſſen, 
daß er alſo vor dieſen keinen Vor ug gehabt 
(1 Petr. 5, 2. 3). — Zeiſius: So Chriſtus zu 
allererſt die Lämmer Petro anbefohlen zu weiden, 
jo folgt hieraus, daß chriſtliche Lehrer inſonderheit 
die Jugend und Einfältigen ſich follen laſſen an⸗ 
1 ales ſein. — O wie lieb hat Jeſus die Seelen 
der enſchen, daß er ſie niemandem zu weiden 
übergeben will, als die ihn vorher rechtſchaffen 
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lieb haben. — Die Prediger ſollen Lämmer und 
Schafe, d. i. Kinder, Jünglinge und Alte unter⸗ 
ſcheiden und einem jeglichen ſeine Weide mit⸗ 
theilen: den Lämmern Milch, den Erwachſenen 
im Chriſtentume ſtarke Speiſen (Hebr. 5, 12 ff.). 
— Wer viel geſündigt hat, der mag ſein Herz auch 
vielmal prüfen, ob es hernach auch rechtſchaffen 
ſeinen Gott liebe, oder ob ſeine Buße nur etwa 
Heuchelei fet. — Zeiſius: Weil Jeſus ein Prüfer 
iſt der Herzen und Nieren, ſo tröſte dich deſſen in 
allem Kreuz, Anfechtung und Verfolgung: hüte 
dich aber, daß du in deinen Gedanken, Worten und 
Werken nicht der Sünde folgeſt, weil ihm nichts 
verborgen iſt, noch ungeſtraft bleibt (Offenb. 2, 23). 
Zeiſius: Um Chriſti willen ſterben, ſo ſchimpflich 
es in der Welt Augen ſcheint, ſo ehrlich und köſtlich 
iſt es dagegen in den Augen Gottes und aller 
Gläubigen, denn dadurch wird Gott geprieſen 
(Pf. 116, 15). — Ja, wie ſoll wol ein Tod rühm⸗ 
licher ſein können, als der um Gottes und Chriſti 
willen, des Königs aller Könige, erduldet wird. — 
Das Kreuz, welches die Gläubigen ihrem Heilande 
zu Liebe tragen, hat einen recht ſchönen Namen, 
es heißt das Lob und Preis Gottes (Phil. 1, 20). 
Braune: Die lebendige Liebe zu Chriſtus treibt 
zum innigſten Antheil an ſeinem Werke, und alle 
Kenntnis des menſchlichen Herzens ohne Liebe zu 
Chriſtus führt zur Schlauheit und macht zum 
Schalk. Die Apoſtel werden geſchickt nur durch die 
Liebe zum Heiland. — Weide meine Lämmer 
— weide meine Schafe, die zarte Jugend und 
das kräftige Alter. — Auch das ſagt der Herr 
dreimal mit Nachdruck. Die Liebe macht den Hir⸗ 
ten; Hirte, wie ſein Herr, ſoll Petrus ſein, dazu 
erhebt ihn der Herr durch dieſe Prüfung und De⸗ 
mütigung. — Als Greis ſchrieb er ſeinen Ge⸗ 
meindeälteſten (1 Petr. 5, 2. 3): Weidet die Herde 
Chriſti u. ſ. w. — Petrus erinnert ſich dieſer 
Anzeige in ſeinem zweiten Briefe (Kap. 1, 14). — 
Das hat die Begeiſterung des Petrus für den Auf⸗ 
erſtandenen jugendlich erhalten bis in ſein Alter, 
da er ruft (1 Petr. 1, 3. 4): Gelobt ſei Gott und 
der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti 2. — Er 
wußte, daß er dem Herrn nach durch Schmach zur 
Herrlichkeit gehen werde; ihm ward das Kreuz ein 
Ehrenzeichen. — Kräftige Gemüter werden durch 
gefahrvolle Zukunft nicht geſchreckt; über die Wet⸗ 


ternacht hinaus ſehen ſie den ſchönen Morgen der 
Ewigkeit. — Sein Leben ſtimmt mit ſeinem Wort 
1 Petr. 4, 12—19. — Goßner: Dieſe Frage 
läßt ſich leicht mit Ja beantworten; wenn man 
ſich aber noch einmal beſinnt, ſo kann einem gar 
viel dabei einfallen. — So viel uns an der ein⸗ 
fältigen Liebe fehlt, ſo viel fehlt an der täglichen 
Seligkeit. — Willſt du ein rechter Paſtor und Hirte 
ſein, ſo muß es die Liebe zu mir thun, ſonſt iſt es 
unmöglich. Denn es wird ein großes Maß von 
Liebe erfordert, den Menſchen an Leib und Seele 
dienen und dabei oft alle Gefahr und den größten 
Undank leiden. — Es iſt daher die größte Ver⸗ 
wegenheit, das Amt und den Dienſt eines Hirten 
in der Kirche Chriſti auf ſich zu nehmen oder es 
zu ſuchen, ohne Liebe zu Jeſu und ohne Sorge für 
ſeine Herde zu haben. — Wenn man noch jung 
ijt, traut einem Gott nicht viel zu; wenn man 
aber länger mit ihm bekannt iſt, macht er Einen 
ſeiner Leiden mehr theilhaftig! — Welch eine Lehre! 
welch eine Religion! der Herr weisſagt ſeinen 
Schülern Marter und Tod, und ladet ſie zur Nach⸗ 
folge ein, und ſie folgen ihm! Sie wollen lieber 
ihr Leben als ihn verlaſſen. — Heubner: Die 
Praxis Chriſti war ganz anders als die ſpäter 
ausgedachte Kirchenbuße, nach deren canones, wie 
Zinzendorf S. 656 jagt, Petrus wenigſtens 15 Jahr 
hätte knien müſſen, draußen vor der Kirchthür. 
— Die Hauptſache iſt perſönliche Liebe, wahre 
eigentliche Liebe zur Perſon Jeſu. Das iſt's eben, 
was viele perhorresciren, gar nicht goutiren 
können: da wittern ſie gleich, ich weiß nicht was 
für pietiſtiſchen und myſtiſchen Unrath, und wollen 
es verwäſſern und verflachen und umdeuten in 
bloße kalte Achtung oder Halten ſeiner Gebote. — 
Die Scholaſtiker verſtanden das dreimalige Weiden 
von dem Weiden durch Lehre, durch Beiſpiel, durch 
Gaſtfreundſchaft. Die meiſten ſind nur beſorgt um 
das nicht bedeutende weltliche Examen, aber das 
Herzensexamen vor Jeſu zu beſtehen, fällt ihnen 
nicht ein. — Wie ganz anders iſt der Menſch, ſo 
lange er ſein eigener Herr ſein will; da folgt er 
ſeinem Eigenwillen, dem Naturwillen: wie anders, 
wenn ſein Wille durch die Gnade iſt hingenommen 
worden und er nun Gott angehört. Da iſt der 
Eigenwille des Fleiſches ganz gefangen von dem 
Willen des Geiſtes. 


III. 


Das Fortwalten Chriſti in ſeiner Kirche, repräſentirt durch das Amt, das Geiſtesleben 
und das patriarchaliſch Alter des Johannes, oder das Geſchick der Kirche nach ihrem vor⸗ 
waltend inneren Charakter und unſterblichen Geiſtesleben. (V. 20— 23.) 


(Kap. 21, 20—24 Perikope am dritten Weihnachtstage oder am Tage St. Johannis des Apoſtels.) 


Petrus aber wandte ſich um; da ſieht er den Jünger, 


wie er lauch] nachfolgt, der auch bei 
ſeine Bruſt legte und ſprach: Herr, 
ſah, ſagt er zu Jeſu: Herr, 


ich will, daß der bleibe, bis ich komme, w e 
2 „Da ging nun dieſe Rede aus unter die Brüder: Der} 


was ſoll aber dieſer 


was gehet es dich an? Du, folge mir 


Doch nicht ſprach Jeſus zu ihm: er ſtirbt nicht, ſondern: Wenn ich will, daß er 
bleibe, bis ich komme, was gehet es dich an? 


welchen Jeſus lieb hatte, 20 

dem Mahle [dem bekannten Abſchiedsmahl] ſich an 
wer iſt es, der dich verräth? Da dieſen Petrus 21 
2 Da ſagt Jeſus zu ihm: Wenn 22 


elbe Jünger ſtirbt nicht. 23 
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Eregetiſche Erläuterungen. 


1. Wie er (auch) nachfolgt. Das Folgen 
des Joh. iſt aus dem unwillkürlichen Zuge der 
Liebe zu erklären. Es ergibt ſich aber daraus, 
daß Joh. den Herrn nicht ſo verſtanden hat, 
als wolle er dem Petrus eine ausſchließlich 
vertrauliche Mittheilung machen. 

2. Der auch bei dem Mahle. Wozu 
dieſer Zuſatz? Deutungen: 1) Er ſoll an den 
Vorfall Kap. 13, 23 ff. erinnern, da Jo⸗ 
hannes für Petrus den Herrn fragte, und 
veranſchaulichen, wie Petrus jetzt weit kühner 
geworden, indem er ſelbſt fragt, ſogar für 
den Johannes (Chryſoſt. u. a.). 2) Er ſoll 
andeuten, daß wol dem von Jeſu ſo vorzüglich 
geliebten Jünger nicht ebenfalls ein ſo leiden⸗ 
volles Los zugedacht ſein möchte (Meyer). 
Wie wenn Jeſus ſeine beſonderen Freunde 
in parteiiſcher Weiſe vor Leiden ſchützte! 
3) Er ſoll das Nachkommen des Johannes 
motiviren. Wenn Johannes ſich darauf be- 
zieht, daß er der Vertraute Jeſu geweſen 
ſei beim letzten Mahle, ſo will er damit wol 
andeuten, daß er auch jetzt als der Vertraute 
Jeſu ſich ihm habe frei anſchließen dürfen. 
Petrus hatte die Aufforderung Jeſu vielleicht 
ſelbſt von einem augenblicklichen: Gegürtet 
werden durch einen anderen für den Ein— 
gang in die andere Welt verſtanden; Jo— 
hannes verſtand ſie von einer Liebesprobe 
bei dem Rücktritt Chriſti in die Verborgen- 
heit. a 

3. Was ſoll aber dieſer? ovroc dé ri 
sc. form. Sinn der Frage: 1) Nach der 
Deutung der Nachfolge im Martyrtod: Wie 
wird's mit dieſem meinem Mitkämpfer wer⸗ 
den (Euthymius)? 2) Nach der buchſtäblichen 
Deutung: Soll er jetzt bei uns ſein? (Paulus). 
3) Was wird dieſer für ein Berufsgeſchick 
haben? (Tholuck, Luthardt). 4) Wenn Petrus 
in dem geheimnisvollen Gang eine Probe 
freudiger Nachfolge ſah, ſo lag es ihm nahe 
zu denken: Johannes ſetze ſich ohne Beruf 
einem ſchweren Moment aus. Die Frage: 
Soll dieſer auch mitgehen? hatte dann zugleich 
den Hintergrund: was ſoll aus dieſem wer- 
den? Das Motiv der Frage: 1) Beſondere 
Liebe zu Johannes (Chryſoſtomus, Eras⸗ 
mus, Luthardt). 2) Eine Frage der Neugier 
und einer gewiſſen Eiferſucht (Lücke, Meyer). 
3) Misbilligung eines vermeintlich unbe⸗ 


fugten Mitgehens (Paulus u. a.). 4) Theil⸗ 
nehmende Neugierde. „Ein Mangel an 
Konzentration, ein Uebermaß natürlicher 
Lebhaftigkeit lag allerdings darin, daß Petrus 
den Blick ſo ſchnell von ſich und ſeinem 
eigenen Schickſal auf einen anderen hin ab⸗ 
wenden konnte“ (Tholuck). Am meiſten fern 
zu liegen ſcheint die Annahme, es ſei ein 
Motiv der Eiferſucht im Spiel geweſen. 
Auch die Erklärung der Frage des Petrus 
aus einem Mangel an Konzentration ſcheint 
dem Momente nicht zu entſprechen. Petrus 
ſcheint vielmehr durch das Bewußtſein be⸗ 
ſtimmt, daß er bisher auf den apoſtoliſchen 
Wegen immer mit Johannes freundſchaftlich 
zuſammen gegangen ſei. Es ſcheint ihn zu 
befremden, daß dieſe Genoſſenſchaft nun auf⸗ 
hören könne. (Alſo nach Euthymius). — Das 
Selbſtgefühl, womit Petrus den Aufſchluß 
und die Aufforderung des Herrn aufnimmt, 
wird zum Mitgefühl für den Johannes, 
deſſen jetzige und künftige Aufgabe Jeſus 
nicht zu beſtimmen ſcheint. Zwiſchen Jeſus 
und Johannes verſteht ſich alles von ſelbſt, 
wie ſtillſchweigend, während zwiſchen Jeſus 
und Petrus alles ausgeſprochen, verhandelt, 
gewiſſermaßen ſtipulirt werden muß. Nun 
meint Petrus etwa edelmütig ſogar, mit dem 
Johannes müſſe es auch ſo gehalten werden, 
ſonſt komme er zu kurz: er müſſe alſo ſeine 
Weiſung haben für jetzt, und für einſt. Daher 
beruft ſich Chriſtus in ſeiner Zurechtweiſung 
auf ſeinen Willen, nicht auf eine beſtimmte 
Weiſung; indem er freilich den Inhalt ſeines 
Willens andeutet. 

4. Wenn ich will, daß der bleibe; gay 
avrov 2c. Da wir nichts davon leſen, daß 
Jeſus den Johannes zurückgewieſen, oder 
daß er mit Petrus und Johannes von dem 
myſteriöſen Gange zurückgekommen, ſo müſſen 
wir Tholuck (gegen unſere erſte Auflage) 
recht geben, wenn er die buchſtäbliche Er⸗ 
klärung hier abweiſt: „Wenn ich ihn dort zu⸗ 
rücklaſſen will, bis ich vom Gange mit dir 
zurückkehre (Mark., exerc. exeg. Aehnlich 
Paulus).“ Daß er bleibe, „h „Gegen⸗ 
theil des durch den Martyrtod zu vollziehenden 
axohovtety ; daher: am Leben erhalten 
werden „vergl. Phil. 1, 25; 1 Kor. 15, 6.“ 
Meyer). — Bis ich komme. 1) Zur Ausfüh⸗ 
rung aus Galiläa, in die apoſtoliſche Wirk⸗ 
ſamkeit (Theophyl.). 2) In der Zerſtörung 
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Jeruſalems (Wetſtein u. a.). 3) Von der 
nahen Paruſie Chriſti (Lücke, Meyer). 4) In 
der Zerſtörung Jeruſalems als dem Beginn 
der Paruſie Chriſti (Luthardt). 5) Legenden⸗ 
hafte Erklärung: von dem geheimnisvollen 
Fortleben des Jüngers bis zum Weltende. 
(Vulg.: Sic eum volo manere), ſ. d. Einl. 
6) Hypothetiſch: bis zum letzten Kommen 
(Offenb. 22, 20). Tholuck: „So ſpricht der 
Satz hypothetiſch aus, daß ſelbſt die längſte 
Ausdehnung des Lebensziels des Mitjüngers 
den Petrus nicht zur Scheelſucht verleiten 
dürfe.“ Mit dem Hypothetiſchen wäre 
aber der prophetiſche Sinn des Wortes ent⸗ 
kräftet. 7) Das Abholen durch einen ſanften 
Tod (adventus gratiosus in articulo mortis. 
Rupert, Grotius, Olshauſen u. a.). Da⸗ 
gegen ſagt Tholuck: Es fehlt das charak⸗ 
teriſtiſche: Kal. magadnwouo avtorv. Xu- 
deſſen bildet nur dieſe Erklärung einen wirk⸗ 
lichen Gegenſatz; wenn axodovdeiy hier heißt: 
durch den Martyrtod dem heimgehenden Jeſus 
nachfolgen, every dagegen am Leben bleiben, 
ſo heißt auch: am Leben bleiben, bis ich 
komme: bis ich komme, ihn abzuholen. Die 
Zerſtörung Jeruſalems z. B. bildet gar keinen 
Gegenſatz zum Martyrtod, auch die Paruſie 
ſelbſt nicht. Wol aber der natürliche Tod. 
Er iſt das durch alle neuteſtamentliche Zeiten 
fortdauernde Einzelbild der Paruſie für 
den einzelnen Chriſten (Matth. 24, 44; 
Joh. 14, 3 ꝛc.); und dieſe Paruſie Chriſti 
im Tode der Gläubigen iſt ihnen eben eine 
Bürgſchaft, daß ſie an der allgemeinen Pa⸗ 
ruſie theil haben (1 Kor. 15, 51; 1 Theſſ. 
4, 15). Mit dem Bleiben des Johannes 
bis zum Kommen Chriſti in der Stunde ſeines 
natürlichen Todes iſt aber zugleich das Blei⸗ 
ben des Johanneiſchen Typus bis zur Pa⸗ 
ruſie Chriſti angedeutet. 

5. Da ging nun dieſe Rede. Die er⸗ 
wähnte Sage, welche ſelbſt das Evangelium 
nicht rein zu beſeitigen vermocht hat. S. d. 
Einl. Nach Baur wäre jene Sage aus der 
Offenbarung entſtanden; was ohne allen 
Grund iſt. Die Sage, daß Johannes nur 
ſchlummere im Grabe und athmend die Erde 
bewege, war eine Syntheſe der Thatſache 
ſeines Todes und der voreiligen apodiktiſchen 
Deutung des Wortes Chriſti. 

6. Doch nicht ſprach Jeſus zu ihm. 
Dieſe Verwahrung des Wortes Chriſti gegen 


eine voreilige Deutung iſt von dem höchſten 
Gewicht. Sie läßt den ſichern Schluß machen, 
daß Johannes noch lebte, als dies geſchrieben 
wurde, daß es alſo muß geſchrieben worden 
ſein von ihm. Wäre Johannes todt geweſen, 
ſo hätte ein anderer Verfaſſer ſich poſitiv 
gegen die Deutung der Brüder ausgeſprochen 
und wol auch eine andere Deutung gegeben. 
Der Jünger aber will dem geheimnisvollen 
Inhalt des noch nicht zur Erfüllung ge- 
kommenen Wortes nicht vorgreifen. Ueber⸗ 
haupt ſcheint dieſer Abſchnitt mit ſeinem 
myſteriöſen Helldunkel ſich aufs beſtimmteſte 
als Ausdruck einer lebendigen Erinnerung 
zu charakteriſiren. Ein ſpäterer Schriftſteller 
hätte keinen ſo geheimnisvollen und dennoch 
ſo ſchlichten Abſchluß machen können. 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 

gedanken. 

1. Der vorſtehende Abſchnitt iſt vor allem 
zu würdigen als ein ſprechendes Merkmal der 
Authentie des Evangeliums. Jeder ſpätere 
hätte hier eine größere Emphaſe in irgend 
einer Art anzubringen geſucht (j. Erl. 6). 

2. Das Wort Jeſu über den Johannes 
hat ſich im buchſtäblichen Sinne darin erfüllt, 
daß er in hohem Alter eines natürlichen 
Todes geſtorben iſt. Und darnach iſt alſo 
auch der nächſte Sinn des Wortes zu deuten. 
Daß es aber ebenſo wie das Wort über Pe⸗ 
trus den Johannes zugleich als einen Typus 
der nachzeitlichen Gegenwart Chriſti in der 
Gemeinde hat bezeichnen wollen, ergibt ſich 
ſchon daraus, daß man das Gefühl der hohen 
Bedeutſamkeit des Wortes, deſſen ideellen 
Sinn man nicht erreichte, in mythiſchen Aus⸗ 
ſagen über das ſtete Fortleben des Johannes 
ausprägte (ſ. Erl. 4). Weitere Mittheilungen 
über dieſen Gegenſtand, wie über das dunkle 
Gegenſtück dieſer Sage, die Sage von dem 
ewigen Juden ſ. b. Heubner, Joh. S. 542. 

3. Der höhere Sinn des Wortes bezeichnet 
alſo ebenſo eine johanneiſche Form des Chri⸗ 
ſtentums, wie das vorige Wort eine petriniſche 
Form desſelben. Das Wort ſagt alſo: 1) es 
wird immer Gottesfreunde, Chriſtusfreunde, 
innerliche, intuitive Chriſten nach dem Cha⸗ 
rakterzug des Johannes geben, welche die 
innerſte Gegenwart Chriſti in der Gemeinde 
repräſentiren; 2) in dieſer Geſtalt wird 
das chriſtliche Geiſtesleben bleiben, bis daß 
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Chriſtus wiederkommt; 3) je mehr der pe- 
triniſche Charakterzug der Gemeinde zurück— 
tritt, deſto mehr wird dieſer hervortreten. 
Die Gemeinde wird ihr Mannesalter er— 
reichen (Epheſ. 4, 13). Sie wird eine ge- 
ſchmückte Braut ſein (Offenb. 19, 7. 8.) 

4. Das pauliniſche Chriſtentum kann als 
eine Uebergangsform von dem petriniſchen 
Typus zu dem johanneiſchen betrachtet werden. 
Und inſofern iſt die Schellingſche Unterſchei— 
dung der drei chriſtlichen Zeitalter in ihrem 
Recht. Nur muß man nicht den Petrinismus 
mit dem Katholizismus identifiziren, den 
Paulinismus mit dem Proteſtantismus (ob- 
ſchon er in ihm ſeinen ſiegreichen Ausdruck 
gefunden hat), und am wenigſten aus dem 
Proteſtantismus und Katholizismus eine 
Syntheſe machen wollen, welche das johan— 
neiſche Chriſtentum darſtellen ſoll. Der pe- 
triniſche Charakterzug iſt der Zug der geſetzlich 
beſtimmten, bekennenden Gemeinde, der 
pauliniſche, der Zug der durch die Freiheit 
des Glaubens beſtimmten, bezeugenden 
Gemeinde, der johanneiſche, der Zug der 
von der Idealität des Glaubens erfüllten, 
wirkenden und feiernden Gemeinde des 
Lichtes, der Liebe und des Lebens Chriſti; 
d. h. der geſchmückten Braut. Dieſe drei 
Entwickelungsſtufen aber bezeichnen nur die 
eine und einheitliche nachzeitliche Gegenwart 
des Geiſtes Chriſti in der Gemeinde nach 
ihren Grundformen. Die beiden urſprünglich 
beſtimmten Grundformen ſind nun eben 
Petrus und Johannes. S. die Verhandlun⸗ 
gen über dieſen Gegenſtand: Apoſtoliſches 
Zeitalter, II, S. 649. 

5. Auch der freie Anſchluß des Johannes 
bei der Nachfolge, welche Chriſtus dem Petrus 
geboten hat, iſt ein Charakterzug des jo- 
hanneiſchen Weſens. Es iſt der unwillkürliche 
Zug des Liebesdranges und des Freund— 
ſchaftsrechts; die vollendete Menſchlichkeit 
des Glaubenslebens. Der Ausdruck dieſer 


reifen Geiſtesgemeinſchaft mit dem verklärten Bed 


Herrn macht auf die Welt einen ſo geiſter— 
haften und doch auch wieder ſo humanen 
Eindruck, daß Johannes durch ihre Verfol- 
gungen faſt unberührt hindurchgeht. Er 
wird verbannt, aber nicht getödtet. Seine 
empfindlichſten Leiden aber bereiten ihm die 
Verkennungen der äußeren Gemeinſchafts⸗ 
kreiſe ſelbſt, die das Petriniſche zum Satzungs⸗ 
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weſen ſtempeln. Er wird auch in ſeiner Art 


angenagelt wie Petrus, aber nicht mit heid⸗ 
niſchen Nägeln, ſondern mit chriſtlichen oder 
judenchriſtlichen; und inſofern mit ſilbernen 
Nägeln. 

6. Hierher gehört denn auch die ganze 
Bedeutung der ganzen chriſtlichen Myſtik und 
Spekulation nach ihrer reinen ideellen Ge- 
ſtalt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Feier der Auferſtehung Jeſu: eine Berufung, 
ihm nachzufolgen. — Die Nachfolge Jeſu nicht 
blos eine Nachfolge des Gekreuzigten, ſondern auch 
des Auferſtandenen. — Die Nachfolge der Jünger 
hinter dem Herrn: 1) in ihrer Einheit, 2) in ihrer 
Verſchiedenheit. — Wie der Jeſu nachfolgende Pe⸗ 
trus auch den Fuß des Johannes hinter ſich rauſchen 
hört. — Die Frage des Petrus: Herr was ſoll 
aber dieſer? 1) im Munde des Petrus ſelbſt: wol⸗ 
gemeint und doch nicht ganz berechtigt; 2) im 
Mundederer, die ſich des Petrus rühmen: ſchlimm 
gemeint und wider das Recht. — Wie ſich oft die 
eifrigſten Diener Chriſti in die innigſten Freunde 
Chriſti nicht recht zu finden wiſſen. — Johannes 
der Freund Jeſu, der Patriarch aller Gottes- und 
Chriſtus- Freunde. — Die Gegenwart Chriſti in 
der Welt und Gemeinde vermittelſt der Liebe ſeiner 
Freunde. — Die Chriſtusfreundſchaft auf Erden, 
ein unvergänglicher Frühling bis zur Sommerzeit 
am Weltende. — Wenn ich will, daß er bleibe: 
Der Wille Chriſti, das Schickſal der Seinen (leben 
wir, ſo leben wir dem Herrn ꝛc.). — Wie der Herr 
den Seinen ihren Lauf ſo verſchieden beſtimmte, 
und doch allen recht. — Chriſtus kann das längſte 
Leben ſichern. — Was geht es dich an? In welchem 
Sinne man ſich um den chriſtlichen Mitbruder be- 
kümmern ſoll und in welchem Sinne auch nicht: 
1) Um ſeine geiſtliche Wolfahrt, aber nicht um die 
äußere Geſtalt derſelben; 2) um den Willen Gottes 
über ſeinen Weg, nicht um eine menſchliche Rege⸗ 
lung ſeines Weges; 3) in göttlicher Theilnahme, 
nicht in menſchlicher Vergleichung oder in menſch⸗ 
lichem Wetteifer. — Die Verhandlung Chriſti mit 
dem Petrus über die Beſtimmung des Johannes: 
1) Die Frage des Petrus; 2) die Antwort Chriſti; 
3) die ſtolze Deutung der Jünger; 4) die beſchei⸗ 
dene Berichtigung des Johannes. — Das Bleiben 
des Johannes bis zur Wiederkunft Chriſti: 1) in 
ſeinem geſchichtlichen Sinn; 2) in ſeiner bildlichen 
edeutung. 

Starke; Bibl. Wirt.: Ein jeder warte ſeines 
Berufs, und bekümmere ſich nicht, was Gott mit 
anderen machen oder ordnen wolle. — Lampe: 
Sonſt erkennet man aus dieſen Worten: 1) die De⸗ 
mut Johannis, daß er ſich ſo große Ehre nicht 
wollte zuſchreiben laſſen; 2) ſeine Sorgfalt für die 
Brüder, welche er von ihrem Irrtum zu befreien 
ſuchte. — Of iander: Gottes Wort ſoll man recht 
hören und erwägen, damit ſonſt nicht aus eigener 
Schuld ein unrechter Verſtand daraus gefaßt werde 


See 


21, 24. 25. 
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(Apoſtelg. 16, 14). — Chriſten find ſchuldig, wo fie 


einem falſchen Gerüchte ſteuern können, ſolches zu M 


thun. 

Gerlach: Johannes wirkte in der Kirche mehr 
nach innen, als nach außen. — Braune: Uner⸗ 
forſchlich und geheimnisvoll ſind die Wege, die Gott 
uns führt, bis wir ſie vollendet haben. Drum 
bleibet bei dem Schriftzeugnis, und thue jeder das 
Seine. — Goßner: Warum wird nur allein mir 
ſo etwas geſagt? Der kommt gnädiger davon. Ehe 
man ſich umſieht, iſt man mit ſolchen Fragen 
fertig: Was ſoll dieſer und jener? — Johannes 
Müller, Lebensgeſchichte 1806, 6 Theile, S. 34 
ſchreibt: „Die nun wieder aufkommende Meinung, 
daß der Jünger, den Jeſus lieb hatte, nicht ge⸗ 
ſtorben, findet ſich, wenn ich nicht irre, auch bei 
Sulpitius Severus Hist. S. Lib. 2. In griechiſchen 
Legenden, Monologien und Chroniken habe ich ſie 
häufig mit dem Beiſatze angetroffen, daß der Staub 
auf ſeinem Grabe durch den Athem ſeines Mundes 
bewegt werde.“ S. 106: „In einem Werke des Pa⸗ 
triarchen Ephraim von Antiochia (S. 545, Photius 
num. 229, S. 418 der Augsb. Ausg. 1604) wird 
durchaus behauptet, Johannes lebe noch; er ſei 
verſchwunden, und in ſeinem Grab nur lieblicher 
Geruch und eine köſtliche Quelle von Heilſalbe ge⸗ 
funden worden. Georg von Alexandrien meldet 
(Photius num. 96, S. 139), es ſei dem Mönch 
Heſychius, einem Syrer, nebſt St. Peter der heil. 


Johannes erſchienen, und habe dieſer dem jungen 
önch, der nachmals Chryſoſtomus genannt 
wurde, ein Buch übergeben. Daß die Sage auch 
in unſere Gegend gekommen, davon findeſt du den 
Beweis in Hübners Salzburg. Theil I, S. 317.“ 
Auch Lavater ſchwärmte für den Gedanken, daß 
Johannes noch lebe und umhergehe. Er hatte eine 
Verſicherung, der Erwartete werde bald zu ihm 
kommen, und Abendmahl mit ihm halten (ſ. Gel⸗ 
zers Monatsblätter, 1859). Wer einmal dem 
Heiland Folge verſprochen hat, der kann nichts 
anderes thun, als ſeine Ordre erwarten, und ſich 
in eine gewiſſe Gelaſſenheit ſetzen, in dem Willen 
ſeines Herrn zu ruhen und zu handeln, und ſich 
mehr als einmal müde zu arbeiten. 

Heubner: Es ſoll die Frage um uns ſo allein 
uns kümmern, daß wir ruhig bleiben, wenn hun⸗ 
dert um uns den Vorrang uns abzulaufen drohen. 
Wir dünken uns vielleicht reif (heimzugehen), aber 
es treten Urſachen ein, warum Gott es mit uns 
anders beſchließt. — V. 23: Aus dieſem Verſe folgt, 
daß die Apoſtel nicht der beſtimmten Meinung ſein 
konnten, daß ſie die Zukunft Chriſti erleben wür⸗ 
den, ſonſt hätten ſie es dem Johannes nicht als 
beſonderes Prärogativ zuſchreiben können. — Der 
Geiſt des Johannes ſoll nie untergehen; er ſoll 
ſich immer wieder verjüngen, es ſoll nicht fehlen 
an liebenden und geliebten Johannesſeelen. 


IV. 


Das Zeugnis des Johannes und das Zeugnis der Gemeinde. 
der evangeliſchen Geſchichte. 


Die Unendlichkeit 
(V. 24. 25.) 


Dies iſt der Jünger, der von dieſen Dingen zeugt und der dies geſchrieben hat 24 
[und wir wiſſen, daß ſein Zeugnis wahr it]. 51) Es ſind aber auch noch viele andere Dinge, 25 
die”) Jeſus that; ſollten die aufgeſchrieben werden eins für eins, jo würde, wie ich 
denke, nicht einmal die Welt ſelbſt die Bücher umfaſſen, die geſchrieben würden!). 


— 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Dies iſt der Jünger. Selbſtbezeich⸗ 
nung des Johannes, wie Kap. 19, 26. — 
Von dieſen Dingen. Bezieht ſich auf den 
Inhalt des 21. Kapitels. — Und der 
dies geſchrieben. Insbeſondere auch zur 
Orientirung der Chriſten gegenüber der 
Sage, die angefangen ſich zu bilden. 

2. Wir wiſſen, daß ſein Zeugnis. 
Verſchiedene Erklärungen: 1) Oida ue 
(Chryſoſtomus, Theophylakt). Eine exege⸗ 
tiſche Konjektur (ebenſo Bezas ode). 


2) Anzeichen der Unechtheit des Schluſſes 
oder des ganzen Kapitels (neuere Kritik). 
3) Johannes hat ſich mit ſeinen Leſern in 
eins zuſammengefaßt (Meyer). 4) Wahr⸗ 
ſcheinlich ein ſpäterer Zuſatz aus der ephe⸗ 
ſiniſchen Gemeinde. Nicht aus dem Grunde, 
weil nach Lücke „Johannes nie, weder in 
der erſten Perſon des Plurals, noch des 
Singulars“ ſchreiben ſoll (ſ. dagegen Kap. 
1, 14). Aber die Bekräftigung des eigenen 
Zeugniſſes mit den Worten: Wir wiſſen, 
daß ſein Zeugnis wahr, hätte doch etwas 
gar zu auffallendes. Anders lautet der Aus⸗ 


1) Dieſer Vers fehlt in Cod. 63, (Ueber den Sinait. Tiſchendorf) was aber ohne Bedeutung iſt. 
2) Die Lesart & nach Codd. B. C“. ꝛc., Lachmann. 5 
8) Das 4 der Recepta (Codd. E. G. K, M. 2c.) fehlt in Codd. A. B. C. D. ꝛc. Ueber die 


verſchiedenen Unterſchriften coe xara “Iwavyyy (A. C. 


E. D.); ard Tod um (B.) 2. vergl. 


Tiſchendorf. Ohne Unterſchriften ſind K. M. U. X. 
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druck Kap. 19, 35. Wir haben daher die 
Worte: Wir wiſſen rc., eingeſchaltet und 
halten ſie für den einzigen ſpäteren ephe⸗ 
ſiniſchen Zuſatz im ganzen Kapitel. 

3. Es ſind aber auch noch viele andere 
Dinge. Meyer: „Apokryphiſcher Schluß 
des ganzen Evangeliums — nachdem das 
johanneiſche Supplement V. 1— 24 hinzu⸗ 
gekommen war.“ Es erſcheint dem Evan⸗ 
geliſten wichtig, daran zu erinnern, daß er 
nicht als Chroniſt geſchrieben habe, ſondern 
die Dinge ausgewählt und geordnet nach 
einem organiſirenden Prinzip; wie auch 


ſchon ſeine Vorgänger. Daß dieſe Bemerkung 


des Evangeliums ſich keineswegs apo— 
kryphiſch ausnimmt, ſondern vielmehr geeig⸗ 
net wäre, viele apokryphiſche Anſichten aus 
unſerer modernen Kritikzu beſeitigen (nament⸗ 
lich die immer wiederkehrende Vorſtellung, 
die Evangeliſten ſeien Chroniſten geweſen, 
hätten einander zu grunde gelegt ꝛc.), wenn 
man ſie mehr beachtete, liegt am Tage. 

4. Sollten die aufgeſchrieben werden, 
eins für eins, fo — würde nach der An— 
ſicht unſerer modernen Kritik die chroniſtiſch 
zuſammengefaßte Summe der Thatſachen 
unſerer vier Evangelien herauskommen. 
Nach dem Schluß des Evangeliſten würde 
dann aber die Welt ſelber die Bücher nicht 
umfaſſen können, die dann fort und fort 
geſchrieben würden (yoapowera). Auch Tho- 
luck findet dieſen Satz mit Meyer (der auf 
ähnliche Hyperbeln bei Fabricius ad Cod. 
Apocryph. I, p. 321, hinweiſt) hyper⸗ 
boliſch. Die Hyperbolik des Ausdrucks 
bezeichnet aber ſehr anſchaulich das reine 
Infinitum in der Lebensentwickelung des 
Logos durch ein quantitatives, räumliches 
Maß. Man ſpricht ſich hundertmal in ähn— 
licher Weiſe aus, ohne daß die Hyperbolik 
als unangemeſſen oder apokryphiſch erkannt 
würde, z. B.: „O daß ich tauſend Zungen 
hätte“ — „den aller Weltkreis nie umſchloß“ 
— „die ganze Welt liegt im argen“ u. ſ. w. 
Für die Angemeſſenheit des Ausdrucks iſt 
Weitzel eingetreten, Studien und Kritiken 
1849, S. 633; vgl. Leben Jeſu, III, 
S. 760. Luthardt: „Denn nur ein abſolut 
äußerer Umfang iſt dem abſoluten Inhalte 
der Perſon und des Lebens Chriſti ent— 
ſprechend,“ wozu Meyer bemerkt: mir un⸗ 
klar! „Aber, Freunde, im Raum wohnt das 


Erhabene nicht,“ ſagt zur Erläuterung 
Schiller. Der Evangeliſt aber, welcher hier 
ſeine Schrift der Gemeinde übergibt, darf 
wol mit einem ihm ſonſt nicht üblichen 7 
hervortreten, um den Leſer mit einem ſtarken 
Ausdruck von der chroniſtiſchen Auffaſſung 
des Evangeliums abzumahnen und ihn hin⸗ 
zutreiben zu der hiſtoriſch-ſymboliſchen An⸗ 
ſchauung, die in der organiſch gegliederten 
Auswahl ideell durchſichtiger Thatſachen das 
hiſtoriſche Lebensbild der unendlichen Fülle 
des Lebens Jeſu erkennt. Dieſen ſymbo⸗ 
liſchen Charakter, in reinen, aber ſprechen⸗ 
den Thatſachen dargeſtellt, hat noch in ganz 
beſonderem Maße das Schlußkapitel, auf 
welches ſich die Schlußworte zunächſt beziehen. 
Die Erklärung des Hieronymus, Auguſtin 
u. a.: die Welt würde geiſtig unfähig ſein, 
ſolche Bücher zu faſſen, würde auch ſchon 
auf die vier kleinen Evangelien paſſen, ob⸗ 
ſchon allerdings ein in infinitum entwickeltes 
Evangelium nicht blos über die Faſſung der 
diesſeitigen Welt, ſondern auch der dies— 
ſeitigen Chriſtenheit hinausreichen würde. 
Hier jedoch iſt nicht die äoniſche Unergründ— 
lichkeit, ſondern die ideelle Unendlichkeit des 
Lebens Jeſu in der ſymboliſchen Beſtimmt— 
heit der evangeliſchen Geſchichte betont 
worden: 

„Vom Himmel fteigend Jeſus bracht' 

Des Evangeliums ewige Schrift, 

Den Jüngern las er ſie Tag und Nacht; 

Ein göttlich Wort, es wirkt und trifft. 

Er ſtieg zurück, nahm's wieder mit, 

Sie aber hatten's gut gefühlt, 

Und jeder ſchrieb ſo Schritt für Schritt, 

Wie er's in ſeinem Sinn behielt. 
Verſchieden: Es hat nichts zu bedeuten, 

Sie hatten nicht gleiche Fähigkeiten; 

Doch damit können ſich die Chriſten 

Bis zu dem jüngſten Tage friſten.“ 

Goethe.) 


Dogmatiſch⸗chriſtologiſche Grund⸗ 
gedanken. 


1. Die abſolut dynamiſche Weltanſchau⸗ 
ung als ſpezifiſchchriſtliche Weltanſchau— 
ung iſt der Grundzug und der Schlüſſel des 
johanneiſchen Evangeliums, der johannei— 
ſchen Theologie. Das perſönliche Prinzip iſt 
das königliche Lebensprinzip der Welt. Die 
Perſönlichkeit Gottes in der Perſönlichkeit 
Chriſti vernichtet die Macht des perſönlich⸗ 
keitswidrigen, ſataniſchen Weſens und be— 
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ſtimmt die unperſönliche Welt zum Dienſt 
des perſönlichen Lebens; ſie breitet ſich aus 


in der Perſönlichkeit der Apoſtel, um die 


ganze Welt aus der Tiefe zu heben in das 
Licht der Verklärung, in welchem ſie als die 
alte Welt verſchwindet, um als das ewige 
Vaterhaus, die ewige Gottesſtadt wieder zu 
erſcheinen. Dieſer dynamiſchen Anſchauung 
gemäß faßt ſich das vorzeitliche Walten 
Chriſti in der Welt zuletzt zuſammen in das 


Zeugnis Johannes des Täufers, das nach- 


zeitliche Walten in das Amt der zwölf 
Apoſtel, weiterhin in den Fiſchzug der ſieben, 
ſodann in den einfachen Gegenſatz des Nach⸗ 
folgenden und des Bleibenden, endlich in 
den Typus der Chriſtusfreundſchaft, welche 
bleibt, bis der Herr kommt. Dieſem dyna⸗ 
miſchen Charakter entſpricht denn auch die 
apoſtoliſche Darſtellung der evangeliſchen 
Geſchichte. Sie iſt nicht chroniſtiſch, ſondern 
äoniſch gehalten, nicht atomiſtiſch ausgebreitet, 
ſondern prinzipiell konzentrirt; in einer 
konzentriſchen Auswahl ſprechender, von 
der Idee durchleuchteter Thatſachen muß ſich 
die ganze Unendlichkeit und Fülle der Zeichen 
Jeſu ſpiegeln. Nicht in der äußeren Exten⸗ 
ſion — in der durchſichtigen Konzentration 
vollendet ſich der Ausdruck des ewigen 
Lebens. 


2. Der große Abſtand zwiſchen der An⸗ 
ſchauung des Johannes von dem Weſen der 
evangeliſchen Geſchichtſchreibung und den 
Anſichten oder Vorurteilen der modernen 
Kritik ergibt ſich aus dem vorigen, und aus 
der Erläuterung Nr. 4. 


3. Auch das chriſtliche Gramma kann 
ſich in den Weg der profuſen Büchermacherei 
verirren. Dem tritt der chriſtliche Geiſt eines 
Johannes mit ſeinen Schlußworten warnend 
entgegen, wie dies ſchon der Prediger Salomo 
im Alten Teſtament gethan hat (Kap. 12, 
12), und auch Plato im Phädros. Das 
chriſtliche Geiſteswort zielt nicht darauf hin⸗ 
aus, die Welt in eine unermeßliche Biblio⸗ 
thek heiliger Schriften, ſondern in das 
Gotteshaus der geſchmückten Braut Chriſti 
und der Hochzeit des Bräutigams zu ver⸗ 
wandeln. Zu dieſem Ziel ſoll feierlich auch 
die chriſtliche Literatur mit ihrem Zeugnis 
von Chriſto hinwirken und alle Literatur in 
ſeinen Dienſt ziehen, aber je mehr ſie ſich 
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ausbreitet durch die Welt, deſto mehr ſoll 
ſie ſich konzentriren, und zum durchſichtigen 
Lebensbilde der Herrlichkeit Gottes in Chriſto 
geſtalten. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das Zeugnis des Freundes Jeſu von ſeinem 
Herrn und Meiſter. — Mit dem treuen Zeugnis 
von Chriſto verewigt ſich auch der zeugende Jünger 
Chriſti unbewußt. — Und wir wiſſen, daß ſein 
Zeugnis wahr iſt: 1) Wir wiſſen: a. wir glauben 
es, b. wir glauben es nicht nur, wir wiſſen es, 
C. wir wiſſen es nicht nur (in dem Sinne, wie die 
Welt weiß), wir erfahren das. 2) Wir wiſſen 
von dem Zeugnis, wie es beſiegelt iſt mit dem 
Blut Chriſti. 3) Daß es wahr iſt: a. wahr 
trotz allen ohnmächtigen Einreden und Widerreden 
der Welt, b. wahr in der Macht des Geiſtes, der 
die Welt überwunden hat. — Wie es nicht möglich 
iſt und doch möglich, die Herrlichkeit Chriſti dar⸗ 
zuſtellen: 1) Nicht möglich durch die Vielheit der 
Worte, Reden und Schriften; 2) möglich durch das 
einfache Wort des Geiſtes von ſeinen großen Zeichen. 
— Das evangeliſche Lebensbild des Herrn: 1) nach 
ſeiner endlichen Geſtalt; 2) nach ſeinem unendlichen 
Gehalt; 3) nach ſeiner neuteſtamentlichen, ewig 
neuen Wirkung. 

Braune: „Es trat einmal ein Einzelweſen auf 
die Erde, das blos mit ſittlicher Allmacht fremde 
Zeiten bezwang und eine eigene Ewigkeit gründete. 
Es iſt der ſtille Geiſt, den wir Jeſus Chriſtus 
nennen. Nur ruhiges Lehren und ruhiges Streben 
war das Tönen, womit dieſer höhere Orpheus 
Menſchenthiere bändigte und Felſen zu Stätten 
Gottes umſtimmte. Und doch ſind uns aus einem 
ſo göttlichen Leben, gleichſam aus einem dreißig⸗ 
jährigen Kriege gegen ein verkehrtes, dumpfes 
Volk nur wenige Wochen bekannt. Welche Hand⸗ 
lungen, welche Worte von ihm mögen vorher unter⸗ 
gegangen ſein, ehe er mit ſeinen vier, von Natur 
ſo unähnlichen Geſchichtſchreibern bekannt wurde? 
Wenn alſo aus einem ſolchen göttlichen Lebens⸗ 
buche uns nur verſtobene Blätter zuflogen, ſo 
daß vielleicht größere Thaten und Worte desſelben 
vergeſſen (?) als beſchrieben wurden, fo murret 
und richtet nicht über den Schiffbruch kleiner Werke 
und Menſchen, ſondern erkennet in dem doch nach- 
her aufblühenden Chriſtentume die Fülle wieder 
an, womit der (All) Geiſt jährlich mehr Blumen 
und Kronen untergehen als gedeihen läßt, ohne 
darum einen künftigen Frühling einzubüßen“ (Jean 
Paul). — „Es geht ſchon ſeit geraumer Zeit eine 
Fabel unter den Menſchen, und auch in dieſen 
Tagen wird ſie (noch) häufig gehört; der Unglaube 
hat fie erſonnen, und der Kleinglaube nimmt fie 
auf. So lautet ſie: es werde eine Zeit kommen 
und ſie ſei vielleicht ſchon da, wo auch über dieſen 
Jeſus von Nazareth ergehen werde, was recht iſt. 
Jedes menſchliche Gedächtnis ſei nur fruchtbar für 
eine gewiſſe Zeit; viel habe das menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht ihm zu verdanken, Großes habe Gott durch 
ihn ausgerichtet, aber er ſei doch nur unſer Einer 
geweſen, und ſeine Stunde, vergeſſen zu werden, 
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müſſe auch ſchlagen. Sei es ſein Ernſt geweſen, 
daß er die Welt wolle ganz frei machen, ſo müſſe 
es auch ſein Wille geweſen ſein, ſie frei zu machen 
von ſich, damit Gott ſei Alles in Allen. Dann 
würden die Menſchen nicht nur erkennen, daß ſie 
Kraft genug, den menſchlichen Willen zu erfüllen, 
in ſich ſelbſt haben, ſondern auch in der richtigen 
Erkenntnis desſelben würden ſie über ſein Maß 
hinausgehen können, wenn ſie nur wollen. Ja, 
erſt wenn der chriſtliche Name werde vergeſſen 
ſein, dann würde ein allgemeines Reich der Liebe 
und Wahrheit entſtehen, in welchem kein Keim der 
Feindſchaft mehr liege, wie er ausgeſäet ſei von 
Anfang an zwiſchen denen, die an dieſen Jeſum 

lauben, und den übrigen Kindern der Menſchen. 

ber ſie wird nicht wahr werden, dieſe Fabel; 
ſeit den Tagen des Fleiſches iſt es unauslöſchlich 
dem Geſchlecht der Menſchen eingeprägt das Bild 
des Erlöſers! Könnte auch der Buchſtabe unter⸗ 


gehen, der nur heilig iſt, weil er uns das Bild 
bewahrt, das Bild ſelbſt wird ewig bleiben; zu 
tief iſt es den Menſchen eingegraben, als daß es 
jemals verlöſchen könnte, und immer wird es Wahr⸗ 
heit ſein, was der Jünger ſagt: „Herr, wo ſollen 
wir hingehen? Du allein haſt Worte des ewigen 
Lebens!“ (Schleiermacher). — Heubner: Das 
unſelige Büchermachen und Bücherleſen hat dem 
Leſen des Buchs des Lebens und dem chriſtlichen 
Leben viel Abbruch gethan. Luther ſelbſt wünſchte 
deshalb oft ſeine Bücher abgethan, I, 1938; 
XIV, 420; XV, Anh. S. 90: XXI, 1031; XXII, 85. 
Doch wol nur in bedingtem Sinne. — Die Bücher 
des Glaubens ſollen das Leben fördern, darum 
als lebendige Bücher ſtreng gegliederte Organismen 
des Lebens ſein. Ihr Grund und ihr Ziel iſt das 
Buch des Lebens. Dies gilt vor allem von der 
Heiligen Schrift, insbeſondere von den Evangelien, 
im beſonderſten Sinne von unſerem Evangelium. 
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Vorwort zur vierten Auflage. 


In. dieſen Tagen haben ſich 25 Jahre erfüllt, ſeitdem der verehrte Herausgeber 
dieſes Bibelwerkes, Herr Dr. Lange, den Unterzeichneten einlud, die Bearbeitung 
der Apoſtelgeſchichte für dieſes Geſamtwerk zu übernehmen. Dieſer Antrag war 
mir um des Gegenſtandes willen hoch erwünſcht. Hatte ich doch, ſeitdem ich, vor 
bereits 50 Jahren, im Sommerhalbjahr 1831, dieſes neuteſtamentliche Buch von 
meinem Lehrer D. Baur erklären hörte (lange ehe dieſer anfing die geſchichtliche 
Treue der Apoſtelgeſchichte zu verdächtigen), zu wiederholten Malen dieſes reich— 
haltige Buch durchforſcht. Insbeſondere hatten mir die Angriffe auf den hiſtoriſchen 
Charakter und die Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte, welche ſeit 1845 von 
Baur und ſeiner Schule ausgingen, ernſte Prüfung und gründliche Unterſuchung 
des Sachverhaltes nahe gelegt. Daher meine Abhandlung in den Studien der 
Württemb. Geiſtlichkeit 1847, XIX, 2. S. 94 ff. „Der Apoſtel Paulus — 
zugleich ein Beitrag zur Würdigung des geſchichtlichen Charakters der Apoſtel— 
geſchichte.“ So unternahm ich denn gerne die Arbeit, zu der berufen zu werden 
mir eine Ehre und Freude war, konnte aber, inzwiſchen hieher verſetzt, die prak— 
tiſch⸗-homiletiſche Seite der Bearbeitung berufeneren Händen, denen meines ver— 
ehrten Freundes, des Herrn Prälaten D. Gerok, anvertrauen. 

Nachdem die Auslegung bereits bei der dritten Auflage (1869) einer weſent⸗ 
lichen Umarbeitung unterworfen worden war, befand ich mich jetzt, ein volles 
Jahrzehnt ſpäter, in der glücklichen Lage, das früher Geleiſtete allenthalben 
durchzuprüfen, zu berichtigen, zu ergänzen, und das Werk, mit Berückſichtigung 
neuerer Forſchungen, in verbeſſerter Geſtalt darzubieten. 

Die Apoſtelgeſchichte iſt für die Kirche Chriſti geradezu unſchätzbar. Denken 
wir ſie aus dem neuteſtamentlichen Kanon hinweg: welch eine unerſetzliche Lücke 
wäre dann in unſerer Erkenntnis des Verlaufs der Geſamtkirche! Die Geſchichte 
iſt gleichſam das Gedächtnis der Menſchheit. Hätten wir die Apoſtelgeſchichte 
nicht, fo wäre das ähnlich wie wenn einem Mann die Erinnerung gerade an die 
Kinderjahre ausgelöſcht wäre. Für zwei volle Jahrzehnte der allerfrüheſten Ent⸗ 
wickelungszeit der Kirche Chriſti würde die Quelle nicht mehr fließen. Denn die 
älteſten unter den Briefen des Apoſtels Paulus ſind doch früheſtens im Jahre 
53 nach Chriſto und ſpäter geſchrieben, alſo reichlich zwanzig Jahre nach der Auf⸗ 
erſtehung und Himmelfahrt des Erlöſers. Und wie mager iſt die Ausbeute, 
welche für die Kenntnis der erſten Anfänge chriſtlicher Kirche aus den pau⸗ 
liniſchen Briefen ſich ſchöpfen läßt. Was ferner den Brief Jakobi betrifft, ſo 
läßt ſich, wenn wir ſeine Abfaſſungszeit auch noch fo hoch in das Altertum hinauf⸗ 
rücken, aus ihm über die Anfänge der Kirche doch nur ſehr weniges entnehmen. 


Aber ſelbſt für denjenigen Zeitraum apoſtoliſcher Geſchichte, über welchen der 
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koſtbare Briefwechſel des Heidenapoſtels eine fo urſprüngliche, glaubwürdige und 
ergiebige Quelle bildet, würden wir, abgeſehen davon, daß derſelbe nur etwa ein 
Jahrzehnt umfaßt, die von den pauliniſchen Briefen offenbar unabhängige Ur⸗ 
kunde des Lukaniſchen Buches keineswegs entbehren können. Kurz, wenn wir dieſes 
zweite Buch von Lukas nicht hätten, ſo würde uns für die geſchichtliche Erkenntnis 
des Urchriſtentums nichts Geringeres als die erſte Grundlage ſelbſt abgehen. 

Und das wäre inſonderheit für unſere Zeit ein unerſetzlicher Mangel. 
Denn die eigentümliche Aufgabe und der beſondere Charakter der deutſchen Theo⸗ 
logie in der Gegenwart liegt offenbar in der ue wien Erkenntnis des 
Chriſtentums. Zum Belege dafür weiſe ich hin auf die Wiſſenſchaft der „bibliſchen 
Theologie“, welche in ihrer wahrhaft geſchichtlichen Geſtaltung eine Errungenſchaft 
der neueren Zeit iſt. Was das Alte Teſtament betrifft, ſo iſt die Pentateuchkritik 
und die Frage über die wirkliche Entwickelungsgeſchichte altteſtamentlicher Offen- 
barung eine Kardinalangelegenheit der gegenwärtigen Forſchung. Mit dieſen 
Gegenſtänden iſt vielfach verſchlungen die früher ſogenannte Einleitungswiſſen⸗ 
ſchaft, welche in unſeren Tagen mit Konſequenz und Methode in diejenige Bahn 
zurückgeführt worden iſt, die allerdings ſchon der geiſtvolle Oratorianer Richard 
Simon 1678 mit ſeiner Histoire critique du V. IJ. und den darauf folgen- 
den Schriften betreten hatte, nämlich in die Bahn einer Geſchichte der heiligen 
Schriften des Alten und Neuen Teſtaments. Ferner erinnere ich an die Be⸗ 
deutung, welche hiſtoriſch-genetiſche Darſtellungen für die chriſtliche Glaubenslehre 
und Ethik gewonnen haben, an den Wert geſchichtlicher Unterſuchungen und Samm⸗ 
lungen auf allen Gebieten der praktiſchen Theologie in der Gegenwart, während 
die Disziplinen der im engeren Sinn hiſtoriſchen Theologie durch vielſeitige und 
erfolgreiche Teilung der Arbeit, durch Einzel-Forſchungen, ſeit Jahrzehnten hervor- 
ragend gefördert worden ſind. Um ſo höher iſt billig der Gewinn anzuſchlagen, 
welcher für die wiſſenſchaftliche Theologie der Gegenwart aus dieſem durch einen 
apoſtoliſchen Mann verfaßten, durch die gnädige Hand Gottes bewahrten und 
uns anvertrauten Buche Heiliger Schrift ſich erheben läßt. 

Allerdings iſt die Freude an dieſem Buche keine ganz ungetrübte. Sie wird 
bedroht, wo nicht beeinträchtigt, durch die Anfechtungen einer Kritik, welche es in 
der That dahin gebracht hat, daß die Apoſtelgeſchichte eines der „beſtverleumdeten“ 
Bücher des Neuen Teſtamentes geworden iſt. Indeſſen dürfen wir keinen Anſtoß 
daran nehmen, daß die Kirche Chriſti auch auf dem Felde der Wiſſenſchaft und der 
Kritik eine „ſtreitende“ ſein muß. Wenn ein Freund, den man aus langjähriger 
Erfahrung kennt, der einem durch vielfachen Umgang je länger deſto achtungswerter 
und lieber geworden iſt, von gewiſſen Seiten verdächtigt wird, ſo läßt ſich ein 
Mann von Charakter nicht ſo leicht an ihm und ſeinem ſittlichen Wert irre machen. 
Ahnlich ergeht es mir mit Lukas und dieſem ſeinem zweiten Buche. Wiederholte 
Beſchäftigung mit ihm, und ſorgfältig prüfende Aufmerkſamkeit auf das Ein⸗ 
zelne und das Ganze, auf Buchſtaben und Geiſt des Werks, hat die ungeſuchte 
Folge gehabt, daß mir dasſelbe immer ehrwürdiger erſchienen iſt. Auch bei der 
diesmaligen Durchforſchung hat das Buch in meinen Augen nicht verloren, ſon⸗ 
dern nur gewonnen. Man kann das für ein lediglich ſubjektives Urteil erklären. 
Immerhin beruht es auf einer Erfahrung, und zwar auf einer ſolchen, die auf 
dem Wege nüchterner Forſchung und redlicher Prüfung ſich von ſelbſt ergeben 
ja geradezu aufgedrungen hat. 

Bei dieſem Stand der Dinge ergibt es fic) mit einer gewiſſen Notwendigkeit, 
daß der Ausleger ſeine Aufmerkſamkeit namentlich ſolchen Teilen des Buches zu⸗ 
wendet, welche entweder vorzugsweiſe zu Zielſcheiben für die Geſchoſſe der angeblich 
echt hiſtoriſchen Kritik gewählt worden find, oder poſitiv dazu dienen, die Sach⸗ 
kenntnis, Genauigkeit und Zuverläſſigkeit des Lukas ins Licht zu ſtellen. In 
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letzterer Hinſicht habe ich der Realexegeſe (um mich im Blick auf die „reale Philo- 
logie“ ſo auszudrücken) etwas mehr Aufmerkſamkeit gewidmet, als dies bei der 
Auslegung des Neuen Teſtamentes üblich zu ſein ſcheint. Faßt man nun dieſe 
Seite ins Auge, ſo kann das Buch und ſein geſchichtlicher Wert in der That 
nur gewinnen, anſtatt zu verlieren. Verſetzt man ſich einmal auf den Stand⸗ 
punkt, welchen die Kritik mit Vorliebe einnimmt, das Buch ſei eine Tendenzſchrift, 
wobei die hiſtoriſche Wahrheit unbedenklich geopfert worden, fo müßten Verſtöße 
gegen die realen Thatſachen vielfach zu tage treten. Wie kommt es nun aber, 
daß Urkunden und Denkmäler, welche zum Teil jüngſt erſt an den Tag gekommen 
ſind, oder wiſſenſchaftliche Forſchungen der Neuzeit, ſoweit fie mit Notizen der 
Apoſtelgeſchichte ſich berühren, regelmäßig nur Beſtätigungen und Illuſtrationen, 
aber keine Zeugniſſe gegen das Buch zur Kenntnis gebracht haben? Nur ein paar 
Thatſachen mögen hier erwähnt werden. Von jenem Sergius Paulus, den Lukas 
als Prokonſul von Cypern Kap. 13, 7 erwähnt, weiß das ganze Schrifttum des 
klaſſiſchen Altertums nichts; nun kennen wir, erſt ſeit ein paar Jahren, durch 
einen Mann, der amerikaniſcher Konſul auf Cypern geweſen, eine griechiſche In— 
ſchrift aus derſelben Inſel, welche einen Prokonſul „Paulus“ nennt. Ferner, der 
Umſtand, daß die tumultuariſche Volksverſammlung zu Epheſus im dortigen 
Amphitheater ſtattgefunden hat (Kap. 19, 29), findet eine zwar indirekte aber 
hoch intereſſante Illuſtration durch neueſtens bekannt gewordene Inſchriften von 
dort, aus denen wir zweierlei entnehmen: fürs erſte, daß das genannte Theater 
häufig zu Volksverſammlungen diente, zum andern, daß dasſelbe ganz beſonders 
auch zu dem Artemiskultus in Beziehung ſtand. Ahnliche Zeugniſſe aus In⸗ 
ſchriften, Münzen u. ſ. w., welche ſämtlich der Apoſtelgeſchichte zugute kommen, 
werden in der Auslegung an den entſprechenden Stellen erwähnt werden. Dazu 
kommt, daß die fortgeſetzten Forſchungen der Wiſſenſchaft ganz ungeſucht Ehren⸗ 
rettungen für unſer Buch zu tage fördern. Hiefür genüge an dieſer Stelle ein 
einziges Beiſpiel. Lukas erzählt Kap. 17, 17, der Apoſtel Paulus habe in Athen 
auf dem Marktplatz geredet. Die archäologiſche Wiſſenſchaft war aber geraume 
Zeit der Anſicht, Athen habe mehr als einen Marktplatz gehabt. In dieſem 
Falle wäre der Ausdruck 7 4 ungenau. Allein die neuere archäologiſch⸗topo⸗ 
graphiſche Forſchung hat die Fachmänner zu der einhelligen Überzeugung geführt, 
daß in Athen nie mehr als ein Marktplatz exiſtirt habe. Somit iſt die Erzählung 
des Lukas auch in dieſem an ſich allerdings nicht erheblichen Stücke bis auf den 
Ausdruck exakt und zutreffend. Zwar meint ein neuerer Kritiker, ſolche Akribie 
der Ausdrucksweiſe liege dem Zweck des Verfaſſers durchaus fern (Overbeck, 
S. 274 f.). Ob aber, falls die Archäologen neueſtens auf das Ergebnis gekommen 
wären, es ſeien in Athen in der That mehrere Marktplätze geweſen, nicht dieſer 
Umſtand zu einem Belaſtungszeugnis gegen die Apoſtelgeſchichte und ihren geſchicht— 
lichen Wert verwendet worden wäre, das laſſen wir billig dahingeſtellt ſein. 

Zu den Einzelforſchungen, Reiſewerken und topographiſch, archäologiſch u. ſ. w. 
belangreichen Arbeiten, wie James Smith, Voyage and Shipwreck of St. 
Paul, 1856; Charles Fellows: a Journal written during an excursion 
in Asia Minor, 1839; Spratt, Travails and Researches in Crete, 
1865; Rev. J.S. Howson, in The Life and Epistles of St. Paul, 1864, 
von ihm und Conybeare bearbeitet, welche ſchon für die 3. Auflage benutzt 
worden waren, ſind inzwiſchen neuere Schriften gekommen, welche mit Dank ver⸗ 
wendet wurden. — Vor allen iſt hier zu nennen das reichhaltige Werk von 
Thomas Lewin, The life and epistles of St. Paul, 2. Auflage, 1874. 
2 Bande 4% Ferner Renan, Histoire des origines du Christianisme 
in den drei mies einſchlagenden Bänden 1866—1877. Zu ſpät, um mehr als 
zu den letzten Kapiteln mit zu Rate gezogen werden zu können, kam mir der die 
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Apoſtelgeſchichte enthaltende zweite Band in die Hände von dem durch Dr. Schaff 
fie 1 it engliſchen und amerikaniſchen Gelehrten bearbeiteten Werke: 
A popular commentary on the N. J.; die Apoſtelgeſchichte iſt darin von 
dem bereits erwähnten Dean Howson und von Kanonikus Spence bearbeitet. 

In meiner neuen Bearbeitung iſt, abgeſehen von ſorgfältiger Verbeſſerung 
im einzelnen, manche ausführlichere Erörterung hinzugekommen. Es ſei mir 
geſtattet hier nur auf einiges wenige beiſpielsweiſe hinzudeuten: S. 281 zu Kap. 
13, 7 f.; S. 311 f. bei Kap. 14; S. 404, Anm. 4 zu Kap. 19, 28; S. 436, 
Bent. 1; zu Kap. 21, 17; S. 438, Bem. 8 Schluß; S. 442, zu Kap. 21, 33 
Bem. 4 Schluß; S. 500 ff. zu Kap. 27, Anm. 1. 2. 5. 8; S. 514, Kap. 28, 
Anm. 3. 

Für die Auslegung habe ich mir von Anfang an das Ziel geſteckt, in den 
Kern der Gedanken ſelbſt einzudringen. Während die Meyerſchen Kommentare 
in Erörterung des Sprachlichen (grammatiſch und lexikaliſch), ſowie in Ermittelung 
des Zuſammenhangs vielfach Treffliches leiſten, ſchien mir, nach Vollendung dieſer 
Seite der Auslegungsarbeit, immer noch eine Hauptaufgabe zur Löſung vorzu— 
liegen, nämlich die, „den Kern der Nuß und das Mark des Weizens“ (wie Luther 
ſagt) herauszuarbeiten. Ich meine nicht die lehrhafte und erbauliche Verwertung, 
die Applikation deſſen, was der heil. Schriftſteller gibt, ſondern die ſachliche 
Auslegung, das Herausſchälen des wirklichen Gedankengehaltes. Ob und wie 
weit mir dies gelungen ſei, muß ich anderen überlaſſen zu beurteilen. Indes ſind 
mir doch Stimmen zu Ohren gekommen, welche mich zu ermuntern geeignet waren, 
indem ſie Zuſtimmung zu erkennen gaben. 

Auf die Kritik des Textes habe ich bei der diesmaligen Durcharbeitung 
meiner Auslegung erneuerte Sorgfalt verwendet. Insbeſondere wurde die aus 
dem Gigas lihrorum 1879 durch Johannes Belsheim erſtmals herausgegebene 
alte lateiniſche Überſetzung verglichen, welche in der That eine Zeugin für manche 
echte urſprüngliche Lesart iſt. 

Die „homiletiſchen Andeutungen“ hat Herr Prälat Dr. Gerok ſorg— 
fältig durchgeſehen und hier und da vermehrt. An Stoff dazu fehlte es, dank der 
reichlichen Verwertung der Apoſtelgeſchichte in neueren Perikopenreihen, nicht; doch 
gebot die Erwägung, daß es ſich bei dieſem exegetiſchen Handbuch nicht in erſter 
Linie um ein homiletiſches Repertorium handelt, Sparſamkeit in der Aufnahme 
weiterer Predigtdispoſitionen. 

Der Herr, der uns ſein Wort gegeben, und darin auch dieſes edle Buch 
anvertraut hat, wolle dieſe erneuerte Leiſtung gemeinſamer Arbeit huldvoll ſegnen 
5 Wiſſenſchaf, die Ihm dienen will, wie für die Gemeinde und für Sein 

eich! 


Leipzig, im Juli 1881. 
Gotthard Lechler. 
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§ 1. 
Die Eigentümlichkeit der Apoſtelgeſchichte. 


5 des Buch ſteht unter den Schriften 
Si) des Neuen Teſtamentes ganz einzig 
da. Während die Geſchichte des Lebens 
Jeſu, welche in der Hauptſache nur den kurzen 
Zeitraum von drei Jahren umfaßt, in vier 
Büchern, unſern Evangelien, erzählt wird: iſt 
die Apoſtelgeſchichte das einzige Buch der Bibel, 
welches die heilige Geſchichte nach dem irdiſchen 
Leben des Erlöſers im Laufe eines Zeitraums 
von 33 Jahren (von 30—6 nach Chriſto) 
berichtet. Sie thut dies in innigem Zuſam⸗ 
menhang mit dem Leben Jeſu. Denn das 
Buch gibt ſich ſelbſt als den zweiten Teil des 
Evangeliums von Lukas, fo daß die Geſchich— 
ten der Apoſtel nichts anderes ſind, als die 
Fortſetzung der Lebensgeſchichte des Erlöſers 


ſelbſt. Ein Zuſammenhang, der überaus be⸗ 


deutend und lehrreich iſt; denn vermöge des— 
ſelben hat einerſeits das mit der Himmelfahrt 
abgeſchloſſene irdiſche Leben Jeſu ſeine Frucht 
und ſeine fortdauernde Wirkung, anderſeits 
das mit der Himmelfahrt beginnende himm— 
liſche Leben Chriſti ſeine Offenbarung und 
Bethätigung an dem, was die Apoſtel und die 
erſten Gemeinden gethan und erfahren haben. 
In der That ſtehen die Erlebniſſe der Jünger 
und der erſten Gemeinden nur dann in dem 
rechten heiligen Licht, wenn fie als die Wir- 
kungen des erhöhten Herrn und des von ihm 
verheißenen und geſendeten Geiſtes begriffen 
werden. Noch mehr: wenn das Evangelium 
des Lukas ſich von den drei übrigen Evangelien 
namentlich durch ſeinen weitherzigen chriſtlich⸗ 
humanen Geiſt unterſcheidet, jo ſtimmt deſſen 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


Fortſetzung, die Apoſtelgeſchichte, hiermit voll— 


kommen überein; denn was dort nur erſt 


Weisſagung, Andeutung, Vorbild und Gleich- 
nis iſt, das wird in den Thaten der Apoſtel 
zur Erfüllung und Thatſache, zur wirklichen 
Geſchichte: hatte der Heiland dort die Dank— 
barkeit eines Samariters geſehen, und von 
dem barmherzigen Samariter im Gleichnis 
erzählt, fo erlebten jetzt die Apoſtel noch Größe— 
res, die Bekehrung vieler in Samaria, die das 
Evangelium mit heller Freude und Dankbar— 
keit annahmen. Und wenn im Evangelium 
des Lukas nicht wenige Reden Jeſu auf die 
Bekehrung der Heiden und ihren Eingang ins 
Reich Gottes weisſagend hindeuten, ſo erzählt 


uns die Apoſtelgeſchichte, wie das Wort Gottes 


nach und nach wirklich zu den Heiden gelangt 
iſt, wie Heiden gleichberechtigte Bürger des 
Reiches Gottes geworden ſind. Unterſcheidet 
ſich das Evangelium des Lukas von den übrigen 
als das chriſtlich-humane Evangelium, fo läßt 
ſich derſelbe weite, die Menſchheit umfaſſende 
Geſichtskreis auch in ſeiner Apoſtelgeſchichte 
erkennen. Iſt ſie doch urſprünglich für einen 
Heidenchriſten verfaßt, für denſelben Theo— 
philos, dem auch das Evangelium gewidmet 
iſt. Und der dem Umfang nach bedeutendſte 
Teil unſeres Buches iſt in der That der Ge— 
ſchichte des Heidenapoſtels Paulus geweiht, 
wie das ſchon Chryſoſtomus beobachtet hat: 
n tov evravda eynemévor I 
mouse eal tov meguoodtegor OVTWOY xO- 
macaytoc (Homil. 1). Dennoch ijt die Be— 
kehrung der Heiden oder das Heidenchriſten⸗ 
tum nicht der ausſchließliche Gegenſtand des 
Buchs; ſo einſeitig iſt dasſelbe nicht, ſo ein⸗ 
ſeitig ift die Bibel überhaupt nicht; ſondern 
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die Bekehrung der Juden zu ihrem Meſſias 
und Heiland, die judenchriſtliche Kirche liegt 
dem Lukas ebenſo nahe am Herzen. Gerade 
die Zuſammenfaſſung der beiden Teile, die 
Einheit der Gemeinde Chriſti, in Israel und 
unter den Heiden, die Einigkeit der Apoſtel, 
eines Petrus und Paulus unter einander — 
iſt der Schwerpunkt der Apoſtelgeſchichte. 
Was der Herr ſeinen Apoſteln ſagt Apoſtelg. 
1, 8: „Ihr werdet meine Zeugen ſein zu 
Jeruſalem, und in ganz Judäa und Samaria, 
und bis an das Ende der Erde,“ — das iſt 
das einheitliche Thema unſeres Buches. Das 
durch die Kraft des Heiligen Geiſtes geſalbte, 
fruchtbare und wirkſame Zeugnis der Apoſtel, 
von Jeruſalem bis an das Ende der Erde, 
oder der Gang der Kirche Chriſti von den 
Juden zu den Heiden, von Jeruſalem nach 
Rom, — iſt der Inhalt der Apoſtelgeſchichte. 
Aber nur darum iſt ſie ein heiliges, der Bibel 
würdiges Buch, weil ſie nicht bloß Thaten 
und Erlebniſſe von Menſchen, menſchliche Ge— 
ſchichte behandelt, ſondern göttliche und gott— 
menſchliche Geſchichte: das Walten Chriſti 
und ſein Regiment, das Zeugnis ſeines Geiſtes 
in den Thaten und Reden und Erfahrungen 
ſeiner Apoſtel und ſeiner Kirche. Und weil 
die Apoſtelgeſchichte gerade die Anfänge der 
Kirche Chriſti berichtet, die Stiftung, Ent— 
faltung und erſte Führung der Kirche, enthält 
ſie auch die ewigen Grundzüge der chriſtlichen 
Kirche in jeder Beziehung; „ſie enthält die 
Grundriſſe des individuellen, gemeindlichen 
und kirchlichen Chriſtenlebens.“ Die Apoſtel— 
geſchichte iſt, wie der alte Starke ſagt, „ein 
Zeuge der apoſtoliſchen Lehre und des alten 
Chriſtentums, eine Richtſchnur und Vorſchrift 
des Kirchenregiments, der Kirchenzucht und 
Kirchenordnung, ein Zeughaus für die mit 
dem Antichriſt ſtreitende Kirche, eine Apotheke 
gegen alle ſeelenverderblichen Seuchen der 
Glaubensirrtümer und Lebensärgerniſſe, eine 
Speiſekammer für Glaube, Geduld und Hoff— 
nung, ein Spiegel und Sporn der Liebe und 
ihrer Werke, ein großer Schatz, ſo voll iſt von 
wahrer Gelehrſamkeit und richtigen Lehren.“ 


9 2. 
Verfaſſer, laut kirchlicher Überlieferung. 


: Die Zeugniſſe für die Echtheit und das 
kirchliche Anſehen unſeres Buches gehen zwar 


nicht in ein ſo hohes Altertum zurück als die 
Zeugniſſe für manche andere Schriften des 
Neuen Teſtaments. Denn die Worte apoſto⸗ 
liſcher Väter, in welchen wir Anſpielungen auf 
gewiſſe Stellen der Apoſtelgeſchichte finden 
können, ſind nicht ſo beſchaffen, daß man eine 
ſichere Überzeugung darauf bauen könnte. 
Indes iſt doch nicht ohne Belang, daß der 
ohne Zweifel noch vor dem Jahr 100 n. Chr. 
verfaßte 1. Brief des röm. Clemens Kap. 2 
einfließen läßt 70 de AauSdvortec, 
was den Ausſpruch Jeſu Apoſtelg. 20, 35 in 
freier Weiſe wiedergibt. Es liegt nahe genug, 
daraus zu ſchließen, daß der römiſche Pres— 
byter die Apoſtelgeſchichte bereits gekannt und 
als heilige Schrift benutzt habe. Allein man 
hält uns entgegen: „Der Verfaſſer hat dieſen 
Ausſpruch wohl ſchwerlich der Apoſtel⸗ 
geſchichte, ſondern ſeinem apokryphiſchen Evan⸗ 
gelium zu verdanken“ (Zeller, Die Apoſtelg. 
— unterſucht, 1854, S. 9). Nun die Möglich- 
keit, daß jenes Wort Jeſu in ein apokryphi⸗ 
ſches Evangelium aufgenommen worden ſei, 
läßt ſich nicht wohl beſtreiten. Aber Thatſache 
iſt doch, daß die Apoſtelgeſchichte den frag— 
lichen Ausſpruch Jeſu wirklich enthält. Da 
iſt es effektiv eine wenig einleuchtende Ver⸗ 
mutung, Clemens habe jenen Ausſpruch nicht 
der Apoſtelgeſchichte zu verdanken, ſondern 
„ſeinem apokryphiſchen Evangelium“, das wir 
ja gar nicht kennen, einer unbekannten Größe, 
von der vermutungsweiſe etwas auszuſagen 
an ſich zuläſſig, aber mit Hülfe derſelben gegen 
eine gegebene und bekannte Größe zu operiren, 
völlig unthunlich iſt. Im Gegenteil ſpricht die 
weitaus überwiegende Wahrſcheinlichkeit da- 
für, daß Clemens das Wort Jeſu aus der 
Apoſtelgeſchichte entnommen habe. Iſt aber 
dem ſo, dann liegt in jener Anſpielung auf 
Apoſtelg. 20, 35 ein Zeugnis dafür, daß unſer 
Buch mindeſtens ſchon im letzten Jahrzehent 
des apoſtoliſchen Jahrhunderts in Rom als 
heilige Schrift bekannt und in Geltung ge— 
weſen iſt. 

Juſtin der Märtyrer, noch vor der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, hat die Apoſtel— 
geſchichte aller Wahrſcheinlichkeit nach wohl 
gekannt. Zwar läßt ſich eine Benutzung der⸗ 
ſelben nicht mit Sicherheit nachweiſen, aber 
um ſo feſter ſteht ſeine Bekanntſchaft mit dem 
Evangelium des Lukas (ſ. die ausführliche und 
unbefangene Erörterung Zellersa. angef. Ort, 
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S. 26— 49). Da nun die Abfaſſung des dritten 
Evangeliums und der Apoſtelgeſchichte durch 
einen und denſelben apoſtoliſchen Mann un 
fraglich iſt, jo läßt ſich mit hoher Wahrſchein⸗ 
lichkeit annehmen, daß Juſtin auch die Apoſtel— 
geſchichte ſo gut wie das Evangelium des Lukas 
gekannt und gebraucht habe. 

Vom Ende des zweiten und dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts an, in dem Zeitraum, 
wo der Kanon des Neuen Teſtaments ſich feſter 
zu geſtalten anfing, treten fo häufige, fo gewich— 
tige und ſo unzweideutige Zeugniſſe für unſer 
Buch auf, daß über die allgemeine und alther— 
kömmliche Anerkennung der Apoſtelgeſchichte 
als einer, von dem apoſtoliſchen Manne Lukas 
verfaßten, heiligen Schrift kein Zweifel übrig 
bleiben kann. Das früheſte Zeugnis von dem 
kirchlichen Gebrauch unſeres Buches, wiewohl 
weder der Name noch der Verfaſſer des ſelben 
darin genannt wird, iſt zugleich ein Beweis 
von der Segenskraft für Geduld und Glau⸗ 
benstreue, welche die Gemeinden aus der 
Apoſtelgeſchichte ſchöpften. Als die Verfolgung 
in Lugdunum und Vienna 177 n. Chr. zu Ende 
gekommen war, berichteten die Chriſtengemein⸗ 
den daſelbſt in einem Schreiben an ihre Mutter⸗ 
gemeinden in Asia proconsularis und Phrygia, 
das uns Euſebius Hist. Eccl. V, c. 1—3 
zu einem großen Teil erhalten hat. Sie charak⸗ 
teriſiren C. 2 die Geſinnung, mit welcher ihre 
Bekenner und Märtyrer gehandelt und gedul— 
det hatten, deren Milde gegen die Brüder, 
ihre Feindesliebe gegenüber den Quälern und 
Mördern. Und hierbei finden wir unter an- 
derm folgenden Zug: „ſie beteten, wie Ste- 
phanus, der vollendete Zeuge (yixovto H 
Fang Srépavog 0 téhews pecotvs): Herr, 
behalte ihnen dieſe Sünde nicht!“ Alſo das 
letzte Gebet aus Stephanus Munde, wie wir 
es Apoſtelg. 7, 60 leſen, wird buchſtäblich ge— 
nau in dieſem Schreiben aus dem Jahr 177 
oder 178 angeführt. Hieraus ergibt ſich mit 
Sicherheit, daß jene galliſchen Gemeinden 
unter anderen neuteſtamentlichen Schriften 
auch die Apoſtelgeſchichte beſaßen und als hei— 
liges Buch gebrauchten. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Irenäus 
es war, der im Namen der Gemeinden dieſes 
Schreiben abgefaßt hat. Um ſo intereſſanter 
iſt es, daß dieſer bedeutende Kirchenvater am 
Ende des zweiten Jahrhunderts in ſeinem 

antignoſtiſchen Werk Contra haereses 


nicht nur überhaupt ſehr häufigen und aus⸗ 
gedehnten Gebrauch von der Apoſtelgeſchichte 
macht, ſondern insbeſondere auch die in obigem 
Schreiben erwähnte letzte Fürbitte des ſterben— 
den Stephanus für ſeine Mörder anführt, und 
von demſelben ſagt, er habe durch ſeinen 
Märtyrertod „die vollkommene Lehre erfüllt“, 
IH, c. 12, S 13. Irenäus nennt aber auch 
mit aller Beſtimmtheit Lukas als den Verz 
faſſer der Apoſtelgeſchichte wie des dritten 
Evangeliums. Er ſetzt dieſen Umſtand als eine 
bekannte Thatſache ohne weiteres voraus, 
und begründet durch die bekannten Stellen 
pauliniſcher Briefe, ſowie durch Apoſtel— 
geſchichte 16, 10 ff.; 20, 5 ff.; 27, 1 ff. nur 
die Thatſache, daß Lukas ein Begleiter und 
Mitarbeiter des Apoſtels Paulus geweſen ſei, 
III, c. 14, S 1. Hierbei wollen wir nicht un⸗ 
bemerkt laſſen, daß ſchon Irenäus ſehr ſorg— 
fältig darauf geachtet hat, wie der Erzähler 
durch ſein „wir“ ſich als Augenzeugen und 
Begleiter des Apoſtels beurkundet. — Die 
beiden jüngeren Zeitgenoſſen des Irenäus, 
der Alexandriner Clemens und der Kar— 
thager Tertullian nennen gleichfalls den 
Lukas als Verfaſſer unſeres Buchs; Clemens, 
indem er den Anfang der atheniſchen Rede 
des Paulus 17, 22 f. wörtlich anführt. Stro- - 
mata V, c. 12 am Schluß: ,,xado xal o 
Aourũg tv tuig medkeou tay Gnootdhwr 
anouvnuovever tov Uavdov . Ae 
does “Adnvain — zxarayyéhiw viv. Und 
Tertullian benutzt die Apoſtelgeſchichte 
außerordentlich häufig, teils in ſeinen vor— 
montaniſtiſchen Schriften, teils in Schriften, 
welche ſchon der montaniſtiſchen Periode an— 
gehören; meiſtens thut er dies, ohne das Buch 
ausdrücklich zu bezeichnen; einigemal aber 
nennt er es Apostolorum Acta, adv. 
Marcionem V, C. 2; de præscriptionibus 
heereticorum c. 22, 23; ein anderes Mal 


commentarius Lucae, de jejunio adv. 


Psychicos, c. 10. Demſelben Zeitalter und 
ohne Zweifel den Jahren 170—175 gehört 
das ſogenannte Muratoriſche Fragment an, 
deſſen Worte über die Apoſtelgeſchichte zwar 
kritiſch ebenſo verdorben ſind, wie der übrige 
Text des Stückes, aber doch ſoviel unzweifel⸗ 
haft verbürgen, daß Lukas der Verfaſſer des 
Buches ſei. Im nächſten Zeitalter hat Ori⸗ 
genes aus unſerm Buch zu wiederholten⸗ 
malen geſchöpft; auch er kennt niemand anders 
1* 
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wie Lukas als den Verfaſſer; ſo wenn er in 
ſeiner Auslegung des Matthäus ſich beruft 
auf ta torogotpmeva d tot Moved e vais 
Tov anootohwy modseor, tom. 15, § 15, 
de la Rue III, 673. Und Euſeb ius, der 
im vierten Jahrhundert das Geſamtergebnis 
der kirchlichen Überlieferung bis zu ſeinen 
Tagen zuſammenfaſſend ausſpricht, ſtellt die 
Apoſtelgeſchichte in die Reihe der einſtimmig 
anerkannten Bücher Heiliger Schrift. 


Die Thatſache nun, daß die Apoſtelgeſchichte 
ſich einer von jeher ungeteilten und allgemei— 
nen Anerkennung zu erfreuen gehabt hat, wird 
durch den Umſtand nicht im mindeſten erſchüt— 
tert, daß einige häretiſche Parteien des Alter— 
tums das Buch grundſätzlich verwarfen. Wenn 
die Marcioniſten laut Tertullians Zeugnis, 
die Severianer nach Euſebius, Kirchengeſch. 
IV, 29, einige Manichäer nach Auguſtin, 
Brief 237, die Apoſtelgeſchichte beſeitigten, 
ſo wollten dieſe Sekten keineswegs bezweifeln, 
daß das Buch wirklich von Lukas verfaßt ſei, 
ſondern ſie hegten, ungeachtet ſeiner Abfaſſung 
durch einen apoſtoliſchen Mann, lediglich um 
deswillen eine abfällige Meinung über das 
Buch, weil der Inhalt mit ihren eigentüm— 
lichen Anſichten unvereinbar war. — Auch 
der Umſtand iſt kaum dazu angethan, uns be— 
denklich zu machen, daß Photius in ſeinen 
Amphilochia von einem Schwanken der 
Meinungen über den Verfaſſer der Apoſtel— 
geſchichte zu erzählen weiß: / ovyyoapéen 
r v νν ot wey Kiruevta déyovor tov 
“Pons, &ddoe 0& BagvéBar, zat céddor 
Aovaity voy évayyehotiy. Einmal iſt dieſes 
Zeugnis aus dem neunten Jahrhundert viel 
zu ſpät, als daß es gegenüber der einhelligen 
Überlieferung der erſten Jahrhunderte irgend 
ein Gewicht haben könnte. Zum andern er— 
ſehen wir aus den Worten des Photius 
nichts über den Grad der Befähigung zu einem 
Urteil dieſer Art auf Seiten derjenigen, welche 
Clemens von Rom oder Barnabas für den 
Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte hielten. Wohl 
möglich, daß dies Leute waren, welche ſehr 
wenig eingehende Kenntnis von dem Inhalt 
unſeres Buches beſaßen. Waren ſchon zu 
Chryſoſtomus Zeit viele fo wenig mit dieſem 
bibliſchen Buche bekannt, daß ſie nicht einmal 
von ſeiner Exiſtenz etwas wußten, geſchweige 
von deſſen Verfaſſer, ſo mochte es in dieſer 


Hinſicht mehr denn 400 Jahre ſpäter nicht 
beſſer geworden ſein. 


8 3. 
Zeit und Ort der Abfaſſung. 


Was die Abfaſſungs zeit betrifft, ſo läßt 
ſich dieſelbe wohl nach der einen Seite, deſto 
weniger aber nach der andern beſtimmt be⸗ 
zeichnen. Nämlich weil der Schluß 28, 30 f. 
zwei ganze Jahre der Gefangenſchaft des 
Paulus in Rom umfaßt, ſo ergibt ſich mit 
Zuverläſſigkeit, daß das Buch nicht verfaßt 
ſein kann vor dem Ende des zweiten Jahres 
dieſer Gefangenſchaft, d. h. vor dem Beginn 
des Jahres 64 n. Chr. Alſo der terminus, 
a quo läßt ſich genau feſtſtellen. Umſoweniger 
der terminus, ad quem, d. h. der ſpäteſte 
Zeitpunkt, bis zu welchem die Vollendung des 
Buches herabgerückt werden kann. Dürften 
wir aus dem Umſtand, daß der Tod des 
Apoſtels Paulus nicht mehr erwähnt iſt, mit 
Hieronymus und vielen, die ihm gefolgt 
ſind, den Schluß ziehen, daß Lukas vor dem 
Tode des Apoſtels geſchrieben habe, ſo ließe 
ſich der terminus, ad quem wenigſtens 
einigermaßen beſtimmen. Allein jener Schluß 
iſt darum keineswegs bündig, weil jenes 
Stillſchweigen verſchiedene Gründe gehabt 
haben kann. Möglicherweiſe gedachte Lukas 
auf ſeinen dere 4%, die Apoſtel— 
geſchichte, einen 7048s folgen zu laſſen. 
Warum er aber, falls dem alſo war, dieſen 
Plan nicht ausgeführt hat, ob durch den eige— 
nen Tod verhindert, das muß dahingeſtellt 
bleiben. Schon Irenäus hat contra hae— 
reses III, 1, S 1 (vermöge des Zuſammen⸗ 
hangs) die Abfaſſungszeit des Evangeliums 
Lucä nach dem Tode des Petrus und Paulus 
geſetzt, woraus mit Sicherheit folgen würde, 
daß die Apoſtelgeſchichte in keinem Fall früher 
geſchrieben ſei. Aber vermutlich iſt ſie auch 
nicht viel ſpäter als in den ſiebziger oder 
achtziger Jahren des erſten Jahrhunderts ver— 
faßt worden. Von der Vermutung der Baur— 
ſchen Schule, daß das Buch erſt im zweiten 
Jahrhundert, und zwar im zweiten oder dritten 
Jahrzehent desſelben (110130) geſchrieben 
ſei, wird unten noch die Rede werden. 

Als den Ort der Abfaſſung unſeres Buches 
nennen einige morgenländiſche Handſchriften 
und Überſetzungen die Stadt Alexandria. 
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Hierbei ſcheint aber der Wunſch, die Ehre der 


vaterländiſchen Kirche zu erhöhen, der Vater 
des Gedankens geweſen zu ſein. Einige Väter, 
wie Gregor von Nazianz und Iſidor, nennen 
Achaia als das Land des Urſprungs der 
Apoſtelgeſchichte. Auch hierfür fehlt es offen— 
bar an genügender Begründung und geſchicht— 
licher Kunde. Für den kleinaſiatiſchen, 
namentlich epheſiniſchen Urſprung der Apoſtel⸗ 
geſchichte und des Evangeliums Lucä hat 
Köſtlin, Urſprung und Kompoſition der 
ſynoptiſchen Evangelien, 1853 den Beweis 
angetreten; indem er teils auf die Über— 
lieferung ſich ſtützte, daß das Evangelium Lucä 


im Often des römiſchen Reichs verfaßt wor 


den ſei, teils auf den Umſtand, daß die älteſten 
Spuren vom Vorhandenſein des Buches nach 
Kleinaſien weiſen. Allein eine überzeugende 
Kraft wohnt ſeiner Beweisführung keineswegs 
bei. Das hat Zeller, Die Apoſtelgeſchichte 
1854, S. 482 ff. klar gezeigt. Wenn aber der 
letztere Gelehrte (a. a. O. 487 f.) den römi— 
ſchen Urſprung unſeres Buches erweiſen will, 
ſo vermögen wir weder ſeine Beweisgründe 
als allenthalben auf unbefangener und richtiger 
Beobachtung ruhend, noch deren Tragweite 
als zu jenem Ziele treffend anzuerkennen. Das 
Ergebnis, daß über den Ort, wo unſer Buch 
geſchrieben iſt, etwas Sicheres ſich nicht er— 
mitteln laſſe, ſteht uns immer noch feſt. 


8 4. 
Zweck der Apoſtelgeſchichte. 


Fragt man nach dem Zweck unſeres Buchs, 
ſo meint man, genau genommen, nicht was 
der Verfaſſer habe geben und ſchreiben wollen, 
ſondern wozu dasjenige, was er erzählt und 
ſchreibt, nach ſeiner Abſicht habe dienen ſollen. 
Die Berechtigung zu dieſer Unterſcheidung und 
zu letzterer Frage gibt uns Lukas ſelbſt in ſei— 
nem Vorwort zum Evangelium 1, 4. Denn 
er ſpricht dort offen aus, er habe dieſes Buch 
zu dem Behufe geſchrieben, damit Theophilos 
zu klarer Einſicht gelangen möge in die un⸗ 
umſtößliche Wahrheit (aoqerec) deſſen, worin 
er unterwieſen worden war. Da nun die 
Apoſtelgeſchichte zum Evangelium des Lukas 
die Fortſetzung bildet, ſo iſt ohne Zweifel die 
gleiche Abzweckung auch bei ihr vorauszuſetzen; 
daß heißt, wir dürfen annehmen, Lukas habe 
bei Ausarbeitung des Berichts über die An⸗ 


fänge der Kirche Chriſti gleichfalls beabſichtigt, 
dem Theophilos (und den Leſern überhaupt) 
durch ſeine Erzählung zu einer genaueren Eine 
ſicht und gegründeten Überzeugung von der 
Wahrheit des Evangeliums zu verhelfen. Mit 
andern Worten, die Geſchichte iſt dem Ver— 
faſſer nicht Selbſtzweck, ſondern ſie ſoll nach 
ſeiner Abſicht als Mittel dazu dienen, den 
Glauben zu ſtärken, und ihn zur ſichern Er⸗ 
kenntnis und feſtbegründeten Überzeugung zu 
entwickeln. 


Demgemäß ijt es nicht im voraus zu ver- 
werfen, wenn man irgend einen dogmatiſchen 
oder praktiſchen Zweck annimmt, dem die Ge— 
ſchichte dienen ſollte. Nur iſt es zu ſpeziell und 


beſchränkt, wenn Chryſoſtomus behauptet, 


das Buch der Apoſtelgeſchichte ſolle hauptſäch— 
lich eine Beweisführung für die Auferſtehung 
Chriſti ſein (rovro wdduorad eore To BiBrior, 
dee avactdoenc, Homil. 1); ebenſo, 
wenn Luther behauptet: daß St. Lukas mit 
dieſem Buch die ganze Chriſtenheit lehret — 
das rechte Hauptſtück chriſtlicher Lehre, näm— 
lich: „wir müſſen alle gerecht werden allein 
durch den Glauben an Jeſum Chriſtum, ohne 
alles Zuthun des Geſetzes oder Hülfe unſerer 
Werke. Solches Stück iſt ſeine fürnehmſte 
Meinung und Urſache, dieſes Buch zu 
ſchreiben.“ 


Freilich in große Irrwege hat der Verſuch 
hineingeführt, welcher ſeit mehr denn 80 Jah— 
ren von deutſchen Gelehrten wiederholt gemacht 
worden iſt, eine gewiſſe Tendenz in betreff 
des urchriſtlichen Parteiweſens aufzuzeigen, 
welche der Verfaſſer unſeres Buchs mittelſt 
ſeiner Geſchichtſchreibung verfolgt haben ſollte. 
Der erſte, welcher dieſe Bahn einſchlug, war ein 
Meiſter der rationaliſtiſchen Schule, Dr. Pau- 
lus. Im Jenaer Oſterprogramm von 1798, 
welches (noch von Wendt, 5. Aufl. des Meyer— 
ſchen Kommentars 1880, S. 4) fälſchlich dem 
Kritiker Griesbach zugeſchrieben wird, hat er 
den Gedanken entwickelt, das Buch bezwecke 
mittelſt der Geſchichte eine Widerlegung des 
jüdiſchen Partikularismus innerhalb der ur⸗ 
chriſtlichen Kirche, eine Rechtfertigung und Ver— 
teidigung des Apoſtels Paulus gegen die Vor⸗ 
würfe der Judaiſten, namentlich in betreff der 
Aufnahme von Heiden in die Kirche. Dieſer Ge— 
danke wurde 40 Jahre ſpäter wieder aufgenom⸗ 
men, weiter ausgeſponnen, auch wohl anders ge- 
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wendet. Nachdem der bedeutende Kritiker 
D. Baur in mehreren Abhandlungen der Tit- 
binger Zeitſchrift 1836 und 1838 gelegentliche 
Andeutungen gemacht hatte, ſchrieb Schnek— 
kenburger „über den Zweck der Apoſtelge— 
ſchichte“ 1841 fo, daß er jenen Paulusſchen 
Gedanken weiter verfolgte, und unter Benutzung 
der Baurſchen Anſchauung von demParteiweſen 
in der apoſtoliſchen Zeit, nicht ohne feine Bes 
obachtungen und ſcharfſinnige Kombinationen 
ausführte. Er bemerkt, der Apoſtel Paulus 
werde in unſerem Buch gegen die Vorwürfe der 
judaiſirenden Chriſten dadurch verteidigt, 
daß im erſten Teile Petrus möglichſt pauliniſch, 
im zweiten Paulus möglichſt petriniſch, d. h. 
judaiſtiſch dargeſtellt werde; wozu je und je teils 
das poſitive Hervorheben, teils das Verſchwei— 
gen gewiſſer Thatſachen dienen müſſe. Dieſe 
Auffaſſung eigneten ſich Baur und deſſen 
Schüler Schwegler und Zeller als eine Er— 
rungenſchaft an. Sie gingen aber auf dieſem 
Pfade noch weiter: der Zweck der Apoſtel— 
geſchichte ſei nicht ein bloß apologetiſcher, 
ſondern ein konziliatoriſcher. Mit andern 
Worten: der Verfaſſer ſtelle ſich nicht geradezu 
auf die Seite des Apoſtels Paulus, um dieſen, 
gegenüber der judaiſtiſchen Oppoſition, zu ver— 
teidigen, ſondern er ſuche die beiden ſich be— 
kämpfenden Parteien unter einander zu ver- 
ſöhnen. Gegenſeitige Vermittlung zwiſchen 
Paulinern und Petrinern, mit Hülfe von Kon— 
zeſſionen, welche beiden Seiten zugemutet wür⸗ 
den, um ein Kompromiß zwiſchen den Parteien 
zuſtande zu bringen, — das ſei der Zweck des 
Buches. Endlich trieb Bruno Bauer „die 
Apoſtelgeſchichte“ 1850, dieſe Anſicht auf die 
Spitze, indem er die Behauptung aufftellte, 
die Apoſtelgeſchichte habe den Zweck verfolgt 
und — erreicht, innerhalb der Chriſtengemeinde 
das Judentum zur Herrſchaft zu bringen. 
Das war nun freilich das gerade Gegenteil 
von dem, was Dr. Paulus 1798 aufgeſtellt 
hatte; die Extreme berührten ſich. 

Hierbei läßt ſich beobachten, daß in demſelben 
Maße, in welchem man die Tendenz in den 
Vordergrund rückte, der geſchichtliche Wert 
und die Glaubwürdigkeit des Buches herab- 
geſetzt wurde, jo zwar, daß man die Apoſtel⸗ 
geſchichte beinahe für einen Tendenzroman an⸗ 
ſah und der angeblichen ſubjektiven Tendenz 
des Erzählers die geſchichtliche Bedeutung des 
Buches opferte. 


8 5. 
Geſchichtliche Treue und Glaubwürdigkeit. 


Ehe man ſich ein Urteil über dieſen Punkt 
erlaubt, iſt es geboten, den Prolog zum Evan⸗ 
gelium Lucä noch einmal ſcharf ins Auge zu 
faſſen. Derſelbe beweiſt, daß der Verfaſſer ſich 
der Pflicht geſchichtlicher Treue deutlich und 
beſtimmt bewußt war. Denn jenes Vorwort 
enthält teils ein Urteil über fremde Leiſtungen, 
teils ein Verſprechen hinſichtlich der eigenen 
Geſchichtserzählung. Ein Urteil über die da- 
mals vorhandenen o in betreff des Le⸗ 
bens Jeſu iſt zwar nicht direkt ausgeſprochen, 
aber teils durch das bedeutungsvolle Sue 
onoary, welches den Nebenbegriff eines Wag⸗ 
niſſes hat, teils durch die Eigenſchaften, welche 
Lukas ſeinem Werke geben will, die er aber 
gerade bei den Vorgängern zu vermiſſen ſcheint, 
indirekt angedeutet. Er ſelbſt verſpricht dem 
Theophilos eine Darſtellung, welche einerſeits 
ſich genau nach der Zeitfolge richte (xa 9 
yodwar), und anderſeits, was die einzelnen 
Ereigniſſe ſelbſt betrifft, die wirklichen Be⸗ 
gebenheiten genau und zuverläſſig wiedergebe 
(nagnxohovdyxote maow axorbag 
iva ente — hoywr Thy dopadeay 1,3. J. 
Hiermit ftellt Lukas gewiſſen minder beglau- 
bigten Berichten ſeine eigene Erzählung als 
zuverläſſig und treu, mit andern Worten als 
kritiſch erprobt gegenüber. Was nun dort zu⸗ 
nächſt für den mem@rog Aoyos geſagt iſt, das 
muß auch auf die Apoſtelgeſchichte, als die 
Fortſetzung des Evangeliums, Anwendung 
finden. Alſo will der Schriftſteller auch hier 
zuverläſſige, beglaubigte Geſchichte geben. Er 
iſt ſich der Pflicht, redlich zu prüfen und nur 
das bewährt Erfundene, d. h. wirkliche Gee 
ſchichte zu berichten, klar bewußt. 

Iſt aber dem alſo, dann müſſen wir dem Ver⸗ 
faſſer, abgeſehen davon, daß er ein heiliger 
Schriftſteller iſt, mindeſtens das zutrauen, daß 
er ein redlicher Mann ſei, der dasjenige, was 
er als Pflicht erkennt, auch zu erfüllen gewillt 
iſt. Und nur erſt dann, wenn unwiderlegliche 
Beweiſe von Geſchichtsfälſchung vorliegen ſoll⸗ 
ten, dürfte man es über ſich gewinnen, den 
Verfaſſer zu beſchuldigen, daß er Thatſachen 
der Geſchichte einem anderweitigen praktiſchen 
Zweck geopfert, daß er „hier abſichtlich etwas 
verſchwiegen“, „dort eine bloße Fiktion vor⸗ 
getragen habe“, überhaupt „von der geſchicht⸗ 
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lichen Wahrheit abſichtlich abgewichen ſei“; 
lauter Vorwürfe, welche D. Baur (Paulus, 
der Apoſtel Jeſu Chriſti) unverhohlen ausge⸗ 
ſprochen hat. 

Falls dem Buch „Mangel an geſchichtlicher 
Treue“ ſo eigen wäre, wie man vorgibt, ſo 
müßte es wirklich eine leichte Aufgabe ſein, 
den Beweis hierfür in ſchlagendſter Weiſe zu 
führen. Denn unſer Buch behandelt ein Stück 
Geſchichte, welches faſt durchweg von anderen 
Seiten her ſo vielfach beleuchtet iſt, daß es an 
anderweitigen Zeugniſſen zur Kontrolle wahr⸗ 
lich nicht fehlt. Da ſind Urkunden von Zeit⸗ 
genoſſen, Urkunden ſowohl christlichen als jü⸗ 
diſchen und heidniſchen Urſprungs. 

Die chriſtlichen Urkunden find unſtreitig 
die gewichtigſten. Sie ſtehen in den Briefen 
des Apoſtels Paulus, alſo eben desjenigen 
Mannes, von deſſen Perſönlichkeit, Thaten und 
Erlebniſſen der weitaus größte Teil unſerer 
Schrift handelt, und Briefe zum Teil gerade 
aus den Jahren, von welchen uns die Apoſtel⸗ 
geſchichte erzählt. Nun hat man allerdings ge⸗ 
glaubt, unauflösliche Widerſprüche zwiſchen 
dem Zeugnis des Apoſtels in ſeinen Briefen 
und dem Bericht der Apoſtelgeſchichte in wich— 
tigen Dingen da und dort nachweiſen zu können. 
Allein auf die Prüfung dieſer Verſuche näher 
einzugehen, iſt hier nicht der Ort. Nur das 
eine möge hier als Ergebnis unſerer eigenen 
Unterſuchung bemerkt werden, daß in allen 
fraglichen Punkten der Bericht des Lukas einer⸗ 
ſeits als ein ſelbſtändiger und von den paulini⸗ 
ſchen Briefen unabhängiger erſcheint, ander⸗ 
ſeits aber in allem Weſentlichen mit demjenigen 
harmonirt, was der Apoſtel ſelber ſchreibt. 
Vgl. meine Abhandlung: Der Apoſtel Paulus 
u. ſ. w., in Stirms Studien der evang. Geiſt⸗ 
lichkeit Württembergs, 1847, 94 ff.; mein 
Apoſtoliſches und nachapoſtoliſches Zeitalter, 
2. Aufl. 1857. Lange, ap. Zeitalter I, 5 ff. 
Leckebuſch, über die Kompoſition und Ent⸗ 
ſtehung der Apoſtelgeſchichte, 1854. Trip, 
Paulus nach der Apoſtelgeſchichte. Hiſtoriſcher 
Wert dieſer Berichte, Leiden, 1866. Oertel, 
Paulus in der Apoſtelgeſchichte, 1868. Nur 
ein älteres Werk möge hier noch erwähnt wer⸗ 
den, gerade um deswillen, weil es mehr wie 
billig verſchollen zu ſein ſcheint; wir meinen 
die Horae Paulinae von W. Paley, erſt⸗ 
mals 1787 erſchienen, und in einer jetzt ver⸗ 
alteten deutſchen Überſetzung 1797 heraus⸗ 


gegeben. Der ſcharfſinnige Verfaſſer hat einer⸗ 
ſeits die Apoſtelgeſchichte, anderſeits die 
pauliniſchen Briefe an zahlreichen Punkten mit⸗ 


einander verglichen, und durch unbefangene, 
nicht ſelten feine und überraſchende Unter⸗ 


ſuchung die Glaubwürdigkeit der Apoſtel⸗ 
geſchichte überzeugend ins Licht geſtellt. 
Jüdiſcherſeits liegen teils einige Angaben 
im Talmud, z. B. über Gamaliel I, Agrippa II, 
teils zahlreiche Nachrichten von Joſephus 
vor, durch welche die Apoſtelgeſchichte da und 
dort kontrollirt wird. Joſephus, ein jüngerer 
Zeitgenoſſe des Lukas, f nach 100. n. Chr., 
hat in den jüdiſchen Altertümern und in fet- 
nem Werke de bello judaico über Herodes 
Agrippa J und II, über die Hohenprieſter jener 
Zeit, über die römiſchen Prokuratoren Felix 
und Feſtus, ſodann in betreff verſchiedener 
Ereigniſſe jenes Zeitalters: Aufſtände, Teu⸗ 
rungen, Stimmungen inmitten des jüdiſchen 
Volks, vielfache mitunter ins einzelne gehende 
Schilderungen und Nachrichten gegeben. Die⸗ 
ſelben beziehen ſich ſo häufig auf dieſelben 
Perſönlichkeiten, die gleichen Orte, Zeiten und 
Begebenheiten, von welchen in der Apoſtel— 
geſchichte die Rede iſt, daß eine Vergleichung 
nicht zu umgehen iſt. Das Ergebnis einer 
ſorgfältigen unparteiiſchen Prüfung, wie wir 
dieſelbe an mehr als einem Ort angeſtellt 
haben (3. B. 5, 36 f., 12, 20 ff.) geht dahin, 
daß der Bericht, den die Apoſtelgeſchichte ent— 
hält, mit Joſephus in den weſentlichſten Zügen 
harmonirt, in einzelnen Dingen jedoch ab— 
weicht, aber zum Teil gerade in ſeinen Ab— 
weichungen eher den Vorzug verdient. 
Endlich fehlt es auch auf heidniſcher 
Seite nicht an Schriftſtellern griechiſcher und 
römiſcher Sprache, mit denen Lukas da und 
dort ſich berührt, ſo daß derſelbe, falls er 
ohne genaue Sachkenntnis erzählt hätte, häu⸗ 
fig genug bloßgeſtellt ſein würde. Insbe⸗ 
ſondere finden fic) außerordentlich viele Cin- 
zelheiten geographiſchen und topographiſchen, 
politiſchen und hiſtoriſchen Inhalts in der 
Apoſtelgeſchichte, deren Richtigkeit und Treue 
wir mittelſt der Berichte und Schilderungen 
eines Dio Caſſius, Strabo, Pauſanias, 
und anderer Griechen, ferner eines Tacitus, 
Suetonius u. ſ. w. meſſen und prüfen kön⸗ 
nen. Dazu kommen Denkmäler, als Münzen 
und Inſchriften in griechiſcher und lateini⸗ 
ſcher Sprache. Bald iſt es ein Dekret des 
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Kaiſers Claudius über die Ausweiſung der 
Juden aus Rom (Sueton, Claudius 25, 
vgl. Apoſtelg. 18, 2), bald eine Charakter- 
ſchilderung des Felix als Prokurator von 
Judäa (Tacitus, Hist. V. 9, vgl. Apoſtelg. 
Kap. 23 u. 24), bald Titel und Stellung eines 
römiſchen Statthalters in der Provinz, Pro— 
konſul oder Proprätor (Strabo, XVII, 840, 
vgl. Apoſtelg. 13, 7), bald das Munizipal⸗ 
recht einer Provinzialſtadt als colonia 
(Plinius, Hist. Nat. IV. 11, vgl. Apoſtelg. 
16, 11), was eine Beſtätigung für gelegent— 
liche Bemerkungen unſeres Buches gewährt. 
Ein anderesmal erklärt ſich ein vielgedeute— 
tes Wörtchen im Text der Apoſtelgeſchichte 
(xowrm, 16, 12) durch eine gerade in jenen 
Jahren giltige politiſche Einteilung, während 
dieſe Einteilung ſchon 10—20 Jahre ſpäter 
ſo verändert war, daß jenes Wörtchen keinen 
Sinn mehr hatte. Sodann verdient beiſpiels— 
weiſe erwähnt zu werden, daß ein ſeltener 
obrigkeitlicher Titel, welchen Lukas in einer 
Stadt anwendet, durch eine in eben dieſer 
Stadt, Theſſalonich, aufgefundene Inſchrift, 
welche wahrſcheinlich nur 20 Jahre jünger 
iſt als jener Zeitpunkt, überraſchende Beſtä— 
tigung findet (ſ. zu 17, 6). Entſprechend 
wird der ſeltene Ehrentitel jenes vornehmen 
Römers auf Malta, der dem Apoſtel Paulus 
und ſeinen Reiſegefährten Gaſtfreundſchaft er- 
zeigt hat (28, 7), durch einige Inſchriften 
beglaubigt, welche auf Malta und einer be— 


nachbarten Inſel gefunden ſind und eben die— 
ſen Titel gleichfalls wiedergeben. 

Man wird einwenden, das ſeien doch gar 
zu unerhebliche, rein äußerliche und zufällige 
Dinge, denen ein irgendwie entſcheidendes Ge— 
wicht niemals beigelegt werden könne. Wir 
ſind gerade der entgegengeſetzten Meinung. 
Angeſichts einer Hyperkritik, welche behauptet, 
der Verfaſſer unſeres Buches habe durch ſeine 
Schrift in das Parteiweſen des Urchriſtentums 
eingreifen wollen, er habe einen apologetiſchen 
oder konziliatoriſchen Zweck verfolgt, dem er die 
hiſtoriſche Wahrheit unbedenklich opferte, ſcheint 
es uns am Platze zu ſein, auf Umſtände, wie 
wir einige beiſpielsweiſe genannt haben, auf— 
merkſam zu machen. Denn falls dem Ver- 
faſſer eine Tendenz wie die genannte am Her⸗ 
zen lag, ſo hatte er für Kleinigkeiten, wie die 
erwähnten, ſicherlich fein, Auge und kein Ohr. 
Dann aber mußte es unausweislich ſich er— 


eignen, und es konnte, ja mußte zu wieder⸗ 
holtenmalen vorkommen, daß in ſolchen Neben⸗ 
ſachen ſeine Angaben Lügen geſtraft wur⸗ 
den. Nun aber finden wir das Gegenteil: 
kleine Züge, die das Buch enthält, finden da 
und dort Beſtätigung, ja es wächſt die Zahl 
ſolcher Beglaubigungen faſt von Jahr zu 
Jahr. Die fortſchreitende Kenntnis des le 
tertums, der antiken Topographie, des hiſto— 
riſchen Details u. ſ. w. bringt immer wieder 
neue Beiträge, durch welche die Treue und 
Sachkenntnis des Erzählers zu Ehren kommt. 
Die Glaubwürdigkeit des Lukas, teils als 
Augenzeugen von vielem, was er berichtet, 
teils als prüfenden und gewiſſenhaften Be⸗ 
richterſtatters auf Grund zuverläſſiger Hülfs⸗ 
mittel, kurz als eines Geſchichtſchreibers, 
dem die Wahrheit, die aopareu tay ] 
(Ev. Luk. 1, 4) über alles geht, wird infolge 
deſſen immer entſchiedener zur Anerkennung 
kommen. 
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Im Eingang zum Evangelium hat Lukas 
ausgeſprochen, daß er xadeS7c¢ alles Ein⸗ 
zelne ſchreiben wolle (1, 3). Das geſchieht 
denn auch in der Fortſetzung jenes 20 
J. Die Erzählung beginnt mit der 
Himmelfahrt Jeſu. Denn der Rückblick auf die 
40 Tage zwiſchen Auferſtehung und Himmel— 
fahrt (1, 3) iſt nur nebenbei angebracht. Aber 
von der Himmelfahrt an erzählt Lukas ganz 
der Zeitfolge nach zuerſt die Wahl eines Apo— 
ſtels an Judas Iſchariot Statt, ſodann das 
Pfingſtereignis und die Schickſale der Ge— 
meinde zu Jeruſalem bis zu der Kataſtrophe 
mit Stephanus und deren Folgen, ferner die 
Bekehrung des Saulus und das apoſtoliſche 
Leben und Leiden des Heidenapoſtels, alles 
unſtreitig in chronologiſcher Ordnung. Und 
doch iſt uns zum Behuf der Einreihung des 
Gegebenen in den Rahmen der anderweitig 
bekannten Geſchichte mit allem dieſen wenig 
geholfen, weil Lukas in der Regel nur die 
Zeitfolge der einzelnen Ereigniſſe im Ver— 
hältnis zu einander markirt. Ausdrücke 
wie: „in dieſen Tagen“ (1, 15; 6, 1), „an 
jenem Tage“ (8, 1), „am folgenden Tage“ 
(10, 23 f.), „nach etlichen Tagen“ (15, 36), 
ſind ſehr häufig, enthalten aber nur eine re⸗ 


lative und dazu manchmal ziemlich vage Zeit⸗ 


Einleitung. 


Der Apoſtel Geſchichten. 9 


beſtimmung. Dergleichen Anknüpfungen die⸗ 
nen alſo nur dazu, die „relative Zeitfolge“, 
wie Wieſeler (Chronologie des apoſtoliſchen 
Zeitalters 1848) ſie genannt hat, feſtzuſtellen, 
d. h. das zeitliche Verhältnis der erzählten 
Begebenheiten unter ſich zu beſtimmen. 

Deſſen ungeachtet fehlt es im Verlauf der 
Erzählung unſeres Buchs nicht ganz an No— 
tizen, welche uns einen beſtimmten chrono⸗ 
logiſchen Anhalt geben, ſo daß wir einzelne 
Begebenheiten in den durch die Weltgeſchichte 
gegebenen Zeitrahmen einfaſſen können. No⸗ 
tizen dieſer Art finden wir vom Ende des 
11. Kapitels an. Hier erwähnt Lukas 11, 28 
eine „unter Claudius“ eingetretene Teurung, 
ſpäter (18, 2) berührt er eine Verordnung 
desſelben Kaiſers über Ausweiſung der Ju— 
den aus Rom. Hiermit knüpft er ſeine chriſt⸗ 
liche Geſchichte an die Kaiſergeſchichte an. Es 
ſind dies aber die einzigen Stellen des Bu⸗ 
ches, worin ein Kaiſer mit Namen erwähnt 
wird. Später, da Paulus an den Kaiſer 
appellirt und dieſe Appellation offiziell an⸗ 
genommen wird (25, 10. 12. 21; vgl. 26, 32; 
28, 19), ſuchen wir den Namen des regie- 
renden Kaiſers (Nero) vergebens. 

Dafür gewährt uns die Perſönlichkeit der 
beiden Prokuratoren, mit denen Paulus in 
Berührung kommt, Felix und Feſtus, fernere 
Anknüpfungspunkte an die politiſche Geſchichte 
und ihren chronologiſchen Rahmen. Endlich 
dient uns in gleicher Weiſe dasjenige, was 
von den beiden Herodeern, Agrippa J und 
II, hauptſächlich von dem letzteren, erzählt 
wird (12, 1 ff. 19—23; 25, 13—26, 32). 

An irgend einem dieſer Punkte müſſen wir 
einſetzen, wollen wir für die Chronologie der 
30 Jahre, welche dies bibliſche Buch umfaßt, 
geſicherte Ergebniſſe gewinnen. Am meiſten 
empfiehlt ſich, um einen Grenzpfahl einzu⸗ 
ſchlagen, von dem aus rückwärts und vor⸗ 
wärts gerechnet werden kann, der Abſchnitt 
11, 25—12, 23, worin ſowohl die Teurung 
unter Kaiſer Claudius als der Tod Herodes 
Agrippa J erzählt wird. Lukas berichtet, daß 
Herodes, nachdem er den Zebedäiden Yato- 
bus hatte enthaupten laſſen, auch den Petrus 
gefangen geſetzt habe; das ſei geſchehen in der 
Zeit der ungeſäuerten Brode, und Herodes 
habe die Abſicht gehabt, nach dem Paſſa die 
Exekution vollziehen zu laſſen (12, 3. 4). 
Nachdem aber Petrus durch den Engel aus 


dem Kerker geführt worden, habe Herodes 
Judäa verlaſſen und ſich nach Cäſarea bege— 
ben, wo ſein Tod erfolgte (12, 19—23). Das 
Jahr, in welchem ſich dies ereignete, läßt 
ſich mittels eines Datums bei Joſephus 
mit vollkommener Sicherheit berechnen; der— 
ſelbe gibt in den „Jüdiſchen Altertümern“ 
XIX, c. 8, § 2 ganz genau an, daß Agrippa 
im 7. Jahre ſeiner Regierung, und volle drei 
Jahre nachdem er durch Claudius das ganze 
Reich ſeines Großvaters erhalten hatte, ge- 
ſtorben ſei. Nun wiſſen wir aus demſelben 
Werk XIX, C. 5, § 1 daß Claudius fofort 
nach ſeinem Regierungsantritt dem Agrippa, 
der zu ſeiner Erhebung auf den Kaiſerthron 
mitgewirkt hatte, die Gunſt erzeigte, ſein 
bisher beſchränktes Fürſtentum auf alle übri⸗ 
gen Provinzen von Kanaan auszudehnen. 
Claudius hat den Thron im Januar 41 n. 
Chr. beſtiegen. Alſo fällt der Tod des He— 
rodes in das Jahr 44. Um Oſtern dieſes 
Jahres tetroy éroc nenAhowro Joſ., XIX, 
c. 8, 2), ſeit Herodes Herr über das 
ganze Land geworden war. Vor Oſtern 44 
war Petrus verhaftet worden, die Hinrich— 
tung des Jakobus wird alſo kurz vorher und 
kann früheſtens Ende des Jahres 48 erfolgt 
ſein. Nach Oſtern muß ſich Agrippa von Yee 
ruſalem wegbegeben und ſein Hoflager nach 
Cäſarea verlegt haben, wo ohne Zweifel bald 
darauf ſein Tod ſich ereignete. Nicht viel 
ſpäter brach jene Hungersnot im Lande aus, 
in welcher Paulus mit Barnabas die Unter⸗ 
ſtützung von Antiochia an die Gemeinden in 
Judäa überbrachte. 

Es iſt bemerkenswert, daß ſchon Beda der 
Ehrwürdige (F 735) ſowohl in ſeiner Aus— 
legung der Apoſtelgeſchichte als in ſeiner 
„Kirchengeſchichte der Angeln“ J, 3 und in 
ſeinem Werk De temporum ratione 
(Opera ed. Giles, Vol. VI, 302) denſel— 
ben Abſchnitt unſeres Buches benutzt hat, um 
mit Hülfe teils des Joſephus, teils der rö— 
miſchen Geſchichte, die Thatſachen chrono— 
logiſch feſtzuſtellen. In neueſter Zeit hat An— 
ger (de temporum in actis apostolo- 
rum ratione 1833) und nach ſeinem Vor— 
gange Wieſeler (Chronologie des apoſt. 
Zeitalters 1848) in dem Abſchnitte 11, 25 
bis 12, 23 eingeſetzt, um von da aus teils 
rückwärts, teils vorwärts feſte Zeitbeſtimmun⸗ 
gen zu erlangen. 
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Es iſt ratſam, von hier aus zunächſt vor⸗ 
wärts zu blicken. Die Gefangennehmung 
des Apoſtels in Jeruſalem ijt unter dem rö⸗ 
miſchen Prokurator Felix erfolgt, und ſeine 
Transportation nach Rom unter Porcius Fe⸗ 
ſtus. Nun iſt aus Joſephus bekannt, daß 
Felix noch unter Nero die Provinz verwaltet 
hat; alſo iſt er, da Nero im Jahre 54 Kai⸗ 
ſer wurde, vor dem Jahre 55 in keinem Fall 
abgegangen. Auf der anderen Seite laſſen 
mehrere Thatſachen erkennen, daß Felix nicht 
nach dem Jahre 60 abberufen worden ſein 
kann. Daraus ergibt ſich alſo die Zeit der 


Gefangennehmung des Paulus. Denn da der⸗ 


ſelbe bei dem Abgang des Felix bereits zwei 
Jahre zu Cäſarea in Haft geweſen iſt (24, 27), 
ſo muß er im Jahre 58 gefangen genommen 
worden ſein. Ferner iſt von Lukas bezeugt, 
daß Paulus nicht lange nach der Übernahme 
der Provinzialverwaltung durch Feſtus, und 
zwar in der Herbſtzeit (27, 9) zur Reiſe nach 
Rom eingeſchifft worden iſt. Das iſt alſo im 
Herbſt 60 geſchehen. Drei Wintermonate 60 
bis 61, hat er nach der Rettung aus dem 
Schiffbruch, auf Malta zugebracht (28, 11); 
und im Frühjahr 61 ijt er in Rom ange- 
kommen. Zwei Jahre ſpäter, alſo 63 nach 
Chriſto (28, 30 f.) ſchließt die Erzählung un⸗ 
ſeres Buchs. 

Gehen wir nun vom Jahr der Gefangen— 
nehmung des Apoſtels rückwärts, ſo finden 
wir, daß die Rückkehr von der dritten Miſ— 
ſionsreiſe, an deren Schluß er in Jeruſa— 
lem in die Hände ſeiner Feinde fiel und die— 
ſen durch die Römer entriſſen wurde, nach 
Oſtern (20, 6) und Pfingſten (20, 16) 58 
gefallen iſt. Die drei letzten Monate vor der 
Rückreiſe nach Jeruſalem hat Paulus in Ko— 
rinth verlebt (20, 3); demnach muß er Ende 
des Jahres 57 in dieſer Stadt angekommen 
ſein. Zuvor hatte er 2—3 Jahre in Epheſus 
gewirkt (19, 8. 10; vgl. 20, 31); dieſer Aufent⸗ 
halt iſt demnach in die Jahre 54—57 gefal⸗ 
len. Kurz, die dritte Miſſionsreiſe (18, 23 
bis 21, 17) hat vom Jahre 54—58 ſtattge⸗ 
funden. 

Noch einen Schritt weiter zurück, und wir 
kommen an die zweite Miſſionsreiſe des 
Heidenapoſtels, auf welcher er in Korinth 
anderthalb Jahre ununterbrochen gearbeitet 
hat( 18, 11). Vorher hatte er in Mazedonien, 
(Philippi, Theſſalonich, Berba) miſſionirt; 


während der Anfang ſeiner Reiſe den auf der 
erſten Miſſionsreiſe gegründeten Gemeinden 
Kleinaſiens gewidmet geweſen war; demnach 
muß dieſe zweite Reiſe mindeſtens zwei, 
eher gegen drei Jahre in Anſpruch genommen 
haben. Somit wird, da doch zwiſchen dem 
Schluß der zweiten und dem Antritt der drit⸗ 
ten Miſſionsreiſe eine Zwiſchenzeit von Lukas 
ſelbſt erwähnt ijt (yedvoc tec, 18, 23), der 
zweiten Reiſe immerhin der Zeitraum von 51 
bis 54 zugewieſen werden müſſen. 

Demnach iſt die Verhandlung in Jeruſalem, 
welche man das „Apoſtelkonzil“ zu nennen 
pflegt (15, 1—33) ſpäteſtens in das Jahr 51, 
wahrſcheinlich aber in das dafür gewöhnlich 
angegebene Jahr 50 zu ſetzen. 

Somit gelangen wir zu der erſten 
Miſſionsreiſe des Apoſtels Paulus. Ohne 
Zweifel iſt nach deren Schluß und vor der 
judaiſtiſchen Agitation, welche Kap. 15 in 
Jeruſalem beigelegt wurde, eine geraume Zeit, 
d. h. mindeſtens Jahr und Tag verſtrichen, 
denn darauf führt der Ausdruck yodvoc otx 
I %s 14, 28. Mit andern Worten, wir 
werden kaum irren, wenn wir für dieſe Zeit 
des ſtillen Arbeitens in Antiochia die Jahre 
48—50 annehmen. Und erwägen wir, daß 
die vorangegangene erſte Miſſionsreiſe ur⸗ 
ſprünglich der Inſel Cyprus gegolten hat, 
welche der Länge nach durchwandert wurde, 
ferner daß Paulus mit Barnabas nachher 
eine beträchtliche Strecke des ſüdöſtlichen 
Kleinaſiens zweimal, nämlich auf dem Hin⸗ 
und Herwege, durchreiſt und namentlich in 
Ikonium ſich geraume Zeit aufgehalten hat 
(14, 3), ſo dürfte es nicht zu viel ſein, wenn 
wir auf dieſe erſte Miſſionsreiſe reichlich zwei 
Jahre, etwa 46—48, rechnen. 

Dann treffen wir, wenn Paulus mit Bar⸗ 
nabas im Jahre 45 nach Jeruſalem gegangen 
iſt, um die Beihülfe in teurer Zeit zu über⸗ 
bringen (11, 30; 12, 25), wieder auf das 
oben feſtgeſtellte Jahr 44 als dasjenige, in 
welchem Petrus von Agrippa vor Oſtern ge- 
fangen geſetzt worden war, der letztere aber 
nach Befreiung des Petrus Jeruſalem ver⸗ 
laſſen und in Cäſarea unerwartet ſeinen Tod 
gefunden hatte. 

Nun können wir von dem Jahre 44 aus 
verſuchen, die erſte Hälfte der Apoſtelgeſchichte 
chronologiſch zu beleuchten. Hierbei dienen 
uns einige Außerungen des Paulus ſelbſt im 
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Brief an die Galater, worin er ein paar Zeit⸗ 
angaben macht, als Beihülfe. Nach der Apoſtel⸗ 
geſchichte allein würden wir uns den Zwiſchen— 
raum zwiſchen der Bekehrung des Paulus 
und ſeiner Reiſe von Antiochia nach Jeru— 
ſalem mit Barnabas (11, 30) allerdings nicht 
jo lange denken, wie er laut der eigenen Auße⸗ 
rungen des Paulus geweſen ſein muß. Sind 
nun aber, laut Gal. 2, 1, vierzehn Jahre ver⸗ 
ſtrichen von der Bekehrung des Paulus (dieſen 
terminus, a quo ſetzen wir dort mit Anger 
a. a. O. 159 ff.) bis zu ſeiner Reiſe nach Jeru⸗ 
ſalem in Sachen der Heidenchriſten und ihrer 


Freiheit vom moſaiſchen Geſetz, ſo muß, falls 
letztere Reiſe ſchon im Jahr 50 ſtattgefunden 
5860. 


hat, die Bekehrung des Apoſtels im Jahr 37 
ſich ereignet haben. Unmittelbar vorher, ohne 
Zweifel in dem gleichen Jahre, war die Ver- 
folgung ausgebrochen, als deren erſtes und 
bedeutendſtes Opfer Stephanus geſtorben iſt. 
Die früheren Ereigniſſe, welche Lukas vom 
Pfingſtfeſt an (2, 1 ff.) bis auf jene Ver⸗ 
folgung berichtet, laſſen ſich chronologiſch nicht 
füglich genauer fixiren. 

Somit würde ſich, wenn wir vom Anfang 
des Buchs an der Zeitfolge nachgehen, Fol— 
gendes ergeben: 


Jahre n. Chr. 

(Dionyſ. Ara.) 

30 od. 31. Himmelfahrt Jeſu; Pfingſtfeſt. 

31—37. Entwickelung und Erfahrungen 
der Gemeinde zu Jeruſalem. 

37. Märtyrertod des Stephanus, 
Verfolgung der Gemeinde. 

37. Bekehrung des Paulus. 

40. Erſter Beſuch des bekehrten 
Paulus in Jeruſalem. 

43. Barnabas in Antiochia; er ſucht 
den Paulus in Tarſus auf und 
führt ihn nach Antiochia. 

44. Petrus gefangen und befreit. Tod 
des Königs Herodes Agrippa I. 

45. Barnabas und Paulus bringen 
die Beihülfe in teurer Zeit nach 
Jeruſalem. 

46—48. Erſte Miſſionsreiſe des Pau⸗ 
lus und Barnabas. 

50—51. Wirken des Paulus in Antiochia, 


dazwiſchen im Jahr 50 die Reiſe 
nach Jeruſalem, um die evan⸗ 
geliſche Freiheit der Heiden⸗ 
chriſten zu retten. 


11 
Jahre n. Chr. 
(Dionyſ. Ara.) 
51—54. Zweite Miſſionsreiſe des Pau⸗ 


lus nach Kleinaſien, Mazedonien 
und Achaia— 

Dritte Miſſionsreiſe des Apo— 
ſtels Paulus durch Kleinaſien, 
mit ungefähr dreijährigem Wir⸗ 
ken in Epheſus. Rückweg über 
Mazedonien, Milet und Cä— 
ſarea nach Jeruſalem. 

Paulus wird in Jeruſalem 
lebensgefährlich bedroht, von 
den Römern geſchützt, nach Cä⸗ 
ſarea geführt. 

Zeit der Gefangenſchaft in Caz 
farea. 

Seereiſe nach Italien, Schiff— 
bruch, Winteraufenthalt auf 


54—58. 


58. 


Herbſt 60. 


Malta. 
61. Im Frühjahr Reiſe von Malta 
nach Rom. 
61—63. Aufenthalt in Rom als Gefan⸗ 
gener. 
See 


Text der Apoſtelgeſchichte. 

Es iſt eine anerkannte Thatſache, daß unſer 
Buch in der Regel mehr Schwankungen der 
Lesart bietet als irgend ein anderes Buch des 
Neuen Teſtamentes. Mit andern Worten, 
die Abſchreiber haben ſich bei Fertigung der 
Handſchriften mehr Willkür erlaubt als in 
betreff der übrigen kanoniſchen Bücher. Dieſer 
Umſtand erklärt ſich wohl daraus, daß man 
einerſeits aus den Evangelien, anderſeits 
aus den apoſtoliſchen Briefen (6 axd0r0h0c) 
die Leſeſtücke für den Gottesdienſt zu ent- 
nehmen pflegte, weniger aus der Apoſtel— 
geſchichte. Eben deshalb fehlte unſerm Buch 
der Schutz einer Kontrolle durch die Gemeinde, 
welcher anderen Büchern zu gute kam. So 
konnte es kommen, daß einzelne Abſchriften 
ziemlich freie Einſchaltungen da und dort ſich 
erlaubten. 

Glücklicherweiſe haben wir jedoch eine hin⸗ 
längliche Zahl von Urkunden, aus denen die 
Textgeſtalt wie ſie wenigſtens im vierten 
Jahrhundert beſtand, ſich mit ziemlicher 
Sicherheit feſtſtellen läßt. 

A. Die Handſchriften, welche der Text 
kritik für die Apoſtelgeſchichte heutzutage zu 
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Gebote ſtehen, zerfallen in zwei Klaſſen: die 
mit großer oder Uncialſchrift und die mit 
kleiner oder Kurſipſchrift geſchriebenen (litters 
majuscule, minuscule). 


Die Apoſtel⸗ 
e publ ie eee Cyrillus Lukaris in Konſtantinopel 1628 als 


geſchichte, ſei's vollſtändig, ſei's teilweiſe ent- 
halten, kennen wir derzeit zehn. Nur vier 
derſelben enthalten das Buch vollſtändig, die 
übrigen ſechs haben größere oder kleinere 
Lücken. 


x oder Sinaiticus, ohne Zweifel dem 
IV. Jahrhundert angehörig, gibt wie das 
ganze Neue Teſtament, ſo insbeſondere die 
Apoſtelgeſchichte vollſtändig, und zwar in 
einer der Hauptſache nach guten und zu— 
verläſſigen Textgeſtalt, wenn man, wie billig, 
von der häufig unrichtigen Schreibart abſieht. 
Viele der Schreibfehler wiſſen wir uns nicht 
anders zu erklären, als durch die Annahme, 
daß der Schreiber ſich den Text habe dik— 
tiren laſſen; denn die unzähligen Un⸗ 
genauigkeiten vermöge der itaciſtiſchen Aus— 
ſprache weiſen gar zu deutlich auf das Ohr, 
nicht auf das Auge, als das Organ, womit die 
Laute reſp. Zeichen des Originals aufgenom— 
men wurden; beim eigentlichen Abſchreiben 
konnte die Geſtalt des Textes nicht die 
werden, die ſie faktiſch iſt. Vortrefflich iſt 
indes weitaus in den meiſten Fällen die A b— 
teilung des Textes in Abſchnitte, indem 
die Abſätze, wo neue Linien anfangen, in der 
That ſo gut gewählt ſind, daß ſie in der Regel 
nicht ſachgemäßer und treffender angebracht 
werden konnten. Der Vatikanus, um dies 
ſogleich beizufügen, enthält keine ſolche Ab— 
teilungen. Übrigens konnten wir den Text 
des Sinaiticus nicht ſchlechthin für maß— 
gebend erkennen; er enthält doch je und je 
Dinge, welche bereits einer Periode der Ab— 
weichung von der urſprünglichen Textgeſtalt 
angehören. Dieſe Thatſache thut jedoch dem 
unvergleichlichen Wert dieſer in unſern Tagen 
glücklich entdeckten Urkunde, der auch auf dem 
ſpeziellen Gebiete unſeres Buches mit Dank 
anzuerkennen iſt, keinen Eintrag. Es ſei ge— 
ſtattet, hier beiſpielsweiſe gleich auf eine 
Stelle hinzuweiſen, 21, 20 vgl. m. Anm. 
dazu, wo nach unſerer überzeugung der 
Sinaiticus allein, ſämtlichen Uncial- 
codices gegenüber, die urſprüngliche Lesart 
bewahrt hat. Wir haben die Ausgabe: No- 


vum Testamentum Sinaiticum, ed. 
Tischendorf, Lips. 1863, benutzt. 


A. Der ſogenannte Alexandriniſche 
Codex, jetzt im Britiſh Muſeum zu Lon⸗ 
don, nachdem ihn Karl J. vom Patriarchen 


Geſchenk erhalten hatte. Er gehört der 
zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts an, und 
enthält die Apoſtelgeſchichte lückenlos. Der 
Text, den dieſe Handſchrift für unſer Buch 
bietet, iſt in der Regel ſehr gut; doch fehlt es 
nicht ganz an Stellen, in welchen er bereits 
eine Erleichterung ſchwierigerer Ausdrücke, 
zur Erklärung und Ausgleichung, ja gewiſſe 
Zuſätze, z. B. 8, 38, enthält. 


B. Die Vatikaniſche Handſchrift iſt, wie 
die Sinaitiſche, noch dem IV. Jahrhundert 
zuzuweiſen, wie überhaupt die beiden ein- 
ander ebenbürtig ſind. Die Apoſtelgeſchichte 
iſt in ihm vollſtändig enthalten, und in ſehr 
vielen Fällen gibt er die älteſte, ja die ur⸗ 
ſprüngliche Lesart. Wiewohl es auch in dieſer 
Handſchrift nicht an Erſcheinungen fehlt, 
welche bereits eine ſekundäre Schicht der Text— 
geſtaltung verraten. Wir haben die Tifchen- 
dorfſche Ausgabe des Novum Testamen- 
tum Vaticanum von 1867 benutzt. 

Von den folgenden Handſchriften enthält 
keine mehr unſer Buch durchaus vollſtändig. 

Gleich die nächſte Handſchrift: C. Der 
Palimpſeſt Ephraemi Syrirescriptus 
in Paris enthält in 7 Bruchſtücken nur die 
größere Hälfte der Apoſtelgeſchichte; das— 
jenige, was in der Handſchrift fehlt, beläuft 
ſich zuſammengerechnet doch auf ca. 12 Rae 
pitel; die größte Lücke, von 16, 37—20, 10, 
umfaßt allein 3 ganze Kapitel (17—19), un⸗ 
gerechnet den Schluß des 16. und den Anfang 
des 20. Kapitels. Dieſe Unvollſtändigkeit iſt 
um ſo ſchmerzlicher zu beklagen, als die Hand— 
ſchrift hoch ins Altertum hinaufreicht; denn 
fie ſteht nur der Vatikaniſchen und Sinaitiſchen 
Bibelhandſchrift nach, iſt eher älter als die 
Alexandriniſche, und wird von Tiſchendorf 
in die Mitte des V. Jahrhunderts geſetzt. 

Beträchtlich vollſtändiger iſt: D. Codex 
Bezae. Er trägt den Namen des Genfer 
Gelehrten und Reformators deshalb, weil 
dieſer den aus Frankreich ihm zugekommenen 
Schatz im Jahre 1581 der Univerſität Cam⸗ 
bridge zum Geſchenk gemacht hat. Die Lücken 
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in unſerem Buch, welche zu Wetſteins Zeit, 
um die Mitte des vor. Jahrhdts. noch nicht fo 
bedeutend waren wie jetzt, ſind 5 an der Zahl, 
und umfaſſen zuſammen nicht voll 100 Verſe. 
Der Abſchreiber latiniſirt in den Wortformen, 
deſſenungeachtet ſteht der Text dieſer Urkunde 
dem des Vatikanus nahe. Der Zeit nach 
ſcheint er in das VI. Jahrhundert zu gehören. 
Merkwürdig iſt jedoch der Umſtand, daß dieſe 
Handſchrift gerade in der Apoſtelgeſchichte je 
und je ausſchmückende Zuſätze hat, welche ſich 
genau ſo auch als Randbemerkungen in der 
ſpäteren ſyriſchen Bibelüberſetzung von 508, 
nämlich in der von Thomas aus Charkel 
616 vollendeten Überarbeitung wiederfinden. 
Wahrſcheinlich hat Thomas von Charkel eben 
dieſe griechiſche Handſchrift bei ſeiner Reviſion 
der ſyriſchen Überſetzung zu Händen gehabt. 

E. Die Laudſche Handſchrift, welche im 
VII. Jahrhundert in Sardinien geweſen, vor 
der Mitte des VIII. nach England gekommen 
iſt und ohne Zweifel von Beda dem Ehr⸗ 
würdigen benutzt wurde, im XVII. Jahr⸗ 
hundert aber im Beſitze des Erzbiſchofs Laud 
war, und jetzt der Bodleian in Oxford 
gehört, iſt früheſtens Ende des VI., vielleicht 
Anfang des VII. Jahrhunderts geſchrieben 
und gibt auf zwei Kolumnen, griechiſch und 
lateiniſch, mit Ausnahme des Stücks 26, 29 
bis 28, 26, die ganze Apoſtelgeſchichte, aber 
auch nur dieſe, und zwar in einem vorzüglich 
guten Text. 

F oder Fa in Paris, dem VII. Jahrhundert 

angehörig, kommt kaum in Betracht, da die 
Handſchrift nur etliche Verſe aus der Apoſtel⸗ 
geſchichte gelegentlich enthält. 
L (nach Tiſchendorfs Bezeichnung) in 
einer römiſchen Kloſterbibliothek, aus dem 
IX. Jahrhundert, enthält die Apoſtelgeſchichte 
von Kap. 8, 10 an, außerdem die katholiſchen 
und pauliniſchen Briefe. 

H. in Modena, aus dem IX. Jahrhundert, 
beginnt erſt bei 5, 28, gibt aber von da an bis 
zum Anfang des 27. Kapitels mit wenigen 
Unterbrechungen den Text der Apoſtel— 
geſchichte. 

Unter J faßt Tiſchendorf einige Blätter 
verſchiedenen Urſprungs zuſammen, die von 
ihm in einer morgenländiſchen Bibliothek ge⸗ 
funden wurden, jetzt aber in der Bibliothek zu 
Petersburg ſich befinden. Eines dieſer Blätter, 


28, 8—17 enthaltend, ſtammt aus dem 
V. Jahrhundert, zwei andere mit Stücken aus 
dem 2. und 26. Kapitel gehören dem VII. Jahr⸗ 
hundert an, und derſelben Zeit ein viertes 
Blatt mit etlichen Verſen aus dem 13. Kapitel. 

II. Minuskeln oder Kurſivhandſchriften, 
vom Ende des IX. bis zum XVI. Jahrhundert 
gefertigt, kennt man zur Apoſtelgeſchichte 
gegen 200. Unter dieſen gibt es wenigſtens 
einzelne, welche den älteſten Uncialhandſchriften 
an Güte des Textes ſich nähern. 

B. Nächſt den Handſchriften kommen als 
Urkunden für die Textkritik in Betracht die 
alten Überſetzungen, in erſter Linie. 


I. die morgenländiſchen: 


a. ſyriſch, und zwar bis ins III. Jahr⸗ 
hundert hinaufreichend die Peschito; 
während die ſpätere ſyriſche Überſetzung (ſiehe 
oben bei Codex D) erſt im VI. Jahrhundert 
vollendet, im VII. revidirt worden iſt; 

b. perſiſch, nach Maßgabe der ſpyriſchen 
Überſetzung; 

C. ägyptiſch, in drei verſchiedenen land⸗ 
ſchaftlichen Mundarten, «. koptiſch aus Unter- 
ägypten, 2. ſahidiſch aus Oberägypten, y. bas⸗ 
muriſch vom rechten Nilufer. Dieſe Uber- 
ſetzungen reichen bis zum Ende des III. Jahr⸗ 
hunderts hinauf; 

d. äthiopiſch; 

e. arabiſch; 

f. armeniſch; 

g. georgiſch. 

II. Die abendländiſchen: 


a. lateiniſch: 4. die Itala, welche ſchon im 
II. Jahrhundert vorhanden geweſen iſt, F. die 
Vulgata, von Hieronymus beſorgt. — Er— 
wünſcht kommt die jüngſt von Johannes 
Belsheim in Chriſtiania 1879 herausge⸗ 
gebene alte, vorhieronymianiſche Überſetzung 
unſers Buchs, welche die merkwürdige 
koloſſale Handſchrift, „Gigas librorum“ 
genannt, enthält. Dieſe Überſetzung folgt 
zwar nicht ſelten einer ſpäteren und depra⸗ 
virten Textgeſtalt, gibt je und je ſekundäre 
Zuſätze und Einſchiebſel. Allein an manchen 
Stellen ijt fie eine gewichtige Zeugin für die 
urſprünglichſte Lesart; z. B. 20, 28 iſt ſie 
die einzige von den ſämtlichen abendlän⸗ 
diſchen Überſetzungen, welche mit ecclesiam 
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domini für die einzig richtige Lesart exxdy- 
olay tov xvolov eintritt. 

b. ſlawiſch, von Cyrill und Methodius, 
Ende des IX. Jahrhunderts, bearbeitet. 

Leider iſt weder in der gothiſchen Bibel— 
überſetzung des Ulfila, noch in der angel- 
ſächſiſchen aus dem VIII. und in der althoch—⸗ 
deutſchen aus dem IX. Jahrhundert die 
Apoſtelgeſchichte auf uns gekommen. 

C. Endlich ſind die Kirchenväter in ihren 
Citaten oder vollſtändigen Auslegungen bib— 
liſcher Bücher in Betracht zu ziehen. Statt 
uns aber hierbei aufzuhalten, gehen wir we 
verweilt über zur Geſchichte der Auslegung 
unſeres Buches. 


8 8. 
Geſchichte der Auslegung unſeres Buchs. 


Dieſelbe zerfällt in drei Zeitalter, ent- 
ſprechend den großen Hauptperioden der 
Kirchengeſchichte überhaupt. Sie iſt jedoch im 
chriſtlichen Altertum und noch im Mittelalter 
ganz außerordentlich arm, und erſt ſeit der 
Reformation weiſt ſie einen gewiſſen Reichtum 
von Bearbeitungen auf. 


A. Chriſtliches Altertum. 

Aus den ſechs Jahrhunderten, welche dieſer 
Zeitraum umfaßt, laſſen ſich nicht mehr als 
zwei Männer namhaft machen, einer aus der 
griechiſchen, der andere aus der lateiniſchen 
Kirche, von denen uns Auslegungen der 
Apoſtelgeſchichte überliefert worden ſind; und 
ſelbſt von ſolchen Arbeiten auf dieſem Gebiete, 
welche im Laufe der Zeit verloren gegangen 
wären, iſt keine Nachricht auf uns gekommen. 

Der Ausleger aus der griechiſchen Kirche 
iſt kein geringerer als der berühmte Johan— 
nes Chryſoſtomus, + 407. Sein Werk 
über die Apoſtelgeſchichte iſt nicht ein gelehrter 
Kommentar, ſondern eine Auslegung für die 
Gemeinde, in einer Reihe von 55 Homilien, 
in denen er dieſes bibliſche Buch von Anfang 
bis zu Ende erklärt hat. Es ergibt ſich aus 
dieſen Homilien ſelbſt, daß Chryſoſtomus ſie 
nicht als Presbyter in Antiochia, ſondern erſt 
als Patriarch in Konſtantinopel, wahrſcheinlich 
im Jahr 400 und dem folgenden gehalten hat. 
Daraus erklärt ſich aber auch, bei der un— 
gemeinen Geſchäftsüberhäufung, unter der er 
in der Hauptſtadt gelitten hat, die minder 
vollkommene Durcharbeitung und ſtiliſtiſche 


Reife dieſer Vorträge, verglichen mit den 
meiſterhafteſten Homilien, die wir von dem 
trefflicjen Manne haben, und die ſämtlich noch 
ſeiner Antiocheniſchen Zeit angehören. Deſſen 
ungeachtet finden ſich, wie ſich von einem ſo 
geiſtvollen Prediger nicht anders erwarten 
läßt, auch in dieſen Homilien viele köſtliche 
Gedanken, von denen wir eine Blumenleſe 
in unſerer Auslegung wiedergegeben haben. 
Bemerkenswert iſt, daß Chryſoſtomus in jeder 
Homilie den betreffenden Abſchnitt des Buches 
doppelt beſpricht, indem er zuerſt eine raſche 
überſicht des Inhalts gibt, begleitet von 
einigen Erläuterungen, und ſodann noch ein— 
mal darauf zurückkommt, um den Text genauer 
zu erklären. Dieſe Homilien ſtehen in der 
Mauriner Ausgabe der ſämtlichen Werke des 
Chryſoſtomus, von Montfaucon, im neunten 
Band. 

Aus der lateiniſchen Kirche iſt nur der 
eine Caſſiodor im VI. Jahrhundert zu er⸗ 
wähnen. Und auch dieſer kaum, ſofern man 
nämlich in Betracht zieht, daß ſeine Bemer- 
kungen über die Apoſtelgeſchichte nicht ſowohl 
eine Wort- oder Sacherklärung als vielmehr 
ausſchließlich eine Reihe von Inhaltsanzeigen 
der aufeinanderfolgenden Abſchnitte darſtellt, 
denn dies und nichts anderes iſt die Bedeu- 
tung der „Complexiones in epistolas 
et acta apostolorum et apocalyp- 
sin,“ Florenz 1721, kl. 8°, worin auf die 
Apoſtelgeſchichte p. 143-199 ſich beziehen. 


B. Mittelalter. 


Auch während dieſes Zeitalters finden wir 
kaum mehr Aufmerkſamkeit unſerm Buche zu⸗ 
gewandt als im chriſtlichen Altertum; denn 
es ſind nur drei Gelehrte, welche wir hier zu 
nennen haben; vor allen aus der lateiniſchen 
Kirche Beda der Ehrwürdige, + 735. Seine 
Auslegung zu den Actus apostolorum 
neigt ſich ſchon ſehr ſtark auf die Seite des 
allegoriſchen Schriftſinns, wiewohl er teil⸗ 
weiſe auch für chronologiſche Erörterung, für 
die realhiſtoriſche Auffaſſung, ja ſelbſt für 
Textkritik offenen Sinn hat. Das letztere 
zeigt ſich namentlich in den Retractationes 
zu ſeinem Kommentar, wobei er ohne Zweifel 
die oben unter E genannte Handſchrift in 
Händen hatte. 

Die byzantiniſch-griechiſche Kirche hat in 
dieſer langen Zeit zwei Ausleger für unſer 
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Buch geſtellt: Oekumenius und Theophy— 
laktos. 


Der Kommentar des erſteren vom Ende des 
X. Jahrhunderts, welcher auch die pauliniſchen 
und katholiſchen Briefe behandelt (Pariſer 
Ausgabe 1630. Fol.) erklärt S. 1—188 in 
40 Abſchnitten die Apoſtelgeſchichte, ſo daß 
der Text vollſtändig mitgegeben wird, wobei es 
öfters vorkommt, daß der Text ſelbſt größeren 
Umfang hat als die Erklärung, welche meiſt 
nur in kurzen Scholien beſteht, und mehr einer 
Blumenleſe aus fremden Schriften gleicht, als 
ſelbſtändige Gedanken entwickelt; doch ſind 
die letzteren nicht ganz zu vermiſſen. 


Einen ähnlichen Charakter trägt auch die 
Auslegung des Erzbiſchofs von Bulgarien, 
Theophylaktos, + Ende des XI. Jahr- 
hunderts, an ſich (Opera omnia, T. III. 
Venet. 1758, S. 1-317). Nur trennt dieſer 
Gelehrte auch äußerlich ab zwiſchen fremden 
und eigenen Bemerkungen: was er von Chry⸗ 
ſoſtomus und einigen andern Vätern ent⸗ 
nommen hat, iſt S. 1—187 zuſammengeſtellt; 
feine eigene Erklärung folgt S. 188—317 
nach, und hierbei iſt immer ſorgfältig aus⸗ 
einander gehalten der Text (xeluevor, eig. die 
Vorlage) und die Auslegung (eO). 


C. Neuere Zeit. 


Welchen Aufſchwung das Bibelſtudium 
durch die Reformation gewonnen hat, ergibt 
ſich, wenn wir nur unſer Buch ins Auge 
faſſen, ſchon aus der einzigen Thatſache, daß 
in dem Jahr 1524 allein nicht weniger als 
drei Auslegungen der Apoſtelgeſchichte von 
lutheriſchen Theologen erſchienen ſind, nämlich 
von Bugenhagen, Juſtus Menius und 
Juſtus Jonas. Nehmen wir dazu, daß ſchon 
im Jahr vorher der Zürcher Heinrich Bul- 
linger einen Kommentar zu dieſem Buch 
hatte erſcheinen laſſen, welcher vor dem Ende 
des XVI. Jahrhunderts noch 6 weitere Auf— 
lagen erfahren hat, ſo werden wir getroſt 
ausſprechen dürfen, daß ſchon in dieſen 
2 Jahren der beginnenden Reformation für 
die Auslegung der Apoſtelgeſchichte entſchieden 
mehr geleiſtet worden ſei, als in den 9 Jahr⸗ 
hunderten des Mittelalters oder in den 6 Jahr⸗ 
hunderten des chriſtlichen Altertums, und bei⸗ 
nahe ebenſoviel als in dieſen 15 Jahrhunderten 
zuſammengenommen. 


Aber eben der Reichtum von Bearbeitungen 
unſeres Buches in neuerer Zeit, den ſchon die 
Jahre 1523 und 1524 verſprechen, und den 
die Jahrhunderte ſeither in der That gebracht 
haben, macht nicht allein eine Teilung nach 
Zeiträumen und Konfeſſionen nötig, ſondern 
läßt auch eine Auswahl empfehlenswert er⸗ 
ſcheinen, ſofern es keinen Zweck haben würde, 
abſolute Vollſtändigkeit in Aufzählung der 
Kommentare zu erſtreben. Wir beſchränken 
uns demnach auf die bedeutenderen Leiſtungen, 
indem wir zugleich das Jahr 1700 als 
Scheidepunkt zwiſchen der älteren und neueren 
Periode der geſamten Zeit ſeit der Refor- 
mation annehmen, und zugleich zwiſchen den 
Konfeſſionen unterſcheiden. 


J. Altproteſtantiſche Zeit 
(1517700), 


in welcher bei Auslegung der Apoſtelgeſchichte die 
dogmatiſch⸗polemiſchen Geſichtspunkte vorwalten. 


a. Lutheriſche Exegeten. 


Außer den vorhin genannten Männern 
haben noch mehrere, um die Reformation auf 
beſchränkterem Gebiete wohl verdiente und 
berühmte Männer Auslegungen der Apoſtel⸗ 
geſchichte geſchrieben, z. B. Erasmus Sar⸗ 
cerius 1540, zwar unter dem Titel Scholia, 
aber doch ausführlich genug; dann der be— 
kannte Schüler Melanchthons, Joachim Ca- 
merarius 1556, Nikolaus Selnecker, Jena 
1567. 12° Letzterer hörte während des 
ſchmalkaldiſchen Kriegs 1547 eben den Came⸗ 
rarius in Nürnberg die Apoſtelgeſchichte er— 
klären, und wurde dadurch angeregt, dieſes 
Buch gleichfalls zu behandeln; aus Bor- 
leſungen darüber iſt dann das Büchlein ent⸗ 
ſtanden. Aber während Camerarius itber- 
wiegend als Humaniſt verfuhr und gram— 
matiſch erklärte, hat Selnecker den Wort- 
erklärungen mit Vorliebe Erörterungen zur 
Glaubenslehre beigefügt, indem er den dogma— 
tiſchen Ertrag jedes Abſchnitts, die „loei, qui 
in actorum lectione considerandi 
occurrunt, herauszuarbeiten ſucht, z. B. 
Kap. 2 beim Pfingſtfeſt mehrere Seiten lang, 
handelt de Spiritu 8. nach folgenden 
4 Fragen: quid sit, ad quid detur, 
quibus detur, etquomodoamittatur. 
Dies ein Beiſpiel von dem Vorherrſchen des 
dogmatiſchen Intereſſes bei der Auslegung 
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unſeres Buchs in jenem Zeitalter. Weniger 
dogmatiſch als einfach erbaulich, aber durch 
ebenſo beſcheidene Einfachheit als reiche 
Gedankenentfaltung ſich empfehlend, ſind die 
112 Homilien über die Apoſtelgeſchichte von 
Joh. Brenz, im VII. Band ſeiner Opera, 
Tübingen 1558, Fol. Aber auch im XVII. 
Jahrh. machte das dogmatiſche Intereſſe ſich 
fortwährend geltend, nur daß ſich dasſelbe 
mit einem bedeutenden polemiſchen Bei— 
geſchmack verband. Selbſt das lutheriſche 
Schweden beteiligte ſich durch einen nam— 
haften Vertreter an der Auslegung unſeres 
Buchs: Johann Kanut Lenäus, eigentlich 
Johann, Kanuts Sohn, von Lenna unweit 
Upſala gebürtig, gab als Profeſſor der Theo— 
logie zu Upſala 1640, einen lat. Kommentar 
zum Evang. Joh. und zur Apoſtelgeſchichte 
heraus; er ſelbſt iſt als Erzbiſchof von 
Schweden im Jahre 1669, in einem Alter 
von 96 Jahren geſtorben. Dieſe Auslegung 
eines ſchwediſchen Gelehrten iſt bei aller 
Schlichtheit der Form vielleicht die beſte Ar— 
beit über unſer Buch aus der Zeit von 1517 
bis 1700. Maßvoll in Hinſicht der dog— 
matiſch-polemiſchen Verwertung des Textes, 
zeichnet der Kommentar ſich aus durch über— 
aus ſorgfältige, eindringende Beachtung des 
Zuſammenhangs und Gangs der Erzählung, 
durch feine Beobachtung der einzelnen Züge 
in jeder Schilderung, der einzelnen Gedanken 
in jeder Rede, und bei alle dem durch Kürze 
und Klarheit in der Form. Kein Wunder, 
daß man auch in Deutſchland dieſe Leiſtung 
hochſchätzte und das Buch in Verbindung mit 
dem Kommentar von Johann Gerhard und 
Daniel Arcularius (geweſenem Profeſſor 
in Marbung, + 1710 als Senior in Frankfurt 
a. M.) 1713 in neuer Auflage herausgab. 


b. Reformirte Ausleger. 

Unter den Kommentaren von dieſer Seite 
iſt bis zum Schluß des XVII. Jahrhunderts 
der von Calvin ſelbſt gewiß der bedeutendſte. 
Er iſt zuerſt 1554 erſchienen und hat nicht 
nur im lat. Original zahlreiche Auflagen er— 
fahren, ſondern ijt auch ins Franzöſiſche, Eng— 
liſche und Deutſche überſetzt worden. Bei 
treuer Aufmerkſamkeit auf das Textwort und 
den Zuſammenhang, hebt Calvin, nebſt der 
Heilslehre, wo fie berührt wird, mit bejon- 
derem Nachdruck hervor, wie das allmächtige 


und weiſe Walten der Gnade Gottes, der 
Schutz gegen Satans Pläne, welchen Chriſtus 
ſeiner Kirche gewährt, in der Geſchichte hervor- 
tritt. 

Außer Calvin kennen wir noch den Berner 
Benedikt Aretius, + 1574, deſſen Kommen⸗ 
tar zur Apoſtelgeſchichte nach ſeinem Tode, 
1576 in Lauſanne erſchienen iſt; derſelbe 
zeichnet ſich durch ſchlichte und klare Form, 
durch unbefangene und ſorgfältige Erhebung 
des Wortſinnes aus. Ferner hat der aus dem 
Anhaltſchen gebürtige Kaſpar Streſo, +1664 
als Prediger im Haag, jahrelang über die 
Apoſtelgeſchichte gepredigt, ſodann dieſe Pre— 
digten aus dem Holländiſchen ins Lateiniſche 
überſetzt und als Commentarius practi- 
cus in 2 Bänden, 4°, 1650 zu Amſterdam 
erſcheinen laſſen. Es ſind darin nicht weniger 
als 291 Predigten gegeben, z. B. über Kap. 2 
allein 20 Predigten; ſämtlich korrekt calviniſch, 
und mit überwiegendem dogmatiſchen Bue 
tereſſe. 


c. Römiſch⸗-katholiſche Ausleger. 


Die römiſchen Theologen ließen die erſte 
Hälfte des XVI. Jahrhunderts verſtreichen, 
ehe einer von ihnen die Apoſtelgeſchichte eigens 
bearbeitete. Und auch in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts iſt von ihnen auf dieſem 
Felde nicht viel geleiſtet worden. Deſto mehr 
im XVII. Jahrhundert. Die berühmteſte Wus- 
legung iſt die des Jeſuiten Joh. Lorinus 
aus Avignon, + 1634. Sein Comm. in 
actus app. Lyon 1665 f., erfuhr wiederholte 
Auflagen und verdient um des Fleißes willen, 
der auf die Auslegung verwandt ijt, alle An⸗ 
erkennung, ungeachtet der Verfaſſer gegen die 
proteſtantiſche, zunächſt die reformirte Schrift— 
erklärung bei jeder Gelegenheit ankämpft. 
Allein trotz der höchſt ausführlichen Wort⸗ 
erklärung, wobei Vers um Vers für ſich be— 
trachtet wird, und trotz aller Beleſenheit in 
Klaſſikern, Kirchenvätern und modernen fatho- 
liſchen Schriftſtellern, iſt der Kommentar doch 
für die Sacherklärung von wenig Erheblich— 
keit. 

eee 
(von 1700 bis jetzt). 


Von 1700 an iſt die Zeit des vorherrſchend 
dogmatiſchen und konfeſſionellen Intereſſes in 
der Behandlung unſeres Buches vorüber. Es 
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macht ſich zunächſt mehr praktiſches Intereſſe 
bemerklich, und zwar in verſchiedenen Rich— 
tungen und Schattirungen. 

Die Anmerkungen zur Apoſtelgeſchichte von 
Anton Arnauld und de Sacy, welche 1700 
und oft wiederholt in franzöſiſcher Sprache 
erſchienen ſind, und 1712 auch in deutſcher 
Überſetzung herauskamen, gehen neben der 
Worterklärung vorzüglich auf ſittliche und er— 
bauliche Anwendung des Schriftworts in dem 
Sinne des Janſenismus aus. Ahnlich, aber 
vom Standpunkt des deutſchen Pietismus, 
ſind die Auslegungen von Johann Andreas 
Grammlich, zufällige und erbauliche An— 
merkungen über die apoſtol. Geſchichte, Leipzig 


1721, von Joh. Ludwig Lindhammer, der 
Apoſtelgeſchichte ausführliche Erklärung und 


Anwendung, Halle 1725. Fol., und von 
Joach. Lange: Evang. Licht und Recht oder 


richtige erbauliche Erklärung der h. vier Evan⸗ 


geliſten und der Apoſtelg., Halle 1735. J. J. 
Rambach: Betrachtungen über die Apoſtelg., 
Frankfurt a. M. 1748. 

Eine andere Wendung vertritt zunächſt der 
Arminianer Philipp von Lim borch. Sein 
Komm. zu den Acta app. (zugl. zum Römer⸗ 
und Hebräerbrief), Rotterdam 1711. Fol., be⸗ 
handelt unſer Buch ſo, daß nebſt der Sacher— 
klärung, wobei in den apoſtoliſchen Reden 
die Gedanken gründlich erörtert werden, das 
Hauptabſehen ein apologetiſches iſt: Verfaſſer 
lenkt die Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe auf die 
göttliche Leitung und Fürſorge für die Apoſtel 
und die junge Kirche, überhaupt auf alles, 
woraus die Göttlichkeit des Chriſtentums ſich 
erkennen läßt. 

Noch ausſchließlicher herrſcht das apologe— 
tiſche Intereſſe vor und der Zweck, die Glaub⸗ 
würdigkeit unſeres Buchs zu erweiſen, bei dem 
Engländer Rich. Biscoe, The history of 
the acts of the holy apostles confir- 
med, Lond. 1742. 2 Bde. 

Mehr gelehrtes Intereſſe, bei klarem, ge— 
diegenem Sinn, verrät Morus, Versio ac 
explicatio actuum apostolicorum, 
nach feinem Tode durch Dindorf 1794 zu 
Leipzig in 2 Bänden herausgegeben, wäh⸗ 
rend einem gemäßigten Rationalismus huldigt 
Heinrichs in dem Koppeſchen Bibelwerk, 
Acta apostolorum graece, perpetua 
annotatione illustrata. Götting. 1809, 
1812.2 Bde.— Ferner mögen genannt werden: 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


Kühnöl, Comm. in libros N. T. histo- 
ricos T. IV. 1818. 2. ed. 1827. Kiſte⸗ 
maker, Geſchichte der Apoſtel mit Anmerk, 
Münſter 1822. Hildebrand, Die Geſch. 
der Apoſtel, exegetiſch-hermeneutiſch, 1824. 
Stier, Reden der Apoſtel, 1829, 2. Aufl. 
1861. de Wette, Kurze Erklärung der 
Apoſtelg. 1838. 1841. 4. Aufl., ſtark erweitert 
und in ganz anderem Geiſte bearbeitet von 
Franz Overbeck, 1870. Olshauſen, Kom— 
mentar 1833, 2. umgearb. Aufl. von Ebrard, 
1862. Meyer, Komm. 1850. 1861. 1870. 
5. Aufl., völlig umgearbeitet von Lic. H. H. 
Wendt, 1880. Baumgarten, Die Apoſtelg. 
oder der Entwickelungsgang der Kirche von 
Jeruſalem bis Rom, Halle 1852. 2 Bände; 
2. Aufl. 1859. Horatio Hackett, Com- 
mentary on the original text of the Acts of 
the apostles, Boſton (N.⸗A.) 1858. Gloag, 
A critical and exegetical Commen- 
tary on the Acts of the Apostles, 2 Bde. 
Edinburgh 1870. Kurze Erklärungen der 
Apoſtelg. ſind neueſtens in zwei engliſchen 
Bibelwerken erſchienen: in Biſch. EIlicot' 
Commentary for Schools, E. H. Plump- 
tre, The Acts of the Apostles, Lond. 
1879 (vollſtändig); in Perowne's Cam- 
bridge Bible for Schools, Lumby, The 
Acts of the Apostles, c. 1—14. Cam- 
bridge 1879. Dazu kommen monographiſche 
Werke über den Apoſtel Paulus und Spezial- 
geſchichten der apoſtoliſchen Zeit, als: Schra— 
der, Der Apoſtel Paulus, 1832 ff. 5 Bde. 
Neander, Geſchichte der Pflanzung und Lei— 
tung der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel, 
2 Bde. 1832. Anger, De temporum in actis 
apostolorum ratione. Lips. 1833. Baur, 
Paulus, der Apoſtel Jeſu Chriſti, 1845; 2. Aufl. 
1866. Wieſeler, Chronologie des apoſto— 
liſchen Zeitalters, 1848, Conybeare and 
Howson, the life and epistles of St. Paul, 
2 Bde. 1852, 40, mit zahlreichen Illuſtrat.; 
2. Aufl. 1856; 3. Ausg. (people's edition) 
1864, nach dem Tode Conybeare's durch 
Howſon revidirt, der von Anfang an alles 
Biographiſche, Geographiſche u. dergl. bear- 
beitet hat, während Conybeare die auf des 
Apoſtels Reden und Briefe bezüglichen Kapitel 
geſchrieben hatte. Thomas Lewin, The 
life and epistles of St.Paul, 2 Bde., 4°, 
1874, überaus reichhaltig, mit über 300 Illu⸗ 
ſtrationen; Karten, Anſichten von Gegenden 
2 


18 


und Städten, Abbildungen von Münzen und 
Inſchriften u. ſ. w. Lange, Das apoſtoliſche 
Zeitalter, 1854. Lechler, Das apoſtoliſche 
und das nachapoſtoliſche Zeitalter, 2. Aufl. 
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1857. H. Ewald, Geſchichte des apoſtoliſchen 


Zeitalters bis zur Zerſtörung Jeruſalems, 


1858. 1868. E. Renan, Histoire des 
origines du Christianisme: II. Les ap- 


tres, Paris 1866. III. St. Paul, 1869. 0 
Kirche, als Kirche aller Völker, durch Ausgießung 


IV. L’Antechrist, 1873. V. Les Evangiles 


et la seconde génération chrétienne, 


1877 (auch die beiden letzteren Bände berühren 
die Apoſtelgeſchichte). 
Praktiſch⸗homiletiſche Bearbeit. Menken, 


Brand, Apoſtoliſches Paſtorale, Bearbeitung 
der Apoſtelgeſchichte zu einer geſegneten Füh— 
rung des evangeliſchen Predigt- und Seel— 
ſorgeramtes, 1848. Williger, Bibelſtunden 
über die Apoſtelgeſchichte, 1850. Langbein, 
Predigten über die Apoſtelgeſchichte, Grimma 
1852. Leonhardi und Spiegelhauer, 
Homiletiſches Handbuch zu Predigten aus der 
Apoſtelgeſchichte, 1855. Beſſer, Die Apoſtel— 
geſchichte in Bibelſtunden fiir die Gemeinde 
ausgelegt, 1860. da Coſta, Die Apoſtelge— 
ſchichte für Geiſtliche und die Gemeinde aus— 
gelegt. Überſ. von Reifert, Bremen 1860. 
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Der Grundgedanke und die organiſche Glie⸗ 


derung oder Einteilung der Apoſtelgeſchichte. 


Die Apoſtel des Herrn als ſeine Zeugen zu 
Jeruſalem, in ganz Judäa und Samaria, und 
bis an das Ende der Erde. Die Kirche Chriſti 
nach ihrer Gründung, Führung und Ausbreitung, 
in Israel und unter den Heiden, von Jeruſalem 
bis nach Rom. Dieſer Grundgedanke der Apoſtel— 
geſchichte faßt eine ungemeine Menge einzelner 
Thatſachen, Reden und Ereigniſſe in ſich zuſam— 
men, die zugleich in Grundzügen die ganze fol— 
gende Geſchichte der Kirche vorbilden und dar— 
ſtellen. 

Erſte Abteilung. 


Die Gründung der Kirche Chriſti als Kirche für 
Israel und die ganze Menſchheit (Kap. 1 u. 2). 
Vorwort: 

Anknüpfung an das Evangelium als erſten Teil 
des Werkes (Kap. 1, 1—3). 

Erſter Abſchnitt. Vorbereitungen zur Grün⸗ 
dung der Kirche (Kap. 1, 4-26). 


Einleitung. 

A. Die Himmelfahrt Jeſu, ſeine letzten Befehle 

und Verheißungen an die Apoſtel (Kap. 1, 
4—11; vgl. Lukas 24, 49 ff.). 

B. Rückkehr der Apoſtel nach Jeruſalem, ihre 
fortwährende innige Vereinigung unter ein⸗ 
ander, Ergänzung der apoſtoliſchen Zwölf⸗ 
zahl durch Beſtellung des Matthias zum 
Apoſtel (V. 12—26). 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Gründung der 


des Heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſt, durch das 
geiſtgeſalbte und geſegnete Zeugnis des Petrus, 


durch Bekehrung von drei Tauſenden, und durch 


die gottſelige Gemeinſchaft der Gläubigen (Kap. 


2, 1—47 . 
Blicke in das Leben des Apoſtels Paulus und ) 
der erſten Chriſtengemeinden, nach etlichen 
Kapiteln der Apoſtelgeſchichte, Bremen 1828. 


A. Das Pfingſtwunder ſelbſt in ſeiner äußeren 


Erſcheinung und inneren Wirkung (V. 1—4). 
Der gemiſchte Eindruck des Ereigniſſes, 
namentlich des Zungenredens, auf die in 
Jeruſalem anweſenden Juden aus allerlei 
Ländern (V. 5—13). 
.Das Zeugnis des Petrus (V. 14—36). 
„Wirkung dieſer Rede und der daran ge- 
knüpften Vermahnungen, zur Bekehrung 
von drei Tauſenden, die durch Taufe den 
Jüngern ſich beifügen ließen (V. 37—41). 
„Der heilige, gottſelige und geſegnete Stand 
der Urgemeinde (V. 42 —47). 


B. 


Zweite Abteilung. 


Die Gemeinde Chriſti zu Jeruſalem in ihrer Ent⸗ 
faltung und Führung, mit ihren Kämpfen und 
Siegen, Thaten und Leiden (Kap. 3—7). 


Erſter Abſchnitt. Die Heilung des Lahmen, 
eine apoſtoliſche Wunderthat in der Kraft Jeſu 
Chriſti. Die Folgen derſelben einerſeits das 
Zeugnis des Petrus an das Volk von Jeſu Chriſto, 
anderſeits die Verhaftung des Petrus und Jo— 
hannes, welche indes, nach ihrer kraftvollen Ver— 
antwortung vor dem hohen Rath, freigeſprochen 
werden. Das alles diente der Gemeinde zur 
Glaubensſtärkung; Gemeingeiſt und brüderliche 
Liebe der Gläubigen (Kap. 3 und 4). 


Zweiter Abſchnitt. Eine innere Gefahr 
abgewendet durch das wunderbare Strafgericht 
über Ananias und Sapphira. Wirkung dieſes 
Ereigniſſes; innerer Fortgang der Gemeinde 
pa ee apoſtoliſcher Wunderkraft (Kap. 
5, 116). 


Dritter Abſchnitt. Ein ſtärkerer Anlauf 
von Seiten der ſadduzäiſchen Partei, wobei fa mt- 
liche Apoſtel verhaftet wurden, führt zwar eine 
Schmach um Jeſu willen, aber doch ſchließliche 
Freilaſſung herbei (Kap. 5, 17—42). 


Einleitung. 


Vierter Abſchnitt. Die Beſchwerde der 
Helleniſten über Hintanſetzung ihrer Witwen bei 
der Armenpflege bewegt die Apoſtel dazu, ſieben 
Männer erwählen zu laſſen und zum Dienſt zu 
beſtellen (Kap. 6, 1—7). 


Fünfter Abſchnitt. Stephanus, einer von 
den ſieben, deſſen Wirken geiſtvoll und geſegnet 
war, wird der Gottesläſterung angeklagt, und 
verantwortet ſich in gewaltiger Rede; er wird 
infolge derſelben geſteinigt, ſtirbt aber ſelig und 
ſiegreich im Namen Jeſu (Kap. 6, 8 bis Kap. 7, 60). 


Dritte Abteilung. 


Die Kirche Chriſti in Judäa und Samaria, und 


im Übergang zu den Heiden (Kap. 8—12). 


Erſter Abſchnitt. Die mit der Steinigung | 


des Stephanus beginnende Verfolgung der Ge- 
meinde zu Jeruſalem, bei welcher vorzüglich 
Saulus ſich beteiligte, veranlaßt die Zerſtreuung 
der Gläubigen von dort in Judäa und Samaria, 
eben damit aber auch die Ausbreitung des Evan— 
geliums in dieſen Landſchaften, ſogar die Be— 
kehrung eines Proſelyten aus weiter Ferne 
(Kap. 8). 


Zweiter Abſchnitt. Bekehrung des Saulus, 
ſeine Thätigkeit und Erlebniſſe in der nächſten 
Zeit darnach (Kap. 9, 130). 


Dritter Abſchnitt. Petrus wird, auf ſeiner 
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rufung auf die offenbare Führung des Herrn 
in dieſer Angelegenheit ſiegreich zu Boden, 
ſo daß jene Beruhigung faſſen, ja Gott dan⸗ 
ken über die Bekehrung der Heiden (Kap. 
11, 1—18), 


Vierter Abſchnitt. Pflanzung einer heiden— 
chriſtlichen Gemeinde in Antiochia. Glaubens⸗ 
und Liebesgemeinſchaft zwiſchen derſelben und 
Jeruſalem. Saulus in Verbindung mit der an⸗ 
tiocheniſchen Gemeinde (Kap. 11, 19—30). 


A. Gründung der Gemeinde in Antiochia durch 
Helleniſten (Kap. 11, 19— 21). 


B. Die Gemeinde zu Jeruſalem ſendet den 
Barnabas nach Antiochia, der die junge 


Gemeinde ſtärkt und ihr den Saulus zu⸗ 
führt (V. 2226). 


C. Die Antiocheniſche Gemeinde bethätigt ihre 
brüderliche Gemeinſchaft mit den Chriſten 
in Judäa durch Unterſtützung derſelben in 
einer Teurung (V. 2730). 


Fünfter Abſchnitt. Die Verfolgung der 
Gemeinde zu Jeruſalem durch Herodes Agrippa, 
wobei Jakobus hingerichtet wird, Petrus hin— 
gegen durch wunderbare Befreiung aus dem Ge— 
fängnis entgeht, findet durch ein Gericht Gottes 
über den Verfolger ihr Ende (Kap. 12). 
| Vierte Abteilung. 


Wanderung durch die Gemeinden in Judäa, Ausbreitung der Kirche Chriſti in heidniſchen 
mittelſt ganz beſonderer Weiſungen von oben ver- Landen durch den Heidenapoſtel Paulus, auf 
anlaßt, einen Heiden Cornelius zu beſuchen, in drei Miſſionsreiſen, von denen er jedesmal nach 
ſeinem Hauſe Chriſtum zu verkündigen, und ihn Jeruſalem zurückkommt, um zwiſchen den Heiden⸗ 


nebſt ſeinen Hausgenoſſen zu taufen; ein Schritt, 
welcher in Jeruſalem anfänglich Widerſpruch 
fand, aber infolge der Verantwortung des Petrus 
ſchließlich doch mit Freuden gebilligt wurde (Kap. 
9, 31 bis Kap. 11, 18). 


A. Während der Friedens- und Blütezeit der 
Gemeinden im heiligen Land macht Petrus 
Beſuche bei denſelben. Bei dieſer Gelegen- 
heit heilt er den gelähmten Aeneas in 
Lydda, und erweckt in Joppe die Tabitha 
vom Tode (Kap. 9, 31—43). 


Von Joppe aus wird Petrus mittelſt in⸗ 
einander greifender göttlicher Offenbarun- 
gen zu dem römiſchen Hauptmann Cor- 
nelius in Cäſarea berufen, welchem er 
Chriſtum verkündigt, und, als ſofort ihm 
und andern heidniſchen Zuhörern die Gabe 
des Heiligen Geiſtes geſchenkt wird, die 
Taufe erteilen läßt (Kap. 10). 


C. Die Einreden engherziger Judenchriſten in 


Jeruſalem gegen die angeknüpfte Gemein⸗ 


ſchaft mit Heiden ſchlägt Petrus durch Be— 


chriſten und der judenchriſtlichen Urgemeinde die 
Einigkeit zu pflegen und feſtzuhalten (Kap. 13 
bis Kap. 21, 16). ‘ 


Erſter Abſchnitt. Die erſte Miſſions⸗ 
reiſe des Paulus, in Begleitung des Barnabas, 
nach der Inſel Cyprus und den kleinaſiatiſchen 
Provinzen Pamphylien, Piſidien und Lykaonien 
(Kap. 13 und 14). 


Zweiter Abſchnitt. Sendung der Heiden— 
apoſtel Paulus und Barnabas in Sachen der 
Heidenchriſten von Antiochia nach Jeruſalem; 
Verhandlungen daſelbſt und deren Folgen (Kap. 
15, 1-35). 

Dritter Abſchnitt. Zweite Miſſions⸗ 
reiſe des Paulus, mit Silas und Timotheus, 
nach Kleinaſien und Europa (Kap. 15, 36 bis 
Kap. 18, 22). 

Vierter Abſchnitt. Dritte Miſſions⸗ 
reiſe des Apoſtels Paulus, nach Kleinaſien, 
Mazedonien und Griechenland; Rückreiſe nach 
Jeruſalem (Kap. 18, 23 bis Kap. 21, 16). 
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Einleitung. 


Fünfte Abteilung. 


Die Gefangenſchaft des Apoſtels Paulus, welche 
nicht nur dazu dienen muß, daß er vor ſeinem 
Volk, dem hohen Rat, obrigkeitlichen und fürſt— 
lichen Perſonen Zeugnis von Jeſu ablegen kann, 
ſondern ihn auch nach der Weltſtadt Rom führt, 
damit er dort vor Juden und Heiden von Jeſu 
Chriſto zeugen könne (Kap. 21, 17 bis Kap. 28 
Schluß). 

Erſter Abſchnitt. Veranlaſſung zu der Ge— 
fangennehmung des Paulus, Hergang dabei (Kap. 
21, 2740). 

Zweiter Abſchnitt. Ereigniſſe während der 
Gefangenſchaft des Apoſtels Paulus zu Jeru— 
ſalem; ſeine Verantwortung vor dem israeliti— 
ſchen Volk und vor dem hohen Rat (Kap. 22, 1 
bis Kap. 23, 11). 

Dritter Abſchnitt. Paulus wird von Jeru— 
ſalem nach Cäſarea verſetzt, und verantwortet 


ſich dort vor dem römiſchen Prokurator Felix, 


{pater vor deſſen Nachfolger Feſtus, ſowie vor König 
Herodes Agrippa II. (Kap. 23, 12 bis Kap. 26, 32). 


Vierter Abſchnitt. Die Seereiſe des Apo⸗ Doppelreihe äußerer und innerer Verdunkelungen 


ſtels von Cäſarea nach Rom (Kap. 27, 1 bis 
Kap. 28, 15). 

Fünfter Abſchnitt. Aufenthalt und Wirk— 
ſamkeit des Apoſtels Paulus in Rom (Kap. 28, 
16—31). 


Verherrlichungen der Kirche mit einander abwech⸗ 
ſeln, und daß für dieſelbe aus jeder Verdunkelung 
eine entſprechende neue Verherrlichung durch 
das Walten des Geiſtes Chriſti bereitet werde. 
Demgemäß werden in dem genannten Abſchnitt 
fünf äußere und vier innere Verdunkelungen ge— 
zählt. Ganz ähnlich teilt Lange S. 162 ff. die 
Reiſen des Apoſtels Paulus Kap. 13—21 in 
zwei ſich entſprechende Reihen, nämlich in drei 
Miſſionsreiſen und in drei Reiſen aus ſeinem 
Miſſionskreiſe nach Jeruſalem, welche regelmäßig 
mit einander abwechſeln. — Nun iſt allerdings 
die Beobachtung ganz richtig, daß Paulus von 
jeder Miſſionsreiſe zurück wieder Jeruſalem be- 
ſucht hat und daß er den heidenchriſtlichen Miſ— 
ſionskreis mit der Urgemeinde in ſteter Verbin— 
dung erhält. Allein die Rückreiſe iſt Kap. 18, 22 
bloß mit fünf Worten angedeutet und ſo leicht 
berührt, daß die Leſer und Ausleger den Beſuch 
Jeruſalems vielfach nicht einmal gemerkt haben. 
Daraus erhellt wenigſtens ſoviel, daß Lukas ſelbſt 
auf dieſe Reiſe nach Jeruſalem kein derartiges 


Gewicht legen wollte, um dieſelbe als einen be— 


ſonderen Teil anſehen zu laſſen. Und was die 


und Verherrlichungen betrifft (Kap. 3, ff.), ſo 
ſcheint es nicht, als hätte dem Geſchichtſchreiber 


Über die Gliederung der Apoſtelgeſchichte im 


einzelnen hat Lange, Apoſtoliſches Zeitalter I, 
2, 48 ff., einige ſinnreiche Beobachtungen gemacht. 
In betreff des Abſchnitts Kap. 3— 12 bemerkt er, 
daß hier äußere und innere Verdunkelungen und 


ſelbſt bei Abfaſſung des Buchs ein folder Geſichts— 
punkt vorgeſchwebt. Was aber die Gliederung 
des Buchs im großen und ganzen, ſowie ſie dem— 
ſelben weſentlich innewohnt, betrifft, ſo glauben 
wir jie in den obigen fünf Hauptabteilungen, ent⸗ 
ſprechend dem Wort des Herrn Kap. 1, 8, worin 
das Thema der Apoſtelgeſchichte ſelbſt angedeutet 
iſt, einfach ins Licht geſtellt zu haben. 
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Erſte Abteilung. 


Die Gründung der Kirche Chriſti als Kirche für Israel und die ganze 
Menſchheit. (Kap. 1 u. 2.) 


Vorwort: 
Anknüpfung an das Evangelium Tucä als erſten Teil des Werlies. 
Kap. 1, 1—3. 
Den erſten Bericht, o Theophilus, verfaßte ich über alles das, was Jeſus anfing 1 
zu thun und zu lehren; bis an den Tag, da er aufgenommen ward, nachdem er den 2 


Apoſteln, welche er erwählet, durch den Heiligen Geiſt Befehl erteilt hatte, *welchen 3 
er ſich auch lebendig dargeſtellt hatte nach ſeinem Leiden mit vielen Beweiſen, indem er 


vierzig Tage lang ihnen erſchien und von dem Reiche Gottes redete. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Der erſte Bericht. Lukas nennt 
jein Evangelium den 20 N, das erſte 


Buch, nicht bloß, weil er es der Zeit nach 
vor der Apoſtelgeſchichte geſchrieben hatte, jon- 
dern auch, weil es der Sache nach die Grund— 
legung enthält von allem, was die Geſchichte 
der Apoſtel und der Kirche zu berichten hat. 

2. Was Jeſus anfing zu thun und zu 
lehren, iſt im Evangelium erzählt; wo iſt nun 
die Fortſetzung des Thuns und Lehrens zu 
ſuchen? Allerdings liegt es nahe zu vermuten, 
daß Lukas ſagen wolle, er habe die Reihe der 
Thaten und Lehren Jeſu von Anfang an be⸗ 
richtet, wo dann ſich von ſelbſt verſtände, daß 
das Angefangene auch fortgeführt worden ſei, 
und zwar innerhalb des irdiſchen Lebens Jeſu. 
Indeſſen muß er doch einen beſonderen Grund 
haben, auf den Gedanken des Anfangs ein 
Gewicht zu legen; und dieſer Grund kann nur 
darin gefunden werden, daß Lukas die ganze 
irdiſche Thätigkeit Jeſu, gegenüber ſeiner 
himmliſchen Wirkſamkeit, als eine nur anfan⸗ 
gende und grundlegende betrachtet, ſo daß 
Jeſus in ſeiner Niedrigkeit ſelbſt den Anfang 
gemacht, den Grundriß entworfen habe, den 
er, nachdem er in ſeine Herrlichkeit einge- 
gangen, durch die Apoſtel vollendete (Starke). 
Dieſe Auffaſſung des 708% (Olshauſen, 
Schneckenburger, Baumgarten) ver⸗ 
werfen andere als willkürlich und als Eintra⸗ 
gung einer ſubjektiven Geſchichtsanſchauung 


(de Wette, Meyer). Mit Unrecht: Denn 


ſprachlich die Konſtruktion des 705 mit 
dem Inf. 201 ce x. O i., ſtatt mit dem Partie., 
als entſcheidend gegen jene Auffaſſung ins 
Feld zu führen (Meyer, und nach ihm Over— 
beck), iſt um deswillen irrig, weil man kein 
Recht hat, den Sprachgebrauch der klaſſiſchen 
Gräcität als unbedingten Maßſtab anzulegen, 
während Lukas, auch im Evangelium, ganz 
regelmäßig dovyeoIae mit dem Infin., und 
nicht mit dem Partic. verbindet. Ferner zu 
behaupten, die Geſchichtsdarſtellung der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte ſelbſt widerſpreche ſachlich jener 
Auffaſſung (Overbeck, nach Schwanbeck 
und Lekebuſch), iſt in hohem Grade über⸗ 
raſchend; denn dem ganzen Buch der Apoſtel—⸗ 
geſchichte von Anfang bis zu Ende liegt die 
Anſchauung der Geſchichte zu Grunde, daß der 
erhöhte Herr in ſeinen Apoſteln, mit ihnen 
und für ſie wirkt, und ſo durch ſie dasjenige 
fortführt, was er während ſeines Lebens auf 
Erden perſönlich begonnen hat. Gleich im 
erſten Kapitel iſt das auf Matthias fallende 
Los als ſichtbares Zeichen der Erwählung von 
Seiten des die Herzen kennenden Herrn, als 
ſein Handeln bezeichnet, V. 24. Die Aus⸗ 
gießung des Heiligen Geiſtes iſt eine That 
des erhöhten Herrn, Kap. 2, 23. Als Ste⸗ 
phanus voll Heiligen Geiſtes Jeſum zur 
Rechten Gottes ſtehen ſah und ihn anrief: 
„Herr Jeſu, nimm meinen Geiſt auf!“ — da 
war dies nach dem Sinn unſerer Schrift ein 
erhörtes Gebet, indem der Herr Jeſus bereit 
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ſtand, ihn aufzunehmen, (Kap. 6, 55. 58). Die 
Bekehrung des Apoſtels Paulus, Kap. 9, 5. 
6. 10 ff., wie ſeine ganze Führung im apoſto⸗ 
liſchen Wirken und Leiden iſt gleichfalls als 


eine Reihe von Thaten des erhöhten Herrn 
dargeſtellt. Dieſe wenigen Beiſpiele mögen 


genügen zum Beweis, daß diejenigen nicht 
eine ſubjektive Geſchichtsanſchauung eintragen, 
ſondern der wirklichen Anſchauung unſeres 
Buches gerecht werden, welche die in demſelben 


berichteten Führungen der Apoſtel und der 


Kirche als Thaten des verherrlichten Erlöſers 
und als Fortſetzung deſſen auffaſſen, was er 
ſelbſt während ſeines irdiſchen Laufes be— 
gonnen hat. 

3. Über alles das, was Jeſus that und 
lehrte, habe er geſchrieben, ſagt Lukas. Er be⸗ 
hauptet die Vollſtändigkeit ſeines Berichtes 
vom Leben Jeſu, ohne daß er deshalb An— 
ſpruch darauf macht, alle einzelnen Thatſachen 
ohne Ausnahme zu erzählen, was, wie Joh. 
20, 30 ausdrücklich bekennt, nicht ſtattfand, 
bei Lukas ſo wenig als bei Johannes; ja nach 
Joh. 21, 25 wäre es nicht einmal möglich, 
alles ohne Ausnahme aufzuzeichnen, was Jeſus 
gethan hat. Und es war auch nicht nötig, 
denn es handelt ſich für den Chriſten nicht um 
ein Vielwiſſen und Alleswiſſen, nicht um ein 


multa, ſondern um ein multum, um Erkenntnis 
der rechten Hauptſumma der Wahrheit; und 
dieſe iſt im Evangelium des Lukas, wie in 
ſeiner Apoſtelgeſchichte, und im Wort Gottes 
überhaupt, gegeben. 

4. V. 2. Bis an den Tag, da Jeſus auf⸗ 
genommen ward, geht das Evangelium; von 
demſelben Tag an geht die Apoſtelgeſchichte. 
Die Himmelfahrt Jeſu iſt die beiden gemein⸗ 
fame Grundthatſache, der Endpunkt des Evan⸗ 
geliums und Anfangspunkt der Apoſtel- und 
Kirchengeſchichte, der Wendepunkt zwiſchen 
beiden. Die Himmelfahrt iſt der herrliche 
Schluß des ſichtbaren Wandels auf Erden, 
zugleich aber auch der zukunftsvolle und ver- 
heißungsreiche Anfang ſeines unſichtbaren 
Naheſeins und Wirkens auf Erden. C. H. 
Rieger: „Die Geſchichte der Himmelfahrt 
wird hier wieder vorangeſetzt, damit man 
immer eine Erinnerung habe, wie alles, was 
im Sichtbaren vorgegangen und in dieſem Buch 
beſchrieben iſt, ſeinen Urſprung aus dem Un⸗ 
ſichtbaren habe, dahin der Herr Jeſus für uns 
eingegangen iſt. Wer ſich in die Geſtalt der 
Kirche Chriſti auf Erden gehörig finden will, 
der muß immer Jeſu Himmelfahrt und die im 
Unſichtbaren angegangene Einnahme ſeines 
Reichs, aber auch die künftige Offenbarung 
desſelben vor Augen haben.“ — Der Aus⸗ 
druck: „er ward aufgenommen“ bezeichnet 


die Himmelfahrt als etwas Jeſu Widerfah⸗ 
renes, d. h. als eine That Gottes des Vaters. 
Zugleich drückt das Wort 47e aus, daß 
es eine Erhöhung war, nicht ſowohl räumlich 
und ſinnlich von der Erde zum Himmel empor, 
wiewohl der Ausdruck von dieſer ſinnlichen 
Anſchauung ausgeht, — ſondern geiſtig und 
wirklich, ſofern Jeſus eine höhere Stellung, 
Macht und Würde erlangt hat. 

5. Der Himmelfahrtstag iſt aber dem Lukas 
nicht bloß um der Erhöhung Jeſu willen jo 
wichtig, ſondern auch wegen der damals er⸗ 
teilten 1 an ſeine erwählten Apo— 
ſtel. Dieſe Befehle oder Aufträge waren der 
letzte Wille des Herrn; und die Thaten der 
Apoſtel, ſoweit ſie wahrhaft apoſtoliſch waren, 
ſind nichts anderes als die Vollziehung dieſes 
Willens. Wie wichtig ihm dieſer letzte Wille 
ſei, gibt Lukas noch durch die Worte zu ver⸗ 
ſtehen: “g aͤylov. Viele Ausleger, 
unter den neueſten Olshauſen und de Wette, 
3. Aufl., verbinden dieſe Worte mit ode se- 
AéEato, die er durch den Heiligen Geiſt er⸗ 
wählt hatte. Allein die Wortſtellung, welche 
bei dieſem Sinn der Stelle ſehr gezwungen 
wäre, erlaubt dieſe Verbindung nicht. Die 
nach den Worten einfachſte und natürlichſte 
Auffaſſung iſt: Jeſus erteilte durch Heiligen 
Geiſt, vermöge des Heiligen Geiſtes, Befehl. 
Nämlich Jeſus, mit dem Heiligen Geiſte ge- 
ſalbt (Luk. 4, 1. 14. 18; Matth. 12, 28), hat 
in Kraft des Heiligen Geiſtes den Apoſteln 
Befehl erteilt, ſeine Zeugen zu ſein u. ſ. w., ſo 
daß dieſer Befehl zugleich ein Befehl des 
Geiſtes war. 

6. V. 3. Er hat ſich ihnen auch lebendig 
dargeſtellt, dies war, wie die früher geſchehene 
Erwählung, eine Bedingung und Vorbereitung 
des am Ende zu erteilenden Auftrags. Denn 
wie hätte er ihnen können zumuten und auf⸗ 
tragen, ſeine Zeugen in der Welt zu ſein, wenn 
er ihnen nicht die handgreifliche Gewißheit 
und die felſenfeſte Überzeugung verſchafft hatte, 
daß er lebe, nachdem er gelitten hatte und ge— 
ſtorben war? Und eben die zu bezweckende 
Sicherheit des Glaubens und der Überzeugung 
in den Apoſteln, als den berufenen Augen- und 
Ohrenzeugen von Chriſto, erforderte untrüg⸗ 
liche Thatbeweiſe, und zwar nicht nur eines, 
ſondern mehrere (woAkd fi). Er gab 
ihnen viele Beweiſe und Kennzeichen dafür, 
daß er ſelbſt, der Gekreuzigte, es ſei und 
kein anderer, und daß er in der That lebe; 
Zeichen und Merkmale für das Auge, das 
Ohr, die Betaſtung. 


7. Vierzig Tage. Man hat darin, daß V. 3 
vierzig Tage zwiſchen die Auferſtehung und 
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Himmelfahrt ſetzt, einen Widerſpruch mit der 
Darſtellung des Evangeliums Luck Kap. 24 
finden wollen, ſofern in letzterer Stelle die 
Himmelfahrt angeblich auf den Auferſtehungs⸗ 
tag ſelbſt verlegt werde (Zeller, Apoſtel— 
geſchichte, S. 77 f. und Meyer, Kommentar). 
Das letztere iſt jedenfalls grundlos, denn es 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der erſte Bericht des Lukas war das 
Evangelium vom Leben Jeſu, erſt der zweite 
die apoſtoliſche Kirchengeſchichte. In aller 


iſt geradezu unmöglich, alles das, was Lukas 
Kap. 24, beſonders von V. 13 an bis zum 
Schluß erzählt, in dem Rahmen eines einzigen 
Tages unterzubringen, wie das Lange, Apo⸗ 
ſtoliſches Zeitalter 1, 84 ff. erwieſen hat; ſelbſt 
Zeller geſteht zu, daß für alle jene Vorgänge 
ein Tag nicht genügenden Raum geboten 
haben würde, a. a. O. 77, Anm. 1. Wer aber 
die Einheit des Verfaſſers beider Schriften, 
des dritten Evangeliums und der Apoſtel— 
geſchichte, ſo unumwunden anerkennt, wie dies 
Zeller a. a. O. 414—452 auf Grund forg- 
fältiger Unterſuchung thut, der bedarf, wie uns 
ſcheint, eines entſchloſſenen Mutes, um deſſen 
ungeachtet anzunehmen, daß ein und derſelbe 
Schriftſteller die Himmelfahrt Jeſu in dem 
einen Buche als an dem Auferſtehungstage 
ſelbſt geſchehen, in dem andern als erſt 40 Tage 
nach der Auferſtehung erfolgt ſich denke und 
uns berichte. — Wahr iſt nur ſo viel, daß 
Lukas im Evangelium die Zeitpunkte und 
Friſten nicht beſtimmt ſcheidet, und daß wir, 
wenn uns nur dieſer einzige Bericht über die 
Ereigniſſe zwiſchen Auferſtehung und Himmel⸗ 
fahrt vorläge, nimmermehr darauf kommen 
würden, daß ein ſo langer Zeitraum wie 40 
Tage zwiſchen beiden Thatſachen in der Mitte 
gelegen ſei. Aber daraus ergibt ſich noch fet- 
neswegs ein Widerſpruch, zumal Luk. 24, 
44. 50, bei genauerer Anſicht des Zuſammen⸗ 
hangs, doch Abſchnitte in dem Bericht ſich er⸗ 
kennen laſſen, nur daß genauere Zeitbeſtim—⸗ 
mungen fehlen. 

8. Von dem Reiche Gottes redete. Zwiſchen 
der Auferſtehung und Auffahrt hat der Herr 
nicht allein durch öfteres Erſcheinen angeſichts 
der Apoſtel die gewiſſe Überzeugung, daß er 
lebe, ihnen verſchafft und ſie darin geübt, 
ihn auch unſichtbar — ſich nahe zu wiſſen: 
ſondern er hat zugleich mit Wort und Lehre 
ſie weiter in die Geheimniſſe des Reiches 
Gottes (Ev. Lucä 8, 10) eingeweiht, indem er 
vom Reiche Gottes redete. Das Reich Gottes 
war, wie vor dem Kreuzestode ſo nach der 
Auferſtehung, der große Hauptgegenſtand der 
Unterweiſung und Lehre Jeſu, und dieſe Reden 
vom Reich vor der Himmelfahrt legten den 
Grund ſowohl für das Lehren als für das 
Handeln der Apoſtel nach der Erhöhung des 


chriſtlichen Erkenntnis muß die Erkenntnis von 
der Perſon Chriſti das erſte und Hauptſtück 
ſein. Chriſtus, der Gottmenſch, iſt der Grund, 
der gelegt iſt; alles, was im Reiche Gottes be- 
ſtehen ſoll, muß auf ihn gebaut ſein. 

2. Die Geſchichte der Kirche Chriſti iſt die 
Fortſetzung des gottmenſchlichen Lebens Jeſu 
auf Erden. Was die Apoſtel gethan haben, 

was alle Männer Gottes nach der Apoſtel 
Zeiten gewirkt haben, das iſt auf die fortwir⸗ 
kende Kraft Chriſti zurückzuführen. Wie Chri⸗ 
ſtus in das Fleiſch gekommen iſt, ſo kommt er 
fortwährend im Geiſt. Dies der Geſichtspunkt 
der Bibel, und der Geſichtspunkt des Glau— 
bens für die Kirchengeſchichte. Und wer nicht 
bloß den erſten Teil, ſondern das Ganze er⸗ 
kennen will, muß auch die Geſchichte des Wir— 
kens Chriſti in ſeiner Kirche ins Auge faſſen. 
3. Jeſu Thun und Lehren. Jeſum nur 
für einen Lehrer anſehen, heißt Chriſtum teilen. 
Ja, das Lehren iſt nicht einmal ſein Erſtes und 
Hauptſtück geweſen, ſondern er „that erſt ſelbſt, 
was er lehrte, ja er brachte ganze dreißig Jahre 
in der allergenaueſten Ausübung alles deſſen 
zu, wozu er hernach die Menſchen anweiſen 
wollte“ (Apoſtoliſches Paſtorale). „Chriſtus 
predigte ſein eigenes Leben, und lebte 
ſeine eigene Lehre.“ (Chubb.) In dem Thun 
Jeſu, wozu auch ſein Leiden gehört, liegt der 
Kern ſeiner Lehre. Es iſt nicht zufällig und 
bedeutungslos, daß die emmauntiſchen Jünger 
Jeſum nennen „einen Propheten, mächtig in 
Werk und Wort“ (Luk. 24, 19). Und in den 
Wegen Gottes überhaupt gehören Werke und 
Worte, Thun und Lehren zuſammen, geben 
ſich gegenſeitig Licht und helfen einander. 

4. Die Himmelfahrt Jeſu war ſeine Auf⸗ 
nahme (V. 2 avedjp gl. 1 Timoth. 3, 16). 
Die . Kirche nannte das Him⸗ 
melfahrtsfeſt den Aufnahmetag (Gh; 
Der ewige Sohn Gottes iſt wieder aufge— 
nommen, des Menſchen Sohn iſt aufgenommen 
in die Herrlichkeit. Der Erhöhte iſt und bleibt 
des Menſchen Sohn, die Fülle der Gottheit 
wohnt leiblich in ihm, und wo Jeſus nach 
ſeiner Gottheit weſentlich gegenwärtig ſein 
will, da will er es auch nach ſeiner menſchlichen 
Leiblichkeit ſein. Vergl. Geß, Lehre von der 


Perſon Chriſti, 1856, 256 ff. 


5. Die Bemerkung, daß Jeſus ſeinen Apo⸗ 
ſteln durch den Heiligen Geiſt, oder durch Hei— 


Herrn. 


ligen Geiſt Befehle erteilt habe, greift in die 
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Lehre vom Heiligen Geiſt ein, in welcher 
das Hauptſtück von dem gegenſeitigen Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Gott dem Sohn und Gott 
dem Heiligen Geiſt noch manche dunkle Fragen 
enthält. 

6. Chriſtus hat ſich den Apoſteln lebend 
gezeigt. Dies weiſt auf die Bedeutung der 
Auferſtehung Jeſu für den Glauben überhaupt, 
vergl. 1 Kor. 15, 14. 17 ff. „Er lebt“, das 
iſt der Lebenspunkt, das punctum saliens des 
Chriſtentums, der Halt- und Mittelpunkt des 
chriſtlichen Glaubens, Liebens, Hoffens. 

7. Die Reden des Auferſtandenen vom 
Reich Gottes. Das Wort iſt das Licht. Mit 
dem Wort hat der Herr ſeine Jünger noch in 
den letzten 40 Tagen erleuchtet und bereitet, 
damit ſie uns mit dem Wort dienen möchten. 
Wie den Pilgern nach Emmaus das Herz 
brannte, als er ihnen das Herz öffnete, ſo ent— 
zündet der Herr in den Gläubigen heute noch 
Licht und Feuer durch das Gnadenmittel des 
Wortes. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die erſte Rede (V. 1). Das erſte und vor— 
nehmſte Hauptſtück, das ein Lehrer zu treiben hat, 
iſt und bleibt das Evangelium von Chriſto, ſeiner 
Perſon und ſeinem Werk (Apoſtol. Paſtorale von 
Heinr. Brandt). — O. Theophilus: Recht⸗ 
ſchaffne Knechte Chriſti nehmen ſich aller Schafe 
mit möglichſter Sorgfalt an. Finden ſie aber unter 
ihrer Herde einen Theophilus, eine Seele, die 
Gott und ihren Heiland von Herzen ſucht, ſo 
pflegen ſie derſelben billig ganz beſonders und 
ſuchen ſie von allem zu unterrichten, was zu einer 
völligen Erkenntnis des Heils gehört. (Ebendaſ.) 
— Über alles das, was Jeſus anfing. 
Dem herrlichen Anfangen folgt ein herrliches 
Fortfahren. Theophilus mußte ja die Frage in 
der Seele bewegen: Wie iſt's geſchehen, daß ich 
ein Chriſt worden bin? Wie iſt das Evangelium 
bis nach Rom gekommen? Darauf gibt nun 
Lukas Antwort: Der gen Himmel erhöhte Jeſus 
hat das Evangelium bis nach Rom gejendet. 
Ebenſo gewiß und ebenſo nahe wie die Erſtlings— 
jünger gehört Theophilus und gehören wir 
Chriſten alle dem Herrn Chriſto an. Der im 
Anfang die Seinen berufen hat, derſelbige hat 
auch uns berufen, denn wie er anfing beides 
zu thun und zu lehren bis an den Tag, da er 
aufgenommen ward, ſo fährt er ſeitdem fort 
zu thun und zu lehren als Prophet, Hoherprieſter 
und König in ſeinem Reiche (Beſſer, Bibelſt.). — 
Nicht genug, gut anfangen, man muß auch im 
Guten beharren, bis ans Ende (Starke). — Zu 
thun und zu lehren. Lehre und Leben, Wort 
und Wandel, Enthüllung und Erfüllung des gött⸗ 
lichen Willens ging ja Hand in Hand bei Jeſu, 
dem Lehrer, dem kein Lehrer gleich; was er 
lehrte, das lebte er auch, was er gebot, das that 
er ſelbſt. Darum iſt er nicht nur der göttliche 


liche Muſter, in deſſen Fi 
deln dürfen, um den Willen Gottes zu erfüllen. 


Meiſter, zu deſſen Füßen wir ſitzen ſollen, den 
Willen Gottes zu hören, ſondern auch das göttz 
Fußtapfen wir nur wan⸗ 


— Ein jeder Chriſt ſoll thun und lehren, d. h. 
nicht mit bloßen Worten, ſondern in der That ein 


Chriſt fein, Matth. 7, 21 (Starke). 


Bis an den Tag, da er aufgenommen 


ward (V. 2). Der Geiſt Gottes hat uns von 
dem, was zum Stande der Erhöhung Chriſti 
gehört, ebenſo ſorgfältig unterrichten laſſen als 
von dem, was im Stande der Erniedrigung mit 
ihm vorgegangen iſt, und damit zum voraus zu 
erkennen gegeben, daß diejenigen irren würden, 
die nur allein das letztere wollen getrieben haben 
(Apoſt. Paſt.). — Wer ſich in die Geſtalt der 
Kirche Chriſti auf Erden finden will, der muß 


immer Jeſu Himmelfahrt und die im Unſichtbaren 
angefangene Einnahme ſeines Reichs, aber auch 


die künftige Offenbarung desſelben vor Augen 


haben (K. H. Rieger). — Die erſte Rede, das 
Evangelium Lucä, geht aus von dem Kommen 
Jeſu Chriſti in das Fleiſch und ſchließt mit der 


Himmelfahrt als mit ſeinem Heimgang zum 


Vater, denn mit ihm iſt auch ſein ſichtbarer Wan⸗ 
del, ſein Thun und Lehren auf Erden beſchloſſen, 


nicht aber ſein Wirken in der erlöſten Gemeinde. 
Die Himmelfahrt iſt vielmehr Bedingung und 


Anfang ſeines Kommens im Geiſt, durch welches 
der über alle Himmel Erhöhte ſeine königliche 
Macht und Gnade fortdauernd bezeugt; darum 
beginnt auch Lukas die Apoſtel- und Kirchen⸗ 
geſchichte mit der wiederholten Erzählung der 
Himmelfahrt (Leonhardi und Spiegelhauer, ho— 
milet. Handbuch zur Apoſtelgeſchichteꝛß. — Wie 
alles, was in der ſichtbaren Welt geſchieht, ſeinen 
Urſprung hat in der unſichtbaren, wie alle die 
verworrenen Fäden menſchlicher Geſchicke und 
irdiſcher Begebenheiten droben zuſammenlaufen 
in der Hand des heiligen und allmächtigen Welt- 
regenten, ſo liegen insbeſondere die Zügel der 
Reichsgeſchichte Jeſu, von welcher die Apoftel- 
geſchichte den erſten und ſchönſten Teil ausmacht, 
in der durchgrabenen Hand unſers vom Kreuze 
zur Rechten Gottes erhöhten hochgelobten Herrn 
und Heilands. 

Nachdem er den Apoſteln, welche er er— 
wählet, durch den Heiligen Geiſt Befehl 


erteilt hatte. Da kommen bereits die Apoſtel 


vor, mit deren Geſchichte unſer Buch ſich beſchäf— 
tigt. Nicht eher kehrte der Sohn Rit 11.50 
Vaters Schoß, als bis er den Fortgang ſeines 
Werks auf Erden geſichert hatte, indem er ſeinen 
erwählten Apoſteln den Befehl des Predigtamts 
und die Verheißung des Heiligen Geiſtes hinter- 
ließ. Die Wahl, Sendung und Ausrüſtung der 
Apoſtel iſt ein nicht hoch genug anzuſchlagender 
Akt prophetiſcher Weisheit, hoheprieſterlicher 
Liebe und königlicher Machtvollkommenheit unſres 
Herrn. Was wäre aus dem Reich Chriſti nach 
ſeinem Hingang geworden ohne dieſe göttlich 


bevollmächtigten Vollſtrecker ſeines Teſtaments? 
— Es heißt eigentlich, Chriſtus ſei aufgenommen 
worden unter den Anweiſungen und Befehlen, 
die er ſeinen Apoſteln erteilte. Er lehrte alſo 


1, 1-3. 
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nicht nur im Leben und Sterben, ſondern auch 
bei ſeiner Himmelfahrt. Imperatorem oportet 
Stantem mori et verum ecclesize Christians 
doctorem decet docentem vivere, mori, ccelos 
adscendere (Apoſt. Paſtor.). — Durch den 
Heiligen Geiſt Befehl erteilt. Was 
Chriſtus durch den Heiligen Geiſt gelehret hat, 
das müſſen auch wir durch den Heiligen Geiſt an- 
nehmen und lernen (Starke). 

Welchen er ſich nach ſeinem Leiden 
lebendig erzeiget hatte (V. 3). Die Chriſti 
Leiden ſehen und mit erfahren, die ſehen und 
erfahren auch darauf ſein Leben (Starke). — 
Ein wichtiges Stück der Predigt des Evangeliums 
iſt es, ſowohl vom Leiden und Tode Chriſti als 
auch von ſeinem Leben recht zeugen zu können. 
Die Apoſtel mußten beides mit ſehen und erfahren. 
Und es verhält ſich noch ſo mit den Boten des 
Evangeliums. Sind fie nicht mit Chriſto ge- 
kreuzigt und geſtorben, ſowohl durch den Glauben, 
durch den alles ihr geworden, als auch in ſeiner 
Nachfolge und Annagelung des alten Menſchen 
an das Kreuz Chriſti; ſo kennen ſie auch ſein 
Leben nicht (Apoſt. Paſtor.). — Sein ſchmach⸗ 
volles Leiden am Kreuz hatten die Tauſende Y3- 
raels geſehen, aber daß der nach dem Fleiſch 
Getötete lebendig gemacht iſt nach dem Geiſt, 
das iſt auf Erden nur denen offenbar worden, 
welche ſelber durch den Glauben empfänglich 
waren für den Geiſt, worin Chriſtus leibhaftig 
lebt (Beſſer). 

Redete mit ihnen vom Reich Gottes. 
So müſſen die Lehrer auch jetzt die ganze wahre 
Geſtalt des Reichs Chriſti auf Erden den Seelen 
deutlich abzumalen ſuchen, damit ſie ſich darein 
finden lernen und kein falſches Bild von demſelben 
behalten. Sagt man ihnen immer nur Schönes 
von demſelben vor, und was für Seligkeit man 
in demſelben habe, ſo werden ſie hernach leicht 
irre, wenn ſich trübe Wolken und diejenige Geſtalt 
des Reichs Chriſti einſtellen, die er uns Joh. 16 
und anderswo vorgeſagt hat (Apoſt. Paſt.). 

Zum ganzen Abſchnitt. Die Göttlich— 
keit der Bibel erwieſen aus der wunderbaren 
Vereinigung entgegengeſetzter Eigen⸗ 
ſchaften in ihren Büchern: 1) Sie ſind ſo per⸗ 
ſönlich und doch ſo allgemein giltig; 2) ſo ganz 
gelegenheitlich und zeitlich und doch ewig und für 
jede Zeit (Evangelium Lucä und Apoſtelgeſchichte 
für Timotheus geſchrieben). — Die Genug- 
ſamkeit der Schrift: 1) Nicht alles, wonach 
man fragen kann, wohl aber 2) alles, was zur 


Seligkeit nötig iſt, faßt fie in ſich. — Chriſtus, 
unſer Prophet: 1) Mit Thaten; 2) mit Wor⸗ 
ten. — Die Befehle Chriſti ſind Geiſt und 
Leben; 1) Weil er ſelbſt mit dem Heiligen 
Geiſte geſalbt iſt; 2) weil er die ihm Gehorſamen 
mit dem Heiligen Geiſt ausrüſtet. — Die innige 
Einheit zwiſchen Gott dem Sohn und 
dem Heiligen Geiſt. — Ich lebe und ihr 
ſollt auch leben. — Die Herablaſſung und 
Gnade des auferſtandenen Herrn in 
ſeinen Erſcheinungen während der 
40 Tage, ſofern er 1) öfter erſchien; 2) die 
ſicherſten Beweiſe gab, daß er lebe. — Was in der 
Gewißheit liegt: erlebt! 1) Des Glaubens 
Grund; 2) der Hoffnung Anker. — Das Reich 
Gottes macht den gleichen Gang wie der 
Herr: 1) Erſt das Kreuz; 2) dann die Krone 
(G. V. Lechler). 

Das Evangelium von Jeſu Erden— 
wallen die erſte Rede: 1) Nach ihrer weit⸗ 
greifenden Wirkung: als der Keim aller nach- 
folgenden Entwickelungen des Reichs Gottes auf 
Erden; 2) nach ihrem fröhlichen Inhalt: als die 
heilſamſte Botſchaft für die gefallene Menſchheit; 
3) nach ihrem uralten Urſprung: als das auf 
eigenem Erlebnis (V. 3) beruhende Zeugnis 
treuer Zeugen der Wahrheit (wider die negativen 
Behauptungen zerſetzender Kritif). — Das un⸗ 
umſtößliche Zeugnis des treuen Zeugen 
Jeſu Chriſti: 1) Durch ſein Thun, wie durch 
ſein Lehren; 2) durch ſein Leiden und Sterben, 
wie durch ſeine herrliche Erhöhung; 3) durch den 
Mund ſeiner Apoſtel, wie durch ſein perſönliches 
Wirken; 4) durch den Gang der Welt- und Reichs⸗ 
geſchichte, wie durch die innere Erfahrung ſeiner 
Gläubigen. — Die 40 Tage zwiſchen Oſtern 
und Himmelfahrt in ihrer heiligen Bedeu⸗ 
tung: 1) für den Herrn als eine Zeit a. hoher 
Sabbathruhe nach vollbrachtem Erlöſungswerk, 
b. letzter Hirtenſorge für ſeine Jünger, 6. feſt⸗ 
lichen Vorgefühls ſeiner nahen Erhöhung; 2) für 
die Jünger als eine Zeit a. des letzten geſegneten 
Umgangs mit ihrem verklärten Meiſter, b. der 
ſtillen Einkehr in ihr eigenes Herz (Simon Jo⸗ 
hanna, haſt du mich lieb?) und fo c. der ernſten 
Vorbereitung auf ihren Apoſtelberuf in der Welt; 
3) für uns als ein Vorbild a. des ſeligen Glau- 
benslebens mit Chriſto in Gott, verborgen vor 
der Welt (Kol. 3, 3), b. der geſegneten Liebes⸗ 
arbeit an dem Herzen der Unſrigen im Hinblick 
auf den nahen Abſchied, 6. des hoffnungsvollen 
Wartens auf unſere himmliſche Vollendung. 
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Erſter Abſchnitt. 


Vorbereitungen zur Gründung der Kirche. 
Kap. 1, 4— 26. 
A. 
Die Himmelfahrt Jeſu, ſeine letzten Befehle und Verheißungen an die Apoftel 
(Mark. 16, 19 ff.; Luk. 24, 49 ff). 
Kap. 1, 4—11. 
Inhalt: Letzte Zuſammenkunft Jeſu mit ſeinen Jüngern; Befehl, in Jeruſalem zu bleiben, 
Verheißung der Geiſtestaufe; die Weiſung, ohne Kunde vom Zeitpunkt der Erſcheinung des 


Reiches Gottes, Zeugen Jeſu zu ſein, von Jeruſalem bis an das Ende der Erde. Jeſu 
ſichtbare Auffahrt, und der Engel Zeugnis, daß er ſichtbar auch wiederkommen werde. 


4 Und als er mit ihnen zuſammenkam), befahl er ihnen, von Jeruſalem ſich nicht 
zu trennen, ſondern abzuwarten die Verheißung des Vaters, welche ihr [ſprach er] von 
5 mir gehört habt. Denn Johannes hat mit Waſſer getauft, ihr aber werdet mit Heiligem 
6 Geiſt getauft werden, nicht lange nach dieſen Tagen. Diejenigen alſo, welche zuſam— 
mengekommen waren, fragten?) ihn und ſprachen: Herr, ſtelleſt du in dieſer Zeit 

7 das Reich wieder her dem [Volk! Israel? *Er aber ſprach zu ihnen: Nicht eure Sache 

iſt es, zu wiſſen Zeiträume oder Zeitpunkte, welche der Vater feſtgeſtellt hat nach ſeiner 

8 eigenen Vollmacht; *jondern ihr werdet Kraft empfangen, wenn der Heilige Geiſt über 

euch kommt, und werdet meine?) Zeugen fein zu Jeruſalem, und in“) ganz Judäa und 
Samaria, und bis an das Ende der Erde. 

9 Und nachdem er das geſagt, ward er zuſehends aufgehoben, und eine Wolke nahm 
10 ihn von ihren Augen hinweg. 'Und als fie unverwandt gen Himmel ſchauten, während 
11 er hinging: ſiehe, da ſtanden zwei Männer bei ihnen, in weißen Gewändern? ), *welde 

auch ſagten: Ihr Männer aus Galiläa, was ſtehet ihr da und ſehet gen Himmel? 
Dieſer Jeſus, welcher aufgenommen iſt von euch hinweg in den Himmel, wird auf die— 
ſelbe Weiſe kommen, wie ihr ihn habt ſehen in den Himmel gehen. 


wenig als die Zeitpunkte der verſchiedenen Er⸗ 
ſcheinungen (Ev. Lucä Kap. 24) genau be⸗ 
ſtimmt; er läßt ſich bloß aus V. 2 ff. als der 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Auch hier bezeichnet Lukas weder Zeit 


noch Ort dieſer Zuſammenkunft ausdrücklich. 
Der Ort ergibt ſich nur mittelbar, teils aus 
V. 4 als Jeruſalem und deſſen Umgebung 
(denn wenn die Jünger von Jeruſalem ſich 
nicht trennen ſollen, ſo müſſen ſie in dieſem 
Augenblick in oder bei Jeruſalem ſelbſt ſein); 
teils ergibt ſich der Ort nachträglich aus V. 12 
als der Olberg. Der Zeitpunkt iſt ebenſo— 


vierzigſte Tag nach der Auferſtehung erſchließen, 
vorausgeſetzt, daß V. 4 u. 6 eine und dieſelbe 
Zuſammenkunft gemeint ijt. Letzteres hat Ols— 
hauſen in Frage geſtellt, auf Grund der 
Parallele Evang. Lucä Kap. 24, 49 ff., wo 
der Befehl, bis zur Geiſtestaufe in Jeruſalem 
zu bleiben, vor der letzten Zuſammenkunft ge⸗ 
geben werde. Allein dieſer Beweis hat nicht 


) Svvadloueros iſt durch faſt alle Handſchriften erſten Rangs hinlänglich bezeugt, gegenüber 
der Lesart ovredoxouevos in Cod. D. oder ovvevitoueros bei Theodoret 5 einigen Münuskeln, 


was Griesbach empfohlen hat. 


2) Das einfache jowrwr iſt dem Kompoſ. ever, was in 3 Uncialhandſchriften ſteht und 
offenbar Korrektur des verbum simplex ijt, von Lachmann, Tiſchendorf u. a. mit Recht vorgezogen. 


_ *) wovin A. B. C. D., ſowie im Sinaitiſchen 
bei einigen Kirchenvätern. 
) Das e bei nao i 
ſpäteren Hand beigefügt. 
5) Der 


ſt ohne Zweifel unecht, 


Plur. eoIjoeor Aevxais iſt dem Sin 


Codex, iſt ungleich beſſer bezeugt als wou in E. und 


es fehlt in A und D., und iſt in C. erſt von einer 


g. S0 % deva vorzuziehen. In Cod. C. iſt der 


Plur. urſprüngliche Schrift, der Singular von ſpäterer Hand geſchrieben; auch der Sinaitiſche Codex, 


wie der Vatikaniſche, hat den Plural. 


4, 11. 
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viel auf ſich, denn Luk. 24, 49 ſind offenbar 
die letzten Reden Jeſu ſehr ins Kurze gezogen, 
und auch bei der Olshauſenſchen Auffaſſung 
würden die Parallelen Luk. 24, 49 ff. und 
Apoſtelgeſchichte 1, 4 ff. ſich doch nicht genau 
decken; überdies führt V. 6 am natürlichſten 
auf die Vorſtellung, daß das Geſpräch bei einer 
und derſelben Zuſammenkunft ſtattfand und 
nicht (wie Meyer annimmt) bei zwei ver⸗ 
ſchiedenen Gelegenheiten (V. 4 f.; 6 ff.). 

2. V. 4. Zuſammenkam. Dieſe letzte Zu⸗ 
ſammenkunft Jeſu mit ſeinen Apoſteln zeich⸗ 
nete ſich vor anderen ſeit ſeiner Auferſtehung 
erfolgten dadurch aus, daß Jeſus die Apoſtel 
alle beiſammen haben wollte. 


Verſammeln, ſondern medial ein Sichver- 
ſammeln, ein Zuſammenkommen, aber es läßt 
jedenfalls die Vollzähligkeit und gewichtige 
Bedeutung der diesmaligen Verſammlung er⸗ 
kennen, zu der ſich Jeſus mit ſeinen Jüngern 
zuſammenfand, während von allen übrigen 
Erſcheinungen des Auferſtandenen kein der⸗ 
artiger Ausdruck gebraucht wird. Die Feier⸗ 
lichkeit und Bedeutung dieſer Zuſammenkunft 


Das Wort 
ovvahilousvoc bedeutet zwar nicht aktiv ein 


lag nicht allein darin, daß ſie die letzte war, 


und daß die Apoſtel Zeugen ſeiner herrlichen 
Aufnahme werden ſollten, ſondern auch und 
namentlich darin, daß eben jetzt der letzte Wille 
Jeſu ſeinen Jüngern geoffenbart werden ſollte. 


Geiſtes übrig, als die größte und ſeligſte Ver⸗ 
heißung, welche zunächſt in Erfüllung geht. 
Jeſus nenntſie, die Verheißung des Vaters“, 
weil Gott der Vater im Alten Bunde durch die 
Propheten die Gabe des Geiſtes verheißen hat 
(., B. Jeſ. 44, 3; Joel 3, 1 u. ſ. w.). Und 
Jeſus erinnert die Jünger in betreff dieſer 
Verheißung an ſeine eigenen Reden (hierbei 
geht die indirekte Redeweiſe raſch in direkte 
über); damit kann indes nicht die Verheißung 
Luk. 24, 49 gemeint ſein, weil dort ebenfalls 
das letzte Geſpräch mit den Jüngern berichtet 
iſt; vielmehr weiſt yy eνο,) wov teils auf 
Worte wie Luk. 12, 11 ff., teils auf die jo⸗ 
hanneiſchen Reden Kap. 14 ff. zurück; und dies 
iſt als eine Spur der Vorausſetzung johannei⸗ 
ſcher Reden bei einem Synoptiker ſehr bemer⸗ 


kenswert. Mit einer teilweiſen Mitteilung des 
Geiſtes, die ſchon erfolgt war (Luk. 9, 55; 


Joh. 20, 22), verträgt ſich dieſe Verheißung 
der vollen und ganzen Geiſtestaufe recht wohl. 

5. V. 5. Mit Heiligem Geiſt getauft. Die 
Gabe des Geiſtes wird hier eine Taufe ge- 
nannt, und hiermit bezeichnet als eine Gabe 


in reichſter Fülle, und als Eintauchung in 


ein reinigendes und belebendes Element. Die 
Seelen der Jünger ſollten ebenſo vollſtändig 
in den Geiſt Gottes eingeſenkt werden, als ihre 


Leiber in die Fluten des Jordan eingetaucht 
worden waren. Der Ausdruck und das Bild 


3. Befahl er. Der letzte Befehl des Herrn 


an ſeine Apoſtel war, daß ſie von Jeruſalem 
ſich nicht entfernen, ſondern dort die Gabe 
des Heil. Geiſtes abwarten ſollten. Das koſtete 
einigen Kampf und Selbſtverleugnung. Denn 
nach ihrem natürlichen Gefühl hätten ſie ohne 
Zweifel Jeruſalem lieber gemieden, teils aus 
Menſchenfurcht, teils um der peinlichen Er⸗ 
innerung an die Leiden des Herrn und an ihre 
eigene Untreue und Feigheit aus dem Wege 


zu gehen. Aber es war der Wille Gottes daß 
von Zion das Geſetz und des Herrn Wort 


von Jeruſalem ausgehen ſollte (Sef. 2, 2 f.), 
daß auf dieſem ſeinem heiligen Berge der Grund 
ſeines meſſianiſchen Reiches gelegt werden, daß 
gerade da, wo die Feindſchaft gegen den Ge— 
ſalbten Gottes aufs ſchauerlichſte ausgebrochen 
war, die Gnade ſich noch mächtiger erweiſen, 
daß durch Ausgießung des Geiſtes, durch die 
Bekehrung von Tauſenden und durch viele 
Wunder der Name Chriſti ſich aufs ſiegreichſte 
verherrlichen ſollte. 
4. Die Verheißung. Mit dieſem nach menſch⸗ 
lichem Gefühl ſchweren und harten Befehl war 
unmittelbar eine Verheißung verknüpft, und 
zwar die Verheißung vorzugsweiſe. Denn 
nachdem der den Vätern verheißene Erlöſer 
gekommen, bleibt noch die Ausgießung des 


iſt von der Waſſertaufe des Johannes herge— 
nommen, nicht ohne Rückbeziehung auf das 


Zeugnis des Täufers Johannes ſelbſt (Luk. 


3, 16). Nur daß Johannes die Geiſtestaufe 
als eine That Chriſti geweisſagt hat, was 
hier in der Rede Jeſu nicht ausdrücklich beſtä⸗ 
tigt iſt, denn es handelte ſich hier nicht um die 
Perſon, von welcher die Geiſtestaufe ausgehen 
werde, ſondern um die Sache. 

6. Die Zeitbeſtimmung: „nicht lange 
nach dieſen Tagen“ iſt weiſe ſo gefaßt, daß 
ein freudiges Eilen und gläubiges Warten 
(2 Petri 3, 12) zugleich erweckt, und der Glaube 
geübt werden ſollte. Der Zeitpunkt war nicht 
genau beſtimmt, um die Geduld und den Glau— 
ben zu üben. Und doch war ausgeſprochen, 
daß es nicht lange anſtehen werde, um die Ge— 
duld und den Glauben zu ſtärken. 

7. Die Frage der vereinigten Apoſtel 
V. 6 iſt durch die Reden Jeſu ſelbſt veranlaßt; 
einmal, ſofern fie nach einer Zeit fragen, knüpft 
ſich dies an die Hinweiſung Jeſu auf die nahe 
bevorſtehende Zeit der Geiſtestaufe; ſofern ſie 
nach dem Reich fragen, iſt dies teils bedingt 
durch die ſeit der Auferſtehung öfters geführ⸗ 
ten Geſpräche vom Reich Gottes (V. 3), teils 
durch die Worte von der in nächſter Zeit er⸗ 
folgenden Ausgießung des Geiſtes, welche die 
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Jünger umſomehr mit der Anſchauung des Mann, 


meſſianiſchen Reiches in Verbindung ſetzten, 
als ſchon die Auferſtehung des Herrn die hich 
ſten Hoffnungen ihrer Herzen neu bele 


Sie fragen daher: „Herr, ſtellſt du in dieſer hat damit einen bedeutenden Beweis 


Zeit das Reich wieder her dem (Volk) Israel?“ 
Die ganze Glut patriotiſcher Seelen, denen 
die Freiheit, Größe und Herrlichkeit ihres 
Volkes am Herzen liegt, flammt in dieſer Frage 
auf, vereinigt mit der frommen Hoffnung auf 


die Erfüllung aller der Gottverheißungen, die 


| 


| 
| 


dem Volke Gottes gegeben find. Das Reich, 


das ſie hoffen, iſt ein Reich Israels, das 
theokratiſche, vom Meſſias verwirklichte Reich, 


darin das derzeit unterjochte Volk Israel frei, 
groß und herrſchend ſein wird. Und daß die 


Herſtellung dieſes Reiches nahe ſei, glauben 


die Apoſtel hoffen zu dürfen, nach dem, was 
der Herr ſoeben ausgeſprochen hat. Daß der 
Sinn der Frage nicht der eines unwilligen Be⸗ 


fremdens ſei: willſt du denn den Juden, die 
dich gekreuzigt haben, das Reich wieder her— 
ſtellen? (Lightfoot) — bedarf derzeit keiner 
Begründung mehr. 


8. V. 7. Nicht eure Sache. Die Antwort 
des Herrn, viel und oft mißdeutet, iſt ebenſo 


göttlich weiſe als menſchlich zart. Denn es 
liegt weniger ein Tadel als eine Belehrung 
darin. Nicht das Recht zu fragen beſtreitet 
er ihnen, ſondern nur die Befugnis zu wiſſen 
um Zeiträume und Zeitpunkte, die der 
Vater vermöge ſeiner alleinigen Machtvoll— 
kommenheit anberaumt hat. Der Sohn wahrt 
das Regale, den göttlichen Vorbehalt, das aus— 
ſchließliche Vorrecht des Vaters. Lehrreich iſt 
auch der von Jeſu angedeutete (ganz im klaſſi— 
ſchen Sprachgebrauch begründete und von 
Lukas wie von Paulus in der Kombination 
beider Worte [vgl. 1 Theſſal. 5, 1] feſtgehaltene) 
Unterſchied zwiſchen 70% = und xargot, Perio— 
den und Epochen, (längeren) Zeiträumen und 
(kurzen) Zeitpunkten, in welchen die Thaten 
und Wege Gottes verlaufen oder ſich ereignen. 
Beide, die unter ſich zuſammenhängen, ſind 
nicht den Menſchen, ſelbſt nicht den Apoſteln 
voraus geoffenbart; die Apoſtel können er- 
leuchtete Knechte Gottes ſein und doch die 
Fragen von der Zeit in betreff der Entwicke— 
lungen des Reiches Gottes ſo wenig zu beant— 
worten wiſſen, als die Propheten des Alten 
Bundes (1 Petri 1, 11). J. A. Bengel meint 
zwar, daraus, daß es den Apoſteln nicht zu— 
kam, die Zeiten zu wiſſen, folge noch nicht, daß 
das auch anderen, Späteren verſagt ſein werde; 
die Offenbarung des göttlichen Haushalts habe 
ihre Stufen, und in der Apokalypſe ſei ſpäter 
geoffenbart worden, was anfangs den Apoſteln 
noch verborgen war. Allein der herrliche 


dem in mancher Beziehung ſelbſt eine 
Gabe der Weisſagung innewohnte, iſt doch 
mit ſeiner Berechnung der Zeiträume und Zeit— 


bt hatte. punkte aus der Apokalypſe — geſcheitert, und 


geliefert, 
„daß die Worte Chriſti noch feſtſtehen“: Euch 
gebührt es nicht, Zeiträume oder Zeitpunkte zu 
wiſſen. — Soweit hat der Erlöſer alſo nur 
von der Zeit geſprochen, und das war auch 
der eigentliche Fragepunkt bei den Apoſteln 
geweſen. Die Sache ſelbſt aber, das Reich 
und deſſen Zukunft, und das Vorrecht Israels 
an dasſelbe, ſtand ihnen nicht in Frage. Und 
der Herr hat das auch nicht verneint noch ver⸗ 
worfen; im Gegenteil beſtätigt er die Sache, 
indem er ausſpricht, der Vater habe die Zeiten 
„feſtgeſtellt“. Eine Sache, aus der nie und 
nimmermehr etwas wird, hat weder einen Zeit⸗ 
raum noch einen Zeitpunkt. Diejenigen irren 
völlig, welche behaupten, Jeſus habe die Vor⸗ 
ſtellungen ſeiner Apoſtel von einem mefftani- 
ſchen Reich ganz und gar verworfen. Das hat 
er keineswegs gethan. Weder die Ausſicht auf 
eine Verwirklichung ſeines herrlichen Reiches 
in der Erſcheinungswelt, noch die Zukunft, die 
dem Volk Israel darin blüht, hat Chriſtus 
verneint; er hat nur die Neugier in betreff der 
Zeit gedämpft, und ſeine Apoſtel auf ihre prak— 
tiſche Aufgabe in der Gegenwart hingewieſen. 

9. V. 8. Sondern ihr werdet Kraft em⸗ 
pfangen. Was den Apoſteln zukommt, ihr 
wirklicher Beruf in der Gegenwart, iſt das 
Handeln, zu welchem ſie durch den über ſie 
kommenden Heiligen Geiſt mit Kraft ausge— 
ſtattet werden. Sie werden Zeugen ſein; d. h. 
nicht bloß, ſie ſollen Zeugen ſein, ſondern ſie 
werden's ſein, die Bürgſchaft dafür liegt in 
der Kraft von oben, die ihnen gewiß iſt. Und 
ſie werden nicht nur Zeugnis ablegen, ſo daß 
die Sache, von der ſie zeugen, ihnen fremd 
bleibt, wie ein Bote einen Brief tragen kann, 
deſſen Inhalt ihn perſönlich gar nichts angeht, 
ſondern ſie ſelbſt in ihrer Perſönlich— 
keit werden Zeugen ſein. Es findet ein bee 
merkenswerter Unterſchied ſtatt zwiſchem dem 


parallelen Worte Chriſti (Luk. 24, 48) und 


unſerer Stelle. Dort nennt der Erlöſer die 
Apoſtel ue covrory, Zeugen von ſeinem 
Leiden und ſeiner Auferſtehung am dritten 
Tage. Hier ſagt er ihnen: Ihr werdet meine 
Zeugen fein. Dort iſt überwiegend das ſach— 
lache Zeugnis ins Auge gefaßt, hier die perſön— 
lic e Zeugenſchaft. — Zeugen Jeſu für ſeine 
Perſon werden ſie ſein, ihr Beruf iſt Zeugnis. 
Aber wo? zu Jeruſalem, in ganz Judäa und 
Samaria, und bis an das Ende der Erde. In 
Jeruſalem mußten die Apoſtel bleiben und dort 
den Heiligen Geiſt abwarten; Jeruſalem muß 
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zuerſt ihr Zeugnis vernehmen. Aber wie der 
ins Waſſer geworfene Stein immer weitere 
Kreiſe zieht, ſo muß das apoſtoliſche Zeugnis 
von Jeſu von dem Mittelpunkt Jeruſalem aus 
und um denſelben her nach und nach immer 


weitere Kreiſe erfüllen, bis hinaus an die 


äußerſten Grenzen der Erde; zoyerov 1758 
yng bedeutet nicht eine Landesgrenze, nicht 
die Marken des heiligen Landes, ſondern die 
Grenzen des ganzen Erdbodens. Des Men— 
ſchen Sohn hat ein Herz für die ganze Menſch⸗ 


heit, wiewohl ſein eigenes Volk ſeinem Herzen 


am nächſten ſteht, und das Heil von den Juden 
ausgehen muß und des Herrn Wort von Jeru— 


ſalem (Joh. 4, 22; Jeſ. 2, 3). Der Univer⸗ 
ſalismus des Chriſtentums, die Menſchheits- 


beſtimmung der Gnade Gottes in Chriſto, ver- 
trägt ſich ſowohl mit dem geſchichtlichen Vor⸗ 
recht Israels in Gottes Haushalt, als mit dem 


Geſetz der Allmählichkeit und mit der Not- 


wendigkeit eines geordneten Stufenganges. 
Daß V. 8 zugleich das Thema des ganzen 


Buchs und der Quellpunkt ſeiner organiſchen 


Gliederung ſei, darüber v 
Paragraphen. 
10. V. 9. Nachdem er das geſagt. Unmittel⸗ 


gl. die einleitenden 


bar nach dieſen, die ganze Erde, die Menſch⸗ 
heit mit allen ihren Völkern und den ganzen 


Zeitverlauf der chriſtlichen Geſchichte umfaſſen⸗ 


den Worten, welche gleichſam ſchon von der 


himmliſchen Perſpektive aus die Sachen an— 
ſehen, erfolgte die Auffahrt Chriſti. Nir— 


gends in der Schrift iſt der Hergang bei der 


Himmelfahrt ſo genau und anſchaulich als 
hier, dargeſtellt. Die Handlung zerfiel dem- 
nach in zwei Teile: erſt erhob ſich der Herr 


zuſehends, die Augen der Apoſtel konnten 
ihm eine Weile folgen, wie er in die Höhe 


ſchwebte; dann aber nahm eine Wolke (ver- 


mutlich eine lichthelle, Matth. 17, 5), von 


unten her kommend, ihn vor den Blicken der 
Jünger hinweg (OW fer). 

11. V. 10. 11. Als ſie gen Himmel ſchauten. 
Ihre Blicke waren unverwandt gen Himmel 
gerichtet, während der Herr, durch die Wolke 
für ſie verdeckt, hinwegging und auffuhr: — 
als bereits zwei Männer bei ihnen ſtanden. 
Unſtreitig waren das Engel; dafür zeugt ein— 
mal das Plötzliche ihres Erſcheinens, indem 
man ſie nicht hat kommen ſehen; zum andern 
das weiße, lichtglänzende Gewand, ein ſicht⸗ 
bares Abbild himmliſcher Reinheit und Heilig⸗ 
keit; zum dritten die Kunde, die ſie den 
Jüngern bringen, was eine Botſchaft war, 
vom Himmel zur Erde gebracht. Denn nicht 
nur eine tröſtliche und erhebende Erſcheinung 
ſollte das ſein, ſondern die Himmelsboten 


ſollten auch eine Wahrheit verkündigen (or lehnend, ausſpricht; 


xual ef). Dieſe Wahrheit iſt eine gedoppelte, 
teils in der Frage, teils in der Verheißung 
ausgedrückt. Die Frage: „Was ſtehet ihr 
da und ſehet gen Himmel?“ enthält einen 
ſanften Tadel der beſchaulichen, unthätigen 
(coryxare) Wehmut und Sehnſucht, womit 
der Jünger Blicke und Gedanken immer noch 
am Himmel hingen, als wollten ſie, wenn es 
möglich wäre, ſelbſt ihrem Herrn uacheilen, 
um bei ihm zu bleiben. Nicht unthätig ihm 
nachſehen, ſondern eifrig und rüſtig ſein Werk 
auf Erden treiben, das war ihr Beruf. Die 
Verheißung, welche die Engel bringen, iſt 
die der ſichtbaren Wiederkunft Jeſu; und 
gerade dieſe Ausſicht muß jeden, der die Er— 
ſcheinung des Herrn lieb hat (2 Timoth. 4, 8), 
zu thätigem Fleiß, ihm zu gefallen, erwecken. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 
1. Die Verheißung des Heiligen Geiſtes iſt 


das Wichtigſte, was der Herr unmittelbar 


vor ſeiner Himmelfahrt den Apoſteln mitteilt. 
Mit Recht; denn die Liebe Gottes des 
Vaters, die Gnade und Erlöſung des Sohnes 
zielt dahin, und vollendet ſich in der Gabe 
des Heiligen Geiſtes. Der Heilige Geiſt iſt 
in dem inneren Leben des dreieinigen Gottes 
die vollendete Einheit; und die Mitteilung 
des Heiligen Geiſtes iſt in der Stufenreihe 
göttlicher Offenbarungen die höchſte. Als das 
ewige Wort Gottes Fleiſch wurde und unter 
uns wohnte, war das ein wundervolles 
Naheſein Gottes bei den Menſchen; aber am 


innigſten iſt die Gemeinſchaft zwiſchen Gott 


und Menſchen im Heiligen Geiſt. Die Menſch— 
werdung Gottes iſt die Vereinigung Gottes 
mit dem menſchlichen Geſchlecht in der Perſon 
des einen Mittlers, ſie iſt ein neuer, heiliger, 
höherer Anfang der Menſchheit in dem zweiten 
Adam: die Ausgießung des Geiſtes iſt die 
Vereinigung Gottes unmittelbar mit allen 
den einzelnen Menſchenſeelen, die den Geiſt 
aufnehmen. Die ſündige Menſchheit bedarf 
einesteils der Reinigung und Löſung von 
Sünde und Schuld, andernteils der neuen 


Belebung von Gott aus und der Erhebung zu 


Gott. Chriſtus, der Gottmenſch, für uns zur 
Sünde gemacht, hat das Werk der Verſöhnung 
vollbracht, die Sünden der Welt auf ſich ge- 
nommen und hinweggetragen; er iſt aber 
auch der Weg, die Wahrheit und das Leben, 
und durch ihn kommt man zum Vater. Der 
Heilige Geiſt aber eignet beides, Reinigung 
und göttliche Belebung, uns zu. Dies liegt 
in dem Gedanken einer „Geiſtestaufe“, den 
der Erlöſer, an die Waſſertaufe Johannis an⸗ 
denn wie Waſſer im 
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Leiblichen eine doppelte Wirkung thut, eines⸗ 
teils reinigt oder abwäſcht, andernteils er⸗ 
friſcht, erquickt, belebt — fo hat die Taufe mit 
Heiligem Geiſt eine doppelte Wirkung: ſie 
reinigt die Seele, und gießt ihr ein Leben aus 
Gott und göttliche Kraft ein (V. 8). 

2. Das Reich Gottes iſt die durchſchla— 
gendſte Grundwahrheit im Worte Gottes, zu— 
mal Neuen Teſtaments. Seitdem Gott die 
Welt geſchaffen hat, und ſo lange er die Welt 
regiert, gibt es ein Reich Gottes. Aber das 
Reich Gottes hat ſeine Zeiten, ſeine Entwicke— 
lungen, ſeine unterſchiedenen Geſtalten. Die 
Apoſtel hatten, als ſie dem Herrn die Frage 
V. 6 vorlegten, das Reich der Herrlichkeit im 
Sinn. Jeſus hat nur die Zeitfrage ihrem 
und unſerem Wiſſen enthoben; die Sache 
ſelbſt hat er nicht in Frage geſtellt. Nicht 
nur die Schrift Alten Teſtaments, ſondern 
auch viele gewichtige Stücke des Neuen be— 
ſtätigen, daß Israel noch eine Zukunft hat, 
und noch ein Vorrecht im Reiche Gottes ge— 
nießen wird. Aber eine andere Frage iſt, ob 
wir die Art und Weiſe, den Umfang und das 
Verhältnis dieſes dereinſtigen Vorrechts Is— 
raels begrifflich und lehrhaft feſtſtellen können. 
Die Art, wie Jeſus ſeiner Jünger Frage be— 
handelt, ſein bedeutendes Schweigen und ſein 
gewichtiges Bezeugen in der Sache ſpricht 
eher dagegen. Nicht umſonſt verweiſt er ſie 
(und uns) auf den unmittelbaren praktiſchen 
Beruf im Reich der Gnade, welcher heilig 
und umfaſſend und ehrenvoll genug iſt, name 
lich Zeugen des Herrn zu ſein, bis an das 
Ende der Erde. Allerdings geht es bei dieſem 
Beruf nicht ab ohne manchen herben Kampf. 
Das Reich der Gnade geht göttlicher Ord— 
nung nach oft und viel unter dem Kreuze 
durch, und ſeine Signatur iſt: durch Erliegen 
Siegen. Das Zeugentum wird ſeiner Natur 
nach oft ein Märtyrertum, wie denn beides 
in dem Wort wderveec befaßt iſt. Aber ge— 
rade unter dem Kreuze wächſt das Reich 
Chriſti am gedeihlichſten. 

3. Die Himmelfahrt Jeſu iſt der herr- 
liche Schluß ſeines irdiſchen und zugleich der 
herrliche Anfang ſeines himmliſchen Lebens. 
An dem Ereignis ſelbſt war etwas Sichtbares 
und etwas Unſichtbares. Sichtbar war für 
die anweſenden Apoſtel die allmähliche Er— 
hebung des Herrn von der Erde in die Höhe, 
bis eine Wolke kam und ihn vor ihren Augen 
wegnahm. Unſichtbar war die Aufnahme des 
Herrn in den Himmel ſelbſt, die eigentliche 
avalnyic in die himmliſche Herrlichkeit. 
Treffend ſagt deshalb Chryſoſtomus in der 
2. Homilie zur Apoſtelgeſchichte bei unſerer 


Stelle, indem er Auferſtehung und Himmel⸗ 
fahrt zuſammenſtellt, von den Apoſteln: THs 
dvaotdoenc to ge Téhog eld o, tay dé 
aoyny ovnéte D de dvaknwews THY bev 
a eld or, To dé téhoc otxéte. Dieſe wurde 
den Jüngern durch die Engel bezeugt (V. 11), 
wie der Herr ſelbſt es ihnen vor ſeinem Leiden 
vorhergeſagt hatte (Joh. 14, 2 ff.). Seit 
ſeiner Auferſtehung war Jeſus während der 
40 Tage nicht ſelten den Jüngern erſchienen, 
aber jedesmal war er ebenſo plötzlich und un⸗ 
bemerkt, wie er ihnen erſchienen war, ihren 
Sinnen entſchwunden (vgl. Luk. 24, 31). 
Diesmal aber vergönnte er den verſammelten 
Apoſteln ein helles, ruhiges Zuſehen, als er 
gen Himmel ging; und das, um ihnen, ſeinen 
Augenzeugen, eine, ſoweit es möglich iſt, an⸗ 
ſchauliche Gewißheit davon zu geben, daß er 
nicht mehr der Erde angehöre, und auf Erden 
bleibe, ſondern daß er nun, nachdem alles 
vollbracht war, zum Vater gegangen ſei, von 
dem er gekommen war. Und zwar iſt Jeſus 
als Menſch gen Himmel gefahren, denn er 
iſt als derſelbe, welcher am Kreuz geſtorben 
und aus dem Grab auferſtanden war, dies 
letztemal mit ſeinen Jüngern zuſammen— 
gekommen und aufgefahren. 

4. Himmelfahrt und Wiederkunft Chriſti 
gehören zuſammen. Die Engelbotſchaft ver— 
knüpft beide aufs engſte. Chriſtus wird einſt 
als derſelbe wiederkommen, der gen Himmel 
gegangen iſt. Der, welcher kommt, zu richten 
die Lebendigen und die Toten, iſt des 
Menſchen Sohn, der Gekreuzigte, derſelbe, 
welcher für uns verwundet iſt, welcher tot 
war, nun aber lebt von Ewigkeit zu Ewigkeit 
(Joh. 5, 27; Offenb. 1, 18, vgl. 13). Dreier⸗ 
lei Wahrheit bezeugen die Himmelsboten: 
Er wird wiederkommen; er wird als der— 
ſelbe kommen; und er wird auf dieſelbe 
Art wiederkommen, wie er hingegangen iſt, 
nämlich ſichtbar und herrlich. Das Wann? 
der Wiederkunft Chriſti haben die Engel un⸗ 
berührt gelaſſen, wie Chriſtus ſelbſt die Beit 
punkte und Zeitläufe als verborgenes Reichs⸗ 
geheimnis des Vaters bezeichnet hat. 

5. Der Zwiſchenraum zwiſchen Chriſti 
Himmelfahrt und Wiederkunft iſt das Gebiet, 
in welches die Geſchichte der Apoſtel und die 
geſamte Kirchengeſchichte fällt. In dieſer 
Zwiſchenzeit regiert der Herr zur Rechten des 
Vaters, d. h. in Gemeinſchaft mit dem Vater; 
aber er herrſcht noch mitten unter ſeinen 
Feinden. Der Glaubensblick hinauf zu der 
Herrlichkeit, in welcher der Gekreuzigte thront, 
und der Hoffnungsblick vorwärts auf ſeine 
Zukunft, erhebt und ſtärkt ein gläubiges Herz. 


1, 4—11, 


Homiletiſche Andeutungen. 


Und als er mit ihnen zuſammenkam 
(V. 4). Ehe Chriſtus cai “ Lehramt 
brauchen kann, andere zu ihm zu ſammeln, ſam⸗ 
melt er fie ſelber erſt unter ſeine Gnadenflügel, 
daß ſie durch ſeine Liebe erwärmt und gedrungen 
werden, ihm zu dienen. Wer nicht mit geſammelt 
iſt Chriſto, der bleibe ja vom Amte weg (Apoſt. 

a 


Er befahl ihnen, ſich nicht zu trennen 
von Jeruſalem, ſondern abzuwarten die 
Verheißung. Ein rechter Jünger weicht nicht 
eigenwillig von ſeinem Poſten, ſondern wartet, 
bis ihn der Herr gehen heißt, wäre auch der 
Haufe, an dem er arbeiten ſoll, der Mördergrube 
Jeruſalem ähnlich. (Ebendaſ.) — Merk’, Seele, 
dir das große Wort: Wenn Jeſus ruft, ſo geh', 
wenn er dich zieht, ſo eile fort, wenn er dich hält, 
fo ſteh'. — Das Bittere des Befehls wird den 
Jüngern gemildert durch die liebliche Pfingſt⸗ 
verheißung, die daran geknüpft iſt. Geſetz und 
Evangelium ſind in der Schrift verbunden. Das 
Evangelium macht das Joch des Geſetzes ſanft 
und leicht (Teonhardi und Spiegelhauer). 

Abzuwarten die Verheißung des 
Vaters. Vor Pfingſten muß keiner vorlaufen 
und predigen wollen, oder er läuft in ſeinem 
eigenen Namen und der Herr ſpricht: Ich habe 
dich nicht geſendet. Es ſoll vor jeder Predigt ein 
Pfingſtregen vorangehen, damit ſie wirken und 
erwecken kann (Goßner). — Als Geiſt der Kind⸗ 
ſchaft iſt der Heilige Geiſt die Verheißung des 
Vaters (Beſſer). 

Denn Johannes hat mit Waſſer ge- 
tauft, ihr aber werdet mit dem Heiligen 
Geiſt getauft werden (V. 5). Jetzt, nachdem 
der mit Waſſer und Blut getaufte Jeſus ſein Werk 
vollendet hat, kann die Weisſagung Johannis 
(Luk. 3, 16) erfüllt werden: Er wird euch mit 
dem Heiligen Geiſte taufen (Beſſer). — Je mehr 
der Herr ſeine Knechte brauchen will, ein deſto 
größeres Maß ſeines Geiſtes teilt er ihnen mit. 
Er hatte ſeinen Jüngern ſchon den Heiligen Geiſt 
geſchenkt (Joh. 20, 22), jetzt verſpricht er eine 
noch größere Fülle desſelben. O, hielten und 


nähmen wir doch immer begieriger, ſo würde U 8 i . 
den erſten heimatlichen Boden finden. Samaria, 


gewiß der Zufluß auch immer ſtärker werden 
(Apoſt. Paſt.). — Nicht lange nach dieſen 
Tagen. Chriſtus nennt in ſeinem Reich nicht 
Tag und Stunde. Er will, daß die Seinen 
wachen, beten und warten. Warten iſt der 
Frommen Schule. Aber das „Nicht lange“ — 
„Über ein Kleines“ — „Siehe, ich komme bald“ 
ſtärket ihre Herzen (Leonhardi und Spiegelhauer). 

Herr, ſtellſt du in dieſer Zeit das Reich 
wieder her dem (Golf) Israel? (V. 6). 
Ob wir gleich wiſſen, daß das Reich Chriſti alle⸗ 
mal unterm Kreuz die beſten Kräfte zum Wachs⸗ 
tum erhalten hat und hernach deſto herrlicher 
hervorgebrochen iſt, ſo hängt uns doch das an, 
daß wir lieber von deſſen äußerem Flor und 
Glanz hören als von dem Druck, unter welchem 
es ſo ſchön zu wachſen pflegt (Ap. Paſt.). — 
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Übrigens ift nichts Fleiſchlich⸗Jüdiſches in dieſen 
Gedanken der Apoſtel. Soeben haben ſie ver⸗ 
nommen, daß ſie, getauft mit dem Heiligen Geiſte, 
die Verheißung des Vaters empfangen ſollen. 
Da wird die Hoffnung auf Israels völlige Er⸗ 
löſung groß in ihnen, der Friede, den ſie in ihrem 
Herzen empfinden, muß ihres Volkes Teil werden, 
und das Reich, deſſen ewiges Gut ſie inwendig 
im Geiſte genießen, muß hervorbrechen zu herr⸗ 
licher Offenbarung (Beſſer). 

Nicht eure Sache iſt es, zu wiſſen Zeit⸗ 
räume oder Zeitpunkte —; fondern ihr 
werdet Kraft empfangen (V. 7-8). Es 
lag in der Frage der Jünger etwas Gutes: Die 
Sehnſucht nach dem Kommen des Himmelreichs, 
die Ahnung von den großen Dingen, die jetzt 
bevorſtanden, die Wahrheit, daß allerdings nun, 
da der König des Reichs ſeinen himmliſchen 
Thron beſtieg, dieſes ſein Reich auf Erden erſt 
mit Macht anbrechen ſollte. Was der Herr ab⸗ 
weiſt, iſt nur die Ungeduld, die Zeit und Stunde 
wiſſen will, der Fürwitz, der nach dem Wie? und 
Wo? und Wann? fragt im Reiche Gottes, ſtatt 
demütig dem Herrn ſeine Sache zu befehlen und 
einfältig die eigene Schuldigkeit zu thun. Jene 
Ungeduld weiſt der Herr freundlich zur Ruhe mit 
dem Wort: Nicht eure Sache iſt es, zu 
wiſſen, und an dieſe ihre Schuldigkeit weiſt er 
ſie mit der ermutigenden Verheißung: Ihr 
werdet die Kraft des Heiligen Geiſtes 
empfangen. Damit helfen ſie ſelber Zeit und 
Stunde herbeiführen fürs Meſſiasreich auf Erden. 
— Kein beſſeres Mittel wider krankhaftes Grit- 
beln als munteres Wirken in geiſtlichen wie in 
weltlichen Dingen. Dabei vergißt man nicht nur 
die ängſtlichen oder ungeduldigen Fragen, ſondern 
man hilft ſie praktiſch löſen. — Und werdet 
meine Zeugen ſein zu Jeruſalem und in 
ganz Judäa und Samaria und bis an 
das Ende der Erde. Keine Gegend iſt ſo 
wüſte und verdorben, daß nicht, wenn der Herr 
einen dahin ſendet und man auf ſeinen Befehl 
mit der Kraft ſeines Geiſtes ausgeht, das Zeug⸗ 
nis etwas ausrichten ſollte (Ap. Paſt.). — Die 
Stätte der Geiſtesempfängnis, Jeruſalem, 
ſollte auch die Anfangsſtätte des Geiſteszeugniſſes 
ſein, und im Lande der Verheißung ſollte auch 
die Verheißung, die Fülle des geiſtlichen Segens, 


das Miſſionsfeld, weiß zur Ernte (Joh. 4, 35), 
nennt der Herr als Mittelſtation zwiſchen Judäa 
und den Ländern der Heiden, und das Ende der 
Erde, ſollen wir es nennen, heißt Rom, denn 
alle Völker der bewohnten Erde waren unter die 
Welthauptſtadt verfaßt. Wir werden finden, daß 
die Ordnung der Apoſtelgeſchichte dieſer Beugen- 
verordnung pünktlich entſpricht (Beſſer). 

Er ward aufgehoben zuſehends (V. 9). 
Der meiſte Teil Chriſten ſteckt mit Leib und 
Seele, mit Herzen und Händen allein in dieſem 
vergänglichen Leben, und trachtet wie man hier 
genug habe, nimmt ſich nichts oder gar wenig an, 
daß Chriſtus in die Höhe gefahren; da wollte 
der Heilige Geiſt gern wehren und prediget: 
Chriſtus fei nicht auf Erden geblieben, ſondern 
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in die Höhe gefahren, auf daß wir, weil wir mit 
dem Leibe noch hier unten ſind, doch uns mit 
dem Herzen und Gedanken über ſich heben und 
laſſen die Herzen mit Sorge dieſes Lebens nicht 
beſchweren. Denn alſo ſoll es bei den Chriſten 
ausgeteilt ſein: der Leib und alte Adam ſoll mit 
dem Zeitlichen umgehen und zu ſchaffen haben, 
das Herz aber ſoll ſich der ewigen Güter an- 
nehmen, wie Paulus ſpricht (Kol. 3, 1): Suchet, 
was droben iſt, da Chriſtus iſt, ſitzend zur 
Rechten Gottes (Luther). — Der gen Himmel 
gefahrene Chriſtus iſt der rechte Rat- und 
Thatenherr inmitten ſeiner Gemeinde, der 
eigentliche Held der Apoſtelgeſchichte 
(Beſſer). — Eine Wolke nahm ihn auf von 
ihren Augen weg. Eine leibliche Wolke nahm 
Jeſu leibliche Gegenwart weg, es ſollten aber 
bald andere Wolken entſtehen, davon Jeſ. 45, 8 
es heißt: Träufelt, ihr Himmel, von oben und 
die Wolken regnen die Gerechtigkeit. Durch eine 
Wolke von Zeugen (Hebr. 12), ſollte der geiſtliche 
Regen über dem dürren Erdboden ausgebreitet 
werden (Ap. Paſt.). — So ſind denn die Wolken 
über und um uns ſichtbare Zeugen des unſicht— 
baren Heilands, der leichte Vorhang, der den 
ewigen Hohenprieſter unſeren leiblichen Augen 
verbirgt: aber ſo gewiß die Wolken nicht nur 
über, ſondern auch um uns her ſind, ſo gewiß iſt 
er, der hinter den Wolken thront, allezeit um ſein 
Volk her (Williger). 

Als ſie unverwandt gen Himmel 
ſchauten, während er hinging; ſiehe, 
da ſtanden bei ihnen zween Männer in 
weißen Gewändern (V. 10). So ſoll es ſich 
bei Knechten Jeſu beſonders finden, daß ſie in 
allem ihren Thun, Vornehmen, Kämpfen und 
Leiden Aug' und Herz auf Jeſum gerichtet 
haben. Die Blicke Jeſu werden unſern Blicken 


wie das Bad den Leib (Lechler). — H 
wann wirſt du dein Reich aufrichten? 


wegebringen. Die Freude am Herrn ſoll ihre 
Stärke ſein bei der Arbeit an den Seelen (Apoſt. 
Paſtor.). — Jeſus hat mit feiner Auffahrt uns 
den Weg zur Nachfahrt in den Himmel bereitet 
(Starke). 

Dieſer Jeſus — wird kommen. Handelt, 
bis daß ich wiederkomme! (Luk. 19, 13). Dieſen 
Auftrag haben ſeine mit dem Geiſtespfunde be⸗ 
gabten Knechte auszurichten, ſonſt keinen. Er 
wird kommen, dies und nichts anderes ſagen die 
Engel den Apoſteln zum Troſte der Hoffnung, 
und die Kirche bekennt im zweiten Artikel dieſe 
ihre Hoffnung einfältiglich (Beſſer). Ja, er wird 


kommen, ſowie er gen Himmel gefahren iſt, und 
ſeine verklärten Wunden, die Zeichen ſeiner Er⸗ 
niedrigung, werden an jenem Tage den Seinigen 


und aller Welt entgegenfunkeln; den Seinigen 
zum Troſt, daß ihr Heiland eine ewige Erlöſung 
erfunden hat, den Ungläubigen aber und allen 
Feinden ſeines Kreuzes zum Schrecken, denn ſie 
werden ſehen, in welchen ſie geſtochen haben, und 


werden wehklagen alle Geſchlechter der Erden 


(Leonhardi und Spiegelhauer). 

Zum ganzen Abſchnitt. Das Warten 
des Gerechten: 1) Eine Übung des Gehorſams; 
2) ein Werk des Glaubens; 3) ein Geſchäft, das 
zur Freude wird (Spr. 10, 28, Lechler). — Nicht 
weichen von Jeruſalem. Die Zeugenpflicht 
aller treuen Knechte Jeſu zumal in böſer Zeit; 
ſie enthält 1) eine ſchwere Aufgabe; aber auch 
2) eine hohe Verheißung. — Die Gabe des 
Heiligen Geiſtes eine Taufe mit dem Geiſt, 
ſofern der Heilige Geiſt 1) die Seele reinigt, wie 
Waſſer den Leib; 2) die Seele erquickt und ſtärkt, 
err, 


Eine Frage, die ſich auch heute dem Jünger auf— 
drängt. Sie iſt 1) berechtigt als eine Frage 


begegnen; der ſich jo hoch geſetzt, ſiehet auf das a. des feſten Glaubens, der des Herrn Reich hofft; 
Niedere (Pſ. 113, 5. 6). Wie treu iſt der Heiland! b. der barmherzigen Liebe, die das Heil der 
Er war kaum aus den Augen ſeiner Jünger weg, Welt wünſcht; C. der heiligen Trauer, die den 
ſo ſendet er zween ſeiner himmliſchen Boten, ſie Jammer der Zeit fühlt; aber ſie iſt 2) unberech⸗ 
zu ſtärken. Das war gleichſam ein Angeld zur tigt als Frage a. fleiſchlicher Ungeduld, die das 
Erfüllung ſeiner großen Zuſage von der Sendung Reich Gottes will kommen ſehen mit äußeren 
des Geiſtes (Ap. Paſt. ). Die zwei Männer Gebärden; b. geiſtlichen Fürwitzes, der ergrübeln 
in weißen G ewändern, in glänzendem Feſt- will, was der Vater ſich vorbehalten; e. frommer 
ſchmuck (Mark. 16, 5) und die Männer aus Trägheit, die mit müßigen Händen in die Wolken 
Galiläa, auf Erden unbekannt und verachtet, ſchaut, ſtatt zu arbeiten fürs Reich Gottes im an⸗ 
aber im Himmel wohlbekannt und mit Ehren ge- vertrauten Beruf. — Die re chten Heilmittel 
nannt um eines Galiläers willen, ſie gehören wider geiſtlichen Fürwitz: 1) Demütiges 
geeignet zuſammen; ein Mahanaim, ein Doppel⸗ Warten auf die Stunde des Herrn; 2) fröhliches 
lager der Engel und Menſchen, iſt aufgeſchlagen Wirken im eigenen Beruf. — Das Reich Gottes 
auf Erden, die heilige Kirche (Beſſer). in ſeiner unterſchiedenen Geſtalt: 

Ihr Männer von Galiläa (V. 11). Seit⸗ 1) unter dem Kreuz; 2) in der Herrlichkeit 
dem der Galiläer Jeſus den Thron zur Rechten (Lechler). — Chriſtus unſer König; 1) Erſt 
Gottes eingenommen, konnte kein höherer Ehren- in der Dornenkrone; 2) einſt in der Strahlen⸗ 
name als dieſer für ſeine Jünger fein (Leonhardi krone (Derſelbe). — Die Treue im kleinen 
und Spiegelh.). — Was ſtehet ihr da und der Weg zur Größe im Himmelreich (Der— 
ſehet gen Himmel? Das erinnert an die enge- ſelbe). — Das Chriſtentum iſt ein Zeugen⸗ 
liſche Oſterpredigt: Was ſuchet ihr den Leben⸗ beruf, darum erfordert es 1) Erfahrung; 
digen bei den Toten? (Beſſer). — Die gläubige 2) Gewißheit deſſen, was man glaubt; 3) Wahr⸗ 
Ergötzung an der Herrlichkeit Jeſu (ſowie die haftigkeit; 4) Treue und Beſtändigkeit (Derſ.). 
ſchmerzliche Sehnſucht nach dem Heimkommen — Ihr ſollt meine Zeugen ſein! Darin 
zu ihm) ſoll bei ſeinen Knechten keinen Stillſtand iſt unſer Beruf enthalten: 1) mit ſeiner Herr⸗ 
und Vergeſſenheit ihres Amts und Berufs zu- lichkeit: Zeugen des erhöhten Königs; 2) mit 


1, 12—26, 


ſeiner Niedrigkeit: nur ſeine Zeugen, nichts von 
und für uns ſelbſt; 3) mit ſeinen Leiden: Zeugen 
des Herrn in der feindlichen Welt; 4) mit ſeinen 
Verheißungen: Kraft aus der Höhe. — Die 
Kraft des Heiligen Geiſtes: J) wie nötig 
wir ſie brauchen; 2) wie wir ſie empfangen 
(Lechler). — Die Himmelfahrt Jeſu: 
J) als die Verklärung Jeſu; 2) als die Verklärung 
unſrer Menſchheit; 3) als die Verklärung unſrer 
ganzen Erde (Kapff). — Wie ſehen wir den 
Herrn heute auffahren? 1) Mit herzinnigem 
Dank für ſeine Gaben und Verheißungen, die er 
uns hinterlaſſen: 2) mit freudiger Verwunderung 
über die Herrlichkeit ſeines Heimgangs; 3) mit 
ſeliger Hoffnung auf die Wiederkunft, die er uns 
verſprochen hat (Weſtermeyer). — Wie ſollen 
wir unſrem aufgefahrenen Jeſu nach- 
ſehen? 1) Durch aufmerkſames Forſchen in 
ſeinem Wort; 2) durch ernſtliches Suchen deſſen, 
was droben iſt; 3) durch ein inniges Verlangen, 
daß er uns nach ſich ziehe (Starke). — Wohin 
lenkt unſern Blick die Himmelfahrt des 
Herrn? 1) Auf das von ihm vollendete Werk, 


deſſen Segen wir ausbreiten und fortleiten 


ſollen; 2) auf den Himmel, wo er aufgenommen 
ward und uns die Stätte bereitet hat; 3) auf 
ſeine Zukunft zum Gerichte, deren wir mit ernſtem 
und ſtillem Sinn warten ſollen (Langbein). — 
Der rechte Aufblick zu dem erhöhten 
Chriſtus. Er beſteht 1) im rechten Verſtänd⸗ 
nis der Bedeutung der Auffahrt, a. im Wort 
vom Reich, b. in der Kraft des Heiligen Geiſtes, 
c. in der ſichtbaren Thatſache als Sinnbild, daß 
Chriſtus ewig lebt; 2) im rechten Gebrauch des 
Vermächtniſſes des Erhöhten, a. Benutzung des 
Worts vom Reich und Heilighaltung der Reichs⸗ 
gemeinſchaft, b. Heiligung im Heiligen Geiſte, 
c. fröhliches Harren auf die Wiederkunft des 
Herrn (Harleß). — Der Nachblick der Jün⸗ 
ger auf dem Himmelfahrtsberg, ein Blick 
1) dankbarer Verehrung, 2) ſchmerzlicher Weh⸗ 
mut, 3) fröhlicher Hoffnung. — Was ſtehet 
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ihr und ſchauet gen Himmel? 1) Suchet 
ihr den erhöhten Chriſtus? Siehe, er iſt bei euch 
alle Tage! 2) Suchet ihr Troſt in der Angſt der 
Welt? Siehe, er hat die Welt überwunden! 
3) Suchet ihr die Heimat droben? Selig ſind 
die da Heimweh haben, denn ſie ſollen heimkommen. 
(Lehmann). — Die Früchte der Himmel⸗- 
fahrt unſres Herrn. Er iſt aufgefahren gen 
Himmel: 1) daß wir unſern Wandel im Himmel 
haben; 2) daß wir Frieden haben auf Erden; 
3 daß wir Gaben empfangen zur Nachfahrt 
(Petri). — Die Verheißungen des ſchei— 
denden Erlöſers: 1) Siehe, ich bin bei euch 
alle Tage. Er iſt bei uns a. in der Schrift, b. in 
den heiligſten Regungen unſres Gemüts, c. in 
der Geſtalt derer, die ſein Ebenbild tragen. 
2) Dieſer Jeſus wird wiederkommen. Er kommt 
ſchon jetzt wieder zum Gericht dadurch, daß die 
Guten und Böſen durch ihn a. kenntlich gemacht, 
b. geſchieden, c. an den ihnen beſchiedenen Ort 
geführt werden (Schleiermacher). — Der Himmel 
im Lichte des Himmelfahrtsfeſtes: J) ein 
Thronſaal des Königs der Ehren; 2) eine Schatz⸗ 
kammer göttlichen Segens; 3) ein Vaterhaus 
für die Kinder Gottes. — Das Licht der 
Himmelfahrt, die Verklärung der Erde. 
1) Die Krönung des Herrn der Erde und 
ſeines Werks; 2) die Weihe zu den Arbeiten der 
Erde; 3) die Bürgſchaft für die höchſten Ziele der 
Erde (Ernſt Julius Meier). — Die Erde 
im Lichte des Himmelfahrtsfeſtes: 1) eine 
Pflanzſtätte himmliſchen Segens; 2) ein Schau⸗ 
platz göttlicher Ehre; 3) ein Arbeitsfeld frommen 
Fleißes; 4) ein Vorhof des obern Heiligtums. — 
Die Wolke der Himmelfahrt: J ein herr⸗ 
licher Triumphwagen, den Herrn heimzuholen 
vom Erdenſtaub ins Himmelslicht; 2) ein dunkler 
Vorhang, das Allerheiligſte droben unſrem ir- 
diſchen Blick zu verhüllen; 3) ein lichtes Vor⸗ 
gebirge, unſre Hoffnung hinüberblicken zu laſſen 
ins himmliſche Kanaan. 


B. 


Aückkehr der Apoſtel nach Jeruſalem, ihre fortwährende innige Vereinigung unter ein⸗ 
ander, Ergänzung der apoſtoliſchen Zwölfzahl durch Beſtellung des Matthias zum Apoſtel. 


Kap. 1, 


Inhalt. Die Apoſtel, vom Olberg nach Jeruſalem zurückgekehrt, bleiben 


1226. 
ſämtlich, nebſt den 


gläubigen Frauen und den Brüdern Jeſu, anhaltend im Gebet (VB. 12—14). In jenen Tagen 
tritt inmitten der verſammelten Jünger Petrus auf und beantragt die Aufſtellung eines 
Zeugen der Auferſtehung Jeſu an die Stelle des durch eigene Schuld ausgefallenen Ver⸗ 


räters, Judas. 


Es wurden zwei erwählt, und nach einem Gebet zu dem Herrn das Los 


geworfen, wodurch denn Matthias den Elfen zugeteilt wurde. 


Da wandten ſie um nach Jeruſalem von dem Berge, welcher der Olberg heißt und 12 


nahe bei Jeruſalem liegt, 
hinein kamen, ſtiegen ſie 


indem er einen Sabbathweg davon entfernt iſt. „Und als ſie 13 
hinauf in das Obergemach, wo ſie denn ſich aufhielten, Petrus 


und Jakobus, und Johannes und Andreas, Philippus und Thomas, Bartholomäus 
und Matthäus, Jakobus, Alphäi Sohn, und Simon Zelotes und Judas Jakobi Sohn. 
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34 Der Apoſtel Geſchichten. 1, 1228. 
14 *Diefe alle verharrten einmütig im Gebet“), ſamt den Frauen und Maria, der Mutter 
Jeſu und mit ſeinen Brüdern. 
15 Und in dieſen Tagen trat Petrus inmitten der Jünger auf und ſprach (es war aber 
16 eine Schar Perſonen verſammelt bei hundert und zwanzig): Ihr Männer und Brüder, 
es mußte dieſe Schrift erfüllt werden, welche der Heilige Geiſt durch den Mund Davids 
zuvor geſagt hat von Judas, der ein Führer geworden iſt für diejenigen, welche Jeſum 
17 gefangen genommen haben. Denn er war unter uns?) gezählt und hatte das Los 
18 dieſes Dienſtes überkommen. Dieſer hat alſo ein Grundſtück erworben um den Lohn 
der Ungerechtigkeit, und iſt kopfüber geſtürzt und mitten entzwei geborſten, und alle ſeine 
19 Eingeweide wurden ausgeſchüttet. * Und das iſt kund geworden allen, die zu Jeruſalem 
wohnen, ſo daß jenes Grundſtück genannt wird in ihrer Sprache: Hakeldama, das iſt 
20 Blutacker. Denn es ſteht geſchrieben im Pſalmbuch: „Seine Behauſung müſſe wüſte 
werden, und niemand wohne darin!“ und: „Sein Aufſeheramt empfange) ein anderer!“ 
21 Demgemäß muß von den Männern, die mit uns geweſen find die ganze Zeit über, da 
22 der Herr Jeſus bei uns aus- und eingegangen iſt, 'von der Taufe Johannis an bis auf 
den Tag, da er von uns hinaufgenommen wurde, einer ein Zeuge ſeiner Auferſtehung 
werden. 
23 Und ſie ſtellten zwei, Joſeph, genannt Barſabas, mit dem Zunamen Juſtus, und 
24 Matthias, kund beteten und ſprachen: Du, Herr, aller Herzen Kenner, zeige an, welchen 
25 du erwählt Haft von dieſen zweien, 'daß er die Stelle“) dieſes Dienſtes und Apoſtelamts 
empfange, aus welcher Judas ausgetreten iſt, um an ſeinen eigenen Ort hinzugehen. 
26 * Und fie warfen das Los über fie, und das Los fiel auf Matthias, und er wurde den 
elf Apoſteln zugewählt. 


meſſen. Und wenn Lukas (Ev. 24, 50) ge⸗ 
ſchrieben hat, Jeſus habe die Jünger von 
der Stadt hinaus Ewe eig Bugarles geführt, 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. V. 12. Von dem Berge. Aus V. 12 


erhellt deutlich die Ortlichkeit der Himmelfahrt 
Jeſu: ſie iſt am Olberg erfolgt. Der Erzäh⸗ 
ler ſetzt zwar die Bekanntſchaft mit der Stelle, 
wo der Herr aufgefahren war, beim Leſer 
ſchon voraus; aber indem er ausdrücklich ſagt, 
die Apoſtel ſeien vom Olberg nach Jeruſalem 
zurückgekehrt, bezeichnet er die Ortlichkeit hin— 
länglich. Die Lage des Berges und ſeine 
ungefähre Entfernung von der heil. Stadt 
(einen Sabbathweg, d. h. 2000 Ellen oder 
4000 Fuß, nach den rabbiniſchen Satzungen 
betreffend das Maß eines Spazierganges am 
Sabbath) beſtimmt Lukas nur, weil Theophi⸗ 
los das heilige Land nicht aus eigener An— 
ſchauung kannte. Hiermit iſt jedoch nicht die 
Entfernung der einzelnen Stelle des Berges, 
wo die Auffahrt geſchehen war, ſondern nur 
des Berges im allgemeinen von der Stadt ge— 


bis gegen Bethanien hin, ſo widerſpricht das 
unſerer Stelle nicht, wie etliche, z. B. de 
Wette, angedeutet haben; denn weder iſt im 
Evangelium ausgeſagt, die Himmelfahrt ſei 
in der unmittelbaren Nähe Bethaniens er⸗ 
folgt, noch iſt in unſerer Stelle angegeben, 
daß Jeſus ſo nahe bei der Stadt Jeruſalem, 
in einer Entfernung von nur einem Sabbath: 
weg in den Himmel erhöht worden ſei; jon- 
dern dort iſt nur ſoviel geſagt, daß das Er⸗ 
eignis auf dem Wege nach Bethanien ſtatt— 
gefunden habe, welches an dem öſtlichen Ab— 
hange des Berges lag, und hier, daß es im 
Bereich des Olbergs erfolgt ſei; gibt doch 
ſelbſt Strauß zu, daß kein Widerſpruch zwi⸗ 
ſchen beiden Angaben ſtattfinde, und Zeller 
a. a. O. 77, bekennt, daß dieſe Differenz nichts 
auf ſich habe. — Bethanien ſelbſt lag 15 Sta- 


) Der Zuſatz xa ry Hefe, nach ry meooevyi, aus Phil. 4, 6 gefloſſen, iſt auf Grund der 


beſten Handſchriften zu ſtreichen. 


2) bv zt 8 die Lesart oo N ift eine ſpätere vermeintliche Verbeſſerung. 
) Aaséro — dieſer wohlbezeugten Lesart gegenüber hat der rezipirte Text das aus der Sept. 


(Pf. 109, 8) entnommene 2a Sou. 


*) V. 25, row , ftatt des urſprünglichen roy 16, hat ſelbſt die Sinaitiſche Handſchrift, 


nebſt einigen andern. Für die Echtheit 


locum ministerii hujus. 


des r 
ſtehenden Handſchriften, namentlich auch der Buf 
bildet den direkten Gegenſatz zu roy ronoy v. Ovex 


ſpricht indes, außer dem Gewicht der dafür ein⸗ 


ammenhang, denn das folgende 76e roy ice 
1 Taverns x. enoorodys. Sogar die Vulgata hat: 


1, 12—26, 
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dien entfernt von Jeruſalem (Joh. 11, 18); mehr im Anbeten und Flehen mit allen de⸗ 


da ein Sabbathweg nur auf 6 Stadien ge⸗ 
ſchätzt wird, ſo iſt die eigentliche Stelle der 
Himmelfahrt zwiſchen dieſen beiden Endpunk⸗ 
ten zu ſuchen (Robinſon, Paläſtina II, S. 
183 f., 310). — Wenn Chryſoſtomus aus 
der Angabe, der Olberg ſei einen Sabbathweg 
von Jeruſalem entfernt, den Schluß gezogen 
hat, daß die Himmelfahrt an einem Sabbath ge- 
ſchehen, ſo gehört das zu den ſinnigen Gedan⸗ 
ken, die er liebt. Wenn aber Overbeck dieſe 
Hypotheſe ſich aneignet, ſo iſt es ihm ſelbſt 


zu überlaſſen, dieſe mit ſeinen kritiſchen Grund⸗ 


ſätzen zu vereinbaren. 

2. V. 13 f. Sie ſtiegen hinauf in das 
Obergemach. Als die Apoſtel die Stadt wie- 
der betreten hatten, zerſtreuten ſie ſich nicht, 
ſondern blieben einmütig beiſammen und be- 
reiteten ſich auf die verheißene Ausgießung 
des Geiſtes ernſtlich vor mit Gebet. Sie 


gingen zu dieſem Behuf hinauf in den Söl⸗ 


ler, d. h. in das im oberſten Stock unmittetbar 
unter dem platten Dache gelegene Gemach 
eines Hauſes, wo ſie, vom Geräuſch der Welt 
abgeſondert und ungeſtört, ſich heiligen Be⸗ 
ſchäftigungen widmen konnten. Nicht im Tem⸗ 


pel, wie einige Altere gemeint haben, ſondern 


in einem Privathauſe, deſſen Inhaber Jeſu 


zugethan war, haben wir jenes Obergemach | 


zu ſuchen; denn die Angabe Luk. 24, 53, daß 
die Jünger nach der Himmelfahrt ſtets im 


Tempel geweſen ſeien, nötigt uns nicht, auch 


hier an den Tempel zu denken; noch weniger 
widerſprechen ſich, wie Strauß und andere 
behaupten, beide Stellen. Im Evangelium 
kann der Natur der Sache nach doch bloß das 
gemeint ſein, daß die Apoſtel in den Zeiten, 
wo alles Volk den Tempel zu beſuchen pflegte, 
d. h. in den gewöhnlichen Gebetsſtunden, ſich 
ſtets im Tempel einzufinden pflegten; und in 
unſerer Stelle iſt ausgeſagt, daß ſie in der 
übrigen Zeit ſich beſtändig in dem genannten 
Gemach aufhielten. 

3. V. 13. Die namentliche Aufzählung der 
elf Apoſtel hat den Zweck, gleich zu Anfang 


des Buches diejenigen Perſonen in den Vorder- 
grund zu ſtellen, welche den Mittelpunkt der 
Gemeinde Chriſti bildeten, und denen zunächſt 


die Verheißung des Geiſtes erteilt war. Sie 


hielten alle einmütig zuſammen, und Eintracht 
macht ſtark; dennoch bildeten fie ſich nicht ein, 
daß ſie für ſich ſtark ſeien; im Gegenteil fühl⸗ 


ten ſie ihre Unmacht und Armut, und flehten 
mit ernſtlichem Beten um die Kraft des Gei⸗ 
ſtes, die ihnen verheißen war. Indeſſen wa⸗ 
ren die Apoſtel weit entfernt, ſich in ſtolzem 
geiſtlichen Amtsgefühl abzuſchließen und von 
anderen abzuſondern; fie vereinigten ſich viel— 


nen, welche an Jeſum glaubten. Und zwar 


unterſcheiden ſich hier drei Kreiſe der Gläu⸗ 
| bigen, abgeſehen von den Apoſteln: 1) Frauen, 
die Jeſu nachgefolgt waren und ihn zum Teil 
von Galiläa aus nach Jeruſalem begleitet 
hatten. Es ijt bemerkenswert, daß gerade Luz 
kas der einzige von den Evangeliſten iſt, der 
dieſe Frauen 8, 2 f. mit Namen nennt; er 
hat dieſelben unter dem Kreuze ſowie am 
Grabe 23, 49 u. 55 f. erwähnt; am Oſter⸗ 
morgen werden ſie von allen Evangeliſten 
(von Johannes wenigſtens Maria von Mag- 
dala) genannt. Hier 1, 14 erſcheinen ſie zum 
letzten Male. Unter ihnen wird hier nur Ma— 
ria, die Mutter Jeſu, ausdrücklich genannt, 
und zwar hier zum letzten Male im Neuen 
Teſtament; 2) die Brüder Jeſu, welche 
früher (Joh. 7, 5) nicht für, ſondern wider 
ihn geweſen waren, jetzt aber unſtreitig auch 
an ihn glaubten. Beachtenswert iſt überdies, 
daß die Brüder Jeſu hier einerſeits von den 
elf Apoſteln deutlich unterſchieden, anderſeits 
mit der Mutter Jeſu unverkennbar in Verbin⸗ 
dung geſetzt find, wodurch nahegelegt iſt, eines⸗ 
teils, daß leibliche Brüder des Herrn und 
nicht Vettern von ihm gemeint ſind, und an⸗ 
dernteils, daß nicht etwa einer oder der an⸗ 
dere von ihnen zugleich ein Apoſtel war; 3) die 
übrigen Jünger des Herrn (f. die folgende 
Anmerk.). 

4. V. 15. Bei hundertundzwanzig. Neben 
den axdotohor (V. 12, vgl. 2), den yevatzec 
und den adeAqoi tov i (V. 14) bildeten 
noch einen umfaſſenderen Kreis die 1 u 
d. h. die Geſamtheit derjenigen, welche ſich zu 
Jeſu als ihrem Meiſter und Herrn bekannten 
und ihm Gehorſam zu leiſten geſonnen waren. 
Es fand in jenen Tagen, d. h. während der 
zehntägigen Zwiſchenzeit ee. der Him⸗ 
melfahrt Jeſu und der Ausgießung des Gei⸗ 
ſtes einmal eine Verſammlung ſtatt, welche 
ungefähr 120 Perſonen ſtark war, wobei ohne 
Zweifel Apoſtel, Brüder Jeſu und andere 
Jünger zuſammengezählt find, und letztere na— 
türlich die Mehrzahl ausmachten. Man hat 
dieſe Zahlenangabe (V. 15) als unrichtig und 
ungeſchichtlich verdächtigt (Baur, Paulus 
S. 57; Zeller, Apoſtelgeſchichte S. 117 f.), 
und zwar teils weil die Zahl ſchon für ſich 
mythiſchen Urſprungs verdächtig ſei, als das 
Zehnfache der Stämme Israels, oder als das 
Dreifache der 40 (Overbed), teils aus dem 
Grunde, weil ſie mit der e des Apo⸗ 
ſtels Paulus unvereinbar ſei, daß Jeſus ein⸗ 
mal nach ſeiner Auferſtehung mehr denn 500 
Brüdern auf einmal erſchienen ſei (1 Kor. 
15, 6). Allein letztere Stelle widerſpricht der 
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unfrigen nicht im mindeſten, ſofern 1) Lukas 


an unſerm Orte keineswegs beabſichtigt, zu 
ſagen, wie groß dazumal die Geſamtzahl aller 


Jünger Jeſu im gangen Lande geweſen fei, 
ſondern bloß, wie viele Perſonen bet derjeni⸗ 
gen Verſammlung in Jeruſalem anwe⸗ 
ſend waren, in der es fic) um einen Nachfol— 
ger für den Verräter Judas, im Kreis der 
Apoſtel, handelte; 2) Paulus hat in der ge— 
nannten Stelle den Ort nicht erwähnt, wo 
Jeſus den 500 Jüngern erſchienen war; leicht 
möglich, daß jene Erſcheinung in Galiläa ftatt- 
fand, wo die Mehrzahl der Jünger Jeſu zu 
Hauſe war, während in Jeruſalem ihrer nur 
wenige wohnten und ſelbſt die Apoſtel nur 
infolge ausdrücklicher Weiſung des Herrn noch 
in der Stadt geblieben waren (ſ. Lechler, 
Apoſtoliſches und nachapoſtoliſches Zeitalter, 
2. Aufl. S. 275 f.; vgl. Renan, les Aps- 
tres, 58). Overbeck erinnert zwar, daß 
durch dieſe Auskunft die Apoſtelgeſchichte nicht 
gerettet werde, welche galiläiſche Erſcheinun⸗ 
gen des Auferſtandenen ausſchließe. Aber wo 
iſt denn der Beweis für letztere Behauptung? 
Allerdings berichtet die Apoſtelgeſchichte eine 
galiläiſche Erſcheinung des auferſtandenen Jeſu 
nicht ausdrücklich; allein es fragt ſich: folgt da— 
raus, daß ſie jede ſolche „ausſchließt“? Zumal 
1, 3, vgl. 10, 41 viele Erſcheinungen des Auf— 
erſtandenen behauptet ſind. Wer will da die 
Möglichkeit beſtreiten, daß auch galiläiſche 
Erſcheinungen darunter geweſen? — Was die 
Verdächtigung der Zahl 120 als einer ſymbo— 
liſch-mythiſchen betrifft, jo wird dieſelbe für 
jeden Beſonnenen ſchon durch den Umſtand 
hinfällig, daß Lukas nur beiläufig (we 
éxator éxoow) eine Zahlbeſtimmung gibt. 

5. Und in dieſen Tagen. Inmitten der 
Jünger trat Petrus auf mit einem Vortrag 
und Vorſchlag an die Verſammlung. Wir fe- 
hen, er iſt „der Mund der Apoſtel und die 
Spitze ihres Chors“, wie Chryſoſtomus 
ſagt; iſt er doch auch im Verzeichnis der 
Apoſtel (V. 13) obenan geſtellt. Dennoch ver— 
ſteht er ſelbſt ſeinen Primat nicht ſo, daß er 
ſich das Recht herausnehmen würde, das er— 
ledigte zwölfte Apoſtelamt vermöge eigener 
Machtvollkommenheit zu beſetzen. Nicht ein— 
mal die ſämtlichen Apoſtel (als Kollegium) 
glauben ſoviel Vollmacht zu haben, daß ſie 
durch eigene Wahl (Cooptalion ſich ergänzen 
und die in ihren Kreis geriſſene Lücke ſelbſtän⸗ 
dig wieder ausfüllen dürften. Sondern die 
Apoſtel, und Petrus in ihrem Namen, bringen 
dieſe Sache ihres Amts und Dienſtes vor 
die ſämtlichen Jünger, damit die Ge— 
ſamtheit derſelben, die Gemeinde, überlege, 
ſich entſchließe und handle. Das geſchah denn 
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auch; denn diejenigen, welche den Barſabas 
und Matthias aufſtellten (V. 23), über ſie 
beteten (V. 24) und endlich das Los über ſie 
warfen (V. 26), ſind dem Zuſammenhang 
nach nicht die Apoſtel allein, ſondern ſämt⸗ 
liche Jünger. — Wie ganz anders handelt 
hier Petrus, als ſein angeblicher Nachfolger 
in Rom! Wie läßt er die Gemeinde der Glau- 
bigen handeln, ſogar ehe ſie die Gabe des 
Geiſtes empfangen haben! 

6. V. 16 ff. Von Judas. Der Vortrag des 
Petrus umfaßt 31 ei eng zuſammenhängende 
Gegenſtände: 1) den Abgang eines Apo⸗ 
ſtels (V. 16 bis 20a); 2) die erforderliche 
Beſtellung eines andern an ſeiner Statt 
(V. 20b— 22). Beides aber ſtellt Petrus ins 
Licht des Wortes Gottes. Daß ein Apoſtel 
des Herrn ſo tief ſinken konnte, den Feinden, 
die Jeſum gefangen nehmen wollten, den Weg 
zu zeigen, und daß derſelbe eines ſo ſchauerli— 
chen Todes geſtorben war, — das mußte 
ernſte Bedenken erwecken. Dieſe Thatſache 
konnte ſo leicht zum Anſtoß werden, daß es 
vom größten Belange war, die Sache in das 
rechte Licht zu ſtellen. Und dies thut Petrus, 
indem er vorausſchickt: es hat ſo kommen 
müſſen, es iſt nicht von ungefähr geſchehen; 
iſt es doch nur die Erfüllung von Weisſagun⸗ 
gen, welche die Schrift enthält (V. 16, 20). 
Dies iſt hier der Schwerpunkt der Rede. 
Nicht „wie etwas ganz Neues erzählt Petrus 
den ganzen Vorgang“ (Zeller, Apoſtelg. 80), 
ſondern er rückt den allen bekannten Vorgang 
nur in das Licht der Erfüllung von Weis- 
ſagungen. Petrus geht davon aus: es hat ſo 
kommen müſſen, denn es iſt geweisſagt 
(ganz wie Ev. Luk. 24, 46); denn David hat 
durch Eingebung des Heiligen Geiſtes von 
Judas, ſeiner That und deren Strafe, näm⸗ 
lich der Verödung ſeines Eigentums und der 
Beſetzung ſeiner Stelle durch einen andern, 
geweisſagt. Im 109. Pſalm, welchen man 
im chriſtlichen Altertum den „iſchariotiſchen“ 
genannt hat, und im 69., hat David, das 
altteſtamentliche Vorbild des Erlöſers, über 
bittere Erfahrungen, die er machen mußte, 
ſein Herz ausgeſchüttet, und namentlich ſchreck— 
liche Verwünſchungen wider die Feinde, die 
den Geſalbten des Herrn unbarmherzig behan⸗ 
delten, ausgeſprochen, z. B.: „Ihre Wohnung 
müſſe verödet werden, und ſei niemand, der 
in ihren Hütten wohne!“ (Pſ. 69, 29); „Sei⸗ 
ner Tage müſſen wenig werden und ſein Amt 
Crap) müſſe ein anderer empfangen!“ (Pſ. 
109, 8). Wie Jeſus das Gegenbild des viel- 
angefeindeten frommen Königs iſt, ſo war 
Judas das Gegenbild jener ehemaligen Feinde 
Gottes und ſeines Geſalbten; und an ihm 
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mußte denn auch der Fluch und jene Verwün⸗ 
ſchung erfüllt werden. überzeugt, daß jene 
Pſalmworte an dem Verräter Jeſu in Erfül⸗ 
lung gegangen ſind, wandelt Petrus bei freier 
Anführung der Worte aus Pf. 69, die Mehr⸗ 
zahl in Einzahl um, ohne damit behaupten zu 
wollen, daß David perſönlich mit klarem Be⸗ 
wußtſein an niemand anders als an Judas 
und ſein Apoſtelamt gedacht habe; denn Pe⸗ 
trus ſagt nicht, David habe von Judas ge— 


ſprochen, ſondern der Heilige Geiſt habe 


„durch Davids Mund“ von Judas geweis— 
ſagt. Und dies ſtimmt ganz mit der Auf— 
faſſung zuſammen, daß David in jenen Lie— 


dern ſeinen eigenen Schmerz ausgedrückt und 


ſeine Feinde, die er wohl kannte, gemeint, 
aber vom Geiſt Gottes beſeelt Gedanken und 
Worte geäußert habe, die in den Schickſalen 
des Erlöſers ihre vollkommenſte Erfüllung in 
der Wirklichkeit finden mußten, insbeſondere 
an dem fluchwürdigen Verräter, gegen deſſen 
entſetzliches Ende und Verſtoßung aus dem 
Amte jede frühere Amtsentſetzung nur ein 
ſchwaches Schattenbild war. 

7. V. 17 ff. Er war unter uns gezählet. 
Um nachzuweiſen, daß wirklich die Weis- 
ſagungen Pf. 109, 8 an Judas erfüllt ſeien, 
erwähnt Petrus V. 17 deſſen förmliche 2 u- 
gehörigkeit zu den Apoſteln, ohne welche 
das Wort nicht auf ihn gehen könnte, und 
V. 18 ff. ſein Beſitztum, welches durch ſei⸗ 
nen grauenhaften Tod verödet worden war. 
Das erſtere erweiſt er durch den Umſtand, 
daß Judas unter die Zwölfe förmlich aufge⸗ 
nommen und gezählt war, und daß er den 
Dienſt, d. h. das Apoſtelamt als ihm zugehö⸗ 
rigen Teil überkommen hatte (V. 17). Was 
ſodann Petrus (denn dieſer, und nicht Lukas 
in eigener Perſon, ſpricht V. 18 ff.) von dem 
Beſitztum des Judas und von ſeinem Ende 
ſagt, lautet unleugbar ſo, daß, wenn wir nicht 
die parallele Erzählung bei Matthäus 27, 5 ff. 
hätten, niemand darauf kommen könnte, daß 
Judas durch Selbſtmord mittelſt Erhängens 
umgekommen, und daß der „Blutacker“ erſt 
nach ſeinem Tode erkauft worden ſei. Aller⸗ 
dings führen die Worte unſrer Stelle, für ſich 
genommen, vielmehr auf die Vorſtellung, 
Judas ſelbſt habe den Kauf jenes Grundſtücks 
abgeſchloſſen, und er habe nachher durch einen 
jähen Sturz ſeinen Tod gefunden. Deſſenun⸗ 
geachtet liegt kein nötigender und hinreichen⸗ 
der Grund vor, einen Widerſpruch zwiſchen 
beiden Stellen zu behaupten und von zwei 
völlig abweichenden ja widerſprechenden Über⸗ 
lieferungen zu reden. Denn was den Kauf 


betrifft, ſo iſt recht wohl möglich, entweder 


daß Petrus redneriſch ſich ausgedrückt hat, 


wie wenn Judas ſelbſt den Acker erworben 
hätte, wenn letzterer auch erſt nach ſeinem Tod, 
aber von dem Lohn ſeines Verrats erkauft 
worden iſt, oder daß Judas bereits die Ein— 
leitung zu dem Kauf getroffen hatte, der erſt 
nachträglich zum Abſchluß gekommen iſt 
(Bengel). Und daß ein Sturz kopfüber 
(e), wobei der Unterleib geborſten iſt, 
mit dem von Matthäus bezeugten Selbſtmord 
durch Erhängen möglicherweiſe vereinigt wer- 
den kann, iſt bekannt. — Der Ausdruck (V. 25), 
Judas ſei hingegangen an „ſeinen eigenen 
Ort“, iſt abſichtlich in ein ahnungsvolles, 
ſchauerliches Dunkel gehüllt, weiſt aber auf 
nichts anderes hin, als auf einen Ort der Ver⸗ 
dammnis und des ewigen Fluchs und Ver- 
derbens, wobei nicht zu überſehen iſt, daß „die 
ihm gebührende Stelle“ (r Weg) den 
Kontraſt bildet, gegen die vorher dem Judas 
zugewieſene, derzeit erledigte Stelle im Apo⸗ 
ſtelkreis (0 rém0¢ 17% Gνντνν), welche 
jetzt ausgefüllt werden ſoll. — Daß die Worte 
TH Wig duakéxt avtmY ·und TovtéoTL A- 
o aimatoc nicht von Petrus geſprochen 
wurden, da er ſelbſt zweifelsohne ſyro-chal⸗ 
däiſch ſprach und alle ſeine Zuhörer dieſe 
Landesſprache verſtanden, bedarf kaum der 
Erinnerung. Die Worte ſind von Lukas, der 
ſelbſt ein Ausländer war und für ſolche 
ſchrieb, eingeſchaltet, ohne daß er zwiſchen 
dem, was er ſelbſt erläuternd einfließen läßt, 
und der Rede, die er referirt, exakt unter⸗ 
ſcheidet. 

8. V. 21 f. Demgemäß muß. Da es nun 
feſtſteht, daß die dem Judas vorher erteilte 
Stelle erledigt und daß ſein Amt, vermöge 
der Erfüllung jener Weisſagungen, von einem 
andern einzunehmen iſt, ſo muß die Lücke aus⸗ 
gefüllt und die Zwölfzahl ergänzt werden. 
Und zwar muß einer von denjenigen Männern 
ein Zeuge der Auferſtehung Jeſu neben den 
Elfen werden, welche die ganze Zeit über, von 
dem Auftreten des Johannes an bis zum Tage 
der Aufnahme des Herrn, ſo lange Jeſus in be— 
ſtändigem Umgang mit den Jüngern ſtand, 
ſich ihnen angeſchloſſen hatten. Petrus nennt 
nur ein Erfordernis in denen, die ſich zum 
Apoſtelamt eigneten, nämlich den während 
des Lehramtes Jeſu beſtändig ſtattgefundenen 
Verkehr mit ihm und ſeinen Jüngern. Dies 
zunächſt darum, weil der zu Erwählende ein 
Zeuge von Jeſu werden ſollte, alſo perſön⸗ 
liche und unmittelbare Kenntnis von der Per⸗ 
ſon und dem ganzen Leben und Werk Jeſu 
befiben mußte, als Augen- und Ohrenzeuge. 
Übrigens iſt das von Petrus herausgehobene 
Erfordernis keineswegs ein bloß äußerliches, 
wie es freilich auf den erſten Anblick erſcheint; 
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denn die Beharrlichkeit eines Mannes, welcher 
vom Anfang des öffentlichen Lebens Jeſu an 
bis zu ſeiner Himmelfahrt ſich ſtets an ihn 
und ſeine Jünger angeſchloſſen hatte, war un⸗ 
leugbar ein inneres Merkmal, ein ſittlicher 
Zug, und zeugte von einem Charakter, einer 
Treue und Beſtändigkeit, vermöge deren ihm 
mit Zuverſicht ein beſonderer Beruf im Reich 
Gottes anvertraut werden konnte, ſoweit dies 
von Menſchen abhing. Wer ſo lange und ſo 
treu bei Jeſu ausgehalten und ſich an ſeine 
Jünger angeſchloſſen hatte, der war von Set- 
ten ſeiner Geſinnung erprobt und mußte un⸗ 
ſtreitig auch innere Erfahrung geſammelt ha— 
ben kraft der Leitung und Einwirkung Jeſu. 

9. V. 23. Und ſie ſtellten. Die Wahl 
des zwölften Apoſtels an Judas Statt zer— 
fällt in einen menſchlichen und einen gitt- 
lichen Akt; jenen verrichtete die ganze Ver⸗ 
ſammlung von ungefähr 120 Gläubigen. 
Dieſe wurde durch die Anſprache des Petrus 
überzeugt, daß die Stelle des Judas wieder 
beſetzt werden müſſe; und ſtimmte auch der 
Anſicht bei, daß der zu Wählende von Anfang 
an Jeſu und ſeinen Jüngern ſich angeſchloſſen 
haben müßte. Demgemäß handelt denn auch 
die Verſammlung; aber ſie handelt nur ſo 
weit, daß ſie aus der Zahl derer, welche in 
Betracht kommen konnten, zwei Männer aus- 
wählte und ſofort in die Mitte treten ließ 
(denn dieſe beiden waren gegenwärtig unter 
der Zahl der 120); die Verſammlung machte 
alſo ſo zu ſagen einen Zweiervorſchlag, und 
das konnte ſie, ſofern das von Petrus ge— 
nannte und von der Geſamtheit gebilligte Er— 
fordernis leicht und unfehlbar erkannt werden 
konnte. Die beiden Perſönlichkeiten V. 23 
ſind uns bibliſch und geſchichtlich durchaus 
nicht näher bekannt; weder Matthias, welcher 
ſofort Apoſtel wurde, noch Joſeph, der Sohn 
Sebas, mit dem Zunamen Juſt; daß letzterer 
mit Joſes Barnabas Kap. 4, 36 eine und 
dieſelbe Perſon ſei, iſt eine nicht gehörig be— 
gründete Vermutung, zumal Lukas an jener 
Stelle keineswegs auf unſere Stelle zurück— 
blickt, ſondern den Barnabas ſo ſchildert, als 
käme er zum erſten Male vor. — Weiter aber 
glaubten die Verſammelten nicht gehen zu 
dürfen, ſondern die endgiltige und ſchließliche 
Beſtimmung des einen, welcher Apoſtel 
werden ſollte, dem Herrn anheimſtellen zu 
müſſen, weil er ſein Apoſtel werden ſollte. 
Daher riefen ſie im Gebet, das ohne Zweifel 
ebenfalls Petrus als „der Mund der Jünger“ 
ſprach, den Herrn ſelbſt, der aller Herzen 
kennt, darum an, ein Zeichen zu geben, und da- 
durch kund zu thun, welchen von den beiden 
er erwählt habe. Die Ausleger ſind hier un— 


einig darüber, ob das Gebet an Gott den 
Vater, oder an den erhöhten Herrn Jeſum 
gerichtet ſei. Für erſteres beruft ſich Meyer 
und nach ihm Overbeck auf Kap. 15, 7 ff., 
wo gerade auch Petrus von Gott ſowohl das 
q 10% ausſage, als das ESS 
od Tot GTOMaTOS mov axovoML Ta & 
u. ſ. w. Allein in letzterer Stelle iſt nicht von 
Wahl eines Apoſtels die Rede; für die An⸗ 
rufung Jeſu hingegen ſpricht 1) der Um⸗ 
ſtand, daß V. 21 Jeſus gerade o Ks ge- 
nannt war, worauf V. 22 4s ſich zurück⸗ 
bezieht, weshalb nichts natürlicher iſt, als daß 
xvore V. 24 ebenfalls auf Jeſum geht; 
2) weil der zu Beſtimmende ein Apoſtel Jeſu 
werden ſollte, ſo mußte er auch durch Jeſum 
erkoren werden; 3) wie der Herr Jeſus auf 
Erden ſeine Apoſtel ſelbſt erwählt hatte (V. 2), 
roĩę amo0oT bao — ove FE éSaT0, vgl. V. 24: 
| @eléSw: fo hat auch er unmittelbar, wiewohl 
er in den Himmel erhöht war, auch jetzt noch 
den Matthias 8 Apoſtel erwählt, ſpäter 
den Saulus (Kap. 9, 15, 17). Vergleicht 
man noch die gegenſeitig entſprechenden Aus⸗ 
drücke (V. 17), ſo bekommt man den Eindruck: 
wie Judas durch Erwählung Jeſu „das Los 
dieſes Dienſtes empfangen“ hat, ſo wird einer 
von den zwei aufgeſtellten Jüngern „das Los 
dieſes Amtes“ erhalten durch die Erwählung 
Chriſti. 

10. V. 26. Sie warfen das Los. Die 
Entſcheidung durchs Los geſchah nach alt— 
teſtamentlicher Sitte, und zwar indem (nicht 
wie einige gemeint haben, Würfel, ſondern) 
Täfelchen, worauf die Namen des Joſeph 
und Matthias geſchrieben worden waren, in 
ein Gefäß gelegt wurden, und dasjenige Los, 
welches beim Schütteln des Gefäßes zuerſt 
herausfiel (See), die Entſcheidung gab. 
Am deutlichſten erhellt letzteres aus 1 Chron. 
24, 5 ff.; 25, 8 ff. Im Alten Teſtamente 
wurde über die zwei Böcke am jährlichen Ver- 
ſöhnungsfeſte 3 Moſ. 16, 8 geloſt; ſodann 
befahl Moſes 4 Moſ. 34, 13, das Land 
Kanaan zu verloſen, was denn auch Joſua 
14, 2; 18, 2 geſchah. Namentlich dieſe Ver- 
loſung der Landesteile zwiſchen den Stämmen 
Israels ſchwebte hier als Vorbild den Apo— 
ſteln vor: das Amt eines Apoſtels iſt gleich— 
ſam das Erbteil, das einer bekam, ſein Los, 
das ihm zufiel (xArjoor V. 17. 25). — Die 
Apoſtel und die Verſammlung der Gläubigen 
ſind aber zum Los erſt dann geſchritten, nach⸗ 
dem ſie ſelbſt ſoweit, als mit gutem Grund 
und Recht die menſchliche Auswahl gehen 
konnte, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen ent⸗ 
ſchieden hatten. Nur das letzte Wort, welches 
den Blick in die Herzen erforderte, den ent— 
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den Zwölfen zeugt. Und was den 1 
betrifft, ſo iſt obiges Urteil jedenfalls irrig. 
Denn Paulus hat ſich ſelbſt nie und nirgends 
für einen von den Zwölfen ausgegeben; im 
Gegenteil, er unterſcheidet dieſe von ſich 1 Kor. 
15, 5. Er gehört auch nicht zu ihnen, denn 
er iſt vermöge ſeiner Berufung vorwiegend der 


Apoſtel der Heiden, und ſteht ſomit den 


Zwölfen als den Apoſteln der Juden (vergl. 
Gal. 2, 9), oder (Lange) als „Apoſtel der 
Fortbildung“ den „Apoſteln der Grundle— 
gung“ gegenüber. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 
1. Die Erfüllung der Schrift iſt der 


Faden, welcher ſich durch den Vortrag des 


Petrus hindurchzieht. Im Licht der Er⸗ 
füllung des Schriftworts ſieht er das Schick 
ſal des Judas und die Notwendigkeit, deſſen 
Stelle inmitten der Apoſtel wieder zu erſetzen, 
an. Ohne Zweifel auf Grund von An⸗ 
deutungen, die Jeſus ſelbſt darüber gegeben 
hatte. Und darin “a der Apoſtel vollkommen 
recht. Denn Chriſtus iſt des Alten Bundes 
Kern und Ziel: die heiligſte Geſinnung glau- 
bigen Lebens, Gottvertrauens und Harrens 
in den Frommen des Alten Bundes hat auf 
Chriſtum gezielt, oft unbewußt; aber auch die 
bitterſten Erfahrungen und Gefühle erlittener 


Verkennung, Kränkung und Anfeindung, welche 


Knechten Gottes im Alten Bund widerfuhren, 
ſind nur Schattenriſſe und Vorbilder geweſen 
der Leiden des Erlöſers; und was ein David 


| das war auch die entſcheidende That Gottes. 
Durch die Auferweckung Jeſu iſt ſeine Pe r- 


14—19. Heutzutage noch entſcheidet ſich's an 
der Auferſtehung Jeſu, ob ein Menſch in der 
Hauptſache am Unglauben haftet oder dem 
Glauben huldigt. Wer es nicht über ſich ge- 
winnen kann, die Auferſtehung Jeſu von den 
Toten zu glauben, der hat auch überhaupt 
noch nicht die rechte Erkenntnis des Sohnes 
Gottes, denn er kennt nicht den lebendigen 
Chriſtus, der da war, und der da iſt, und der 
da kommt. 

3. Indem Petrus fordert, daß der zu Cr- 
wählende von der Taufe des Johannes an bis 
zur Himmelfahrt mit den übrigen Jüngern 
um Jeſum geweſen ſein müſſe, beſchränkt er 
die unerläßlich notwendige Kenntnis vom 
Leben Jeſu, die ein Apoſtel haben müſſe, auf 


1 


den Zeitraum ſeines öffentlichen Wirkens. So 


gewiß auch die dreißig Jahre, welche Jeſus 
in verborgener Stille zugebracht hat, zu dem 
Werk der Erlöſung das Ihrige beigetragen 
haben, ſo iſt doch das Leben, Wirken und 
Leiden des Herrn während der drei Jahre 
ſeines Lehramtes dasjenige, worauf unſer 
Glaube an ihn ſich gründen muß. Daß die 
Evangeliſten ſich 1 toe auf dieſe Zeit 
beſchränkt und aus der Kindheit Jeſu nur 
weniges überliefert haben, ſtimmt hiermit 
völlig überein. * 

4. Die ganze Handlung V. 15—26 hat 
ſowohl eine menſchliche als eine göttliche Seite. 
Die menſchliche Seite iſt teils ein Handeln 
der Apoſtel, teils ein Handeln der Gemeinde. 
Die Apoſtel, und namentlich Petrus als 


40 Der Apoſtel 
„der Mund der Apoſtel“, beleuchten die 
Thatſache, daß einer aus ihrer Zwölfzahl 
auf grauenhafte Weiſe abgegangen iſt, mit dem 
Licht des prophetiſchen Wortes, und fordern 
zur Ergänzung dieſer Lücke, gleichfalls auf 
Grund der Weisſagung (V. 20 f.) auf. Zugleich 
ſtellt Petrus die Bedingung feſt oder be⸗ 
eichnet die Eigenſchaften, auf welche bei der 
Ergänzungswahl zu ſehen ſei. So weit, aber 
nicht weiter, geht das Handeln der Apoſtel. 
Sie ſagen nicht: an des Judas Iſcharioth 
Statt wählen und ernennen wir den oder den! 
Weder Petrus als „der erſte ihres Chors“ 
Chryſ.), noch die Apoſtel in ihrer Geſamtheit 
wae fo, als ſtände ihnen umfaſſende Voll: | 
macht oder Herrſchaft zu. Sondern ſie fordern 
die Gemeinde zum Handeln auf. Treffend 
bemerkt dies ſchon Chryſoſtomus, indem er 
Homil. 3 ſagt: do airoy pera iẽ⁰et 
HAVTO MOLOVYTA yrunc OVEY UbIEYTAMS 
ovdé Ae. Aber auch die Gemeinde in 
ihrem Handeln bleibt ſich ihrer Schranken be— 
wußt. Sie ſtellt, mit Rückſicht auf die von 
Petrus geforderte Qualifikation, zwei Männer 
zur Wahl. Aber die Entſcheidung zwiſchen 
dieſen beiden ſtellt ſie dem Herrn anheim. 
Das thut ſie durch Gebet und Los. Und hier 
greift die göttliche Seite der Handlung 
ein: Der verklärte Herr der Gemeinde, als 
der Herzenskenner, entſcheidet durchs Los 
(V. 26 vgl. 24 f.). Ein Beweis, daß der Cre 
löſer bei den Seinen iſt und bleibt (Chry ſoſt.: 
TOW Magee UVTOIG TOY yoLOTOY TExLLNOLOY 
uéyotoy tovto). Ein Beweis zugleich, daß 
Jeſus in der Apoſtelgeſchichte fortfährt zu 
handeln (vgl. oben V. 1). Denn, wie aber- 
mals Chryſ. treffend ſagt: Ne yao 7 d- 


owy e€ehéyeto, 0TH xal dx. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Sie wandten um nach Jeruſalem (V. 12). 
Wie einſt der Herr vom Verklärungsberge Tabor, 
auf dem Petrus gern Hütten gebaut hätte, dem 
Schauplatz ſeines Leidens und Sterbens, ſo 
müſſen die Jünger von der eben noch offenen 
Himmelspforte nun der feindſeligen Stadt, darin 
ſie zuerſt zeugen ſollen, ſo muß der Chriſt von 
den Feſthöhen ſeliger Andacht weg ſeinem ir— 
diſchen Kampfplatz und Arbeitsfeld ſich zuwenden. 

Von dem Berge, welcher der Olberg 
heißt. Nicht weit vom Olberg erduldet der Hei- 
land ſein allerſchwerſtes innerliches Seelenleiden, 
und oben fährt er ſiegreich gen Himmel. So 
nahe iſt Leiden und Herrlichkeit auch bei den 
Knechten Chriſti vergeſellſchaftet. Ihre Kampf⸗ 
plätze werden ihre Siegesplane (Ap. Paſt.). — 
Welcher nahe bei Jeruſalem liegt, einen 
Sabbathweg davon. Bei der Nähe des 


Olbergs, der ſo nahe war, daß ſie ihn nach jü⸗ 


Geſchichten. 1. 12—26. 
diſchen Satzungen auch am Sabbath beſuchen 
durften, wurde den Jüngern ſelbſt Jeruſalem er⸗ 
träglich und heimiſch (Williger). — Nicht weiter 
als einen Sabbathweg iſt's heute noch für den 
Chriſten, wo er auch wohne, zum Olberg. Darum 
gehe täglich hinaus im Geiſt, zumal in ſtillen 
Sabbathſtunden. 

Dieſe alle verharreten einmütig 2. 
(V. 14). Eine merkwürdige Zeit, dieſe 10 Tage 
zwiſchen Himmelfahrt und Pfingſten, zwiſchen 
dem Abſchied des Herrn nach dem Fleiſch und 
ſeiner Wiederkunft im Geiſt! Eine Zeit, die 
wieder eine Ahnlichkeit hatte mit den Tagen 
zwiſchen des Herrn Tod und Auferſtehung. Und 
doch wie ganz anders, wie viel getroſter als 
damals ſind nun die Jünger beiſammen! Sie ſind 
auch wieder ein Herde ohne Hirten, aber nicht 
mehr troſtlos wie damals, ſie beweinen den Herrn 
nicht mehr als einen Toten, ſie wiſſen: er lebt, 
er thront im Himmel, er iſt bei uns alle Tage 
bis an der Welt Ende. Sie find auch wieder bei- 


ſammen in ſtiller Abgeſchiedenheit von der Welt, 


aber nicht mehr hinter verſchloſſenen Thüren, aus 
Furcht vor den Juden, wie eine Schafherde ſich 
zuſammendrängt, wenn der Wolf in der Nähe iſt: 
ſondern ſie ſind beiſammen in ſtiller Erwartung 
und ſeliger Hoffnung, wie die Kindlein bei⸗ 
ſammenſitzen in der dunklen Kammer am heiligen 
Abend, während in der Nebenſtube die Weih— 
nachtsbeſcherung gerüſtet wird, denn es iſt ja 
wieder Adventszeit, eine Zeit ſeligen Wartens 
auf die Ankunft des Herrn im Geiſt. — Wie 
vielerlei Naturanlagen und Gemütsarten, Gnaden⸗ 
gaben und Geiſtesrichtungen ſind repräſentirt in 
dieſen 11 Apoſtelnamen von Petrus und Yo- 
hannes bis Judas Jakobi! Aber alle dieſe ſo 
verſchiedenartigen Naturen ſind geheiligt und 
veredelt durch die Gnade deſſen, der aus jedem 
etwas machen kann zum Lobe ſeiner Herrlichkeit; 
alle dieſe ſo entgegengeſetzten Temperamente ſind 
lieblich temperirt und herzlich verbunden in 
brüderlicher Liebe unter dem einen Herrn, von 
dem es heißt: Er das Haupt und wir die Glieder, 
Er das Licht und wir der Schein, Er der Meiſter, 
wir die Brüder, Er iſt unſer, wir ſind ſein. — 
Samt den Weibern und Maria, der 
Mutter Jeſu. Wie gereift und durchgeläutert 
mag ſie nun geweſen ſein nach allem, was ſie ſeit 
dem Engelsgruß erlebt hatte, dieſe Schmerzens⸗ 
mutter und doch dieſe Gebenedeiete unter den 
Weibern! Mit welch zarter Liebe und frommer 
Ehrfurcht mögen alle, nicht nur ihr Johannes, 
dem ſie der Herr vom Kreuz herab als koſtbares 
Erbteil vermacht hatte, dieſe Mutter ihres Herrn 
angeblickt und auf den Händen getragen haben! 
— Und doch wie beſcheiden tritt ſie auch hier auf, 
wo ihr Name zum letztenmal in der Schrift vor⸗ 
kommt als die letzte im Jüngerkreiſe genannt, 
nicht als die erſte, mit den andern betend, nicht 
aber für ſie, eine Magd Gottes, nicht eine 
Himmelskönigin! — Und ſamt ſeinen Brü⸗ 
dern. Auch ſie, die zuerſt an Jeſu göttliche 
Würde nicht geglaubt hatten, von ſeinem Reiche 
fern geblieben waren, hatten nun vor dem Ge⸗ 


kreuzigten und Auferſtandenen ſich gebeugt wie 


1, 12—26. 
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einft Joſephs Brüder ſich neigten vor ihrem herr— 
lich erhöhten Bruder. — Die geſegnete Nach— 
feier: 1) die rechte Anwendung des empfan— 
genen Segens; 2) die rechte Bitte um neuen 
Segen (Lisco). — Zu V. 10—14. Das Ver⸗ 
halten der Jünger zwiſchen Hmmelfahrt 
und Pfingſten ein Vorbild für unſere 
Pfingſtbereitung. 1) Aufenthalt auf dem 
Olberg; 2) Warten auf den Heiligen Geiſt; 
3) Einkehr in die Stille; 4) brünſtiges Gebet 
(Meyer in Pritzwalk). 

Und in dieſen Tagen trat auf Petrus 
(V. 15). Er, der Tiefgefallene, der ſeinen Herrn 
verleugnet hatte, fühlte doch in ſich den Mut, vor 
allen Brüdern von Judas Verrat und ſchreck— 
lichem Ende zu reden. Denn er war ſich der 
Vergebung ſeiner Sünden bewußt und ihn trieb 
das Wort des Herrn: „Wenn du dich dermaleinſt 
bekehrſt, ſo ſtärke deine Brüder.“ — „Wenn ich 
Petrum anſehe, ſo lacht mir das Herz im Leibe. 
Denn ob ich wohl ein armer Sünder bin, ſo iſt 
doch Petrus auch ein armer Sünder, und wenn 
ich Petrum ſollte malen, ſo wollte ich auf alle 
ſeine Härlein malen dieſe Worte: „Ich glaube 
an die Vergebung der Sünden.“ Petre, biſt du 
ſelig geworden, ſo will ich auch ſelig werden“ 
(Luther). 

Wer alle Tage tiefer hineinſchaut in die Nacht 


und Menge ſeiner Sünden, dabei auch immer 


gewiſſer wird, alles ſei durch Chriſti Blut ab- 
gethan, der wird ſo wie Petrus auftreten und 
keine Zeit und Gelegenheit vorbeigehen laſſen, 
wo etwas zu Lobe der herrlichen Gnade ſeines 
Paßt. des Verſöhners, geſchehen kann (Ap. 
Paſt.). 


Von Judas, der ein Wegweiſer war re. | 


(V. 16— 20). Petrus ſpricht von Judas ſchwerer 
Sünde und ſchrecklichem Ende mit größtem Ernſt 


und entſchiedener Offenheit, und doch auch wieder 


mit frommer Wehmut und milder Schonung. 
Ernſt und offenherzig ſpricht er von dem Verrat 


und Selbſtmord ſeines Mitjüngers, womit er 


Schmach über ſich und ſeine Brüder gebracht. Da 
iſt nichts von dem unlautern Bemänteln der 
Wahrheit, womit man in ſolch traurigen Fällen 
oft den Sachverhalt zuzudecken, die Menſchen zu 
täuſchen und einen Schein von Ehre zu retten 
ſucht; nichts von apoſtoliſchem Stolz oder 
prieſterlicher Standesehre, als dürfte man auf 
die Träger des heiligen Amts keinen Flecken 
kommen laſſen vor der Welt, als wären ſie dem 
weltlichen Gericht enthoben und erhaben über 
menſchliches Urteil. Mit heiligem Ernſte viel⸗ 
mehr erinnert Petrus an das Gottesgericht über 
den Unglücklichen und zeigt, wie auch dieſe 
Jammergeſchichte doch nur zur Ehre des einigen 
und wahrhaftigen Gottes ausſchlagen müſſe, 
deſſen Strafgerechtigkeit dabei majeſtätiſch ein⸗ 
geſchritten, deſſen Weisſagung dadurch in merk⸗ 
würdige Erfüllung gegangen ſei, und ſtellt Judas 
dar als ein warnendes Exempel vom Selbſt⸗ 
betrug der Sünde für alle Zeiten. Und doch iſt's 
auch der Ton milder Schonung und teilnehmender 
Wehmut, worin Petrus von dieſem verlorenen 
Kinde redet. Da iſt nichts von dem liebloſen 


halten: 


Richten, das man in ſolchen Fällen oft hört, 
Petrus überläßt das Gericht Gott. Da iſt nichts 
von jener hochmütigen Selbſtüberhebung, womit 
Chriſten oft auf einen unglückſeligen Selbſtmörder 
herabſehen, ſondern eine heilige Trauer um die 
verlorene Seele. In ſchonenden Ausdrücken 
ſpricht Petrus von Judas Verrat: „Er war ein 
Vorläufer derer, die Jeſum fingen“; ſchonend 
deutet er ſein Schickſal an: „Er iſt hingegangen 
an ſeinen Ort“ (V. 25). So ſollen wir bei jeder 
Geſchichte fremder Sünder unſrer eignen Schwach- 
heit gedenken und das Nathanswort auf uns an- 
wenden: Du biſt der Mann! 


So muß nun einer ac. (V. 21. 22). Dieſes 
Muß geht nicht nur auf die Notwendigkeit, daß 
des Judas Platz wieder auszufüllen ſei, ſondern 
auch auf die Beſchaffenheit der Perſonen, die 
dazu in Vorſchlag gebracht werden ſollen. Der 
leichtfertige Wahn, es ſei wohl gut, wenn ein 
Lehrer die in der Schrift geforderten Qualitäten 
beſitze, aber es ſei doch nicht geradezu notwendig, 
man könne auch ohne dieſelben ein wackerer 
Seelenhirte ſein, wird durch dieſes göttliche 
oportet niedergeſchlagen (Ap. Paſt.). — Einer 
von denen, die mit uns geweſen ſind, die 
ganze Zeit über ꝛc. Darin iſt zweierlei ent- 
ein Maß chriſtlicher Erkenntnis: es 
mußte einer ſein, der mit Chriſti Perſon und 
Erdenwandel aus eigener Erfahrung bekannt 
war; und ein Maß chriſtlicher Treue: es mußte 
einer ſein, der die ganze Zeit über treu zu Jeſu 
gehalten hatte, ohne hinter ſich zu gehen, oder 


ſich an ihm zu ärgern. Dieſes beides ſind ja 


auch jetzt noch die Eigenſchaften, die zum Predigt⸗ 
amt und Hirtenberuf gehören: lebendige Be- 
kanntſchaft mit dem Herrn und herzliche Anhäng⸗ 
lichkeit an ihn. 

Ein Zeuge ſeiner Auferſtehung. Das 
Zeugnis von Jeſu Auferſtehung ſchließt alles 
andre in ſich: ſeinen Tod, ſein Leben und ſeine 
Lehre: denn ohne darauf zurückzugehen, kann ja 
von der Auferſtehung nicht geredet werden. Und 
jenes Zeugnis iſt wiederum die Krone und Spitze 
aller Predigt von Jeſu; denn ſo herrlich ſeine 
Lehre, ſo heilig ſein Leben, ſo rührend ſein 
Leiden, ſo groß ſein Sterben: erſt durch ſeine 
Auferſtehung iſt er als Gottes Sohn und der 
Welt Heiland erwieſen. 

Und ſie ſtellten zwei ꝛc. (V. 23). Beide 
hatten die von Petrus bezeichneten Eigenſchaften. 
Die Wahl mochte alſo ausfallen wie ſie wollte, ſo 
war die Gemeinde wohl verſehen. Das aber 
heißt Gott verſuchen, wenn untüchtige Leute mit 
in den Vorſchlag gebracht werden unter dem 
Vorwand: Gott werde es ſchon zu lenken wiſſen, 
daß der, welcher ihm gefalle, vorgezogen werde 
(Ap. Paſt.). — Welch harmoniſcher Dreiklang in 
dieſer Biſchofswahl! Das Amt leitet fie in 
ſelbſtverleugnender Demut; die Gemeinde folgt 
in freiwilligem Gehorſam und ſtellt zwei aus 
ihrer Mitte dem Herrn dar; ihm, dem alleinigen 
Patron ſeiner Kirche überlaſſend, welchen er ſich 
zum Opfer für ſeines Reiches Mehrung aus⸗ 
erſehen (Leonh. u. Spiegelh.). 


42 


Der Apoſtel Geſchichten. 


1. 12-26. 


Beteten und ſprachen ꝛc. (V. 24. 25). Er⸗ 
betene Lehrer, in ihr Amt eingebetete Lehrer ſind 
geſegnete Lehrer, zumal wenn auch ſie hernach 
fortbeten bis ans Ende (Ap. Paſt.). — Herr, 
aller Herzen Kenner ꝛc. Es iſt köſtlich wahr⸗ 
zunehmen, wie innig und perſönlich die Jünger 
mit dem erhöhten Herrn Jeſu umgehen, un⸗ 
betrübt darüber, daß ſie ihn mit Augen nicht mehr 
ſehen. 
ſollte das erſte Werk ſein, wobei ſie auf Erden 
und er im Himmel zuſammenwirkten im Heiligen 
Geiſte (Beſſer). — Herr, aller Herzen 
Kenner, eine Beſchreibung unſers Gottes und 
Heilandes, welche Lehrern nie aus dem Sinn 
kommen ſollte. Menſchen kann man vor Augen 
dienen und dabei für einen trefflichen Mann aus⸗ 


poſaunt werden, der Herr aber ſieht das Herz an 


(Ap. Paft.). N 5 
Und ſie warfen das Los über ſie 


Herzen Kündiger, zeige an, welchen du erwählet 
haſt!“ ſollte in der Loſung That und Wahrheit 
werden. Sie geben dem Herrn das Zeichen ſelbſt 
in die Hand, daß er ſeinen Willen ihnen offen⸗ 
baren und wie die andern Apoſtel in Galiläa, ſo 
auch den zwölften an des Judas Stelle ſelbſt 
berufen und erwählen ſollte. Der Gebrauch des 
Loſes, im Alten Bunde heimiſch (insbeſondere 
bei Verteilung des gelobten Landes unter die 
12 Stämme, 4 Moſ. 26, 55, die ja durch die 
12 Apoſtel repräſentirt werden ſollten), kehrt 
nach dem Pfingſtfeſt in der Heiligen Schrift nicht 
wieder; denn da die Fülle des H. Geiſtes über 
die Kirche ausgegoſſen war, ſo ließ ſie ſich von 
ihm in alle Wahrheit leiten. Dieſe Wahrheit 
aber iſt für uns heute noch keine andere als das 
5 Wort Alten und Neuen Teſtaments. 

aſſen wir Gottes Wort die Leuchte unſrer Füße 
und das Licht auf unſern Wegen ſein, ſo werden 
wir nicht im Finſtern tappen; achten wir demütig 
auf die Führungen des Herrn und befehlen ihm 
betend unſre Wege, ſo führt er uns gewiß auf 


rechter Straße und leitet uns durch ſeinen Geiſt 
ſolche abfallen können (V. 15—20); 2) die Gewiß⸗ 


auf ebener Bahn (Leonhardi und Spiegelhauer). 
Zum ganzen Abſchnitt. Das Gebet, die 


Waffe der Kirche (Starke). — Judas ein Beiſpiel, 
wie tief ein Menſch, bei dem ein guter Anfang 
geweſen, fallen könne, wenn er auch nur einer 


einzigen Sünde ergeben iſt (Derſ.). — Welcher 
Lehrer iſt zum Lehramt tüchtig und ge— 


ſchickt? 1) Der ſich zu Jeſu und zu ſeinen Jün⸗ 


gern hält; 2) in deſſen Herzen Jeſus aus- und 
eingeht (Derſ.) — Des Menſchen Leben ein 
Gang an einen Ort, da er ewiglich bleibt: 
1) Es gibt einen doppelten Weg; 2) wähle den 
ſchmalen (Derſ.) — Wie bei der Wahl des 
Matthias das Beſte der Kirche iſt wahr— 
genommen worden: 1) Welches auch der Auf— 
trag in der Kirche ſei, es kommt weſentlich auf 
zweierlei an: Klarheit des Bewußtſeins vom gött⸗ 
lichen Ratſchluß und unerſchütterliche Treue in 
der Nachfolge des Herrn. 2) Unter Chriſten keine 


damit keine Nebenrückſicht ins Spiel komme, ſtatt⸗ 
haft bei vollkommener Gleichheit der zwei Mufge- 


Die Erwählung des zwölften Apoſtels 


ſtellten (Schleiermacher). — Daß uns bei der 
Löſung jeder ſchwierigen Lebensaufgabe 
allein das Wort Gottes ſicher leitet: 1) Es 
läßt uns auch die verwickeltſten Verhältniſſe, in 
die wir geraten, als göttliche Schickung betrach⸗ 
ten; 2) es gibt uns Anleitung, die einſchlagenden 
Umſtände, die uns auf den rechten Weg leiten 
können, klar zu überſchauen; 3) es lehrt uns, im 
gläubigen Gebete dem Herrn ſelbſt die endliche 
Entſcheidung anheimzugeben (Langbein). — Der 
Sünde Lohn oder des Judas Iſcharioth 
ſchreckliches Ende: 1) Er ſollte Chriſti Jünger 
ſein und verrät ſeinen Herrn; 2) er ſollte ein 
Bistum verwalten und erwarb den Blutacker; 
3) er ſollte den Auferſtandenen verkündigen und 
vermoderte als Selbſtmörder; 4) er ſollte den 
Heiligen Geiſt empfangen und fuhr in die Ver⸗ 
dammnis (Florey). — Die Wahl des Mat- 


thias durchs Los ein Zeugnis des Glau- 
(V. 26). Das Gebet der Jünger: „Herr, aller 


bens, der J) auch nach ſchmerzlichen Erfahrungen 
am Siege des Reichs Chriſti nicht verzweifelt; 2) 
den hohen Beruf und die Bedeutung des Wpoftel- 
amts erkannt hat; 3) im Bewußtſein eigener 
Schwäche in allem dem Herrn die Entſcheidung 
anheimgibt (Leonhardi und Spiegelhauer). — 
Die göttliche Erwählung: 1) ein Werk der 
freien Gnade Gottes; 2) fordert von uns einen 
gottgefälligen Sinn und Wandel (Kapff). — Der 
Aufblick zu Gott, dem Herzenskündiger: 
1) zur Demütigung; 2) zur Erhebung (C. Beck, 
hom. Rep.). — Wie die Jünger des Herrn 
ſeines Geiſtes harrten: 1) Sie enthielten ſich 
(V. 13); 2) ſie waren einmütig bei einander 
(V. 14); 3) ſie beteten (V. 16; Lisco). — Wie 
wartet der Chriſt auf die Offenbarung 
des Herrn? Wie die Jünger, die zu Jeruſalem 
blieben: 1) gehorſam, weil voll Glauben; 2) ein⸗ 
mütig, weil voll Liebe; 3) betend, weil voll Hoff⸗ 
nung (Derſ.). — Daß wir für das Gedeihen 
des Reichs Gottes auf Erden auch dann 
nichts zu fürchten haben, wenn ſolche ab- 
fallen, die beſonders zu ſeinem Dienſt 
berufen waren: 1) die Thatſache, daß auch 


heit, daß dergleichen für den Fortgang des Reichs 
Gottes keinen weſentlichen Nachteil bringt (V. 21 
bis 27; Derſ.). — Die Andacht und Eintracht 
der erſten Jünger, ein Vorbild für alle 
Zeiten: 1) Durch die Andacht wird die Eintracht 
geheiligt und inniger gemacht; 2) durch die Ein⸗ 
tracht wird die Andacht wärmer und erhobener 
(Lechler). — Was uns zum Anhalten am 
Gebet bewegen ſoll: 1) Not und Bedürfnis; 
2) die teuren Verheißungen Gottes (Derſ.). — 
Wie gehen die verwaiſten Apoſtel des 
Herrn an ihr Werk? 1) Die Schrift vor Au⸗ 
gen, das iſt ihr ſicherſter Wegweiſer; 2) Lücken 
ausfüllen, das iſt ihre nächſte Aufgabe; 3) zu 
ihrem Herrn beten, das iſt ihr erſter Schritt 
(Kapff). — Wie die erſte Jüngergemeinde 
vom Tage der Himmelfahrt auf den Tag 


der Pfingſten hinüberſchreitet: 1) mi 
Wahl ohne Gebet und göttlichen Segen. 3) Los, 4 15 5 70 8 


einem tiefernſten Rückblick auf das, was dahinter⸗ 
liegt (V. 15— 20); 2) mit einer glaubenskräftigen 
Rüſtung auf das, was da kommen ſoll (V. 21—26; 


2, 1—4. 
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Weidauer). — Die Quelle der chriſtlichen 
Thatkraft und Freimütigkeit des Pe— 
trus. — 1) Aufrichtige Selbſt⸗ und Sünden⸗ 
erkenntnis; 2) Erfahrung der Gnade und Ver⸗ 
ſöhnung in Chriſto (Lechler). — Ju das und 
Petrus, Denkmale der göttlichen Gerechtigkeit 
und Gnade (Derj.). — Wie wir von den Sün⸗ 
den und Strafen anderer denken und 


reden ſollen? 1) Mit Offenheit und Wahrhaf⸗ 


tigkeit; 2) mit Demut und Selbſtprüfung; 3) mit 
dem Schmerz der Liebe (Derſ.). — Die Stu- 
fenleiter der Sünde an Gang und Schick— 
jal des Judas offenbar, (Derſ.). — Der 
Geiz eine Wurzel alles Übels (Derſ.) — 


Wie gewonnen, ſo zerronnen (Derſ.). — 
Das Wort Gottes ein Licht auf unſrem 
Wege: 1) Es lehrt die Erlebniſſe recht anſehen; 
2) weiſt uns auf das, was wir zu thun haben 


(Derſ.). — Was zum Lehramt erforderlich 
iſt: 1) Richtige Erkenntnis der Wahrheit zur 
Gottſeligkeit; 2) perſönlicher Umgang mit Jeſu 
(Derſ.). — Das Lehramt ein Zeugenamt. 


— Die rechte Art eines Gebets: 1) ehr⸗ 


furchtsvoll und demütig als vor der höchſten 
Majeſtät; 2) glaubensvoll und herzlich als mit 


dem Freund der Seele. — Was es uns aus⸗ 
trägt, daß der Herr der Herzenskündiger 
iſt: 1) Demütige Selbſterkenntnis; 2) kindliche 
Zuverſicht (Derſ.). — Die Erwählung des 
Apoſtels Matthias: 1) das Wann (V. 13. 14); 
2) das Warum (V. 15—20); 3) das Wie (V. 21 
bis 26). — Judas der Verlorene und Mat- 
thias der Erkorene: 1) Judas verloren: 
a. nicht durch eine vorzeitliche göttliche Verwer- 
fung, ſondern b. durch eigene Schuld, daran aller⸗ 
dings c. die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes ſich 
bethätigen muß; 2) Matthias erkoren: a. nicht 
durch eigenes Verdienſt (was hat er vor Barſabas 
voraus 7), ſondern b. durch die freie Gnade Got- 
tes, zu der er aber c. ſeinen Willen hergibt mit 
frommem Sinn und Wandel. — Barjabas der 
Gerechte neben Matthias dem Erwählten, 
oder laß dir an meiner Gnade genügen! 
— Des Matthias Eintritt ins Apoſtelamt, 
ein Vorbild für einen geſegneten Eintritt 
ins Predigtamt. Dreierlei muß dabei zuſam⸗ 
menwirken: 1) Die rechte Bereitung von innen 
(V. 21. 22); 2) die ordentliche Berufung von 
außen (V. 23. 24); 3) die höchſte Beſtätigung von 
oben (V. 25. 26). 


| 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Gründung der Kirche, als Kirche aller Völker. 
Kap. 2, 1—47. 
(Epiſtel⸗Perikope am 1. Pfingſttage, Kap. 2, 1—13.) 
AS 
Das Pfingſtwunder ſelbſt in ſeiner äußeren Erſcheinung und inneren Wirkung. 
Kap. 2, 1—4. 


Inhalt: Am Tage der Pfingſten ward die Verheißung erfüllt und der Heilige Geiſt ausgegoſſen 


über die einmütig verſammelten Jünger, nicht ohne gewaltige Zeichen in einem 


Brauſen 


wie von Sturmeswehen, und in Feuerflammen, welche ſich über die Gläubigen verteilten. 
Die innere Geiſtesfülle äußerte ſich ſofort im Reden mit andern Zungen. 


Und als der Tag der Pfingſten ſich erfüllte, waren ſie alle einmütig beiſammen 2) 
Und es geſchah plötzlich vom Himmel her ein Brauſen, wie wenn ein gewaltiger Wind 2 
daherführe, und erfüllte das ganze Haus, wo ſie ſaßen 95 90 Und es erſchienen ihnen 3 
ſich zerteilende Zungen wie von Feuer, und es ſetzte ſich auf einen jeglichen unter ihnen; 
kund fie wurden alle erfüllt mit heiligem Geiſte, und fingen an mit andern Zungen zu 4 


reden, wie der Geiſt ihnen gab auszuſprechen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Die Zeit des Ereigniſſes bezeichnet 
Lukas genau genug als den Tag des Pfingſt⸗ 
feſtes. Als dieſer Tag voll wurde, d. h. wäh⸗ 
rend des Verlaufs dieſes Tages, mit welchem 
der fünfzigtägige Zeitraum ſeit dem Paſſafeſt 


ablief, ereignete ſich die große Thatſache. Die 


Worte lauten allerdings ſo, wie wenn es ſich 


1) “4sravres o moduuador, der Lesart martes 
2) Kadelouevn ⁴richtiger als rad ue roi. 


bloß um das Vollwerden dieſes ei nen Tages 
handelte, worauf Meyer ſich ſtützt (% 26 
“oupminootodue thy ju re ,.); 
allein der Ausdruck wAyootoFae wird von 
Lukas (Evang. Kap. 9, 51; Apoſtelg. 9, 23) 
beharrlich in dem Sinn gebraucht, daß ein 
gewiſſer längerer Zeitraum abläuft und zum 
Abſchluß kommt; und ſo iſt das Wort ſichtlich 


auch hier gebraucht. Alſo das Pfingſtfeſt war 


ö ob, Lachmann nach A. B. u. a. vorzuziehen. 
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2, 1—4. 


der Tag, im Laufe deſſen die Ausgießung des 


iſt h. Dieſes Feſt der ſieben Wochen 
e ee 5 0 von neueren Olshauſen, Baumgarten, 


(rav 5m) wurde gefeiert am 50. Tage nach 


dem erſten Paſſatage, ſomit in jenem Jahre 
an einem Sonntage, vorausgeſetzt, daß der 


erſte Paſſatag im Todesjahr Jeſu auf einen 


Freitag gefallen war, der zweite Paſſatag 


demnach, von welchem an 50 Tage gezählt 
wurden, auf einen Sonnabend. Dies ſtimmt 
mit der uralten Überlieferung der Kirche, daß 
das erſte chriſtliche Pfingſtfeſt mit einem 
Sonntag zuſammenfalle, überein. — Das mo- 


aiſche Pfingſtfeſt, welches zu den drei N 
0 d f tiver Grund hierzu vor. Denn daß wir an 
der Geſetzesſtellen, z. B. 2 Moſ. 23, 16, ein 


großen Jahresfeſten Iſraels gehörte, war laut 


Erntefeſt, genauer das Feſt der vollendeten 
Ernte, deren Anfang mit dem Paſſa zu— 
ſammenfiel, und deren Ende mit Darbringung 
der Erſtlingsbrote als Dankopfer gefeiert 
wurde. Daß das Pfingſtfeſt zugleich dem Ge⸗ 
dächtnis der Geſetzgebung auf Sinai geweiht 
geweſen ſei, iſt zwar eine beliebte Annahme, 
die einer dem andern nachſpricht, hat aber, 
beim Lichte beſehen, keinen Grund, denn ſie 
beruht nur auf der Angabe ſpäterer Rabbinen; 
nirgends in der Bibel, weder im Alten noch 
im Neuen Teſtament, findet ſich die geringſte 
Spur hiervon, ebenſowenig in den Schriften 
des Philo u. Joſephus. Demgemäß haben 
auch die Kirchenväter, z. B. Chryſoſtomus 
(Homil 4), nur das Erntefeſt, nicht aber die 
Sinaitiſche Geſetzgebung, als das altteſtament— 
liche Vorbild der Geiſtesausgießung gefaßt. — 
Es iſt zum mindeſten fraglich, ob die übliche 
Paralleliſirung des neuteſtamentlichen Pfingſt⸗ 
feſtes mit der Geſetzgebung am Sinai irgend 
berechtigt und begründet ſei. Deſto ſicherer 
laſſen ſich eae dem neuen Pfingſtfeſt und 
dem Erntefeſt Verbindungslinien ziehen, 
3. B. in der Weiſe, wie Olshauſen thut, ſo— 
fern beim chriſtlichen Pfingſtfeſt gleichſam die 
ganze Ernte des jüdiſchen Volkes, die zur 
Frucht wahrer Buße und Bekehrung Gereiften, 
eingeſammelt und Gott geweiht wurden; auch 
wohl inſofern, als Chriſtus, das erſtorbene und 
in die Erde gefallene Weizenkorn, von dieſem 
Tage an viele Frucht getragen, eine reiche 
Ernte gebracht hat, Joh. 12, 24. 

2. Der Ort, wo das wichtige Ereignis 
ſtattfand, läßt ſich aus der Beſchreibung des 
Lukas nicht ſo genau, als die Zeit, ermitteln. 
Denn V. 1 it bloß das angegeben, daß ſämt⸗ 
liche Jünger an einem und demſelben Ort ver⸗ 
ſammelt geweſen ſind; und aus V. 2 erhellt, 
daß der Verſammlungsort ein Haus war; 
aber was für ein Haus, das bleibt im Dun⸗ 
keln; nur ſoviel iſt wahrſcheinlich, daß es ein 
Privathaus geweſen ſein wird, vielleicht das- 


ſelbe, welches Kap. 1,13 als Verſammlungs⸗ 
ort der Jünger erwähnt iſt. Viele Ausleger, 


Lange, ſetzen voraus, daß das Haus, wo die 
Jünger ſaßen, dem Tempel angehörte, na- 
mentlich daß es einer der 30 Säle in den 
Nebengebäuden des Tempels geweſen ſei, von 
welchen wir durch Joſephus wiſſen, und die 


dieſer ebenfalls ue nennt. Allein in Er⸗ 


manglung irgend einer darauf führenden nä⸗ 
heren Beſtimmung können wir doch nicht mit 
Fug und Recht an ein Nebengebäude des 
Tempels denken. Es liegt durchaus kein poft- 


jenem Tag, als an einem theokratiſchen Feſt, 
und um die erſte Gebetsſtunde, die Jünger 
nirgends anders als im Tempel zu 79 75 
hätten, iſt mehr ſcheinbar als triftig: ohne 
Zweifel hatten ſich die Jünger lange vor der 
erſten Gebetsſtunde verſammelt, denn die Er⸗ 
eigniſſe erforderten Zeit, und es mochten wohl 
einige Stunden ſeit der erſten Zuſammenkunft 
am Morgen verſtrichen ſein, bevor Petrus 
(V. 15) ſagen konnte, es ſei die dritte Tages⸗ 
ſtunde. Auch läßt ſich nicht wohl denken, daß 
die Jünger, ohne Aufſehen zu erregen, gef in 
ſo großer Anzahl und als geſchloſſene Geſell— 
ſchaft, unvermiſcht mit anderen Israeliten, in 
irgend einem Teil des Tempels hätten zu— 
ſammenfinden können. Ferner die Menge, die 
dort zuſammenſtrömte (V. 6), weiſt nicht not- 
wendig auf den Tempel; ſie ſetzt nur das 
voraus, daß in der Nähe des Verſammlungs⸗ 
hauſes irgend ein geräumiger Platz ſich befand, 
wo ſich viele Menſchen einfinden konnten. Der 
Grund endlich, daß der Vorgang weit bedeut— 
ſamer erſcheine, wenn er im Tempel ſtattfand 
(die feierliche Inauguration der Kirche im 
Heiligtum des Alten Bundes“, Olshauſen), 
hat noch am wenigſten auf ſich, denn er hat 
ſeine Stärke nur in der Phantaſie. 

3. Wer ſind die Perſonen, welche ver— 
ſammelt waren und die Gabe des Geiſtes 
empfingen? V. 1 gibt an, daß „alle einmütig 
beiſammen waren“. Daraus iſt ſo viel auf 
den erſten Anblick klar, daß nicht bloß die 
Apoſtel da waren und die Gabe des Heiligen 
Geiſtes erhielten, ſondern andere Jünger eben- 
falls. Denn dies erhellt auf eine unzweifelhafte 
Weiſe vollends aus V. 14 di wo von den 
übrigen, die gleicherweiſe voll Geiſtes gewor⸗ 
den waren und mit Zungen redeten, die zwölf 
Apoſtel unterſchieden werden. Eine andere 
Meinungsverſchiedenheit aber thut ſich au 
bei letzterer Vorausſetzung noch auf, nei 
ob nur die 120 Jünger (Kap. 1, 15), oder 
noch eine größere Zahl verſammelt geweſen 
ſei und den Heiligen Geiſt empfangen habe. 
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Gewöhnlich nimmt man das erſtere an, allein bigen teilhaftig wurden (Plumptre). Aus 


letzteres erſcheint in der That wahrſcheinlicher, 


ſobald man ſich erinnert, daß der Tag ein 


großes Feſt des Alten Bundes war, wo ohne 
Zweifel auch ſolche Jünger Jeſu, die weder 
in Jeruſalem anſäſſig noch durch ausdrück— 
lichen Befehl des Herrn dahin gewieſen waren, 
ſich in der heiligen Stadt eingefunden hatten, 
und dann ſicherlich auch mit den übrigen 
Jüngern einmütig ſich verſammelt haben 
werden. Es iſt alſo nicht bloß die Zwölfzahl 
der Apoſtel, auch nicht bloß die in der Stadt 
anſäſſige Gemeinde der Gläubigen (Kap. 1, 15), 
ſondern die geſamte Zahl der damals in Jeru— 
ſalem des Feſtes wegen anweſenden Bekenner 
Jeſu vereinigt geweſen und hat an der Aus 
gießung des Geiſtes teil gehabt. 

4. V. 2. Was ſich nun ereignete, geſchah 
plötzlich, (d), d. h. unverſehens; die 
Jünger waren weit entfernt, ſo etwas Ge— 
waltiges und Erſchütterndes gerade jetzt zu 
erwarten, ſie waren ſelbſt aufs äußerſte davon 
überraſcht Baumgarten, Apoſtelgeſchichte 
1. Aufl. J. 36, meint zwar, es ſei den Jüngern 


ungemein nahe gelegt geweſen, gerade dieſen 


heiligen Zeitpunkt mit großer Spannung zu 
erwarten. 
gehobene feſtliche Stimmung, dem israelitiſchen 
Hauptfeſte gemäß, aber keineswegs irgendwie 
ein beſtimmtes Erwarten der Erfüllung deſſen 
vorausſetzen, was der Herr ſeinen Jüngern 
verheißen hatte. Die Erfüllung ijt ihnen offen- 
bar ganz unverſehens gekommen. 

5. Ein Brauſen ꝛc. Die äußeren Cre 


ſcheinungen und Zeichen, welche die Aus- 


gießung des Geiſtes begleiteten, waren ſowohl 
Schall als Licht, ein Zeichen für das Gehör 
und eins für das Geſicht. Der Schall vom 
Himmel her, von oben nach unten ſich ver⸗ 
breitend, war ein Laut, ein Getöne (/s), 
wie von einem Wehen, das gewaltig daher 
fährt; und dieſes mächtige, durchdringende 
Sauſen und Brauſen erfüllte das ganze Haus, 
in welchem die Jünger ſich befanden. Von 
einem wirklichen Windſtoß, der die Fenſter 
aufriß, daß man den Himmel wie in Feuer ſah 
(Renan, les Apotres, 62) iſt im Text 
keine Rede; noch viel weniger von einem Erd— 
ſtoß in Begleitung eines Sturmwinds, welcher 
die Wohnung erſchüttert habe (Neander); 
vielmehr iſt die Art des erſchollenen Getönes 
nur durch Vergleichung mit dem Sauſen 
von einem Windeswehen (Gone) etwas an⸗ 
ſchaulich gemacht; Lukas gebraucht aber nicht 
das den Wind gewöhnlich bezeichnende Wort, 
dvewoc, ſondern das mit wvetyeo, verwandte 
1 als beſſer geeignet, um den göttlichen 
Lebenshauch zu bezeichnen, deſſen die Glau- 


Indeſſen dürfen wir zwar eine 


| 
| 
| 


V. 6. erhellt aber deutlich, daß der außer⸗ 
ordentliche Schall, von welchem V. 2 die 
Rede iſt, weit und breit in der Stadt hörbar 
geweſen fein muß. — Außer der Erſchei— 
nung für das Gehör fand eine zweite für 
das Geſicht ftatt, mit dem Schall ein leuch⸗ 
tendes Zeichen: die Jünger Jeſu ſahen 
(nicht: „man ſahe an ihnen“, Luther) Zungen 
wie von Feuer, welche ſich verteilten und ſich, 
von oben herab, je auf die einzelnen nieder⸗ 
ließen. Das war ebenſowenig natürliches 
Feuer, als jenes Sauſen das Getöſe eines wirk— 
lichen Windes geweſen iſt; vielmehr war es 
nur anzuſehen und erſchien ihnen jo wie Feuer— 
flämmchen (oe ) in Zungengeſtalt, nur 
leuchtend, nicht brennend und verſengend. 
Dieſe Erſcheinungen von Flammen ins Natür⸗ 
liche zu ziehen, tft nicht am Ort: an elek— 
triſche Lufterſcheinungen, wie Flämmchen auf 
Thurmſpitzen, Maſtbäumen, wohl auch auf 
Menſchen ſich niederlaſſen (Paulus), kann 
man hier um deswillen nicht denken, weil die 
Erſcheinung nicht im Freien, ſondern im 
Innern eines Hauſes ſtattfand; daß aber 
flammende Blitze das Gemach durchzuckt und 
die aufgeregten Gemüter der Apoſtel jenes 
Leuchten dann in wunderbaren Bildern an⸗ 
geſchaut haben ſollten (Heinrichs), oder daß 
ſie die feurigen Zungen zu ſehen vermöge der 
Entzückung geradezu ſich eingebildet hätten 
(Heumann), — das heißt denn doch all— 
zuviel in den Text ſchieben und auf Rechnung 
der Phantaſie, d. h. der Selbſttäuſchung 
ſchreiben. Die Thatſache des Pfingſtfeſtes, 
d. h. der gewaltigen innern Umwandlung in 
den Seelen der Jünger, wodurch ſie zu 
poſitiver, angreifender und welterobernder 
Glaubenskraft und Zeugenmacht empor— 
gehoben worden find, ſteht denn doch feſt 
genug, und iſt an ſich ſo wundervoll, daß die 
Begleitung derartiger Wundererſcheinungen 
in der Sinnenwelt nichts wirklich Anſtößiges 
mehr haben kann, es ſei denn, man ſetze eine 
von der Leiblichkeit und Sinnenwelt weſent— 
lich geſchiedene Geiſteswelt, mit andern Worten 
einen unbibliſchen und unrealen Spiritualis⸗ 
mus voraus. Sowohl der gewaltige Schall 
als dieſe Feuerflämmchen ſind anderen natür⸗ 
lichen Erſcheinungen nur ähnlich (oreo, woe), 
gehören aber nicht ſelbſt dem Umfang der 
Naturbegebenheiten an, ſondern ſind eben ſo 
gut als die Hauptſache, die Erfüllung der 
Perſönlichkeiten mit der Geiſteskraft aus der 
Höhe, übernatürliche, göttliche Wunderwir⸗ 
kungen. Die hörbaren und ſichtbaren Zeichen 
waren gleichſam das ſinnlichleibliche Gewand 
der Geiſteskraft ſelbſt und dienten teils dazu, 
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die Sendung des Geiſtes als Herolde zu ver— 
kündigen und äußerlich zu verherrlichen, teils 
die Kraft und Wirkung des Geiſtes ſinn⸗ 
bildlich darzuſtellen, teils die Empfänglichkeit 
der Gemüter für die Geiſtesgabe zu ſteigern. 
Was das Symboliſche betrifft, ſo iſt das 
hörbare Brauſen an ſich das Sinnbild einer 
gewaltigen Kraft, das vom Himmel her Er— 
tönen des Getöſes, ein Bild davon, daß es die 
Kraft aus der Höhe iſt (Evang. Luk. 24, 49) 
von dem, welcher, in den Himmel erhöht, oben 
thront. Die Erfüllung des ganzen Hauſes 
mit dieſem Schall iſt ein Zeichen, daß die 
darin verſammelten Perſonen alle mit dem 
Heiligen Geiſt erfüllt werden ſollen. Die 
ſichtbaren Flämmchen waren ein Sinnbild der 
heiligen Glut und Begeiſterung, welche, von 
oben entzündet, aus den Herzen emporflammen 
werde; und die Geſtalt der Zungen deutete 
an, daß die Zunge, das Wort und die Rede, 
von dem heiligen Gottesgeiſt beſeelt und re— 
giert, das Himmliſche und Heilige mitteilen 
und offenbaren werde; daß aber auf jeden 
einzelnen unter den Anweſenden eine ſolche 
Licht⸗ und Feuerzunge ſich niederließ, war ein 
Sinnbild von der allen einzelnen als bleibende 
Gabe zugedachten und zugeteilten Geiſtesfülle. 

6. V. 4. Und ſie wurden alle erfüllt mit 
Heiligem Geiſte. Die Hauptſache und der 
Mittelpunkt des ganzen wundervollen Ereig— 
niſſes war die im Text nur mit vier Worten 
angedeutete Erfüllung aller Gläubigen mit 
dem Heiligen Geiſt. Der Ausdruck: 27 
odnoury my. wy. darf und muß hier nach ſeiner 
genauen und vollſtändigen Bedeutung gefaßt 
werden: ſie wurden mit Heiligem Geiſt er— 
füllt, ſo daß der Heilige Geiſt nicht bloß 
teilweiſe und ſtückweiſe, ſondern in ſeiner 
ganzen Fülle ihnen mitgeteilt wurde (vgl. Joh. 
3, 34). Um das Weſen dieſer Geiſteserfüllung 
richtig zu erkennen, müſſen wir von ihr aus 
rückwärts und vorwärts blicken, ihr Ver—⸗ 
hältnis zu den vorangehenden und nachfolgen— 
den Geiſteswirkungen, Mitteilungen und An— 
eignungen feſtſtellen. Was das Frühere 
betrifft, ſo iſt allerdings ſchon im Alten 
Bunde von Bezaleel und anderen kunſt— 
verſtändigen Männern, auch von Joſua geſagt, 
daß Gott ſie mit dem Geiſte Gottes, dem 
Geiſte der Weisheit u. ſ. w. erfüllt habe 
2 Moſ. 81, 8 ff.; vgl. 28, 8; 28, 81 es 
5 Moſ. 34, 9); aber der Zuſammenhang be- 
weiſt handgreiflich, daß daſelbſt bloß im be— 
ſonderen von künſtleriſcher oder befehls— 
haberiſcher Begabung die Rede iſt; ferner die 
Geiſteswirkungen bei den Propheten Israels 
werden immer nur in ſolcher Weiſe bezeichnet, 
daß man deutlich ſieht, es findet noch keine 
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vollſtändige, bleibende, die Perſönlichkeit 
weſentlich durchdringende Mitteilung des 
Geiſtes Gottes ſtatt. Wenn der Engel des 
Herrn (Luk. 1, 15) dem Zacharias verheißt, daß 
ſein Sohn Johannes ſchon von Mutterleibe an 
mit dem Heiligen Geiſt werde erfüllt werden, 
ſo iſt dies etwas dermaßen Partikuläres (vgl. 
daſ. V. 41) und, bei dem ganzen geſchicht⸗ 
lichen Verhältnis des Vorläufers zum Meſſias 
ſelbſt, Untergeordnetes, daß es hier kaum in 
Betracht kommt. Die Jünger und Apoſtel 
Jeſu haben allerdings ſchon früher (Joh. 
20, 22 ff.) Heiligen Geiſt empfangen; allein 
daß dies doch nicht etwas Beharrliches und 
vollkommen Befriedigendes geweſen ſein kann, 
erhellt aus den auch nachher noch wiederholten 
Verheißungen Jeſu von dem erſt noch künf⸗ 
tigen Empfangen des Heiligen Geiſtes und 
der Kraft (Luk. 24, 49; Apoſtelg. 1, 8). 
Somit haben wir die an Pfingſten erfolgte 
Geiſtesmitteilung, gegenüber allen früheren, 
als abſchließende, vollſtändige, bleibende an⸗ 
zuſehen. Jedoch im Blick auf das nachfol— 
gende Leben der Jünger müſſen wir immer⸗ 
hin erinnern, daß dieſe Geiſtesausgießung 
nicht magiſcher Art geweſen iſt, nicht die ganze 
Perſönlichkeit mit einem Schlag umgewan⸗ 
delt und durchdrungen hat, ſondern erſt noch 
eine allmähliche Aneignung der heiligen Geiſtes— 
kräfte, ein fortwährendes Wachstum, ein 
Lehren, Erinnern und Leiten des Geiſtes in 
alle Wahrheit (Joh. 14, 26; 16, 13), ein 
ſtetiges Heiligen, Treiben und Ziehen (Röm. 
8, 14; Joh. 17, 17) als nachfolgend erfordert 
und den Grund dazu legt. — Nicht zu über⸗ 
ſehen iſt übrigens der Umſtand, daß alle mit 
dem Heiligen Geiſt erfüllt worden ſind. Nicht 
bloß ein Teil der ganzen Schar, namentlich 
nicht bloß die Apoſtel, ſondern alle Verſammel⸗ 
ten, alle Gläubigen, ohne Unterſchied des 
Amtes und Berufs, ohne Unterſchied des 
Geſchlechts und Alters, ſind voll heiligen 
Geiſtes geworden. Alſo namentlich auch 
Frauen und Jünglinge (vgl. V. 17 ff.), wie 
ſich denn die ſichtbaren Zeichen des Geiſtes, 
die feuerartigen Zungen, auf jeden einzelnen 
niedergelaſſen hatten (V. 3). 

7. Fingen an mit andern Zungen zu reden. 
Eine Wirkung und unmittelbare Folge der 
empfangenen Geiſtesfülle. Was im Innern 
der Geiſter und Gemüter vorgegangen war, 
das ſollte und mußte ſich auch äußern und 
kundthun, zunächſt nicht vor der Welt, denn 
man war noch in der geſchloſſenen Geſellſchaft 
der Gläubigen, ſondern vor Einverſtandenen 
und Gleichgeſtunten, weil eben, wes das Herz 
voll iſt, des auch der Mund übergeht. Aus 
dieſem Grunde erhellt ferner, daß der Gegen- 
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ſtand ihres Redens nicht geweſen ſein kann 
die Verkündigung des Evangeliums, denn die 


wäre an dieſem Ort und in dem jetzigen 


Augenblick nicht angelegt geweſen; ſondern 


das Lob und der Preis Gottes, die „feiernde 
Rede“ (Baumgarten, Lange). Allein das 
wäre für ſich allein noch nichts Außerordent⸗ 


liches: das Merkwürdige und Neue an der 
Sache (jegarro) war, daß die Chriſten ver- 
möge der Gabe des Geiſtes mit andern Zungen 
(Se yhwoous) redeten. Das könnte 


möglicherweiſe weiter nichts beſagen, als daß 


„die Zungen der Jünger durch Einwirkung 
des Geiſtes weſentlich verändert, Organe des 


Heiligen Geiſtes geworden ſind, während ſie 


früher Organe des Fleiſches waren“ (Baume 
garten). Allein die folgende Erzählung 
V. 6—13 läßt für jeden Unbefangenen keinen 
Zweifel darüber übrig, daß vielmehr auch 
hier ſchon (V. 4) an ein Reden in fremden 
Sprachen, welche den Sprechenden ſelbſt neu 
waren, zu denken iſt, ſiehe unten. Daß näm⸗ 
lich keine vorher angewendete Mühe und 
Übung des Lernens vorausgeſetzt iſt, ſondern 


eine freie Gabe des Geiſtes, das drückt der 


Schlußſatz des Verſes deutlich aus; überdies 
deutet er bereits an, daß eine Mannigfaltig⸗ 
keit der Sprache dabei obgewaltet hat. Da 
aber die Jünger bis dahin noch lediglich unter 
ſich waren, ſo hatte das Reden in fremden 
Sprachen keine Beziehung und Abzweckung 
auf andre, deren Umgangsſprachen dieſelben 
waren, ſondern dieſes Reden hatte ſeinen 
Zweck in ſich ſelbſt. Indem die Jünger, vom 
Geiſt des Vaters und des Sohnes erfüllt und 
gehoben, anbetend, feiernd und preiſend in 
das Lob Gottes ausbrachen, und zwar in 
allerlei fremden Sprachen, ſtellten ſie vor⸗ 
bildlich die ganze geheiligte Menſchheit der 
ſpäteren Zukunft dar, in welcher alle Geſchlech— 
ter und Zungen und Sprachen Gott und 
ſeinem Geſalbten im Heiligen Geiſt dienen 
und lobſingen werden (Bengel, Baum— 
garten u. a.). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Zeit und Stunde, wann die Verheißungen 
in Erfüllung gehen, find nicht voraus geoffen- 
bart, weder im Alten noch im Neuen Bunde 
(vgl. Kap. 1, 5. 7); denn auch wo irgend eine 
Zeitbeſtimmung mitgegeben iſt, da iſt dieſelbe 
nie ſo genau, daß man über den Zeitpunkt, 
wo die Erfüllung zu erwarten ſei, voraus 
völlig im Reinen ſein konnte; haben doch die 
Propheten geforſcht über den Zeitpunkt und 
die Beſchaffenheit der Zeit, auf welche der 
Geiſt Chriſti, der in ihnen war, hindeute 


(1 Petri 1, 11). Aber ſo gewiß die Ver⸗ 
heißung Gottes Wort iſt, ſo gewiß kommt 
auch Gottes That, die Erfüllung, zu rechter 
Zeit. Durch die Verheißung wird der Glaube 
geübt, durch die Erfüllung wird er geſtärkt. 

2. Das Pfingſtfeſt des Alten Bundes 
wurde der Tag der neuteſtamentlichen Aus⸗ 
gießung des Geiſtes. So iſt das Pfingſtfeſt 
wie das Paſſa, ein Tag von doppelter Be- 
deutung geworden. Der Neue Bund iſt auf 
den Alten gebaut, das Evangelium iſt die 
Erfüllung des Geſetzes. Auch in dieſer Be— 
ziehung, was die heiligen Tage und Feſte be— 
trifft, iſt Chriſtus „nicht gekommen aufzulöſen, 
ſondern zu erfüllen“. 

3. In den Offenbarungen Gottes iſt immer 
Geiſtiges und Leibliches mit einander ver— 
knüpft. Das Höchſte in dieſer Beziehung, die 
innigſte Einheit und gegenſeitige Durchdrin⸗ 
gung iſt in der Perſon Chriſti ſelbſt erſchienen, 
ſofern die Fülle der Gottheit leibhaftig in ihm 
gewohnt hat und noch wohnt (Kol. 2, 9). 
Aber vor und nach iſt in den Thaten und 
Offenbarungen, Gnadenmitteln und Gnaden⸗ 
wirkungen Gottes alles geiſt⸗leiblich: Wort 
und Sakramente ſind dieſer Art; mit dem 
Leiblichen, Sichtbaren und Hörbaren, iſt das 
Geiſtige und Unſichtbare innigſt vereint. So 
auch bei der Mitteilung des Heiligen Geiſtes: 
in Geſtalt einer Taube kam der Heilige Geiſt 
auf Jeſum bei deſſen Taufe herab (Matth. 
3, 16); die Apoſtel hat der Herr (Joh. 20, 22) 
angehaucht, und damit den Heiligen Geiſt 
ihnen erſtmals verliehen; und als hier am 
Pfingſtfeſt die Fülle des Geiſtes den Jüngern 
verliehen wurde, geſchah es unter ſichtbaren 
und hörbaren Zeichen, welche, vom Himmel 
kommend, in der Sinnenwelt und Leiblichkeit 
die Geiſtesgabe ankündigend und verherr— 
lichend begleiteten, nicht ohne ſinnbildliche 
Bedeutſamkeit und nicht ohne Bezug auf die 
Verheißung, daß die Jünger mit dem Heiligen 
Geiſt und mit Feuer getauft werden würden 
(Matth. 3, 11). 

4. Das Pfingſtfeſt iſt der Moment der 
Geiſtesausgießung. Alle früheren Wirkungen, 
Eingebungen und Mitteilungen des Geiſtes 
Gottes waren nur gleichſam ſtückweiſe, vor⸗ 
übergehend und vorläufig geſchehen; die 
Geiſtesausgießung im wahren und einzigen 
Sinn konnte erſt jetzt erfolgen. Der Erlöſer 
mußte zuvor ſein Werk auf Erden vollbracht 
haben und ſeine Perſon ſelbſt verklärt und er⸗ 
höht ſein, ehe der Heilige Geiſt gegeben 
werden konnte (Joh. 7, 39). Denn nun erſt 
konnte einerſeits der erhöhte Herr den Geiſt 
ſenden vom Vater aus (Joh. 15, 26), oder 
den Vater um den Beiſtand (Ti für 
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ſeine Jünger bitten, und der Vater den Geiſt 
im Namen Jeſu ſenden (Joh. 14, 26). Und 
nun erſt war anderſeits auch die Empfäng— 
lichkeit für die Gabe des Heiligen Geiſtes bei 
den Jüngern vollkommen gereift, da ſie nach 
der Auffahrt Jeſu und der Entziehung ſeiner 
ſichtbaren Gegenwart, mit ganzer Seele der 
Erfüllung ſeiner größten Verheißung wartend 
und eilend (2 Petr. 3, 12) entgegen ſahen. 
Das Spezifiſche der Pfingſtgabe gegenüber 
andern Mitteilungen des Heiligen Geiſtes iſt 


1) die Fülle des Geiſtes, mit dem ganzen 


Reichtum ſeiner Kräfte und Gaben, ſodann 
2) die bleibende Vereinigung des Heiligen 
Geiſtes mit den einzelnen Perſönlichkeiten, 
beziehungsweiſe mit der Menſchheit. 

5. Nicht die Apoſtel allein, ſondern die 
Jünger alle wurden voll Heiligen Geiſtes. 
Der Heilige Geiſt war und iſt nicht aus— 
ſchließendes Vorrecht eines gewiſſen Amtes 
(ſei es auch das in der Kirche höchſte, das 
der Apoſtel), eines gewiſſen Standes oder 
Geſchlechtes; ſondern er iſt die Gnadengabe 
des Herrn an alle, die an ihn glauben. Es 
gibt ein allgemeines Prieſtertum aller Gläu— 
bigen, und der Heilige Geiſt iſt die Salbung, 
die zu dieſem Prieſtertum weiht und tüchtig 
macht. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Und als der Tag der Pfingſten ſich 
erfüllte (V. 1). Auch mit der Pfingſtgabe be— 
wies noch der Herr, daß er gekommen ſei zu 
erfüllen. Zeiten der Verheißung gingen frei— 
lich voran; das Warten darauf war lang; aber 
die Erfüllung kam dann ſchnell (C. H. Rieger). — 
Wie das Paſſafeſt des Alten Teſtaments im 
chriſtlichen Oſtern durch Chriſti Tod und Aufer— 
ſtehung, ſo hat das Pfingſtfeſt des Alten Bundes 
im chriſtlichen Pfingſten durch die Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes ſein höheres Gegenbild gefunden. 
Feierte das alte Israel am Pfingſten das Feſt 
der erſten Ernte: ſiehe da, durch die Ausgie— 
ßung des Heiligen Geiſtes das erſte große Ernte— 
feſt auf dem Felde, weiß zur Ernte, darauf einſt 
der Herr am Jakobsbrunnen ſeine Jünger hin⸗ 
gewieſen, und auf welchem nun bei 3000 Seelen 
an einem Tag als Erſtlingsgarbe eingethan wer— 
den in die Scheunen des Herrn. Gedachte das 
alte Israel an ſeinem Pfingſten der Geſetz— 
gebung auf Sinai: ſiehe da, in der Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes die Geſetzgebung des Neuen 
Teſtaments, da der Wille Gottes mit feurigem 
Griffel nicht auf ſteinerne Tafeln, ſondern als ein 
Geſetz des Geiſtes in die Herzen geſchrieben wird. 
— Waren jie alle einmütig bet einander. 
Der Heilige Geiſt wird nicht den Zänkiſchen und 
Gottloſen, ſondern denen, die in Ewigkeit leben 


und die beten und flehen, gegeben (Starke). — 
Wer den Heiligen Geiſt empfahen will, muß die 


Geſchichten. 


Verſammlung der Gläubigen nicht verlaſſen 
Derſ.). — Das Anhalten im Gebet wird 
aus einer Laſt zu einer Luſt, wenn der Glaube 
auf die göttlichen Verheißungen feſt vertraut 
und wenn dann die Erfahrung der gnä⸗ 
digen Erfüllung jemehr und mehr hinzukommt 
(Apoſt. Paſt.). — Gemeinſames Anhalten am 
Gebet iſt beſonders lieblich und kräftig, gemein⸗ 
ſames Erfahren göttlicher Erhörung beſonders 
herrlich und glaubensſtärkend (Apoſt. Paſt.) — 
Wie in den Thaten Gottes das Alte 
und Neue immer zuſammenhängt: 1) Gott 
bleibt nicht beim Alten ſtehen, er ſchafft ein Neues; 
2) er verneint und zerſtört nicht das Alte, ſondern 
baut ein Neues darauf (Lechler). — Die Be⸗ 


2, 1—4. 


2 


deutſamkeit der chriſtlichen Feſte: 1) Als 


Gedenktage von lauter Thaten und Wohlthaten 


Gottes; 2) als Denkzeichen der Wahrhaftigkeit 
und Treue Gottes (Derſ.). — Der heilige 


und herrliche Zuſammenhang zwiſchen 
Verheißung und Erfüllung: 1) Die Ver⸗ 
heißungen werden für uns teurer und zuver⸗ 
läſſiger durch Erfüllungen, die wir ſehen; 2) die 
Erfüllung wird anbetungswürdiger und herrlicher 
dadurch, daß fie verheißen war (Derſ.). — Wie 
ſoll ſich der gläubige Chriſt zu den Ver⸗ 
heißungen Gottes ſtellen? 1) Er warte 
(in Geduld); 2) er eile (mit freudiger Begierde); 
ogl. 2 Petri 3, 12. — Das Warten der Ge- 
rechten wird Freude werden (Spr. 10, 


28), wenn es 1) auf Gottes Wort allein ſich 


gründet; 2) in der Demut bleibt; 3) anhält im 
Gebet (Lechler). — Unverhofft kommt oft; die 
Jüngers haben's an dieſem Tag ſchwerlich ver- 
mutet. — Aber — Wann die Stunden ſich ge— 
funden, Bricht die Hülf mit Macht herein, Und 
dein Grämen Zu beſchämen, Wird es unverſehens 
ſein! (Beſſer). — Das neuteſtamentliche 
Pfingſtfeſt, die herrliche Vollendung 
des altteſtamentlichen: 1) als Feſt der 
Geſetzgebung; 2) als Erntefeſt. 

Und es geſchah plötzlich vom Himmel 
her ein Brauſen 2c. (V. 2. 3). Die Wirkungen 
Gottes gehen zwar ordentlich durchs Wort, ſie 
kommen aber dennoch, beſonders die ſehr merk— 
würdigen, oft ganz ſchnell und unvermutet, zu⸗ 
mal bei Seelen, die vorher vom Gnadengeiſt ins 
gläubige Warten geleitet und ſo zubereitet ſind, 
daß ihnen das Herz recht offen iſt. Das einmütige 
Gebet der Apoſtel war ein Gott angenehmes Ge— 
ſchrei gen Himmel und dieſes Brauſen eine lieb⸗ 
liche Antwort und Wiederſchall vomHimmel auf 
dasſelbe und alſo dieſer 77s zugleich ein Echo. 
So treu iſt Gott noch gegen ſeine Kinder und 
Knechte, ihr Geſchrei dringt noch in den Himmel, 
in ſein Herz hinein, und es erfolgt gewiß darauf, 
wie der fromme Godwin es nennt, die Wieder- 
kunft des Gebets aus dem Himmel zurück (Apoſt. 
Paſt.). — Die Gaben des Heiligen Geiſtes ſind 
himmliſch (Jak. 1, 17; 3, 17); laſſen ſich ver⸗ 
nehmen (2 Kor. 4, 13); ſind kräftig (Röm. 8, 
14); und erfüllen die ganze Seele (Starke). — 
Es war ein mächtiger Wind, unter welchem hier 
der Heilige Geiſt die Herzen einnahm und womit 
gar ſchön ſeine Kraft an den Seelen der Menſchen 


2, 1—4. 
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vorgeſtellt wird, da er die willigen Herzen mit 
fortführt wie ein Schifflein, in deſſen Segel dieſer 
Gnadenwind blaſen kann. Auch zerbricht er mit 
ſeiner Kraft Berge und zerreißt Felſen, wenn er 
die Herzen zu einer heilſamen Reue und Zer— 
knirſchung bringt. — Wohl dem Lehrer, deſſen 
Garten oder Herz dieſer heilige Wind Gottes 
durchweht (Hohelied 4, 16) und als ein Nord⸗ 
wind unter heiliger Erſchütterung ſeliglich er- 
ſchreckt, den Nebel aller Sicherheit vertrieben, darin 
alle Höhen eigener Gerechtigkeit umgeworfen und 
zu Chriſto getrieben hat, das aber auch von dem— 
ſelben als einem fruchtbaren und erquickenden 
Südwind mit der höchſten Gnade des Evange— 
liums durchdrungen iſt, daß ſeine Würze triefen 
und auf andere fließen könne, damit durch ihn 
als einen reichlich geſalbten Boten Gottes der 
Geruch der Erkenntnis Chriſti an allen Orten 
könne offenbart werden, 2 Kor. 2, 14, 15 (Apoſt. 
Paſt.). — Windesbrauſen und Feuerflammen ſind 
nur Vorboten des Heiligen Geiſtes, er ſelber kommt 
unſichtbar in die Herzen, aber ſie bilden ſein We⸗ 
ſen ab. „Auch die Natur darf nicht ruhen, auch 
ſie muß ihren Dienſt thun am Heiligtum. Gott 
macht die Winde zu ſeinen Boten und die Feuer- 
flammen zu ſeinen Dienern. Die Kreatur ſoll mit 
befreit werden vom Dienſte des vergänglichen 
Weſens zu der herrlichen Freiheit der Kinder 
Gottes, darum thut ſie Glöcknerdienſte an allen 
großen Chriſtenfeſten“ (Ahlfeld). — Zungen 
wie von Feuer. Das war die ſchon von Jo— 
hannes verheißene Feuertaufe (Matth. 3, 11); 


das vom Herrn ſelbſt erſehnte zündende Feuer 
(Luk. 12, 49). Der Heilige Geiſt iſt ein göttliches 


Feuer, reinigt das Herz, verzehrt alle Sünden 
darin, erhebt es zu Gott und heiligt es (Quesnel). 
— Und er ſetzte ſich auf einen jeglichen 
unter ihnen. Wo der Geiſt des Herrn einmal 
Platz genommen und ſich geſetzt hat, da iſt er 
etwas Bleibendes, da ruht er auf denen, die er 
geſalbt hat, leitet und regiert ſie immerfort, ſie 
ſeien nun beſchäftigt, mit welchem Werk ſie wollen, 
1 Petr. 4, 14 (Apoſt. Paſt.). — Die beglei- 
tenden Zeichen der Geiſtesausgießung 
in der Natur: 1) Als Beweiſe, daß das Reich 
der Macht und Gnade unter einem Gott ſteht; 
2) als Abbilder des Geiſtes und ſeiner Kraft 
(Lechlerͤ). — Windesbrauſen und Feuer⸗ 
flammen als treffende Sinnbilder 
für das Weſen und Wirken des Heili⸗ 
gen Geiſtes: 1) Der Heilige Geiſt hat Win— 
desart: a. in ſeinem geheimnisvollen Kommen, 
b. in ſeinem mächtigen Erſchüttern, c. in ſeinem 
reinigenden Weſen, d. in ſeinem ſanften Erquicken. 
2) Der Heil. Geiſt hat Feuernatur: a. in ſeinem 
hellen Leuchten, b. in ſeinem belebenden Erwär⸗ 
men, C. in ſeinem verzehrenden Brennen, d. in 
ſeinem raſchen Weiterzünden. pd 

Und fie wurden alle voll des Heiligen 
Geiſtes ꝛc. (V. 4). Des Menſchen Herz kann nicht 
leer fein; je mehr es von fic) ſelbſt, den Krea⸗ 
turen, der Sünde, ausgeleert iſt, je mehr füllt 
es der Heilige Geiſt. O ſelige Fülle, voll ſein des 
Heiligen Geiſtes! eine Fülle, die die Seele nicht 
beſchwert, ſondern erhebt und treibt, Gott zu 
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verehren (Quesnel). — So wie hier nicht ein jeder 
einerlei und eben das Maß des Geiſtes und deſſen 
Gaben bekam, aber doch ein jeder voll wurde und 
ein ſolches Maß erhielt, als er nur bekommen 
und hernach zu dem ihm von Gott beſtimmten 
Geſchäfte brauchen konnte, ſo iſt es noch. Er 
teilt einem jeden das Seine zu, nachdem er will 
und ihn brauchen kann, daß er alſo ein volles 
Herz bekommt (Apoſt. Paſt.). — Wer ſollte hier 
nicht des Wortes gedenken 1 Kön. 19, 11 ff. „Und 
ſiehe, der Herr ging bei Elia vorüber“ ꝛc. Auch 
hier kam der Herr erſt recht, nicht im Windes- 
brauſen, nicht im Feuer, ſondern im ſtillen ſanften 
Sauſen durch die Einkehr in ihre Herzen und 
durch die Predigt aus ihrem Munde (Williger). 
Und fingen an zu predigen mit andern 
Zungen. Die neue Zunge und geiſtige Wohl⸗ 
redenheit iſt nicht eine Gabe der Natur, ſondern 
des Geiſtes (Apoſt. Paſt.). — Der Heilige Geiſt 
iſt nie müßig, ſondern wirkt, wo er wohnt; eins 
ſeiner vornehmſten Werkzeuge iſt die Zunge, 
Eph. 4, 29; 5, 19 ff. (Starke). — Wenn der 
Heilige Geiſt das Herz erfüllt und erleuchtet, 
dann redet man mit anderer Zunge, 2 Kor. 4, 13 
(Ebenderſ). — Wenn man Gottes Werke aus⸗ 
ſprechen will, ſo muß man eine andere und neue 
Zunge, alſo vornehmlich ein geändert, neugeboren 
Herz haben, Pf. 51, 12. 15 (Derſ.). — Wie die 
Zunge, von der Hölle entzündet, ein Feuer iſt, 
das alles mit Argernis anzündet: ſo werden die 
Zungen, wenn ſie vom Himmel entzündet ſind, 
zu Fackeln, wodurch ein göttliches Feuer in vielen 
Seelen angezündet werden kann, Jak. 3, 6 (Derſ.). 
— Nicht Schwert und Geſchoß, ſondern Zungen 
ſollen die Menſchen zum Gehorſam Chriſti brin⸗ 
gen, 2 Kor. 10, 4 ff. (Derſ.). — Alle fingen ſie 
an, wie ſie nicht anders konnten, die ſüße ſchwel— 
lende Luſt des göttlichen Kraftlebens hervorbre— 
chen zu laſſen in Reden. Aber horch! es waren 
andere Zungen, als mit denen ſie bisher geredet. 
Es waren neue Zungen, nicht von unten her 
entzündet, ſondern von oben herab in Brunſt 
göttlichen Weſens, zu Preis und Zeugnis des 
großen Erneuerungswunders bewegt. Es waren 
andere Zungen auch der Sprache nach, denn ſie 
redeten mit mannigfach zerteilter Zunge, die 
Sprachen fremder und ferner Völker, zum Zei⸗ 
chen, daß das jetzt beginnende Zeugnis aller Krea⸗ 


tur gehöre (Mark. 16, 17) und daß der Geiſt 


Gottes ein Wiederherſteller der Sprachengleich— 
heit iſt, ein Entwirrer der babyloniſchen Sprach⸗ 
verwirrung in ein heilig Zion aller Völker. Der 
Inhalt aber ihrer Rede war Preis Gottes für 
ſeinen wunderbaren, mit einmal durchſchauten 
großen Erlöſungsplan, ein Vorklang des ewigen 
Hallelujah (Stier). — Dieſe Familie Gottes, 
die mit den Sprachen der ganzen Welt den Herrn 
lobpreiſte, bildet uns vor, wie einſt die ganze 
Welt mit ihren Zungen Gott lobpreiſen wird 
(Bengel). — Das Sprachengericht zerſtreute die 
Menſchen, die Sprachengabe vereinte die Zer⸗ 
ſtreuten zu einem Volke (H. Grotius). — Heute 
am neuen Pfingſttage iſt angegangen das fröh⸗ 
liche, ſelige und liebliche Reich Chriſti, welches 
iſt voll Freude, Muts und Sicherheit. Das iſt 
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eine andere Predigt, Rede und Sprache, welche 
die Leute nicht zurückjaget, wie die Predigt und 
Stimme auf dem Berg Sinai, ſie ſchrecket nicht, 
tötet noch würget nicht, ſondern macht fröhlich 
und keck. Wie denn Chriſtus ſeinen Jüngern ver- 
heißen hatte, daß er ihnen ſenden wollte den 
Heiligen Geiſt, der nicht ein Schreckengeiſt, ſon⸗ 
dern ein Tröſter ſein ſollte und ſie wider alles 
Schrecken fröhlich, keck und mutig machen. Denn 
an dem Tage, ſobald der Heilige Geiſt vom Him- 
mel herab gegeben wird, tritt ein jeder Apoſtel 
inſonderheit auf und iſt ſo mutig, als wollte er 
die ganze Welt freſſen, die doch kurz zuvor nie— 
mand hat tröſten können. Chriſtus nach ſeiner 
Auferſtehung hatte mit ihnen genug zu thun, daß 
er ſie als die ſchüchternen und zerſtreuten Hühn— 
lein wieder zuſammenleſen und tröſten möchte, 
und konnte ſie dennoch mit ſeinem vielfältigen 
Vermahnen und Tröſten nicht ſtärken noch keck 
machen. Aber heutzutage, da der Heilige Geiſt 
kommt mit ſeinem Sauſen und Brauſen und 
wehet ſie an, machet er ihnen das Herz ſo fröh— 
lich und freudig und die Zunge ſo feurig, daß ein 
jeder öffentlich auftritt und predigt. Keiner fragt 
nach dem andern, ſondern ein jeder iſt für ſich 
ſo mutig, daß er ſich unterſtehen dürfte, durch die 
ganze Welt zu dringen. Darum iſt dies viel ein 

ander Wort und Predigt, denn durch Moſen ge— 
geben und angerichtet iſt (Luther). 

Die Pfingſtgabe, Gottes beſte Gabe: 
1) Vermöge ihrer Wurzel in Chriſti Verdienſt, 
ſeiner Erniedrigung und Erhöhung; 2) vermöge 
ihres Weſens; Vereinigung des Geiſtes Gottes 
mit dem Menſchen; 3) vermöge ihrer Wirkungen: 
Neuſchaffung des Herzens und der Welt. — Das 
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Bleibende der Vereinigung des Geiſtes 
Gottes mit den Menſchen: 1) als fort- 
währendes Innewohnen, Erleuchten und Heiligen; 
2) nicht aber als ein äußerlicher Beſitz: Du kannſt 
ihn betrüben und verlieren (Eph. 4, 30), ſondern 
als höhere Macht über die Seele. — Werdet 
voll Geiſtes! (Eph. 5, 18). 1) Wie notwendig 
das iſt, wenn wir wollen ſelig werden; 2) welches 
die Mittel dazu find: a. Demütige Selbſterkennt⸗ 
nis, b. Ernſt in der Heiligung, c. Treue in An⸗ 
wendung der mitgeteilten Gaben, d. Anhalten 
im Gebet (Lechler). — Wie der Heilige Geiſt 
1) über diejenigen kommt, welche einmütig im 
Namen Jeſu beiſammen ſind; 2) als Odem vom 
Himmel herabweht wie er will; 3) als heiliges 
Feuer den Menſchengeiſt durchläutert; 4) die 
mannigfaltigen Zungen einigt zum Preiſe der 
großen Thaten Gottes; 5) aber gleichwohl der 
Welt fremd bleibt und zum Spott wird (Anacker). 

Die neue Zunge, die auch uns durch 
den Pfingſtgeiſt ſoll zu teil werden: 
1) Worin beſteht ſie? Nicht in einer wunderbaren 
Sprachengabe oder einem angelernten Nachbeten 
frommer Redensarten, ſondern in einem zu dank— 
barem Preis göttlicher Gnade und fröhlichem 
Bekenntnis des Herrn aufgethanen Herzen und 
Mund. 2) Woher kommt ſie? Nicht aus menſch⸗ 
licher Naturanlage oder Kunſt und Wiſſenſchaft, 
ſondern von oben herab, vom Geiſte Gottes, der 
Herz und Lippen anrührt mit himmliſchem Feuer. 
3) Wozu dient ſie? Nicht zu eitlem Selbſtruhm 
oder weltlicher Ergötzung, ſondern zum Preis 
Gottes und zur Heilsbotſchaft an die Welt. — 
Vergl. auch die hom. Andeut. zum folgenden 
Abſchnitt. 


B. 


Der gemiſchte Eindruck des Ereigniſſes, namentlich des Nedens der geiſterfülkten Jünger 
in andern Sprachen, auf die in Zeruſalem anweſenden Juden aus allerlei Ländern. 


Kap. 2, 5—13. 


Inhalt: Über das Reden in andern Sprachen entſtand bei der zuſammenſtrömenden Menge 
Menſchen das höchſte Erſtaunen, denn Juden aus allerlei Ländern und Sprachgebieten hörten 
je ihre Mutterſprache reden; während aber die meiſten ernſtlich über die Sache nachdachten 
fingen andere an darüber zu ſpotten, als wären die redenden Jünger betrunken. ; 


5 Es waren aber zu Jeruſalem wohnend Juden, gottesfürchtige Männer, aus allerlei 
6 Volk, das unter dem Himmel iſt. Da nun dieſer Schall ertönte, kam die Menge zu— 

ſammen und wurde beſtürzt, denn ſie hörten ſie jeder in ſeiner eigenen Mundart reden. 
7 Sie entſetzten und verwunderten ſich aber!), und ſagten?): „Siehe, find nicht dieſe alle, die 
8 da reden, Galiläer? *Und wie hören wir fie denn jeder in unſerer eigenen Mundart 
9 darin wir geboren find? *Parther und Meder und Elamiter, und die Einwohner von 
10 Meſopotamia, Judäa und Kappadocia, Pontus und Aſia, * Phrygien und Pamphylien, 


Agypten und die Landſchaften von Libyen bei Cyrene, 
11 Juden und Proſelyten, Kreter und Araber: 


) Nach e&voravro dé hat der gewöhnliche Text uad res, 


ö und die hier anweſenden Römer, 
wir hören ſie mit unſern Zungen die großen 


was aber nach bedeutenden Handſchrif⸗ 


ten, alten Überſetzungen, ſowie Kirchenvätern wie Chryſoſtomus und Auguſtin, di iti 
n, al gen, ſo guſtin, die neueren Kritiker 
mit Recht weglaſſen; es iſt yur verſtärkender Zuſatz. Die vorhieronymiani U 
H : a e U 
das omnes, was die Vulgata beifügt, noch nicht. ; f e 
Ileòs d diſous, nach Aéyorres, iſt als ſpäterer Zuſatz, als erklärende Gloſſe angujehen. 
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Thaten Gottes ausſprechen!“ Sie waren aber alle beſtürzt, und wurden irre und 12 
ſagten einer zu dem andern: „Was mag das doch wohl ſein?!“)“ Andere aber hatten's 13 


ihren Spott und ſagten: „Sie ſind voll ſüßen Weins!“ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 6. Da nun dieſer Schall ertönte, 
wurde eine Menge Menſchen aufmerkſam und 
ſtrömte in der Nähe des Verſammlungsortes 
der Jünger zuſammen. Unter 7 por airy 
kann weder mit Brenz, Calvin, Grotius und 
anderen das ſich verbreitende Gerücht von 
dem Ereignis (% iſt nicht 9), noch 
mit Kuinoel, Bleek u. a. das laute Zungen— 
reden ſelbſt verſtanden werden, denn ſonſt 
müßte das 7, V. 4 ein gewaltiges Schreien 
geweſen ſein, auch würde nach dem Sprach— 
gebrauch des Lukas (vgl. Ev. 23, 23) por7 
im Blur. ſtehen. Sondern es kann mit J por7 
4, wie alle neuern Ausleger annehmen, 
nur der %s V. 2 gemeint fein. Dieſer ge⸗ 
waltige Schall vom Himmel, welchen Lukas 
mit dem Brauſen eines ſtarken Windes ver⸗ 
glichen hat, war keineswegs, wie man meiſt 
aus V. 2 und 3 ohne Grund geſchloſſen hat, 
nur innerhalb jenes Hauſes hörbar geworden 
(V. 2a iſt nicht das mindeſte davon angedeu— 
tet), hatte ſich vielmehr in der Stadt weit 
umher vernehmlich gemacht, ſo jedoch, daß 
man annehmen muß, es ſei bemerkbar geweſen, 
daß der himmliſche Schall hier am Verſamm— 
lungsort der Jünger ſozuſagen eingeſchlagen 
habe; daher zog ſich alles dahin. Nach dem 
Obigen verſteht ſich ſchon von ſelbſt, daß mit 
Neander an einen Erdſtoß zu denken, wel— 
cher die Leute aus den Häuſern getrieben habe, 
willkürlich iſt. übrigens iſt auch Langes 
Vermutung, daß zunächſt nur die Empfäng⸗ 
lichen durch die Stimme vom Himmel in Mit— 
leidenſchaft gezogen worden ſeien und ſich 
haben zuſammenrufen laſſen, nicht durch Text 
und Zuſammenhang begründet. 

2. Kam die Menge zuſammen. Zuſammen⸗ 
ſtrömend vernahm die Menge das wunderbare 
Zungenreden der mit dem Heiligen Geiſt er— 
füllten Jünger. Wie iſt der Hergang anſchau— 
lich zu machen? Der Text läßt uns darüber 
im Ungewiſſen, und die angebliche Unmöglich⸗ 
keit, ſich den eigentlichen Hergang verſtändlich 
vorzustellen, hat ſchon als Grund gegen die 
geſchichtliche Wirklichkeit der Sache ſelbſt die— 


nen müſſen. Voreilig! Da Lukas ſelbſt den 
Vorgang nicht genauer geſchildert hat, ſo ge— 


trauen wir uns nicht, kategoriſch zu behaup⸗ 


ten: ſo und ſo, nicht anders iſt es zugegangen! 
Nur kann die Möglichkeit einer zuſammen⸗ 
hängenden Vorſtellung des Hergangs nicht 
beſtritten werden, mag das eine oder das an— 
dere wahrſcheinlicher bedünken. Möglich, daß 
die Jünger, anfänglich in einem großen Gelaß 
des uns unbekannten Hauſes verſammelt, fo- 
bald der Geiſt über ſie ausgegoſſen war, und 
ſie in Zungen redend das Lob und den Preis 
Gottes begeiſtert und in erhobener Stimmung 
ausſprachen, auch vor das Haus heraustraten 
und da fortfuhren zu reden vor den nach und 
nach ſich ſammelnden Gruppen; und wenn 
etwa das Haus an einen der größeren freien 
Plätze der Stadt grenzte, ſo konnte da leicht 
eine ſehr anſehnliche Menſchenmenge ſich zu⸗ 
ſammenfinden, wie ſie während der Rede des 
Petrus allerdings gedacht werden muß. 

3. V. 7. Sie entſetzten und verwunderten 
ſich aber. Unter der zuſammenſtrömenden 
Maſſe hebt Lukas beſonders hervor Leute aus 
allerhand auswärtigen Ländern und Völkern 
(V. 5), was in einer herkömmlichen geſteigerten 
Weiſe ausgedrückt ijt: an H *vove 
Tay du Toy ob ui, ohne daß wir, zumal 
im Hinblick auf V. 9—11, Grund haben, die 
Allgemeinheit im ſtrengen und vollſten Sinne 
zu nehmen. Dieſe jüdiſchen Männer „wohn— 
ten“ in Jeruſalem (joav xatomovytec e 
J.); man verſteht das neuerdings meiſt 
(de Wette, Meyer, unter den Alten Ch ry— 
ſoſtomus) von bleibender Niederlaſſung und 
feſtem Wohnſitz, wonach Juden aus ver⸗ 
ſchiedenen Ländern, aus religiöſer Anhänglich— 
keit (avdoec evaafeic), namentlich um in der 
Nähe des Tempels zu ſein, und etwa ihren 
Lebensabend in der heiligen Stadt zuzubrin— 
gen, in Jeruſalem anſäſſig geworden ſeien, 
und nur ſolche bezeichnet werden ſollten. 
Allerdings führt der klaſſiſche Sprachgebrauch 
des g den Begriff eines feſten Wohn— 
ſitzes, im Unterſchied von einem bloß vorüber— 
gehenden Aufenthalt, namentlich aber die Vor⸗ 
ſtellung des nach Verlaſſung eines früheren 
Wohnorts neu gewählten Wohnſitzes mit ſich; 
und neuteſtamentliche Stellen wie Luk. 13, K 
Apoſtelg. 7, 48; 9, 22 ſtimmen hiermit völlig 
überein. Allein der Zuſammenhang unſeres 


1) Statt: 27 ey hee, leſen Lachmann und Bornemann mit A. C. D. und Chryſoſtomus: 11 Fee, 
eine ungegründete Verbeſſerung, darauf beruhend, daß 27 für eine indirekte Frage angeſehen 


wurde, was es nicht iſt. 
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Orts ſpricht gegen ein Preſſen dieſes Worts, 
ſofern V. 9 xaromotvres thy Meoonor. re. 
V. 10 Ei uli deutlich zu ver⸗ 
ſtehen gibt, daß dieſe Leute, großenteils 
wenigſtens, damals noch in auswärtigen Lan- 
dern ihren weſentlichen Wohnſitz hatten, und 
nur zu vorübergehendem Aufenthalt, haupt- 
ſächlich als Feſtpilger, in Jeruſalem anweſend 
waren; andere mochten ſich in der Stadt förm— 
lich anſäſſig gemacht haben. Der Ausdruck 
xavom. V. 5 iſt alſo in einer gewiſſen Weite 
zu nehmen, womit in der Hauptſache die ältere 
Erklärung gebilligt iſt. 

4. V. 9 ff. Parther und Meder ꝛc. Das 
Verzeichnis von 15 Ländern, aus welchen 
Leute gegenwärtig waren, iſt im ganzen nach 
einem gewiſſen Plan geordnet, ſo daß von 
Nordoſt nach Weſt geſchritten, alsdann zum 
Süden übergegangen und mit dem Weſten 
geſchloſſen wird; im einzelnen aber iſt die Liſte 
nicht mit ſchulmäßiger Strenge und Stetigkeit 
durchgeführt. Die vier erſten Namen ume 
faſſen den Oſten, die Länder jenſeits des 
Euphrat, in welche das Volk Israel durch das 
aſſyriſche und babyloniſche Exil verſchlagen 
worden war. Nun wird plötzlich Judäa ge— 
nannt, das man hier am wenigſten erwartet, 
weil es beim Übergang auf die kleinaſiatiſchen 
Landſchaften ſteht; und die Frage liegt nahe, 
ob an dieſer Stelle nicht urſprünglich ein an— 
derer Name geſtanden habe; allein die Hand— 
ſchriften laſſen uns ſämtlich im Stich, und die 
Vermutungen: Idumäa, oder Indien oder 
Bithynien, ſind völlig aus der Luft gegriffen; 
eher könnte Tertullians und Auguſtins Les— 
art: Armenien, eine Autorität für ſich ge— 
habt haben, zumal dieſe Landſchaft in der von 
Oſt nach Weſt laufenden Reihe zwiſchen Meſo— 
potamien und Kappadocien hinein ganz vor— 
trefflich paßt. Der Grund für „Judäa“: es 
ſei für römiſche Leſer und vom römiſchen 
Standpunkt aus genannt (Olshauſen), oder, 
es ſei aus ſprachlicher Rückſicht erwähnt, weil 
der judäiſche Dialekt von dem galiläiſchen der 
Jünger ſich doch one unterſchied (Bengel, 
Meyer), genügt doch nicht, um die Stelle, 
welche der Name an dieſer Stelle einnimmt, 
völlig aufzuklären; es bleibt immerhin ein 
Dunkel darüber. — Die nächſten fünf Namen 
befaſſen einzelne Landſchaften Klein-Aſiens, 
und zwar erſt von Often nach Weſten fort- 
ſchreitend, wobei „Aſia“ in Gemäßheit des 
konſtanten Schriftgebrauchs der Apoſtelgeſch. 
den ſchmalen weſtlichen Küſtenſtrich, Myſien, 
Lydien, Karien umfaſſend, nach römiſcher 
Provinzialeinteilung bezeichnet (Mannert, 
Geogr. der Gr. und Röm. VI, 2, S. 27); ſo⸗ 
dann gegen Often (Phrygien) ſich zurückwen⸗ 


dend, und eine ſüdliche Küſtenprovinz (Pam⸗ 
phylien) nennend. An der Südküſte Klein⸗ 
aſiens, beim Mittelmeere angekommen, macht 
das Länderverzeichnis plötzlich den Übergang 
quer über das mittelländiſche Meer, und nennt 
aus Afrika zwei Länder, einerſeits Agypten, 
anderſeits weſtlich davon Libyen, insbeſondere 
Cyrenaika. In beiden Ländern wohnte ſeit 
Jahrhunderten eine anſehnliche Menge Juden. 
Von Cyrenaika aus wendet ſich der Blick nord— 
weſtlich: der Katalog kreuzt wiederum das 
mittelländiſche Meer, und nennt Angehörige 
der Reichshauptſtadt, of ened yotvrec Po- 
watoc, d. h. Juden, die in Rom ſelbſt, über⸗ 
haupt im lateiniſch redenden Abendlande an- 
ſäſſig, und jetzt in Jeruſalem auf Beſuch an⸗ 
weſend waren. Später werden (V. 11) noch 
nachträglich genannt Kreter und Araber. 
Dazwiſchen hinein, als Lukas das Verzeichnis 
mit den Römern ſchließen zu wollen ſchien, 
macht er in Beziehung auf alle genannten 
Landſchaften den Unterſchied zwiſchen gebornen 
Juden (Jord ct und übergetretenen Heiden 
(xgoonavro). — Mit dieſem Völker- und 
Länderverzeichnis iſt es dem Lukas, wie der 
Zuſammenhang klar erweiſt, um die vielen 
und verſchiedenen Sprachen und Nund- 
arten zu thun, welche dieſe ausländiſchen 
Juden und Proſelyten redeten. Man hat keine 
Urſache, das Verzeichnis in dieſer Hinſicht für 
ungenau oder gar für nichtsſagend zu erklären 
(de Wette), weil z. B. in den Städten Klein⸗ 
aſiens, Agyptens, in Cyrene und Kreta grie— 
chiſch geſprochen worden, und auch in Rom 
die griechiſche Sprache ſehr bekannt geweſen 
ſei; denn deſſen ungeachtet hatte doch jedes 
Land und zum Teil jede Provinz ihre beſondere 
Mundart und hauptſächlich von Mundarten 
(Jictdextoc) iſt ja V. 6 u. 8 die Rede. Daß 
übrigens dieſes ganze Völkerverzeichnis nicht 
in dieſer Ausdehnung wirklich aus dem Munde 
jener Leute gekommen, ſondern ihnen, um die 
große Mannigfaltigkeit verſchiedener Mund— 
arten deutlich zu machen, in den Mund gelegt 
iſt, verſteht ſich von ſelbſt, und kann auch nur 
bei pedantiſchen Begriffen von geſchichtlicher 
Treue einer Erzählung Anſtoß erregen. Hat 
doch Lukas nichts anders gethan als daß er, 
was jeder einzelne geſagt, zuſammenfaßte und 
die Summa davon als Nußerung aller wieder— 
gab (Alexander, Komm. Newyork 1857). 
Das ganze Verzeichnis aber, das in keiner 
Handſchrift fehlt, für unecht und eingeſchoben 
zu erklären (Ziegler und andere), war in der 
That ein Muſter von Willkür und Unkritik. 

5. V. 8. Wir hören ſie mit unſern Zungen 
— ſprechen. Nach dem Bisherigen unterliegt 
es kaum mehr einem Zweifel, daß wir uns 
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ein Reden der Jünger in verſchiedenen 
Sprachen und Mundarten zu denken haben. 
Die Zuhörer wurden gerade darüber be— 
ſtürzt, daß fie die Jünger je in ihrer eigenen 
Mundart reden hörten (V. 6). Der Ausdruck: 
eo von elg Exaotos TI, dia diahéetw - 
hovvtwy avroy zieht ſummariſch ins Kurze 
zuſammen; nur dem oberflächlichen Anſcheine 
nach könnte man darauf kommen, daß jeder 
von den Jüngern in mehreren Mundarten 
zugleich geredet haben müßte (Bleek); dieſen 
Schein erregt bloß der zuſammenfaſſende 
Plural Achotytwy aitay, welcher vernünf— 
tigerweiſe nur ſagen will: der eine redete in 
dieſer, der andere in jener Mundart, ſodaß 
jeder ausländiſche Zuhörer bei einem oder dem 
andern ſeine Mundart hören konnte. Und 
dieſer Umſtand erregte um ſo größeres Stau— 
nen, als die Leute wußten, daß die Redenden 
doch alle Galiläer waren. Der Zujammen- 
hang, insbeſondere die in ſprachlicher Rückſicht 
aufgeführten Völker⸗ und Ländernamen be⸗ 
weiſen, daß der letztere Name gleichfalls nur 
in ſprachlicher Hinſicht erwähnt fein kann, fo- 
fern die Einwohner von Galiläa eben nur 
aramäiſch zu ſprechen pflegten; der Name kann 
weder die Leute als Jünger Jeſu, was erſt 
ſpäter aufkam, noch einen der Provinz anhän⸗ 
genden Mangel an Bildung bezeichnen. Aber 
daß dieſe Angehörigen von Galiläa alle die 
vielen verſchiedenen Mundarten, die Mutter⸗ 
ſprachen der ausländiſchen Juden und Proſe— 
lyten, aus Aſien, Afrika und Europa, Par⸗ 
thiſch, Phrygiſch u. ſ. w. redeten (V. 8. 11), 
das war den Zuhörern erſtaunlich und un⸗ 
begreiflich. Es verträgt ſich mit dem Kontexte 
keine Auslegung, welche yAwoouw in einem 
anderen Sinn, als „Sprache“ nimmt. Somit 
fallen hinweg: 1) Die Erklärungen, welche 
vaude = Zunge, Sprachorgan, faſſen, jo 
Wieſeler: Ein ekſtatiſches Reden in leiſen 
Tönen und unartikulirten Lauten (Studien 
und Kritiken, 1838, S. 703 ff.), während 
Bardili und Eichhorn (1786 f.) ihre ähn— 
liche Auslegung nur auf 1 Kor. 14, nicht auf 
Apoſtelg. 2 angewendet hatten. Dav. Schulz 
dagegen (Geiſtesgaben, 1836): lautes Jauch⸗ 
zen und Jubeltöne; Baur: Zungen, welche 
der Geiſt gab, Sprachorgan des Geiſtes. 
2) eine andere, ebenfalls unhaltbare Klaſſe 
von Erklärungen faßt yAdoou = Ausdruck, 
Redeweiſe; ſo nach Meyer (1797) und Hein⸗ 
richs, vorzüglich Bleek, Studien und Kri— 
tiken, 1829: οοονα, veraltete, fremde, 
mundartliche Ausdrücke, eine Bedeutung, in 
welcher yAwoow nur bei gelehrten griechiſchen 


Grammatikern vorkommt, wobei aber 87494. 
yh. völlig überflüſſig und unpaſſend wäre. 


Es bleibt alſo keine andere Worterklärung 
übrig, als 3) yAdoou = Sprache, Mundart 
zu nehmen (Olshauſen, de Wette, Meyer, 
Bäumlein, Studien der württembergiſchen 
Geiſtlichkeit, 1834), was ſowohl der ſonſtige 
Sprachgebrauch, als der Zuſammenhang un— 
ſerer Stelle empfiehlt, und wonach Lukas ein 
Reden der mit dem Heiligen Geiſt erfüllten 
Jünger in verſchiedenen auswärtigen Sprachen 
und Mundarten beſchreibt. — Allein dies 
vorausgeſetzt, fragt es ſich nun erſt noch: Wie 
iſt die Sache zu denken, was iſt eigentlich der 
Kern und das Weſen der objektiven 
Thatſache ſelbſt? Hier gehen wiederum die 
Anſichten weit auseinander. 1) Die einen den⸗ 
ken an ein natürliches Reden in fremden 
Sprachen, als den Mutterſprachen ein- 
zelner, nicht aus Galiläa gebürtiger Jünger 
(Paulus, Eichhorn u. a.), wobei zum Teil 
nur der Umſtand ungewöhnlich geweſen ſein 
ſoll, daß Lobgeſänge überhaupt in Provinzial⸗ 
Mundarten laut wurden. Dieſe Auslegung 
ſchlägt dem Text ins Angeſicht, ſofern aller 
Grund der Verwunderung und Beſtürzung 
(V. 6—8. 11 f.) dabei wegfällt. Dieſe Anſicht 
iſt ſeit geraumer Zeit verſchollen. 2) Schon 
im Altertum (laut Zeugnis des Gregor von 
Nazianz; Beda), ſowie in neuerer Zeit 
(Erasmus, Schneckenburger) dachte man 
ſich ſtatt des Redewunders ein Hörwunder, 
ſodaß die Jünger zwar keine andere als ihre 
galiläiſche Mutterſprache geredet, die zuhören⸗ 
den Ausländer aber, vermöge einer Art gei— 
ſtigen Rapports, dieſelben je in ihrer Mutter⸗ 
ſprache reden zu hören geglaubt hätten. Gre⸗ 
gor von Nazianz, der dieſe Auffaſſung als 
die Anſicht anderer erwähnt, ihr jedoch für 
ſeine Perſon nicht beiſtimmt, ſagt deshalb: 
eutluu TOY GxOvOYTWY d e [aAdoY, d 
reh heyovtmy to Fava. O ratio 41, § 15. 
Hierbei würde das Eigentümliche der Erſchei— 
nung lediglich in eine ſubjektive Täuſchung der 
Zuhörer verlegt, und wie bei der Anſicht unter 
1) als eine Irrung aufgefaßt, was der heiligen 
Geſchichte unwürdig iſt und ſich mit der An⸗ 
gabe des Erzählers V. 4 nicht verträgt. 2) Eine 
neuere, ziemlich verbreitete Anſicht erklärt für 
den geſchichtlichen Kern der Thatſache nicht 
ein wirkliches Reden in fremden Sprachen, 
ſondern das „Zungenreden“, d. h. ein im 
Zuſtand höchſter Begeiſterung unwillkürlich 
und bewußtlos erfolgendes, der verſtändigen 
Auslegung bedürftiges Gebetsreden, nach 
1 Kor. 14, wobei indeſſen meiſtens voraus⸗ 
geſetzt wird, daß dieſe geſchichtliche Grundlage 
durch die Sage in ein angebliches Reden mit 
fremden Sprachen, wie es hier erzählt iſt, 
verwandelt worden ſei; ſo Baur, de Wette, 
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Hilgenfeld, Meyer, wobei der letztere mit 
dieſer Auffaſſung die obige Paulus ſche An⸗ 
ſicht (1) kombinirt, als jet ein Teil der Be— 
geiſterten Fremde geweſen, welche das Zungen— 
reden in ihren verſchiedenen Mundarten laut 
werden ließen. Letzteres verſtößt gegen Geiſt 
und Wort der Erzählung am vielfachſten. 
4) Eine von allem Bisherigen abweichende An— 
ſicht hat Wendt in der 5. Aufl. des Meyer— 
ſchen Kommentars 1880 aufgeſtellt: Nach der 
Meinung des Lukas hätten die Jünger nicht 
verſchiedene Sprachen, ſondern nur eine und 
dieſelbe, vom Geiſte Gottes wunderbar ein— 
gegebene, andersartige Sprache geredet, wel— 
cher noch die wunderbare Eigenſchaft bei— 
wohnte, daß ſie allen unmittelbar verſtändlich 
war, ja als ihre Mutterſprache erſchien, — 
während die Hörer gleichwohl ſich bewußt 
waren, daß doch nicht ihre Mutterſprache ge— 
redet wurde, ſondern eine ganz beſondere 
Sprache. Wendt behauptet aber, die wirk— 
liche hiſtoriſche Erſcheinung an jenem Pfingſten 
ſei nichts anderes geweſen als die von Paulus 
beglaubigte urchriſtliche Gloſſolalia. Daß aber 
der Inhalt der Rede den Hörern auf wunder⸗ 
bare Weiſe verſtändlich geweſen, ſei ſagenhafte 
Ausſchmückung (Komm. 5. Aufl., S. 59 ff.). 
— Nimmt man aber einmal ſagenhafte Ent— 
ſtellung an, dann iſt es ungleich einfacher, zu 
behaupten, daß in dem Bericht unſeres Buches 
eine ſpätere Umbildung des urſprünglichen 
yhuoouc Aakeiy vorliege. 

Übrigens beruht die Behauptung, daß die 
Erzählung unſeres Kapitels eine ungeſchicht— 
liche Ausſchmückung der urapoſtoliſchen Gloſ— 
ſolalie ſei, teils auf den von der Gloſſolalie 
handelnden Parallelſtellen in den Korinther— 
briefen u. ſ. w., teils auf der vorausgeſetzten 
Unmöglichkeit eines wunderbaren Redens in 
fremden Sprachen. 

a. Was die Parallelen betrifft, ſo iſt 
jeder Abſchnitt vor allem aus ſich ſelbſt zu er— 
klären, und weder Apoſtelg. 2 aus 1 Kor. 14, 
noch 1 Kor. 14 nach Apoſtelg. 2 auszulegen. 
Erſt in zweiter Linie läßt ſich dann das Ver— 
here beider Abſchnitte zu einander auf ge— 
ichertem Boden feſtſtellen; und letzteres iſt 
eine Aufgabe, der man ſich nicht entziehen 
ſoll. Zwar hat zu einer Zeit, wo die Neigung 
dahin ging, Apoſtelg. 2 ſchlechthin aus 1 Kor. 14 
zu erklären und die dort erzählte Thatſache 
ganz auf ein ekſtatiſches Zungenreden zurück— 
zuführen, Bäumlein (1834) umgekehrt, und 
nicht ohne Glück, auch auf 1 Kor. 14 u. ſ. w. 
das Reden in fremden Sprachen angewen— 
det. Indeſſen iſt doch nicht jede aus letzterer 
Stelle entſpringende Schwierigkeit überwun⸗ 
den (ſiehe Ausl. zu dieſer Stelle). Das forin- 


thiſche und das pfingſtliche Zungenreden 
ſtimmt überein 1) in Hinſicht des Ur⸗ 
ſprungs: beide waren eine außerordentliche 
Wirkung und Gabe des Heiligen Geiſtes, ein 
zyeoupa Upojtelg. 2, 4; 2) bei beiden war 
der Seelenzuſtand des Redenden ein 
vom Geiſt Gottes gewaltig ergriffener, ſodaß 
die freie Willenskraft und das Selbſtbewußt⸗ 
ſein mindeſtens zurücktrat, ein Zuſtand, ſo 
auffallend und rätſelhaft, daß er je nach der 
Geſinnung eines Beobachters den Eindruck 
der Trunkenheit (vgl. Apoſtelg. 2, 13. 15) 
oder des Wahnſinns machen konnte (vgl. 
1 Kor. 14, 23); 3) hinſichtlich des Inhalts 
der Reden war das yAwoouc Aadeiv nicht 
ein Lehrvortrag, ſondern Rede der Andacht, 
Lob und Preis Gottes. — Allein beide Cre 
ſcheinungen haben auch ihr Unterſcheiden— 
des, nämlich 1) das Reden der Jünger 
(Apoſtelg. 2) war den Zuhörern unmittelbar 
verſtändlich (V. 8. 11, während das korinthiſche 
Zungenreden, um verſtanden zu werden, 
ſchlechterdings die Vermittelung einer Aus⸗ 
legung bedurfte (1 Kor. 14, 2. 13. 16. 27 f.); 
2) das Reden an Pfingſten (Apoſtelg. 2) war 
offenbar ein Reden in fremden Sprachen, 
während in dem Abſchnitt 1 Kor. 14, für ſich 
genommen, kein einziger beſtimmter und un⸗ 
zweideutiger Ausdruck dies zu verſtehen gibt. 

Somit waren beide Erſcheinungen in grund— 
weſentlichen Merkmalen ſich gleich, aber doch 
auch wieder eigentümlich verſchieden, ſodaß 
kein genügender Grund vorliegt, anzunehmen, 
daß die eine Thatſache, namentlich Apoſtelg. 2, 
notwendig in allen Merkmalen der anderen 
gleich geweſen ſei, und daß das, worin ſie ab— 
weiche, nur ſagenhafte Umbildung geweſen 
ſein müſſe. Dieſer Geſichtspunkt für ſich allein 
hätte aber auch ſchwerlich auf jene mythiſche 
Anſicht geführt, wäre nicht 

b. die Vorausſetzung von der Unmöglich— 
keit einer wunderbaren Sprachengabe dazu ge— 
kommen oder vorher dageweſen. Vermöge dieſer 
Vorausſetzung hat vollends Zeller (Apoſtelg. 
1854, 104115) das ganze Pfingſtereignis für 
eine völlig ungeſchichtliche, aus gewiſſen Vor— 
ſtellungen zuſammengeſponnene Sage, ohne 
allen thatſächlichen Grund, erklärt. Allein wor- 
auf beruht dieſe Unmöglichkeit? Meyer be— 
hauptet: „Die plötzliche Mitteilung fremder 
Sprachfertigkeit iſt weder logiſch möglich, noch 
pſychologiſch und moraliſch denkbar.“ Was nun 
das Logiſche betrifft, fo iſt dieſes bei allen 
Menſchen weſentlich das gleiche, und deshalb 
auch die Sprachen alle einander im weſentlichen 
gleich, ſodaß jeder Menſch den Schlüſſel zum 
Verſtändnis und die Fähigkeit zur Aneignung 


aller Sprachen in ſich trägt. Die pſych o⸗ 
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logiſche Denkbarkeit der Sache wird aber 
hauptſächlich nur darum verneint, weil man 
ſich teils ausführliche Reden, förmliche 
Vorträge der Jünger in fremden Sprachen 
vorſtellt, teils eine bleibende Fertigkeit, 
in allerlei fremden Sprachen ſich auszudrücken, 
vorausſetzt. Von letzterem iſt aber gar keine 
Rede; nirgends in der Geſchichte der Apoſtel 
finden wir auch nur eine Spur davon; es han⸗ 
delt ſich in unſerm Abſchnitt um eine Erſchei— 
nung, welche vorübergehend geweſen iſt, 
und gerade deshalb von der erhobenen pſycho— 
logiſchen Schwierigkeit nicht gedrückt wird. 
Auch der Umſtand gibt der Sache eine an- 
dere Geſtalt, daß laut der Urkunde keineswegs 
an ausführliche Vorträge in fremden Sprachen 
zu denken iſt, ſondern bloß an kurze Er— 
gießungen und Ausbrüche gehobener Stim⸗ 
mung in das Lob und den Preis Gottes über 
ſeine Thaten und Gnaden. Wenn nun dieſe 
in fremden Sprachen erfolgten, ſo ſoll und 
darf dieſe Erſcheinung keineswegs in die Reihe 
der gewöhnlichen und natürlichen Dinge her- 
eingezogen werden, wie es die ſogenannte 
natürliche Erklärung verſucht hat; denn der 
Bericht unſeres Buches ſtellt die Sache ganz 
unleugbar als etwas Erſtaunliches und Wun—⸗ 
derbares dar. Deſſenungeachtet dürfen wir, 
der Behauptung gegenüber, daß die Sache 
pſychologiſch und moraliſch undenkbar ſei, ver— 
wandter Thatſachen gedenken, wo in ſchlaf— 
wandelndem, magnetiſchem oder begeiſtertem 
Zuſtande Perſonen in einer ihnen ſonſt durch— 
aus ungewohnten Mundart, z. B. Hoch— 
deutſch anſtatt der provinziellen Mundart ge— 
ſprochen, auch wohl in fremden Sprachen, 
die ſie nie gelernt hatten, ſich ausgedrückt 
haben; wie denn auch das in den Irvingiſchen 
Gemeinden im Anfang der dreißiger Jahre 
von Augenzeugen beobachtete Zungenreden 
eine analoge Erſcheinung geweſen iſt. Aber ſo 
gewiß die Erfüllung der Perſonen mit dem 
Geiſt, die heilige Bewegung, Hebung, Be— 
lebung der Gemüter durch den Geiſt Gottes 
an und für ſich ſchon eine wunderbare That 
und eine außerordentliche Wirkung von oben 
geweſen iſt, ſo gewiß haben wir auch insbeſon⸗ 
dere die ſe eigentümliche Geiſtesäußerung, in 
andern Mundarten und Sprachen, als eine 
wunderbare Erſcheinung anzuſehen. 

6. V. 12. 13. Sie wurden aber alle be⸗ 
ſtürzt. Und fo haben auch viele der damals 
Anweſenden die Sache aufgefaßt, ehrerbietig 
und andächtig fragend und ſich verwundernd 
(V. 7f.; 11 f.); das waren eben die empfäng— 
licheren, die Lukas als fromme, gottesfürchtige 
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Leute (V. 5) geſchildert hat. So waren aber 
nicht alle geſinnt. Andere gaben einem kalten, 
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leichtfertigen Sinne Raum, verſchloſſen ihr 
Herz gegen den Eindruck der heiligen Gottes- 
that, und bemühten ſich, denſelben wegzu— 
ſchwatzen und wegzuſpotten, indem ſie das 
Hohe und Heilige ins Gemeine, in den Staub 
herabzuziehen ſuchten, und behaupteten, es 


ſei nichts als trunkenes Zeug, Überreiztheit 


durch geiſtige Getränke, Weingeiſt, nicht Gottes 
Geiſt ſpreche aus den Leuten. Offenbar muß 
man vorausſetzen, daß die Art und Weiſe, wie 
die Jünger ſprachen und ſich benahmen, etwas 
Auffallendes und Aufgeregtes gehabt habe; 
ſonſt wäre jene Außerung völlig aus der Luft 
gegriffen und unerklärlich. War aber dies der 
Fall, ſo iſt es nicht gehörig begründet, dieſe 
Klaſſe von Zuhörern für Läſterer im eigent— 
lichen Sinne zu erklären, oder gar, wie einige 
gethan haben, ihnen die Sünde wider den 
Heiligen Geiſt ſchuld zu geben; äußert ſich 
doch Petrus ſelbſt V. 15 nur milde zurecht— 
weiſend, nicht aber mit empörtem Gemüt, über 
jene Meinung. — Viele Ausleger nehmen an, 
die Spottenden ſeien durchweg nur Anſäſſige 
von Jeruſalem geweſen, die Empfänglichen 
meiſt nur auswärtige Feſtgäſte; man denkt 
bei jenen mitunter an eine „Abſtumpfung durch 
die Gewohnheit des Heiligen“. Allein der 
Text gibt keine feſte Grundlage für jene Auf— 


faſſung: die Israeliten vom Ausland ſind 


(V. 5. 9 ff.) offenbar nur aus dem Grunde 
ſo vorzugsweiſe hervorgehoben, weil an ihnen 
die Mannigfaltigkeit der Sprachen und Mund⸗ 


arten, welche die geiſterfüllten Jünger redeten, 


anſchaulich wird. Ohne Zweifel fanden ſich 
redlich Fragende und Empfängliche nicht bloß 
unter den Fremden, und Spöttiſche nicht bloß 
unter den Einheimiſchen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Ausgießung des Heiligen Geiſtes 
in die Seelen der Jünger folgte unmittelbar 
die Ergießung der Seelen in das Lob 
Gottes. Das heilige Feuer von oben hatte 
gezündet in den Seelen, und das Feuer der 
Andacht flammte aus den Seelen wieder auf⸗ 
wärts zum Himmel. Wes das Herz voll iſt, 
des gehet der Mund über (Matth. 12, 34). 
Gerade die innigſten, heiligſten Gefühle und 
Gedanken können und wollen nicht verſchloſſen 
bleiben, ſondern brechen mächtig hervor, um 
ſich laut zu verkünden. Durch das Wort fliegt 
die Seele hinaus aus der engen Bruſt, und 
dem bewegten Herzen wird es wieder leicht. 
Iſt doch der ewige Sohn Gottes ſelbſt „das 
Wort“; ſo gibt auch der Geiſt vom Vater und 
vom Sohn der Seele etwas auszusprechen. 
Die Sprache, dieſe unterſcheidende Gabe des 
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Menſchen, dieſe wunderbare Gottesgabe, ent- 
weiht, wie ſie iſt, durch die Sünde und das 
Verderben der Menſchheit, wird durch den 
Geiſt Gottes wieder gereinigt, geweiht, ge— 
heiligt. 

2. Das Reden in fremden Sprachen war 
ein Zeichen des Heiligen Geiſtes. Es war 
ein heiliges Reden von heiligen Dingen, ein 
Reden von den großen Thaten Gottes, nicht 
von den kleinen Dingen der Menſchen; in⸗ 
ſofern drückt ſich die Heiligkeit des Geiſtes 
darin aus. Es war ein Reden in vielen und 
verſchiedenen Mundarten und Sprachen; darin 
offenbarte ſich die umfaſſende, menſchheit— 


liche Beſtimmung des Geiſtes Gottes 


für alle Völker, Länder und Sprachgebiete. 
Dieſes Reden in fremden Sprachen war nicht 
erſt mühſam erlernt und 9 allerlei Mittel 
und Zeitaufwand erworben, ſondern frei ge— 
ſchenkt und reine Gnadengabe — zum 
Zeichen der Macht und Gnade, mit welcher 
der Geiſt Gottes wirkt. 

3. Die Thatſache, daß Israeliten aus allen 
möglichen Ländern hier Zeugen von der Aus— 
gießung des Heiligen Geiſtes wurden, iſt ein 
Beweis davon, wie in Gottes Gerichten auch 
wieder Gnade verborgen liegt, wie ſeine 
Strafen und Züchtigungen doch auch wieder 
auf Erbarmung hinzielen. Israel war um 
ſeines Abfalls willen zur Strafe in die 
Heidenländer, früher des Oſtens, ſpäter auch 
des Weſtens, zerſtreut worden. Nun kamen 
aus eben dieſen Ländern Juden und Proſely— 
ten nach Jeruſalem, und durften Augen- und 
Ohrenzeugen ſein von Wirkungen des Heiligen 
Geiſtes, welche eine Bürgſchaft der für alle 
Völker und Länder und Sprachen beſtimmten 
Gnade Gottes in Chriſto in ſich ſchloſſen. 
Und eben die Zerſtreuung der Juden in alle 


möglichen Weltgegenden und Landſchaften 
mußte ja nachher als Brücke dienen für den 


übergang des Evangeliums vom Volk Gottes 
zu den Heiden. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Es waren aber zu Jeruſalem wohnend, 
Juden aus allerlei Volk (V. 5). O ein wun⸗ 
derbarer treuer Gott, der auch durch die ſchwerſten 
Gerichte über ſein ungehorſames Volk nur Bahn 
macht dem Evangelio zur Seligkeit! Das jüdiſche 
Volk war nach den göttlichen Drohungen um ſeiner 
Sünde willen unter die Völker zerſtreut worden 
und hatte ihre Sprachen gelernt. Nun braucht 
ſich deſſen der Herr, ſein Wort und das große 
Heil in Chriſto auf einmal auf den Erdboden 
auszubreiten. Wer das im Glauben faßt, kommt 
in denſelbigen Zuſtand, daß er mit Wahrheit 
ſagen kann: Herr, wenn ich gedenke, wie du von 
der Welt her gerichtet haſt, ſo werde ich getröſtet 


ſ. 119, 52] (Apoſt. Paſt.). — Oft reiſet einer, 
ne ift in ane guten Werke begriffen und Gott 
ſegnet es dazu, daß er dadurch zu ſeinem Heil 
kommt [Kap. 8, 27 f.“ (Starke). — Die waren 
gottesfürchtige Männer. Gott fängt in 
denen, die wahrhaftig bekehrt werden, frühe etwas 
Gutes an und macht eine Vorbereitung zu ſeinem 
Gnadeuwerk (Starke). — Die rechtſchaffene 
Gottesfurcht iſt köſtlich vor Gott: 1) Sie 
führt den willigen Gehorſam gegen die weitere 
Führung Gottes mit ſich; 2) ſie wird auch in der 
That durch höhere Gnade und Gabe belohnt. — 
Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle 
habe. — Wer im kleinen treu iſt, der iſt auch im 
großen treu. — Nicht die geförderte Erkenntnis, 
ſondern die redliche Frömmigkeit und aufrichtige 
Geſinnung gibt dir einen wahren Vorzug. — Die 
Zerſtreuung Israels ein Meiſterſtück 


göttlicher Weltregierung: 1) als gerechte 


Strafe ſeiner Sünden; 2) als kräftiges Mittel, 
die Erkenntnis des wahren Gottes auszubreiten; 
3) als verheißungsvolles Werkzeug des Evange— 
liums. — Gottes Gerichte während der Graden- 
zeit immer zugleich Mittel ſeiner Gnade. — In 
Gottes Hand kein Stab „Wehe“, der nicht zugleich 
ein Stab „Sanft“ werden könnte (Lechler). 

Da nun dieſer Schall ertönte, kam die 
Menge zuſammen und wurde beſtürzt 
(V. 6). Die Neugier des Volkes, dergleichen wie 
in der Zeit Chriſti und ſeiner Apoſtel auch heute 
noch ſich hervorthut, muß nach dem Muſter der 
erſten Zeugen unſers Heilands gebraucht werden, 
um etwas fürs Reich Chriſti zu gewinnen. Wo 
das recht hinkommt, rein und lauter in der Kraft 
Gottes gepredigt wird, da rumort es. Und da iſt 
auch ſchon das Verſtürzt- und Konfuswerden, in⸗ 
gleichen die Verwunderung der Gemüter bei dem 
rumorenden Evangelio etwas Nützliches. Hin⸗ 
gegen darf man ſich's gar nicht als ein gutes 
Zeichen vorkommen laſſen, wenn alles ſo ruhig 
und ſtille zugeht und der Vortrag gar keine Be- 
wegung macht (Apoſt. Paſt.). — Wie auch die 
Neugier der Menſchen dem Vater dienen muß, um 
die Seelen zum Sohne zu ziehen (Lechler). — 
Vorzug des Evangeliums vor dem Geſetz: bei 
Gebung des Geſetzes floh das Volk, hier kam die 
Menge zuſammen (Starke). — Manchmal nimmt 
das Heil ſeinen Anfang von einer Beſtürzung, als 
einem Zubereitungsmittel (Derſ.). — Es hörte 


ein jeglicher, daß ſie mit ſeiner Sprache 


redeten. Ein jeglicher hörte in ſeiner Sprache 

die großen Thaten Gottes verkündigen. Liegt 

denn auch uns, die wir Boten des Herrn ſein 

ſollen, ein jeglicher unſrer Zuhörer ſo am Herzen? 
oder begnügen wir uns damit, daß wir ſo ins⸗ 

gemein öffentlich bekennen? (Apoſt. Paſt.) 

Sie verwunderten ſich (V. 7). Verwun⸗ 
derung über große Dinge ein Weg, daß uns Gott 
zeige ſein Heil (Lechler). — Verwunderung kann 
wohl der Anfang ſein zu einem lebendigen Ein⸗ 
druck des göttlichen Worts, aber das Ziel und 
Ende ſoll ſein anbetende Bewunderung der gitt- 
lichen Gnade und Wahrheit. — Sind nicht 
dieſe alle aus Galiläa? Ein treuer Zeuge 
der Wahrheit darf ſich immerhin von vorn herein 


2, 5—13. 
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als ein „Galiläer“ gering anſehen laſſen. Iſt es 
ja auch einem David (Pf. 4, 6), einem Pues 
(2 Kor. 10, 10), ja dem Herrn ſelber (Joh. 1, 35 ff.) 
nicht beſſer gegangen. 

Wie hören wir denn ein jeglicher ſeine 
Sprache ꝛc. (V. 8—11). Lukas hat den Gang 
des Evangelii mit im Auge bei der Ordnung, in 
welcher er die Vertreter der hier verſammelten 
Völkerſchaften redend einführt. — Großthaten 
Gottes reden zu hören, war jüdiſchen Ohren nichts 
Seltſames (Pj. 71, 19). Aber die Großthaten 
Gottes, deren Preis heute der Heilige Geiſt den 
Jüngern in Herz und Mund gab, waren noch in 
kein Ohr gekommen. Für ihre herrliche Größe iſt 
die jüdiſche Sprache ein zu enges Gefäß: die 
Thaten des Weltheilands müſſen bekannt und ge⸗ 
prieſen werden in aller Welt Zungen (Beſſer). — 
Wie dankenswert die Wohlthat Gottes iſt, daß 
wir das Evangelium in unſrer Mutterſprache 


leſen und hören dürfen. — Die großen Thaten 
Gottes der Hauptinhalt der Bibel. — Daß wir 


die Gottesgabe der Sprache nicht würdiger an- 
wenden können, als zu den Dingen Gottes und 
ſeines Reichs (Lechler). — Das taujendftim- 
mige Hallelujah der Welt zur Ehre Gottes: 
1) angeſtimmt am Schöpfungsmorgen im Reich 
der Natur; 2) neubegonnen am Pfingſtfeſt im 
Reich der Gnade; 3) vollendet (aber nie zu Ende 
geſungen) am Tage der Offenbarung im Reich der 
Herrlichkeit. 

Sie entſetzten ſich aber ꝛc. (V. 12). Ent⸗ 
ſetzen iſt oft der Weg zum Heil. Die Vernunft 
der Menſchen muß zuvor irre werden und ihre 
Schwachheit erkennen, ehe Gott ſein Werk in ihnen 
beginnt (Starke). — Wenn nun die Frage der 
Verwunderung: Was will das werden? zur buß⸗ 
fertigen Herzensfrage wird: Was ſoll ich thun? 
dann iſt der Weg des Heils gebrochen (Leonhardi 
und Spiegelhauer). 

Andere aber hatten's ihren Spott 
(V. 13). Obgleich der Spottgeiſt eine der aller⸗ 
betrübteſten Wirkungen des ſataniſchen Eifers 
gegen das Reich Chriſti iſt, ſo muß doch derſelbe 
das Gemüt eines geſchmähten Lehrers nicht ſo 
aufbringen, daß er ſolche Spötter ganz wegwerfe, 
am allerwenigſten aber ſich dadurch reizen laſſe, 
daß er auch mit geſpitzter höhniſcher Zunge und 
Herzen ſolche mitleidenswürdige Perſonen noch 
mehr erbittere. Er trägt ſie mit ſanftmütigem 
Geiſte, lockt und hält an, damit er aus ſolch elen⸗ 
dem Haufen noch etwas rette. — Wenn man die 
Spöttereien und Läſterungen des Satans genau 
anſieht, ſo kann man immer merken, daß der 
Teufel bei ſolchen großen Werken des Herrn gleich⸗ 
ſam konfus werde und auch wohl auf Läſterungen 
falle, die weder Hand noch Fuß, ja in ſich ſelbſt 
etwas Widerſprechendes haben, wie hier: ſie ſind 
voll ſüßen Weins (Apoſt. Paſt.). — „Es liebt die 
Welt das Strahlende zu ſchwärzen und das Er⸗ 
habne in den Staub zu ziehn“ (Schiller). — O es 
iſt oft hinter dieſem Spotten eine wahre Ver⸗ 
zweiflung verborgen; einem ſolchen Menſchen iſt 
oftmals die lauterſte Überzeugung von der Wahr⸗ 
heit ins Inwendige geſchrieben; er ijt ſchon über⸗ 


wieſen von der Göttlichkeit des Evangelii, aber er 
will es nicht aufkommen laſſen, er will nicht ang 
Licht kommen, denn er liebt die Finſternis mehr 
als das Licht, darum ſucht er ſeine beſſere Über— 
zeugung hinwegzulachen und hinwegzuſpotten 
(Ludwig Hofacker). — Wie ſichern wir uns 
gegen das Argernis, das aus der Miß— 
deutung des Heiligen entſpringt? 1) Durch 
ſorgfältige Bewahrung der Ehrfurcht vor Gott und 
göttlichen Dingen in der eigenen Seele; 2) durch 
gründliche Kenntnis der menſchlichen Sündhaftig⸗ 
keit in uns und andern; 3) durch Erinnerung an 
den Widerſpruch und Widerſtand, den von Anfang 
an Gottes Thaten bei vielen gefunden haben 
(Lechler). — Das Evangelium den einen ein Ge- 
ruch des Lebens zum Leben, den andern ein Ge— 
ruch des Todes zum Tode. — Chriſtus immer 
noch geſetzt zum Fall und Auferſtehen vieler 
| (Der}.). 

Die Bedeutung der Pfingſtgabe. Sie ijt 
1) ein Wahrzeichen für Israel; 2) ein Vorbild 
des Geſchickes der Heiden: a. ein Vorbild der Be⸗ 
rufung aller Heiden, b. ein Vorbild der Erwählung 
derer, die nach dem Heile fragen, c. ein Vorbild 
der Verwerfung derer, die der großen Thaten 
Gottes ſpotten; 3) Hoffnung, Troſt und Stärkung 
der wahren Chriſten (Harleß). — Die Aus⸗ 
gießung des Heiligen Geiſtes über die 
Jünger des Herrn: 1) Die notwendigen Vor- 
ausſetzungen derſelben; 2) die äußeren Zeichen, 
unter welchen er erſchien; 3) die Kraft, welche er 
ſofort an den Jüngern bewährte; 4) die Wirkung, 
welche er auf das übrige Volk hervorbrachte 
(Langbein). — Das Wunder der Pfingſt⸗ 
gabe: 1) In der Welt ein Geheimnis der Thor- 
heit: a. Was will das werden? b. Sie ſind voll 
ſüßen Weins; 2) in Chriſto ein Geheimnis zur 
Seligkeit: a. ein Geheimnis: plötzlich, unſichtbar, 
wunderbar, b. in Chriſto offenbar zur Seligkeit; 
offenbar: Kennzeichen das einmütige Zuſammen⸗ 
halten, Gebet, ſittlicher Wandel; — zur Selig⸗ 
keit: für alle Völker und Zeiten (C. Beck, hom. 
Repert.). — Die Wirkungen des Heiligen 
Geiſtes: 1) Wie ſie geſchehen; 2) was durch ſie 
geſchehe (Kapffz. — Die Bedeutung des 
Pfingſtwunders: 1) Erfüllung göttlicher 
Weisſagung; 2) Weisſagung völliger Erfüllung 
(Anacker). — Die erſte Gründung der chriſt⸗ 
lichen Kirche durch die Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes: 1) Wie wird ſie vorbereitet? 
a. äußerlich durch Erfüllung einer beſtimmten Zeit, 
b. innerlich durch einmütiges Beieinanderſein der 
Apoſtel; 2) wie kommt fie zu ſtande? a. unter 
äußerlich wunderbaren Erſcheinungen, b. mit in⸗ 
nerlich wunderbaren Wirkungen; 3) wie wird ſie 
von der Menge aufgefaßt? a. äußerlich nach der 
auffallenden Form des Pfingſtzeugniſſes (Spott), 
b. innerlich nach dem Inhalte der Predigt (Be⸗ 
ſtürzung) (Lisco). — Pfingſten das Feſt der 
chriſtlichen Kirche. Denn dieſe iſt 1) das Werk: 
2) das Werkzeug; 3) die Werkſtätte des Geiſtes 
(Gabler). — Die Ausgießung des Heiligen 
Geiſtes ein Bild der Wiedergeburt 
(Homilie): 1) Die betende Gemeinde; 2) das 
Brauſen vom Himmel; 3) die heiligen Flammen; 
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4) das Predigen mit neuen Zungen (Ebend.). — gering (V. 7); 2) ſein Zeugnis iſt ihm zu gewaltig 
Vie 9 des Heiligen Geiſtes. (V. 811); 3) ſein Ziel liegt ihm zu hoch (V. 12); 
1) Sie blendet die Augen der Welt; 2) fie brennt 4) ſeine Quelle liegt ihm zu tief (V. 13). — Die 
den alten Adam zu Aſche; 3) erleuchtet den Weg Aufnahme, die der Heilige Geiſt in den 
zum Himmel; 4) erwärmt die Herzen mit der Herzen findet. 1) In einige dringt er hinein; 
Glut der Liebe; 5) entzündet in den Verzagten 2) an andre kommt er heran; 3) bei noch andern 
fröhlichen Bekennermut (Neſſelmann). Predigen geht er vorbei (Zapff). — Wie verſchieden— 
und Predigt verſtehen, beides eine Gabe artig das Gottlide auf den Menſchen 
des Heiligen Geiſtes (Derſelbe). — Die ver- wirkt je nach ſeiner Herzensſtellung und 
worrenen Stimmen der Welt gegenüber Geiſtesrichtung: 1) Beim Gedankenloſen 
dem Zeugnis des Heiligen Geiſtes: ſtumpfe Verwunderung, beim Nachdenkenden an⸗ 
1) „Sind nicht dieſe alle aus Galiläa?“ Sie betende Bewunderung; 2) beim Schuldbewußten 
ſtößt ſich an der Perſon der Zeugen. 2) „Wie dumpfes Entſetzen, beim Gottverſöhnten heilige 
hören wir denn ein jeglicher ſeine Sprache?“ Sie Freude; 3) beim Gottloſen leichtfertiger Spott, 
ſtutzt über den Anklang der Wahrheit im eigenen beim Heilsbegierigen heilſame Erſchütterung. — 
Gewiſſen. 3) „Was will das werden?“ Sie miß- Vergl. auch die homil. Andeutungen zum folgen⸗ 
traut dem Ausgang der Wege Gottes. 4) „Sie den Abſchnitt S. 47. — Pfingſtgemeinde, 
ſind voll ſüßen Weins.“ Sie verkennt den Ur- wie feierſt du Pfingſten, das Feſt des 
ſprung der Wirkungen des Geiſtes. — Der Heiligen Geiſtes? 1) Hörſt du wie er zu dir 
natürliche Menſch vernimmt nichts vom kommt? 2) Spürſt du daß er in dir wohnt? 
Geiſte Gottes: 1) ſeine Jünger find ihm zu 3) Siehſt du daß er durch dich wirkt? (W. Baur.) 


C. 
Das Zeugnis des BDefrus. 
Kap. 2, 14—36. 


(Epiſtel⸗Perikope am 3. Pfingſttage, Apoſtelg. 2, 29—36.) 


Inhalt: Um dem Spott der einen zu begegnen, die verwunderten Fragen der andern zu beant— 
worten, tritt Petrus mit den Elfen auf und erklärt den Verſammelten, deren Aufmerkſamkeit 
er in Anſpruch nimmt (V. 14): 1) die Thatſache, worüber ihr euch wundert, iſt nicht Trunken⸗ 
heit, ſondern Erfüllung der Verheißung, nämlich Ausgießung des Geiſtes Gottes in der letzten 
Zeit (V. 15—21); 2) Jeſus von Nazareth, der Mann Gottes, den ihr getötet habt, ijt von 
Gott auferweckt worden, wie dies laut der Weisſagungen Davids hat müſſen erfolgen 
(V. 22 —.32); 3) und Jeſus, von Gott erhöht, hat nun den Geiſt ausgegoſſen, von deſſen Wir⸗ 
68.53 aoe geworden ſeid. Er, den ihr gekreuzigt habt, ijt der Herr und der Meſſias 


1, Das Auftreten des Petrus. Seine Anrede an die Zuhörer und die Erklärung, daß die Thatſache 
worüber ſie ſtaunen, nicht Trunkenheit ſei, ſondern die Erfüllung der Weisſagung Joels, nämlich 
Ausgießung des Geiſtes Gottes in der letzten Zeit. (Kap. 2, 14—21) 


14 Da trat Petrus auf mit den Elfen, erhob ſeine Stimme, und redete zu ihnen: Ihr 
jüdiſchen Männer, und alle, die ihr zu Jeruſalem anweſend ſeid, das ſei euch kund 
15 gethan, und gebet meinen Worten Gehör: *nämlich dieſe find nicht trunken, wie ihr 
16 meinet, denn es iſt erſt die dritte Stunde des Tages; *fondern dies iſt, was durch den 
17 Propheten Joel zuvorgeſagt iſt: Fund es ſoll geſchehen in den letzten Tagen ſpricht 
Gott, daß ich ausgießen werde von meinem Geiſt über alles Fleiſch, und eure Söhne 
und eure Töchter werden weisſagen, und eure Jünglinge werden Geſichte ſehen, und 
18 eure Alten werden Träume! haben; kund auch auf meine Knechte und auf meine Mägde 
19 will ich in jenen Tagen von meinem Geiſt ausgießen, und ſie ſollen weisſagen. * Und 
ich will Wunder thun oben am Himmel, und Zeichen unten auf der Erde, Blut, Feuer 
20 und Rauchqualm; 'die Sonne wird ſich verkehren in Finſternis, und der Mond in 
21 Blut, bevor der große und offenbare Tag des Herrn kommt; kund es ſoll geſchehen 
wer den Namen des Herrn anrufen wird, ſoll gerettet werden. f 


) E vnsbocs, fo alle Unzialhandſchriften, mit Ausnahme der nach Er biſch 
Handſchrift E., aus dem VI. oder VII. Jahrh undert, welche nebſt eini 1 1 a a 
dem Vorgang der Septuag. bei Joel 3, 1 lets hat. 4 5 e 8 


2, 14—21. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 
1. Da trat Petrus auf. Die Apoſtel fanden 


ſich durch das ſtaunende Fragen der Empfäng⸗ 


” ~~ 


lichen und durch das Spötteln der anderen 
teils berechtigt, teils verpflichtet, die Menge, 
welche ſich verſammelt hatte, anzureden und 
ein Zeugnis abzulegen. Bei dem Bisherigen 
waren alle Jünger Jeſu ohne Unterſchied 
beteiligt; jetzt traten die zwölf Apoſtel 
hervor, eingedenk des Willens und Worts 
Jeſu: „Ihr werdet meine Zeugen ſein in 
Jeruſalem“ (Kap. 1, 8). Dieſes Auftreten ijt 
ſehr feierlich beſchrieben: Petrus trat auf 
mit den Elfen. Er als „Mund der Jünger 
und Spitze ihres Chors“ (Chryſoſtomus), 
als ihr raſch entſchloſſener, glaubensmutiger 
und beredter Stimmführer; trat hervor 
und nahm eine Stellung ein gegenüber den 
Umſtehenden, 1e, doch nicht iſolirt, ſon— 
dern umgeben von ſeinen elf Mitapoſteln, 
welche wenigſtens nachher (V. 37 f. V. 40 f.), 
ebenfalls geſprochen haben. Petrus erhob 
ſeine Stimme, um von den Tauſenden, welche 
da ſtanden, gehörig vernommen zu werden, 
und die Freudigkeit ſeines Gewiſſens gab ihm 
Kraft und Zuverſicht dazu; er redete (ane- 
préysaro) feierlich, vernehmlich, klar und 
verſtändig, nicht in ekſtatiſchem Geiſtesſchwung 
Gott preiſend, ſondern in ſelbſtbewußter Be— 
ſonnenheit Zeugnis vor den Menſchen ab— 
legend, ſo daß die ganze Haltung und Gebärde, 
Stimme und Worte, die vollkommenſte Nüch— 
ternheit an den Tag legten. Das Wort, 
welches Lukas hier gebraucht, iſt dasſelbe, das 
er V. 4 von den Äußerungen des Geiſtes 
gebraucht hat. Möglich, daß er damit an- 
deuten will, die Rede, welche folgt, ſei ganz 
ebenſo gut eine Außerung und Kundgebung 
des Heiligen Geiſtes geweſen, wie das bis— 
herige, weſentlich anders geartete Reden in 
fremden Sprachen (Plumptre). 

2. Ihr jüdiſchen Männer. Die Anrede 


beginnt feierlich und läßt ſchon um deswillen 


Gewichtiges und Bedeutendes erwarten. 
Petrus redet mit einfacher Würde die an⸗ 
weſenden Juden und Einwohner Jeruſalems 


4 an, und bittet fie beſcheiden und nachdrucks— 


voll zugleich um ihr geneigtes Gehör und 
ihre ernſtliche Beherzigung für ſeine Worte. 
Ohne allen Zweifel hat Petrus in der ara⸗ 


mäiſchen Landesſprache geredet, die jedenfalls 


von allen verſtanden wurde. Die Sprache, in 


7 welcher Petrus redete, war nach Stier, 


4 


x. 


Reden der App. I, 20, und Plumptre, 
griechiſch, weil dieſes allen Pilgern aus den 
verſchiedenſten Ländern verſtändlich war. 
Allein auch die ſyro-chaldäiſche Landesſprache 


war jedenfalls weitaus den meiſten aus⸗ 
ländiſchen Feſtgäſten verſtändlich. Haupt⸗ 
ſächlich aber können wir uns, da Jeſus ſelbſt 
unzweifelhaft in der Regel der Landesſprache, 
und nur ausnahmsweiſe (in Verkehr mit 
Römern) griechiſch geſprochen hat, nicht denken, 
daß Petrus in Jeruſalem ſelbſt und an einem 
der heiligen Feſte, ohne ganz beſondere nöti— 
gende Umſtände ſich entſchloſſen hätte, die auch 
durch den Vorgang des Herrn geheiligte 
Landesſprache mit der griechiſchen, die er als 
Galiläer ja wohl auch verſtand, zu vertauſchen. 

3. V. 15. Dieſe ſind nicht trunken. Petrus 
knüpft an die ſpöttiſche Außerung einiger Zu— 
ſchauer an, verneint und widerlegt aber ihre 
ehrenrührige Vorausſetzung mit der Hine 
weiſung auf die frühe Tagesſtunde; denn die 
dritte Stunde, morgens 9 Uhr unſerer Rech— 
nung, war die erſte Gebetsſtunde, entſprechend 
dem. Morgenopfer; und vor dieſer durfte, 
zumal an Feſttagen, ein Israelite nichts ge— 
nießen. Bemerkenswert und ebenſo edel als 
klug iſt die Milde und Gelaſſenheit, mit 
welcher Petrus jene Außerung behandelt, 
nämlich als die wirkliche, wenn auch irrige, 
Meinung der Leute, nicht als boshafte, lieb— 
loſe, wider beſſeres Wiſſen ausgeſprochene, 
Spottrede und Verleumdung. Indem er in 
der dritten Perſon von den Jüngern ſpricht, 
will er keineswegs, wie de Wette meint, ſich 
und die anderen Apoſtel von der Zahl der 
mit Zungen Redenden ausſchließen, als wäre 
das eine niedere Art begeiſterten Redens, 
deren ſich die Apoſtel geſchämt hätten; ſondern 
er ſtellt ſich nur, weil er jetzt in gewöhnlicher 
Weiſe ſpricht, auf den Standpunkt des Un⸗ 
beteiligten reſp. des Anwalts, um die that— 
ſächliche Wahrheit zu bezeugen, verteidigt aber 
alle ohne Ausnahme, ſich ſelbſt mit ein— 
geſchloſſen. De Wettes Auffaſſung hat 
nun auch der Bearbeiter ſeiner „kurzen Er— 
klärung“, Overbeck, widerlegt. 

J. V. 16 ff. Sondern dies ijt. Eine bloße 
Verneinung genügt zu einer Verantwortung 
niemals, vermag auch keinen gewinnenden 
Eindruck zu machen. Um zu überzeugen, 
muß man nicht bloß Nein, ſondern auch Ja 
ſagen und eine Wahrheit bezeugen können. 
Und das thut Petrus. Er erklärt, die That— 
ſache, worüber man ſich wundere, ſei nichts 
anders als die Erfüllung der göttlichen Ver— 
heißung bei dem Propheten Joel (Kap. 3, ff.). 
Dort weisſagt der Prophet aus Gottes 
Munde, nach ſchweren Strafgerichten über 
ſein Volk (Heuſchreckenplage und Hungersnot), 
eine Zeit der Gnade Gottes, in allgemeiner 
und reichlicher Ausgießung ſeines Geiſtes, 
aber auch eine Reihe von Strafgerichten über 
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die Feinde Gottes, dem letzten Gericht voran— 
gehend, wobei jedoch alle aufrichtigen Freunde 
Gottes Bewahrung und Errettung finden 
ſollen. Gott verheißt namentlich ſeinen Geiſt 
„über alles Fleiſch“, d. h. nicht bloß über ein- 
zelne, ſondern über das ganze Volk Gottes, 
ohne Unterſchied des Geſchlechts, des Lebens⸗ 
alters, des Standes, „auszugießen“ wie einen 
gnädigen Regen über alles Land. „Weisſagen, 
Geſichte ſehen, Träume haben“ ſind ſämtlich 
als Wirkungen des Geiſtes Gottes, und zwar 
einer reichlichen, überſtrömenden Ausgießung 
desſelben, erwähnt. In der Jugend ſind die 
äußeren Sinne empfänglicher, beim Alter iſt 
der innere Sinn geweckter, daher ſind den 
Jünglingen „Geſichte“, den Alteren „Träume“ 
verheißen, was jedoch nicht ausſchließend zu 
verſtehen iſt. In der Weisſagung Joels ſind 
mit der Verheißung der Gnadengabe des 
Geiſtes Blicke in das Gericht über die Feinde 
Gottes und Vorzeichen des furchtbaren letzten 
Gerichts gepaart, teils auf Erden, nämlich 
Krieg mit Blutvergießung und Feuersbriin- 
ſten, teils am Himmel: Sonnen- und Mond— 
finſterniſſe und ähnliche ſchauerliche Erſchei— 
nungen; dieſe gehen dem großen Tag des 
Herrn mit allen ſeinen letzten Entſcheidungen 
und endgiltigen Gerichten vorher. Aber unter 
dieſen erſchütternden und vernichtenden Strafen 
Gottes über ſeine Feinde iſt allen denen Ret— 
tung und Heil bereit, welche „ſeinen Namen 
anrufen“, d. h. mit demütigem Glaubens- 
gehorſam fic) an Gott, jo wie er ſich geoffen— 
bart hat, ſtetig und treu anſchließen, in Gebet, 
Herzensfrömmigkeit und Wandel. — Wenn 
der Prophet von dem großen Tage des Herrn 
ſpricht, fo hat er ohne Zweifel die meſſianiſche 
Zeit im Auge, wiewohl er den Namen 
„Meſſias“ nicht nennt. Er redet von der 
Endzeit der Welt, die er hauptſächlich nach 
ihrer erſchreckenden Seite, nach den alsdann 
hereinbrechenden furchtbaren Strafgerichten 
über die Gottloſen zu ſchildern berufen iſt; 
aber er hat auch Worte der troſtreichſten Ver— 
heißung für die Frommen und Gottes— 
fürchtigen. Offenbar ſind in dieſer Weis— 
ſagung ausgedehnte und weit auseinander— 
liegende Zeiträume zuſammengefaßt; aber es 
iſt ja überhaupt eine Eigentümlichkeit der 
Weisſagung in einem umfaſſenden Blicke 
zuſammenzuſchauen, was in der Entwickelung 
zeitlich auseinanderfällt. 

Wie hat Petrus die Weisſagung gefaßt 
und angewandt? Was den Ausdruck betrifft, 
ſo hat er die Stelle nicht buchſtäblich, ſondern 
frei angeführt, in einer Art, welche teilweiſe 
der Septuaginta folgt; aber gleich im Ein— 
gang weicht er vom Urtext, dem auch die Alex. 


überſetzung ſich anſchließt, ab, indem er für 
„darnach“ ſetzt: „in den letzten Tagen“, um 
den Zeitraum, auf welchen die Weisſagung 
deutet, entſprechend anderen Prophetenſtellen, 
näher zu bezeichnen. Vom Grundtexte weicht, 
übereinſtimmend mit der Septuaginta, ferner 
ab der Ausdruck: „ich will ausgießen von 
meinem Geiſt,“ während Joel ſagt: “Fs 
aman; es heißt aber den partitiven Ausdruck 
allzuſehr preſſen, wenn man ihn, mit Starke, 
als Gegenſatz gegen die ganze Fülle des 
Geiſtes, die in Chriſto iſt (vgl. Kol. 1, 19), 
faßt, oder, mit Ols hauſen als indirekte Hin- 
weiſung auf die dereinſtige Ausgießung der 
ganzen Fülle des Geiſtes in der vollendeten 
Kirche verſteht; vielmehr iſt wohl nur der 
Geiſt Gottes, als die geſamte Fülle, von der 
Ausgießung desſelben auf die einzelnen unter— 
ſchieden. — Ferner hat Joel im Hebräiſchen: 
„auf die Knechte und Mägde“, d. h. auf 
Sklaven im eigentlichen Sinn; Petrus, wie 
auch die Septuaginta: rove dothove wov 
u. ſ. w.; hiermit ſoll aber nicht der Blick von 
dem Standesunterſchiede völlig abgelenkt 
(Meyer), ſondern nur das hervorgehoben 
werden, daß die Sklaven und Sklavinnen, auf 
welche der Geiſt ausgegoſſen wird, vorher 
ſchon gottesfürchtige Leute, Diener Gottes 
ſein müſſen. 

Wenn Petrus V. 16 ausſpricht: „dies iſt, 
was durch den Propheten Joel geſagt iſt“, ſo 
behauptet er zwar, daß hier die Weisſagung 
erfüllt ſei, jedoch nicht, daß dieſelbe hier au sz 
ſchließlich und ſchon in allen Stücken voll 
ſtändig in Erfüllung gegangen ſei, oder daß 
die Erfüllung lediglich auf den gegenwärtigen 
Zeitpunkt ſich beſchränke. Daß aber Petrus 
nicht nach V. 17 f. die prophetiſche Stelle 
abbricht, ſondern das unmittelbar Folgende 
auch noch anführt, das hat ſeinen guten Grund: 
er ſtellt mit Bedacht den Hintergrund der 
göttlichen Strafgerichte, ja des Endgerichts 
vor die Augen, um das Los der Feinde Gottes 
erblicken zu laſſen (vgl. V. 35) und die Seelen 
deſto nachdrücklicher zu Jeſu Chriſto als dem 
Heiland und alleinigen Erretter von ſo trau— 
rigem Loſe, zu weiſen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Apoſtel hat das aufgetauchte Vor⸗ 
urteil kaum abgefertigt, ſo geht er ſofort zur 
Hauptſache über, um in kraft der erteilten 
Geiſtesgabe das Rätſel des Ereigniſſes zu 
deuten. Aber er thut das nicht anders, als 
indem er auf ein Wort des Alten Bundes 
zurückgreift. „Das neue Geiſteswort knüpft 
ſich ſogleich an den alten Buchſtaben“ (Stier). 
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Es ſteht nicht ſo, daß wir die Alternative 
hätten: „Schrift oder Geiſt?“ ſondern der 
Geiſt in ſeiner Fülle und Stärke ruht auf der 
gleichfalls vom Geiſt eingegebenen Schrift, 
und lehrt fie in ihrer Erfüllung richtig ver- 
ſtehen. Vetus Testamentum in Novo 
patet. 

2. Was ijt es mit „den letzten Tagen“? 
Petrus erkennt in der Ausgießung des Geiſtes 
die Erfüllung jener Weisſagung über die 
letzte Zeit; und doch ſind ſeitdem Jahrhunderte, 
bald zwei Jahrtauſende, verfloſſen. Wie reimt 
ſich das? Einmal iſt gewiß, daß „die letzten 
Tage“ nicht ein bloßer Zeitpunkt ſind, 
ſondern ein ganzer Zeit raum, der eine Reihe 
von Zeiten, alſo auch eine Entwickelung, in 
ſich befaßt. Zum andern iſt zu bedenken, daß 
alle Weisſagung des Alten Teſtamentes ihr 
Ziel und Ende in der meſſianiſchen Zeit hat, 
worin das Kommen des Geſalbten den Mittel- 
punkt bildet; und demgemäß wird im Neuen 
Teſtamente die Erſcheinung Jeſu Chriſti und 
was daran hängt, als der Anbruch der Endzeit 
angeſchaut (dergl. Hebr. 1, 2). Und obwohl 
die Jünger Jeſu ſich nicht vorgeſtellt haben 
mögen, daß ſo viele Jahrhunderte verfließen 
würden, bevor auf den „Anfang des Endes“ 
das letzte Ende folgen würde; ſo liegt doch 
in jener Anſchauung die große und unum— 
ſtößliche Wahrheit, daß Chriſtus der Wende— 
punkt der Weltgeſchichte ijt, daß ſeine Cr 
ſcheinung auf Erden das Ende der alten Welt, 
die Erfüllung ihrer Hoffnung und Sehnſucht, 
das Ziel des Ringens der Menſchheit, die 
Verwirklichung des Gnadenplanes Gottes iſt, 
und daß von da an nur die allmähliche Offen- 
barung und Durchführung des Erlöſungs— 
werkes bis zur Vollendung und zur Wieder— 


kunft deſſen, der einmal gekommen iſt, zu er⸗ 


warten ſteht. Je mehr ſich der Glaube in die 
Anſchauung der Einzigkeit der Perſon Jeſu 
Chriſti und der alles gewährenden Fülle 
ſeines Werkes demütig erkennend vertieft, 
deſto gewiſſer muß auch die Wahrheit jener 
Betrachtung der Zeiten anerkannt werden. 

3. Indem Petrus die Weisſagung Joels 
in der Geiſtesausgießung erfüllt ſieht, ins- 
beſondere die unterſchiedsloſe Mitteilung der 
Gaben des Geiſtes an Perſonen verſchiedenen 
Alters, Standes und Geſchlechtes, bezeugt er 
die Ausgleichung der Gegenſätze in 
der Menſchheit durch Chriſtum. Am 
ſchroffſten ſtehen dieſe Gegenſätze im Heiden⸗ 
tum, d. h. in der gefallenen Menſchheit außer⸗ 
halb des teſtamentlichen Offenbarungsgebiets, 
einander gegenüber, z. B. der Gegenſatz 
zwiſchen Mann und Weib, mit der Unter⸗ 


drückung des weiblichen Geſchlechts; der 


Gegenſatz zwiſchen Herrn und Sklaven, mit 
Verkennung der Menſchenwürde und Men— 
ſchenrechte in den letzteren; teilweiſe auch Ver— 
achtung und Mißhandlung des Alters bei 
gewiſſen Völkern. Innerhalb des Alten 
Bundes arbeitet das Geſetz Gottes bereits 
auf Ausgleichung jener Gegenſätze hin, z. B. 
zwiſchen Herren und Knechten; während das 
weibliche Geſchlecht im Moſaismus doch noch 
nicht völlig zu ſeiner Würde kommt, denn 
bloß das männliche Geſchlecht wird des 
Bundeszeichens teilhaftig; und nur die Ver- 
heißung und Weisſagung der meſſianiſchen 
Zeit verſpricht noch mehr. Die vollkommene 
Ausgleichung hat erſt das Evangelium von 
Chriſto gebracht, denn in Chriſto iſt die volle 
Humanität, weil die Perſon des Gottmenſchen, 
erſchienen. Und gerade die Gabe des Geiſtes, 
vom Vater und vom Sohn, iſt es, welche alle 
ſonſtigen Gegenſätze und Unterſchiede zwiſchen 
den Menſchen ausgleicht, vgl. Gal. 3, 28: „Hier 
iſt kein Jude noch Grieche, hier iſt kein Knecht 
noch Freier, hier iſt kein Mann noch Weib; 
eh ihr ſeid allzumal einer in Chriſto 
Jeſu.“ 

4. Gnade und Gericht, Gericht und Gnade 
— das ſind die Wahrheiten, in welchen ſich 
wie in zwei Angelpunkten, ſowohl die Weis— 
ſagung des Propheten, als die Verkündigung 
des Apoſtels bewegt. Der Hinblick auf den 
großen, furchtbaren Tag des Herrn, d. h. auf 
das letzte Gericht, macht die erneuernde und 
endlich errettende Gnade Gottes erſt recht 
teuer und wert, und treibt zu dem rettenden 
Anrufen des Herrn. Die Verſöhnung und 
Erlöſung in Chriſto — denn dieſe hat ja doch 
Petrus hier im Auge — bekommt ihr volles 
Licht und ihren unſchätzbaren Wert erſt durch 
den Blick in die Tiefe des Verderbens und 
der Verdammnis, aus welcher Chriſtus allein 
uns reißt. „Die Barmherzigkeit rühmt ſich 
wider das Gericht“ (Jak. 2, 13). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da trat Petrus auf ꝛc. (V. 14) Sitzend hatte 
Petrus die Gabe des Geiſtes empfangen, da war er 
nebſt den übrigen Apoſteln gleichſam an der Tafel 
Gottes herrlich bewirtet und vergnügt worden; 
nunmehr trat er auf, denn es öffnete fic) der Kampf⸗ 
platz, auf dem er die erhaltenen Gnadenkräfte ge- 
brauchen mußte. Aber ſichtlich war es dem lieben 
Apoſtel bei dieſer Verantwortung nicht hauptſäch⸗ 
lich um ſeine und ſeiner Mitapoſtel Ehre und Re⸗ 
putation zu thun, ſondern um die Ehre ſeines ge⸗ 
kreuzigten Heilandes und das Heil ſeiner Zuhörer, 
ja ſelbſt ſeiner Beleidiger. Wäre er noch der alte 
Petrus geweſen, der beim Leiden des Heilands 
mit dem Schwerte dreinſchlug, ſo hätte ſein Vor⸗ 
trag ganz anders gelautet. Aber das wilde Natur⸗ 
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feuer war gedämpft durch das himmliſche Feuer 


von oben, die raſche Zunge war gezähmt durch die 
Salbung des Heiligen Geiſtes, daß mit dem Muthe 


die Sanftmuth, mit dem Eifer die Weisheit ſich 
verband. (Nach Apoſt. Paſt.) — Siehe da die 
wunderbare Kraft des Heiligen Geiſtes: er macht 
aus Flüchtlingen ſtandhafte Männer, aus Ver- 
leugnern Chriſti herzhafte Bekenner, aus Furcht⸗ 
ſamen ſolche Helden, welche Tauſenden mit dem 
Schwerte des Geiſtes unter die Augen treten, aus 
ungelehrten Fiſchern hochgelehrte Redner und Re⸗ 
formatoren der ganzen Welt (Starke). — Wenn 
Gottes Ehre Not leidet und geläſtert wird, iſt es 
nicht erlaubt zu ſchweigen. — Je größer die Ver⸗ 
leumdung iſt, deſto größere Beſcheidenheit muß 
man bei ihrer Widerlegung anwenden, nur die 
Sache ſagen, nicht aber wieder ſchelten und ſpot— 
ten (Derſ.). — Der Heilige Geift macht nicht nur 
aus Lämmern Löwen, ſondern auch aus Löwen 
Lämmer. — Petrus trat auf mit den Elfen. 
Erſt reden alle mit Zungen, dann ſchweigen ſie, 
und ſtatt aller tritt der eine Petrus auf mit ſeiner 
Predigt, wie jetzt beim kirchlichen Gottesdienſt 
zuerſt alle mit einander ſingen und im gemein— 
ſamen Liede die großen Thaten Gottes verkün⸗ 
digen, danach aber nimmt einer das Wort zur 
Predigt. Deshalb wie der Heilige Geiſt am Pfingſt— 
feſt die Jünger ſchweigen läßt, damit das Bredigt- 
amt des Petrus zum Worte komme, ſo hat er nach 
nicht vielen Jahren alle dieſe außerordentlichen 
Gaben von der Kirche hinweggenommen und allein 
das Amt, das die Verſöhnung predigt, in der Ge— 
meinde ſtehen laſſen und ſeine Gaben dazu ver— 
ordnet, zum Zeugnis, daß er ſich bei dieſem Amt 
in der Gemeinde wolle finden laſſen (Münkel, 
Epiſtelpredigten)Q. — Ihr jüdiſchen Männer. 
Nicht mit einer gewaltigen Strafpredigt will er 
die Läſterer niederſchmettern, ſondern ſie erretten 
aus ihrer Verblendung und gewinnen für die 
Wahrheit durch eine ruhige, freundliche Anſprache. 

Dieſe ſind nicht trunken, wie ihr mei— 
net (V. 15). Petrus widerlegt die Spötter kurz, 
denn er wollte ſich und ſeine Zuhörer bei ſolch 
elender Beſchuldigung nicht lang aufhalten, und 
dabei mit großer Sanftmut. Man ſollte glauben, 
es wäre nicht zu hart geweſen, wenn er ihnen 
geſagt hätte, daß ihre Zungen von der Hölle ent— 
zündet und ihre Herzen vom Teufel als dem Va— 
ter der Lügen beſeſſen ſeien. So heißt es aber 
nur: „wie ihr wähnet“, in dem irrigen Gedanken 
ſtehet. Und das fruchtete mehr, als wenn er ſie 
mit den allerſchärfſten Worten angeredet und da— 
durch nur ärger erbittert hätte. Der gute und 
heilige Wandel bleibt bei den Kindern Gottes die 
beſte Apologie, da ſie mit Wohlthun verſtopfen 
die Unwiſſenheit der thörichten Menſchen (Apoſt. 
Paſt.). — Durch die Wortſtellung: „Nicht wie 
ihr meinet, ſind dieſe trunken“ entſteht noch der 
tiefere Sinn: Allerdings ſind wir trunken von den 
reichen Gütern des Hauſes, von dem ſüßen Freu— 
denwein der beginnenden Hochzeit des Lammes, 
denn bei den Jüngern war die Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes wirklich ein ſüßer göttlicher Wein, 
den ihnen der Herr eingeſchenkt hatte, daß ſie ihn 


in ſeinem Reiche mit ihm trinken ſollten (Leon⸗ 
hardi und Spiegelhauer). 

Dies iſt, was durch den Propheten Joel 
zuvor geſagt iſt (V. 16). Hiermit wirbt der 
Apoſtel beſonders um das Gehör der gottesfürch⸗ 
tigen Juden, welche auf die Verheißung der Pro⸗ 
pheten warteten. Sie ſollten hören und lernen, 
daß dieſes Tages dritte Stunde die Erhörung 
aller Gebete gebracht, welche ihre Väter geopfert, 
ſeit die dritte Stunde Israel zur Stunde des Mor⸗ 
genopfers geheiligt war (Beſſer). — Nur der Leh⸗ 
rer iſt im ſtande, das Wort des Herrn recht zu 
erklären, welcher ſelbſt des Heiligen Geiſtes tetl- 
haftig iſt. Dann fließen recht ſaftige Erklärungen, 
wenn man die Sache ſelbſt hat, wovon in den 
Schriften der Propheten ſoviel gezeugt wird. 
Davidica non intelligit qui non Davidica habet 
(Apoſt. Paſt.). — Gottes Wort das unfehlbare 
Licht auf unſrem Wege. Selbſt die Erleuchtung 
durch den Geiſt macht das Wort der Schrift nicht 
entbehrlich; der geiſterfüllte Apoſtel gründet ſich 
auf das prophetiſche Wort, nicht auf ſeine eigene 
Erleuchtung. — Wort und Geiſt, wie ſtehen ſie 
zuſammen? 1) Das Wort iſt vom Geiſt eingege— 
ben, 1 Petr. 1, 11; 2) Der Geiſt lehrt das Wort 
verſtehen, auslegen und anwenden (Lechler). 

In den letzten Tagen x. (V. 17. 18). Die 
letzten Tage ſind alle Tage des Neuen Teſtaments, 
und dieſe letzten ſind ſchon weit vorgeſchritten 
(Bengel). — Ich will ausgießen — nicht 
tropfenweis mehr wie im Alten Bund, ſondern in 
Strömen; „welchen er ausgegoſſen hat über uns 
reichlich“, Tit. 3, 6. — Auf alles Fleiſch. Das 
Wort mußte Fleiſch werden, damit der Heilige 
Geiſt über alles Fleiſch ausgegoſſen werde und 
uns Fleiſchliche zu Geiſtlichen mache (Starke). — 
Dies iſt die herrliche Verheißung Gottes, deren 
ſich alle Gläubigen im Neuen Bunde zu tröſten 
haben. Denn dies iſt nicht allein am heil. Pfingſt— 


tage geſchehen, ſondern wird täglich durch das 


Wort und Sakrament erfüllt, alſo daß bei den 
Gläubigen alle Tage ein geiſtlich Pfingſtfeſt iſt 
und hört nicht auf in der chriſtlichen Kirche, ſo 


lange das Wort und Sakrament währet (Joh.“ 


Arnd). — Und eure Söhne und eure Töch- 


ter werden weisſagen. Wie die fremden Zun⸗ 


gen die Weisſagung des Propheten vor den Augen 
und Ohren des Volkes erfüllten, ſo ſtellte zugleich 
die ganze durch den Glauben an Jeſum Chriſtum 
geeinte Jüngerſchar, über welche ohne Unter— 
ſchied des Geſchlechts, Alters und Standes der 
Geiſt ausgegoſſen war, das prophetiſche Wort dar: 
eure Söhne und eure Töchter, Jünglinge und 
Alteſten ꝛc. (Beſſer). — Weisſagen, Geſichte 


ſehen, Träume haben, dieſe drei Hauptfor⸗ 


men der Geiſteswirkung im alten Teſtament ſind 
verklärt und vereinigt in der neuteſtamentlichen 
Einkehr des Heiligen Geiſtes in dem Herzen, darin 
er Wohnung macht. „Denn was ſind die andern 
Gaben allzumal gegen dieſe Gabe, daß der Geiſt 
Gottes ſelbſt, der ewige Gott, herunterkommt in 


unſre Herzen, ja in unſre Leiber und wohnet in 


uns, regieret, leitet und führet uns. So iſt nun, 


was dieſen Spruch des Propheten hier belanget, 


gis 25 “se 


2, 14—21. 
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Prophezeiung, Geſicht, Träume, ein Ding, näm⸗ 
lich die Erkenntnis Gottes durch Chriſtum, welche 
der Heilige Geiſt durch das Wort des Evangelii 
anzündet und brennend macht“ (Luther). — Gott 
verſpricht und gibt nicht allen alles, ſondern jedem 
was Beſonderes, den Söhnen und Töchtern das 
Weisſagen, den Jünglingen Geſichte ſehen 2c. 
(Starke). — Einheit und Unterſchied der 
Geiſtesgaben: 1) Einheit nach a. Urſprung, 
b. Gehalt, c. Ziel; 2) Unterſchied nach a. Form, 
b. Stufe, c. Wirkung. Der Heilige Geiſt iſt die 
einzige wahrhaft ausgleichende Macht in der 
Menſchheit (Lechler). 

Und ich will Wunder thun re. (V. 19.20). 
Entweder mit Feuer getauft oder mit Feuer 
verbrannt. Alles Fleiſch will Gott mit ſeinem 
Geiſte taufen; wer dieſer Taufe ſich weigert, iſt 
ſchon gerichtet, ihm bedeutet das Pfingſttaufen 
Gerichtsſturm und das Pfingſtfeuer Gerichtsflam— 
men (Jeſ. 10, 17), und das Gegenbild des Pfingſt— 
gnadentags wird ſich ſehen laſſen am großen 
und offenbarlichen Tag des Herrn (Offend. 
16, 14). Dieſen Tag werden die Gehör erzwin— 
genden Wunder oben im Himmel und die 
den Gläubigen tröſtlich deutlichen Zeichen un— 
ten auf Erden einläuten. Wittern laſſen haben 
ſich dieſe Zornwunder, als Iſrael ſeinen König 
ans Kreuz ſchlug; da verkehrte fic die Sonne 
in Finſternis. Noch gewaltiger ſind ſie einge— 
troffen bei der Zerſtörung Jeruſalems; Blut, 
Feuer und Rauchdampf erfüllten die Stadt. 
Der Schein des Mondes wurde blutig rot über 
den Blutlachen in den Gaſſen und die Sonne hat 
ſeitdem ihren heilſamen Schein dem wüſte gewor— 
denen Lande entzogen. — Später iſt der Halb- 
mond Muhameds blutig aufgegangen über den 
Ländern, welche einſt die Sonne des Heils helle 
beſchien, und die vom Mammonsdienſt geſchändete 
Erde iſt reif zum Gerichte des Spruchs: der Ge— 
waltige wird ſein wie Werg und ſein Werk wie 
ein Funke, und beides mit einander wird brennen, 
daß niemand löſche, Jeſ. 1, 31 (Beſſer). — Gott 
hängt an ſeine Gnadengaben ſeine Strafen; ver- 
achtet man die Gnade, ſo folgt der Zorn. — Ehe 
Gott ſeine Gerichte einbrechen läßt, warnt und 
erweckt er die Menſchen durch ſeine Wunder zur 
Buße (Starke). — Unter allen Gerichten, welche 
über die Welt ergehen, geht das Wort des Herrn 
in ſeiner Kirche fort, daher können und ſollen 
gläubige Kinder Gottes bei allen Gewittern, die 
ſich über die Kirche zuſammenziehen, getroſt ſein 
und ihre Häupter emporheben, Pſ. 46, 3 ff. (Apoſt. 
Paſt.). — Gott erſchöpft ſich, ſo zu ſagen, den 
Menſchen zu gut. Er ſendet ſeinen Sohn und 
gießt ſeinen Geiſt aus, d. i allen ſeinen Reich⸗ 
tum. Wie ſchrecklich iſt der Tag des Herrn, da 
man Gott von dem Blute ſeines Sohnes und 
allen Gnadengaben ſeines Geiſtes wird Rechen— 
ſchaft geben müſſen! (Quesnel). — Gottes 
Gnade und Gericht: 1) Durch den Ernſt des 
Gerichts wird die Gnade erſt recht Gnade; 2) 
durch den Ernſt der Gnade wird das Gericht erſt 
recht Gericht (Lechler). 

Wer den Namen des Herrn anrufen 
wird, ſoll gerettet werden (V. 21). Wenn 


Trübſal da iſt, gedenket Gott der Barmherzigkeit 
(Hab. 3, 2; Mal. 3, 17). — Die ganze Kirche be⸗ 
ſteht aus Leuten, die kümmerlich errettet werden, 
aus Abtrünnigen, die ſich auf Pardon ergeben 
haben. — Welch eine Güte Gottes, daß er den 
Weg zur Seligkeit ſo kurz gemacht, indem er alles 
in das Anrufen des Namens des Herrn zuſam⸗ 
mengefaßt hat! Vgl. Apoſtg. 16, 31; Röm. 10, 14 
(Starke). — Obgleich eine wahre Zerknirſchung 
des Herzens in göttlicher Traurigkeit über die 
Sünde nötig iſt, wenn der Menſch errettet wer— 
den ſoll, jo iſt doch eigentlich der Glaube, das An— 
rufen des Namens des Herrn, dasjenige, wodurch 
man gerecht und ſelig wird; dieſes iſt vom erſten 
Anfang der Bekehrung an bis zur Vollendung 
des Laufs das Nötigſte (Apoſt. Paſt.). — Retten 
iſt der Kirche erſte Lebensthat, und der Kirche 
erſte That iſt ihres Lebens ganze, eine That. Da 
die Fluten des Gerichts über Jeruſalem zuſam⸗ 
menſchlugen, da hoben ſie und trugen den Nachen 
der Kirche Chriſti weiter, trugen ihn an die Ufer 
der Heidenwelt, da hat ſie nun ihren Anker aus⸗ 
geworfen und mit dem Anker das Rettungsſeil, 
das weite, allen nahe gebracht: Es ſoll geſchehen, 
ſelig, errettet ſoll werden jeder, der anruft den 
Namen Jeſu Chriſti: Jeder! o hört es, wer 
Ohren hat zu hören: Jeder! Und wer es gehört, 
werfe es weiter aus, das Rettungsſeil, im eigenen 
Hauſe, in den Häuſern und Gaſſen des Elends, 
helfe dazu, daß es ausgeworfen werde unter die 
Völker, die noch in der unerhellten Nacht des 
Heidentums ſchmachten! — Hadern wir mit dem 
Wort des Herrn über die ausgebliebenen Zeichen 
Joels? O preiſen wir die Geduld des Herrn! ja 
die freundliche Sonne Gottes, die ihren Schein 
behalten hat, bis der Ruf auch zu unſern Vätern 
gekommen; die geduldige Sonne, die ihn behalten 
wird, bis die ſäumenden Schiffsleute der Chri— 
ſtenheit den Nachen gelenkt zu den letzten unbe— 
ſuchten Seelen und auch ihnen es zugerufen: es 
ſoll geſchehen, ſelig ſoll werden wer anruft den 
Namen des Herrn! So wird es tönen bis zur 
letzten Stunde und in ihr lauter denn je der Ret⸗ 
tungsruf der Kirche. Wenn fie branden die Wo- 
gen der letzten Angſt einer untergehenden Welt, 
dann noch einmal der Ruf voll weichen, weiten, 
endloſen Erbarmens: Wer anruft, wird gerettet. 
Das der Kirche Lebensthat von Anfang bis zu 
Ende (v. Zezſchwitz, Predigten). — Das Anru⸗ 
fen des Herrn, J) eine Frucht des Glaubens; 
2) eine Wurzel des Heiles (Lechler). f 
Zum ganzen Abſchnitt. Die Ausgie⸗ 
ßung des Heiligen Geiftes: 1) ein Zeugnis 
für die Wahrheit der Schrift (V. 16); 2) eine 
Mahnung an den Ernſt dieſer letzten Tage (V. 17); 
3) ein Troſt in den Kämpfen und Leiden dieſer 
Zeit, V. 17 (Leonhardi und Spiegelhauer). — 
Der Chriſt im Kampf gegen ungläubige 
Spötter. 1) Er bekennt die göttliche Wahrheit 
mit Kraft und Freudigkeit (V. 14). 2) Er läßt 
ſich nicht erbittern, ſondern beweiſt die Sanftmut 
der Liebe, welche gern die Verirrten retten möchte 
(V. 14). 3) Er ftreitet nicht mit fleiſchlichen, Waf⸗ 
fen weltlicher Macht und menſchlicher Weisheit, 
ſondern mit dem zweiſchneidigen Schwerte des 
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göttlichen Wortes, V. 16 ff. (Ebendaſ.). — Was 
zu einem freudigen und geſegneten Zeug⸗ 
nis erforderlich ſei: 1) Göttlicher Beruf; 


2) Salbung des Geiſtes; 3) gutes Gewiſſen; 


4) feſter Grund der Schrift (echler). — Wie muß 
ein Chriſt bei ſeiner Rechtfertigung ge- 
gen falſche Beſchuldigungen verfahren? 
1) Offen und freimütig; 2) gründlich und über⸗ 
zeugend; 3) ſanftmütig und voll der Liebe, die 
ſich nicht erbittern läßt (Derſ.). — Wie wir als 
Chriſti Jünger uns zu verhalten haben, 
wenn der Heilige Geiſt geläſtert wird: 
1) Unſre Stimme dagegen erheben, wo uns Ver⸗ 
anlaſſung geboten iſt; 2) den Läſterungen Gottes 
Wort und Verheißung in Demut und Liebe ent- 
gegenſtellen; 3) fleißig beten, daß der Herr aus⸗ 
gießen wolle von ſeinem Geiſt auf alles Fleiſch 
(Langbein). — Die bewundernswürdige 
Macht des Pfingſtgeiſtes, wie ſie ſich im 
Aufbau der erſten Chriſtengemeinde ver⸗ 
herrlicht hat. Wir ſehen 1) ein feſtes Band 
der Einigkeit bei aller Mannigfaltigkeit der Be- 
ſtandteile; 2) maßhaltende Nüchternheit neben 
überfließender Begeiſterung; 3) demutsvolle 
Kindereinfalt neben ſieggekrönter Männerkraft; 
4) treue Liebe zum eigenen Volk neben weithergt- 
ger Umſpannung der Menſchheit (W. Hofacker). 
— Der heilige Pfingſtgeiſt als der all⸗ 
mächtige Neuſchöpfer der Menſchheit: 
1) Der neue Schöpfungsodem, den er wehen läßt; 
2) die neue Geiſtesſprache, die er kundthut; 3) die 
neue Lebensſcheidung, die er hervorruft (Derſ.). 
— Das Kommen des Heiligen Geiſtes am 
erſten Pfingſtfeſt: 1) Die Zubereitung zu ſei— 
ner Ankunft; 2) ſein feierlicher Einzug; 3) ſeine 
Kraft in den Gläubigen; 4) ſeine Wirkung für 
die Welt (W. Hoffmann im Wilhelmsdorfer Pre— 
digtbuch). — Die Aufgabe, die der Heilige 


Geiſt in der Welt hat: 1) Den Wahn weiſt 
er ab; 2) die Schrift legt er aus; 3) die Welt 
geſtaltet er um (Zapff). — Die fortwährende 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes: 1) Das 
erſte Pfingſten; 2) das Pfingſten der Seele; 
3) das zukünftige große Pfingſten (J. L. Müller). 
— Die Sprache des Heiligen Geiſtes: 
1) wie fie ſich zu vernehmen gibt; 2) wie fie ver⸗ 
nommen wird: a. zur Verwirrung, b. zur Ver⸗ 
ſündigung, c. zur Beſeligung (Staudt). — „Dieſe 
ſind nicht trunken, wie ihr wähnet“ — ein 
Schutzwort für die Zeugen der Wahrheit wider 
die Spötter des Heiligen. Denn 1) Trunkenheit 
(ſei es die leibliche des Schlemmers oder die gei— 
ſtige des Schwärmers) umnebelt den Geiſt, ihnen 
aber iſt der Geiſt befreit und der Blick geöffnet in 
die Geheimniſſe des göttlichen Wortes und der 
göttlichen Wege (V. 16 ff).; 2) Trunkenheit ent- 
feſſelt die Leidenſchaften, fie aber find voll Ganft- 
mut und Beſonnenheit (V. 14 ff.); 3) Trunkenheit 
verfliegt wie ein Dunſt, in ihnen aber glüht ein 
ſanftes Feuer des Glaubens, der Liebe, der Hoff— 
nung, das alle Fluten der Anfechtung nicht aus⸗ 
zulöſchen vermögen (nachgewieſen am Leben und 
Sterben der Apoſtel). — Der Heilige Geiſt 
Gottes der einzig wahre Gemeingeiſt der 
Menſchheit, denn er gleicht aus alle trennenden 
Schranken 1) des Alters und Geſchlechtes; 2) des 
Standes und der Bildung; 3) der Völker und 
Zeitalter (V. 16—1*). — Wie im Lichte des 
Pfingſtfeſtes alles Verborgene klar wird: 
1) Der Rat der Herzen: a. die Spötter, b. Pe⸗ 
trus und die Jünger; 2) die Rätſel der Schrift: 
a. ihre Verheißungen (V. 16—18), b. ihre Dro⸗ 
hungen (V. 19. 20); 3) die Wege Gottes a. in 
der Vergangenheit, b. in der Zukunft. Siehe auch 
die hom. Andeutungen zu den beiden folgenden 
Abſchnitten. 


2. Die Ausführung: Petrus weiſt nach, daß Jeſus von Nazareth, ungeachtet die Juden ihn gekreuzigt 
haben, vermöge ſeiner Auferſtehung und Erhöhung, kraft deren er den Heiligen Geiſt ausgegoſſen 
hat, in der That der Herr und der Meſſias ijt. (Kap. 2, 22—36.) 


22 Ihr israelitiſchen Männer, höret dieſe Worte: Jeſum von Nazareth, einen Mann, 


der von Gott erwieſen war für euch durch Kraftwirkungen und Wunder und Zeichen, 
23 welche Gott durch ihn that in eurer Mitte, wie ihr ſelbſt!) wiſſet, »dieſen habt ihr nach 
Gottes feſtgeſetztem Rat und Vorſehung ausgeliefert bekommen?) und durch die Hand *) 
24 der Geſetzloſen angeheftet und umgebracht. *Den hat Gott auferweckt, nachdem er gelöſet 


*) Avrot, das t vor are, welches der gewöhnliche Text hat, iſt von Lachmann und Tiſchen⸗ 
dorf, nach Vorgang der Handſchriften A. B. C. D. E. Ginait. u. a., auch der i a 
die mit Recht geſtrichen worden. Während die Vulgata hat: et vos scitis, ſchreibt 
Fai lass e Überſetzung: sicut vos ipsi scitis, hat alſo das &= auch nicht 

*) doforres nach %xdoroy ijt ein dem Sinn gemäßer und in der Überſetzung kau 

m 2 
behrender Zuſatz, der aber auf Grund von A. B. C. und anderer Zeugen, a 95 eee 
und alter Uberjegungen, für unecht zu halten iſt. Wie das Wort in den Text gekommen, das läßt 
ſich aus der Sinait. Handſchrift erſehen, welche urſprünglich 25e nicht hatte während dasſelbe 
durch die Hand eines ſpäteren Korrektors, C. beigefügt worden iſt. d 

.) Xeeds dem nach Maßgabe von avouor gebildeten Plural year v i 
gewichtige Handſchriften bezeugt und unleugbar die ſchwerere Lesart ift. eee 
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hat die Wehen des Todes, ſofern es nicht möglich war, daß er ſollte von ihm über⸗ 
wältigt werden. Denn David ſagt in Beziehung auf ihn: „Ich ſahe den Herrn vor 25 
mir allezeit, denn er iſt zu meiner Rechten, damit ich nicht wanke. Darum freute ſich 26 
mein Herz und meine Zunge frohlockte, ja auch mein Fleiſch wird ruhen in Hoffnung; 

denn du wirſt meine Seele nicht im Totenreiche?) laſſen, auch nicht zugeben, daß dein 27 
Heiliger die Verweſung ſehe. Du haſt mir kundgethan die Wege des Lebens, du wirſt 28 
mich erfüllen mit Freuden vor deinem Angeſichte.“ 

Ihr Männer, lieben Brüder, ich darf ja freimütig zu euch reden von dem Erzvater 29 
David: Er iſt geſtorben und begraben, und ſein Grabmal iſt bei uns bis auf dieſen 
Tag. Da er nun ein Prophet war und wußte, daß ihm Gott mit einem Eid geſchworen 30 
hatte, es ſolle von der Frucht ſeiner Lenden einer?) ſitzen auf ſeinem Stuhl: *fo hat er 31 
im Vorblick auf die Zukunft geredet von der Auferſtehung des Meſſias, daß er“) nicht 
im Totenreiche gelaſſen worden iſt und ſein Fleiſch die Verweſung nicht geſehen hat. 
*Diejen Jeſum hat Gott auferweckt, des find wir alle Zeugen. Nun er durch die Rechte 3z 
Gottes erhöht iſt und die Verheißung des Heiligen Geiſtes empfangen hat von dem 
Vater, hat er ausgegoſſen dieſes, was ihr ſehets) und höret. Denn nicht David iſt in 34 
den Himmel aufgefahren; er ſpricht aber: „Der Herr hat geſagt zu meinem Herrn: 
Setze dich zu meiner Rechten, „bis ich deine Feinde lege zum Schemel deiner Füße.“ 35 
So wiſſe denn das ganze Haus Israel gewiß, daß Gott dieſen Jeſum, den ihr gekreu- 36 
zigt habt, zum Herrn und Chriſt gemacht hat. 


2, 22—36. 


anſprache werden muß, zu einem Zeugnis von 


Exegetiſche Erläuterungen. 

1. V. 22. Ihr israelitiſchen Männer. Bis⸗ 
her hatte Petrus das Ereignis des Tages in 
das Licht des prophetiſchen Wortes geſtellt und 
als Erfüllung großer Verheißungen Gottes, 
die aber auch ihre ſehr ernſte und erſchütternde 
Seite haben, bezeichnet. Nachdem ſo die Ge— 
müter ernſt und andächtig geſtimmt ſind, geht 

er erſt auf den Kern der Sache ein, und legt 
nun ein offenes und klares, zugleich die Ge— 
wiſſen anfaſſendes Zeugnis darüber ab, daß 
Jeſus von Nazareth, der von ſeinem Volke 
Gekreuzigte, aber von Gott, den Verheißungen 
gemäß, Auferweckte und Erhöhte, den Geiſt 
ausgegoſſen habe und der Herr und Meſſias 
ſei. Der Apoſtel behält demnach die Thatſache 
des Tages feſt im Auge: Die Gabe des Hei— 
ligen Geiſtes zieht ſich als der goldne Faden 
durch ſeine ganze Rede hindurch. Aber ſeine 
Rede geſtaltet ſich doch, weil fie eine Miſſions— 


Jeſu, dem Gekreuzigten, Auferſtandenen und 
Erhöhten, welcher Herr und Erlöſer iſt. 
Petrus wendet ſich daher, indem er auf dieſen 
Hauptgegenſtand ſeiner Rede überzugehen im 
Begriff ſteht, an ſeine Zuhörer mit wieder— 
Holter Anrede und Bitte um ihre geneigte Auf— 
merkſamkeit. 

2. Jeſum von Nazareth. Indem Petrus 


Jeſum nennt, beſchreibt er ſeine Perſönlichkeit 


e 
als eine von Gott thatſächlich ausgezeichnete 
j. dogmat.-ethiſche Grundgedanken), und zwar 
ſo, daß die Israeliten ihn als eine hervor— 
ragende und von Gott beglaubigte Perſon 
hatten kennen lernen können (uo e 
eg dι — e wéow , xadWS u⁰¹ 
avtol oldare). Der Apoſtel ſagt von Jeſu: 
Er iſt von Seiten Gottes erwieſen (als der, der 
er iſt, Ae t⁰νðiUã vos, vgl. Apoſtelg. 25, 7) 
nach euch hin, mit der Richtung auf euch (eo 
vuac). Petrus beleuchtet das Leben Jeſu als 


9 Oavarov, der aus V. 27 und 31 entſtandenen, nur durch eine Handſchrift und durch einige 
Überſetzer und Kirchenväter bezeugten Lesart 40 unbedingt vorzuziehen. 

2) Statt ee Jon, leſen Lachmann und Tiſchendorf nach mehreren Handſchriften (allerdings 

auch Vat. und Sinait.) und Kirchenvätern * 0%, was aber wahrſcheinlich ſpätere Korrektur iſt, 


denn es iſt die leichtere Lesart. 


3) Vor xadioa ſchiebt der textus rec., welchem noch Bornemann folgt, ein: tO Hat odd Gr 
avaornoew tov Xero, Worte, die in den gewichtigſten Handſchriften und bei Kirchenvätern, ſelbſt 
in der Vulgata fehlen, und ſicherlich ein ſpäteres Einſchiebſel ſind. 


4) Der gewöhnlichen Lesart: ov xarelepIn n mug, avtov... 


ovdé, iſt von Lachmann, Tiſchen⸗ 


dorf, Bornemann nach bedeutenden Zeugen vorgezogen worden die Lesart: ovre éyxaredetpoy ets 
“Adov ovre 2c. Jene Lesart ſcheint dem V. 27 nachgebildet zu jem. : ‘ 

5) Nor vor vets iſt nach dem Zeugnis namhafter Handſchriften, Überſetzer und Kirchenväter, 
von den neueſten Kritikern mit Recht getilgt worden; es iſt offenbar ein erklärender Zuſatz. 


Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 
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2, 22—36. 


eine in ſich geſchloſſene Kette göttlicher Thaten 
und Offenbarungen: Gott hat ihn erwie- 
fen als den, der er ijt — durch Wunder, die 
Gott durch ihn gethan hat (V. 22); nach 


Gottes Ratſchluß ijt er in den Tod ge- 


geben (V. 23); Gott hat ihn auferweckt 
(V. 24. 32); durch Gottes Rechte iſt er 
erhöht (V. 33); vom Vater hat Jeſus die 


Verheißung des Geiſtes erhalten, den er 


jetzt ausgegoſſen hat (V. 33); Gott hat den 
gekreuzigten Jeſum zum Herrn und Chriſt 
gemacht (V. 36). — Vgl. Alford, Greek 
Testament Vol. III. Unverkennbar iſt die 
Abſicht, hiermit ſchon die Gewiſſen aufzu— 


geweſen, der alles dieſes nicht allein vorher⸗ 
gewußt, ſondern auch vorher feſt beſchloſſen 
hat; es ijt alſo im Leiden und Sterben Jeſu 
zugleich ein göttlicher Ratſchluß ausgeführt 
worden. 

4. V. 24. Den hat Gott auferweckt. So 
inhaltsreich der Ausſpruch des Apoſtels über 
Leiden und Tod Jeſu iſt, ſo kurz und gedrängt 
in Worten iſt er gefaßt in dem einzigen V. 23. 
Hingegen von der Auferſtehung Jeſu han— 
delt Petrus in nicht weniger als 9 Verſen, 


woraus ſogleich erhellt, daß ihm die Auf— 


erſtehung gerade die wichtigſte Thatſache iſt, 


wecken, und den Zuhörern die entſetzliche Un⸗ 
gerechtigkeit des Verfahrens gegen Jeſum, 


fühlbar zu machen, auf die Petrus ſofort zu 
ſprechen kommt. 

3. V. 23. Dieſen habt ihr. Zwei Seiten 
ſtellt Petrus an dem Leiden Jeſu ins Licht: 
Die menſchliche und die göttliche. Von der 
menſchlichen Seite ſtellt er Jeſu Leiden dar 
als eine komplizirte That, zu welcher verſchie— 
dene Faktoren mitgewirkt Jaber Nämlich die 
handelnden Hauptperſonen, welchen die Tö— 
tung Jeſu zur Schuld fällt, ſind die Israeliten 
(noocntSurtec aveidate V. 23, vgl. 36); fo- 
dann die Mittelsperſonen, durch deren Mit— 
wirken die Fällung des Urteils, die Anheftung 
ans Kreuz und die Hinrichtung vollzogen wor— 
den ijt, ſind &rouor, Heiden, die das Geſetz 
(Moſes) nicht haben, d. h. Römer, nicht bloß 
die römiſchen Soldaten, (Overbeck), ſon— 
dern auch der römiſche Statthalter, der das 
Todesurteil über Jeſum geſprochen; endlich 
iſt mit &doroy auf den Verrat des Judas 
wenigſtens angeſpielt. Indem aber der Apoſtel 
ſeinen Zuhörern ohne Unterſchied ſagt: „Ihr 
habt ihn getötet“, während ohne Zweifel ſich 
viele darunter befanden, die bei der Leidens— 
geſchichte Jeſu 8—9 Wochen vorher nicht zu— 
gegen geweſen waren, ſo geht er offenbar davon 
aus, daß die Kreuzigung Jeſu eine That des 
Volkes als ſolchen geweſen ſei und daß dem— 
nach eine Geſamtthat und Geſamtſchuld 
Israels ſtattfinde. — Um die ſo natürliche 
Frage: „Wie hat aber das geſchehen können, 
wenn Jeſus ein ſolcher Mann Gottes war?“ 
zu beantworten und den Anſtoß zu heben, 
welchen die Thatſache des Kreuzestodes er— 
wecken mußte, weiſt Petrus zugleich auch auf 
die göttliche Seite der Sache hin, und ſagt: 
Alles das iſt vermöge des feſtgeſetzten Rat— 
ſchluſſes Gottes und ſeines Vorherſehens er— 
folgt; mit andern Worten: Es war doch nicht 
ein unbeſchränktes Walten menſchlicher Bos— 
heit und Sünde; es hätte nicht ſo weit kommen 
können, wäre es nicht zugleich Gottes Wille 


welche überzeugend darzulegen er für ſeine 
Hauptaufgabe hält. Was Petrus von der Auf— 
erſtehung Jeſu ſagt, trägt einen doppelten 
Charakter: Einmal legt er in ſeinem und aller 
übrigen Apoſtel Namen einfach Zeugnis ab 
von derſelben als wirklich erfolgter Thatſache 
(V. 24. 32); und das beruht offenbar, wie— 
wohl es nicht ausdrücklich ausgeſprochen iſt, 
auf dem Umſtande, daß ſie den Herrn nach 
ſeiner Auferſtehung perſönlich geſehen hatten, 
Augen- und Ohrenzeugen ſeines Auferſtehungs⸗ 
lebens waren (vgl. 1, 21 ff.). Zum andern 
beleuchtet der Apoſtel die Auferſtehung 
Jeſu durch das prophetiſche Wort als eine 
Thatſache, welche von David geweisſagt war 
und an Jeſu in Erfüllung gehen mußte. 
Jenes fällt zuſammen mit der Ausſage: 
„Jeſus iſt wahrhaftig auferſtanden“ (Luk. 
24, 34), ſeine Auferſtehung iſt wirklich. 
Das Letztere geht einen Schritt weiter und 
ſpricht aus: Jeſus hat müſſen auferſtehen, 
ſeine Auferſtehung war notwendig (ogl. Luk. 
24, 46). Letzteres liegt deutlich in dem 912 
ny duvaroy u. ſ. w. Hier V. 24 hat Petrus 
in e Sprache ohne Zweifel den Aus— 
druck dan gebraucht, welcher Schlingen 
und Fallſtricke bezeichnet, mit denen der Tod 
ſeine Beute erhaſcht und feſthält; Lukas aber 
hat, nach dem Vorgang der Sept., welche an 
dan, dan dachten, wdivec Paverov geſetzt, 
und zwar gewiß nicht in der hebraiſirenden 
Bedeutung: Stricke oder Bande (Olshau— 
ſen), ſondern in dem Sinne: Schmerzen, 
Geburtsſchmerzen; letzteres, ſofern aus dem 
Tode neues Leben geboren wurde. Die Aus— 
legung: Der Tod ſelbſt kreiſete in Geburts⸗ 
wehen, bis der Getötete auferweckt wurde 
(Meyer und Köhler, P f. luther. 
Theologie 1870, 424), iſt künſtlich; und am 
wenigſten läßt ſich hierbei das 750 verſtändig 
erklären. Weit natürlicher bezieht man die 
Schmerzen auf die Perſon Jeſu ſelbſt, ſofern 
auch nach dem Augenblick des Todes der Bue 
ſtand, wo die dcapIood droht, im Totenreich, 
als ein peinlicher gedacht wird. — Was will 


2, 22—36. 
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aber der apodiktiſche Satz eigentlich ſagen: 
„es war nicht möglich, daß er vom Tode über⸗ 
wältigt würde“? Sowohl ältere als neuere 
Ausleger erklären das direkt ſo, als wollte 
Petrus ſagen: vermöge des Weſens Jeſu 
Chriſti war es unmöglich, denn der Sohn hat 
das Leben in ſich ſelber (Olshauſen), oder: 
es war unmöglich in Anſehung 1) Gottes des 
Vaters, 2) des Sohnes, als des ewigen Soh— 
nes Gottes, 3) des Todes, welcher keinen end— 
giltigen Anſpruch auf einen Heiligen und 
Fürſten des Lebens haben konnte (Gebrand 
van Leeuwen). Allein hier wird die Haupt- 
ſache immer nur hineingelegt. Der Zuſammen⸗ 
hang gibt hingegen durchaus nichts anderes 
an die Hand, als daß Jeſus darum unmög— 
lich vom Tode überwunden werden konnte, 
weil es geweisſagt war und die göttliche Ver— 
heißung erfüllt werden mußte. Dies iſt der 
nächſte logiſche Sinn, welcher jedoch nicht 
aus⸗, ſondern einſchließt, daß die in der Weis⸗ 
ſagung ausgeſprochene Siegeskraft und Lebens- 
fülle des Geſalbten Gottes der innere Grund 
ſowohl der Verheißung als ihrer Erfüllung ſei. 

5. V. 25 ff. Ich ſahe allezeit den Herrn. 
Die Weisſagung, auf welche Petrus ſich be— 
ruft (Pf, 16, 8—11), enthält einen innig war⸗ 
men Ausdruck freudiger Zuverſicht eines gott— 
ſeligen Gemüts, da Leib und Seele ſich freuen 
in dem lebendigen Gott, und auch im Ange— 
ſichte des Todes dennoch eines ewigen ſeligen 
Lebens gewiß ſind. Die Worte ſind, den Sept. 
folgend, vollſtändig angeführt. V. 25 drückt 
die innige und treue Lebensgemeinſchaft Da— 
vids mit Gott aus, ſofern er ſelbſt beſtändig 
den Herrn vor Augen hat, und dieſer ihm hel— 
fend und haltend zur Seite ſteht; daher V. 26 
die Freude in Gott und hoffnungsreiche Zu— 
verſicht des ganzen Menſchen (00e, yhwooa 
ſtatt "7522, odes), vermöge welcher er gewiß 
ijt (V. 27), dem Tode nicht als Beute anheim- 
zufallen, ſo daß die Seele im Totenreich blei— 
ben, oder der Geliebte Gottes im Grabe ver- 
weſen müßte; im Gegenteil (V. 28) hofft er, 
durch Gottes Führung und Liebe, Leben im 
vollen Maß, und Wonne in Gottes Gemein— 
ſchaft zu erlangen. — Was nun David in 
dieſen Worten herrlicher Zuverſicht ausge⸗ 
ſprochen, das bezieht der Apoſtel auf Jeſum 
Chriſtum; V. 25 ſchickt er voraus, David rede 
eig avroy, d. h. nicht „von Jeſu“, ſondern „mit 
Beziehung auf ihn“; V. 29—31 erklärt er dies 


umſtändlich, nachdem er vorangeſchickt hat, von 


David freimütig reden zu dürfen. Weil näm⸗ 
lich Gemüter, die für den Heiligenſchein des 
Königs David eingenommen waren, in dem 
nun Folgenden leicht eine Herabſetzung des⸗ 
ſelben finden und dadurch verſtimmt werden 


konnten, ſo will der Apoſtel vorbeugen und 
geneigteres Gehör gewinnen; indem er be— 
merkt, man dürfe das ja ſagen (886 sc. ᷑ rl, 
nicht orc), nämlich, weil es unleugbare That⸗ 
ſache ſei. Um aber zu beweiſen, daß er ſelbſt 
auf David viel halte, betitelt er ihn zarerceyne, 
d. h. den verehrten Stammvater des Königs⸗ 
hauſes, aus welchem, nach der Verheißung, 
der Meſſias kommen mußte. Dennoch iſt es 
Thatſache, ſagt Petrus, daß David nicht nur 
geſtorben und begraben iſt, ſondern daß auch 
ſein Grabmal heute noch hier exiſtirt, womit 
deutlich zu verſtehen gegeben iſt, daß Davids 
Leichnam der Verweſung anheimgefallen ſei. 
Somit hat David, der ja durch den Geiſt 
Gottes erleuchtet war und die eidliche Ver— 
heißung erhalten hatte, daß Gott einen Nach— 
kommen von ihm auf ſeinen Königsthron ſetzen 
werde (2 Sam. 7, 12; vgl. Pſ. 89, 4 f.; 36 f.; 
132, 11), in weisſagendem Zukunftsblick auf 
die Auferſtehung des Meſſias ausgeſprochen 
(Pſ. 16, 10), „daß er nicht im Totenreich 
gelaſſen worden ijt und fein Fleiſch der Ver- 
weſung nicht anheim gefallen iſt“. Das ore 
ov xated. U. ſ. w., „daß er nicht geblieben ijt”, 
gibt den Inhalt der prophetiſchen Ausſage 
direkt an und iſt nicht = ele exeivo ore Meyer) 
zu faſſen, denn jenes iſt einfacher, und daß dann 
ſtatt Addyoe: ein ſtehen müßte, trifft nicht 
zu, weil 2707. zunächſt mit den Worten e907 
17e Xovotov verbunden ijt; übrigens 
müßte man, bei jener Faſſung, in V. 32 yao 
oder eine ähnliche Partikel erwarten. 

Wie iſt nun nach der Meinung des Apoſtels 
die Weisſagung Davids pſychologiſch 
zu faſſen? Soll David, wo er in der erſten 
Perſon redet, alſo wirklich von ſich ſelbſt zu 
ſprechen ſcheint, in der That nicht in ſeinem 
eigenen, ſondern lediglich in des Meſſias Na⸗ 
men geſprochen haben? Der Pſalm ſelbſt gibt 
doch nicht den leiſeſten Wink in dieſer Rich— 
tung; aber Petrus behauptet auch nicht, daß 
David, mit Ausſchluß ſeiner eigenen Perſon, 
einzig und allein von Chriſto geſprochen habe. 
Es verträgt ſich mit den apoſtoliſchen Worten 
und deren Sinn ganz wohl, vorauszuſetzen, 
daß David allerdings zunächſt ſeine perſönliche 
Lebenshoffnung auf Grund der lebendigen Ge— 
meinſchaft mit Gott ausgedrückt habe; aller⸗ 
dings dringt Petrus ausdrücklich darauf, daß 
David hierbei, vermöge der Erleuchtung des 
Geiſtes Gottes, der in ihm war, eine Erwar⸗ 
tung ausgeſprochen habe, welche in ihrem vollen 
Sinn an David ſelbſt nicht in Erfüllung ging, 
wohl aber an dem ihm verheißenen Geſalb⸗ 
ten Gottes, welcher Davids Nachkomme und 


Thronnachfolger iſt. Wie hell und bewußt der 


vorausſchauende prophetiſche Blick Davids auf 
5 * 
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allerdings nicht. f 2 
Indem aber Petrus die Davidiſchen Worte 


Pf. 16, 10 direkt auf die Auferſtehung Jeſu 


anwendet, behauptet er nicht allein, daß der 
Leib Jeſu von der Verweſung unberührt ge— 
blieben, ſondern auch, daß Jeſus ins Toten— 
reich gekommen, jedoch nicht dort geblieben ſei 
(V. 31). 

Von der Weisſagung aus kommt Petrus 
V. 32 wieder zurück auf das einfache Zeugnis 


der Apoſtel von der Auferſtehung Jeſu (vgl. 


oben 4). 
6. Nun er durch die Rechte Gottes erhöht 
iſt. V. 33 ff. ſchreitet der apoſtoliſche Vortrag 


geſchichtlich fort von der Auferſtehung Jeſu 
zu ſeiner Himmelfahrt und der Ausgießung 
des Geiſtes, d. h. zu dem gegenwärtigen Mo- 
ment. „Jeſus iſt durch die rechte Hand Gottes 
erhöht“, nämlich in den Himmel zu göttlicher 


Macht und Herrlichkeit; 17 08e heißt nicht: 
„zur rechten Hand Gottes“ (Bleek, de 
Wette); die Grammatik, auch des neuteſta— 
mentlichen Sprachgebrauchs, läßt dies nicht zu 
(die Beweisführung in der neueſten Auflage 


der Winerſchen Gramm. 1867, S. 201 f., 


hat uns keineswegs überzeugt). Der Sinn iſt 
vielmehr: „durch die Rechte“, indem Petrus 
ein beſonderes Gewicht darauf legt, daß der 
durch der Menſchen Schuld und That er— 
niedrigte und getötete Jeſus durch Gottes 
Huld und allmächtige That auferweckt und 


erhöht worden ſei (vgl. oben Erläuterung 2 


am Schluß). — Weiter ſagt Petrus aus: Jeſus 


hat ſofort in Empfang genommen den vere | 


heißenen Heiligen Geiſt vom Vater, um ihn 


mitzuteilen, und ſomit das, wovon ihr Augen- 


und Ohrenzeugen ſeid, die Kraft, deren Wir— 
kungen ihr wahrnehmt, ausgegoſſen. — Auch 
hier beruft ſich der Apoſtel auf die Weisſagung 


V. 34 ff. zur Begründung ſeines Zeugniſſes: 


David iſt ja doch anerkanntermaßen nicht in 
den Himmel aufgefahren, wie Elias, und doch 
ſpricht er Bj. 110, 1 u. ſ. w. Petrus, welchem 
ohne Zweifel die Frage Jeſu Matth. 22, 4 ff. 
vorſchwebte, ſetzt voraus, daß das Wort Gottes, 
worin dem Meſſias der Sitz zur Rechten, d. h. 
die Teilnahme an göttlicher Ehre und Macht 
angekündigt wird, auf Jeſum ziele. 

7. V. 36. Wiſſet denn, daß Jeſus der 
Chriſt iſt! Das iſt der praktiſche Schlußſatz 
der Rede; hiermit zieht Petrus die Summa 
aus allem Bisherigen; dieſe Erkenntnis 
Haro] ergibt ſich mit Sicherheit (Aopa- 
Acs) aus den Vorderſätzen. Dieſe überzeugung 
iſt aber zugleich auf das Gemüt gemünzt, ſoll 
Beugung, Reue und Buße erwecken, weil 


Jeſum Chriſtum ſelbſt und deſſen Auferſtehung 
geweſen ſei, darüber äußert ſich der Apoſtel 


Israel den gekreuzigt hat, der doch der Meſ—⸗ 
ſias und von Gott ſo hoch geſtellt iſt. Endlich 
zielt der Apoſtel auf den Willen ſeiner Hörer, 
denn die Erkenntnis, die er hat erzeugen wol⸗ 
len, iſt eine praktiſche, nämlich Anerkennung 
Jeſu als des Herrn, im Gehorſam des 
Glaubens; und zwar gebührt ſolche Aner⸗ 
kennung dem ganzen Volk (wag orxog 109. 
als eine Pflicht, umſomehr als das Volk ſich 
an Jeſu entſetzlich verſündigt hat; daher iſt 
der Satz, Ov vpeig eotavowoate an den 
Schluß gerückt, als ein Stachel, der in den 
Seelen haften ſoll, bis er durch Bekehrung 
und Vergebung der Sünde ausgezogen wird. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Perſon Jeſu Chriſti erſcheint in 
dieſer erſten apoſtoliſchen Rede ſowohl nach 
ihrer menſchlichen als nach ihrer göttlichen 
Seite; ſie iſt jedoch überwiegend nach der 
menſchlichen Seite hin geſchildert. Denn wie— 
wohl die Würde Jeſu in ſeinem Leben und 
Wirken, in ſeinem Kreuzestode, in ſeiner Auf— 
erſtehung, Himmelfahrt und himmliſchen Herv- 
lichkeit und Thätigkeit ſtetig und leuchtend her— 
vorgeſtellt iſt, ſo erſcheint doch das Göttliche 
hierin vielmehr als verliehen (V. 22) denn 
als ihm urſprünglich innewohnend; (V. 24.32; 
Gott hat ihn auferweckt, nicht „Chriſt iſt er— 
ſtanden“; V. 33 durch Gottes Rechte erhöht, 
nicht aufgefahren“) ja ausdrücklich iſt geſagt: 
Gott hat ihn ſowohl zum Herrn als zum 
Meſſias gemacht (V. 36). Keine einzige 
poſitive Andeutung, daß Jeſus von Hauſe aus 
der Sohn Gottes ſei, das Leben in ſich ſelber 
habe, daß er von Ewigkeit Gott geweſen ſei 
u. dergl. — Allein das alles iſt doch nicht 
der Art, daß es einen Anſtoß geben dürfte, 
als wäre die Anſchauung von der Gottheit 
Chriſti erſt ſpäter aufgekommen, urſprüng⸗ 
licher Wahrheit bar und ledig. Auch iſt nicht 
einmal nötig, ſich auf den Standpunkt zurück— 
zuziehen, als ob Petrus und die andern Apoſtel, 
in deren Namen er ſpricht, nur aus Rückſicht 
auf die Zuhörer, vermöge einer (wenn auch 
erlaubten) Anbequemung, von jener Wahrheit 
vor der Hand geſchwiegen hätten, um die 
Seelen nur erſt zur Anerkennung der Meſſia— 
nität Jeſu zu bringen, und hernach erſt ihnen 
auch die tiefere Wahrheit aufzuſchließen. Son⸗ 
dern es lag in der Natur der Sache und in dem 
Charakter der religiöſen Erkenntnis, daß, un⸗ 
geachtet des klaren Selbſtzeugniſſes Jeſu, die 
perſönliche Einſicht der Apoſtel und ihre über 
zeugung von der Gottheit des Erlöſers erſt 
allmählich wachſen konnte und mußte. Dieſes 
Wachſen ging naturgemäß in der Weiſe vor 
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ſich, daß die Erkenntnis Schritt vor Schritt 
von der zeitlichen Erſcheinung zu dem ewigen 
Weſen, von den Hauptthatſachen zu den Haupt⸗ 
wahrheiten, von außen nach innen, von unten 
nach oben, drang und fortſchritt. 

2. Dieſes Verhältnis kommt in gleicher 
Weiſe zum Vorſchein in betreff des Leidens 
und Todes Jeſu. Der Apoſtel beleuchtet (7. 
oben Erläut. 3) die Paſſion des Herrn ſo, daß 
ſie als ſchuldhafte That des jüdiſchen Volkes, 
aber zugleich als von Gott vorherverſehen und 
beſchloſſen erkannt werden ſolle (V. 23). Hin⸗ 
gegen warum eigentlich Jeſus ſterben mußte, 
insbeſondere daß ſein Leiden und Kreuzestod 
eine That der Verſöhnung und Erlöſung, 
eine Heilsthat geweſen, davon verlautet noch 
kein Wort. Und wir ſind auch hier nicht be— 


rechtigt zu behaupten, das ſei abſichtlich ver⸗ 


Jeſu erfüllt ſei (V. 31, vgl. V. 27), behauptet 
alſo, daß Jeſus im Hades geweſen, jedoch nicht 
darin geblieben fei, (erat in inferno, non 
est relictus in inferno, Bengel). Und 
das darf unt fo weniger durch Berufung auf 
die altteſtamentliche Vorſtellung beſeitigt wer— 
den, als derſelbe Apoſtel in ſeinem erſten Brief 
(Kap. 3, 18 ff.), auf die Thatſache in ganz 
lehrhafter Weiſe zurückkommt. Hier an unſerer 
Stelle liegt ein Gewicht darauf, daß Jeſus 
dem Geſchick und dem Geſetz des Todes voll— 
ſtändig und wahrhaftig, aber nicht bleibend, 
ſich unterworfen hat. Er hat den Übergangs⸗ 
zuſtand zwiſchen dem irdiſchen Leben und dem 
Auferſtehungsleben der Ewigkeit in ſeiner Per⸗ 
ſon durchgemacht, und ſomit iſt „nichts Menſch— 
liches ihm fremd geblieben“; anderſeits iſt die 
Auferweckung Jeſu ein deſto entſcheidenderer 


ſchwiegen, weil der Vortrag nicht eine Lehr- Sieg, je rückhaltloſer er den Todeszuſtand 
rede, ſondern bloß eine Miſſionspredigt, ein ſelbſt erfahren hat. Der beſondere Zweck, zu 
einfaches Glaubenszeugnis war. Vielmehr iſt welchem die Niederfahrt in das Totenreich 


das Wahre dies, daß die Apoſtel auch in be- 
treff des Leidens und Sterbens Chriſti erſt 
noch in die ganze Wahrheit eingeführt zu wer⸗ 
den nötig hatten. Was Petrus bezeugt, iſt 
Wahrheit, und wird durch alle ſpätere und 
tiefere Einſicht nicht aufgehoben und umge— 
ſtoßen, ſondern beſtätigt; aber es iſt noch nicht 


die ganze und volle Wahrheit, noch nicht in 


alle Tiefe und Höhe hinein erſchaut. 

3. So verhält es ſich auch mit der Auf⸗ 
erſtehung. Der Apoſtel ſpricht aus, es ſei 
nicht möglich geweſen, daß Jeſus vom Tode 
hätte überwunden werden können, d. h. er be- 
hauptet die Notwendigkeit ſeiner Aufer— 
ſtehung. Allein er meint dies nur ſo, daß durch 
das Wort der Weisſagung im Alten Bunde 
die Auferſtehung des Meſſias vorausverkün⸗ 
digt ſei und demnach, weil Gott wahrhaftig 
und treu iſt, ſeiner Zeit habe erfolgen müſſen. 


Hingegen daß Jeſus vermöge der Würde und 


innewohnenden Lebens- und Siegeskraft ſeiner 
Perſon den Tod ſchließlich überwinden mußte, 


d. h. die innere und weſentliche Notwendig— 
keit ſeiner Auferſtehung, berührt Petrus noch 
nicht mit einem Wort. Er bezeugt die Wahr⸗ 


heit, aber immerhin noch nicht mit der vollen 


und durchdringenden, begreifenden Einſicht in 


dieſelbe. Auch hierin offenbart ſich die wachs— 
tümliche Natur der göttlichen Offenbarung, 
und die Weisheit in den Gnadenwirkungen 
des Heiligen Geiſtes, der die Jünger nicht 
magiſch und mit einem Schlage in den voll—⸗ 


kommenen Beſitz aller Wahrheit verſetzt, ſon- 
dern ſie Schritt vor Schritt und allmählich in 


die ganze Wahrheit hineinführt (Joh. 16, 13). 


4. Chriſtus im Totenreiche. Petrus 


weiſt nach, daß die Weisſagung Pſ. 16, 10 in 


dienen mußte, iſt allerdings erſt ſpäter ins 
Licht geſtellt worden. 

5. Beachtenswert iſt, daß Jeſus durch die 
herrliche Macht Gottes erhöht, den ver— 
heißenen Geiſt erſt ſelbſt empfangen 
hat, um ihn mitzuteilen. Hierin liegt, daß 
der erhöhte Erlöſer nicht vermöge urſprüng⸗ 
lich innewohnender Fülle und Vollmacht den 
Heiligen Geiſt mitzuteilen vermochte. Son— 
dern es war eine beſondere Stufe der Verherr— 
lichung Jeſu, daß er „die Verheißung des 
Heiligen Geiſtes empfing“. Es gehört zu der 
vollkommenen Menſchheit des Erlöſers, daß 
er nicht nur während ſeines Erdenlebens ge— 
wachſen und ſtark geworden iſt im Geiſt (Luk. 
2, 40), ſondern daß er ſelbſt im Stande der 
Erhöhung noch empfangen hat, was er zuvor 
noch nicht beſaß, nämlich die Fülle des auf die 
Seinen auszugießenden Geiſtes (vgl. Joh. 
15, 26). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Jeſum von Nazareth, einen Mann, 
der von Gott rc. (V. 22). Man ſieht hier, 
was dem Apoſtel am Herzen gelegen, nämlich 
Jeſum Chriſtum unter ſeinen Zuhörern recht groß 
zu machen. Zu dem Ende redet er ſowohl vom 
Stande der Erniedrigung als auch der Erhöhung 
unſres Heilandes; und wenn er auch Jeſum in 
jeiner tiefſten Erniedrigung darſtellen will, jo gibt 
er ihnen dabei zu erkennen, wie Gott ſie durch die 
erſtaunenden Wunder, die er vor ſeinem Leiden 
verrichtet, zu überzeugen geſucht hat, daß er der 
wahre Meſſias und Heiland der Welt fet. Uber- 
haupt ſollen wir nicht vergeſſen, wie hoch Jeſus 
auch im Stande ſeiner Erniedrigung geweſen 
(Apoſt. Paſt.). — Auch darin wird ein Knecht 
Chriſti ſeinem Haupte ähnlich, daß, wenn ihn der 
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Herr ins Leiden kommen läßt, er ihn vorher an ſch 
r Feinde, wirkl ; 0 
— Gott loſes Walten menſchlicher Bosheit und Sünde. — 


dem Gewiſſen der Menſchen, auch ſeine 
als ſeinen Knecht legitimirt. (Ebendaſ.) 


nahet ſich mit ſeinem Sohn unter die Menſchen, 


it ſich die Menſchen zu Gott nahen (Starke). Himmel wachſen. 
de en ve 1 einer Geſamtſchuld, und zwar 1) von 


Dieſen habt ihr ausgeliefert bekommen 


(V. 23). Nachdem Petrus den Juden in Cr- 
innerung gebracht, wie Großes Gott an Jeſu und 


durch ihn gethan, greift er ihnen nun deſto ge⸗ 


waltiger ans Herz, indem er ihnen ins Gedächtnis 
ruft, wie Arges ſie an Jeſu verſchuldet. — Ob 
auch nicht dieſelben Stimmen alle, die um die 
dritte Stunde des Pfingſttags die Apoſtel ver- 
ſpotteten, am Charfreitag um die dritte Stunde 


das Kreuzige ihn! mitgeſchrien hatten — dennoch 


laſtete die Blutſchande des geſamten Volkes auf 
allen, die nicht durch Buße davon los worden 
waren. Müſſen ja doch auch wir ſelber ſingen: 


„Ich, ich und meine Sünden, Die ſich wie Körn⸗ 


lein finden Des Sandes an dem Meer, Die haben 
dir erreget Das Elend, das dich ſchläget, Und 
das betrübte Marterheer“ (Beſſer). 


Den hat Gott auferweckt ꝛc. (V. 24). 


Nun, nachdem er ihnen vors Gewiſſen geführt, wie 


ſchwer ihre Hand an dem Geſalbten Gottes ſich 
verſündigt, zeigt er wieder, was Gottes Hand an 
ihm und für ihn, den Gekreuzigten, gethan. Je 
ſchwärzer ihre Schuld, um ſo ſtrahlender die 
Herrlichkeit des durch ſie zwar erniedrigten, vom 


Vater aber mit Preis und Ehre gekrönten Er⸗ 


löſers. — Der erniedrigte wie der erhöhte 
Chriſtus, der Mann in der Dornenkrone wie der 
auferſtandene Siegesfürſt und Ehrenkönig — bei— 
des muß den Leuten vor Augen gemalt werden. — 
Bis auf dieſe Stunde hatten die Jünger das Ge— 


heimnis der Auferſtehung Jeſu ſtill im Herzen 


getragen, aber nun war der verheißene Zeugen— 
geiſt über ſie gekommen, und Petrus ſteht da als 
erſter öffentlicher „Zeuge ſeiner Auferſtehung“ 
(Beſſer). — Und hat aufgelöſt die Wehen 
des Todes. Der Tod iſt nur ein Band, welches 


Gott leicht auflöſen kann, darum fürchte den Tod 


nicht (Starke). — Reißen Jeſu Bande, ſo reißen 
die meinigen mit, denn wir gehören zuſammen 
(Lindheim). — Die Freude des auferſtandenen 
Heilands iſt mit der Freude einer Mutter zu ver— 
gleichen, die ſich nach ausgeſtandenen Geburts- 
ſchmerzen vergnügt, „daß der Menſch zur Welt 
geboren iſt“, denn wir ſind durch ſeine Aufer— 
ſtehung wiedergeboren zu einer lebendigen Hoff— 
nung, 1 Petr. 1, 3 (Apoſt. Paſt.). — Sofern es 
unmöglich war, daß er ſollte von ihm 
überwältigt werden. Denn er war nicht 
das Wild, das in des Todes Garn gehöret, darum 
iſt er durchhin gefahren, und hat das Netz zer— 
riſſen, daß es keinen Chriſten mehr halten kann. 
— Der Tod liegt unten, iſt verſchlungen im Leben, 
hat verloren und kommt nimmermehr auf; das 
Leben liegt oben, behält den Sieg, wirft die Hand 
auf und ſagt: gewonnen, gewonnen! (Luther.) — 
Das Zeugnis Gottes für Jeſum: 1) in 
den Wunderthaten des Herrn ſelbſt; 2) in ſeiner 
Auferweckung und Erhöhung; 3) in der Gabe des 
Heiligen Geiſtes. — Gottes Rat und Men— 


chenthat: 1) in ſcheinbarem Widerſpruch, 2) in 
idem Einklang. — Es gibt kein ſchranken⸗ 


Es iſt dafür geſorgt, daß die Bäume nicht in den 
— Die Schriftwahrheit 


deren Grund, 2) ihrer Strafe, 3) ihrer Löſung 


und Vergebung für einzelne. — Die Aufer⸗ 
weckung Jeſu, ein Zeugnis 1) von der AM 


macht, 2) von der Treue, 3) von der Erbarmung 
Gottes (Lechler). 

Denn David ſagt von ihm u. ſ. w. 
(V. 25— 28). Gleichwie unſer Glaube rückwärts 
gewendet die Heilsthaten Gottes in Chriſto er⸗ 
greift, ſo hat der Glaube der Heiligen im Alten 
Bunde vorwärts ausgeſtreckt dieſelben Heilsthaten 
ergriffen (Beſſer). Ich ſahe allezeit den 


Herrn vor mir. Die hier den Herrn vor ihrem 


Angeſicht haben, ſollen auch dort vor ſeinem Wn- 
geſicht ſtehen; denen der Herr in dieſer Welt zur 
Rechten iſt, die werden ebenfalls an jenem Tage 
zu ſeiner Rechten geſtellt werden (Starke). — 
Darum freute ſich mein Herz. Überſtan⸗ 
dene ſchwere Kämpfe machen auch eine rechte 
Siegesfreude (Derſ.). — Niemand kann ſich recht 
von Herzen freuen, als der Gott vor Augen hat 
(Derſ.). — Iſt unſer Erlöſer durch ſeine Aufer⸗ 
ſtehung in ein unvergängliches Leben eingedrungen, 
ſo hat er auch uns den Weg gebahnt (Derſ.). — 
Das Reich Gottes iſt ſchon hier Freude im 
Heiligen Geiſt; was wird's erſt werden, wenn 
wir Gott von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen! 
(Derſ.). — Du wirſt nicht zugeben, daß 
dein Heiliger die Verweſung ſehe. Es 
ſaget die Schrift von keinem andern Menſchen 


dergleichen, als welche alle Menſchen der Ver— 


weſung und dem Staube übergibt. Dies iſt der 
einzige, der uns hier in dieſem Geſange und recht 
güldenen Kleinode das Evangelium verkündigt, 
daß ſein Fleiſch nicht verweſen, noch zu Staube 
werden ſoll, ſondern daß er ſterben und ganz ruhig 
und ſicher liegen und der Auferſtehung warten 
werde (Luther). — Du haſt mir kundgethan 
die Wege des Lebens. Alle Wege, die Jeſus 
in ſeiner Niedrigkeit und Erhöhung betreten hat, 
da er durchs Leiden zur Herrlichkeit eingegangen 
iſt, ſind lauter Wege des Lebens für alle Men— 
ſchen, und alle Wege, darauf er die Seelen führt, 
vom Anfang ihrer Bekehrung bis zu ihrer Voll— 
endung, ſind lauter Lebenswege (Apoſt. Paſt.). — 
Jeſu Tod und Auferſtehung ein doppeltes 
Geheimnis: 1) ſofern der ſterben konnte, der 
das Leben in ſich ſelber hat; 2) ſofern der auf- 
erſtanden iſt, der gekommen war, ſein Leben zu 
geben für viele. — Die Lebensgemeinſchaft mit 
Gott eine Gewähr des ewigen Lebens. — Wie 
ſich Leib und Seele freuen in dem lebendigen 
Gott. — Das prophetiſche Wort ein Licht am 
dunkeln Ort. — Die Höllenfahrt Jeſu in 
ihren Bedeutungen: 1) als Zeugnis der voll⸗ 
kommenen Menſchheit des Erlöſers; 2) als die 
tiefſte Tiefe ſeiner Erniedrigung; 3) als der 
Wendepunkt zu ſeiner Erhöhung; 4) als ein 
Maßſtab der umfaſſenden Weite ſeines Erlöſer— 
werks (Lechler). 
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Ihr Männer, lieben Brüder u. ſ. 
(V. 29). Petrus nennt 


kunft (Römer 9, 3), als auch wegen der guten 
Hoffnung, daß viele unter ihnen dem Evangelio 
Platz laſſen und alſo wohl rechte Brüder werden 
würden, und man ſieht nun die Liebe gegen 
ſolche in ſeinem Herzen bei ſeinem Vortrag, da 
er brünſtiger geworden. Ach wie gerne hätte er 
ihnen insgeſamt dazu gedient, daß ſie Gottes 
Kinder geworden wären! (Apoſt. Paſt.) — Er 
iſt geſtorben und begraben. Tod und Grab 
ſind das Ende aller Herrlichkeit dieſer Welt. 
Vergaffe dich nicht in ſie (Starke). 

Dieſen Je ſum hat Gott auferweckt 
(V. 32). Jetzt ſchließt der Apoſtel den Ring, zum 
Anfang ſeiner Predigt zurückkehrend. — Ihr aber 
ſeid des alles Zeugen, ſprach der Auferſtandene 
zu den Jüngern (Matth. 24, 48); hier erſcheint 
ein volles Echo dieſes Herrnworts aus Apoſtel⸗ 
mund (Beſſer). — Wie fein und lieblich iſt es, 
wenn Lehrer, die an einer Gemeinde das Werk 
des Herrn treiben, in dieſer Hauptſache recht 
einig ſind und ſich alſo einer auf den andern be— 
rufen kann! (Apoſt. Paſt.) 

Nun er durch die Rechte Gottes erhöht 
iſt u. ſ. w. (V. 33). Was die Welt ans Kreuz 
erhöht, das erhöht Gott in den Himmel 
(Starke). — Nachdem er empfangen hat, 
hat er aus gegoſſen. Der Sohn nimmt vom 
Vater für uns, der Heilige Geiſt nimmt vom 
Sohne und gibt uns (Joh. 16, 14 ff.). O ſeliges 
Geben und Nehmen! Laſſet uns der Heiligen 
Dreieinigkeit nachfolgen: der Glaube nimmt, die 
Liebe gibt (Starke). 

Setze dich zu meiner Rechten u. ſ. w. 
(V. 35). Dieſes prophetiſche Wurzelwort, welches 
der Herr den Schriftgelehrten vorhielt (Matth. 
22, 43 f.), durchblüht die apoſtoliſchen Schriften 

anz herrlich und zu ſüßer Frucht, 1 Kor. 15, 25: 
Eph. 1, 20; Hebr. 1, 13; 5, 6 (Beſſer). — Bis 
ich deine Feinde lege zum Schemel deiner 
Füße. Muß Chriſtus warten, bis alle ſeine 
Feinde zum Schemel ſeiner Füße gelegt werden, 
warum ſollten wir nicht warten? (Starke.) — 
Wir dürfen das Legen der Feinde zum Schemel 
ſeiner Füße nicht allein davon verſtehen, daß der 
Herr ſeine unbußfertigen Widerſacher mit ewiger 
Pein und Strafe belegen werde. Es geſchieht 
auch, wenn er ſie dazu bringt, daß ſie ihr Elend 
und ihre Feindſchaft erkennen, die Waffen nieder⸗ 
legen und um Gnade bitten, dieſer Sieg iſt ihm 
am liebſten. Solche hebt er auf, nimmt ſie an 
ſein Herz, ja ſetzt ſie endlich auf ſeinen Stuhl 
(Apoſt. Paſt.). — Unſrem Sehnen und Fühlen 
nach ſcheint es nichts überall, daß Chriſtus jo 
gewaltig bei uns regiere, ſondern vielmehr das 
Widerſpiel ſehen und fühlen wir, und iſt nichts 
denn eitel Schwachheit und Unkraft vor Augen 


w. 
I . hier die verſammelten 
Juden Brüder, ſowohl wegen der leiblichen Ab- 


bei der Chriſtenheit, als ſei ſie gar elend ver— 
laſſen, von der Welt unterdrückt und mit Füßen 
getreten, dazu vom Teufel mit der Sünde, Todes⸗ 
und Höllenſchrecken und Angſt überfallen und 
bedrängt, ohne was ſonſt allerlei gemeiner leib⸗ 
licher Unfall, Gefahr und Not über ſie gehet, 
mehr denn über alle andern Leute. Darum muß 
allhier ſolche Glaubenskunſt und Meiſterſtück 
gehen, daß er wider ſolch Fühlen und Sinnen 
kämpfe und fechte und an dem bloßen Worte 
halte, ſo er allhier höret, daß dieſer Chriſtus, 
wiewohl unſichtbar, zur rechten Hand Gottes von 
Gott geſetzt iſt und allda bleiben ſoll und will 
und über uns gewaltiglich regieren, doch vor der 
Welt heimlich und verborgen. Denn dieſes Scheb 
limini (ſetze dich zu meiner Rechten), weil es Gott 
ſelbſt ſagt, muß ja wahr ſein und bleiben, und 
wird es keine Kreatur umſtoßen noch falſch 
machen; ſo wird er es auch ſelbſt nicht verleugnen, 
es ſcheine, fühle und ſtelle ſich alles, wie es wolle 
(Luther). — Chriſti Erhöhung: 1) durch die 
Rechte Gottes; 2) zur Rechten Gottes. — Chriſti 
Thronbeſteigung. — „So lange Jeſus bleibt 
der Herr, wird's alle Tage herrlicher.“ — Die 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes ein Zeugnis der 
Erhöhung des gekreuzigten Erlöſers (Lechler). 
So wiſſe nun das ganze Haus Israel 
gewiß, daß Gott dieſen Jeſum, den ihr 
gekreuzigt habt, zum Herrn und Chriſt 
gemacht hat (V. 36). Mit dieſem gewaltigen 
Schlußwort wendet ſich Petrus noch einmal fürs 
erſte an den Verſtand ſeiner Zuhörer, denen er 
aus Gottes Wort wie aus ihrer Erfahrung und 
dem, was ſie eben jetzt ſahen und hörten, Jeſum 
als den Meſſias erwieſen, ſodann aber an ihr 
Herz und Gewiſſen, darein er ihnen zu guter⸗ 
letzt noch einen ſcharfen Stachel bohrt und ihnen 
ihre Sünde, ſowie den Weg zum Heil vorhält 
mit den Worten: Ihr habt ihn gekreuzigt, Gott 
aber hat ihn zu einem Herrn und Chriſt gemacht. 
— Jeſus Chriſtus als der Lebendige, gen 
Himmel Erhöhte bezeugt J) in der Schrift: 
Propheten und Apoſtel; 2) in der Welt- und 
Reichsgeſchichte: vom Pfingſtfeſt bis auf dieſen 
Tag; 3) in den Herzen und Gewiſſen ſowohl 
ſeiner Freunde als ſeiner Widerſacher. — Die- 
ſen Jeſum, den ihr gekreuzigt habt, hat 
Gott zu einem Herrn und Chriſt gemacht: 
1) eine Bußpredigt voll bittrer Wahrheit; 2) eine 
Troſtpredigt voll ſüßer Gnade. — Chriſtus 
zur Rechten Gottes: 1) Den Freunden zum 
Schutz; 2) den Feinden zum Trutz. — Jeſus 
Chriſtus als der König der Ehren thro- 
nend: J) in der Schrift, wo alle Propheten und 
Apoſtel auf ihn hinweiſen; 2) in der Welt, wo 
er unſichtbar herrſcht und richtet inmitten ſeiner 
Feinde; 3) in der Herzen, wo er ſich immer noch 
beweiſt als der Fürſt des Friedens und Herzog 
der Seligkeit; 4) im Himmel, wo ihn Freund 
und Feind einſt ſchauen ſoll in ſeiner Herrlichkeit. 
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D. 
Wirkung der Rede. 


Kap. 2, 


37—41. 


1 2 8 
Die Rede, nebſt den daran ſich knüpfenden Ermahnungen, hat die Bekehrung von dreitauſend 
Seelen 1 Folge, welche durch die Taufe den Jüngern Jeſu ſich beifügen ließen. 


Da ſie aber das hörten, ging es ihnen durchs Herz!), und ſprachen zu Petrus und 
38 zu den übrigen Apoſteln: „Was ſollen wir thun, ihr Männer, lieben Brüder?“ Petrus 


aber ſprach zu ihnen: Andert euren Sinn, 


und laſſe ſich ein jeder von euch taufen auf 


den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden; ſo werdet ihr die Gabe des Heiligen 


39 Geiſtes empfangen. Denn euch gilt die Verheißung und euren Kindern, und allen in 
40 der Ferne, ſoviel ihrer der Herr, unſer Gott, herbeirufen wird. Auch mit viel anderen 


Worten bezeugte und ermahnte er und ſprach: „Laſſet euch ervetten aus dieſem verkehrten 


41 Geſchlechte!“ Sie nahmen nun das Wort? 


J an, und ließen ſich taufen, und es wurden 


an jenem Tage hinzugethan bei dreitauſend Seelen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 37. Da ſie aber das hörten — was 
ſollen wir thun? Die Wirkung der Rede war 
eine durchſchlagende: die Zuhörer, nämlich 
ein großer Teil derſelben, wurden „zerſtochen 
im Herzen“ (xatevtynour) d. h. die Rede gab 
ihnen einen Stich durchs Herz, wozu der 
Stachel in den letzten Worten nicht wenig 
mitwirkte. Der Vortrag des Apoſtels wirkte, 
was den Erfolg betrifft, zu allererſt auf das 
Gefühl; die Gemüter wurden ſchmerzlich er— 
griffen, zerknirſcht darüber, daß ſie Jeſum, 
den ſie jetzt als den Meſſias und ihren Herrn 
erkennen mußten, verkannt, verachtet, miß⸗ 
handelt und mit ans Kreuz gebracht hatten; 
daß ſie hierdurch ſich ſo ſchwer gegen Gott 
und ſeinen Geſalbten verſündigt und die ge— 
rechten Strafen Gottes verwirkt hatten. Allein 
es blieb nicht bei dieſer augenblicklichen 
Rührung, welche durch die erlangte Erkennt— 
nis und Erleuchtung erzeugt wurde; ſondern 
in der Frage: „Was ſollen wir thun?“ offen— 
barte es ſich, daß auch ihr Wille kräftig an- 
gefaßt war, ſo daß ſie, zutrauensvoll und lieb— 
reich die Apoſtel um Rat angehend, ſich willig 
zeigten, zu thun, was jetzt ihre Pflicht und 
Gottes Wille an ſie ſei. Indem ſie ſo den 
Petrus und die übrigen Apoſtel als Brüder 
mit freundlicher Geſinnung und aufrichtigem 
Zutrauen um Rat fragten, legten ſie zugleich 
nicht nur einen redlichen Ernſt um ihre Selig— 
keit an den Tag, ſondern auch einen keimenden 


Glauben undein Vertrauen auf Gott, der ihnen 
wohl noch vergeben und zurechthelfen werde. 

2. V. 38. Andert euren Sinn. Petrus 
erteilt mit Freuden den erbetenen Rat, und 
übt hiermit ſozuſagen einen Akt ſpezieller 
Seelſorge, indem er den Empfänglichen und 
Erweckten vollends den Weg der Heilsord— 
nung weiſt. Und zwar begehrt er zweierlei 
und verheißt zweierlei. 

J. Er begehrt, daß die Seelen 1) ihre Gee 
ſinnung, ihre ſittliche Richtung ändern (wera- 
vosité), 2) daß fie ſich im Namen Jeſu taufen 
laſſen ſollen (eur 7@ ? J. X., d. h. auf 
Grund des Glaubens an Jeſum, der An— 
erkennung und Unterwerfung unter ihn als 
den Herrn und Meſſias). Die Handlung der 
Taufe ſelbſt iſt hierbei als von dem Täufer 
Johannes her und aus dem Wirken Jeſu be— 
kannt vorausgeſetzt. Was Petrus fordert, 
kommt alſo auf Sinnesänderung und 
Glaube hinaus, und die Handlung der Taufe 
ijt hierbei in erſter Linie als ſittliche That des 
Täuflings aufgefaßt, während ſie, vermöge 
der ſofort ſich anſchließenden Verheißung, aller- 
dings auch als Gnadenmittel von Seiten 
Gottes erſcheint. 

II. Petrus verheißt denen, die ſich taufen 
laſſen, 1) Vergebung ihrer Sünden, 2) die 
Gabe des Heiligen Geiſtes. — V. 40 enthält 
die Summa weiterer von dem Apoſtel an⸗ 
geknüpfter Vorſtellungen und Vermahnungen, 
ſofern er mit Recht auf eine ſofortige und 
völlige Entſcheidung drang, und „das Eiſen 


) 2% xagdiar, Akk., dem Dat. rH ee vorzuziehen, vermöge der Beglaubigung durch die 


älteſten Handſchriften Alex., Vat., Cod. Ephraémi, 


2) *Aouévws nach ovy 


hat der gewöhnliche Text. Es iſt aber ein ſpäterer, 


auch Sinait. 
verſtärkender Zuſatz, 


der in gewichtigen Handſchriften ſowohl, als bei alten Überſetzern und Kirchenvätern fehlt; weshalb 


Lachmann und Tiſchendorf ihn mit Recht tilgen. 
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ſchmiedete, weil es noch heiß war.“ Die Ver— 
mahnungen liefen weſentlich darauf hinaus, 
daß die Erweckten durch Ergreifen der ſie 
ſuchenden Gnade ſich erretten und von der 
Gemeinſchaft der Sünde und des Verderbens 
mit dem verkehrten Geſchlecht ausſondern 
laſſen ſollten. 


3. V. 39. Denn euch gilt die Verheißung. 

Er macht ihnen ſichere Hoffnung auf dieſelbe 
Gabe des Heiligen Geiſtes, welche die Apoſtel 
und andere Jünger ſchon empfangen hatten. 
Und er begründet dies mit der Hinweiſung 
darauf, wem dieſe Gottesverheißung gelte; 
nämlich: a) ſie geht euch, die Israeliten, an; 
aber auch b) eure Kinder; d. h. ſie beſchränkt 
ſich nicht auf den Augenblick, ſondern erſtreckt 
ſich auch auf die Zukunft, auf die nachwach⸗ 
ſenden Geſchlechter in Israel; aber ſie hat 
c) noch eine umfaſſendere Beſtimmung, ſie 
gilt ad ro eg waxody, allen Völkern, d. h. 
Heiden, in der Ferne, ſo viele von ihnen 
Gott herbeirufen wird: Beza verſtand das 
letztere von den longe post futuri, was aber 
in téxva du, ſchon liegt. Meyer und 
Baumgarten deuten es auf Israeliten in 
fernen Ländern, denn der Zuſammenhang 
führe nicht auf die Heiden. Doch wohl, wenn 
man auf die Steigerung, oder die allmähliche 
Dehnung des Umkreiſes merkt; ohnedies be— 
trachtet Petrus ſeine Zuhörer als Vertreter 
des geſamten Volks (V. 36); überdies be— 
durfte die jüdiſche Diaspora keiner beſonderen 
Berufung, ie war von Hauſe aus ſchon an 
der Verheißung beteiligt, jo gut als die, 
welche zufällig anweſend waren. Somit iſt 
die von Brenz und Calvin, Bengel, Stier, 
Lange, Alford u. a. angenommene Auf⸗ 
faſſung von den Heiden vorzuziehen. Aller⸗ 
dings iſt die Univerſalität des Heils hier nur 
erſt in einem Umriß berührt; die beſtimmte, 
klare Erkenntnis davon trat erſt ſpäter ein. 


4. V. 41. Sie nahmen das Wort an. 
Der ſchließliche Erfolg war erſtaunlich: eine 
Schar von ungefähr 3000 Seelen nahm 
das gehörte Wort mit entſchiedenem Willen 
an, ließ ſich taufen und ſchloß ſich als Zuwachs 
der Gemeinde Jeſu an. Sie wurden „an 
jenem Tage“, im Lauf desſelben, durch die 
zwölf Apoſtel getauft. — Daß alle, welche 
ſich (V. 6) verſammelt hatten, und Zuhörer 
geweſen waren, ſich auch bekehrt hätten, iſt 
natürlich nicht die Meinung; denn die Spötter 
(V. 13) hatten ebenfalls zugehört und dieſe 
wurden mindeſtens nicht alle umgeſtimmt. 
— Daß aber diejenigen, welche das Zeugnis 
von Jeſu anzunehmen redlich bereit waren, 
ſofort auch getauft wurden, war ganz dem 


Befehl Jeſu (Matth. 28, 19) gemäß: wer 
nur aufrichtig ein Jünger Jeſu werden will, 
ſoll getauft werden; eine weitere Unterweiſung 
in der Lehre (IWdoxortes daſ.) konnte füglich 
nachfolgen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Apoſtel zeichnet die Heilsordnung 
einfach, aber der evangeliſchen Wahrheit gemäß. 
Er fordert von Leuten, deren Mitſchuld an 
der Kreuzigung des Erlöſers er ſo nachdrücklich 
behauptet hatte, als Bedingung der Vergebung 
ihrer Sünden nicht Faſten, Selbſtpeinigungen 
und allerlei verdienſtliche Werke, ſondern ledig— 
lich nur Reue und Sinnesänderung einer— 
ſeits, und Übernahme der Taufe im Namen 
Jeſu, alſo Glauben an Jeſum, als den Meſ— 
ſias, anderſeits. 


2. Die Taufe iſt nach dem Sinn dieſes 
Abſchnitts eine gedoppelte Handlung, eine 
menſchliche und eine göttliche; menſchlich, 
jofern der Täufling ſich durch übernahme der 
Taufe zu Jeſu als ſeinem Herrn (mit andern 
Worten zu dem dreieinigen Gott als ſeinem 
Gott) bekennt und ihm zu dienen gelobt; und 
ſofern die Gemeinde Chriſti, welche ihm die 
Taufe erteilt, ihn als ihr Glied aufnimmt, 
ihn ſich einverleibt (V. 41). Eine göttliche 
Handlung aber iſt die Taufe, inſofern Gott 
den Menſchen aus dem verkehrten ſündigen 
Geſchlecht ausſondert (V. 40 owdnre ſetzt die 
Gnade als rettende Macht voraus, welcher 
ſich der Menſch hingibt), ihm die Sünden ver⸗ 
gibt und ihn des Heiligen Geiſtes teilhaftig 
macht (V. 38). Allerdings iſt hier die 1 
auaotuy mit der Taufhandlung enger und 
unmittelbarer verknüpft, als die Gabe des 
Heiligen Geiſtes; nämlich jene iſt durch eto 
als nächſter Zweck und untrennbare Verheißung 
der Taufe bezeichnet, während im übrigen 
nur geſagt iſt: „Und ihr werdet die Gabe des 
Heiligen Geiſtes empfangen“, worin allerdings 
noch nicht liegt, daß ſie in und mit der Taufe 
auch ſofort den Geiſt empfangen würden. 


3. Die Taufe wird nicht hier allein, 
ſondern in der ganzen Apoſtelgeſchichte als 
vollzogen auf den Namen Jeſu Chriſti 
erwähnt (vgl. 10, 48; 19, 5). Nicht ein ein⸗ 
ziges Mal in unſerem Buche finden wir, daß 
eine Taufe verrichtet worden „auf den Namen 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes“. Und doch beruht letzteres auf dem 
Taufbefehl Jeſu (Matth. 28, 19). Wie läßt 
ſich das vereinbaren? Stier behauptet, die 
vorgeſchriebene Taufformel ſei zum erſten Mal 
gewiß nicht unterlaſſen worden“ (Die Reden 
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der App., 2. Aufl., I, 43). Allein wir werden 
kaum irren, wenn wir annehmen, daß die 


Taufe in der That anfänglich nur auf Grund 
des Glaubens an Jeſum als den Chriſt ver— 
richtet wurde. Darin war thatſächlich und 
ohne daß man ſich deſſen bewußt war, alles 
andere mit eingeſchloſſen, und das um ſo mehr, 
als der Glaube an den Vater, wenigſtens an 
den einen, allmächtigen Gott, nicht minder 
der Glaube an den Heiligen Geiſt, bei Is— 
raeliten ſowohl als Proſelyten (und nur ſolche 


ließen ſich am Pfingſttage taufen) bereits feſt⸗ 


ſtand. Hingegen je mehr die Miſſion und mit 
ihr die Taufe zu heidniſchen Völkern gelangte, 


deſto mehr lag es im notwendigen Gang der 
Sache, daß das Bekenntnis zum Vater, Sohn 
und Geiſt Bedürfnis, und die Verwendung 


der vollſtändigen Taufformel Regel wurde. 
Und der Taufbefehl Matth. 28 iſt in der That 
im Hinblick auf die Heidenwelt, auf die ganze 
Menſchheit (wavta 9 erteilt. 

4. Die Gemeinde oder die Kirche 
Chriſti. Daß das Pfingſtfeſt der Ge— 
burtstag der Kirche ſei, iſt von jeher er— 


kannt worden. Gegründet iſt die Kirche durch 


das Werk Jeſu Chriſti, als des Propheten, 
Hohenprieſters und Königs, insbeſondere durch 
die Berufung und Einſetzung der Apoſtel und 
die Sammlung eines weiteren Jüngerkreiſes, 
durch die Stiftung des Abendmahls und der 
heiligen Taufe. Aber vor dem Pfingſtfeſt 
glich die Gemeinde Jeſu, ſeit ihr Haupt un- 
ſichtbar im Himmel thronte, dem Menſchen— 
leib, von Gott aus Erde gebildet, ehe noch 
der Geiſt aus Gott ihm eingehaucht war, 
worauf er erſt eine lebendige Seele wurde 
(1 Moſ. 2, 7). Die Gemeinde Jeſu als die 
neue Geſamtperſon, war gebildet und hin— 
geſtellt in die Welt; aber nun erſt, am Pfingſt— 
feſt, ward ihr mit einem Schlag der Geiſt 
eingehaucht, ſie ward eine lebendige 
Seele; und von dieſem Moment an ver— 
mochte die Kirche Chriſti auch zu wachſen, 
durch Aſſimilation und Einverleibung anderer 
Seelen. Irenäus ſagt: Ubi ecclesia, ibi et 
spiritus Dei; et ubi spiritus Dei, illic ec- 
clesia et omnis gratia. Der zweite Teil des 
Doppelſatzes wird durch unſer Kapitel reich— 
lich beſtätigt; der erſte nicht in dieſer All— 
gemeinheit, ſofern Kap. 1 und 2 Anfang, die 
Kirche Chriſti zwar exiſtirte, jedoch ohne daß 
der Geiſt Gottes ſchon in ihr war. Und dieſe 
Thatſache, die nicht beſtritten werden kann, 
aach auch dafür, daß in andern Zeiten die 
Kirche Chriſti ebenfalls in einen Zuſtand ge— 
raten kann, wo man den Geiſt Gottes mit 
Mühe in ihr ſuchen muß. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da ſie hörten, ging es ihnen durchs 
Herz (V. 37). Geſetz und Evangelium alſo zu 
temperiren, daß es recht bis zum Grund als ein 
ſcharfer Pfeil dringe, iſt ſo was Wichtiges, daß 
bloß menſchliche Vernunft und Kraft nicht dazu 
reichen (Ap. Paſt.). — Wie der Glaube, ſo auch 
die Reue entſteht aus dem Hören des Worts. — 
Wahre Reue über die Sünde wird durch die Vor⸗ 
ſtellung des Leidens Chriſti, ſo wir ihm durch 
unſre Sünde verurſacht, kräftig geweckt (Starke). 
— „den ihr gekreuzigt habt“ — dieſes Schluß⸗ 
wort in Petri Predigt war der ſcharfe Angel⸗ 
haken, womit er als ein rechter Menſchenfiſcher 
ihre Herzen faßte; es war der Stachel, womit 
der erhöhte Chriſtus ſelber als der gute Hirte 
ihre Seelen traf, daß es ihnen ſchwer wurde, 
dawider zu licen; es war das zweiſchneidige 
Schwert Gottes, das durchſchnitt und ſchied Seele 
und Geiſt, Mark und Bein, ein Richter der Ge- 
danken und Sinne ihres Herzens. — 

Ihr Männer, lieben Brüder, was 
ſollen wir thun? — Liebe weckt Liebe; Petri 
ſanftmütige Anrede: Ihr Männer, lieben Brü⸗ 
der (V. 29) weckt nun den Widerhall in den Her⸗ 
zen ſeiner Hörer. — Was ſollen wir thun? 
— nämlich um gut zu machen, was wir geſündigt, 
um zu entrinnen dem Zorne Gottes, um zu ge- 
langen zu dem Heile, das ihr verkündiget — 
ſelige Frage eines bußfertigen, gnadeverlangen— 
den Herzens! 

Petrus ſprach zu ihnen: Thut Buße rc. 
Die Fiſcher, wenn ſie merken, daß Fiſche im 
Netze ſind, verdoppeln ihren Fleiß im Ziehen. 
Wie traurig dagegen ein Menſchenfiſcher, der, 
weil er ſelbſt keine Erfahrung hat, denen, die 
durch ſeinen Vortrag erweckt ſind und fragen, 
nicht weiter zu raten weiß, ſondern läßt ſie oder 
jagt ſie aus dem Netz wieder hinaus (Ap. Paſt.). 
— Will man Gottes Wort recht expliziren, ſo 
muß man es ſelbſt erfahren haben, Petrus hatte 
nach ſeinem Fall Buße erfahren und Vergebung 
der Sünden geſchmeckt (Ebendaſ.). — Wie der 
Täufer und Chriſtus ſelbſt, ſo beginnt auch die 
Kirche ihre Heilsarbeit mit dem Zurufe: Thut 
Buße! denn der Anfang alles Chriſtentums iſt 
die Buße (Leonh. u. Spiegelhauer). So werdet 
ihr empfahen ꝛc. Wenn es ein Lehrer mit 
Seelen zu thun hat, bei denen das Wort fähet 
und eine ernſtliche Begierde wirket, ſo kann er 
die Segel ſchon weiter ausſpannen und ſeinen 
Mund fröhlicher und getroſter aufthun. Man 
kann ſolchen Seelen recht viel Gutes verſprechen 
und darf nicht ſorgen, daß Gott dasjenige, was 
man in ſeinem Namen zugeſagt, bei denen, welche 
ſich in ſeine Ordnung bequemen, werde unerfüllt 
laſſen (Ebendaſ). — Ohne wahre Veränderung 
des Herzens und Sinnes keine wahre Buße. — 
Die Taufe iſt ein kräftiges Mittel der Wieder⸗ 
eae und Vergebung der Sünden (Tit. 3, 5). — 

ohlgehaltene Bußtage geben eine geſegnete 
Pfingſtfeier (2 Kor. 3, 16 f.). Den Heiligen Geiſt 
haben wir nicht von uns ſelbſt, ſondern müſſen 
ihn von Gott als ein Geſchenk empfahen. — Und 
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du, mein Chriſt, biſt getauft. Aber die Taufe 
ſoll in dir fortwirken. Jeder Tag ſoll dir vor der 
Seele ſtehen als dein Tauftag. Jeden Morgen 


ſollſt du dich aufs neue einſenken in deinen Herrn 


Jeſum Chriſtum (Ahlfeld). — Was ſollen wir 
thun? hatten die Männer von Israel gefragt; 
nun hören ſie, daß ſie ſtille an ſich geſchehen 
laſſen ſollen, was der Heilige Geiſt thut. — Was 
hätten fie darum gegeben, wäre Jeſus von Naza⸗ 
reth mitten unter fie getreten, daß ſie dieſes Ge- 
kreuzigten Kniee hätten umfangen und von ihm 
aufgerichtet werden können mit perſönlichem Zu— 


ſpruch: „Eure Sünde iſt euch vergeben!“ Nun 


ſiehe, ihr Verlangen ſollte geſtillt werden. Dem 
Taufwaſſer hat der dreieinige Gott ſeine neuteſta⸗ 
mentliche Gnadengegenwart eingeſtiftet (Beſſer). 
— Darum ſoll dieſe Lehre gewiß und feſt bleiben, 
daß der Heilige Geiſt durch das Amt der Kirche, 
das iſt durch die Predigt des Evangelii und die 
Taufe gegeben wird. Allda müſſen ihn ſuchen 
alle, die ihn haben wollen, müſſen das Häuflein, 
in welchem die Predigt des Evangelii klinget, 
nicht verachten, ſondern ſich zu demſelbigen halten, 
fo im Namen Chriſti verſammelt und bei ein⸗ 
ander iſt, und helfen beten (Luther). — Daß 
wir ſelig- werden nicht ſowohl durch das, 
was wir thun, als was der dreieinige 
Gott an uns thut: 1) Müſſen wir Buße thun, 
ſo iſt dies ſchon eine Wirkung der zuvorkommen⸗ 
den Gnade Gottes, durch die er uns zu ſeinem 
Sohne zieht; 2) in die innigſte Gemeinſchaft mit 
Chriſto, unſrem Heiland, ſind wir durch die Taufe 
verſetzt; 3) daß wir in dieſer Gemeinſchaft durch 
Wort und Sakrament lebendig erhalten werden, 
iſt eine Gnadenwirkung des Heiligen Geiſtes 
(Langbein). 

Denn euch und euren Kindern gilt 
dieſe Verheißung (V. 39). Die göttlichen 
Gnadenverheißungen haben eine große Extenſion; 
das macht getroſt, dieſelben jedermann ans Herz 
zu legen (Ap. Paſt.). — Und euren Kindern. 
Die Juden hatten bisher eine ſolche Kirche Gottes 
gehabt und waren ein ſolches Volk Gottes ge⸗ 
weſen, da nicht allein die Großen Gottes Volk 
waren, ſondern auch die kleinen Kinder, mit 
welchen Gott einen Bund machte, daß er ihr 
Gott wollte ſein. Wenn nun Petrus am Pfingſt⸗ 
tage hätte zu den Juden geſagt: Lieben Leute, 
thut Bußc und laſſe ſich ein jeglicher taufen auf 
den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der 
Sünden, aber eure kleinen Kinder ſollen nicht 
getauft werden, ſondern dieſelbigen ſollen in ihren 
Sünden bleiben, verdammt und gerechnet unter 
des Teufels Volk, bis ſie auferwachſen und zur 
Vernunft kommen: was wollten doch die frommen 
Juden geantwortet haben? — Pfui dich an, du 


wiedertäuferiſcher Teufel! Nein, nein, der Heilige z 


Geiſt und Petrus weiß es wohl und ſagt's beſſer 
aus dem Propheten Joel: Euer und eurer Kinder 
iſt die Verheißung, Gott ſei gelobet! (Bugen⸗ 
hagen.) — Und denen, die ferne ſind, ſo⸗ 
viel ihrer Gott herzurufen wird. Ein 
Herz mag von Gott noch ſo weit entfernt ſein, 
Gottes Stimme wird doch von ihm gehört 
(Starke). — Bei Gott iſt immer, wie ein ernſt⸗ 


licher Wille, herbeizurufen, ſo auch noch Raum 
für alle, die da kommen; Luk. 14, 21 (Lind⸗ 
heim). 

Auch mit vielen andern Worten be— 
zeugte und ermahnte er (V. 40). Zeugen 
und Ermahnen gehören zuſammen: Die Ermah⸗ 
nungen müſſen Gottes Wort und Zeugnis zum 
Grund haben und die göttlichen Zeugniſſe müſſen 
durch Ermahnungen an die Herzen gebracht wer- 
den (Ap. Paſt.). — Laſſet euch erretten ꝛc. 
Es wird aus den Bewegungen des Heiligen 
Geiſtes nichts Rechtes, wenn die Seelen in den 
Stricken der verführeriſchen Geſellſchaft hangen 
bleiben. Chriſten ſollen als Lichter mitten unter 
dem verkehrten und unartigen Geſchlechte leuchten 
aber die ſündliche Konnexion mit der Welt mu 
aufhören, Jer. 19, 19 (Ap. Paſt.). — Eine jede 
Bekehrung zu Gott erfordert eine Abſonderung 
von der Kreatur. Verderbte Geſellſchaft muß 
man meiden, lieber allein, als bei böſer Ge⸗ 
meinde! (Quesnel.) 

Sie nahmen nun das Wort an (V. 4). 
Der Anfang der wahren Bekehrung iſt, daß man 
das Wort der Wahrheit gerne annimmt (Starke). 
— Seligkeit oder Verdammnis können auf eine 
einzige angenommene oder verachtete Predigt 
und Unterweiſung folgen (Ders.). — Ließen 
ſich taufen. Durch dieſe heilſame Sündflut 
ließen ſie ſich helfen von dem verkehrten, dem 
Verderben übergebenen Geſchlecht, und wurden 
hinzugethan zu der Verſammlung der wahr⸗ 
haftigen Rettungsarche; 1 Petr. 3, 20 f. (Beſſer). 
— Und wurden hinzugethan an dem Tage 
bei 3000 Seelen. Das war ein ganzer Fiſch⸗ 
zug, welchen Petrus gethan (Ap. Paſt.). — Hät⸗ 
ten die Apoſtel die heilige Taufe, dieſe rechte 
Thür des Himmelreichs, durch ein Taufexamen 
verengert, wie die Irrgeiſter thun, welche das 
Taufſakrament zur Ausſtellung eines Atteſtes 
für ihre ausgewachſenen „Gläubigen“ herabwür⸗ 
digen („es wäre ſchrecklich“, ſagte Luther, „daß 
ich ſollte auf meinen Glauben getauft wer⸗ 
den“), dann hätten dieſe 3000 nimmer am ſel⸗ 
bigen Tag hinzugethan werden können (Belfer). 

Zum ganzen Abſchnitt (V. 37—41). — 
Der Heilsweg des Chriſten: Er iſt ein 
Leben 1) in der Buße zu Gott, unſrem Vater in 
Chriſto; 2) im Glauben an den Sohn Gottes, 
unſern Verſöhner; 3) in der Kraft des Heiligen 
Geiſtes (Leonh.). — Das Gnadenwerk des 
dreieinigen Gottes. 1) Der Vater faßt den 
Ratſchluß der Erlöſung in ewiger Liebe; 2) der 
Sohn vollbringt das Werk in freiem Gehorſam; 
3) der Geiſt eignet uns durch Wort und Sakra⸗ 
ment das Heil zu, in der Buße und im Glauben 
(Leonhardi und Spiegelhauer). — Die Buße 
um Leben: 1) Die Buße bringt erſt bitteres 
Leid (Reue); 2) doch endet ſie in Seligkeit (Ver⸗ 
gebung der Sünden); 3) und neu geſtärkt durchs 
Friedenswort dient unſer Herz dem Herrn hin⸗ 
fort (Ebenda.). — Die Wirkung der apoſtoliſchen 
Rede ein Zeugnis vom Inwohnen des Heiligen 
Geiſtes in den Apoſteln. — Was die Wirkung 
der echt evangeliſchen Predigt ſein muß: 
1) Bewegung des Herzens; 2) Entſchließung des 
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Willens. — Nur keine ſolche Rührung, bei der 
man ſich nicht von der Stelle rührt! — Die 
Lebensfrage: Was ſollen wir thun? — Der 
große Unterſchied zwiſchen der Antwort des 
Täufers Johannes und der Apoſtel Jeſu auf die 
gleiche Frage: Was ſollen wir thun? vergleiche 
Luk. 3, 10 ff. Dort Geſetz, hier Evangelium. — 
Die evangeliſche Heilsordnung in Berufung, Er- 
leuchtung, Bekehrung, Rechtfertigung, Erneue— 
rung. — Wort und Sakrament, die unentbehr⸗ 


lichen Gnadenmittel. — Buße und Vergebung 
der Sünden, beide im Namen Jeſu Chriſti, 
V. 38, vergl. Luk. 24, 47. — Die Gabe des Hei⸗ 


ligen Geiſtes eine allgemeine Verheißung. — Das 
Reich Gottes mit ſeinen Verheißungen und Git- 
tern ſteht unter dem Geſetz des Wachstums. — 
Die Wunder der göttlichen Berufung: 
1) Ihre gewaltige Kraft, welche doch die menſch— 
liche Freiheit gewähren läßt; 2) ihr alles um— 


faſſender Kreis, und doch nur allmählich fort- 


rückender Schritt. — Die entgegengeſetzten 
Wirkungen der Bekehrung: 1) ausſchlie⸗ 
ßende, 2) anſchließende Wirkung, V. 40. 41 
(Lechler). — Die erſte Pfingſtpredigt als 
eine Geiſtespredigt für alle Welt: 
1) Lehramt (V. 32. 37); 2) Strafamt (V. 38); 
3) Troſtamt (V. 38. 39) des Heiligen Geiſtes 
(C. Beck, hom. Rep.). — Wer empfängt den 
Heiligen Geiſt? J) Alle ſollen's und können's; 
2) aber nur in den Bußfertigen und Gläubigen 
wird er ausgegoſſen (Kapff). — Auch ich 1) kann, 
2) ſoll, 3) will mit dem Heiligen Geiſte 
getauft werden (Preſſel). — Die erſte 
Predigt und die erſte Taufe (Palmer). — 
Noch iſt's die Kirche Chriſti! 1) Woher 
kommt ſie? Von Chriſtus, vom Heiligen Geiſt; 
2) was hat ſie? Gemeinſchaft, Wort, Sakrament; 
3) wem gibt ſie? Den Bußfertigen und Gläubigen 
(Beck, hom. Rep.). — Die Pfingſtfrage, der 
Pfingſtrat, das Pfingſtleben (Hamm). — 
Die Ausgießung des Heiligen Geiſtes 
als eine Wirkung und Verklärung des 
Heilandes Jeſu Chriſti (Haackh.). — Die 
Pfingſtpredigt des Apoſtels ein Zeug— 
nis des Heiligen Geiſtes durch einen 
Menſchengeiſt (V. 32—41): 1) Ein Gott eh- 
rendes; 2) die Menſchen belehrendes; 3) die 
Heilsbegierigen gewinnendes; 4) die Kirche grün— 
dendes und erweiterndes (Florey). — Die Gabe 
des Heiligen Geiſtes: 1) Wie das Verlan— 
gen nach ihr im Herzen erweckt wird; 2) in 
welchem Zuſtand unſer Herz ſein muß, ſie zu 
empfangen; 3) welche Wirkungen fie in uns her— 
vorbringt (O. v. Gerlach). — Wie kann es 
heute noch Pfingſten werden in uns? 
Wenn wir 1) recht hören (V. 22— 36); 2) ernſt⸗ 
lich fragen (V. 37); 3) ſchließlich thun, was der 

Heilige Geiſt uns ſagt, V. 38. 39 (Tretzel). — 

Der Aufbau des heiligen Pfingſttempels 
in der Welt und Chriſtenheit laltteſta— 
mentliches Gegenbild der Turmbau zu Babel, 
Vorbild Salomos Tempelbau): 1) Die Bauvor⸗ 
bereitung; 2) der Bauherr; 3) die Bauſteine; 
4) die Bauordnung; 5) die Bauvollendung 


(Mit Benutzung der ganzen Pfingſtgeſchichte. 
A. Schmidt: Predigtſtudien.) — Was muß ich 
thun, daß ich die Gabe des Heiligen 
Geiſtes empfahe? 1) Schau gläubig auf zu 
Gottes Sohn: der ſpendet ihn vom Himmels- 
thron (V. 33); 2) ſchlag reuevoll an deine Bruſt 
und ſchaffe, daß du Buße thuſt (V. 39); 3) geſelle 
dich zum Volk des Herrn und tritt vom großen 
Haufen fern (V. 38 —40). — 
Zur ganzen Pfingſtgeſchichte. — Wie 
eben dasſelbe, was an Pfingſten ge⸗ 
ſchah, noch jetzt geſchieht, um die drift 
liche Kirche in ihrem Beſtand und ihrer 
Verbreitung zu erhalten: 1) Preiſen der 
Großthaten Gottes in verſchiedenen Zungen; 
2) es geht durchs Herz; 3) die Gläubigen bleiben 


einmütig in der Apoſtel Lehre, im Brotbrechen, 


im Gebet, V. 42 ff. (Schleiermacher.) — Wie 
wirkt der Heilige Geiſt auch in unſern 
Tagen zur Erhaltung und Verbreitung 
der Kirche? 1) Durch die Predigt von den 
großen Thaten Gottes; 2) durch gewaltige Er- 
weckungen in den Gemütern; 3) durch den Ge⸗ 
brauch der verordneten Heilsmittel (Schütz). — 
Des Heiligen Geiſtes Amt an unſern 
Seelen. 1) Ein Lehramt (V. 29— 30); 2) ein 
Strafamt (V. 37); 3) ein Bucht- und Vermah⸗ 
nungsamt (V. 38); 4) ein Troſtamt (V. 39.40). — 
Der Geiſt iſt's, deſſen Schöpferkraft 
zum zweiten Mal den Menſchen ſchafft: 
1) Er bläſt ihm ein den neuen Lebenshauch 
(V. 2-4); 2) er thut den Mund ihm auf zu Got- 
tes Lob (V. 6—11); 3) er führt ihm liebende Ge- 
noſſen zu (V. 12—21; 37—41). — O Heiliger 
Geiſt, kehr bei uns ein als ein Geiſt 
1) gründlicher Buße (V. 37. 38); 2) freudigen 
Glaubens (V. 38. 39); 3) brüderlicher Liebe 
(V. 44 ff.). — Das Pfingſtfeſt ein geiſtliches 
Frühlingsfeſt: 1) Die Frühlingslüfte, die da 
wehen: Sturmesbrauſen und ſanftes Säuſeln 
von oben, V. 2—4; 2) die Frühlingsſtimmen, 
die da klingen: die begeiſterten Zungen der Apo— 
ſtel, welche die großen Thaten Gottes preiſen 
(V. 6—11, 14 ff.), die ſchüchternen Stimmen er- 
wachter Gewiſſen, die nach ihrem Heile fragen 
(V. 37 ff.; 3) die Frühlingsblüten, die da ſproſſen: 
kindlicher Glaube und brüderliche Liebe (V. 41 ff.). 
— Der wunderbare Fiſchzug des Men- 
ſchenfiſchers Petrus. („Fürchte — nicht, 
von nun an ſollſt du Menſchen fahen!“ Luk. 5): 
1) Die hohe See, darauf er hinausfährt („fahre 
hinaus auf die Höhe“), zu ſeinen Füßen die 
brauſende Menge des Volkes zu Jeruſalem 
(V. 5—13), ja vor ſeinen Augen das weite Meer 
der ganzen Menſchheit (V. 39); 2) das gute Netz, 
das, er auswirft („wirf das Netz aus zur Rech- 
ten“), die Predigt von Jeſu Chriſto dem Getreu- 
zigten und Auferſtandenen, verkündigt voll ftra- 
fenden Ernſtes und ſuchender Liebe (V. 14—40); 
3) der reiche Fang, den er thut („und ſie be— 
ſchloſſen eine große Menge Fiſche“), dort bei 
3000 Seelen auf einen Tag (V. 41), und heute, 


hier, unter euch — nicht auch eine oder die 
andere? — 


2, 42—47, 
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Der heilige, gottſelige und geſegnete Stand der Argemeinde. 
Kap. 2, 42—47. 


Sie hielten ſich aber beharrlich an die Unterweiſung der Apoſtel und an die Gemein- 42 
ſchaft, an das Brotbreden*) und die Gebete. »Es kam aber jede Seele Furcht an, und 43 
geſchahen viele Wunder und Zeichen durch die Apoſtel. »Alle Gläubigen aber waren bei 44 
einander und hielten alle Dinge gemein; und verkauften ihre Güter und Habe, und 
teilten fie allen aus, je nachdem jemand es bedurfte. Und täglich hielten fie fic) ein- 45 
mütig im Tempel auf, und brachen das Brot zu Hauſe, „nahmen die Nahrung in 46 
Herzensfreudigkeit und Einfalt zu ſich, indem ſie Gott lobten und Gunſt genoſſen bei 
dem ganzen Volk. 'Der Herr aber that hinzu täglich diejenigen, welche gerettet wurden, 47 
zuſammen ). 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Sie hielten ſich aber beharrlich. V. 42 
bezieht ſich, dem Zuſammenhang gemäß, ledig⸗ 
lich nur auf die Neubekehrten (V. 41). 
Erſt V. 44 erweitert ſich der Blick auf ſämt⸗ 
liche Gläubigen (wav rec dé ot meotevortec). 
Es ijt zwar allgemeine ſtillſchweigende Vor⸗ 


— 


ausſetzung der Ausleger, daß ſchon im V. 42 


direkt von der geſamten Gemeinde die Rede 
ſei; nur Meyer glaubte dies auch begründen 
zu ſollen: aus zoocetéFnoav V. 41) ergebe 
ſich, daß hier die Geſamtheit das Subjekt 
ſei. Allein daraus folgt nichts; grammatiſch 
iſt nur von den 3000 Seelen die Rede, welche 
(dem Grundſtamm der Gemeinde) beigefügt 
wurden; entſcheidend aber iſt V. 44. Auch 
gibt es einen vortrefflichen Sinn, wenn wir 
den V. 42 in Gemäßheit des Zuſammenhangs, 
auf die Neubekehrten beſchränken: ſie waren 
zu Jüngern gemacht, indem ſie ſich hatten auf 
Jeſum taufen laſſen (Matth. 28, 19 ff.); nun 
mußte erſt die genauere Unterweiſung (o 40 f- 
on, ebendaſ.) und das allmähliche Wachſen 
in der Erkenntnis und in der Heiligung nach— 
folgen. Und das geſchah denn auch laut un— 
ſeres Verſes. Sie ſelbſt fühlten, wie nötig ſie 
es hatten, immer tiefer in der Wahrheit und 
in der Gemeinſchaft mit Gott in Chriſto ge— 
gründet zu werden; darum hielten ſie ſich ſo 
beharrlich an die Unterweiſung der Apo— 
ſtel; an die brüderliche Gemeinſchaft 
mit den Gläubigen (dies und weder die „Kom— 


1) Kal vor TH hacer iſt 


munion“, fo daß xai tH xAdoe tT. dgrov 
explikativ wäre, noch ausſchließlich Mildthätig— 
keit bedeutet u], ferner an die heili— 
gen Mahlzeiten (Agapen), welche mit dem 
Herrnmahl ſchloſſen, endlich an die Gebete. 
— Während V. 41 die Aoriſte <PantioInoar, 
ονονι,Epu9ννναν]˖ den einen vorübergehenden 
Akt bezeichnen, läßt die Ausdrucksweiſe yo 
moooxagTegovrtes das Fortdauernde und 
Stetige der genannten Thätigkeiten deutlich 
erkennen. 

2. V. 43. Es kam aber alle Seelen Furcht 
an. Lukas berichtet hier über den Eindruck, 
welchen die Begebenheit, hauptſächlich die Be— 
kehrung jo vieler Menſchen, auf die große 
Menge ſelbſt der Unbekehrten machte: Ein 
heiliger Schrecken überkam die Seelen, indem 
ſie in dem Ereignis unwillkürlich Gottes Fin— 
ger erkannten und ſeine Macht fühlten, auch 
wohl einen Augenblick ein Vorgefühl von dem 
„zukünftigen Zorn“ über die beharrlichen 
Feinde Gottes bekamen. Indem der Bericht— 
erſtatter dies erwähnt, fügt er zugleich noch 
eine Thatſache hinzu, welche zu dieſem ahnungs—⸗ 
vollen Eindruck der Pfingſtbegebenheit bei— 
trug, nämlich die Verrichtung vieler Wunder 
durch die Apoſtel, natürlich im Lauf eines län— 
geren Zeitraums (2%, Imperf.). 

3. V. 44 f. Die Gläubigen aber. Der Ab⸗ 
ſchnitt V. 44—47 umfaßt, im Unterſchied von 
dem vorangehenden V. 43, die ganze junge 
Chriſtengemeinde, und beſchreibt ihr geſell— 
ſchaftliches Verhältnis, ihr Weſen und Trei— 


auf Grund der gewichtigſten Zeugniſſe von den neueren Kritikern 


getilgt. Die Sinait. Handſchrift zeigt, wie K allmählich in den Text gekommen iſt; denn dort hat 


ein ſpäterer Korrektor erſt Kar beigeſchrieben. 


2) Ty exxdnote nach Jaca ließ zuerſt Mill, ſpäter Bengel, neuerer Zeit Lachmann und Alford 


weg, 5 a 
treten ihnen jetzt umſomehr bei, 


weil es in mehreren alten Handſchriften und Überſetzungen (ſelbſt in der Vulgat a) fehlt. Wir 
weil mit dem Vat. auch der Sinait. Cod. 2. 2. nicht enthält; die 


Worte ſind eine nähere Erklärung, anſtatt des urſprünglichen, aber unbeſtimmter klingenden Enz 
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ben. Vor allem tritt der Zug ihrer brüderlichen 
Liebe und Einigkeit unter einander in den 
Vordergrund. Sie waren nämlich beiſammen 
(en rd avrd), d. h. wie Kap. 1, 15; 2, 1 in 
einer und derſelben Örtlichkeit, d. h. nicht, fie 
bewohnten einen einzelnen Stadtteil (Renan, 
Apotres 76), ſondern ſie vereinigten ſich teils 
im Tempel (V. 46), teils in Häuſern, was 
um fo eher thunlich war, wenn ein beträcht— 


licher Teil der Neubekehrten zu den Feſtgäſten 
gehörte, die ſofort wieder in ihre Heimat ab- 
reiſten. — Ferner bethätigte ſich die brüder— 
liche Einigkeit der Chriſten durch ihre Be 
handlung der zeitlichen Güter. Wie iſt 
aber dieſer Zug gemeint? Iſt von einer Güter— 
gemeinſchaft im eigentlichen Sinn die Rede, 
als von einer ausnahmslos allgemeinen und 
zugleich geſetzlich zwingenden Einrich— 
tung? Die Entſcheidung darüber ergibt ſich 
erſt ſpäter aus Kap. 4, 34 ff. Unſere Stelle 
an und für ſich würde zwar nicht den Schein 
eines geſetzlichen Statuts, welchem der ein— 
zelne ſich hätte müſſen unterwerfen, wohl 
aber den einer allgemeinen Sitte erwecken. 
Erſteres darum nicht, weil lediglich nur als 
Thatſache die Handlungsweiſe der einzelnen 
dargeſtellt und keine Spur von etwas anderem, 
als von freiwilligem Entſchluß zu finden iſt. 
Dagegen lauten die Ausdrücke allerdings jo 
unbeſchränkt und allgemein (way te ot m- 
ore — elyoy UUAAYTH Kowa Zul TO 
KTNUOATH KUL T ] eig em h ]M, daß 
wir, wenn bloß dieſe Stelle allein von der 
Sache handelte, auf die Vorſtellung von einer 
ſchlechthin allgemeinen Sitte der Gütergemein— 
ſchaft geführt werden müßten. Übrigens iſt 
elyov anavta xowe nicht fo viel als: „ſie be— 
ſaßen alles gemeinſchaftlich“ (Meyer), ſon— 
dern: „ſie hielten alles für gemeinſchaftlich“, 
ſie ſahen ihren Beſitz nicht ſo an, als hätte ihn 
jeder für ſich, ſondern als hätte er ihn viel— 
mehr für alle andern; denn das Veräußern 
der Habe ( νννν, liegende Güter, Grund— 
ſtücke; vrrdokerc, fahrende Habe) vertrüge ſich 
nicht wohl mit dem erſtern Sinn, deſto beſſer 
aber mit dem letztern. 

4. V. 46. Und täglich hielten fie ſich ein⸗ 
mütig im Tempel auf. Teils im Tempel, teils 
in Häuſern hin und her pflegten ſie die Ge— 
meinſchaft. Die erſten Chriſten hielten ſich noch 
treulich an den Tempel, als den Mittelpunkt 
des israelitiſchen Gottesdienſtes und als das 
einheitliche Nationalheiligtum; denn an Sek— 
tirerei und Separation, auch an eine von der 
altteſtamentlichen weſentlich verſchiedene und 
getrennte Religionsgemeinſchaft dachten ſie 


nicht; im Gegenteil nahmen ſie ſo eifrig und 


herzlich, als irgend jemand ſonſt, Anteil an 
den Tempelgottesdienſten, zu den herkömm⸗ 
lichen Stunden des Gebets und Opfers; und 
das trug jedenfalls zu der Gunſt bei, in welcher 
ſie (V. 47) bei dem ganzen Volke ſtanden. 
Zugleich aber kamen ſie regelmäßig je in einem 
Privathauſe (xar oixoy) zuſammen, in 
engerem, geſchloſſenem Kreis, in vertraulicher 
Gemeinſchaft unter einander; und gerade aus 
ſolchen Privatzuſammenkünften heraus hat ſich 
mit der Zeit der eigentümlich ſchriſtliche Gottes- 
dienſt entwickelt. Hier wird jedoch nur das 
zhay aovoy hervorgehoben, womit (vermöge 
des Zuſammenhangs) ebenfalls etwas Gottes- 
dienſtliches gemeint ſein muß, wie V. 42. Im 
47. Vers ſchildert Lukas allerdings die Art 
und Weiſe, wie die Gläubigen ihre Leibes— 
nahrung genoſſen, als eine fröhliche, durch 
Herzenslauterkeit und Lob und Dank gegen 
Gott gereinigte und geheiligte, wonach auch 
das leibliche und alltägliche Leben als 
durch den Geiſt und die Gottſeligkeit gehoben 
erſcheint. Anderſeits aber tritt in e Goroy 
ein gottes dienſtliches und heiliges Element zu 
Tage bei ſeinem Eingehen in das Natürliche 
und Leibliche; denn das Brotbrechen, nach dem 
Vorgang und der Stiftung des Herrn, ein 
Brudermahl und Herrnmahl, iſt eben doch auch 
ein Eſſen und Trinken. So greift das Leibes— 
leben und Geiſtesleben, je von beiden Seiten 
ausgehend, in einander über, und eben hierin 
offenbart ſich der innere Stand der Urgemeinde 
als ein ebenſo gehobener wie wahrhaft ge— 
ſunder. 

5. Der Herr aber that hinzu täglich. Daß 
das Wachstum der Gemeinde nach außen nicht 
mit dem Pfingſtfeſte aufhörte, vielmehr von da 
an, wiewohl in kleinerem Maßſtab, aber deſto 
ſtetiger fortging, bezeugt der letzte Satz des 
Kapitels. Dies Wachstum aber iſt nicht als 
ein Naturprozeß, ſondern als eine Wirkung 
der Gnade, als That des lebendigen und er— 
höhten Herrn der Gemeinde zu betrachten (o 
xUOLOG me0dETI FEL). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Lehre war das erſte, wodurch die 
Neubekehrten tiefer gegründet wurden. Die 
chriſtliche Gemeinde iſt in erſter Linie Gemein— 


ſchaft des Glaubens, und erfordert daher we— 


ſentlich Unterweiſung, Erkenntnis der Wahr— 
heit, Dienſt am Wort. Erbauung ohne Unter⸗ 
richt und Lehre, als Grundlage, iſt weder dem 
Vorbild und Befehl Jeſu, noch der Praxis und 
dem Grundſatz der Apoſtel gemäß, iſt alſo une 
evangeliſch. 
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2. Sämtliche Gnadenmittel finden wir 
ſchon am allererſten Anfang der Kirche Chriſti 
in ihrer heilsvermittelnden Bedeutung ge⸗ 
braucht und gewürdigt: das Wort, teils in 
dem Miſſionsvortrag, teils in der gründlich 
einführenden Lehre und Unterweiſung der 
Apoſtel; und die Sakramente: a) die Taufe 
als Mittel der Wiedergeburt, um erſt ein Jün⸗ 
ger Jeſu zu werden, b) das Abendmahl 
(Brotbrechen) als Sakrament des Wachstums, 
um Jünger Jeſu zu bleiben und darin zuzu— 
nehmen. 

3. Das Gebet ein Tugendmittel. Wie die 
erſten Neubekehrten in der apoſtoliſchen Ge— 
meinde mit durch Anhalten am Gebet im chriſt— 
lichen Leben gefördert worden, und im Guten 
gewachſen ſind, ſo iſt und bleibt unter allen 
Umſtänden das Gebet ein Hauptmittel des 
Wachstums in der Heiligung und Erneuerung. 
Die Gemeinſchaft mit dem lebendigen Gott in 
Chriſto Jeſu, gepflegt durch Gebet als den 
Umgang von Perſon mit Perſon, kann nicht 
anders als die Seele heben, heiligen, bereichern, 
denn Gott erhöret Gebet, ſo gewiß er der 
Lebendige iſt. 

4. Die Gemeinſchaft der Gläubigen 
unter einander iſt, nächſt dem Umgang mit 
Gott ſelbſt, ein Mittel des geiſtlichen Wachs— 
tums. Wer den liebt, der ihn geboren hat, 
der liebt auch den, der von ihm geboren iſt 
(1 Joh. 5, 1). Bekehrung erweitert das Herz 
und wirkt eine heilige, ſelige Gemeinſchaft der 
Seelen unter einander. Gerade der lebendige 
Glaube und die Liebe zu dem Erlöſer machen 
das gegenſeitige Verhältnis zwiſchen Menſchen, 
die ſich hierin begegnen, zu einem höchſt inni— 
gen und hingebenden. Und die thätige, dienende 
und aufopfernde Nächſtenliebe iſt die Bewäh⸗ 
rung des Glaubens und dient zu ſeinem Wachs— 
tum. 


5. Das äußere Wachſen der Gemeinde 
war mit eine Folge ihres innern Wachstums. 
Je kräftiger und reiner das innere Leben, deſto 
ſtärker dehnt es ſich nach außen. Und die 
geſegnetſte Miſſion iſt diejenige, welche unwill— 
kürlich durch das gottſelige Leben der Geſamt— 
heit vor ſich geht, nicht bloß durch einzelne 
mit dem Werk Beauftragte betrieben wird. 
Allein das Wachstum nach außen iſt doch in 
der Hauptſache eine Wirkung des Herrn, und 
ein Thatbeweis ſeiner Gottheit; denn nicht der 
Menſch, der da pflanzt und begießt, ſondern 
Gott, der das Wachſen und Gedeihen gibt, 
bringt das zu ſtande (1 Kor. 3, 6 f.). Dies 
Hinzufügen zu den Gläubigen iſt eine von den 
Thätigkeiten des erhöhten Erlöſers in ſeiner 
Gemeinde (j. oben 1, 1). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Sie hielten ſich aber beharrlich u. ſ. w. 
(V. 42). Es iſt nicht genug, wohl anfangen, man 
muß auch beharren bis ans Ende (Starke). — 
Dem Brauſen des Himmels und dem Beben der 
Seelen folgt ſüße Stille als das liebliche Nach⸗ 
wehen des Pfingſtfeſtes (Leonhardi u. Spiegelh.). 
— An den Unterricht der Apoſtel — nach 
der Mahnung des Apoſtels (1 Petr. 2, 2): Seid 
begierig nach der vernünftigen lautern Milch als 
die jetzt gebornen Kindlein, auf daß ihr durch 
dieſelbige zunehmet, ſo ihr anders geſchmecket 
habt, daß der Herr freundlich iſt. — Das ein— 
fache lautere Evangelium von Chriſto, dem Ge— 
kreuzigten und Auferſtandenen, welches aller apo— 
ſtoliſchen Lehre Kern und Stern iſt, das iſt der 
unbewegliche Grund, auf welchem der ganze Bau 
ineinandergefügt, wächſt zu einem heiligen 
Tempel in dem Herrn, Eph. 2, 21 (Leonhardi 
und Spiegelh.). — Keiner von den Apoſteln hatte 
ſeine beſondern Lehrmeinungen, fie blieben ins⸗ 
geſamt bei dem einfältigen Evangelium, dadurch 
wurden auch die gläubigen Seelen bei dem einen 
Notwendigen erhalten (Apoſt. Paſt.). — Wachſet 
in der Gnade! 1) Wer nicht wächſt, der nimmt 
ab. 2) Wer da hat, dem wird gegeben, daß er 
die Fülle habe. 3) Wer da ſteht, der ſehe zu, 
daß er nicht falle! (Lechler.) 

Und an die Gemeinſchaft, an das Brot- 
brechen und die Gebete. Es muß vor allem 
eine rechte Gemeinſchaft mit Chriſto da ſein, dann 
wird auch die Gemeinſchaft der Gläubigen unter 
einander immer lauterer und inniger werden. Und 
zu eben dieſem Zweck preiſen Knechte Gottes den 
Seelen den Gebrauch des heiligen Abendmahls 
an, ermuntern ſie auch zur Gemeinſchaft im 
Gebet (Apoſt. Paſt.). — Halte dich an die Gna- 
denmittel, ſo halten ſie dich. — Das heilige 
Abendmahl: 1) nach ſeinem Weſen ein Mahl des 
Herrn und ein Brudermahl; 2) nach ſeiner 
Wirkung ein Mittel der Sündenvergebung und 
der Förderung in der Gottſeligkeit. — Haltet 
an im Gebet! — Seid fleißig zu halten die 
Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens! 
(Lechler.) 

Es kam aber jede Seele Furcht an u. ſ. w. 
(V. 43). Gott kann den Feinden gar bald einen 
Schlag ans Herz geben und ein Gebiß ins Maul 
legen (Quesnel). — Das iſt das Kennzeichen der 
Werke Gottes, daß ſie bei allen eine Ehrerbietung 
und Furcht erwecken (Starke). — Gott iſt um 
ſeine Pfingſtgemeinde eine feurige Mauer, damit 
die noch zarten Gewächſe keinen Schaden leiden. 
Und geſchahen viele Wunder u. ſ. w. Die 
häufigen Wunder und Zeichen, welche durch die 
Apoſtel geſchahen, konnten wohl eine Furcht auch 
bei denen draußen erwecken, aber der Glaube 
wurde nicht eigentlich dadurch angerichtet, ſondern 
durch das Wort des Evangeliums (Apoſt, Paſt.). 

Und hielten alle Dinge gemein (V. 44). 
Nicht der Neid der Beſitzloſen, ſondern die Liebe 
der Beſitzenden brachte dieſe „Gütergemeinſchaft“ 
der erſten Chriſten zuwege, die aber nichts gemein 
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hat mit der ſchwärmeriſchen Gleichmacherei des 
Kommunismus. Vor Gott iſt nicht „das Eigen— 
tum Diebſtahl“, wohl aber die Selbſtſucht, welche 
das Eigentum der Not des Bruders entzieht. 
Erforderte es die Not: wohlan, ſo ſtand alles, 
was ein Glied der heiligen Chriſtenfamilie hatte, 
dem Hausherrn zur Verfügung, aber ein Ver— 
kaufen der Güter, um keine zu haben, lehrte ſie 
der Heilige Geiſt nicht. Die erſte Gemeinde lebte 
mit nichten in einem Kloſter. Von einer geſetz— 
lichen Einrichtung iſt im Text ohnehin nichts zu 
leſen, die Liebe richtete ſich ſelber ein (Beſſer). 
— Jener chriſtliche Kommunismus ſagte: Was 
mein iſt, das iſt dein; der heutige unchriſtliche 
ſagt: Was dein iſt, das iſt mein. Bei jenen 
Chriſten hieß es: Nimm hin, was ich habe! 
Die heutigen Kommuniſten ſagen: Gib her, was 
du haſt! Jene heilige Gütergemeinſchaft beruhte 


auf dem Geiſte der Liebe zu den Armen, die jetzt 


gepredigte beruht auf dem Geiſte des Haſſes gegen 


die Reichen. — Die vereinigende Kraft des 
Glaubens: er vereinigt die Menſchen mit Gott 
und unter einander. — Liebe als Frucht des 


Glaubens zeigt ſich in der That. — Wo Glaube 
und Liebe rechter Art iſt, wird man im Guten 
nicht müde (Starke). — Es gibt keine ſtärkere 
Freundſchaft, als unter Gläubigen. — Einigkeit 
und Liebe zeigt am meiſten, daß die Kirche 
Gottes Bau und Werk ſei. Die irdiſchen Güter 
ſind denen ein Geringes, welche die himmliſchen 
beſitzen (Quesnel). — Je mehr Liebe zum Herrn, 
je mehr Nächſtenliebe. — Wohlzuthun und mit— 
zuteilen vergeſſet nicht. — „Laß mich an andern 
üben, was du an mir gethan.“ — Wer ſich des 
Armen erbarmet, der leihet dem Herrn (Lechler). 

Der chriſtliche Kommunismus im Un— 
terſchied vom unchriſtlichen: 1) Sein Quell 
iſt nicht ein äußeres Geſetz oder gar rohe Gewalt, 
ſondern der freie Trieb der Liebe; 2) ſein Ziel 
iſt nicht allgemeine Gleichheit, ſondern allge— 
meines Wohlſein; 3) ſein Weg zum Ziel iſt nicht 
Gemeinſchaft der Güter, ſondern Gemeinſchaft 
der Herzen. 

Täglich hielten ſie ſich einmütig im 
Tempel auf (V. 45). Der Herr hat den Tem⸗ 
pel Jeruſalems noch nicht abgebrochen, darum 
beſuchen ihn auch die Chriſten noch als die Stätte 
öffentlichen Gottesdienſtes und Gebets. — Laſſet 
uns nicht verlaſſen unſere Verſammlungen, wie 
etliche pflegen! Und brachen das Brot hin 
und her in Häuſern. Ihr eigenſtes Heilig— 
tum, das Sakrament des neuen Bundes, feiern 
ſie naturgemäß im engeren Kreiſe der Gemeinde. 
Dadurch wurden auch ihre Häuſer geheiligt zu 
Tempeln des Allerhöchſten und Haus und Kirche, 
ſtilles Gebet im Kämmerlein und lautes Lob 
Gottes im Tempel, ſchmolzen harmoniſch zu— 
ſammen. — Eine ernſte Mahnung, die zerbro— 
chenen Hausaltäre wieder aufzurichten und die 
erſtorbenen Hausgottesdienſte wieder ins Leben 
zu rufen! (Leonhardi und Spiegelh.) — Einfalt 
und Einmütigkeit ſind die Haupttugenden und 
Zierden wahrer Chriſten (Starke). 

Nahmen die Nahrung, indem ſie Gott 
lobten ꝛc. (V. 47). Die Frucht des Glaubens 


iſt, daß er das Gewiſſen fein ſtille, friedſam und 
fröhlich macht (Starke). — Gott läßt es an Frei⸗ 
gebigkeit ſich nicht zuvorthun: je mehr man ihn 
lobet und danket, deſto mehr Gnade und Troſt 
gibt er (Quesnel). — Niemand kann beim Genuß 
der leiblichen Wohlthaten Gottes vergnügter ſein, 
als ein Kind Gottes, das ſich beim Genuß ſeines 
Gottes freut und ſo ſchmecket und ſieht, wie 
freundlich der Herr ijt. — Sobald man zu 
Chriſto bekehrt iſt, ſobald geht das Seligwerden 
an (Apoſt. Paſt.). — Gottſeligkeit hilft erſt zur 
reinſten Lebensfreude. — Der wahre Chriſt iſt 
kein Kopfhänger. — Daß Gott ſeine Verheißung 
hält: Wer mich ehrt, den will ich auch ehren 
(Lechler). — Fröhlichere Menſchen als die Jünger 
Jeſu gab es nicht in ganz Jeruſalem (Beſſer). — 
Der Herr aber that hinzu täglich u. ſ. w. 
Es iſt nichts kräftiger zur Bekehrung der Un- 
gläubigen, als die Einmütigkeit und Fröhlichkeit 
der Chriſten (Starke). — Und was war es, wo⸗ 
durch die erſte Chriſtengemeinde die Herzen er- 
oberte? Traktatvereine beſtanden in ihr noch 
nicht. Mit vielem Reden und Rennen hat ſie es 
auch nicht ausgerichtet. Sie ſelbſt war ein leben⸗ 
diger Traktat von der ſeligmachenden Kraft des 
Evangeliums. Ihr Bild miſſionirte. In dem 
Überſchwang ihres göttlichen Lebens lagen ihre 
Netze, ihre Angeln. Wer ihr nahe trat, den itber- 
wältigte der Eindruck: hier iſt nichts anderes denn 
Gottes Haus, hier iſt die Pforte des Himmels! 
(Krummacher.) 

Zum ganzen Abſchnitt. Von der Se⸗ 
gensmacht wahrhaft apoſtoliſchen Chri— 
ſtentums. Dazu gehört: 1) Beſtändig bleiben 
in der Apoſtel Lehre (V. 42); 2) ſich bethätigen 
in Thaten ſelbſtverleugnender Liebe (V. 44. 45); 
3) Seelen gewinnen durch freudiges Lob Gottes 
aus einfältigem Herzen, V. 47 (Harleß). — Die 
Pfingſtgemeinde, der Anbeginn einer 
neuen Periode des Reiches Gottes: 1) Neu 
iſt die Art und Weiſe ihrer Gründung; 2) neu 
die Geſtalt des innern und äußern Lebens ihrer 
Glieder; 3) neu ihr geiſtlicher Einfluß nach außen 
(Krummacher). — Ein Herz und eine Seele: 
1) So geziemt es der Gemeinde deſſen, der die 
heißeſte Bitte ſeines Herzens vor ſeinem Opfer— 
tode dahin richtet, daß alle eines ſeien; 2) ſo 
ſollten wir als Chriſten ſein, und könnten es 
werden, wenn wir alleſamt an Chriſtum uns im 
Glauben übergäben; 3) und wir find keine voll— 
kräftigen Bürger des Reiches Gottes, wenn wir 
nicht ohne Falſch nach jener ſeligen Einigkeit 
trachten (Knapp). — Ohne Liebe kein Hei— 
liger Geiſt. 1) Die Liebe im Himmel ſendet ihn; 
2) die Liebe auf Erden empfängt ihn; 3) die 
Liebe im Herzen zeigt ihn (Florey). — Die 
Gnadenwirkungen des Heiligen Geiſtes 
im Leben der erſten Chriſtengemeinde: 
1) Der Glaube, den ſie bezeugte; 2) die Thaten, die 
fic vollbracht; 3) die Liebe, die fie bethätigte; 4) die 
Gnadenmittel, die ſie benutzte; 5) die Seligkeit, die 
ſie genoß (Derſ.). — Die erſte Chriſtenge⸗ 
meinde ein bleibendes Vorbild für jede 
andere: 1) in der Gemeinſchaft des Glaubens; 
2) in der Übung der Liebe; 3) im Genuß allge⸗ 


no 
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meiner Achtung (Binder). — Das erwedlide 
Vorbild der erſten Chriſtengemeinde: Sie 
blieben beſtändig: 1) in der Apoſtel Lehre; 2) in 
der Gemeinſchaft; 3) im Brotbrechen; 4) im Ge⸗ 
bet (Langbein). — Wie offenbart ſich die 
Herrlichkeit des neuen Lebens, das uns in 
der jungen Gemeinde zu Jeruſalem ent- 
gegentritt? 1) Als ein friſches und geſundes 
Geiſtesleben; 2) als ein geheiligtes Familienleben; 
3) als ein gewinnendes Zeugenleben (W. Hof— 
acker). — Die Grundzüge eines wahrhaft 
chriſtlichen Gemeindelebens: 1) Das treue 
Feſthalten am Bekenntnis der Wahrheit; 2) die 
Gemeinſchaft des öffentlichen und häuslichen Got— 
tesdienſtes; 3) die Erweiſung des Glaubens in 
Werken ſelbſtverleugnender Liebe (Langbein). — 
Kirchen viſitationspredigt. Der vier— 
fache Maßſtab, nach dem ſich eine Ge— 
meinde und ihr Seelſorger zuprüfen hat: 
1) Gebrauch des göttlichen Worts; 2) Genuß des 
heiligen Mahls; 3) Teilnahme an der chriſtlichen 
Gemeinſchaft; 4) Übung des Gebets (Weitbrecht). 
— Es gibt ein dreifaches Paradies, nach dem wir 
uns zurückſehnen: das Paradies der erſten Men⸗ 
ſchen, — unſrer Kindheit, — der Urkirche. Wie 
kann der Rückblick auf den Paradieſes⸗ 
zuſtand der Urkirche uns geſegnet ſein? 
1) Zur herzlichen Glaubensſtärkung, wenn wir ſie 
daſtehen ſehen als die Auserkorne; 2) zur heil⸗ 
ſamen Demütigung, wenn wir bald hernach und 
ſeitdem faſt überall ihre Herrlichkeit umflort ſehen; 
3) zur erwecklichen Erkenntnis: die der Kirche als 
Rettungsanſtalt der Seelen geſchenkte Gnaden- 
kraft ijt noch nicht verloren; 4) zur troſtvollen Ge- 
wißheit, daß durch alle Geburtswehen der Gegen- 
wart und Zukunft zuletzt noch eine Kinderſchar 
wie Tau aus der Morgenröte dem Herrn geboren 
werde (A. Schmidt: Predigtſtudien). — Siehe 
da, eine Hütte Gottes bei den Menſchen! 
1) Sie find ſein Volk (V. 42. 4447); 2) er tft ihr 


Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


Gott (V. 43. 47). — Die kleine Herde des 
guten Hirten, wie lieblich ſie zuſammenhält: 
1) mit ihrem Herrn; 2) unter ſich ſelbſt; 3) gegen⸗ 
über der Welt. — Die erſte Chriſtengemeinde 
eine heilige Familie: 1) Der gute Hausvater, 
im kindlichen Glauben erkannt, im täglichen Segen 
erprobt; 2) die lieben Hausgenoſſen, die alten von 
Pfingſten her und die neuen, die dazu kommen; 
3) die ſchöne Hausordnung: Lehre und Gebet, 
Brotbrechen und Armenpflege; 4) der ſelige Haus⸗ 
friede, nach innen unter einander, nach außen 
gegenüber der Welt. — Der blühende Gottes— 
garten der erſten Chriſtengemeinde: 1) Der 
liebliche Sonnenſchein göttlicher Gnade, deſſen er 
nach dem gnädigen Pfingſtregen ſich erfreuen darf; 
2) die holdſeligen Geiſtesblüten und Früchte der 
Gerechtigkeit, die unter ſolch göttlichem Segen 
darin gedeihen, Glaube, Liebe, Hoffnung, Demut, 
Sanftmut, Keuſchheit, Almoſen, Gebet ꝛc.; 3) die 
feſte Mauer, womit der Gottesgarten verwahrt 
iſt gegen die Verwüſtungen des Feindes (V. 40 
bis 43). — Das Bild der Pfingſtgemeinde 
zu Jeruſalem, ein goldener Spiegel für 
alle Gemeinden: J) Ein Lehrſpiegel, uns zu 
lehren, was zu einer rechten Gemeinde gehört; 
2) ein Bußſpiegel, uns zu zeigen, was uns zu 
einer rechten Gemeinde fehlt; 3) ein Troſtſpiegel, 
uns zu weiſen, wie wir eine rechte Gemeinde 
wieder werden können und ſollen. — Gedenke, 
wovon du gefallen biſt, und thue wieder 
die erſten Werke! ein Mahnruf der apoſtoliſchen 
Kirche an die heutige; — die erſten Werke: 1) in⸗ 
niger Gottſeligkeit; 2) gründlicher Selbſtverleug⸗ 
nung; 3) feuriger Bruderliebe; ſiegreicher Welt- 
überwindung. — Das Jeruſalem der erſten 
Chriſten als das rechte ZionGottes: ]) Das 
enthüllte Urbild der altteſtamentlichen Davids— 
ſtadt; 2) das bleibende Vorbild der neuteſtament— 
lichen Chriſtengemeinde; 3) das irdiſche Nachbild 
des himmliſchen Jeruſalem. 
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Zweiter Teil. 


Die Gemeinde Chriſti zu Jeruſalem, in ihrer Entfaltung und Führung, mit 
ihren Kämpfen und Siegen, Thaten und Leiden. (Kap. 3— 7.) 


Erſter Abſchnitt. 


Die Heilung des Lahmen, eine apoſtoliſche Wunderthat in der Kraft Jeſu Chriſti. 

Die Folgen derſelben: einerſeits das Zeugnis des Petrus an das Volk von Jeſu 

Chriſto, anderſeits die Verhaftung des Petrus und Johannes, welche indes, uach 

kraftvoller Verantwortung vor dem hohen Rat, freigeſprochen werden. Das alles 

diente der Gemeinde zur Glaubensſtärkung. Gemeingeiſt und brüderliche Liebe 
der Gläubigen. (Kap. 3 u. 4.) 


A. 
Die wunderbare Heilung eines Cahmen. 
Kap. 3, 1—10. 


1 Petrus aber und Johannes gingen hinauf in den Tempel um die Stunde des 
2 Gebets, die neunte. »Und ein Mann, lahm von Mutterleibe an, ward getragen; den 
ſetzten ſie täglich an das Thor des Tempels, welches das ſchöne heißt, um ein Almoſen 
3 zu erbitten von denen, die zum Tempel hineingingen. Als dieſer den Petrus und 
Johannes im Begriff ſah, zum Tempel hineinzugehen, bat er um ein Almoſen ). 
5 Petrus aber faßte ihn ins Auge mit Johannes, und ſprach: Siehe uns an! Er aber 
6 blickte fie geſpannt an, erwartend, etwas von ihnen zu empfangen. Aber Petrus ſprach: 
Silber und Gold habe ich nicht, was ich aber habe, das gebe ich dir: in dem Namen 
7 Jeſu Chriſti von Nazareth, wandele?)! *Und er faßte ihn bei der rechten Hand, und 
8 richtete ihn auf). Alsbald wurden ſeine Fußſohlen und Knöchel feſt, *und er ſprang 
auf, konnte ſtehen und gehen, und ging mit ihnen hinein in den Tempel, wandelte und 
ſprang, und lobte Gott. »Und alles Volk ſah ihn wandeln und Gott loben. Und fie 
4c erkannten ihn, daß er es war, der des Almoſens wegen an dem ſchönen Thor des Tem— 


pels zu ſitzen pflegte, und wurden voll Staunens und Entſetzens über dem, was ihm 
widerfahren war. 


5 a eignet haben mag. Immerhin wird wohl ge— 
Exegetiſche Erläuterungen. raume Zeit dazwiſchen verfloſſen fein. 5 Die 

1. Der weitere Fortgang der Geſchichte Geſchichte von der Heilung des Lahmen hat 
wird nicht in ununterbrochener Zeitfolge er- ihren Schwerpunkt darin, daß ſie die That 
zählt, es fehlt ſelbſt an aller näheren Zeit- eines Apoſtels in der Kraft Jeſu enthält 
beſtimmung. So können wir auch von dieſer (wodSeg 100% n.), nebſt dem kraftvollen 
Begebenheit keineswegs angeben, wie bald Zeugnis der Apoſtel von Jeſu als dem Heiland, 
oder wie ſpät nach dem Pfingſtfeſte ſie ſich er- vor dem Volk und hohen Rat. Was ſodann 


) Aafety nach enu. fehlt zwar in etlichen Handſchriften und Überſetzungen, iſt aber wahr— 
ſcheinlich echt, wie es auch bei den Griechen neben erer, oft pleonaſtiſch Hh arta : 
2) “Eyeigcu xed vor neger rei fehlt in wenigen Handſchriften, als Batif., Codex Beze (D.) und 
Sinait. Es iſt begreiflich, daß die beiden erſten Worte, als anſcheinend notwendige 0 78 
und Bedingung des megater hineingeſetzt wurden, während das Wegfallen derſelben, falls ſie 
urſprünglich da ſtanden, ſich nicht vollſtändig würde erklären laſſen. 


*) Abrov nach jyege haben zwar mehrere Handſchriften Überſetzer und Kirchenväter; es i 
ö je 1 äter; es iſt 
aber deſſenungeachtet eher ſpäterer Zuſatz. Lachmann hat es e 7 ee 
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von dem innern und äußern Stand der Ge— 
meinde erzählt wird, ſchließt ſich ſehr paſſend 
daran an. 

2. V. 1. Petrus und Johannes gingen. 
Die Einigkeit der Gläubigen ſehen wir hier 
an dem innigen Zuſammenhalten dieſer zwei 
Apoſtel. Was Kap. 2, 44 von allen geſagt 
war, beſtätigt ſich an den zweien. Der Um⸗ 
ſtand erinnert auch daran, daß Jeſus ſeine 
Jünger zwei und zwei ausſandte (Mark. 6, 7). 
Wie am Pfingſtfeſt die Apoſtel alle auftraten, 
aber Petrus allein das Wort führte, ſo gehen 
hier die beiden Apoſtel mit einander; aber 


nur Petrus redet und handelt; Johannes geht 
wartung, irgend etwas von dieſen Männern 


und ſteht ihm ſchweigend, in ſich gekehrt zur 
Seite. Seine Stunde wird ſchon noch kommen. 

3. In den Tempel um die Stunde des 
Gebets, die neunte. Was Kap. 2, 46 von 
der ganzen Gemeinde im allgemeinen aus— 
geſagt war, daß ſie ſich täglich an den Tempel 
hielt, zeigt ſich hier in einem beſtimmten Fall. 
Die beiden Apoſtel begaben ſich von der Stadt 
aus hinauf nach dem Tempelberg, um die 
Gebetsſtunde. Schon Daniel betete Kap. 6, 10 
des Tages dreimal auf den Knieen, vergl. 
Pf. 55, 18; und zur Zeit der Apoſtel waren 
die drei Gebetsſtunden ſchon Sitte geworden, 
nämlich morgens um die dritte, mittags um 
die ſechſte, abends um die neunte Stunde; 
die erſte und die letzte entſprechend dem 
Morgen- und Abendopfer. Diesmal war es 
das Abendgebet um drei Uhr unſerer Zeit. 
Sowohl der Ort als die Zeit der altteſta— 
mentlichen Anbetung war den Jüngern Jeſu 
heilig, und ſie ſchloſſen ſich mit aller Treue 
daran an. 

4. V. 2. Zu dem Thor des Tempels, 
welches das ſchöne heißt. Dieſer Name iſt 
anderweitig nicht bekannt, wohl aber beſchreibt 
Joſephus (bell. jud. 5, 5, 3) das „Thor 
des Nikanor, aus korinthiſchem Erz, als die 
andern alle an Pracht und Wert übertreffend“, 
weshalb man an dieſes zu denken pflegt; 
andere denken an das Thor Suſan; oder 
noch an ein drittes. 

5. Lahm von Mutterleibe an. Um fo 
größer war das an ihm verrichtete Wunder. 
Und weil er als täglicher Gaſt am Tempel⸗ 
thor zu ſitzen pflegte, war auch ſein gelähmter 
Zuſtand jedermänniglich bekannt (V. 10). 
Heute noch ſind in den morgenländiſchen 
Städten, z. B. in Jeruſalem, Stadtthore der 
Aufenthalt von Bettlern, Krüppeln, Blinden 
u. ſ. w. Vgl. von Orelli, Das heilige Land, 
2. Aufl. 1879. 87. Zu Chryſoſtomus Zeit 
waren die Kirchthüren in Konſtantinopel von 
Hülfeſuchenden beſetzt, und ähnliches findet 


heute noch vielfach in der Chriſtenheit ftatt. | den Tempel. 


par 


So wählte dieſer Lahme ein Tempelthor zu 
ſeiner Station, um Gaben zu erbitten. 

6. V. 4. Petrus aber faßte ihn ins Auge. 
Der Apoſtel nahm zugleich den ganzen mitleids⸗ 
würdigen und hülfsbedürftigen Zuſtand des 
Krüppels zu Herzen, und blickte ihm nebſt Jo⸗ 
hannes mit aller um Jeſu willen erbarmenden 
Liebe ins Geſicht. Sein Wort: „Blicke uns 
an!“ ſollte eine Sammlung des Gemüts und 
hoffende, vertrauende Richtung auf die Apoſtel 
in dem Armen erwecken, und that's auch, denn 
er éneiyey atv'toic, d. h. oculis et animo de- 
fixus atque intentus erat in apostolos, 
Strigel. Er gewann die zuverſichtliche Er— 


zu empfangen. Die Spannung des Blicks 
von beiden Seiten, bewirkte und bezeugte eine 


Spannung des Geiſtes und Gemüts. Das 


war die gegenſeitige Zubereitung zu der That. 
— Wie Overbeck behaupten kann, der Lahme 
ſei hier „ganz paſſives Objekt des Wunders“, 
ungeachtet er ſelbſt den Sinn der Aufforderung: 
Biépor eis Hude ausgelegt hat: „es ſolle die 
ganze Aufmerkſamkeit des Lahmen auf 
die Apoſtel gezogen werden“, iſt uns un— 
verſtändlich geblieben. Das ee s, 
was Overbeck ganz richtig erklärt: attendit 
ad eos, iſt doch wohl nicht Paſſivität, ſondern 
kräftige ſittliche Selbſtthätigkeit. 

7. V. 6. Silber und Gold habe ich nicht. 
Wenn auch der Lahme mit beſonderem Ver— 
trauen zu ihnen aufſah, ſo erwartete er doch 
eben nur Geld. Petrus benimmt ihm dieſe 
Hoffnung, läßt ihn aber darum nicht leer aus— 
gehen; er gibt ihm, was er hat, und das iſt 
mehr, als der Arme erwartet: Lebenskraft 
aus Jeſu Chriſto, indem Petrus das mächtige 
Wort des Befehls und der Hülfe ſpricht. 
Nicht aus eigener Vollmacht, ſondern in der 
Kraft Jeſu ſpricht und wirkt Petrus; und in 
der Kraft und Gnade Jeſu ſoll der Lahme 
ſeinerſeits gehen lernen. Aber mit dem Wort 
wirkt die That zuſammen auf einen Punkt: 
das Anfaſſen ſeiner Hand und das erſte Auf— 
helfen gehörte dazu. Und in demſelben Moment 
waren durch Gottes allmächtige Kraft, als 
mit elektriſch durchzuckendem Schlag, die ge- 
lähmten Glieder geſtärkt und befeſtigt, die 
Fußſohlen (54e) und die Knöchel (0% 
wurden gekräftigt (man hat die Bemerkung 
gemacht, daß hiermit techniſche Ausdrücke zur 
Verwendung kommen, welche für Lukas, den 
Arzt, Kol. 4, 14, ſprechen). Elaſtiſch ſpringt 
der Menſch in die Höhe, und kann ſtehen, und 
— gehen, was er ſein Lebenlang nie gelernt 
hatte: eine weitere Seite des Wunders. 

8. V. 8. Und ging mit ihnen hinein in 
Nicht ſofort nach Haus, ſondern 
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in das Heiligtum Gottes ging er, um zu 
loben und zu danken; zum Beweis, daß er 
die Güte und Wunderthat Gottes in Chriſto 
erkannt und mit Dankſagung empfangen hat. 
Da geht er im Vorhofe einher, und wie „ſein 
Herze geht in Sprüngen“, ſo hüpft und 
ſpringt er, denn Leib und Seele freuen ſich 
in dem lebendigen Gott über die neu geſchenkte 
Lebenskraft. — Alle in den Räumen des 
Vorhofs zum Gebet Anweſenden wurden 
Augenzeugen des an ihm verrichteten Wunders, 
denn ſie ſahen ihn gehen, und erkannten ihn 
genau als denſelben Mann, welcher ſtets an 
dem gleichen Thor hülflos und bettelnd ge— 
ſeſſen hatte; und die Thatſache machte auf ſie 
den Eindruck des höchſten Staunens. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Wunder geſchah im Namen Jeſu 
von Nazareth, als des Meſſias. Alle Wunder— 
thaten der Apoſtel und aller Jünger Jeſu 
haben ihre Quelle in ihm; ſie dienen zu 
ſeiner und nicht zu eines Menſchen Ehre, 
ſei er auch ein Jünger des Herrn. Luk. hat 
Kap. 2,44 mit gutem Bedacht ſich ausgedrückt: 
Jt Tov anootodAwy jeien viele Wunder ge— 
ſchehen, denn nicht jie waren's, ſondern der 


Herr, der gewirkt hat; jie waren nur feine | 


Organe und Mittelsperſonen. Solche Wunder 
ſind Thaten und Wirkungen des erhöhten 
Herrn und dienen eben damit als Lebens— 
zeichen und Thatbeweiſe, daß er, der Ge— 
Wendel lebt, und zwar in Herrlichkeit und 
Vollmacht, ferner, daß er mit den Seinen in 
wahrhaftiger Gemeinſchaft ſteht, und ſich zu 
ihnen bekennt, wenn ſie ihn bekennen. 

2. Selten ſo augenſcheinlich als hier kommt 
die beiderſeitige Zuſammenwirkung des Thä— 
tigen und des Empfangenden zu dem in Chriſti 
Kraft erfolgenden Wunder zu Tage. Zuerſt 
im gegenſeitigen Blick des Auges, indem 
Petrus den Lahmen mit innigſt mitleidender, 
zur Heilung und Hülfe bereiter Liebe anblickt, 
und der Lahme auf des Apoſtels Aufforderung 
ihn ſelbſt und Johannes mit zutrauensvoll 
bittender und hoffender Seele unverwandt 
anſchaut; ſodann im beiderſeitigen glaubens— 
kräftigen Ergreifen Jeſu, da Petrus in 
Jeſu Namen ſpricht und befiehlt, der Un— 
glückliche ebenfalls mit ganzer Seele an Jeſum 


ſich hoffend und empfänglich anſchließt; end- 


lich in beiderſeitiger geiſt-leiblicher Kraft— 
anwendung, indem Petrus den Mann bei 
ſeiner Rechten faſſend aufrichtet, und dieſer 
mit wunderbar geſtärkter Willens- und Mus⸗ 
kelkraft ſich erheht. Jeſu Name, Jeſu Perſon, 
ſeine Gnade und göttliche Heilskraft ſind der 


Mittelpunkt; in ihm fließen die Seelen zu⸗ 
ſammen, reichen die Männer ſich die N 
finden die Perſonen geiſtig⸗leibliche Kräfte, 
gebend und nehmend. Je inniger ſie in ihn 
eindringen, mit Glaube, Liebe und hoffendem 
Vertrauen, deſto ungehinderter und voller 
empfangen ſie aus ſeiner Fülle Kraft, Hülfe 
und Heil. 

3. Daß übrigens nicht bloß die Körper⸗ 
kraft und der geſunde Gebrauch ſeiner Glieder 
dem Lahmen geſchenkt worden, ſondern auch 
ſeine Seele erweckt, neu belebt und für Jeſum 
Chriſtum gewonnen worden ſei, läßt ſich nicht 
allein aus dem überfließenden Dankgefühl 
ſchließen, das im Lobe Gottes laut wurde, 
ſondern das liegt auch ſchon in dem ganzen 
Charakter des Wunders als eines durch geiſt— 
leibliche Vereinigung des Gebenden wie des 
Empfangenden, mit Jeſu Chriſto, bedingten. 
Solche Vereinigung der hülfsbedürftigen und 
hoffenden Perſon des Lahmen mit Jeſu kann 
pſychologiſch nicht wohl als ſofort aufhörend 
5 werden, zumal das dankbare Loben 
und Preiſen Gottes die Verheißung ſeines 
ferneren Heils hat (Pſ. 50, 23). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Petrus und Johannes gingen mit ein⸗ 
ander hinauf in den Tempel (V. 1). Oft 
ſehen wir dieſes Jüngerpaar von nun an Hand 
in Hand. — Der Natur nach ſtimmten Petrus 
und Johannes nicht ſo genau mit einander. Aber 
Diamanten ſchleift man mit Diamanten; dieſe 
zwei Edelſteine mögen einander auch heilſam ge— 
ſchliffen haben (Rieger). — Die Einigkeit ſoll 
unter allen Menſchen, vornehmlich aber unter 
Amtsbrüdern fein (Starke). — Warum hätten 
auch die Anbeter des gekommenen Heilandes nicht 
ihre Freude erſehen ſollen an dem Tempeldienſte, 
der den Schatten des zukünftigen hatte? (Beſſer). 
— Die Gemeinſchaft mit allen Gläubigen ver- 
trägt ſich mit einer innigeren Vereinigung zwi— 
ſchen wenigen ganz wohl. — Wie ein Chriſt 
die Ordnungen und Anſtalten der ge- 
meinſamen Gottesverehrung anzuſehen 
hat: 1) Nicht als geſetzliches Joch; 2) nicht 
als verdienſtliches Werk; ſondern 3) als eine 
feine und nützliche Zucht und 4) als eine dankens— 
werte Gelegenheit zum Wachstum im Guten 
(Lechler). — Der Kirchgang des Chriſten 
ein freier und fröhlicher Dienſt: 1) Zu Gottes 
Ehre; 2) zu des Nächſten Erbauung; 3) zum 
eigenen Heile. 

Und ein Mann, lahm von Mutterleibe 
u. ſ. w. (B. 2. 3). Elende und Arme find ge⸗ 
meiniglich die bequemſten Perſonen, an welchen 
der Heiland ſeine über 'chwängliche Gnade und 
Kraft beweiſen kann (Ap. Paſt.). — Nicht um⸗ 
ſonſt bettelte der Lahme an der Tempelthür; 
Geſetz und Propheten ſchlugen da ſtärker an das 
Herz; Herz und Hand war zur Gabe mehr bereit 


3, 1—10. Der Apoſtel 


Geſchichten. 85 


(Leonh. und Spiegelhauer). — Dieſer Lahme 
iſt ein Bild unſeres natürlichen Unvermögens. 
Wir müſſen getragen werden, ſo lange die 
Schwachheit noch bei uns Füße hat. Wer uns 
aber vor die ſchönſte Tempelpforte, die Jeſus 
Chriſtus heißt, hinlegt, der hat uns zur Pforte 
des Lebens und der Kraft Gottes gebracht, wo 
wir gewiß geheilt werden (Goßner). — Welche 
Glieder und Sinnen ohne Mangel haben, die 
ſollen Gott danken, aber gebrechliche Perſonen 
nicht verſpotten noch beleidigen (Zeiſ.). — Wie 
bitter ſind die Früchte der Sünde! Von der 
kommen alle Gebrechen, auch des Leibes her 
(Lindh.). — Knechte Jeſu gehen wie ihr Meiſter 
gerne mit armen Leuten um und nehmen ſich 
ihrer Dürftigkeit an. Ein rechtſchaffener Lehrer 
iſt aber nicht eher zufrieden, als bis er an denen, 
die ſich ſeiner Hülfe und ſeines Amts auch nur in 
leiblichen Dingen bedienen, das erreicht hat, daß 
ſie Jeſu Gotteskraft in ihren geiſtlichen Nöten 
erfahren (Apoſt. Paſt.). 

Petrus aber faßte ihn ins Auge (V. J). 
Gewiß voll Liebe! Wenn nur auch wir immer die 
anſehen würden, die uns um Hülfe anſprechen, 
ſtatt ſo oberflächlich darüber hin, ſo ſchnell wieder 
davon hinwegzuſehen! Das Herz müßte uns auch 
gegen ſie aufgehen, der genauere Anblick ihres 
Elends, der Blick in ein fo kummervolles Antlitz, 
in ſo eine zerrüttete Haushaltung, oder auch in 
ſo ein zerrüttetes Gemüt müßte uns rühren, ja 
auch der Strahl von Gutmütigkeit, der oft aus 
ſolch einem verkommenen Antlitz doch noch leuch— 
tet, das Fünklein göttlichen Ebenbilds, das in 
ſolch einem verwilderten Herzen doch noch glimmt, 
müßte uns mit froher Verwunderung, mit neuem 
Glauben, neuer Liebe, neuer Hoffnung erfüllen. 
— Siehe uns an — mit Vertrauen, mit Zu⸗ 
verſicht! — „Es iſt eine zärtliche und väterliche 
Anrede, wenn treue Lehrer den Armen und 
Blinden im Glauben vorhalten: ſehet uns an, 
wir find Botſchafter an Chriſtus Statt, Gott ver- 
mahnet durch uns; wir bitten euch an Chriſtus 
Statt: laſſet euch verſöhnen mit Gott!“ (Apoſt. 

aft. 
atl aber blickte fie geſpannt an, er⸗ 
wartend etwas von ihnen zu empfangen 
(V. 5). Wie aufmerkſam und willig zu gehorchen 
iſt man, wenn man zeitliche Hülfe zu hoffen hat! 
(Quesnel.) — Es iſt ſchon ein großer Segen, 
wenn es ein Lehrer durch die Kraft des Geiſtes 
bei ſeinen Zuhörern dahin bringt, daß ſie in dem 
Erwarten ſtehen, etwas zu empfangen. Sie ſind 
alsdann nicht mehr tot, ſondern haben ein ge- 
rührtes und hungriges Herz. Sie müſſen aber 
nicht vergeblich warten. Ach wie oft mögen wohl 
arme erweckte und hungrige Seelen ihre Lehrer 
anſehen, etwas zu empfangen, und bleiben doch 
leer! (Apoſt. Paſt.) =. 

Silber und Gold habe ich nicht (V. 6). 
Das iſt apoſtoliſch — als die Armen, die doch 
viel reich machen, die nichts haben und doch alles 
beſitzen. Der goldarme Petrus war doch reicher 
als alle Reichen und als alle Übergoldeten und 


Gutbeſoldeten. Er hatte Glauben an die Kraft 


des Namens Jeſu Chriſti, und damit richtete er 


mehr aus, als wenn ihm Chriſtus ein Königreich 
oder einen Kirchenſtaat zur Beſoldung angewieſen 
hätte (Goßner). — Wo alles von Gold und Sil— 
ber ſtrahlt und prahlt, da kann wohl das 
rechte Erbgut Petri und der rechte apoſtoliſche 
Sitz nicht ſein (Lindh.). — Was ich aber habe, 
das gebe ich dir. Das iſt der Sinn frommer 
und getreuer Knechte. Der zwei Pfund empfan⸗ 
gen hatte, konnte freilich nicht ſo weit wuchern, 
als der fünf Pfund empfangen, aber er konnte 
doch ſagen, was du mir gegeben haſt, das hab' 
ich treulich eingetrieben (Apoſt. Paſt.). — Im 
Namen Jeſu Chriſti von Nazareth ſtehe 
auf und wandle! So wird der verachtete 
und gekreuzigte Jeſus von Nazareth an dem 
Kranken verherrlicht als ein Heiland für Leib 


und Seele. Geſundheit iſt beſſer als Silber und 


Gold, aber Geſundheit der Seele iſt beſſer als 
Geſundheit des Leibes. — Wenn uns Gott etwas 
abzuſchlagen ſcheint, fo gibt er uns etwas Beſſe⸗ 
res. — Wollte Gott uns nicht Beſſeres geben zu 
unſrer Seelen Heil, als wir insgemein verlangen, 
ſo kämen wir nie zu beſſeren Gütern (Starke). — 
Wer dich bittet, dem gib. — Dienet einander ein 
jeglicher mit der Gabe, die ihr empfangen habt. 


— Umſonſt habt ihr's empfangen, umſonſt gebet 


es auch! — Jeſus Chriſtus der Mittler alles 
geiſtlichen und leiblichen Heils. — Wer Jeſum 
bekennt, zu dem bekennt auch er ſich. — Je 
inniger du mit dem Erlöſer eins wirſt, je mehr 
verleiht er dir die Macht, zu löſen, zu heilen und 
zu helfen. — Die lebendige Gemeinſchaft mit 
dem lebendigen Chriſtus eine Segens- und Le- 
benskraft (Lechler). — Silber und Gold 
habe ich nicht, was ich aber habe 2. 
So, Gottlob! kann auch heute noch die evange— 
liſche Kirche ſprechen. Arm ijt fie zwar an welt— 
licher Macht und zeitlichem Gut, was ſie aber 
hat und was ſie gibt allen heilsbegierigen Seelen, 
das iſt Jeſu hochgelobter Name, Jeſu lebendiges 
Wort, Jeſu ſeligmachende Gnade. Und wenn 
wir das bekommen, dann bekommen wir mehr als 
Silber und Gold, da heißt's auch heute noch 
beim Armen und Schwachen und Elenden: ſtehe 
auf und wandle! ſtehe auf aus dem Staube 
und wandle in einem neuen Leben! 

Und faßte ihn bei der Hand u. ſ. w. (V. 
7. 8). Man muß den Seelen nicht bloß mit Worten 
dienen, ſondern auch mit der That, daß man ſie 
gleichſam bei der Hand nehme, um fie in Gang zu 
bringen (Quesnel). — Und richtete ihn auf 
u. ſ. w. Wie viel wunderbarer find die Umwand— 
lungen, die Gott an dem Herzen wirkt, als die 
an dieſem Lahmen geſchehen! Aber wer merkt 
darauf? (Quesnel). — Und ging mit ihnen in 
den Tempel u. ſ. w. Viele gelangen zur Ge⸗ 
ſundheit, aber nicht alle ſind dankbar dafür, 1 Joh. 
5, 14 (Zeiſius). — Danken und Gott loben iſt ein 
köſtliches Ding. — Ein ſeliger Kirchgang für den 
Geheilten, der nun von Grund ſeines Herzens den 
Dankpſalm anſtimmen konnte: Lobe den Herrn, 
meine Seele! — Und ein ſeliger Kirchgang für die 
Apoſtel, die einen ſolchen Begleiter mitbringen 
durften vor Gottes Angeſicht. Das iſt ja das 
ſchönſte Gefolge für einen Diener Chriſti hienieden 
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und droben: Seelen, denen er durch Gottes Gnade 
vom Verderben geholfen. O Gott, wie muß das 
Glück erfreun: der Retter einer Seele ſein! 

Und alles Volk ſah ihn u. ſ. w. (V. 9. 10). 
Ein jegliches Wort der Kirche ſei eine That, und 
eine jede That werde nach Jeſu Wort, in Jeſu 
Namen gethan, ſo wird die Kirche ſelbſt in ihrer 
Schwäche kräftig ſtehen (Rudelbach). — Ein Knecht 
Chriſti gibt der Welt nicht nur etwas zu hören, 
ſondern auch zu ſehen. Was ſie aus der Predigt 
hören, das müſſen fie auch an den Exempeln be- | 
kehrter Seelen vor Augen ſehen. Die Exempel 
der Neubekehrten machen deſto größern Eindruck, 
je augenſcheinlicher ihre ſelige Veränderung iſt. 
Darum wählte Gott hier einen überall bekannten 
Krüppel und wählt jetzt noch oft einen weitberüch⸗ 
tigten Böſewicht, um die Wunderkraft ſeiner Gnade 
in Chriſto Jeſu an ihm handgreiflich zu beweiſen 
(Ap. Paſt.). — Und wurden voll Staunens 
und Entſetzens. Wundern, Entſetzen, Herzu⸗ 
laufen ſind die eigentlichen Abſichten und Wir⸗ 
kungen der Wunder im Anfang der Kirche ge- 
weſen. Die Wunder waren die Bußglocken, womit 
Gott das Volk herbeizog, die Predigt zu hören 
(Ap. Paſt.). — Gott will Zeugen ſeiner Thaten 
und Wunder haben. — Ob es ein geſunder und 
chriſtlicher Grundſatz iſt: vil admirari? 

Zum ganzen Abſchnitt: Chriſti Wun- 
dergnade bei irdiſchen Leiden: 1) Sie ver- 
ſagt uns das Niedere, was wir begehren; 2) ſie 
gewährt uns das Höhere, was wir nicht erwarten; 
3) fie führt uns zum Höchſten, was wir nicht vere | 
dienen (Florey). — Im Namen Jeſu Chriſti 
ſtehet auf und wandelt! Denn 1) die Stunde 
iſt da, aufzuſtehen vom Schlaf; 2) Chriſtus reicht 
ſelbſt die Kraft dar in Wort und Sakrament; 
3) erſt dann werdet ihr frei und fröhlich Gott 


loben und danken (Leonhardi u. Spiegelhauer). — f. 


Die Heilung des Lahmen, ein Bild unſrer 
Bekehrung: 1) Wie jener lahm war von Mutter⸗ 
leibe, ſo ſind wir von Geburt an Knechte der 
Sünde; 2) wie ſie jenen trugen vor des Tempels 
Thür, um Almoſen zu empfangen, ſo hat man uns 
zur Taufe getragen, um himmliſche Gaben zu 
empfangen; 3) wie jener durch Petri Wort von 
Chriſto geheilt ward, ſo iſt auch unſere Bekehrung 
ein Werk Gottes, gewirkt durch das Wort der 
Propheten und Apoſtel; 4) wie jener nach der 
Heilung wandelte und Gott lobte, ſo folgt erſt 
nach der Bekehrung ein echter Chriſtenwandel und 
fröhliches Lob Gottes (Ebendaſ.). — Die Heiden 
als Bettler vor des Tempels Thür: 1) Ihr 
Zuſtand; 2) unſre Pflichten gegen ſie (Langbein). 
— Das reiche Almoſen: J) Die Aufforderung 
des Herrn an den Chriſten: Bitte, was ich dir 
geben ſoll; 2) die ſelige Erfahrung des Chriſten, 
daß der Herr über Bitten und Verſtehen gibt 
(Lisco), — Worin beſteht des Chriſten 
Reichtum? Darin, daß er 1) bei dem reichſten 
Geber betend anklopfen darf; 2) mit fröhlichem 
Herzen ſprechen kann: Silber und Gold habe ich 


nicht: 3) obſchon arm, doch viele reich machen kann 
(Anacker). — Der geſegnete Tempelbeſuch: 
1) Das fromme Apoſtelpaar auf dem Weg zum 
Tempel, und was es uns zu denken gibt; 2) der 
lahme Bettler an der Tempelthür, und was ſich 
mit ihm begeben hat; 3) das freudige Lobopfer 
drinnen im Heiligtum und wie wir uns daran be- 
teiligen ſollen. — Der unterbrochene Kirch⸗ 
gang, oder: weiche keiner Aufgabe aus, die Gott 
dir in den Weg legt: 1) Die Apoſtel werden in 
ihrem Vorhaben unterbrochen: ſie wollen unter 
ſich ſein, da liegt der arme Krüppel vor ihren 
Augen; ſie wollen ruhen und beten, und ſiehe, ſie 
bekommen zu arbeiten und zu handeln; 2) aber 
es iſt eine ſelige Unterbrechung, und nur um ſo 
feuriger wird hernach das Gebetsopfer dargebracht 
von den Apoſteln, denen die erſte That gelungen 
im Namen Jeſu, und von ihrem Schützling, der 
durch fie leibliche Heilung und geiſtliches Heil ge- 
funden. — Die evangeliſche Kirche in ihrer 
Armut und in ihrem Reichtum: 1) arm in 
ihren Gliedern und in ihren äußern Hülfsmitteln; 
2) reich durch Gottes Wort und ſeine Segnungen. 
(Nach Engelhardt.) — Das beſte Kirchengut 
unſerer evangeliſchen Kirche: 1) „Silber 
und Gold habe ich nicht.“ Auch des Menſchen 


Sohn war arm, und ſeit der Apoſtel Zeiten war 


die Kirche immer je ärmer im Zeitlichen, deſto reicher 
im Geiſtlichen; 2) „Was ich aber habe, das gebe ich 
dir: im Namen Jeſu Chriſti ſtehe auf und wandle!“ 


Alſo Jeſu Name, das apoſtoliſche Wort und in ihm 


das Heil, das iſt und bleibt unſerer Kirche beſte 
Habe und Gabe. — Die rechte chriſtliche 
Armenpflege: 1) Die Armen; 2) die Pfleger; 
3) die Hülfe (Ahlfeld). — Die Apoſtel und der 
Bettler ein Muſter chriſtlicher Armen- 
pflege: 1) Die rechte Geſinnung, daraus fie fließen 
oll: a. Liebe Gottes: die Apoſtel auf dem Weg 
zum Tempel, und b. Liebe des Nächſten: fie ſehen 
den Armen teilnehmend an. (Auch das Apoſtel⸗ 
paar zu benutzen, des Johannes mitfühlendes 
Gemüt, des Petrus helfende Thatkraft.) 2) Die 
rechten Mittel, dadurch ſie wirken ſoll: nicht Silber 
und Gold ijt die Hauptſache, ein ſchnell hingewor⸗ 
fenes Almoſen koſtet wenig und fruchtet wenig; 
ſondern a. perſönlich liebreicher Verkehr mit dem 
Armen: Petrus ſah ihn an und ſprach: Siehe 
uns an, b. evangeliſcher Zuſpruch, Rat und Troſt 


aus Gottes Wort: „Was ich habe, gebe ich dir, im 


Namen Jeſu Chriſti ſtehe auf und wandle“; 


3) der rechte Erfolg, deſſen fie ſich freuen möchte, 


a. leibliche Hülfe: er konnte gehen und ſtehen, 
b. geiſtliches Heil: er lobte Gott. — Die erſte 
Wunderthat der Apoſtel ein Vorbild für die 
geſegnete Wirkſamkeit der chriſtlichen Kirche: 1) Ihr 
großes Arbeitsfeld: unter den Armen am Leib 
und am Geiſt; 2) ihr wahrer Lebensnerv: die 
Liebe Gottes und des Nächſten; 3) ihr unerſchöpf⸗ 
licher Kirchenſchatz: Das Wort Gottes mit ſeinen 
Lebenskräften und der Heilige Geiſt mit ſeinen 


Gnadengaben. 


3, 11—26. Der Apoſtel Geſchichten. 87 


B. 
Zeugnis des Vetrus von Sefu vor dem Volk. 
Kap. 3, 11—26. 


Da er!) aber an Petrus und Johannes feſthielt, lief alles Volk ihnen zu bei der 11 
ſogenannten Halle Salomos, voll Erſtaunen. »Als aber Petrus das ſahe, antwortete 12 
er dem Volk: Ihr israelitiſchen Männer, was verwundert ihr euch über dieſen? oder 
was ſehet ihr uns ſo an, als hätten wir durch eigene Kraft oder Frömmigkeit?) gemacht, 
daß er wandeln kann?)? *Der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs“), der Gott unſerer 13 
Väter, hat ſeinen Knecht Jeſum verherrlicht, welchen ihr) überantwortet und verleugnet 
habt angeſichts des Pilatus, nachdem dieſer den Spruch gethan hatte, ihn loszulaſſen. 
Ihr aber verleugnetet den Heiligen und Gerechten, und batet, daß man euch einen 14 
Mörder aus Gnade freigab; aber den Stifter des Lebens tötetet ihr. Den hat Gott 15 
von den Toten auferweckt, des find wir Zeugen. »Und durch den Glauben an ſeinen 16 
Namen hat dieſen, den ihr ſehet und kennet, ſein Name geſtärkt, und der Glaube, der 
durch ihn gewirkt iſt, hat ihm dieſe Geſundheit gegeben angeſichts euer aller. 

Und nun, lieben Brüder, ich weiß, daß ihr's in Unwiſſenheit gethan habt, wie auch 17 
eure Oberſten. Aber Gott hat alſo erfüllt, was er durch den Mund aller Propheten 18 
zuvor verkündigt hat, daß ſein Gejalbter®) leiden ſollte. »So ändert denn euren Sinn 19 
und bekehret euch, damit eure Sünden getilget werden, *auf daß Erquickungszeiten 20 
kommen vom Angeſichte des Herrn, und er den euch beſtimmten “) Meſſias Jeſus ſende, 
welchen der Himmel aufnehmen muß bis auf die Zeiten, da alles hergeſtellt wird, was 21 
Gott von jeher) geredet hat durch den Mund feiner®) heiligen Propheten. » Moſes 10) 22 
hat geſagt 11): „Einen Propheten wird euch der Herr unſer Gott erwecken aus euren 
Brüdern, wie mich; den ſollt ihr hören in allem, was er zu euch ſagen wird. »Und es 23 
wird geſchehen, jede Seele, welche denſelbigen Propheten nicht hören wird, ſoll vertilget 
werden aus dem Volk.“ * Und alle Propheten von Samuel an und hernach, wieviel 24 
ihrer geredet haben, die haben auch dieſe Tage verkündiget!?). *Ihr ſeid die Kinder!“) 25 
der Propheten und des Bundes, welchen Gott mit unſeren Vätern machte, da er ſprach 


1) rov iadévtos ywhov ſtatt avrov laut einiger Kurſivhandſchriften; offenbar eingeſchoben, 
weil mit V. 11 eine kirchliche Lektion begann. 

2) Statt ci haben mehrere alte Überſetzungen 58, was durch duvawuer ſich zu em⸗ 
pfehlen ſchien. 

3) ws hub, — nemoinnò rom ſtatt: s — sremrounxoor, iſt ſchwach bezeugte, ſcheinbar nachdrück— 
lichere Korrektur. . 

4) Einige Zeugen haben 90 Agg. x. Hebs Io. ad gebs Ja, im Sinait. fteht ſogar vier— 
mal 6 9e 0s, was unzweifelhaft ſpätere Erweiterung iſt. 
9 uév, auf welches kein 97 folgt, iſt ſtark beglaubigt, und offenbar nur deshalb von einigen 
Abſchreibern ausgelaſſen, weil das entſprechende dé fehlt. 

8) avrov nicht ao ros, und zwar nach verre, nicht nach . meopyror, hat ſchon Bengel, 
neuerdings Lachmann und Tiſchendorf auf Grund gewichtiger Zeugen geſetzt. g 

1) mooxeyeouopévor, anſtatt des unbeglaubigten und ungleich leichteren seoxexnovymevor, iſt zu 
leſen mit Bengel, Griesbach und den Neueren. 

8) n aldros ijt als echt beizubehalten, es fehlt nur bei wenigen Zeugen. 

o) rev iſt zu leſen ſtatt ur (Recepta), Griesbach, Lachmann, nach gewichtigen Urkunden. 
Das mevror, aus V. 24 entlehnt, ſollte verſtärken. g 

10) wéy allein iſt ungleich ſtärker bezeugt, als wer yao, welches dem logiſchen Zuſammenhang 
allerdings entſpricht. a 

11) 15985 1555 maréoas, bald vor, bald nach edrer, iſt ſpäterer Zuſatz, und wird auf Grund ge— 
wichtiger Zeugen von Lachmann und Tiſchendorf mit Recht geſtrichen. i f 

12) soxarhyyeday ijt Beſſerungsverſuch anſtatt des einfachen, aber gut beglaubigten xarry- 
yea. 


18) Der Artikel bei vior fehlt in der Recepta, iſt aber hinlänglich beglaubigt. 
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zu Abraham: „Und in deinem Samen ſollen geſ 


egnet werden alle Geſchlechter auf Erden.“ 


26 Euch zuerſt hat Gott ſeinen Knecht!) erweckt und hat ihn geſandt, euch zu ſegnen in 
dem Umkehren eines jeden von ſeiner Bosheit. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 11. Da er aber an Petrus und Jo⸗ 
hannes feſthielt. Petrus bekam eine Auffor⸗ 
derung und Veranlaſſung zu einer Anſprache 
durch den Umſtand, daß eine Menge Menſchen 
voll Verwunderung ſich um ihn und Johannes, 
an denen der Lahmgeweſene beharrlich feſt— 
hielt, ſammelte. Dieſer Umſtand bewog ihn, 


a er 8 : her es 5 
ſich über die Begebenheiten und über Jeſum führ mittelbar allerdings auf den Begriff: 


überhaupt auszuſprechen. Aue,, weil 


die Rede eigentlich eine Antwort war auf eine 
in den verwunderten Blicken, Mienen und 


Gebärden aller Umſtehenden liegende Frage. 
— Die Ortlichkeit, wo die Anſammlung der 
Menſchen und der Vortrag ſtattfand, bezeich— 
net Lukas als die Gegend des Vorhofs bei der 
ſogenannten „Salomoshalle“, einem von den 


bedeckten Gängen an dem Tempelvorhof, mit 


einer doppelten Reihe korinthiſcher Säulen, 
welcher ſeinen Namen daher erhalten hatte, 
daß er, als der Tempel durch Zorobabel 
wieder aufgebaut wurde, teilweiſe aus Über— 
reſten des urſprünglichen ſalomoniſchen Tem— 
pels errichtet worden war. — Die nächſte 
Veranlaſſung aber des Zuſammenlaufs einer 
Menge Menſchen in der Umgebung der Apo— 
ſtel gab die Thatſache, daß der lahmgeweſene 


Mann ſich beharrlich an die beiden Apoſtel 


anſchloß, voll dankbarer Liebe und Anhäng— 
lichkeit fie bei der Hand gefaßt hatte und feſt— 
hielt; denn dies iſt die ausgemachte Bedeutung 
von xoateiy tiva, während die nur in ſittli— 
chem Sinn verſtandene Bedeutung „ſich zu 
jemand halten, einem folgen“, ſprachlich durch— 
aus nicht nachgewieſen werden kann. 

2. Die Rede des Petrus zerfällt in 
zwei Hauptteile: 1) Belehrungüber Urheber 
und Abſicht des Wunders (V. 12—16: Nicht 
wir Menſchen haben es bewirkt, ſondern Gott, 
und zwar zur Verherrlichung ſeines Knechtes 
Jeſu, welchen Israel verleugnet und getötet, 
Gott aber auferweckt hat). II) Vermahnung 
zur Sinnesänderung und Bekehrung, damit 
den Israeliten die Sünden vergeben werden, 
und der laut der Verheißungen zu erwartende 
Segen durch Chriſtum ihnen zu teil werde 
(V. 17-26). 


3. V. 12. Was verwundert ihr euch über 


dieſen? Die Verwunderung der Leute tadelt 


Petrus nicht an und für ſich, ſondern bloß in⸗ 
ſofern, als ſie vorausſetzten, daß die Heilung 
eine ſelbſtändige Wirkung der Apoſtel fet. 
Denn das unverwandte ſtaunende Anſehen 
(artylgete) hatte den Sinn: was haben doch 
dieſe Männer für eine magiſche Kraft in ſich 


(io dtévapic)! oder, was müſſen das für 


fromme Leute fein (&)’, daß Gott fie 
mit ſolchen Wundergaben belohnt! Letzteres 


„Verdienſt“, welchen Luther in die Über— 
ſetzung aufgenommen hat. Petrus lehnt alſo 


ſowohl die vermeintliche phyſiſche Kraft als 


die verdienſtliche Vollmacht der Seele von ſich 
und Johannes ab. — Der Ausdruck wezoey- 
rb Tow ,t. avtoy beruht auf ume 
genauem Gebrauch des Gen. der Abſicht, buch— 
ſtäblich: als hätten wir etwas gemacht, damit 


er wandeln könne (vgl. Winer, N. T. Gramm., 


7. Aufl. 306). 

4. V. 13. Der Gott Abrahams — hat 
ſeinen Knecht Jeſum verherrlicht. Hier die 
Wahrheit, gegenüber dem zuvor abgewieſenen 
Irrtum (ähnlich Kap. 2, 15 ff.): nicht wir 
haben die Wunderthat gewirkt, ſondern Gott, 
der Bundesgott unſerer Väter und ſchon der 
erſten Stammväter unſeres Volkes. Hier geht 
die Rede zugleich über von dem eigentlichen 
Urheber der Heilung, zu der Abſicht und 
Bedeutung derſelben: Jeſus ſollte dadurch 
verherrlicht, in ſeiner dose dargeſtellt, in ſei— 
ner Würde und Kraft höheren Lebens, ver- 
möge Auferſtehung und Himmelfahrt, in fei- 
ner ihm innewohnenden Fülle von Heils- und 
Lebenskräften für die Menſchheit erkannt und 
anerkannt werden. — Was beſagt aber marc 
Feor von Jeſu? Die älteren Ausleger ver— 
ſtanden es ohne weiteres = vos 9., den eine 
zigen Piscator (im 17. Jahrhundert) aus⸗ 
genommen; Bengel faßte es S Knecht Got— 
tes, wie Matth. 12, 18. Seitdem aber Nitzſch 
(Stud. u. Kr. 1828, 331 ff.) die Sache be- 
leuchtet hat, ſind alle neueren Ausleger einig 
geworden, daß use 9. nicht Sohn Gottes, 
ſondern Knecht Gottes ſei, wie denn dieſes 
Prädikat gerade bei Lukas ſtehend iſt, indem 
es Ev. Kap. 1, 54 von Israel, Apoſtelg. 4, 25 
und Ev. Kap. 1, 69 von David vorkommt, und 
in unſerer Stelle nebſt V. 26; 4, 27. 30, wie 


) Hood, nach ab rob iſt ein nicht gehörig bezeugter Zuſatz; er fehlt namentlich auch im 


Vatikanus, wie Tiſchendorfs Ausgabe nachweiſt, während man 


Handſchrift 7% ſtehe. 


ſeither geglaubt hat, daß in jener 
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auch Matth. 12,18 dem ing bei Jeſaia 
entſpricht. W 

5. V. 14. Ihr aber verlengnetet. Petrus 
hält den Zuhörern, um ſie zur Sinnesände— 
rung zu bewegen, ihre Verſündigung gegen 
Jeſum nachdrücklich und vollſtändig vor: ihr 
habt Jeſum überliefert, habt ihn angeſichts 
des Pilatus verleugnet, ſogar einen Mörder 
ihm vorgezogen und Gnade für jenen erbeten, 
endlich ihn ſelbſt getötet. Eine offenbare 
Steigerung der Schuld und der That. Der 
Apoſtel ſtellt die Sünde des Volkes durch den 
Gegenſatz in deſto helleres Licht, einmal durch 
Gegenüberſtellung Israels und des Heiden 
Pilatus; letzterer ſprach das Urteil, Jeſus 
ſollte losgelaſſen werden, das Volk dagegen 
hat ihn, ſeinen Meſſias, verleugnet; zum an⸗ 


dern durch Gegenüberſtellung Jeſu und des 
Barrabas; dieſer war ein Mörder, Jeſus nicht 


nur unſchuldig und heilig, ſondern ſogar der 
Bahnbrecher und Spender des Lebens; den— 
noch habt ihr jenen losgelaſſen, dieſen um— 
gebracht! ~ 

6. Wie und wodurch Gott ſeinen Knecht 
Jeſum verherrlicht habe (V. 13) erläutert Pe- 


trus V. 15 ff.: Gott hat ihn von den Toten 


auferweckt, und nur in Kraft des im Glauben 
ergriffenen Namens Jeſu iſt dieſer gelähmt 


geweſene Menſch geſtärkt und geſund gewor- 


den. „Auf Grund des Glaubens an ſeinen 
Namen“ (E ire T. b. d.) hat dieſen der 
Name Jeſu geſtärkt. Und der durch Jeſum 
ſelbſt gewirkte Glaube (7 alors 7 00 uvtow, 
vgl. 1 Petr. 1, 21) hat dieſem die Geſundheit 
wiedergegeben (vgl. Alford). Jenes Cr 
eignis, die Auferweckung Jeſu, bezeugen wir, 
die Apoſtel; dieſes Ereignis, die Herſtellung 
der Geſundheit und Kraft des Lahmgeweſenen, 
gleichſam ein Leben aus den Toten, habt ihr 
alle als Augenzeugen ſelber miterlebt ( 
VOYTL MWAVTOY DILOY). 

7. V. 17. Und nun, lieben Brüder. Hatte 
der Apoſtel bisher die Notwendigkeit der Sin— 
nesänderung erwieſen, ſo bezeugt er jetzt die 
Möglichkeit der Buße und Vergebung, und 
zwar ſowohl von Seiten der Sünder (V. 17) 
als von Seiten Gottes (V. 18). Die Sünde, 
ſo groß ſie iſt, kann doch vergeben werden, 
denn fie iſt nicht nur auf Seiten des Vol- 
kes, ſondern auch ſeiner Oberen im Zuſtande 
der Unwiſſenheit verübt. Und das ſpricht der 
Apoſtel mit der herzlichſten Liebe aus, wie 
dies ſchon in der hier eintretenden Anrede als 
„Brüder“ liegt (vgl. das förmlichere ado 
logan td V. 12). — Von Seiten Gottes 
kann die Sünde Israels, welche in Verwer— 
fung und Hinrichtung ſeines Knechtes, des 

Meſſias beſteht, inſofern vergeben werden, 


als in dem Kreuzestode Jeſu zugleich der von 

jeher gefaßte und durch alle Propheten ge- 
weisſagte Ratſchluß Gottes, daß der Meſſias 
leiden ſollte, erfüllt worden iſt. 

8. V. 19. So ändert denn euren Sinn. 
Indem nun der Apoſtel den Schluß aus dem 
Bisherigen zieht (ody) und direkt anfaſſend 
ſeine Zuhörer auffordert, umzukehren und 
ihren Sinn zu ändern (V. 19), ſtellt er nicht 
allein die Tilgung ihrer Sünden (Sc 
vee von einer Urkunde, welche gelöſcht wird) 
als Folge der Sinnesänderung dar, ſondern 
er eröffnet zugleich einen umfaſſenderen Blick 
in die ferner zu hoffende Erquickungs- und 
Segenszeit (V. 20. 25 ff.). Dieſe geht von 
Gott aus, wird von ihm gewirkt (42d weo0- 
nov Tov xvolov ); fie tritt ein vor der Wie— 
derkunft Chriſti, welchen derzeit der Himmel 
aufgenommen hat, Gott aber perſönlich ſenden 
wird (anooretay u. ſ. w.). — Dann aber er⸗ 
folgt die Herſtellung alles deſſen, was Gott 
von jeher durch die Propheten verheißen hat 
(anozxatactdoenc u. ſ. w.). In or e ovoa- 
voy déSaoFac iſt nicht ov, ſondern ovoavoy 
das Subjekt: der Himmel muß ihn aufnehmen, 
nicht: er muß den Himmel einnehmen (Lu- 
ther), was mit dem Sprachgebrauch von dé- 
Jedi ſich nicht verträgt. AujẽρE t νννν 
bezeichnet ſeinem konſtanten Sprachgebrauche 
nach regelmäßig eine den früheren Stand er— 


neuernde Herſtellung, Wiederherſtellung (ſ. d. 


dogmatiſch-ethiſchen Grundgedanken 6). 

9. Moſes hat geſagt. V. 22—24 dienen 
zur Entwickelung und Begründung deſſen, was 
V. 21 in betreff des prophetiſchen Wortes an— 
gedeutet war: hat doch Moſe einen aus Is— 
rael zu erweckenden Propheten, dem bei Gefahr 
der Ausſtoßung und Vertilgung ſchlechthin 
Gehör zu geben ſein werde, verheißen; und 
die ſpäteren Propheten von Samuel an haben 
alle auf dieſe Zeit geweisſagt. 

10. Ihr ſeid die Kinder ꝛc. V. 25 ff. macht 
die Anwendung auf die Gegenwart und die 
anweſenden Hörer, und zwar nach beiden 
Seiten, einmal ſofern die Verheißung des Se— 
gens zunächſt ihnen gilt, zum andern ſofern 
Sinnesänderung und Umkehr, als Bedingung 
des Segens, zunächſt ihre Pflicht iſt. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Wunderkräfte ſind nie und nirgends den 
einzelnen Männern und Kindern Gottes per⸗ 
ſönlich innewohnend, ein Wahn, gegen welchen 
die Apoſtel ſich hier ausdrücklich verwahren; 
ſondern ſie beruhen ſtets auf Gottes Macht und 
freier Gnade. Was die Apoſtel V. 12 als irrig 
abweiſen, das iſt ſowohl die Vorausſetzung 
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einer magiſchen Kraft (70 4% U] als eines 
ſittlichen Verdienſtes (ee, welches der 
Wunderthat zu Grunde liege. Hat ſelbſt der 
Erlöſer die Werke, die er that, dem Vater zu— 
geſchrieben, welcher ihm gebe, ſie zu thun: ſo 
ſchreiben noch vielmehr die Apoſtel ihre Wun- 
derthaten Gott dem Vater zu. Aber wie die 
von Jeſu verrichteten Wunder für ſeine Per—⸗ 
ſon zeugen und ihn verklären ſollen (Joh. 
5, 20. 36; Matth. 11, 5), ſo ſollen auch die 
durch ſeine Jünger mit Gottes Gnade und 
Kraft verrichteten Thaten zu Chriſti Ehre 
gereichen und ſeinen Namen groß und herr- 
lich machen (0 Fedo — 20 OS —'Ijoovr). 

2. Es iſt nicht bloße Anbequemung an die 
Denk und Sprechweiſe Israels, wenn Petrus 
ſagt: „Der Gottunſerer Väter Abraham, Iſaak 
und Jakob hat Jeſum verklärt;“ ſondern es 
liegt die Wahrheit darin, daß der Gott Abra— 
hams u. ſ. w., der Bundesgott Israels, auch 
der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti ijt; mit 
andern Worten: es iſt ein und derſelbe Gott, 
der ſich den Vätern geoffenbart hat, und der 
ſich jetzt uns durch ſeinen Sohn offenbart (val. 
Hebr. 1, 1 u. 2); der Neue Bund iſt auf den 
Alten gegründet, der Alte Bund zielt ſchon 
auf Jeſum Chriſtum hin. 

3. Daß Jeſus d waic Feot genannt wird, 
pee nicht „ein Knecht Gottes“, jondern 
„der Knecht Gottes“ (V. 13. 26) in hervor⸗ 
ragendem und einzigem Sinne, ſchließt im 
Rückblick auf die Weisſagung des Alten Tefta- 
ments, beſonders bei Jeſaia 41 ff., einen Be— 
griff in ſich, welcher unmittelbar nur auf das 
Werk, nicht auf die Perſon Jeſu Chriſti ſich 
bezieht. Jeſus iſt demnach derjenige, durch 
welchen Gott ausrichtet und zuwegebringt, 
was er in ſeinem Rat beſchloſſen und in 
ſeinem Wort verheißen hat (vgl. V. 21. 24. 26). 
Der Segen, welchen Gott dem Abraham und 
durch ihn der Menſchheit verheißen hat, wird 
durch Chriſtum verwirklicht und verliehen; 
alles, was Gott durch die Propheten von je— 
her verheißen hat, wird in Chriſto erfüllt. 
Wahrlich eine große Idee. Mittelbar freilich 


ergibt ſich daraus auch für die Perſon Chriſti 
etwas Großes, wenn auch nicht ſofort ſeine 
Gottheit, ſo doch ſeine innige und einzige Ver— 
bindung mit Gott. 

4. Seiner Perſon nach ſchildert Petrus 
Jeſum als den Heiligen und Gerechten (V. 14), 
d. h. nicht bloß, im Gegenſatz gegen den Ver— 
brecher Barrabas, ſchuldlos, ſondern auch po⸗ 
ſitiv, vollkommen heilig und gerecht, im Ver— 
hältnis zu Gott (% f) und Menſchen (0 “ 
tos). Und auch hier iſt der beſtimmte Ar— 


tikel von Gewicht, ſelbſt von dogmatiſcher 
Bedeutung, denn es liegt darin etwas aus— 


ſchließlich Eigentümliches, und hebt Jeſum in 
ſittlicher und religiöſer Hinſicht über die ganze 
Menſchheit empor. Petrus und Johannes 
haben in dreijährigem vertrauten Umgang mit 
Jeſu ihn als den ſündlos Heiligen und Ge— 
rechten kennen gelernt. Und es iſt bemerkt 
worden, daß beide Apoſtel in ihren Schriften 
(1 Petri 3, 18; 1 Joh. 2, 1) Chriſtum den 
Gerechten nennen. — Damit ſtimmt ſodann 
trefflich überein, daß Jeſus o agzyyos die 
genannt wird (V. 15), d. h. im Gegenſatz ge- 
gen den Mörder, welcher Urſächer des Ster— 
bens von Menſchen war, der Bahnbrecher und 
Urheber des Lebens. Dieſer Name deutet 
nicht bloß auf die Auferſtehung Jeſu, denn 
derſelbe wird ja ſchon im Hinblick auf ſeine 
Paſſion gebraucht. Der Apoſtel will andeuten, 
Jeſus, der Knecht Gottes, habe ſich ſchon in 
ſeinem öffentlichen Leben, insbeſondere in ſei— 
nen Wundern, welche Heilung, Geneſung und 
Leben ſpendeten, als den Lebensbringer be— 
thätigt (j. Stier a. a. O. 1,58). Durch feine 
Auferſtehung aber hat ihn Gott als den Le— 
bensfürſten verherrlicht, und durch die ſoeben 
vollbrachte Heilung hat er ſich aufs neue als 
ſolchen bethätigt. 

5. Sinnesänderung und Umkehr vom böſen 
Wege iſt die unumgängliche Bedingung des 
Heils, d. h. Bedingung einerſeits der Verge— 
bung und Tilgung begangener Sünden und 
vorhandener Schuld (V. 19), anderſeits der 
Teilnahme an verheißenem Segen und gött— 
lichen Gnadengaben (V. 20. 26). Nimmer⸗ 
mehr unterſtützen die Apoſtel jenen Wahn, 
als ob jemand, vermöge ſeiner Abkunft vom 
Volke Gottes, ohne perſönliche Bereitung dazu 
und ohne Glaubensgehorſam, einen Anſpruch 
auf das Heil hätte. Hier fordert Petrus ſogar 
unmittelbar nach der Erklärung, daß ſeine 
Zuhörer Söhne des Bundes, Bundesgenoſſen 
ſeien (V. 25), Umkehr und Sinnesänderung, 
wenn ſie wollen des verheißenen und in Chriſto 
geſchenkten Abrahamsſegens teilhaft werden 
(V. 26). Die Anwendung auf die Chriſten⸗ 
heit macht ſich von ſelbſt. 

6. Eine großartige Geſamtanſchauung des 
göttlichen Haushalts und der Offenbarung von 
Anfang bis zu Ende ergibt ſich aus den Wor- 
ten des Apoſtels. Was Gott dem Abraham 
verheißen hat, was er durch Moſes Mund von 
einem Propheten, der noch kommen ſoll, ver- 
kündigt, was die ganze Reihe der Propheten 
von Samuel an geweisſagt hat, das zielt we⸗ 
jentlich und im Mittelpunkt auf Chriſtus, ſein 
Leiden (V. 18), den weltumfaſſenden Segen 
in ihm (V. 25 ff.), die dereinſtige Zurechtbrin⸗ 
gung aller Dinge (V. 21). Die Erfüllung die⸗ 
ſer Verheißungen hat begonnen: Jeſus Chri- 
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ſtus, der Knecht Gottes, den er geſandt hat 
(V. 26), iſt gekommen, hat gelitten (V. 18), 
iſt aber jetzt unſichtbar, nachdem ihn der Him⸗ 
mel aufgenommen hat, bis ihn Gott wieder 
ſendet, d. h. bis zu ſeiner Wiederkunft vom 
Himmel (V. 20 ff.). Dieſe Zukunft wird be⸗ 
ſchrieben 1) als xauoot avawtéens, Zeit— 
punkte der Erquickung, d. h. als eine Zeit, in 


welcher auf die Hitze der Anfechtung eine Ab⸗ 


kühlung, auf den Sturm und Drang des 
Kampfes und der Trübſal Ruhe, Friede, Gr 
holung folgt. Sodann werden 2) 70 azo- 
xataotaéoenc geſchildert. Es fragt ſich: find 
1 und 2 verſchiedene Zeiten, oder fallen ſie 
zuſammen, ſo daß eine und dieſelbe Zeit nur 
unter doppeltem Geſichtspunkt, dort ſubjektiv, 
als eine Zeit des Aufatmens, der Erholung, 
hier objektiv, als eine Zeit der ſachlichen Wie- 
derherſtellung, beſchrieben würde. Letztere 
Auffaſſung war in unſerer 3. Auflage voraus⸗ 
geſetzt. Dieſelbe iſt jedoch nicht haltbar. Denn 
1) können nach dem konſtanten Sprachgebrauch 
und Begriffsapparat der Apoſtelgeſchichte (vgl. 
1, 7) xargot und 70 nicht als ſich deckend, 
ſondern nur als verſchieden gedacht ſein; die 
xa1ool d es müſſen eine Epoche, die 
yoovol amoxataotécens eine Periode, einen 
längeren Zeitraum bezeichnen; 


rot zu bilden zu dem neuen Tag der Gu 
Téotacc. Daß mit letzterem Wiederherſtel— 
lung ausgedrückt werden will, erhellt aus dem 
Sprachgebrauch. Aber was ſoll wiederher⸗ 
geſtellt werden? Baumgarten (1, 80) antwor⸗ 
tet: nichts anderes als das Reich Israels, die 
ganze Macht und Herrlichkeit des israelitiſchen 
Reiches. Aber da muß die Hauptſache gerade⸗ 
zu erſt eingelegt werden. Die Worte ſelbſt 
führen nicht darauf, ſondern auf etwas weit⸗ 
aus Umfaſſenderes: Alles, was Gott durch 
ſeine heilige Propheten geredet hat, ſoll wie— 
derhergeſtellt, in ſeine urſprüngliche Ordnung, 
ſeinen von Gott beabſichtigten und verheißenen 
Stand verſetzt werden. Dabei dürfen wir 
übrigens nicht lediglich an Wie derherſtellung 
eines geweſenen Zuſtandes denken, ſondern 
an eine teils reſtaurirende, teils über alles, 
was jemals geweſen, hinausgehende Erneue— 
rung der Dinge. Und dies um ſo mehr, als 
der Geſichtskreis nicht bloß auf Israel, ſon⸗ 
dern auf die Menſchheit ſich erſtreckt, univer⸗ 
ſaliſtiſch ijt: der Segen, Abraham verheißen, 
ſoll ja allen Geſchlechtern der Erde zu teil 
werden (V. 25). Wenn die Israeliten „des 
Bundes Kinder“ genannt werden, ſo faßt dies 
nicht Ausſchließlichkeit, Monopol, Partikula⸗ 
rismus, ſondern bloß Priorität in ſich, denn 
nicht an Israel allein, ſondern nur „zuerſt“ 


2) ſachlich 
ſcheint die Erquickungszeit nur das Morgen⸗ 


an Israel iſt Chriſtus geſandt (V. 26), und 
damit iſt vorausgeſetzt und indirekt bezeugt, 
daß Chriſtus und der Segen in ihm auch den 
5 beſtimmt iſt, wiewohl erſt in zweiter 
Linie. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da aber der Lahme an Petrus und Jo— 
hannes feſthielt (V. 11). Das geſegnete 
Band der Anhänglichkeit zwiſchen erweck— 
ten Gotteskindern und ihren geiſtlichen 
Vätern: 1) Den Kindlein in Chriſto zur Stär⸗ 
kung; 2) den geiſtlichen Vätern zur Ermunterung; 
3) der Gemeinde zur Erbauung; 4) dem Herrn 
zur Ehre. 

Was verwundert ihr euch über dieſen 
oder was ſehet ihr uns ſo an? (V. 12.) Eine 
eindringliche Frage aller Rüſtzeuge des Herrn an 
uns bei Betrachtung der großen Thaten Gottes: 
1) uns abzulenken a. vom fleiſchlichen Staunen 
über das Aeußere der Ereigniſſe, b. von Über⸗ 
ſchätzung menſchlicher Werkzeuge mit ihrer Kraft 
und ihrem Verdienſt; 2) uns hinzuweiſen a. auf 
den Herrn, der allein Wunder thut (V. 13. 15) 
(Ihn bewundert, ſtatt euch zu verwundern!) 
P. auf uns ſelbſt, unſere Schuld (V. 13. 14), un⸗ 
ſere Pflicht (V. 19), unſer Heil (V. 20). — Nicht 
uns, Herr, nicht uns, ſondern deinem Na⸗ 
men die Ehre! Das Bekenntnis aller echten 
Gottesknechte (Starke). — „Man läuft nach neuen 
Wundern und verwundert ſich darüber, man ver— 
gißt der alten und braucht fie nicht“, Pf. 106, 
21. 22 (Quesnel). — Gottes Werke werden 
uns erſt klar im Lichte ſeines Worts. 

Der Gott Abrahams, Iſaaks und Jaz 
fobs iſt auch der Vater unſers Herrn Jeſu 
Chriſti (V. 13). Das Licht, das aus dieſem Satze 
fällt 1) auf den Alten Bund als des Neuen Vor⸗ 
bild und Vorbereitung; 2) auf den Neuen Bund 
als des Alten Enthüllung und Erfüllung. 

Ihr verleugnetet ihn! (V. 13. 14.) Dieſe 
Sünde iſt nach der Auferſtehung Jeſu die Haupt⸗ 
ſünde (Apoſt. Paſtor.). — Petrus hatte ehedem 
den Herrn Jeſum ſelbſt verleugnet, da ihm aber 
dieſe Sünde von ſeinem Heiland vergeben war, ſo 
hatte er nun die Freudigkeit, eben dieſelbe an an⸗ 
dern wieder zu beſtrafen. Das haben ſich treue 
Lehrer zu merken (Ebendaſ.). 

Jeſus als der Fürſt des Lebens (V. 15) 
1) verleugnet und getötet von der Welt; 2) auf⸗ 
erweckt und verklärt von Gott; 3) bezeugt und 
erwieſen in der Gemeinde. — Ihr gedachtet 
es böſe zu machen, aber Gott gedachte es 
gut zu machen (1 Moſ. 50, 30); im höchſten 
Sinn erfüllt an Jeſu dem Gekreuzigten und Auf⸗ 
erſtandenen (Starke). — Die Geſchenke und Gna⸗ 
dengaben Gottes in den Händen der Menſchen 
find eben das, was Chriſtus in den Händen der 
Juden geweſen: der Menſch kann nichts anders 
als ſie hinrichten; Gott allein kann ſie erhalten 
oder wieder wecken (Quesnel). — Chriſtus, der 
Heilige und Gerechte im vollkommenen Sinn, 
nicht nur 1) gegenüber dem Mörder Barrabas 
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als dem Repräſentanten der ſündigen Menſchheit; 
ſondern auch 2) vor dem Angeſichte ſeines Gottes | 
und Vaters. — Chriſtus als der Heilige auch der 
Fürſt des Lebens. — Weshalb auf ſolch aus⸗ 
gezeichnete Weiſe die Apoſtel des Herrn 
ſich Zeugen ſeiner Auferſtehung nennen 
(Schleiermacher, Oſterpredigt): 1) In Bezug auf 
ſich ſelbſt: im Bewußtſein ihrer und überhaupt 
menſchlicher Schwachheit und in dankbarer Er⸗ 
hebung der Milde, mit welcher der himmliſche 
Vater der Schwachheit zu Hülfe kam; 2) in Be⸗ 
zug auf den Erlöſer: ſeine Auferſtehung enthält 
das Urteil Gottes über ſeinen vorangegangenen 
Tod und weiſt hinaus auf ſeine ewige geiſtige 
Gemeinde. 

Der wunderthätige Glaube (V. 16). 
„Das Wunder iſt des Glaubens liebſtes Kind“ 
ſagt der Dichter: 1) Der Glaube thut das Wun— 
der (Petrus und Johannes); 2) der Glaube er— 
fährt das Wunder (der Lahme, der, wenn auch 
nicht vor dem Wunder, doch nach demſelben als 
Gläubiger erſcheint); 2) der Glaube verſteht das 
Wunder (die gläubigen Zuhörer). 

Ihr habt's aus Unwiſſenheit gethan! 
(V. 17). (Chriſtus am Kreuz: Sie wiſſen nicht, 
was ſie thun! Paulus an Timotheus: Ich hab's 
unwiſſend gethan!) 1) Wem gilt dies Wort? Nicht 
allen! 2) Wozu ſoll's dienen? Nicht zur Recht⸗ 
fertigung. — Unwiſſenheit mildert die Schuld, 
hebt ſie aber nicht auf, denn ſie kann ſelbſt Folge 
ſchwerer Schuld ſein (Gerlach). 

So ändert denn euren Sinn und be— 
kehret euch, daß eure Sünden getilget 
werden (V. 20). Das iſt das höchſte Bußpatent, 
welches Gnade und Pardon ſo großen Übelthätern 
ankündigt. Ein ſolcher Pardon findet ſich in 
keiner Hiſtorie; wo das nicht angenommen wird, 
iſt keine Rettung mehr (Starke). — Dieſe Worte 
enthalten ein herrliches Muſter, die Buße recht 
apoſtoliſch zu predigen. Es kann dabei auf beiden 
Seiten gefehlt werden und der Sache entweder 
zu wenig oder zu viel geſchehen. Wir ſind immer 
gern zu extremis geneigt, und machen den Leuten 
entweder gar zu bald und voreilig Hoffnung zur 
Vergebung der Sünden, oder wir fordern von 
den Leuten zu viel Grade der Heiligkeit, ehe wir 
ſie der Vergebung der Sünden verſichern. Die 
Apoſtel lehren uns die rechte Mittelſtraße (Apoſt. 
Paſt.). — Buße thun oder den Sinn ändern, und 
ſich bekehren oder die Füße richten auf den Weg 
des Friedens, gehört beides zuſammen (Ebendaſ.). 
— Siehe in Petri Predigt den Heiligen 
Geiſt fein vierfaches Amt üben: 1) Straf- 
amt (V. 13—15); 2) Lehramt (V. 13. 15. 16. 18. 
21— 25); 3) Zucht- und Vermahnungsamt (V. 19); 
4) Troſtamt (V. 20. 26). — Wie haben die Apo- 
ſtel ihre Macht, Sünden zu vergeben, ſo nach— 
drücklich zu gebrauchen gewußt; wie haben ſie zu 
ihrem Ruf zur Buße dieſen Bußzucker ſo wohl 
angebracht (K. H. Rieger). 

Die Zeiten der Erquickung vom An- 
geſichte des Herrn (V. 20), wie jie dem Buß— 
fertigen und Gläubigen kommen: 1) im äußeren 


Leben auf die Hitze der Trübſal; 2) im innern 
auf das Feuer der Buße; 3) im ewigen auf die 
Mühen der Wallfahrt. — Es wird einem ſehr 
heiß, wenn man in der Buße erkennt, was man 
Böſes gethan und Gutes verſäumt, aber da 
wird's kühl, wenn Gott ſich wieder zeigt (Jeſ. 57, 
15—18). — Wenn innere und äußere Anfechtung 
am heißeſten brennt, ſo erſcheint der Herr mit 
ſeiner Erquickung (1 Moſ. 18, 1; Jeſ. 38, 17). 
— Endlich wird die ewige Erfriſchung kommen, 
wenn wir dahin verſetzt ſind, wo keine Hitze mehr 
auf uns fallen wird, Offenb. 7, 26 (Starke). — 
Alle wahre Erquickung in Zeit und Ewigkeit muß 
von dem Angeſichte des Herrn kommen (Ebenderſ.). 

Die dreifache Wiederbringung (V. 21): 
1) ſie iſt geſchehen in der neuteſtamentlichen Heils⸗ 
anſtalt; 2) ſie ſoll geſchehen in unſrer Bekehrung; 
3) ſie wird geſchehen in der Weltvollendung 
(A. F. Schmidt: Predigtſtudien). 

Moſes und Chriſtus (V. 22) ſtehen ein⸗ 
ander gegenüber: 1) wie Weisſagung und Er- 
füllung; 2) wie Geſetz und Evangelium; 3) wie 
Knecht und Sohn (Leonhardi u. Spiegelhauer). 
— Chriſtus ein Prophet, und doch mehr 
als ein Prophet (V. 22—24): 1) Er lehrt 
den Weg Gottes recht, und iſt doch ſelbſt auch der 
Weg zum Vater; 2) er weisſagt, und iſt doch aller 
Weisſagung Ziel und Ende; 3) er iſt mit dem 
Heiligen Geiſt geſalbt, und doch des Geiſtes 
Spender (Ebendaſelbſtb). — Jeſus der gott- 
geſandte Lehrer ſeines Volks: 1) der 
prophetiſche Blick über fein Volk; 2) das erbar- 
mende Herz für ſein Volk; 3) der entſcheidungs— 
volle Ruf an ſein Volk (Ve ouh ardi). 

Der Prophet des Neuen Bundes 1) Wer 
iſt es? 2) Was iſt ſein Beruf? 3) Was unſre 
Pflicht gegen ihn? (Langbein). — Chriſtus 
Kern und Stern 1) der Schrift; 2) der Seelen; 
3) der Weltgeſchichte. — Alle Gottesverheißungen 
ſind Ja in ihm und Amen in ihm. 

Ihr ſeid der Propheten und des 
Bundes Kinder! (V. 25. 26) ein Wort 
1) hoher Verheißung; 2) ſchwerer Verantwortung. 
— In V. 26 wird Anfang und Schluß der Rede 
vereinigt und Jeſus erſcheint als der rechte Iſaak 
(Freudenſohn) des rechten Abraham (Völker— 
vaters), aus welchem der rechte Jakob-Israel 
(das kämpfende Überwindervolk des Geiſtes) 
geboren werden ſoll (Stier, Reden der Apoſtel). 


Zum ganzen Abſchnitt. Das dreifache 
Zeugnis Petri von Chriſto: 1) Er iſt der 
Inbegriff aller Wunder (V. 12—17); 2) er ijt 
der Erlöſer aller Seelen (V. 18 —21); 3) er iſt 
der Vollender aller Weisſagung (V. 22—26) 
(Lisco). — Dem Herru allein die Ehrel 
Dieſen Gedanken führt Petrus aus, indem er 
hinweiſt: 1) auf ſeine und ſeiner Mitapoſtel 
Schwachheit (V. 11. 12); 2) auf ſeiner Zuhörer 
und ſeines Volkes Sünde (V. 13—17); 3) auf 
Gottes herrliches Zeugnis von Chriſto (V. 18—24) ; 
4) auf das große Heil, das in ihm ſeinem ganzen 
Volke zugedacht iſt (V. 25. 26). 
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C. 


Verhaftung des Vetrus und Johannes, welche jedoch, nach üraftvoller Verantwortung 
vor dem hohen Nate, freigelaſſen werden. 


ee Ub e 


Während ſie aber zu dem Volke redeten, traten auf ſie zu die Prieſter und der 1 
Tempelhauptmann und die Sadduzäer, »die es verdroß, daß fie das Volk lehrten, und 2 
verkündigten an Jeſu die Auferſtehung von den Toten !); * und legten die Hände an ſie 3 
und nahmen ſie in Gewahrſam bis auf den morgenden Tag, denn es war ſchon Abend. 
Viele aber von denen, welche die Rede gehört hatten, wurden gläubig, und es ward 4 
die Zahl der Männer bei fünftauſend. Als aber der Morgen kam, verſammelten ſich 5 
ihre Oberſten und Alteſten und Schriftgelehrten in Jeruſalem?), kund der Hoheprieſter 6 
Hannas und Kaiphas und Johannes und Alexander), und alle, die von hoheprieſter— 
lichem Geſchlechte waren, Lund ſtellten fie in die Mitte) und fragten: In was für einer 7 
Kraft oder in was für einem Namen habt ihr das gethan? 

Da wurde Petrus voll Heiligen Geiſtes, und ſprach zu ihnen: „Ihr Oberſten und 8 
Alteſten“)! * So wir heute zur Verantwortung gezogen werden über einer Wohlthat an 9 
einem kranken Menſchen, wodurch er gerettet worden fet, *fo fet euch allen und dem 10 
ganzen Volk Israel kundgethan: in dem Namen Jeſu Chriſti von Nazareth, welchen ihr 
gekreuzigt habt, den Gott von den Toten auferweckt hat, ja in ihm ſteht dieſer hier vor 
euch geſund. Das iſt der Stein, von euch Banleuten®) verworfen, der zum Eckſtein 11 
geworden iſt. »Und iſt in keinem andern das Heil, denn auch kein anderer Name ) 12 
unter dem Himmel iſt gegeben unter den Menſchen, in welchem wir ſollen gerettet 
werden.“ 

Da ſie aber die Freimütigkeit des Petrus und Johannes anſahen, und bemerkten, 13 
daß es ungelehrte und einfache Leute waren, ſo verwunderten ſie ſich, erkannten ſie auch 
wohl, daß fie mit Jeſu geweſen waren. Und da fie den Menſchen, der geheilt worden 14 
war, bei ihnen ſtehen ſahen, hatten fie nichts dawider zu reden. Da hießen ſie fie 15 
hinausgehen aus dem Rat, und berieten mit einander und ſprachen: »Was wollen wir 16 
dieſen Menſchen thun)? Denn daß ein offenkundiges Zeichen durch ſie geſchehen iſt, iſt 


1) ½½ éx vexoor ift dem ſchwach bezeugten und einem geläufigen Ausdruck nachgebildeten 4, 
gra Tov vexooy unbedingt vorzuziehen. 

2) éy “Iegovocdnu hat entſcheidende Handſchriften für ſich und iſt deshalb von Griesbach, Lach- 
mann, Tiſchendorf und Alford der Präp. e vorgezogen worden. Selbſt die Thatſache, daß Sinait. 
für eis eingetreten iſt, kann die Sache nicht verändern. f ie 

3) Die Nominative “Arvas rc. (Lachmann) ſetzen das in einer alten Handſchrift (D.) befindliche 
oun Inoar voraus, aber der Akkuſativ iſt ſicher urſprünglich, obgleich auf Seiten des Nominativs 
nun auch Sinait. mit zu nennen iſt. 

4) Eu uéow iſt gegen & vo ., Lachmann, hinlänglich bezeugt. ö 

5) Die Worte cov “Jog. hat Lachmann nach zwei alten Uncialhandſchriften, der Alex. und Vat. 
(A. u. B.), ſowie einigen alten Überſetzungen, getilgt. Nun iſt auch der Sinaitiſche Codex dazu 
gekommen. Obgleich Tiſchendorf und Alford die Worte feſthalten, glauben wir jetzt doch, ſie ſtreichen 
zu müſſen. Sie erſcheinen uns als eine der vielen erläuternden Gloſſen, welche in den Handſchriften 
gerade der Apoſtelgeſchichte vorkommen. Sieht man doch aus der Mannigfaltigkeit der Faſſungen: 
Jog (Kurſivhandſchr. 96), rod “Fog. (D. E. u. a.), rod daov L. (2 Minuskeln), wie der Zuſatz 
ſich allmählich gebildet hat. 5 4 ale. 

8) oeh iſt auf Grund der beſten Handſchriften und ſonſtigen Zeugen dem gewöhnlichen 
oixodouovrroy vorzuziehen, welches fic) an Bj. 118, 22 in der griechiſchen Überſetzung, ſowie an 
Matth. 21, 42 anſchließt. gt fy. a 

7) ovdé yao iſt beſſer bezeugt als ovre, welches Meyer und Alford verteidigen; ovdé ſteht in der 
That auch ganz paſſend, ſofern eine weitere, von der vorigen verſchiedene, Verneinung folgt. Vgl. 
Winer, N. T. Gramm., 7. Aufl. 454. f 

8) rouoouer ift, mit Griesbach, Lachmann, Tiſchendorf und Alford dem weniger gut be- 
zeugten, und anſcheinend nur der deutlicheren Beratungsform wegen gemachten Konjunktiv zouwjow- 
hien vorzuziehen. 
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17 allen, die zu Jeruſalem wohnen, offenbar, und wir können es nicht leugnen. Aber damit 
es nicht weiter auskomme unter das Volk, laßt uns ſie bedrohen * daß ſie nie mehr 
18 mit irgend einem Menſchen auf dieſen Namen hin reden. Und riefen ſie, und geboten 
ihnen?, daß fie ſich allerdinge nicht vernehmen ließen, noch lehreten in dem Namen 
19 Jeſu. Petrus aber und Johannes antworteten und ſprachen zu ihnen: „Richtet ſelbſt, 
20 ob es recht iſt vor Gott, daß wir euch mehr gehorchen, denn Gott? * Denn wir können 
21 es nicht laſſen, von dem zu reden, was wir geſehen und gehört haben.“ Sie aber 
drohten ihnen ferner und entließen ſie, indem ſie nicht fanden, wie ſie ſie ſtrafen 
könnten, um des Volks willen, weil alle Gott lobten über dem, was geſchehen war. 
22 Denn der Menſch war über vierzig Jahre alt, an welchem dieſes Zeichen der Heilung 


geſchehen war. 


Exegetiſche Erläuterungen. 

1. V. 1. Traten auf fie zu die Prieſter. 
Das Einſchreiten der Hierarchie gegen die 
Apoſtel, wobei den Prieſtern und Sadduzäern 
der wachehabende (israelitiſche und prieſter— 
liche) Befehlshaber der levitiſchen Tempel— 
wache, als Werkzeug der Gewalt, zu Dienſte 
war, hatte einen doppelten Beweggrund. Die 


Sadduzäer verdroß es, daß die Apoſtel, in- 


dem ſie Jeſu Auferweckung bezeugten (Kap. 
2, 15), eben damit der Auferſtehung überhaupt 
das Wort redeten; das war ihnen ein Dorn 
im Auge. Die Prieſter konnten es nicht ver— 
tragen, daß die Apoſtel überhaupt das Volk 
lehrten, ohne amtliche Legitimation zu beſitzen, 
was als anmaßlicher Eingriff in die Vorrechte 
des levitiſchen Prieſterſtandes aufgefaßt wurde. 
Der ſadduzäiſche Beweggrund liegt ſehr nahe, 
wirkte aber nicht ausſchließlich, wenigſtens tritt 
er in der ganzen Verhandlung vor dem hohen 
Rat gar nicht hervor. 

2. V. 4. Viele aber von denen. Aber wäh— 
rend die Träger der hierarchiſchen Amtsge— 
walt, die offiziellen Spitzen und Vertreter 
Israels, mißbilligend einſchritten, ſogar Ge— 
walt brauchten und die beiden Apoſtel ver— 
hafteten, hatte das apoſtoliſche Zeugnis auf 
eine anſehnliche Zahl unbefangener und unbe— 
teiligter Zuhörer einen durchſchlagenden Eine 
druck gemacht, ſo daß ſie dadurch zum Glau— 
ben geführt und bekehrt wurden. Und zwar 
waren ſie nicht durch die Thatſache ſelbſt, durch 
die Wunderthat, deren Zeugen ſie geweſen 
waren, zum Glauben gekommen, — dieſe hatte 
bloß Aufſehen und Verwunderung erregt (Kap. 
3, 10 ff.), — ſondern das Wort der Apoſtel, 
ihr Zeugnis von Chriſto, 5 76% Kap. 4, 4, 


1) anednowueda. Der Indic. fut. - 
Zweifel bloß dem soujoouery V. 16 zuliebe ſtatt 


| 


hat gewirkt. Es ging einen gewaltigen Ruck 
vorwärts; ſo daß die Anzahl der Gläubigen 


ſich namhaft verſtärkte: die Zahl der Männer, 
die zur Gemeinde hielten, betrug jetzt ſchon 
5000, während Frauen und Kinder hier gar 
nicht mitgezählt ſind; am Pfingſtfeſte hatte ſich 
Kap. 2, 41 der Zuwachs zu dem erſten Grund— 
ſtock der Gemeinde auf 3000 belaufen. Es 
läßt fich übrigens auch ein allmähliches Wach— 
ſen zwiſchen jenem großen Tage und dieſem 
wohl nicht fo ſchnell darauf erfolgten Ereig⸗ 
nis vorausſetzen. Immerhin bildet das neueſte 
Ereignis eine Epoche in der erſten Geſchichte 
der Urgemeinde. Wie aber Chriſtus über— 
haupt den einen zum Fall, den andern zum 
Aufſtehen geſetzt iſt, ſo hat ſich auch hier die 
Wirkung geſpalten: den einen half die Sache 
zum Durchbruch, es kam zum Glauben; bei 
den andern trat jetzt der Widerwille als ent— 
ſchiedene Feindſeligkeit hervor. Allen aber 
wurde die innere Entſcheidung, für oder wider 
Chriſtum, näher gelegt. 

3. V. 5. Als aber der Morgen kam. Die 
höchſte hierarchiſche Behörde, der Sanhedrin, 
trat den andern Morgen zu einer Plenar— 
ſitzung zuſammen. Tags vorher war es hierzu 
zu ſpät geworden (V. 3), denn um 3 Uhr hatte 
Petrus und Johannes den Lahmen zum erſten 
Mal geſehen (Kap. 3, 1); es mochte nach der 
Heilung wohl eine Zeit verfließen (Kap. 3, 8 
bis 11), bevor Petrus zu einer Rede an das 
Volk ſich veranlaßt ſah; die Rede ſelbſt iſt 
wohl nur ihren Grundzügen nach gegeben, fo 
daß fie auch eine geraume Zeit füllte; da 
wochte es wohl gegen 6 Uhr abends ſein, als 
die Apoſtel zur Haft gebracht wurden. Des 
Morgens nun fand eine förmliche und ſehr 
vollzählige Sitzung des Sanhedrin ſtatt. Die 


hat nur wenige Zeugniſſe für ſich, und wurde ohne 
f 8 b i des urſprünglichen Conz. aor. geſetzt. Das ae 
fehlt in den vier beſten Uncialhandſchriften, denen nun auch der Sinait. beigetreten iſt. 


Zwar haben 


ſich Tiſchendorf und Alford für Beibehaltung des amen entſchieden. Allein wir treten Lachmann 


bei, der es, als einen ſpäteren Zuſatz, getilgt hat. 


*) avrots nach nag. iſt ein von wenigen Zeugen aufgenommener Zuſatz. 
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drei Gruppen von Mitgliedern des Sanhedrin 
ſind deutlich bezeichnet: 
2) Volksälteſte, 3) Geſetzgelehrte; und von der 
erſten Klaſſe werden einige ſogar namentlich 
aufgeführt, nämlich der Alt-Hoheprieſter Annas 
(Ananus bei Joſephus); der Hoheprieſter im 
Amt, Kaiphas, des erſteren Schwiegerſohn; 


und zwei ſonſt unbekannte Glieder der hohe⸗ 


prieſterlichen Familie. 


4. V. 7. In was für einer Kraft — ge⸗ 
than. Die Frage, über welche die Apoſtel ver- 
nommen werden, bezieht ſich nicht auf ihre 
Lehrrede, ſondern auf die Wunderthat, die 


dazu Anlaß gegeben hatte (éxornjoate torte 


V. 7). Petrus antwortet auch genau auf dieſe 


Frage (V. 9 ff.). Der eigentliche Fragepunkt 
in Hinſicht der verrichteten That war aber die 
Kraft, aus welcher die Apoß 
hatten, mit andern Worten, die Perſönlich— 
keit (7, , welche fie genannt, auf welche 
ſie ſich berufen und geſtützt hatten. 


— 


9. 


yeoia) und nicht eine Übelthat, die er und Jo⸗ 


hannes verrichtet haben (V. 9); b) daß der 


arme Kranke in der That geheilt, geſund 
gemacht, gerettet worden ijt (oéomotas, T 
wofür er ſich auf den Menſchen ſelbſt, der zu— 
gegen war, beruft; c) daß die Kraft dieſer 
Heilung und des Heils — in Jeſu Chriſto, 


dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, gelegen 
fei (V. 10. 12); ja d) daß ſogar alles (meſſia⸗ 


niſche) Heil einzig und allein in Jeſu Chriſto 
gegeben ſei, für die Menſchen überhaupt, ſo 
weit der Himmel geht (V. 12). 


6. Ihr Oberſten. Was die Perſonen der 


Richter betrifft, ſo erkennt Petrus ſie als die 


rechtmäßigen und bevollmächtigten Vorſtände 


und Vertreter des Volks Israel ausdrücklich 
an (V. 8), in der Weiſe, daß, was ihnen ge⸗ 
ſagt wird, dem ganzen Volke gilt; ſie ſind 
gleichſam das Ohr des Volkes, wie ſie auch 


deſſen Mund find (V. 10). Sie find die Bau- 


meiſter, die am Hauſe Gottes zu bauen berufen, 
berechtigt und verpflichtet find (o%od dopey 
V. 11). Allein ſo aufrichtig und ehrerbietig 
Petrus die Amtswürde der Synedriſten an— 
erkennt, ſo freimütig und unumwunden ſpricht 
er doch auch aus, daß jie geirrt, gewaltig ge- 
fehlt, ja ſchwer geſündigt haben: ſie haben den- 
jenigen Stein für nichts geachtet, als unbrauch⸗ 
bar weggeworfen, welcher denn doch zum 
Grundſtein beſtimmt war und zum Grundſtein 
in der That geworden iſt (V. 11); ſie haben 
den gekreuzigt, welchen Gott hernach aufer⸗ 
weckt hat, welcher ausſchließlich als Mittel und 
Mittler des Heils gegeben iſt. 


1) Oberprieſter, 


tel gehandelt 


5. V. 8 ff. Da wurde Petrus. Was die 
Sache betrifft, ſo bezeugt Petrus in ſeiner 
Antwort a) daß es eine Wohlthat iſt (e- 


6. V. 13 f. Da fie aber die Freimütigkeit 
— auſahen. Der Eindruck, den die Perſön⸗ 
lichkeit der Apoſtel und die Thatſächlichkeit des 
Wunders auf die Synedriſten machte, war ſo 
ſtark, daß ſie ſich ſeiner nicht erwehren konnten. 
Einmal erregte die zagonata des Petrus und 
Johannes, der unbefangene Freimut und die 
entſchiedene Sicherheit, womit ſie auftraten 
und ſich verantworteten, ja aus der Lage der 
Angeſchuldigten in die Stellung des Angriffs 
und der Widerlegung übergingen, ihre auf— 
richtige Verwunderung, zumal bei der ſich auf— 
drängenden Beobachtung, daß den Männern 
keine rabbiniſche Buch- und Schulgelehrjam- 
keit zur Seite ſtehe (G νννννντνοντ zat idea). 
Overbeckfindet die angebliche Verwunderung 
der Synedriſten unbegreiflich, da weder der 
Inhalt der apoſtoliſchen Antwort noch ihre 
Parrheſie denſelben unerwartet ſein konnte. 
Er ſcheint jedoch überſehen zu haben, daß V. 13 
die Verwunderung aus dem Zuſammenwirken 
eines doppelten Faktors erklärt: aus dem Frei⸗ 
mut der Apoſtel, den die Synedriſten beobach- 
teten, und aus der Thatſache, der ſie ſich nicht 
verſchließen konnten, daß die beiden Männer 
weder rabbiniſch gebildet noch Leute von Amt 
und Würde waren. Mit andern Worten, die 
Mitglieder des Sanhedrin wurden über das 
entſchiedene Auftreten der Apoſtel um des— 
willen voll Erſtaunens, weil dieſelben, wie 
ihnen klar wurde, aller ſchulmäßigen Schrift— 
gelehrſamkeit und jeder äußeren Autorität er 
mangelten, die laut ihrer eigenen Erfahrung 
einem Manne moraliſchen Halt und ſeinen 
Worten Gewicht zu verleihen geeignet waren. 
— Nur nebenbei wird erwähnt, daß den Män— 
nern des hohen Rates auch noch die Erinne— 
rung nach und nach aufdämmerte und ein— 
leuchtete, daß ſie gerade die beiden Leute früher 
in der Umgebung Jeſu geſehen hatten; anfäng— 
lich hatte fie das nicht jo ſehr intereſſirt. Ander⸗ 
ſeits ſtand (V. 14) der geheilte Menſch, als 
ſtiller aber unwiderſprechlicher Zeuge von der 
Wirklichkeit und Thatſächlichkeit des fraglichen 
Wunders, den Apoſteln zur Seite, entweder 
von dem Vorſtand des Synedriums ſelbſt vov- 
geladen, weil man ihn als eee 
zu verwenden gedachte, was aber in das Ge— 
genteil umſchlug, oder von dem Befehlshaber 
der Tempelwache am Abend zuvor mit den 
beiden Apoſteln, an denen er feſthielt (3, 11), 
gleichzeitig ergriffen und verhaftet. 

7. V. 15. Da hießen ſie ſie hinausgehen. 
Die Beratung, nachdem die Apoſtel, nebſt 
dem Geheilten, aus dem Sitzungsſaal vorläufig 
entlaſſen waren, machte ſich dadurch ſo ſchwie— 
rig, daß vor der verſtandesmäßigen und ge- 
wiſſenhaften Einſicht, angeſichts der nicht nur 
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für die ganze Stadt offenkundigen, ſondern 
auch für ſie ſelbſt unleugbaren, objektiven That⸗ 
ſächlichkeit des Wunders, der Wille ſich nicht 
beugen mochte; ſie wollten nicht an Jeſum 
glauben, ſie wollten die Verbreitung der Wahr- 
heit von Chriſto, das Wachſen der Gemeinde 
Chriſti, mit aller in ihre Hände gelegten Macht 
hemmen, ſie wollten die Wahrheit in Unge— 
rechtigkeit aufhalten (Röm. 1, 18). Sie füh⸗ 
len, daß ſie den Apoſteln von Gottes und 
Rechts wegen nichts thun dürfen, nichts an— 
haben können; und doch ſteht ihnen die Maxime 
feſt: wir dürfen die Sache nicht um ſich grei— 
fen laſſen. Hiermit war von der höchſten Au- 
torität des Volkes Israel eine folgenſchwere 
innere Entſcheidung getroffen; es war das 
erſte Mal ſeit dem Leiden und Kreuzestod 
Jeſu, daß die höchſte Obrigkeit zum Handeln 
in betreff der Jünger Jeſu aufgefordert war; 
aber von da an iſt es auf der ſchiefen Bahn, 
die jetzt betreten wurde, immer weiter fortge— 
gangen. 

8. Laßt uns ſie bedrohen. Der gefaßte Ent⸗ 
ſchluß und das Handeln, worüber man über- 
ein kam, lief darauf hinaus, daß von jeder 
Rüge für das Geſchehene abgeſehen wurde 
(V. 21), hingegen für die Zukunft eine vor- | 
beugende Maßregel getroffen werden ſollte. 
Dieſe beſtand in einem, mit Strafandrohung 
verbundenen, ſtrengen und ausnahmsloſen 
Verbot, mit irgend jemand auf Grund des Be— 
kenntniſſes von Jeſu (eal 1 ovouate Tov 
“Fyoow) zu ſprechen (V. 17 f.), t PI yyeoIur 
ude dWcdoxew, keinen Laut von ſich geben, 
alſo nicht einmal in Privatgeſprächen, ge— 
ſchweige öffentlich lehrend, von Jeſu reden. 

9. V. 19 f. Petrus aber. Mit männlichem 
Freimut entgegnen Petrus und Johannes, in— 
dem ſie an das Gewiſſen und das eigene Urteil 
der Richter appelliren, mit der Frage, ob es 
vor Gottrecht ſei, wenn ſie, die Apoſtel, mehr 
auf dieſes menſchliche Verbot, als auf Gottes 
Gebot und Willen hören. Sehr gut ſagt 
Bengel: non facile mundus tanta perver- 
sitate suas leges contra causam Dei tuetur, 
ut naturalis aequitas etiam in intellectu 
plane obruatur. Ja, fie erklären mit aller 
Offenheit, daß ſie es nicht laſſen können, zu 
ſagen, was ſie geſehen und gehört haben. Sie 
können nicht anders, denn es iſt die Liebe 
Chriſti, wovon ihr Herz voll iſt, was ſie treibt, 
und die überwältigende Gewißheit: „Gott 
will es“, die ihnen gebietet, zu reden und zu 
zeugen. 

10. V. 21 f. Und entließen ſie. Die ge⸗ 
wiſſenhafte und mannhafte Erklärung der Apo⸗ 


ſtel, und die Drohung des Synedriums, welche 
darauf erging, indem dasſelbe vorzüglich aus 


Rückſicht auf die durch das Ereignis erweckte 
Stimmung des Volks von einer Strafver⸗ 
fügung abſtand (V. 21), ließ für die Zukunft 
drohende Konflikte erwarten. Wie bald dieſe 
eintreten ſollten, und welches Maß die Feind⸗ 
ſeligkeit erreichen würde, das hing vornehmlich 
von der Volksſtimmung ab. Diesmal iſt po- 
pulus sanior, quam qui praesunt (Bengel); 
und nur die öffentliche Meinung ließ ein ſtraf⸗ 
rechtliches Einſchreiten bedenklich erſcheinen; 
jie fanden weder Mittel noch Weg, to wwe 
r ,t avrote, wie fie die Apoſtel (ohne 
bedenkliche Folgen) ſtrafen könnten, und das 
um des Volkes willen u. ſ. w. War ein ander— 
mal das Volk ſelbſt aufgeregt oder auch nur 
gleichgültig, ſo konnte man mit voller Wucht 
einen Schlag führen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Nicht die Heilung ſelbſt, als That, ſon⸗ 
dern das dadurch veranlaßte Wort, die Lehre 
der Apoſtel, insbeſondere das Wort von Jeſu 
dem Auferſtandenen hat den Widerſtand und 
die Verfolgung herbeigeführt. Bloße Moral 
und auch abſtrakte evangeliſche Wahrheit kann 
die Welt wohl ertragen; aber wenn Jeſus 
Chriſtus, der Gekreuzigte und Auferſtandene, 
perſönlich verkündigt wird, ſo regt ſich der 
Widerſpruch des natürlichen Herzens. Aber 
an Chriſto perſönlich hat das gläubige Herz 
auch alles. Indem ſie Jeſum verkündigten, 
predigten die Apoſtel die Auferſtehung von 
den Toten (V. 2). Wird Jeſus verkündigt, 
ſo wird auch die Gerechtigkeit und die Gnade 


Gottes, alle Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung 


und Erlöſung (1 Kor. 1, 30) verkündigt. In 
ihm und an ihm hat das gläubige Herz, der 
denkende Geiſt, das heilsbedürftige Gewiſſen 
alles, deſſen der Menſch bedarf. 

2. Daß Chriſtus lebt und regiert, 
erhellt nicht am mindeſten aus der Geſchichte 
der Verfolgungen. So aus dieſer erſten Ver— 
folgung wider das Apoſtelpaar. Denn abge— 
ſehen davon, daß der Glaube der beiden Apoſtel 
durch Verhaftung und gerichtliches Verfahren 
wider ſie geprüft, geſtärkt, geläutert wurde: 
ſo war die Thatſache ſelbſt, daß Petrus durch 
die gerichtliche Vernehmung Gelegenheit er— 
hielt, ein unumwundenes Zeugnis von Jeſu, 
als dem Mittler alles Heils, unmittelbar vor 
der höchſten Behörde Israels abzulegen, 
was ihm unter andern Umſtänden ſchlechter⸗ 
dings nicht möglich geweſen wäre, ein Beweis 
davon, daß Chriſtus im Regimente ſitzt, und 
alles, auch was die Feinde ſeines Reiches ge— 
denken böſe zu machen, zum Beſten der Glau 
bigen und ſeiner Kirche lenkt. Der Ausgang 
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des Prozeſſes hat vollends die 
ſtätigt (ſ. u. 6). 

3. Es war insbeſondere die Erfüllung einer 
wichtigen Verheißung Jeſu, daß Petrus, als 
er ſich vor dem hohen Rat verantworten mußte, 
voll Heiligen Geiſtes wurde. Bei zwei 
verſchiedenen Gelegenheiten, nämlich zuerſt bei 
Ausſendung der Zwölfe (Matth. 10, 19 ff., 
vgl. Mark. 13, 11; Luk. 12, 11 f.), und zum 
andern Mal bei den eschatologiſchen Reden 
(Luk. 21, 14 f.), hatte Jeſus ſeinen Jüngern 
verheißen, daß bei Verhören vor Obrigkeiten 
und in den Synagogen der Heilige Geiſt in 
ihnen und durch ſie reden werde, ſo daß ſie 
nicht nötig haben werden, ſich Sorge darüber 


Wahrheit be- 


zu machen, wie oder was fie zu ihrer Verteidi- 


gung ſprechen wollten, ja ihrer Weisheit und 
Beredſamkeit würden die Gegner nicht zu 
widerſtehen, nichts zu erwidern wiſſen (Luk. 
21, 15). Hier zum erſten Mal fand die Ver— 
heißung ihre Erfüllung. Nicht vorher, aber 
gerade in dem Momente, wo es nötig war und 
darauf ankam (70 re, V. 8), wurde Petrus 
Heiligen Geiſtes voll, d. h. der Heilige Geiſt 
vom Vater und vom Sohn, welcher ſeit dem 
Pfingſtfeſt in ihm, wie in den andern Jüngern 
wohnte, ergoß ſich jetzt mit voller Kraft in 
Geiſt und Herz, ſo daß er nicht nur furchtlos 
und treu, mutvoll, freudig und freimütig 
(xaéonota, V. 13), ſondern auch mit Weis- 
heit und in gemeſſener Sprache, mit den 
treffendſten Worten, ſich zu verantworten und 
Zeugnis von Jeſu abzulegen vermochte. So— 
wohl das s als das r dnohoyjono De (Lue. 
12, 11) wurde den Apoſteln gegeben; es wurde 
ihnen durch den Geiſt ermöglicht, klug wie die 
Schlangen, und ohne Falſch wie die Tauben 
ſich zu benehmen. Hier iſt die Inſpiration, 
und zwar in Geſinnung, Gedanke und Wort 
zugleich, in einer Rede, die kurz und gut war. 

4. Es iſt ein beſonderer Beweis von Cine 
gebung des Heiligen Geiſtes, daß Petrus bei 
dieſer Verantwortung über eine einzelne That- 
ſache, die umfaſſende und grundlegende Wahr— 
heit von dem Heih in Jeſu Chriſto allein, 
ſo klar und hell, ſo rund und voll, ſo für alle 
Zeiten klaſſiſch und maßgebend ſich auszu⸗ 
ſprechen vermochte. Das Heil (d. h. Rettung 
und Hülfe aus Leibes⸗ und Seelennot, Er⸗ 
löſung, Gnade und Segen in Zeit und Ewigkeit ) 
liegt in Jeſu Chriſto, und in ihm allein, 
in ihm für alle. Das iſt chriſtliches Bekennt⸗ 
nis, das iſt evangeliſche Grundwahrheit. Was 
alles in Hinſicht der Sündhaftigkeit des Men⸗ 
ſchen, der Perſon Jeſu Chriſti ſelbſt, des Heils⸗ 
weges, in dieſem Grundſatz eingeſchloſſen liege, 
das mag nur berührt werden. Aber welche 


Abwehr unevangeliſcher Geſinnung, Lehre und 
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Praxis, mit dieſem Grundſatz gegeben ſei, 
darauf darf wohl noch aufmerkſam gemacht 
werden. Es iſt eine Verkennung der Wahrheit, 
ein Abirren von der ſchmalen Linie des Heils⸗ 
wegs, wenn Chriſtus zwar als Heiland aner⸗ 
kannt, aber nicht allein, ganz allein als Grund 
der Seligkeit vorgeſtellt wird. Darauf beruhen 
römiſche und andere Irrtümer. Und wenn 
einmal der ſchmale Weg der Heilswahrheit 
verlaſſen wird, ſo kommt man leicht immer 
weiter davon ab. 

5. Daß der Glaube nicht eine Sache mathe— 
matiſcher Evidenz und Demonſtration, ver— 
ſtandesmäßiger Einſicht und Überzeugung, 
ſondern eine Sache des Herzens und des 
Willens iſt, erhellt aus dem Erfolg dieſer 
gerichtlichen Verhandlung. Der geheilte Lahme 
ſtand da als ſprechender Beweis, als unver— 
werflicher Zeuge. Daß er vorher ſo hülflos 
und jetzt geſund und kräftig war, das zu be— 
ſtreiten konnte niemand beikommen. Daß dieſe 
Umwandlung und Heilung durch die Apoſtel 
in Kraft des Namens Jeſu geſchehen ſei, zog 
niemand in Abrede. An verſtandesmäßiger 
Einſicht fehlte es ſelbſt den Mitgliedern des 
Sanhedrin nicht. Dennoch widerſtreben ſie, 
und wollen alles Reden und Sagen von Jeſu 
ein für allemal niederlegen und hemmen. Sie 
wollen nicht („ihr habt nicht gewollt“); das 
Herz beugt ſich nicht, der Glaube iſt nicht jeder— 
manns Ding. 

6. Indem die Obrigkeit den Apoſteln Schwei— 
gen von Jeſu auferlegen wollte, während Jeſus 
ſelbſt ſie zu Zeugen berufen hatte (Kap. 1, 8), 
war eine ſogenannte Kolliſion der Pflichten 
vorhanden, d. h. es ſchien auf den erſten An— 
blick eine Pflicht der andern zu widerſtreiten. 
Die Obrigkeit läßt ein Verbot ergehen, und 
der Obrigkeit zu gehorchen, iſt Gewiſſenspflicht; 
der göttliche Beruf gebietet das Entgegen⸗ 
geſetzte, und dieſen zu erfüllen iſt gleichfalls 
Gewiſſenspflicht. Wie iſt da mit unver⸗ 
letztem Gewiſſen durchzukommen? Die Apoſtel 
ſchwanken nicht; ſie geben eine unumwundene 
Erklärung ab und handeln derſelben gemäß, 
und zwar auf ſittlich untadelige und völlig 
muſterhafte Weiſe. Sie verweigern den Gehor⸗ 
ſam gegen die rechtmäßige und von ihnen 
reſpektirte Obrigkeit, lediglich aus unbedingtem 
Gehorſam gegen Gott; ſie fühlen ſich ver- 
pflichtet, eine von der Obrigkeit geſtellte Zu⸗ 
mutung ſchlechterdings abzulehnen, weil die 
Unterlaſſung des Bekenntniſſes und Zeugniſſes 
von Jeſu Chrifto ſchlechthin unſittlich, ja fitt- 
lich unmöglich wäre, V. 20 (ogl. Rothe, 
Theolog. Ethik, 1. Aufl. III, 357 f.; 975 ff.). 
Sie beſchränken ſich aber auf Verweigerung 
des Gehorſams, und enthalten ſich aufs ſtrengſte 
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aller pofitiven Widerſetzlichkeit, d. h. der Auf— 
lehnung. Kein Wort, kein Wink deutet auf 
letztere hin; im Gegenteil müſſen wir nach den 
gegebenen Erklärungen erwarten, daß die 
Apoſtel den etwaigen Strafen und Maßregeln, 
zu denen die Obrigkeit im Fall des Ungehor— 
ſams ſchreiten könnte, ſich widerſtandslos 
unterwerfen werden. — Ein Punkt iſt aber 
noch ausdrücklich zu betonen. Die Apoſtel 
haben ſich dem Synedrium gegenüber aller— 
dings auf ihr Gewiſſen berufen, das ihnen 
nicht zulaſſe, zu ſchweigen (V. 20), aber auch 
auf Gottes Willen (der ihnen gebiete, zu reden, 
V. 19); und das letztere weiſt auf den aus— 
drücklichen Befehl Chriſti (Kap. 1, 8), auf ein 
klares und gewiſſes Wort Gottes hin. Es 
iſt einſeitig, hier bloß von dem „eigenen Ge— 
wiſſen“, von der „grundlegenden Macht des 
Geiſtes, die auf ſich ſelber ruht“, zu reden, 
und zu behaupten, daß die Apoſtel „an die 
Stelle der objektiven Autorität die ſubjektive 
Autorität ihrer eigenen, durch den Geiſt ge— 
wirkten Überzeugung ſetzen“ (Baumgarten, 
Apoſtelg. I, 90 f.). Das Gewiſſen kann irren 
und der Geiſt kann möglicherweiſe ein ſchwär— 
meriſcher, fanatiſcher ſein, ein „Schwarmgeiſt“, 
wie Luther ſich ausdrückt; das klare und feſte 
Wort und Gebot Gottes aber führt auf rich— 
tigem Wege. Und dieſem folgen die Apoſtel. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Während ſie aber zum Volk redeten 
(V. 1). Wir müſſen uns beſtreben, daß, wenn 
uns Gott mit Leiden beſucht, er uns in unſerem 
Beruf antreffe (Starke). — Die Prieſter — und 
der Hauptmann — und die Sadduzäer. 
— Wenn Chriſtus mit ſeinen Apoſteln etwas 
Gutes ausgerichtet, iſt Satan mit ſeinen Apoſteln, 
ſo geiſtlichen als weltlichen Standes, bald hinter 
ihnen her. — Wider das wahre Chriſtentum 
nehmen phariſäiſche Prieſter auch wohl Hero— 
dianer oder Sadduzäer zu Hülfe, Matth. 22, 
15. 16 (Starke). — Obgleich die Apoſtel mitten 
in ihrer Predigt von den Feinden überfallen 
wurden, ſo durfte es doch nicht eher geſchehen, als 
bis ſie die Hauptſache vom Evangelium haben 
anzeigen und an die Herzen legen dürfen. Der 
Herr weiß die Schickſale ſeiner treuen Knechte ſo 
einzurichten, daß jeder erſt ſeinen Lauf beſchließen 
und ſein Tagewerk zu Ende bringen muß, ehe 
die Feinde ihm eine Hinderung in den Weg legen 
dürfen (Apoſt. Paſt.). 

Die verdroß, daß ſie das Volk lehr⸗ 
ten (V. 2). — Gottes Werk kann die Welt nicht 
hindern (Heilung des Lahmen), aber gegen Gottes 
Wort zieht ſie zu Felde. — Und verkündigten 
an Jeſu die Auferſtehung von den 
Toten. Als eine gute Moral läßt ſich auch 
die Welt die Lehre Chriſti gefallen. Aber wenn 
man ſie durch die vorgehaltene Hoffnung in das 
Unſichtbare und Ewige hineinführen will, jo ſtößt 


— das Wort nicht (Quesnel). — Die 


ſie's ſchon heftiger von ſich (K. H. Rieger). — 
Hochmut, Eigennutz und Neid machen, daß Per⸗ 
ſonen um der Wahrheit, und Wahrheiten um der 
Perſonen willen gehaßt werden (Starke). 

Und legten die Hände an ſie und 
ſetzten ſie ein (V. 3). So geht's dem Evan⸗ 
gelio: es bringt der Welt Gutes und empfähet 
von der Welt dafür Böſes, Pj. 109, 5 (Starke). 
Das iſt die Art der Gottloſigkeit und Heuchelei, 
daß ſie nicht mit Beweisgründen, ſondern mit 
Gewalt und Waffen ſtreiten (Starke). — Hat man 
keine ſchlagenden Gründe, ſo kommt man mit 
Schlägen; hat man keine bündigen Beweiſe, ſo 
greift man zu Ketten und Banden. — Das Leiden 
iſt in dieſer Welt der Lohn des Predigers und 
das Siegel des Worts, Jer. 20, 8 (Quesnel). — 
O ſeliges Gefängnis, welches zu ſo vieler Seelen 
Freiheit hilft, Phil. 1, 14 (Ebenderſ.). — Nun 
konnte Petrus nachdenken über ſeine vormalige 
Rede: Ich bin bereit, mit dir ins Gefängnis zu 
gehen; da fing das Hernachmals an, wovon ihm 
ſein Meiſter geſagt hatte: Du wirſt mir aber 
hernachmals folgen (K. H. Rieger). — Es war 
ſchon Abend. So bekamen ſie nun die Nacht 
hindurch Zeit zum Beten, um ſich zu der mor⸗ 
genden Verantwortung in der Kraft Chriſti zu 
ſtärken (Apoſt. Paſt.). — Dem folgenden Be⸗ 
zeugen ſpürt man wohl an, daß Petrus und 
Johannes dieſe Nacht über im Glauben nicht ge— 
ſchwächt, ſondern geſtärkt worden ſind (Rieger). 

Aber viele wurden gläubig (V. J). Die 
Wahrheit kann gedrückt, aber nicht unterdrückt 
werden. Die Prediger kann man binden, aber 
ſelige 
Lebens- und Leidens gemeinſchaft 
zwiſchen Hirten und Herden: 1) Gott 
tröſtet die verfolgten Lehrer durch Vermehrung 
der Herde, und 2) befeſtigt die Herde durch die 
Beſtändigkeit der Hirten (nach Starke). — Bei 
fünftauſend. Die zweite Predigt Petri iſt 
noch fruchtbarer geweſen als die erſte (an Pfingſten), 
weil der Prediger dabei mehr gelitten hat (Starke). 

Als aber der Morgen kam, verjam- 
melten ſich ihre. . . (V. 5). Bei äußerer 
Gefangenſchaft kann eine große innere Ruhe, und 
bei äußerer Freiheit eine ſchwere innere Ge— 
fangenſchaft und Unruhe ſein. — Wenn es wider 
Jeſum und die Kirche geht, ſo ſind die Gottloſen 
willig, ſich zu verſammeln; da hält ſie kein Schlaf 
noch ſonſt etwas auf (Starke). — Oberſten, 
Alteſten, Schriftgelehrten. Das Gericht, 
vor welches die Apoſtel hier gefordert wurden, 
beſtand aus Leuten von Gewalt (Oberſten), Klug⸗ 
heit und Erfahrung (Alteſten), und Schrift- 
gelehrten (die eine Einſicht in die wahre, reine 
Lehre haben ſollten). Wie nimmt der Feind alle 
möglichen Mittel zuſammen wider Chriſti Reich! 
(Apoſt. Paſt.) 5 

In was für einer Kraft — habt ihr 
das gethan? (V. 7). Die Feinde können die 
Sache ſelbſt nicht leugnen, fragen nur nach dem 
Grund: welch edler Beweis für die Wahrheit 
und Gewißheit unſeres Evangelii! (Apoſt. Paſt.). 
— Die der Wahrheit nicht gehorchen wollen, 
fragen gern, was ſie ſchon wiſſen, ob ſie einen 
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Schein des Rechtes finden und alſo in ihrer Bos⸗ 
heit ſich verhärten möchten, Joh. 9, 27 (Starke). 
— Die Welt ſieht Gottloſen durch die Finger, 
aber keinem rechtſchaffenen Lehrer und Chriſten. 
Viele Sünder blieben in Jeruſalem ungeſtraft, 
aber die Apoſtel wurden um des Guten willen 
geſtraft (Cbenderj.). 

Petrus voll Heiligen Geiſtes (V. 8). 
Nun wird erfüllet, was der Herr ſeinen vor⸗ 
erwählten Zeugen (Matth. 10, 16 ff) voraus 
verkündigt: ſie werden euch überantworten vor 
ihre Rathäuſer; anbefohlen: ſeid klug wie die 
Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben, und 
verheißen: es ſoll euch zu der Stunde gegeben 
werden, was ihr reden ſollt; eures Vaters Geiſt 
iſt es, der durch euch redet. — Der heilige 
Zeugengeiſt als ein Geiſt der Schlangen— 
klugheit und Taubeneinfalt, des Löwenmuts und 
der Lammesgeduld, nachgewieſen im Zeugnis 
des Petrus vor dem hohen Rat (V. 8—12). 

Welchen ihr gekreuzigt habt, den 


Gott von den Toten auferweckt hat 


(V. 10). Menſchenurteil (er iſt des Todes ſchuldig) 


und Gottesurteil (er wird dargeſtellt als der 


Fürſt des Lebens). 

Das iſt der Stein (V. 11). Chriſtus der 
Eckſtein 1) zum Fall, 2) zur Auferſtehung für 
viele. — Der göttliche Baumeiſter und die 
menſchlichen Bauleute. — Das neue geiſt⸗ 
liche Gebäude ſtand da vor den Oberſten, fünf⸗ 
tauſend lebendige Steine, erbaut auf den leben⸗ 
digen Eckſtein, und die heiligen Apoſtel und Pro⸗ 
pheten, die rechten Bauleute, alle Menſchen herbei⸗ 
holend zum Bau dieſes ewigen Tempels. Sonder⸗ 
lich lieb iſt unſerm Petrus dieſer Pſalmſpruch 
geweſen, von dem er wohl ſagen mochte: das iſt 
mein Spruch, denn ſein Petrusname mahnte 
ihn ſtündlich an dieſen Stein (Beſſer). — Darum, 
ob Könige, Fürſten, Biſchöfe, Herren, heilige, 
weiſe, kluge, reiche, gelehrte Leute das Evange⸗ 
lium verfolgen, was iſt es Wunder? Wer ſollte 
es ſonſt thun? Soll es verfolgt ſein, ſo müſſen es 
dieſe thun, denn ſie ſind die Bauleute. Und thun 
es auch von Amts wegen; denn ſie müſſen zuſehen, 
daß ihr Gebäude nicht eine Lücke, Riß oder Un- 
geſtalt gewinne (Luther). 

Und iſt in keinem andern das Heil 
(V. 12). Das iſt einer der ſonnenhellen Sprüche, 
in deren Lichte die ganze Schrift leuchtet, darum 
ihn auch unſre Väter mit vornan geſetzt haben in 
den ſchmalkaldiſchen Artikeln, zur Gründung des 
Hauptartikels der heilſamen Lehre, von welcher 
„man kann nichts weichen oder nachgeben, es falle 
Himmel und Erde oder was ſonſt nicht bleiben 
will“ (Beſſer). 

Und iſt in keinem andern das Heil 
(V. 12). Das iſt 1) Kern und Stern aller apo⸗ 
ſtoliſchen Verkündigung; 2) die Erfahrung aller 


begnadigten Seelen; 3) die Kraft alles todesmu⸗ 


tigen Bekenntniſſes; 4) der Grund aller Miſſions⸗ 
predigt der Kirche (Leonhardi und Spiegelhauer). 
— Das alte und doch nie veraltende Zeug⸗ 
nis: Es iſt in keinem andern Heil: 1) Seht, 
wie Gott ſelbſt zum Eckſtein ihn erleſen (V. 11). 


2) Seht, wie ſein Wort die Kranken macht geneſen 


(V. 14). 3) Seht ſeiner Knechte freudiges Be⸗ 
kenntnis (V. 13); 4) Seht ſeiner Feinde ſchweigen⸗ 
des Geſtändnis (V. 14). — Kein anderer 
Name. Den Namen will Gott haben, und um 
den Namen iſt es ihm zu thun. Sein Name geht 
durch die ganze Welt durchs Wort. Er will nicht 
ſichtlich bei uns gegenwärtig ſein, ſondern man 
ſoll ihn allein hören im Wort. In jener Welt 
wird der Name und das Wort aufhören, und 
wir werden den eingebornen Sohn Gottes ſehen, 
wie er iſt, wie geſchrieben ſteht 1 Joh. 3, 2; aber 
in dieſer Welt ſehen wir ihn nicht, ſondern müſſen 
ihn hören im Wort. Dasſelbe Wort, das von ihm 
gepredigt wird, das ſoll es thun. Der Name des 
eingebornen Sohnes Gottes iſt das Faktotum. 
Wenn man den Namen Jeſu Chriſti hört, ſo ſoll 
erſchrecken alles, was im Himmel und auf Erden 
ungläubig und gottlos iſt, und wiederum hervor— 
ſpringen, hüpfen und fröhlich ſein alles, was 
gläubig iſt. Wie auch St. Paulus ſagt (Phil. 
2, 10): In dem Namen Jeſu ſollen ſich beugen 
aller derer Kniee, die im Himmel und auf Erden 
ſind. Wenn man „Jeſus“ ſpricht, ſo hat man die 
Welt tot geſchlagen und muß der Teufel hundert 
Meilen Weges fliehen (Luther). — In welchem 
wir ſollen gerettet (felig) werden. Hierin 
iſt zuſammengefaßt die ganze evangeliſche Pre⸗ 
digt 1) mit ihrer Verheißung: „ſelig wer⸗ 
den“; 2) mit ihrem Gebot: „wir ſollen“ (nach 
Stier). 

Kein andres Evangelium. 1) Was ſpricht 
dafür? 2) Was ſpricht dagegen? 3) Was liegt 
darin, wenn das „dafür“ überwiegt? (Ooſterzee). 
Die Freimütigkeit des Petrus und Jo⸗ 
hannes (V. 13). Selig ſind die Lehrer, die 
nicht nur mit Worten, ſondern auch mit göttlicher 
Kraft in die Seelen ihrer Zuhörer eindringen 
und durch die Freudigkeit ihres Glaubens auch 
nach ihrem Vortrag noch Bewegungen verur- 
ſachen (Apoſt. Paſt.). — Moſis Antlitz, da er vom 
Sinai kam, leuchtete von der Majeſtät des Ge⸗ 
ſetzes: Petri und eines evangeliſchen Predigers 
Antlitz, da er von der Kanzel ſteigt, leuchtet von 
der Seligkeit des Evangeliums. — Die rechte 
Freudigkeit eines Gotteszeugen: 1) Wor⸗ 
auf ſie beruht: auf der Gnadenerfahrung im 
eigenen Herzen, auf dem lauteren Gotteswort im 
Mund, auf dem muſterhaften Wandel in Gottes 
Wegen. 2) Wie ſie ſich zeigt: auf der Kanzel 
durch freudiges Aufthun des Mundes, inmitten 
der Welt durch furchtloſes Zeugnis der Wahrheit, 
unterm Kreuz durch Friede und Freude im Het- 
ligen Geiſt. 3) Wie ſie wirkt: zur Beſchämung 
der Widerſacher, zur Erbauung der Gemeinde, 
zur Verherrlichung des Herrn. — Zwei treff⸗ 
liche Mittel für die Zeugen Chriſti, den 
Feinden und Läſterern das Maul zu 
ſtopfen: 1) freudig fortfahren im Zeugnis 
V. 13); 2) hinweiſen auf die Früchte der Arbeit 
(V. 14) (nach Apoſt. Paſt.). — Kannten ſie 
auch wohl, daß ſie mit Jeſu geweſen waren 
(V. 13). Ein ausnehmend herrliches Kennzeichen 
wahrer Zeugen des Herrn! Es iſt nicht genug für 
einen Zeugen Jeſu, daß man ſagt, es zeige ſich, 
daß der Mann in der Welt geweſen und mit Leu— 
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ten umgegangen ſei; es muß ſich die rechte Jeſus⸗ 
art an uns offenbaren, dadurch die Welt überzeugt 
wird, daß wir bei Jeſu geweſen und noch ſeien 
(Apoſt. Paſt. ). 

Da hießen ſie ſie hinausgehen (V. 15). 
Die Weisheit Gottes muß aus der Ratſtube 
weichen und wird hinausgeſperrt, und die Thor— 
heit ſitzt allein im Rat; was wird da heraus- 
kommen? (Goßner.) 

Was wollen wir dieſen Menſchen thun? 
(V. 16.) Anſtatt daß ſie hätten fragen müſſen: 
Lieben Brüder, was ſollen wir thun, daß wir 
unſre Seelen erretten? fragen ſie: was wollen 
wir dieſen Männern thun, ihnen den Mund zu 
ſtopfen? So groß iſt die Blindheit der Gottloſen 
(Starke). Je länger man ſein Heil verſäumt, deſto 
ſchwieriger wird die Erkenntnis (Wolf). 

Damit es nicht weiter auskomme unter 
das Volk (V. 17). Indem die Feinde die Wahr- 
heit Jeſu Chriſti nicht leugnen noch vertilgen kön— 
nen, ſo geht ihre unſelige Arbeit nur immer dahin, 
Schlagbäume, ja Wall und Mauern aufzuwerfen, 
daß ſie ſich nicht ausbreite oder weiter einreiße 
(Apoſt. Paſt.). 

Noch lehrten in dem Namen Jeſu 
(V. 18). Die Feinde verbieten den Jüngern nicht 
ſchlechthin das Lehren oder Wunderthun, ſondern 
ſchränken ihr Verbot bloß auf die Predigt vom 
Namen Jeſu ein. Die Welt kann alle Predigten 
und Thaten vertragen, aber der Name Jeſu, die 
Predigt vom Gekreuzigten, und das Heil der 
Seelen aus dieſer Quelle, das iſt's, was ſie nicht 
leiden kann (Apoſt. Paſt.). 

Richtet ſelbſt! (V. 19.) Die Appellation 
an Vernunft und Gewiſſen in Sachen der 
göttlichen Wahrheit: 1) berechtigt und gebo— 
ten durch das Vertrauen a. auf die Macht der 
Wahrheit, b. auf den Reſt von Wahrheitsſinn auch 
in Widerſachern; aber 2) nicht letzte Inſtanz, denn 
a. die getrübte Vernunft und das irrtumsfähige 
Gewiſſen der ſündigen Menſchheit iſt an ſich nicht 
zum oberſten Gericht beſtellt über Gottes Wort; 
und hat b. faktiſch in göttlichen Dingen hundert— 
mal blind geurteilt und falſch gerichtet, von Hannas 
und Kaiphas bis auf dieſen Tag. — Man muß 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen: 
1) Man muß aller menſchlichen Obrigkeit gehor- 
chen, ſowohl handelnd als duldend, in allem, was 
ihres Amtes iſt, denn ſie trägt das Schwert an 
Gottes Statt. Gebet dem Kaiſer, was des Kai— 
ſers iſt! Aber 2) Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen, d. h. fürs erſte auch wo man Menſchen 
gehorcht, ihnen gehorchen um Gottes willen, in 
menſchlicher Ordnung das göttliche Gebot ver— 
ehrend, und furs zweite, wo Menſchengebot gegen 
Gottes Gebot ſtent, gegen das nicht nur im irre 
tumsfähigen Gewiſſen („wir können's ja nicht 
laſſen“), ſondern auch im untrüglichen Gottes⸗ 
wort („was wir geſehen und gehört haben“) be⸗ 
gründete Gebot Gottes, da um Gottes willen den 
Menſchen den Gehorſam verweigern; aber nicht 
heimlich konſpirirend, ſondern offen und ehrli 
wie Petrus: „wir können's ja nicht laſſen“; nicht 
mit fleiſchlichen Waffen, ſondern gleich den Apo⸗ 


ſteln kämpfend mit dem Schwerte des Geiſtes, 
dem Wort; nicht aggreſſiv und revolutionirend, 
ſondern paſſiv widerſtehend und mit den Apoſteln 
und Märtyrern lieber zweimal Unrecht duldend, 
als einmal Unrecht übend. Vergleiche Luther in 
Worms: „Es ſei denn, daß ich durch Zeugnis der 
Schrift oder mit öffentlichen klaren und hellen 
Gründen und Urſachen überwunden und über⸗ 
weiſet werde, und ich alſo mit den Sprüchen, die 
von mir angezogen und eingeführet ſind, über⸗ 
zeugt und mein Gewiſſen in Gottes Wort gefangen 
ſei, ſo kann und will ich nichts widerrufen, weil 
weder ſicher noch geraten iſt, etwas wider das 
Gewiſſen zu thun. Hier ſteh ich, ich kann nicht 
anders. Gott helfe mir, Amen.“ — Man muß 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen: 
1) Wie wichtig und notwendig dieſer Grundſatz 
für die erſte Gründung der chriſtlichen Kirche war 
und auch für ihr Fortbeſtehen immer ſein wird; 
2) wie bei demſelben der notwendige und heil⸗ 
ſame Gehorſam gegen die Menſchen ſein volles 
Recht behält (Schleierm.) — Das Petruswort: 
Man muß Gott mehr gehorchen als den. 
Menſchen — ein ſchweres und ſchneidendes, 
Schwert 1) nicht für Kinder und Buben, damit zu 
ſpielen; ſondern 2) für Männer und Helden, es 
zu brauchen in den heiligen Kriegen des Herrn. 
— Richtet ſelbſt, ob es recht iſt vor Gott, 
daß wir euch mehr gehorchen denn Gott. 
Das Wort haben zu mehr als einer Zeit die 
Schwarmgeiſter wie einen Feuerbrand unter die 
Leute geworfen und Aufruhr und Verwirrung 
damit geſtiftet. Aber wo hätte denn jemals Pe⸗ 
trus und Johannes oder irgend ein anderer Jün— 
ger des Herrn gewaffnete Hand gegen den hohen 
Rat erhoben? Ja, fie find zuſammengekommen 
und haben ihre Hände erhoben, aber nicht wider 
die Obrigkeit, ſondern zu dem Herrn, dem Gott 
Himmels und der Erden, und haben gebetet 
(V. 24 ff.). Nicht gehorchen, wo dir die Gewalt— 
haber etwas Gottloſes befehlen, dich lieber zer— 
reißen laſſen als wider Gottes ausdrücklichen Be- 
fehl handeln, oder aber die gewaffnete Hand auf- 
heben und andere mit aufreizen, das iſt zweierlei 
Ding (Tholuck, Stunden chriſtlicher Andacht). 
Vom heiligen Ungehorſam der Apoſtel. 
1) Er richtet ſich gegen ein unheiliges Gebot. 2) Er 
ſchließt einen höheren Gehorſam in ſich. 3) Er 
tritt auf in würdigſter Form. 4) Er bringt die 
herrlichſte Frucht (Coſack nach Nitzſch). 

Wir können es nicht laſſen (V. 20). Könn⸗ 
ten ſie es laſſen, ſo müßten drei Dinge nicht ſein: 
die Welt müßte nicht voller Kranken fein; Jeſus 
Chriſtus müßte nicht aller Kranken alleiniger 
Heiland ſein; ſie ſelber, die Apoſtel, müßten nicht 
von ihm Geheilte ſein (Beſſer). 

Wir können es nicht laſſen, von dem zu 
reden, was wir geſehen und gehört haben 
(V. 20). 1) Wir reden gern von Gottes ewiger 
Allmacht, die alles regiert und herrlich hinaus⸗ 
führt; 2) wir rühmen noch lieber ſeine erbar⸗ 
mende Liebe, die den Eingebornen in eine ſonſt 


ch verlorne Welt geſandt hat; 3) wir verkündigen 


am liebſten die beſeligenden Erfahrungen ſeiner 
Gnade, die das Herz mit Friede und Freut im 


4, 23—37. 
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Heiligen Geiſt erfüllt, V. 8. 13 (Lisco). — Die 
Erweiſung des Auferſtandenen an ſeinen 
treuen Beken nern: 1) Er legt ſeine Worte in 
ihren Mund; 2) pflanzt ſeine Kraft in ihr Herz; 
3) behütet ſie auf allen ihren Wegen (Derſ.) — 
Mit dem Umfang des Chriſtentums wächſt 
der Haß; mit dem Haß das Leiden; mit 
dem Leiden die Hülfe; mit der Hülfe die 
Kraft (Florey). — Die Beharrlichkeit der 
Feinde und Freunde des Herrn: 1) der 
Feinde: ſie können ſein Wort nicht widerlegen 
und beſtreiten es doch, ſie können ſeine Macht 
nicht hindern und widerſtreben ihr doch, ſie können 
ſeinen Segen nicht leugnen und fliehen ihn doch; 
2) der Freunde: die Welt bezweifelt ihren Glau— 
ben, aber ſie gründen ihn feſt auf das Wort des 
Herrn; die Welt verwirft ihren Glauben, aber ſie 
bekennen ihn frei, im Gehorſam des Herrn; die 
Welt verfolgt ihren Glauben, aber ſie dulden gern 
für ihn, aus Liebe zum Herrn (Derſ.). 

Und ließen ſie gehen u. ſ. w. (V. 21. Zu⸗ 
gleich Zuſammenfaſſung des Ganzen.) Der 
Kampf des Evangeliums mit der Welt: 
1) Wie entſteht er? 2) Mit welchen Waffen ſoll 
er von den Verteidigern des Evangeliums ge— 
führt werden? 3) Was bezweckt er nach Gottes 
Rat für dieſe und für das Reich Chriſti über⸗ 


haupt? (Rudelbach).— Petrus und Johannes 
im Verhör, ein Bild 1) der leidenden, 2) der 
zeugenden, 3) der triumphirenden Kirche (nach 
Leonhardi und Spiegelhauer). — Die vier 
Grundſäulen der Apologetik: 1) der Wun⸗ 
derbeweis (der Lahme); 2) der Weisſagungs⸗ und 
Schriftbeweis (V. 11); 3) der Geſchichtsbeweis 
(V. 21); 4) der Herzens- und Erfahrungsbeweis, 
V. 13 (Ad. Schmidt, Predigtſtudien)j. — Wie 
Jeſus Chriſtus in ſeinen Gliedern ſtets 
ſich als lebendig und unüber windlich 
be weiſet vor dem Richterſtuhl 1) der Obrigkeit; 
2) der weltlichen Weisheit; 3) der Weltgeſchichte; 
4) des Gewiſſens (Albert Knapp). — Die Freu⸗ 
digkeit im Bekenntnis des Namens Jeſu 
Chriſti: 1) Worauf ſie ſich gründe; 2) wie ſie ſich 
äußere; 3) was ſie wirke (Langbein). — Die 
Apoſtel vor Gericht als treue und ſieg⸗ 
reiche Zeugen der Wahrheit (Matth. 10, 
16 ff.): 1) in der Unterſuchungshaft (V. 1—4); 
2) im Verhör (V. 5—10); 3) nach dem Urteil 
(V. 19— 22). — Wie Jeſus, der Erhöhte, 
herrſcht mitten unter ſeinen Feinden: 
1) Sein Wort können ſie nicht dämpfen; 2) ſein 
Werk können ſie nicht leugnen; 3) ſeine Knechte 
können fie nicht ſchrecken; 4) fein Reich können fie 
nicht aufhalten. 
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Glaubensſtärkung und Erhebung der Gemeinde infolge jener Vorgänge: Gemeingeiſt 
und Bruderfiebe der Gläubigen. 


Kap. 4, 23—37. 


Als man ſie aber entlaſſen hatte, kamen ſie zu den Ihrigen, und verkündigten ihnen 23 
alles, was die Hohenprieſter und Alteſten zu ihnen geſagt hatten. Nachdem dieſe es 24 
gehört hatten, erhoben ſie einmütig ihre Stimme zu Gott und ſprachen: Herr 95 der du 
gemacht haſt den Himmel und die Erde und das Meer und alles, was darinnen ijt; *der 25 
du durch den Mund Davids, deines Knechtes?), geſagt haſt: „Warum toben Nationen 
und ſinnen Völker auf Eitles? * Die Könige der Erde find aufgetreten, und die Fürſten 26 
haben ſich verſammelt zu Hauf, wider den Herrn und wider ſeinen Geſalbten 1“ * Wahr- 27 
lich, ja, fie haben ſich verſammelt in dieſer Stadt?) über deinen heiligen Knecht Jeſum, 
welchen du geſalbt haſt, Herodes und Pontius Pilatus, ſamt Heiden und den Völkern 
Israels, *um zu thun alles, was deine Hand und dein Rat zuvor beſtimmt hat, daß es 28 


1) Aéonota, ov 6 nromoas. O Hess zwiſchen ov und o mou aus fehlt in bedeutenden Hand⸗ 
ſchriften als Alex., Vatik., Sinait. und in Vulg. Es ſcheint eines der vielen Einſchiebſel zu fein, 
womit man das einfache Gebet zu verſchönern gedachte. Alford hat es zwar beibehalten, allein die 
vier verſchiedenen Faſſungen, in denen der Beiſatz erſcheint (0 9706, ö Feos nan, rugie o Hebes, xvgie 
6 gebs ijudv), verraten doch zu deutlich die Unechtheit. 2 

2) O du orouatos Aavid vids cov etry. Eine Menge Varianten, worunter Tov srareog 
ud de ere. aylov zwiſchen d und orouuros die bedeutendſte iſt, tragen den Charakter 
ausſchmückender Einſchiebſel. Alford hat nach Lachmanns Vorgang die genannten Worte in den 
Text aufgenommen: ſie bilden die ſchwierigere Lesart, und wenn die Recepta urſprünglich wäre, 
ſo könnte man ſich keinen Grund denken, warum ſie überhaupt gloſſirt werden ſollte. Allein es ent⸗ 
ſpricht ganz der Behandlung, welche die Apoſtelgeſchichte notoriſch an unzähligen Stellen erfahren 

hat, wenn wir annehmen, es fet zu david m. o. erſt am Rand rob nareos yuwy, ſodann gu eln 
weiter dud mv. cy. beigefügt, und beide Zuſätze ſeien ſpäter an unpaſſender Stelle in den Text ein— 

i orden. f f 
as By 2 woke tavern iſt nach äußeren Zeugniſſen unzweifelhaft echt, und innere Gründe, die 
Worte für ein Gloſſem zu halten, ſind keineswegs gewichtig. 


102 Der Apoſtel Geſchichten. 4, 23—37 


29 geſchehen ſollte. “ Und nun, Herr, ſiehe an ihr Drohen, und gib deinen Knechten, mit 
30 aller Freudigkeit zu reden dein Wort, indem du deine Hand ausſtreckſt zur Heilung, 
und Zeichen und Wunder geſchehen läſſeſt durch den Namen deines heiligen Knechtes 
31 Jeſu!“ — Und da fie gebetet hatten, erbebte die Stätte, wo ſie verſammelt waren, 
und wurden alle Heiligen Geiſtes voll, und redeten das Wort Gottes mit Freudigkeit. 
32 Die Menge aber der Gläubiggewordenen war ein Herz und eine Seele, und 
nicht ein einziger ſagte von dem, was er beſaß, daß es ſein eigen fei, ſondern es war 
33 ihnen alles gemein. Und mit großer Kraft legten die Apoſtel das Zeugnis ab von der 
34 Auferſtehung des Herrn Jeſu, und große Gnade war über ihnen allen. Denn es war 
nicht ein Bedürftiger unter ihnen; denn ſo viele unter ihnen Acker oder Häuſer beſaßen, 
35 die verkauften ſie und brachten den Erlös des Verkauften, kund legten ihn zu den Füßen 
der Apoſtel nieder; und es wurde verteilt an jeden, je nachdem einer es bedurfte. 
36 *Joſeph') aber, der von den Apoſteln?) benannt worden war Barnabas, d. h. ver⸗ 
37 dolmetſchet: ein Sohn des Troſtes, ein Levite, aus Cypern gebürtig, * hatte einen Acker, 
verkaufte ihn, brachte das Geld und legte es zu der Apoſtel Füßen. 


N finden konnte. Da fühlten ſie ſich heimiſch, 
Exegetiſche Erläuterungen. 25 in einem Familienkreis; und eme 
1. V. 23. Kamen ſie zu den Ihrigen. ſelbſt hatte natürlich von Anfang an, ſeitdem 
Aus dem Sitzungsſaal des hohen Rats ent- die beiden Apoſtel in Unkerſuchungshaft ge- 
laſſen, wo ſie mitten unter lauernden und nommen worden waren, mit geſpannter und 
drohenden Feinden ſich nur gar nicht zu Hauſe unausgeſetzter Teilnahme, gewiß auch mit an⸗ 
fühlten, begaben ſich die Apoſtel 2006 rove haltender Fürbitte und Flehen, das Schickſal 
70 log. Wer waren dieſe? Nichts liegt näher, der beiden Apoſtel begleitet; fie hatte ein 
als daß dies die Gläubigen, die Jünger Jeſu Recht darauf, von dem Ausgang der Unter⸗ 
waren. So Kuihn oel und Baumgarten. ſuchung in Kenntnis geſetzt zu werden. 
An die Hausgenoſſen der Apoſtel mit Ols-⸗ 2. V. 24. Sie hoben ihre Stimme auf. 
hauſen zu denken, iſt doch ſehr eng und noch Nachdem die Apoſtel mitgeteilt hatten, nicht 
durch keine anderweitige Stelle nahe gelegt. wie ſie ſich gehalten hätten, ſondern was die 
Aber den Begriff auf den Kreis der Apoſtel machthabenden Vertreter des Volkes Gottes 
zu beſchränken, wie nach Beza neuerdings gebietend und drohend geſprochen: da er— 
Meyer und de Wette gethan haben, das goſſen ſich die Seelen der Hörer einmütig in 
empfiehlt ſich weder durch V. 32, wo den ein Gebet. Wie haben wir uns dieſes vor- 
0% DAS MARIOS THY motEvodytwy ent- zuſtellen? Bengel und andere denken ſich, 
gegengeſetzt wird, noch durch V. 31, wo von Petrus habe vorgeſprochen, die übrigen laut 
allen Verſammelten geſagt wird, ſie haben nachgeſprochen; das ſtimmt aber nicht mit 
das Wort Gottes geredet. Das letztere iſt dem Umſtand, daß Petrus und Johannes 
nicht identiſch mit öffentlichem und lehrhaftem Bericht erſtattet hatten, und die andern, 
Zeugnis von Chriſto (vergl. V. 33), denn welche ihrer Erzählung zugehört hatten (oc dé 
Audeiy bezeichnet das ungebundene Geſpräch, axotourrec — eizor), beteten. Auch Baume 
nicht die feierliche Rede; das kann recht wohl gartens Vermutung, die ganze Gemeinde 
von allen Gläubigen ausgeſagt werden. Und werde den zweiten Pſalm geſungen und ge- 
was das erſtere betrifft, ſo waren in keinem betet, Petrus darauf die Anwendung des 
Fall alle in Jeruſalem anweſenden Gläubigen, Pſalms auf den vorliegenden Fall in den hier 
deren Zahl ja (V. 4) auf 5000 Mannesper- mitgeteilten Worten ausgeſprochen haben, — 
ſonen angegeben wird, in jenem Ort ver- hat teils den bereits bemerkten Umſtand, teils 
ſammelt. Die Apoſtel begaben ſich alſo in die das gegen ſich, daß Pſalmwort und An⸗ 
Mitte der Gläubigen, der chriſtlichen Gemeinde wendung derart mit einander verflochten und 
(mit Einſchluß natürlich ihrer Mitapoſtel), verſchmolzen ſind, daß der Text zu einer ſolchen 
ohne daß jedoch in piri Verſammlung die Scheidung keinen Anhalt bietet. Meyer 
ganze große Menge aller Chriſten ſich ein- vermeidet das durch die Annahme, daß 


) “loony leſen die bedeutendſten Handſchriften und alten Überſetzungen; daß die weniger be— 
zeugte Lesart Tos nur Korrektur fet nach Kap. 1, 23, iſt willkürliche Soca’ ‘ 

) And roy anoor.; dieſe Lesart iſt viel ſtärker bezeugt als 5776, und würde ſchwerlich ent⸗ 
ſtanden ſein, wenn urſprünglich das grammatiſch leichtere und geſtanden hätte. 2 * 
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V. 24— 30 ein ſolennes Gebet ſei, welches 


ſich ſchon früher unter dem friſchen Eindruck 


des Leidens Jeſu und unter dem Einfluß des 
Heiligen Geiſtes gebildet habe, und welches 
auch damals von den verſammelten Apoſteln 
(.. Erläut. 1) einmütig und laut geſprochen 
worden ſei. 
verträglichkeit des Gedankens einer auswendig 
gelernten und recitirten Gebetsformel in 
ſolcher Lage, mit dem friſchen, urſprünglichen 
Geiſtesleben der apoſtoliſchen Gemeinde, ſpricht 


Aber abgeſehen von der Un⸗ 


ja doch die ganz ſpezielle Anſpielung auf den 


gegebenen Fall (V. 29 f. anedac, nugonotay, 
taow 2.) laut für die friſche Entſtehung dieſes 
Gebets in jenem Augenblick. Wendt in der 
neuen Bearbeitung von Meyers Kommentar 
1880, S. 117, erkennt an, das Gebet mache 
nicht den Eindruck einer feſten Formel, be— 
ziehe ſich vielmehr direkt auf die beſtimmte 


Situation. Hat einer der andern Apoſtel das 


Gebet geſprochen, und die übrigen Anweſenden, 
zum Teil mit lauter Stimme, wie bei den 
Pſalmworten (V. 25 f.) ſich nachſprechend 
daran angeſchloſſen, ſo iſt um ſo mehr allem, 
was die Worte des Lukas ausſagen, genügt, 
als Lukas auch ſonſt nicht ſelten mehreren zu— 
mal eine Außerung in den Mund legt, die doch 
nur von einem derſelben füglich kann ausge⸗ 
ſprochen ſein, z. B. Kap. 4, 19; 5, 29 2c. Ahnlich 
ſcheint auch Alford ſich den Hergang zu denken. 

3. Herr, der du gemacht haft. Das ijt das 
erſteſchriſtliche Gemeindegebet, welches 
wir kennen. Es verdient ſorgfältige Beachtung. 
Bei ſolcher ergibt ſich, a. daß es durch Not 
und Gefahr ausgepreßt ijt; auch dieſe „ſchöne 
Blume iſt unter dem Kreuze gewachſen“; 
b. die aus der Not entſprungene Bit te, 
worin der Schwerpunkt des Gebets liegt, er 
fleht allmächtiges Aufſehn auf das Drohen 
der Feinde (damit deren Rat und Wille 
nicht zu Stand und Weſen komme), und gnä⸗ 
digen Beiſtand für die Knechte Gottes in 
ihren Worten und Thaten (damit das Reich 
Gottes komme); c. Stützpunkt der Seelen 
unter der Not und für ihre Bitte iſt einerſeits 
die Allmacht Gottes, als des Schöpfers und 
Herrn Himmels und der Erde, anderſeits das 
tröſtliche Wort und die Verheißung Gottes 
(hier Pſ. 2, ganz nach dem Texte der Sept. 
angeführt), deren Erfüllung bereits im Leiden 
(und der Auferſtehung) Jeſu vor Augen liegt. 

4. V. 25 ff. Durch den Mund Davids. 
Der zweite Pſalm, welcher bekanntlich keine 
Aufſchrift hat, wird hier, der gewöhnlichen 
Annahme zufolge, dem David als Verfaſſer 
beigelegt. Was er vom Toben der 8's ſagt 


(qou doch, eigentlich das wilde Schnauben 


mutiger, unbändiger Roſſe), wird V. 27 auf 


die Feindſeligkeit der heidniſchen Römer be⸗ 
zogen, indem ot Keyortes (V. 26) namentlich 
auf Pontius Pilatus gedeutet wird (V. 27); 
ebenſo beziehen die Betenden das 70 (b) 
im Pſalm auf Israel (der Plural mit An⸗ 
ſpielung auf die 12 Stämme) und die Worte 
Gον . 3. auf Herodes. Es iſt zu beach⸗ 
ten, daß der Bericht von der Beteiligung des 
Herodes Antipas an der über Jeſum ver⸗ 
hängten Unterſuchung ausſchließlich nur im 
Evangelium Luci 23, 7—12 ſich findet. 

5. V. 29. Siehe an ihr Drohen. Mit 
emit él tac anmehac avrmy kommt das 
Gebet auf die Gefahr des Augenblicks, auf die 
Not der Gegenwart zurück. Die Bedrohung 
der Apoſtel durch das Synedrium (V. 17. 21) 
war das über den Häuptern hangende Schwert. 
Was ſie hiergegen erflehen, iſt Gottes „Auf— 
ſehen“, ſein wachendes, den Feinden webren- 
des, die Kinder Gottes ſchützendes Walten. 
Dies ſo zu ſagen das Negative in der Bitte. 
Das Poſitive, daß Gott ſeinen Knechten Frei⸗ 
mut und Freudigkeit zur Verkündigung ſeines 
Wortes verleihen wolle, und Kraft gebe zu 


Thaten im Namen Jeſu, zu Heilung und 


Wunderzeichen, — ſchließt ſich ebenfalls an 
die jüngſten Vorgänge, die Heilung des Lahmen 
und den Eindruck, den dieſelbe gemacht hat, fo- 
wie an das dringendſte Bedürfnis der nächſten 
Zukunft eng an. Als ſolches erkennen die 
Betenden die freie, mutige und freudige Ver- 
kündigung des Worts, und das begleitende 
Zeugnis heilender, helfender, erlöſender That 
aus Gottes Kraft. Sie bitten nicht wider die 
Feinde, nicht um Beſtrafung und Gericht wider 
dieſelben, ſondern nur um Gottes gnädigen 
Beiſtand zu Gunſten ſeiner Knechte, damit 
dieſe ihm furchtlos und treu dienen können. 

6. V. 31. Erbebte die Stätte. Die Er⸗ 
ſchütterung des Orts, wo die Gemeinde ver— 
ſammelt war, und die Erfüllung der Anweſen— 
den mit dem Heiligen Geiſt, ſo daß alle das 
Wort Gottes mit Freudigkeit redeten, — war 
eine unmittelbare Erhörung des Gebets, ein 
augenblickliches Ja und Amen auf die Bitte. 
Daß nicht an ein rein natürliches und bloß 
zufälliges Ereignis zu denken ſei (mit Hein⸗ 
richs u. Kuihnoel), ſondern an eine wunder⸗ 
bare und abſichtliche Gottesthat, das bringt 
der Zuſammenhang mit ſich. Das Erbeben 
des Orts faßt Bengel als Symbol der be— 
vorſtehenden Bewegung, welche durch das 
Evangelium überall hin dringen werde, 
Baumgarten als Zeichen, daß der Wille 
Gottes mächtig fei über den Beſtand der ſicht⸗ 
baren Dinge; man kann ſagen, dasſelbe war 
überhaupt ein Zeichen der Allmacht Gottes, 
an welche ja die Betenden ſich gewendet und 
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gehalten hatten (V. 24), zugleich ein begleiten- 
des äußeres Zeichen der innern unſichtbaren 
Geiſteswirkung. Was die Gläubigen nur für 
die Zukunft und für das Auftreten der Apoſtel 
vor Ungläubigen und Feinden erfleht hatten, 
das wurde von Gott, 8 über Bitten 
und Verſtehen thut, augenblicklich und ſchon 
für den gegegenſeitigen Umgang mit einander 
erfüllt, als Gewähr und Unterpfand deſſen, 
was er ferner thun würde. 

7. V. 32. Die Menge aber der Gläubigen. 
Der durch Gottes Schutz und Gnade glücklich 
überwundene erſte Stoß der Feinde von außen 
wider die Kirche Chriſti bildet eine Epoche; 
es findet ein vorläufiger Ruhepunkt ſtatt. 
Und hier hält Lukas inne, um den Stand der 
geſamten Gemeinde (wAHI0g THY t- 
odvtwr) zu ſchildern, wie er damals war. 
Der Ausdruck meorevoartec ſtatt mrotrevortEc 
deutet in erſter Linie auf die jüngſt Bekehrten, 
V. 4 (Alford), beſchränkt ſich jedoch nicht 
ausſchließlich auf die letzteren. — Die Charak— 
teriſtik, welche hier ſich anſchließt, beſteht aus 
vier Zügen: a. Die Apoſtel legten das Zeug— 
nis von der Auferſtehung Jeſu mit großer 
Kraft ab (V. 33), ein Beweis von fortwähren⸗ 
der Erhörung der obigen Bitte (V. 29). Weit 
entfernt, durch die obrigkeitliche Bedrohung 
eingeſchüchtert zu ſein, legten die Apoſtel das 
Zeugnis von Jeſu und ſeiner Auferſtehung 
nur mit noch freudigerem Mut und mächti— 
gerem Nachdruck öffentlich ab. b. Große 
Gnade war über ihnen allen, nicht bloß 
über den Apoſteln, ſondern über ſämtlichen 
Gläubigen; 7497s bezeichnet aber hier nicht 
Gunſt bei dem Volk (Olshauſen u. a.); 
darauf deutet keine Spur; ſondern Gottes 
Gnade und Wohlgefallen um Chriſti willen, 
welche ſich über alle einzelnen u e 
erſtreckte (V. 33). 0. Die Herzenseinigkeit 
der Chriſten, ihre brüderliche Liebe und voll— 
kommene Harmonie in Geſinnungen und 
Gedanken (/ xaodla xai ẽj/Hũ hu V. 32), 
was um ſo ſchwerer ins Gewicht fällt, je 
größer bereits die Anzahl der Gemeinde— 
glieder geworden war ( e THY mOT.). 

8. Es war ihnen alles gemein. Als 
vierter Zug wird d. die Gütergemein— 
ſchaft erwähnt (vgl. Kap. 2, 44 ff.). Dieſer 
Umſtand iſt hier teils als Außerung der 
brüderlichen Einigkeit (V. 32), teils als Be— 
weis der Gnade Gottes V. 34 (yo) aufgefaßt. 
Schon daraus ergibt ſich, daß Lukas die 
Sache nicht als geſetzliche und gebotene Maß— 
regel, ſondern als freiwilliges Handeln 
der einzelnen darſtellt, wofür auch der (V. 37) 
namhaft gemachte einzelne Fall des Joſeph 
Barnabas ſpricht. — Was ſodann die Frage 


betrifft, ob laut dieſer Schilderung die Güter⸗ 
gemeinſchaft als eine ausnahmsloſe all⸗ 
gemeine Sitte zu denken ſei, ſo daß jeder 
einzelne (zwar nicht durch ein Gebot gezwun⸗ 
gen, ſondern freiwillig) ſämtliche liegende 
Güter veräußert und zur Verfügung für die 
Gemeinde geopfert habe: ſo legen uns die 
Worte dieſe Vorſtellung nicht nahe. Wenn, 
laut V. 32, nicht Einer etwas von dem, was 
er beſaß, für fein eigen erklärte (87e ev Woy 
eivac), jo ſetzt das ja gerade Eigenbeſitz als 
fortbeſtehend voraus, hoc ipso praesupponi- 
tur, proprietatem possessionis non plane 
fuisse deletam (Bengel). Jeder hielt das, 
was er hatte, nicht in eigennützigem Sinne 
für ſein eigen (wovon niemand ſonſt etwas zu 
genießen einen Anſpruch habe), ſondern es 
war ihnen zara zowd, alles diente gemein— 
ſam für alle. In der ferneren Zeichnung 
(V. 34 f.) liegt der Schwerpunkt ſichtbar auf 
der Fürſorge für die Bedürftigen, welche als 
eine umfaſſende und vollkommen erfolgreiche 
geſchildert wird: Niemand litt Mangel (V. 34), 
jedem wurde nach Bedürfnis mitgeteilt (V. 35). 
Dies wurde dadurch möglich gemacht, daß alle 
Gemeindeglieder (cor), welche Haus- oder 
Landeigentümer waren, Güter verkauften und 
den Erlös deſſen, was verkauft wurde, zu den 
Füßen der Apoſtel (wo ſie lehrend ſaßen) 
niederlegten, d. h. ihnen zur Verfügung ſtellten. 
Hier lautet der Buchſtabe allerdings ſo, als 
ob alle Grundbeſitzer in der Gemeinde 
etwas verkauft hätten, nicht aber als ob ſie 
ihre ſämtlichen Grundſtücke veräußert 
hätten; alle haben etwas verkauft, aber nicht 
alle haben alles verkauft; nicht einmal das 
beſagen die Worte ausdrücklich, daß auch nur 
Einer alles, was er hatte, veräußert habe. 
Alſo die ausnahmsloſe Allgemeinheit der (frei— 
willigen) Sitte, liegende Güter zum Beſten 
der Armen in der Gemeinde aufzuopfern, läßt 
ſich aus der Stelle nimmermehr entnehmen. 
Ja, der Einzelfall, welcher ſofort angeführt 
wird, ſpricht eher dagegen. Wenn Overbeck 
S. 47 behauptet, die Gütergemeinſchaft der 
Urgemeinde ſei nach der Schilderung der 
Apoſtelgeſchichte als eine abſolute zu denken, 
ſo entſpricht das der hier in V. 32 und 34 
offenbar mit einer gewiſſen Reſerve entworfe⸗ 
nen . keinesweges. 

9. V. 36 f. Joſeph (oder Joſes), welchem 
die Apoſtel den Beinchen ee 73, 9 h. 
Sohn der prophetiſchen Anſprache oder Mann 
der Vermahnung, gegeben haben, von der 
Inſel Cypern gebürtig, aus dem levitiſchen 
Stamm, verkaufte einen Acker, den er beſaß, 
und legte das Geld dafür den Apoſteln zu 
Füßen. Dies der bekannte Barnabas, 
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ſpäter des Apoſtels Paulus Begleiter. Daß 
er von levitiſchem Stamm war, iſt merkwürdig; 
bald hören wir auch, daß viele Prieſter gläu⸗ 
big wurden (V. 7). Der von den Apoſteln 
geſchöpfte Name Barnabas (ähnlich wie Jeſus 
ſelbſt die Namen Petrus, Boanerges erteilt hat) 
gründete ſich unzweifelhaft auf die außer⸗ 
ordentliche Geiſtesgabe begeiſterter und er 
greifender Rede und Vermahnung, wodurch 
ſich Barnabas ausgezeichnet hatte. Daß dieſer 
ein Stück Feld beſaß, entſprach allerdings der 
urſprünglichen Anordnung des moſaiſchen 
Geſetzes (4 Moſ. 18, 20 f. 23 f.; 5 Moſ. 
10, 9) nicht; allein die Vorſchrift, welche den 
Leviten unterſagte, Grundbeſitz zu erwerben, 
war längſt außer Übung gekommen; hat doch 
Jeremia, der ſelbſt auch aus prieſterlichem 
Geſchlechte ſtammte (1, 1), in aller Form einen 
Landkauf abgeſchloſſen, vor Zeugen (Jerem. 
32,7 ff.). Daß Barnabas den Acker verkaufte, 
geſchah alſo nicht, um dem moſaiſchen Geſetze 
zu genügen, ſondern lediglich aus freier Liebe 
zu den Brüdern. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 

1. Die Seelen der Betenden ſtützten ſich 
auf die Allmacht Gottes, welcher Himmel 
und Erde geſchaffen hat. Einer von den 
trivialſten Glaubensartikeln, wie manche 
wähnen. Und doch eine urſprüngliche und 
grundlegende Offenbarungswahrheit, woraus 
der Glaube eine Kraft um die andere, einen 
Troſt um den andern ſchöpft. Kommt doch 
das letzte Buch der Schrift, die Apokalypſe, 
auf dieſe Wahrheit des erſten Buchs der Bibel 
mit ganz beſonderer Energie zurück. Da die 
Wahrheit überhaupt nur eine iſt, und ein 
Glied derſelben an dem andern hängt, ſo kann 
kein Artikel des Glaubens gering geachtet 
werden, ohne daß alle übrigen (für mich) dar— 
unter leiden. 5 

2. Der zweite Pſalm iſt die bibliſche 
Grundſtelle, worauf dieſes Gebet fußt. Und 
zwar vermöge der göttlichen Eingebung, aus 
welcher derſelbe gefloſſen iſt (V. 25), auch ab- 
geſehen von der kritiſch beanſtandeten Variante 
dia rod mvEetwatos Gyiov. Die göttliche Ein— 
gebung des Pſalms beſtätigt ſich auch durch 
die Erfüllung in Jeſu Chriſto. Denn David 
iſt hier ſichtbar das Vorbild Jeſu: wie David 
ein Knecht Gottes war, ſo iſt Jeſus der 
Knecht Gottes im vollen Sinn (vs, V. 25. 
27. 30); wie David der Geſalbte Gottes war 
als König (V. 26), ſo iſt Jeſus der Geſalbte 
Gottes xar e&oyny (B. 27); wie David Em⸗ 
pörung und Widerſtand gegen ſein königliches 
Recht und Regiment erfahren hat, ſo Jeſus 
V. 27; aber dort hat Gott ſeinen Geſalbten 


beſchützt und mit der That gerechtfertigt, und 
hier wir der auch Dareinſehen und Sieg ver- 
leihen (V. 29 f.). Denn hier iſt mehr als 
David. 

3. Worin beſteht demnach das Bekenntnis 
der Gemeinde von Jeſu Chriſto? Er wird 
als 0 % g nde YeO5, d. h. als der Knecht 
Gottes in ausſchließlichem Sinne geſchildert. 
Einerſeits wird Jeſus mit einem David auf 
gleiche Linie geſtellt, ſofern dieſer auch ein 
maic Deov iſt (V. 25). Anderſeits aber wird 
doch Jeſu etwas ungleich Höheres beigelegt, 


ſ. nicht allein indem er der Knecht Gottes heißt, 


während David nur ein Knecht Gottes war; 
ſondern vornehmlich damit, daß Jeſus hier 
im Gebete konſtant d 4% maic Feov ge⸗ 
nannt wird, d. h. der von allem Sündigen 
und Unreinen abgeſonderte, demnach auch über 
einen David unendlich erhabene, nur Gott 
und ſeinem Reiche dienende, geweihte Knecht 
und Vollzieher göttlicher Ratſchlüſſe. Darin 
liegt doch eine innige und in ihrer Art einzige 
Gemeinſchaft mit Gott. Dieſe iſt auch damit 
anerkannt, daß Gott Wunder geſchehen läßt 
durch den Namen Jeſu (due . 6. V. 30), d. h. 
durch Jeſum, als den man erkennt, bekennt 
und anruft. Er iſt ſomit der Mittler des 
Heils und der wunderbaren Gnadenwirkungen 
Gottes. 

4. Es iſt der echte, reine Sinn Chriſti in 
dieſem Gebet. Nichts von Rachegefühl, nichts 
von fleiſchlichem Eifer, nichts von Vertilgung 
der Feinde, ſondern bei allem Eifer für Gottes 
Sache doch nur das Flehen um Gottes Dar- 
einſehen über der Feinde Drohen, und um 
Gottes Gnade zu freudigem Zeugnis in Wort 
und That. Gleichwie Chriſtus nicht gekommen 
iſt, die Welt zu richten, ſondern ſelig zu machen: 
ſo ſind auch die Apoſtel und Gläubigen nicht 
von richteriſchem Feuereifer eines Elia beſeelt, 
ſondern von warmer Liebe zu den Seelen, 
die durch Wort und That ſollen errettet und 
zu dem Heil in Chriſto hinangebracht werden. 
Und wo nur das Wort nicht gebunden iſt, wo 
nur das Wort vom Heiland mit Kraft und 
Freudigkeit geführt wird, da iſt auch der 
Sache Chriſti der Sieg gewiß. 

5. Das Gebet und ſeine Erhörung. 
Es war ein Gebet im Namen Jeſu, in ſeiner 
Gemeinſchaft, in ſeinem Sinn und Geiſt. 
Und dem iſt ja Erhörung unbedingt verheißen. 
Darum wurde es erhört, und augenblicklich 
erhört, und über Bitten und Verſtehen erhört. 
Das Gebet hebt und ſtärkt und heiligt die 
Seele. Ohne dieſes Gebet wäre dieſe Cr 
füllung mit dem Heiligen Geiſte nicht erfolgt. 

6. Dieſe herrliche Einigkeit im Geiſt, 
nicht nur Einheit des wahren Glaubens, 
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ſondern auch Einigkeit in der brüderlichen 
Liebe, iſt ein Zeugnis wirklicher Wiedergeburt 
und echten Gnadenſtandes. Eine Einigkeit, 
welche, mit gänzlicher Selbſt- und Welt⸗ 
verleugnung verbunden, nicht auf das, was 
das Eigene iſt, ſiehet, ſondern auf das, was 
des andern iſt. Einer fühlt des andern Not, 
trägt des andern Laſt, hält das Seine für 
gemeinſam, — und alſo wird das Gebot 
Chriſti erfüllt. Und weil der Glaube ſich in 
der Liebe als echt und lebendig bethätigt, iſt 
auch Gnade in allen und über allen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Sie kamen zu den Ihrigen u. ſ. w. (V. 23). 
Es iſt nützlich, daß man den Gläubigen die Ge- 
fahr der Kirche zu erkennen gebe, damit ſie dar— 
über zu Gott ſeufzen und mit Gebet ſtreiten 
(Quesnel). — Es iſt ein großer Vorteil für einen 
treuen Lehrer, wenn ihm Gott ein Häuflein Seelen 
geſchenkt hat, die er als die Seinigen, nämlich als 
die mit ihm gleicher Gnade teilhaftig geworden 
und in einem Sinn verbunden ſind, anſehen kann. 
Ein ſolches Häuflein der Gläubigen iſt eine Zu⸗ 
flucht, wo ein Lehrer unter dem Leiden Erquickung 
und Ermunterung haben kann (Apoſt. Paſt.). 

Da ſie das hörten, hoben ſie einmütig 
ihre Stimme auf zu Gott (V. 24). Die beſte 
Wehr und Waffen der Kirche in Nöten und Ver— 
folgungen ſind Gebete und Thränen. — Vermag 
das Gebet eines Gerechten viel, ſo vermag das 
Gebet vieler Gerechten, die einmütig beten, noch 
viel mehr (Starke). — Der Mund treuer Zeugen 
Jeſu iſt nie verſtopft: entweder ſie predigen der 
Welt oder ſie ſchreien zu Gott (Apoſt. Paſt.). — 
Not lehrt beten, wie den einzelnen, ſo die Kirche. — 
Die Gemeinſchaft der Heiligen auf Er⸗ 
den, eine Gemeinſchaft 1) des Glaubens; 2) des 
Kreuzes; 3) des Gebets. 

Warum toben die Heiden? (V. 25.) Wenn 
die Feinde der Kirche toben, ſoll man nicht wieder 
toben, ſondern ruhig ſein und Gott loben im 
Glauben, Leiden und Beten (Starke). — Das 
ſchöne Brandopfer eines rechten Ge— 
meindegebets: 1) Der Altar, darauf es liegen 
muß: die Gemeinſchaft der Gläubigen (V. 23); 
2) das Feuer, darin es brennen ſoll: die Glut 
brüderlicher Liebe (V. 23. 24); 3) der Wind, der 
es blaſen muß: der Sturm der Anfechtung (V. 
23—26); 4) das Holz, davon es ſich nähren ſoll: 
die Gottesverheißungen, geholt im immergrünen 
Walde der Schrift (V. 25. 26); 5) der Gott, zu dem 
es aufſteigt: der allmächtige Schöpfer und Herr 
Himmels und der Erden (V. 24. 29. 30); 6) das 
Amen, das ihm zu teil wird: Erneuerung und 
Stärkung im Heiligen Geiſt (V. 31). — Wie darf 
ein Chriſt über ſeine Feinde beten? 1) Ohne 
Augſt und Furcht; denn er betet zum König aller 
Könige; iſt Gott für uns, wer mag wider uns 
ſein? (V. 25— 28.) 2) Ohne Haß und Grimm; 
denn er betet wider das Böſe, aber nicht wider die 
Böſen (V. 29). 3) Ohne Stolz und Trotz; denn er 


betet nicht für ſeine Perſon, ſondern für die Sache 
des Herrn, V. 29. 30. 

Und läſſeſt Zeichen und Wunder ge- 
ſchehen (V. 30). Der Kirchen Gebet thut große 
Mirakel. Es hat zu unſrer Zeit ihrer drei von 
den Toten erweckt: mich, der ich oft bin todkrank 
gelegen; meine Hausfrau Käthe, die auch todkrank 
war, und M. Philippum Melanchthon, welcher 
anno 1540 zu Weimar todkrank war. Wiewohl 
die Befreiung von Krankheiten und leiblichen Ge- 
fahren ſchlechte Mirakel ſind, jedoch ſoll man's 
merken wegen der Schwachen im Glauben, denn 
dies ſind mir viel größere Mirakel, daß unſer Herr 
Gott alle Tage in der Kirche tauft, das Sakrament 
des Altars reicht und von Sünde, Tod und ewiger 
Verdammnis errettet (Luther). 


Und da ſie gebetet hatten, erbebte die 
Stätte u. ſ. w. (V. 31). Das Gebet wirkt 
Wunder: J) innerlich: Herzen werden ſelig be⸗ 
wegt, Geiſter werden mächtig geſtärkt; 2) äußer⸗ 
lich: Häuſer werden bewegt, Gemeinden erweckt, 
Feinde geſchreckt, Berge verſetzt, die Welt er— 
ſchüttert. 

Die Menge der Gläubigen war ein Herz 
und eine Seele (V. 32). Die Gläubigen ſollen 
nicht nur ein Herz (dem Willen nach), ſondern 
auch eine Seele (dem Verſtand und der Erkenntnis 
nach vereinigt) werden (Apoſt. Paſt.). — Fromme 
Herzen vereinigt die Not, gottloſe entzweit ſie in 
Haß, Selbſtſucht und Streit. — Siehe, wie fein 
und lieblich ijt es, daß Brüder einträchtig bei ein⸗ 
ander wohnen, Pj. 133. — Hier zeigt ſich die 
Braut Chriſti in ihren güldenen Stücken: Zieraten 
der Herrlichkeit, freudigem Glauben und Einigkeit 
im Geiſt (Starke). — In Wahrheit: ein Paradies 
auf Erden; aber ach wie bald iſt's vergangen! 
Hebr. 13, 1; Offenb. 2, 4 (Quesnel). 

Und nicht ein einziger ſagte von dem, 
was er beſaß, daß es ſein eigen ſei (V. 32). 
Der edle Kommunismus der erſten Chri- 
ſten und der ſchlechte Kommunismus der 
heutigen Kommuniſten; jene ſagten: was 
mein iſt, das iſt dein; dieſe ſagen: was dein iſt, das 
iſt mein. Vergl. zu Kap. 2, 44. 45. — Die Apoſtel 
und Jünger forderten nicht die fremden Güter 
Pilati und Herodis gemein zu ſein, wie unſere 
unſinnigen Bauern toben, ſondern ihre eigenen 
Güter. Unſere Bauern wollen der andern fremde 
Güter gemein haben und ihre eigenen für ſich be- 
halten; das ſind mir feine Chriſten (Luther). — 
Die rechte Bekämpfung des gottloſen Kommunis⸗ 
mus, Gemeinmacherei, ſteht im Üben der göttlichen 
Kommunion, Gemeinſchaft der Chriſten, und die 
geſtaltet ſich allezeit und allerwärts nach dem ihr 
inwohnenden königlichen Geſetze der Liebe (Beſſer). 

Und mit großer Kraft u. ſ. w. (V. 33). Je 
mehr die göttliche Wahrheit gedrückt wird: je kräf⸗ 
tiger ſteigt ſie empor (Starke). 

Es war auch kein Bedürftiger unter 
ihnen (V. 34). Die Urſache war wohl in der Ge⸗ 
meinſchaft ihrer Güter zum Teil zu ſuchen, aber 
hauptſächlich lag ſie darin, daß die Gnade des 
Herrn Jeſu ihre Herzen genügſam, mäßig und 
ordentlich gemacht hatte (Apoſt. Paſt.). 
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Denn ſo viele unter ihnen Acker oder 
Häuſer beſaßen, die verkauften ꝛc. (V. 34). 
Man kann Jeſu, der um unſertwillen arm ge- 
worden, nicht beſſer Dankbarkeit beweiſen, als 
wenn man ſich um ſeiner armen Glieder willen 
ſelbſt arm macht (Quesnel). — Wer ſich ſelbſt dem 
Herrn opfert, der iſt auch im ſtande, das Seine 
den Brüdern zu opfern. — Die weiſe Vorſicht 
Gottes ſuchte den Chriſten ihre bevorſtehende 
Flucht aus Jeruſalem dadurch erträglicher zu 
machen, daß fie ſich bei Zeiten von dem Beſtitz 
liegender Güter losmachen und in den Stand der 
Pilgrime, die nichts Eigenes mehr beſitzen, begeben 
mußten (Ap. Paſt.). — Die Gütergemeinſchaft 
der erſten Chriſten, worin kann und ſoll ſie 


nicht? — Die wahre Blüte einerchriſtlichen 
Gemeinde (V. 32— 35): 1) Wo die Predigt von 
Chriſti blüht (V. 33), da blüht auch der rechte 
Glaube; 2) wo der rechte Glaube blüht, da blüht 
auch die echte Liebe (V. 32): Ein Herz und eine 
Seele; 3) wo die echte Liebe blüht, da blüht auch 
der wahre Wohlſtand (V. 34). Keiner hat Mangel. 
— Stürme der Verfolgung ſind für die Kirche, 


— 


was der Gewitterregen fürs Land: Alles grünt 
ae wits 9 und treibt danach deſto ſchöner 

1 9 

Joſeph aber von den Apoſteln benannt 
Barnabas (V. 36. 37). Wie jeder Chriſt ein 
Barnabas werden ſoll, d.h. ein Sohn des 
Troſtes: 1) indem er ſelber im Glauben den 
rechten Troſt ſich holt beim Vater der Barmher⸗ 
zigkeit und Gott alles Troſtes (2 Kor. 1, 3. J); 
2) indem er ſodann in Liebe gern Troſt ſpendet, 
a. mit dem Munde durch freundlichen Zuſpruch, 
was ohne Zweifel die beſondere Gnadengabe unſres 
Barnabas war und ihm dieſen Ehrennamen aus⸗ 
wirkte; vergl. Jeſ. 40, 1: Tröſtet, tröſtet mein 


Volk, und Kap. 52, 7: Wie lieblich ſind auf den 
der heutigen Chriſtenheit ein Vorbild ſein? worin 


Bergen die Füße u. ſ. w.; b. mit der Hand durch 
brüderliche Liebesgaben, wie ſie derſelbe Barnabas 
darbrachte (V. 37). — Laſſet uns nicht lieben mit 
Worten bloß und Zunge, ſondern mit der That 
und Wahrheit (1 Joh. 3, 18). 

Die brüderliche Gemeinſchaft der erſten 
Chriſten: 1) Das brüderliche Gebet des Glau- 
bens (V. 23—31); 2) die brüderliche Handreichung 
der Liebe (V. 3137). 


Zweiter Abſchnitt. 


Eine innere Gefahr abgewendet durch das wunderbare Strafgericht über Ananias 
und Sapphira. Wirkung dieſes Ereigniſſes: innerer Fortgang der Gemeinde 
unter Bewährung apoſtoliſcher Wunderkräfte. 


Kap. 5, 1—16. 
A. 


Die innere Gefahr und ihre Abwendung durch das Strafgericht über die Hünde des 
Ananias und der Sapphira. 


Kap. 5, 1—11. 


Aber ein Mann, mit Namen Ananias, ſamt ſeinem Weibe Sapphira, verkaufte 1 
ein Grundſtück, und entwandte etwas von dem Erlös, mit Wiſſen ſeines Weibes ), 2 
brachte einen Teil davon und legte ihn zu der Apoſtel Füßen. Petrus aber ſprach 3 
„Ananias, warum hat der Satan dein Herz erfüllt, daß du den Heiligen Geiſt belögeſt 
und von dem Erlös des Grundſtücks etwas entwendeteſt? Wenn es blieb, blieb es 4 
nicht dein? und wenn es verkauft war, ſtand es nicht auch in deiner Gewalt? Warum 
haſt du dir ſolches in deinem Herzen vorgenommen? Du haſt nicht Menſchen, ſondern 
Gott gelogen!“ Da aber Ananias dieſe Worte hörte, fiel er nieder und gab ſeinen 5 
Geiſt auf. Und es kam eine große Furcht über alle, welche es hörten !). Es ſtanden 6 
aber die Jüngeren auf, legten ihn zurecht, trugen ihn hinaus und begruben ihn. 

Es geſchah aber, nach Verlauf von ungefähr drei Stunden, kam auch fein Weib 7 
hinein, ohne zu wiſſen, was geſchehen war. *Petrus antwortete ihr: 18 mir, habt 8 
habt ihr das Gut ſo teuer verkauft?“ Sie aber ſprach: „Ja, ſo teuer! Petrus aber 9 


8 4 ; i 2¹σοẽj der textus receptus 
1) Nach 276 yvvecnos hat eine der Haupthandſchriften (E.) avtov, Was auch e 
5 9 85 augen ebenſo ein Zusatz iſt (ohne Zweifel aus V. 1 wiederholt), wie in V. 1 
die in derſelben Handſchrift vorangeſetzten Worte: & avro 0 TO ange ayng Tis. 
2) Tadre nach axovorras iſt ebenfalls Zuſatz derſelben Handſchrift, ohne Zweifel aus V. 11 
heraufgenommen. 5 


10 und fie werden dich hinaustragen!“ 
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ſprach ) zu ihr: 
ſuchen? Siehe, die 


„Warum ſeid ihr denn übereingekommen, den Geiſt des Herrn zu ver⸗ 
Füße derer, die deinen Mann begraben haben, ſind vor der Thür, 
* Sie fiel aber auf der Stelle zu ſeinen Füßen!) 


nieder und gab den Geiſt auf. Als aber die Jünglinge hereinkamen, fanden ſie ſie tot, 


11 trugen ſie hinaus und begruben ſie neben ihrem Manne. Und es kam eine große Furcht 


über die ganze Gemeinde und über alle, die das hörten. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Ein Mann aber. Die Geſchichte 
von Ananias (zz) und Sapphira bildet zu— 
nächſt einen Gegenſatz gegen die Handlung des 
Barnabas, und den vielfachen Vorgang an— 
derer, welche den Erlös ihrer veräußerten Gü— 
ter unverkürzt den Apoſteln überbracht hatten, 
V. 34 f.; 37 (Te twas ty ν,ã o- 
pévav, TO yorjuc). Keine Andeutung von 
innerem Pragmatismus, ganz entſprechend 
dem einfachen, naiven Charakter der ganzen 
Geſchichtſchreibung. 

2. Verkaufte ein Grundſtück. Das Objek⸗ 
tive an der That iſt ſehr einfach. Ananias 
verkauft, im Einverſtändnis mit ſeinem Weibe, 
ein Grundſtück, das ihm gehört, und zwar 
eines, nicht alle; es iſt irreführend, wenn 
Luther V. J überſetzt: „Ananias verkaufte 
ſeine Güter“; der Grundtext ſagt nur 876- 
Anoe xtjuc, und V. 3 erwähnt Petrus aus— 
drücklich 19 , das einzelne bewußte 
Grundſtück, um deſſen Erlös es ſich handelt. 
— Nun verfährt der Mann weiter jo: er legt 
von dem Erlös, der ihm ausbezahlt worden 
iſt, etwas zurück, um es für ſich zu behalten; 
den andern Teil des Erlöſes bringt er und 
legt ihn, wie andere ſchon gethan, zu den 
Füßen der Apoſtel als Opfer nieder, und zwar 
in einer gottesdienſtlichen Verſammlung der 
Gemeinde. Wie er geteilt hat, ob er nur eine 
Kleinigkeit, oder was wahrſcheinlicher iſt, einen 
beträchtlichen Teil zurückgehalten hat, das iſt 
nicht angegeben, ſittlich iſt das auch nicht von 
entſcheidendem Belang. — Aber daß der Mann 
mit Vorwiſſen der Frau gehandelt hat, daß 
beide vollkommen einverſtanden waren, iſt 
nicht nur V. 2 berichtet, ſondern es erhellt 
noch unmittelbarer aus V. 8 f. 

3. Verwickelter iſt die innere Geſtalt 
der Handlung. Es liegt nichts im Wege, 
anzunehmen, daß ein Wohlgefallen an dem 
Vorgang anderer, nämlich an der uneigen— 
nützigen und liebreichen Aufopferung von Hab 
und Gut für die Brüder, mitgewirkt habe, 


vielleicht der urſprüngliche Beweggrund ge— 
weſen ſei. Allein nach dem Verkauf des Grund— 
ſtücks und der Einnahme des baren Erlöſes 
regte ſich der Geiz. An dem Acker hatte 
das Herz nicht gehangen, aber an dem Geld. 
hing es ſo zäh, daß es ſich wenigſtens nicht 
völlig davon losreißen konnte und mindeſtens 
einen Teil davon zurückbehielt. Eben dieſes 
aber wollten die Eheleute nicht offen beken⸗ 
nen, gaben die überbrachte Summe vielmehr 
für den ganzen Erlös aus, um vor den Apo— 
ſteln und der ganzen Gemeinde den Schein 
ſelbſtverleugnender Bruderliebe und Mild— 
thätigkeit zu haben. Das war abſcheuliche 
Heuchelei; zu dieſem Behuf mußten ſie eine 
bewußte Lüge begehen, und zwar nicht nur 
gegen Menſchen, ſondern gegen Gott. Indem 
ſie aber ausſprachen, der ganze Erlös gehöre 
der Gemeinde, den Armen, und doch einen 
Teil zurückbehielten, war das zugleich eine 
Un terſchlagung, gewiſſermaßen ein Dieb— 
ſtahl. In dem Vorgang lag nicht allein eine 
Sünde der Einzelnen, ſondern auch eine be— 
denkliche Gefahr für die ganze Gemeinde. 
Denn wenn ſolche Heuchelei um ſich griff, 
wenn Lauterkeit und Wahrheit ſchwand, ſo 
drohte der Kirche Chriſti ihre beſte Zierde zu 
entgehen; phariſäiſche Heuchelei wäre an die 
Stelle der Heiligung getreten. Um fo not- 
wendiger war es, daß dem Übel gleich beim 
Entſtehen gewehrt wurde. 

4. V. 3 f. Warum hat der Satau. Es 
wurde dem Übel gewehrt teils durch Aufdek— 
kung der Sünde, teils durch das augenblick— 
liche Strafgericht. Jene erfolgte durch menſch— 
liche Vermittlung, aber nicht ohne göttliche 
Erleuchtung, dieſes unmittelbar durch gött— 
liches Eingreifen. Petrus wares, der dem Ana— 
nias, und weil das in einer Gemeindever— 
ſammlung geſchah (vgl. V. 2 mage r. A U 
r. an00T. V. G ot vewregor. V. 11 T L 
otay), zugleich der Gemeinde die Falſchheit 
und frevelhafte Bosheit ſeines Herzens, die 
ganze entſetzliche Größe ſeiner Schuld rück— 
haltlos aufdeckte (V. 3 f.), ebenſo hernach dem 


) Eine nach o or Téreos ſteht im Alex. Cod., hat in der Handſchrift des Erzb. Laud eine 
andere Stelle, iſt bei Origenes durch e erſetzt; ohne Zweifel war es ursprünglich nicht tie on 
wie mehrere Handſchriften, namentlich Batic. (B.), Cod. Beze (D.), neuerdings Sinait., dies zu 


erkennen geben. 


*) Meds rove duc, andere: mag, kn, id; meds iſt am meiſten beglaubigt. 


‘or iit 


Der Apoſtel Geſchichten. 


109 


Weibe (V. 9). Dem Ananias enthüllt er 
ſeine Sünde in ſtrafendem Vorhalt, mit der 
Frage, warum er dem Satan geſtattet habe, 
ſein Herz völlig einzunehmen, ſo daß er den 
Heiligen Geiſt zu belügen geſucht habe? Seine 
Lüge ſei nicht gegen Menſchen, ſondern gegen 
Gott gerichtet geweſen; und die Sünde ſei 
um ſo ärger, weil es ihm ja völlig frei ge— 
ſtanden habe, den Acker für ſich zu behalten, 
oder, nachdem er ihn veräußert hatte, über 
den Erlös nach Belieben zu verfügen. Und 
der Sapphira hält Petrus ebenfalls das vor, 
daß ſie nebſt ihrem Manne, und zwar durch 
ein doppelt ſträfliches Einverſtändnis (0 * 
povyAFn), den Geiſt des Herrn verſucht habe? 
Petouotui o€ to nvetwa TH Aνj˖p Mu, ol 
ewevow ay Fowmor r.: die verſchiedene Kon— 
ſtruktion gibt verſchiedenen Sinn, wetdeo Ian 
C. acc. iſt: jemand durch eine Lüge täuſchen, 
U eονοαν Tur, eine Lüge jemand gegenüber 
begehen. V. 3. wetougda: — rd “= r 
ay. Die bewußte menſchliche Abſicht war, 
die Apoſtel und die Gläubigen hinters Licht 
zu führen; Petrus aber deckt dem Ananias 
die geheime Abſicht Satans auf, und dieſe 
ging dahin, den Heiligen Geiſt zu belügen. 
V. 4: dpetow — tO Few. Die Lüge, die du 
mit der That begangen, war nicht gegen Men⸗ 
ſchen, ſondern gegen Gott gerichtet. — Han— 
delte es ſich bloß darum, daß Petrus die 
That des Betrugs ent deckt habe, ſo könnte 
man vernünftigerweiſe noch fragen, ob ihm 
die Kunde davon nicht auf natürlichem Wege 
zugekommen ſei. Allein der Apoſtel deckt nicht 
bloß den objektiven Thatbeſtand, ſondern auch 
die geheimen ſubjektiven Triebfedern, den 
verborgenen Seelenzuſtand, die Geſinnung 
und Stellung des Herzens auf (V. 3 ry 
zxaodiav cov; V. 4 éov ev ty xaodty Gov). 
Und das läßt ſich doch unmöglich anders er— 
klären, denn aus Erleuchtung Gottes durch 
den Heiligen Geiſt. 

5. V. 5. 9 f. Fiel er nieder. Das Straf⸗ 
gericht ſelbſt, daß Ananias auf die Worte 
des Petrus hin auf der Stelle tot niederfiel, 
iſt als unmittelbare göttliche That anzuſehen. 
Denn daß der plötzliche Tod des Mannes, 
und ebenſo hernach der Frau, bloß von einem, 
durch den Schrecken herbeigeführten, natür⸗ 
lichen Nervenſchlag hergekommen jet (Hein⸗ 
richs u. a.), ſtimmt zu dem ganzen Geiſt der 
Erzählung nicht im mindeſten. Anderſeits 
aber finden wir auch keinen Grund in dem 
Bericht, anzunehmen (mit Meyer, von Ger— 
lach und einigen Alteren), daß Petrus den 
augenblicklichen Tod der beiden beab fide 
tigt und vermöge der ihm innewohnenden 
Wunderkraft unmittelbar bewirkt habe. Sit 


doch, was Ananias ſelbſt betrifft (V. 3 ff.), 
nicht eine Spur hiervon in den Worten des 
Apoſtels oder in der Erzählung des Lukas 
zu entdecken. Und ſelbſt die Erklärung des 
Petrus an die Sapphira (V. 9), von welcher 
Meyer meint, daß fie ohne das Bewußt⸗ 
ſein des Apoſtels, ſein Wille ſei hier das wir— 
kende Element, Vermeſſenheit wäre, iſt doch 
durchaus nichts anderes, als eine, nicht allein 
durch das Schickſal des Ehemannes, ſondern 
auch und hauptſächlich durch Erleuchtung des 
Geiſtes eingegebene Weisſagung des auch der 
Frau bevorſtehenden Todes. Nicht der Apo— 
ſtel iſt es, der das Urteil vollſtreckt, ſondern 
Gott iſt es. Das Ereignis iſt als ein unmit— 
telbar göttliches Eingreifen zur raſcheſten, 
furchtbarſten Strafe aufzufaſſen, wobei übri⸗ 
gens weder durch den Urtext noch durch den 
Begriff ausgeſchloſſen iſt, die pſychologi— 
ſche Wirkung des das innerſte Geheimnis 
ihrer Bosheit öffentlich enthüllenden Wortes 
Petri, und die ſittliche Empfänglichkeit 
der beiden Sünder mit in Anſchlag zu neh— 
men. Denn die Handlung der letzteren ſetzt 
doch voraus, daß ſie auf das Urteil der Apo— 
ſtel und auf die öffentliche Meinung der Ge— 
meinde ein ungemeines Gewicht gelegt haben, 
weshalb eine jo unerwartete und vollkom⸗ 
mene Enttäuſchung und öffentliche Rüge den 
ſchrecklichſten Eindruck machen mochte. Dies 
anerkennen, heißt keineswegs „Göttliches und 
Natürliches mengen oder halbiren“ (Meyer). 

6. V. 6. 10. Es ſtanden aber die Jünge⸗ 
ren auf. Diejenigen Perſonen, welche den ent— 
ſeelten Leib des Ananias ſofort zurecht leg— 
ten (ovvéotaday) — denn erſt mußten die 
im plötzlichen Sturz unordentlich hingeſunke— 
nen Glieder in Ordnung gelegt werden, wollte 
man die Leiche hinaustragen, — ſodann hin⸗ 
austrugen und auf einer von den außerhalb 
der Stadt gelegenen Begräbnisſtätten beer⸗ 
digten, wie hernach auch bei der Frau, nennt 
der Geſchichtſchreiber ot vewregor V. 6, ot 
veaviozor V. 10. Man hat darin oft ordent⸗ 
liche Gemeindediener geſucht, welche vermöge 
ihrer Amtsobliegenheit zu ſolchen Geſchäften 
verpflichtet geweſen ſeien (Moshe im, de rob. 
Christ., Olshauſen, Meyer). Allein die 
Gründe dafür ſind nicht gewichtig; im Gegen- 
teil iſt es höchſt zweifelhaft, daß damals ſchon 
außer den Apoſteln irgend ein geregeltes Amt 
in der Gemeinde beſtanden habe. Und es lag 
auch in der Natur der Sache, daß die jün⸗ 
geren Männer, zumal wenn ihnen der leiſeſte 
Wink gegeben wurde, ſich zu ſolchen Dienſten 
gern und freiwillig hergaben. 

7. V. 7. Daß Sapphira nach ungefähr 
drei Stunden auch kommt, deutet Baum- 
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garten (S. 99) auf eine zweite Zuſammen⸗ 
kunft der Gemeinde, entſprechend den je durch 
drei Stunden getrennten Gebetszeiten Israels. 
Hingegen ſcheint V. F eher die Vorſtellung 
nahe zu legen, als habe die Verſammlung der 
Gemeinde fortgedauert, und die Frau ſei nur 
um drei Stunden ſpäter in dieſelbe eingetreten. 
Wenn nun Petrus fragt: Habt ihr das Grund— 
ſtück um dieſen Preis hergegeben? ſo iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß roootrov nur in Hue 
weiſung auf das noch daliegende Geld be— 
ſtand, nicht in ausdrücklicher Nennung der be— 
ſtimmten Geldſumme. Man hat den Petrus 
getadelt, als ob er durch ſeine Frage die Sap— 
phira zum Leugnen verleitet hätte, während 
ein direkter Vorhalt der Unterſchlagung eher 
ein reuiges Bekenntnis hervorgelockt haben 
würde. Allein die Frage des Apoſtels, mit 
dem vorangeführten: „ſage mir“ und mit dem 
unverhohlen angedeuteten Zweifel über die 
Höhe des Erlöſes, war denn doch dazu an— 
gethan, einer noch nicht ganz verſtockten Seele 
zur Beſinnung und zum Geſtändnis zu ver- 
helfen. Indeſſen die freche Lüge geht der Frau 
leicht von den Lippen. 

8. V. 5. 11. Und es kam eine große Furcht. 
Beidemal, bei Ananias und Sapphira, er— 
wähnt Lukas den Eindruck, welchen der Vor— 
fall machte. Man hat einen Unterſchied darin 
finden wollen, daß V. 5 bloß von dem Ein— 
druck auf die Zuhörer (rode axovoyrac ohne 
Tavera, welches kritiſch beanſtandet iſt), welche 
um die Apoſtel lehren zu hören, verſammelt 
waren, die Rede ſei, V. 11 aber teils von 
der Gemeinde, teils von allen denen außer— 
halb derſelben, welche von dem Ereignis 
Kunde erhielten. Allein axotortec (V. 5) 
kann nicht füglich auf die Anweſenden bezogen 
werden, denn auf dieſe mußte, was ſie ſahen, 
einen viel erſchütternderen Eindruck machen, als 
was ſie hörten. Demgemäß iſt anzunehmen, 
daß auch die Bemerkung V. 5 ſich auf die- 
jenigen beziehe, welche von dem Ereignis 
durch Hörenſagen Kunde erlangten; die Notiz 
entſpricht alſo weſentlich dem, was V. 11 
geſagt iſt, und ſteht in V. 5 vorgreifend. — 
Bemerkenswert iſt, daß hier V. 11 zum erſten 
Male in der Apoſtelgeſchichte der Begriff * 
ziyota zu Tage kommt, vorausgeſetzt, daß 
2, 47 die Worte 1 exxAnota als unecht zu 
betrachten ſind. Bisher hatte Lukas von oF 
uadntal Kap. 1, 15, martes ot motetortec 
Kap. 2, 44, To wARI0g thy motEevodytwy 
Kap. 4, 32 geſprochen. Zum Unterſchied von 
dieſen Ausdrucksweiſen, welche durchaus an den 
einzelnen Perſönlichkeiten ihren Ausgangs⸗ 
punkt haben, nennt er hier bax 7 éxxdnote als 
Geſamtheit, als eine Geſamtperſönlichkeit. 


Es iſt nicht als Zufall zu betrachten, daß der 
Geſamtbegriff der Gemeinde, als eines ge— 
ſchloſſenen Ganzen, im Zuſammenhang mit 
demjenigen Ereignis auftaucht, welches als 
eine großartige „That göttlicher Kirchenzucht“ 
('Thierſch) erſcheint. 

Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 

1. Die Frage des Apoſtels Petrus: „War— 
um hat der Satan dein Herz erfüllt?“ u. ſ. w. 
enthält mehr als eine Wahrheit in betreff 
des Satans. Vor allem iſt das Daſein 
und die Wirklichkeit des Satans, d. h. des 
böſen Geiſtes, welcher der Fürſt der Finſter— 
nis iſt, daraus unleugbar zu entnehmen. Denn 
um eine bloße Allegorie kann es ſich hier 
nicht handeln. Dazu war die Sache zu ernſt; 
dazu iſt die Rede des Apoſtels viel zu nach— 
drücklich einſchneidend und das Ding beim 
rechten Namen nennend. — Ferner liegt darin 
ein Zeugnis, daß das Böſe in der Menſchen— 
bruſt nicht iſolirt ſteht und erwächſt, ſondern 
in einen Zuſammenhang verflochten iſt mit 
dem Reich des Böſen in der unſichtbaren 
Welt. Gerade die ſchlimmſten Sünden, die 
raffinirteſte Heuchelei, wo das Böſe ſich in 
das heiligſte Lichtgewand kleidet, find Wir- 
kungen des Satans. — Ferner ſetzt das derbe, 
körnige Wort des Apoſtels die Wahrheit vor— 
aus, daß es verſchiedene Stufen von Ein— 
fluß und Wirkſamkeit des Satans gibt, von 
den leiſeſten Verſuchen bis dahin, wo er ein 
Herz „erfüllt“, d. h. ganz und gar einnimmt, 
was denn das ſchreckliche Gegenteil iſt von dem 
alnodijvar avetwatos aytov. — Schließlich 
ijt aber auch die Freiheit des Willens und 
die Zurechnungsfähigkeit des Menſchen, ſo— 
gar den mächtigen Einwirkungen des Teufels 
gegenüber, in den Worten des Petrus indie 
rekt, aber unverkennbar ausgeſprochen. Denn 
Petrus ſagt dem Ananias nicht bloß: der 
Satan hat dein Herz erfüllt, daß du das 
thateſt, ſondern er fragt auch: „warum?“ 
Und der Grund, dener ſucht, liegt offenbar nicht 
im Satan, ſondern in Ananias. Die Frage 
hat unleugbar den Sinn: warum haſt du es 
zugelaſſen, warum haſt du eingewilligt, daß 
der Satan dein Herz erfüllte? Dadurch be— 
zeugt der Apoſtel mittelbar, daß der Menſch, 
wenn er will, dem Teufel widerſtehen kann 
(1 Petr. 5, 9; Jak. 4, 7); daß der Menſch 
verantwortlich iſt und Schuld hat, wenn er 
ſataniſchen Einflüſſen ſich preisgibt, mit an⸗ 
dern Worten, daß es eine unwiderſtehliche 
Gewalt des Satans nicht gibt. 
2. Gewichtig iſt für die Lehre vom Hei⸗ 
ligen Geiſt, was Petrus V. 3 f. und V. 9 
ſagt. Er bezieht die Handlung des Ananias 
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und der Sapphira ganz und gar nur auf den 
Heiligen Geiſt. Er beurteilt die That nicht 
lediglich von dem Standpunkt der Apoſtel als 
einzelner Menſchen aus, oder von Seiten der 
Gemeinde als einer menſchlichen Geſellſchaft, 
ſondern von der Seite aus, wie ſich die Ge— 
ſinnung und die Handlung zu dem Geiſt des 
Herrn geſtellt hat. Ihre Sünde iſt eine Ver⸗ 
ſündigung wider den Heiligen Geiſt, ein cri- 
men les majestatis wider denſelben. Und 
damit iſt der Sache nach, wie auch den Wor— 
ten nach, ſowohl die Gottheit als auch die 
Perſönlichkeit des Heiligen Geiſtes be— 
zeugt. Wenn Petrus ſagt: der Satan hat 
dein Herz erfüllt, daß du den Heiligen Geiſt 
belögeſt, — du haſt nicht Menſchen, ſondern 
Gott gelogen, — ihr ſeid eins geworden, den 
Geiſt des Herrn zu verſuchen, — ſo läßt ſich 
mit dem ganzen Ernſt der die Schuld raſch 


und einfach aufdeckenden Strafrede die Deu 
tung nicht reimen, als wäre hier der Heilige 


Geiſt nur als eine Kraft oder Wirkſamkeit 
Gottes bezeichnet (Strauß, Glaubensl. I, 
418). Vielmehr iſt der Heilige Geiſt als 
eine Perſon vorausgeſetzt, gegen die man 
fo oder jo handeln, die man weodour (B. 9) 
d. h. auf die Probe ſtellen, die man durch 
Lüge zu hintergehen ſuchen kann. Ferner iſt 
die Gottheit des Heiligen Geiſtes bezeugt, 
wenn Petrus ſagt . éwetou ay Fownac, 
Gada TO Feo (V. 4). Meyer erinnert zwar, 
es ſei darum eine Lüge gegen Gott, weil 
deſſen Geiſt belogen wurde, d. h. unter Feo 
ſei V. 4 nicht der Heilige Geiſt ſelbſt, ſon— 
dern Gott der Vater zu verſtehen. Allein die 
Sünde des Ananias, daß er den Heiligen 
Geiſt zu belügen ſuchte, und daß er gegen 
Gott gelogen hat, iſt doch ein und dieſelbe 
That (Bengel). Und wenn wir auch jene 
Unterſcheidung zugeben, ſo bleibt doch im 
ganzen Kontext der Umſtand als der ſchla— 
gendſte Punkt, in dem apoſtoliſchen Wort als 
der gewichtigſte Vorwurf übrig, daß die beiden 
Eheleute den Heiligen Geiſt beleidigt, und 
hiermit unmittelbar eine ſchwere, unverzeih— 
liche Sünde begangen haben. Die Größe der 
Schuld gründet ſich auf die Majeſtät und un⸗ 
verletzliche Heiligkeit des Geiſtes als einer 
göttlichen Perſon. 

3. Die Immanenz des Heiligen 
Geiſtes. Ananias beredete ſich ſelbſt, es 
werde nichts ſo Arges ſein, wenn er in dieſer 


Sache eine Unwahrheit ausſage, es ſeien ja 


nur Menſchen, die dadurch hintergangen wer- 
den. Petrus aber ſagt ihm: du haſt nicht 
Menſchen, ſondern Gott gelogen. Darum, 
weil der Heilige Geiſt dieſen Menſchen inne⸗ 


wohnt. Und indem Ananias das chriſtliche 


Gewiſſen anderer, ihr Urteil gerade in gött⸗ 
lichen Dingen durch Lüge zu beſtechen und 
irre zu führen ſucht, iſt ſein Attentat direkt 
gegen den Heiligen Geiſt gerichtet, welcher alle 
Wahrheit, die in den Überzeugungen, alle 
Heiligung, die in den Geſinnungen vorhanden 
iſt, gewirkt hat, und das Urteil der Gläubigen 
in göttlichen Dingen regiert. — Aber wer 
ſind die Perſonen, in denen der Heilige Geiſt 
beleidigt worden iſt? Man beſchränkt dieſe 
Beziehung gewöhnlich auf die Apoſtel allein. 
Aber ohne daß irgend ein Wort im Texte 
Grund dazu gibt. Ananias hat zwar ſein 
Geld zu den Füßen der Apoſtel niedergelegt, 
aber es war damit nicht bloß auf die Apoſtel, 
ſondern auf die ganze Gemeinde, auf die Mei— 
nung und das Urteil derſelben abgeſehen. Und 
der Heilige Geiſt war, laut der bisherigen 
Erzählung, nicht bloß in den Apoſteln, ſon⸗ 
dern in allen Gläubigen; ſo erſt noch Kap. 
4, 31 (vg Baumgarten I, 100 ff.). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Barnabas und Ananias (V. 1). Es können 
zwei dasſelbe thun, aber vor Gott iſt es nicht 
dasſelbe. Kain und Abel brachten beide ihr Opfer 
dem Herrn. Ananias und Barnabas verkauften 
beide ihren Acker zum Beſten der Armen. — 
Ananias in der Pfingſtgemeinde. Wo viel 
Licht, da iſt auch viel Schatten. Wo Gott eine 
Kirche hat, da baut der Teufel eine Kapelle da— 
neben; wo der große Hausherr Weizen ausgeſät, 
da iſt der Feind mit dem Unkraut hinterher 
(Matth. 13, 25). — Jeſus hatte einen Verräter 
unter ſeinen Apoſteln; die erſte Kirche in ihrem 
Schoß einen Heuchler: das iſt die Geſtalt der ſicht— 
baren Kirche zu aller Zeit (Starke). — Weil Gute 
und Böſe in der äußern Kirche ſind, ſo hat Gott 
gute und böſe Exempel aufzeichnen laſſen, jene zur 
Erbauung, dieſe zur Warnung (Quesnel). — Ge⸗ 
denket an Loths Weib! ſpricht der Herr noch nach 
ſo langer Zeit (Luk. 17, 32); und das gilt von 
allen ſolchen zur Warnung hingeſetzten Salzſäulen 
(K. H. Rieger). 

Und entwandte etwas von dem Erlös 
(V. 2). Geiz ijt eine Wurzel alles Übels; bewieſen 
an Judas und Ananias. Brachte einen Teil 
davon und legte es zu der Apoſtel Füßen. 
Heuchelei die Lieblingsſünde unter Gläubigen! — 
Siehe am Opfer des Ananias, wie wenig ſoge— 
nannten guten Werken zu trauen iſt! — Gott will 
kein Opfer haben von dem, was Geiz und Heuchelei 
übrig laſſen, er will was Ganzes haben, Mal. 
1, 12 (Quesnel). Vermutlich ſind Ananias und 
Sapphira ſchon zum Verkaufen mehr Schanden 
halber, von anderer Exempel angetrieben, als mit 
völliger Willigkeit des Geiſtes geſchritten (K. H. 
Rieger). — Das ſind Unglückſelige, die darum 
eine Stiftung machen, daß ſie vor der Welt mögen 
einen großen Namen bekommen (Starke). 

Petrus aber ſprach: Ananias (V. 3). Ein 
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Lehrer darf nicht gleichgültig bei den Sünden 
ſeiner Herde bleiben; was ihm den Mund wider 
ſie aufreißen muß, iſt 1) die Liebe zum Herrn und 
der Eifer um ſein Haus; 2) die Angſt um die 
armen verirrten Seelen; 3) die Sorge für die 
andern, die dadurch möchten geärgert und ange— 
ſteckt werden (nach Apoſt. Paſt.). — Warum hat 


der Satan dein Herz erfüllt? eine er⸗ h 


ſchütternde Mahnung J) an die Macht des 
Satans, Menſchenherzen, auch Chriſtenherzen — 
nicht nur anzufaſſen, ſondern zu „erfüllen“; aber 
auch 2) an die eigene Schuld und Verantwortung 
der alſo Verführten. „Warum“ hat er dein Herz 
erfüllt? Wie kann der Teufel den verführen, der 
ſich von Chriſto führen läßt? (Apoſt. Paſt.). — Ein 
Menſch, der vorſätzlich lügt und ſeinen Nächſten 
betrügt, hat ſein Herz in die Gewalt des Satans 
begeben, Joh. 8, 44 (Starke). — Und von dem 
Erlös des Gutes etwas entwendeteſt? Es 
iſt ein Kirchenraub, wenn man Gott das nimmt, 
was man ihm einmal im Vorſatz gewidmet und 
gegeben hat, 5 Moſ. 23, 21 (Quesnel). 

Wenn es blieb, blieb es nicht dein? (V. 4.) 
Gott verlangt nicht unſer Vermögen, ſondern unſer 
Herz (Quesnel). — Warum haſt du denn ſol— 
ches in deinem Herzen vorgenommen? Es 
begibt ſich noch wohl, daß ſolchen Seelen, die kräftig 
durch das Wort des Herrn gerührt werden, nicht 
anders zu Mut iſt, als würden ihnen alle ihre 
verborgenen Sünden und Greuel hererzählt, und 
als wiſſe der, der das Wort des Herrn predigt, 
davon, welcher doch einen ſolchen vielleicht nie zu— 
vor geſehen, noch von ihm gehört hat. Es beweiſt 
das die Kraft göttlichen Worts, welches iſt ein 
Richter der Gedanken und Sinne des Herzens 
(Apoſt. Paſt.). — Es iſt zu vermuten, wenn Ananias 
oder auch nachmals Sapphira noch ſo viel Luſt 
zur Wahrheit im Verborgenen ihres Herzens 
hätten aufbringen und daraus eine Antwort auf 
das „Warum?“ des Apoſtels geben können, ſo 
wäre von dem einen oder andern das Gericht des 
Todes abzuwenden geweſen (Rieger). — Du haſt 
nicht Menſchen, ſondern Gott gelogen! — 
Betrübet nicht den Heil. Geiſt Gottes, wie 
er zu euch ſpricht innerlich in eurem Herzen, 
äußerlich in ſeinem Wort; denn 1) ihr beleidiget 
damit die heilige Majeſtät Gottes ſelber; 2) ihr 
richtet damit euern eigenen Geiſt, und mit ihm 
Seele und Leib zu Grunde. 

Fiel er nieder und gab den Geiſt auf 
(V. 5). Irret euch nicht, lieben Brüder, Gott läßt 
ſich nicht ſpotten (Gal: 6, 7). Gott hat im Neuen 
Bunde nicht aufgehört ein ſtarker und eifriger 
Gott zu fein. — Die Wahrheit, daß der Heilige 
Geiſt wahrer Gott ſei: J) ſchrecklich bewieſen 
durch den Tod des Ananias, der ihn betrübte; 
2) ſelig bewieſen durch das Leben derer, die ihm 
gehorchen (nach Apoſt. Paſt.). 

Begruben ihn (V. 6). Der göttlichen Gerech— 
tigkeit ijt nicht zuwider, wenn man denen, welche 
ſie beſtraft, die letzte Pflicht abſtattet, 1 Kön. 
13, 26. 29 (Starke). — Aber ehrlich begraben 
heißt darum nicht ſelig geſtorben! 

Nach Verlauf von ungefähr drei Stun— 
den kam auch ſein Weib hinein (V. 7). Sie 
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hatte noch drei Stunden ſich zu beſinnen. Gott 
gibt nach ſeiner Langmut und Güte einem Sünder 
ſich zu beſinnen und Buße zu thun länger Zeit 
als dem andern, Jeſ. 65, 20 (Starke). — Ohne 
zu wiſſen, was geſchehen war, aber ſie 
wußte doch, was Gott den Heuchlern und Unge⸗ 
rechten in der Heiligen Schrift gedroht hat. Sie 
aben Moſen und die Propheten; laß ſie dieſelben 
hören (Apoſt. Paſt.). 

Sage mir, habt ihr das Gut fo teuer 
verkauft? (V. 8). Das Weib hatte nicht nur 
längere Zeit zum Nachdenken, ſondern Petrus 
machte ihr auch durch eine noch beſtimmtere Nach— 
frage viel nähere Gelegenheit, in ſich zu gehen und 
Gott die Ehre zu geben. Da ſie aber noch frecher 
antwortet, ſo muß fie auch ihr Urteil viel empfind— 
licher anhören und erfahren, was bereits über 
ihren Mann ergangen war (Rieger). 


Warum ſeid ihr denn tibereingefome - 


men, den Geiſt des Herrn zu verſuchen? 
(V. 9.) Es iſt ein großer Mißbrauch des ehelichen 
Standes, wenn man ſich zum Böſen verkoppelt 
(Starke). — Die ſchreckliche Verkehrung des ehe— 
lichen Liebesbandes in ſo manchem Haus; wo die 
Ehe nichts iſt als 1) eine Gemeinſchaft der Güter 
und ein Geſchäftsvertrag zum Reichwerden ſtatt 
einer Vereinigung der Herzen in dem Herrn; oder 
gar 2) eine Verbindung zum Dienſte des Fleiſches, 
der Welt und des Teufels, ſtatt der frommen Ehe— 
loſung: ich und mein Haus wollen dem Herrn 
dienen; und ſo 3) ein gemeinſamer Gang zur 
Hölle, ſei's zur Hölle auf Erden — Eheſtand 
Weheſtand! — oder gar ins ewige Verderben, 
ſtatt daß die Ehegatten einander Gehülfen der 
Freude und der Seligkeit würden und trachteten, 
wie eines das andere mit ſich in den Himmel 
bringe. 

Warum ſeidihrübereingekommen? eine 
ernſte Gewiſſensfrage an jedes chriſtliche Ehepaar. 

Sie fiel aber auf der Stelle zu ſeinen 
Füßennieder und gab den Geiſt auf (V. 10). 
Gott iſt nicht ein Gott, dem gottlos Weſen gefällt. 
Wer böſe iſt, bleibt nicht vor ihm, er bringt die 
Lügner um (Pj. 5, 5. 7). Sind dieſe beiden Leute 
auf ein Wort eines ſterblichen Menſchen plötzlich 
geſtorben: wie wollen denn die Sünder die Strafen 
der Wahrheit an jenem Tag einen Augenblick eve 
tragen! 2 Theſſ. 1, 8—10 (Starke). — Iſt's aber 
bei Ananias und Sapphira nur ein Verderben des 
Fleiſches zum Seligwerden des Geiſtes auf den 
Tag des Herrn Jeſu geweſen, ſo wird es dieſer 
Tag klar machen (Rieger). 

Und es kam eine große Furcht über die 
ganze Gemeinde (V. 11). Die Kirche iſt nicht 
dazu, daß ſie die Sünde hege oder den Sündern 
Sicherheit vor der Strafe verſchaffe Quesnel). — 
Eine heilige Furcht zu erwecken, ijt der Endzweck 
der göttlichen Gerichte, aber wie oft dienen ſie den 


Leuten nur entweder zu müßigem Staunen, oder 


zu leichtfertiger Unterhaltung, oder zu ſelbſtge⸗ 
rechtem Richten! — Wenn der Herr ſeine Tenne 
fegt und die Spreu zerſtäubt, fo leidet fein wahres 
Reich dadurch keinen Abbruch, denn die wahrhaft 
Gläubigen werden babei bewahrt und befeſtigt 
(Apoſt. Paſt.). 
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Die Sünde des Ananias und der Sap— 
phira nach der Welt Maßſtab läßlich, im 
Licht vor Gottes Angeſicht groß und 
ſchwer; denn 1) fie iſt Diebſtahl (V. 3), hervor⸗ 
gegangen aus Geiz, der Wurzel alles Übels; 2) ſie 
iſt Lüge und Heuchelei, ein Greuel vor dem wahr⸗ 
haftigen Gott (V. 3 u. 8); 3) jie geſchieht vor- 
ſätzlich und mutwillig (V. 4: hätteſt du ihn doch 
wohl mögen behalten); 4) fie geſchieht im Kom— 
plott durch Verabredung der Ehegatten, die ſich 
zum Böſen verbinden, ſtatt daß eins dem andern 
das Gewiſſen geſchärft hätte: wie ſollt ich ein ſo 
groß Übel thun? (V. 9: warum ſeid ihr denn eins 
geworden?); 5) ſie betrübt den Heiligen Geiſt 
Gottes, der nicht nur aus Petrus' Munde, ſondern 
in ihrem eigenen Herzen ſie als gläubige Glieder 
der Gemeinde warnen, ſtrafen und mahnen mußte 
(V. 3. 4. 9); 6) ſie ärgert die Gemeinde, die nicht 
haben ſoll einen Flecken oder Runzel oder des 
etwas und die eben jetzt im Heiligen Geiſt ſo ſchön 
blühte (Kap. 4, 32). Wehe dem, durch welchen 
Argernis kommt! 7) fie iſt drauf angethan, den 
Namen Jeſu Chriſti läſtern zu machen unter den 
Heiden. — Das erſte Unkraut unter dem 
Weizen: 1) Wie der böſe Feind es ſäet; 2) wie 
der Herr des Ackers es ausrauft. — Das Straf⸗ 
gericht über Ananias und Sapphira, ein 
majeſtätiſches Exempel göttlicher Juſtiz, 
die 1) bei ihrer Vorladung kein Anſehn der Perſon 
kennt, ſondern die Gläubigen ſo gut als die Un⸗ 
gläubigen vor ihre Schranken ruft, ja bei jenen 
als bei Knechten, die des Herrn Willen wiſſen, 
noch ſchneller einſchreitet; das Gericht muß anfahen 
beim Hauſe Gottes; 2) bei ihrer Unterſuchung un- 
erbittlich inquirirt und den verborgenſten Grund 
der Herzen aufdeckt; 3) bei ihrem Strafurteil ohne 


falſche Milde lieber ein krankes Glied vom Leibe 
der Gemeinde ſchneidet, als daß der ganze Leib 
verderbe, und lieber zeitlich am Fleiſche ſtraft, 
damit der Geiſt wo möglich gerettet werde fürs 
ewige Leben. — Der erſte Akt chriſtlicher 
Kirchenzucht, vom Herrn der Gemeinde 
ſelbſt vollzogen: 1) Anlaß und Gegenſtand der 
Zucht: das Argernis in der Gemeinde; 2) Mittel 
und Werkzeug der Zucht: das ſtrafende Wort im 
Munde des geiſtlichen Amts; 3) Zweck und Abſicht 
der Zucht: die Ehre des heiligen Gottes, die Rei— 
nigung der Gemeinde, der heilſame Schrecken in 
den Gewiſſen. Wobei aber für die praktiſche An— 
wendung der Unterſchied von dort und hier, einft 
und jetzt im Auge zu behalten. — Der Akt 
göttlicher Kirchenzucht an Ananias und 
Sapphira — eine tiefe Beſchämung für 
unſre zuchtloſe Kirche: 1) in Betracht ſeines 
Gegenſtandes: dort ein Argernis in der Gemeinde, 
hier hunderte und tauſende, denen niemand nach- 
kommen kann; 2) in Betracht ſeines Werkzeugs: 
dort ein gewaltiger, geiſterfüllter Apoſtel, hier 
meiſt ſchwache, entweder vom Geiſt des Herrn oder 
vom Beiſtand der Gemeinde verlaſſene Kirchen— 
obere oder Kirchendiener; 3) in Betracht ſeines 
Erfolgs: dort fromme Furcht und heilſamer 
Schrecken, hier Spott und Gelächter. — Einige 
heilſame Lehren aus der betrübten Ge- 
ſchichte von Ananias und Sapphira: 1) die 
Schrift lügt nicht und beſchönigt nichts. 2) Der 
Menſch ſieht, was vor Augen iſt, Gott aber ſieht 
das Herz an. 3) Das Gericht muß anfahen am 
Hauſe Gottes. 4) Ehegatten ſollen trachten, wie 
eins das andere mit ſich in den Himmel bringe. 
5) Auch die Strafgerichte in der Gemeinde müſſen 
ausſchlagen zur Ehre des Herrn. 


B. 


Jortſchritt der Gemeinde, unter Bewährung apoſtoliſcher Wunderkrafte 
zu Krankenheilungen. 


Kap. 5, 12—16. 


Durch die Hände der Apoſtel geſchahen aber viele Zeichen und Wunder im Volk; 12 
und ſie waren alle einmütig beiſammen in der Halle Salomos. Von den übrigen aber 13 
wagte keiner ſich zu ihnen zu geſellen, ſondern das Volk hielt ſie hoch. Es wurden aber 14 
immer mehr hinzugethan zu dem Herrn ſolche, die da gläubig wurden, eine Menge von 
Männern und Weibern. So daß fie die Kranken auf die Straßen!) herausbrachten, und 15 
auf Betten?) und Bahren legten, damit, wenn Petrus käme, etwa ſein Schatten ihrer 


einen überſchattete. Es kam aber auch die 


Menge von den umliegenden Städten nach 16 


Jeruſalem?) zuſammen, und brachten Kranke und von unreinen Geiſtern Gepeinigte, 


und dieſe wurden alle geheilt. 


ic te f i ; i „ dy taic mA., nate THC TA, u. ſ. w. 
1) eis ras marelis, die Lesarten gehen ſehr auseinander: ev rale 7A. nave des 
Aber 55 weniger als vier der gewichtigſten Handſchriften, unter denen auch die Sinaitiſche, haben 


Eg r. mA. 


ini ˖ äufigere av. 
2) un, ſtatt deſſen haben einige das einfache und geläufigere 7. 
8) Nie “Tegovocdju, das eis wurde teilweiſe weggelaſſen, weil man den Namen der Stadt zu 


aregik bezog, übrigens ift 's beizubehalten. 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Wie nach dem Pfingſtwunder (Kap. 2, 43) 
und nach der erſten Anfechtung, welche die 
Apoſtel erlitten hatten (Kap. 4, 32), ſo folgt 
auch hier, nach dieſem die Heiligkeit der 
Gemeinde wahrenden göttlichen Strafwunder, 
eine den ruhigen Fortgang eines ganzen Zeit⸗ 
raums zuſammenfaſſende Darſtellung. Dieſe 
hat übrigens nicht wie Kap. 4, 32 ff. das in⸗ 
nere Leben der Gemeinde, ſondern mehr ihr 
und der Apoſtel Anſehen nach außen im 
Auge. 

2. Logiſch geordnet, ſyſtematiſch und prag⸗ 
matiſch abgefaßt iſt dieſe Darſtellung nicht. 
Daher von ſtrengen Kritikern beinahe dieſe 
ganze Epiſode von V. 12 xai jour bis 14 K 
vu . (Biegler), ja bis V. 15 tut avray 
(Beck) als Interpolation verdächtigt wurde. 
Es iſt aber nur dieſelbe einfache ungekünſtelte 
Erzählung, wie ſie auch ſonſt in unſerm Buche 
ſich findet. 

3. Durch die Hände der Apojtel ꝛc. Lukas 
erwähnt zuerſt V. 12 zahlreiche Wunder, d. h. 
Wunderheilungen, welche durch die Apoſtel 
im Volk geſchahen: alſo Wunder der Wohl— 
that und Hülfe, im Gegenſatz gegen das 
wunderbare Strafgericht Gottes zuvor. Letzte— 
res war inmitten der Gemeinde geſchehen; 
die Heilungswunder dagegen kamen auch denen 
zu gut, welche noch nicht gläubig geworden 
waren. Hiervon handelt ausführlicher V. 15 ff. 
Auf die Straßen trug man Kranke heraus, 
und ſtellte ſie auf allerlei Lagern und Betten 
hin, damit ſie von Petrus geheilt würden, 
ſei es auch, daß nur ſein Schatten auf einen 
fiele. Es iſt übrigens ſorgfältig zu beachten, 
daß Lukas rein nur aus der Seele des Volks den 
letzteren Gedanken erwähnt; man hatte ſolches 
Zutrauen zu Petrus, daß man ſelbſt ſeinem 
Schatten eine heilende Wirkung zuſchrieb. 
Aber 2 mit einem Wort iſt ausdrücklich 
geſagt, daß Heilungen durch den bloßen 

Schatten des Apoſtels erfolgt ſeien. Dies er— 
kennt Zeller (Die Apoſtelgeſch., S. 120) un⸗ 
umwunden an. Nur das iſt, beſonders durch 
V. 16 Schluß, bezeugt, daß viele Winder 
heilungen durch Petrus geſchehen ſind. In 
welcher Weiſe aber, iſt nicht geſagt. Das dec 
tov yetoay . an. V. 12 iſt doch wohl 
nicht bloß So, ſondern läßt vermuten, daß 
in der Regel dieſe Heilungen mittelſt Gand- 
auflegung und Berührung erfolgten. Indeſſen 
iſt wohl möglich, daß hier und da auch ohne 
unmittelbare körperliche Berührung einzelne 
Kranke, bei denen Glaube als Bedingung der 
Empfänglichkeit ſich fand, geheilt worden ſein 
mögen. Solcher Glaube und Zutrauen zu den 


Heilkräften der Apoſtel verbreitete ſich (V. 16) 
von der Stadt aus in die Umgegend, ſo daß 
aus den benachbarten Städten viele Leute 
nach Jeruſalem kamen, mit Kranken und Dä⸗ 
moniſchen, die denn auch die geſuchte Heilung 


fanden. Zeller bezieht die Worte V. 16: 


/ c 


Mrires 29 eoumet orto lu auch auf V. 15, 
a. a. O. 120; dies thut, vom vollſten Wunder⸗ 
glauben aus, auch Plumptre. Allein der 
Schlußſatz V. 16 erſtreckt ſich zunächſt nur 
auf diejenigen Kranken, welche aus den um⸗ 
liegenden Städten nach Jeruſalem gebracht 
wurden. Eine Notwendigkeit, jenes Sätzchen 
auf V. 15 auszudehnen, liegt in der That 
nicht vor. 

4. Und fie waren alle einmütig beiſammen. 
Ferner iſt erzählt, daß die Gläubigen alle ſich 
einmütig beiſammen hielten, und zwar in der 
ſchon Kap. 3, 11 erwähnten Salomons-Halle 
am Tempel, welche ihrer Geräumigkeit wegen 
zu Verſammlungen einer bereits ſo anſehn⸗ 
lichen und ſtets noch wachſenden Gemeinde 
ſich beſonders eignete. Je größer aber die 


Zahl war, deſto leichter hätten andere ſich in 


der Verſammlung einſtellen und dieſelbe ſtören, 
die Einmütigkeit und das Vertraute des Bue 
ſammenſeins beeinträchtigen können; dies ge— 
ſchah jedoch nicht, und zwar aus dem Grunde, 
weil bei dem Volk ein Gefühl der Ehrfurcht 
und Hochachtung gegen die Gläubigen vor⸗ 
herrſchte, weshalb ſolche, die ſich der Gemeinde 
nicht angeſchloſſen hatten, ſich auch in einer 
ehrfurchtsvollen Entfernung von ihren Ver— 
ſammlungen hielten (V. 13). Die Deutung 
Baurs, welcher adrod auf die Apoſtel be- 
ſchränkt, und of Aowrod auf die Chriſten ſelbſt 
bezieht, wie wenn ſogar die Gemeindeglieder 
aus ehrfurchtsvoller Rückſicht ſich von den 
Apoſteln fern gehalten hätten, iſt abenteuerlich; 
ſie ſtimmt mit dem ganzen Bilde, das uns die 
Apoſtelgeſchichte von dem Gemeindeleben ent— 
wirft, nur gar nicht überein. — Dagegen 
joven fich eine Menge Leute beiderlei Ge— 
ſchlechts auf Grund des Glaubens an Jeſum 
als den Herrn an (V. 14 wooseriderto — ra 
vn, der Dativ gehört nicht zu weoretortec, 
was dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauche 
nicht gemäß wäre). Aber dieſer Zuwachs be⸗ 
wirkte zugleich (V. 15 wore), daß das Bue 
trauen zu der Wunderkraft der Apoſtel ine 
mitten des Volks ebenfalls zunahm. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Strafwunder hat ſowohl an der 
Gemeinde ſelbſt als an den übrigen ſeine 
Wirkung nicht verfehlt. Die Gemeinde wurde 
dadurch mit furchtbarem Ernſte zur Wach⸗ 


\ 
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ſanikeit über ſich ſelbſt gemahnt, und gewarnt, 
den Heiligen Geiſt nicht zu betrüben. Aber 
auch das Volk bekam den Eindruck, daß man 
ſich müſſe ganz und gar, mit Seele und Ge- 
wiſſen, der Regierung des Heiligen Geiſtes 
hingeben, wenn man ſich dem Herrn anſchließen 
wolle, daß alſo die äußere Gemeinſchaft mit 
den Gläubigen, zum bloßen Schein, nichts 
fromme. Es iſt dem Herrn der Kirche nicht 
um einen großen bunten Haufen zu thun, 
ſondern um die Heiligung ſeiner Gemeinde. 

2. Daß die Apoſtel jetzt ſo häufige Wunder 
der Heilung verrichteten, war Erhörung des 
Gebets Kap. 4, 30, und iſt zugleich ein That— 
beweis, daß der Herr, ſo furchtbar ſein Eifer 


wider die Unheiligen iſt, doch kein lieberes 


Geſchäft kennt, als zu helfen, zu heilen, zu 
retten und zu begnadigen alle, die ihn ſuchen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Durch die Hände der Apoſtel geſchahen 
viele Zeichen und Wunder im Volk (V. 12). 
Zwei Heuchler hatte der Zorn Gottes durch den 
Mund der Apoſtel verzehrt, aber einer ganzen 
Menge Elender widerfuhr durch der Apoſtel Hände 
Hülfe. Der Herr bewies hiermit, daß das erſtere 
ſein fremdes Werk, dieſes aber ſein liebſtes Ge⸗ 
ſchäft fet. — Mitten im Zorn gedenkt er der Barm⸗ 
herzigkeit, und wie er ſeinen Eifer gegen die Böſen 
beweiſt, ſo wendet er ſein Herz nicht von den 
Elenden (Apoſt. Paſt.). 

Von den übrigen wagte ſich keiner zu 
ihnen zu geſellen (V. 13). Man merkt es noch 
bis auf den heutigen Tag, daß falſche Seelen, die 
dem Wort nicht Raum geben wollen, den Umgang 
eines redlichen Knechts Chriſti fliehen und ihm 
nicht gern zu nahe kommen (Apoſt. Paſt.). — Das 
Gericht über Ananias und Sapphira war ein 
öffentliches Zeugnis, daß es dem Herrn nicht um 
einen großen gemiſchten Haufen zu thun ſei. Des⸗ 
wegen hatte es auch anfangs die Wirkung, daß es 


niemand wagte, ſich ſo mitanzuhängen, ſondern 


daß die Kraft des Geiſtes und der Wahrheit, die 
man an den Gläubigen ſpürte, andere zurück— 
hielt, ſich nicht ohne Grund für etwas auszugeben 
(K. H. Rieger). 

Es wurden aber immer mehr hinzuge— 
than (V. 14). Trotz dem Strafexempel! Alſo 
geht's nicht, wie die falſche Klugheit beſorgt, die 
deswegen nichts hält vom Ernſt und der Schärfe 
einer geordneten Kirchenzucht, weil ſie denkt, es 
ſchreckt die Leute ab. Nein, die Ordnung recht ge- 
halten, ſo wird's beſſer werden! (Starke.) — Auch 
durchs Beſchneiden fördert Gott das Wachstum 
des geſegneten Baumes der Kirche (Quesnel). 

Petri Schatten (V. 16). Ein Lehrer wird 
zuweilen, da er ſein eigenes Unvermögen erkennt 
und ſieht, kleinmütig und gedenkt wohl, was joll 


ich ausrichten, da ich ſelbſt im Schatten ſitze und 


mehr einem Schatten als einem Lebendigen gleiche? 
Aber Gott kann das Allerunanſehnlichſte, das ſich 
nur ihm überläßt, zu großen Dingen, wie den 
Schatten Petri brauchen (Apoſt. Paſt.). 

Der Herr iſt euer Schatten (Pj. 12, 5), ante 
wortete Petri Seele. Der Schatten that es freilich 
nicht, und wer ſich verlaſſen hätte auf die Über⸗ 
ſchattung durch einen Menſchen, würde geſtraft 
worden ſein von dem geiſterprüfenden Apoſtel, 
aber die Kraft Gottes that es, welche die Kranken 
in Petro ſuchten (Beſſer). 

Es kam aber auch die Menge von den 
umliegenden Städten nach Jeruſalem zu⸗ 
ſammen und brachten Kranke (V. 16). Selig, 
wer von ſeinem Elend gedrungen, ſein Herz oft 
zum himmliſchen Jeruſalem erhebt, von dort die 
Gnade ſeiner Geneſung zu erlangen, 2 Kor. 5, 1. 2 
(Quesnel). — Und von unreinen Geiſtern 
Gepeinigte. Man muß bei Führung des Amts 
an keinem verzagen, wäre er auch von den unſau⸗ 
berſten Geiſtern beſeſſen und ſollten's Legionen 
ſein (Apoſt. Paſt.). — Der Segen göttlicher 
Sichtungszeiten in der Gemeinde. 1) Was 
Spreu iſt, fliegt davon, entweder a. ausgeſtoßen 
wie Ananias und Sapphira, oder b. fern ge⸗ 
halten, wie die Leute, welche nicht wagten, ſich zu 
den Gläubigen zu thun (V. 13); 2) was Weizen 
iſt, bleibt zurück a. im Glauben gereinigt, b. in 
Liebe vereinigt (V. 12). — Die geheimnis⸗ 
volle Macht einer gotterfüllten Perſön⸗ 
lichkeit: 1) Die Schlechten ſtößt ſie ab (V. 13), 
die Guten zieht ſie an (V. 14); 2) den unſaubern 
Geiſtern wird ſie zur Pein (V. 16), den Müh⸗ 
ſeligen und Beladenen zur Erquickung (V. 15); 
3) den Feinden der Wahrheit wird ſie ein Geruch 
des Todes zum Tode (Ananias und Sapphira; 
die Prieſter und Alteſten), den heilsbegierigen 
Seelen ein Geruch des Lebens zum Leben (die 
Kranken, die zu Petro gebracht, die Gläubigen, 
die zur Gemeinde hinzugethan werden). — Alle 
menſchlichen Werkzeuge des Heils weiſen 
zurückauf den einzigen Urquell des Heils. 
— Aus Petri Schatten in Chriſti Licht! 
1) Nicht von Petri Schatten kommt Heil, ſo gern 
auch die Schwachheit und Thorheit gerade an die 
Schattenſeiten auserwählter Rüſtzeuge ſich hängt 
und hält, an ihre menſchlichen Außerlichkeiten, 
Eigenheiten, ja Schwächen (Abgötterei mit Pre⸗ 
digern, Seelſorgern, Sektenhäuptern; Reliquien⸗ 
dienſt); ſondern von dem, was in Petro Licht und 
Leben aus Chriſto iſt (Kap. 3, 6). 2) Nicht von 
Petro überhaupt kommt Heil, ſondern von dem, 
der in ſeiner Schwachheit mächtig iſt, von Chriſto 
(Kap. 3, 12). So deutet auch Petri Schatten auf 
Chriſtum, das Licht der Welt, die Sonne der Ge⸗ 
rechtigkeit. — Kommt das Heil nicht von 
Petro, wie viel weniger von Petri Schat⸗ 
ten: dem Papſt! — Was macht kranke 
Seelen heil? 1) Nicht Petri Schatten und nicht 
Chriſti Kleid (Luk. 8, 44), d. h. kein äußerlich 
Ding und kein äußerlich Thun; ſondern 2) Petri 
Licht und Chriſti Kraft, d. h. das Leben aus Gott, 
in Ehriſto und ſeinen Zeugen offenbar, im Glauben 
angeſchaut und angeeignet. — Das Evang elium 
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Chriſti der rechte Teich Bethesda (V. 16). Jeruſalem gebracht werden, ſollen ſie geheilt 
5 Neu das Elend müſſen die Kirche werden, aber nach dem Jeruſalem, das droben iſt, 
Chriſti mehren helfen. Alle Kranken müſſen nach das unſer aller Mutter iſt (Goßner). 


Dritter Abſchnitt. 


Ein ſtärkerer Anlauf von Seiten der ſadduzäiſchen Partei, wobei ſämtliche 

Apoſtel verhaftet wurden, führt (mittelſt wunderbarer Ausführung derſelben aus 

dem Gefängnis, ihrer freimütigen Verantwortung vor dem hohen Rat, und der 

Verwendung Gamaliels) zwar eine Schmach um Jeſu willen, aber doch ſchließ— 
liche Freilaſſung herbei. 


Kap. 5, 1742. 
A. 


Verhaftung ſämtlicher Apoſlel, die aber der Engel des Herrn wunderbar befreit, worauf 
ſie, vor den hohen Nat vorgeladen, freiwillig ſich ſtellen. 


Kap. 5, 17—26. 


i Es erhob ſich aber der Hoheprieſter und alle, die mit ihm waren, nämlich die Sekte 
18 der Sadduzäer, und wurden voll Eifers, *und legten die Hände! an die Apoſtel, und 
19 ſetzten fie ein in einem öffenlichen Gefängnis. » Aber ein Engel des Herrn öffnete 
20 während der Nacht die Thüren des Gefängniſſes, führte ſie heraus und ſprach: „Gehet 
21 hin und tretet auf, und redet im Tempel zu dem Volk alle Worte dieſes Lebens!“ Da 
ſie das gehört hatten, gingen ſie gegen Tagesanbruch in den Tempel und lehrten. Der 
Hoheprieſter aber kam und die mit ihm waren, riefen den Rat und alle Alteſten der Kinder 
22 Israels zuſammen, und ſchickten in das Gefängnis, fie holen zu laſſen. »Als aber die 
Diener hinkamen, fanden ſie dieſelben nicht in dem Gefängnis, kehrten um, meldeten 
23 kund ſprachen: „Das Gefängnis fanden wir ganz feſt verſchloſſen, und die Wächter an 
24 den Thüren?) ſtehend; als wir aber öffneten, fanden wir niemand darinnen.“ Als 
dieſe Rede hörten die Prieſter?) und der Tempelhauptmann und die Hohenprieſter, fo 
25 wurden fie über ihnen betreten, was daraus werden wollte. * Da kam einer und meldete 
ihnen: „Sehet, die Männer, die ihr ins Gefängnis gelegt habt, ſind im Tempel, ſtehen 
26 und lehren das Volk.“ * Da ging der Hauptmann hin mit den Dienern, und holte fie, 
1 mit Gewalt; denn fie fürchteten ſich vor dem Volk, daß ſie nicht?) gefteinigt 
würden. 


: 85 Kap. 4, 6 zunächſt an Hannas zu denken, ob— 
Exegetiſche Erläuterungen. ſchon ſein Schwigerſchn Kaiphas im Amt 

1. V. 17 f. Es erhob ſich aber — Gefäng⸗ war) ſtand auf, erhob ſich zum Handeln und 
nis. Dieſes zweite, bereits leidenſchaftlichere, Einſchreiten (d ane); mit ihm aber aayreg 
Einſchreiten der jüdiſchen Oberbehörde ging of 0 aire, alle, die ſich zu dieſem Zweck 
ganz entſchieden von der ſadduzäiſchen Partei ihm angeſchloſſen hatten, und dies war nie⸗ 
aus. Der Hoheprieſter (ohne Zweifel iſt nach mand anders, als die Sekte der Sadduzäer. 


) avror fehlt in namhaften Handſchriften und Überſetzungen; das Wort i i 2 
jag eines Abſchreibers. N Wee Faure des Wa een 
2) Lc iſt unzweifelhaft unecht, und aus dem nachfolgenden 80% entſtanden; keine der bedeuten⸗ 
deren Handſchriften hat es. Dagegen iſt ene durch die gewichtigſten Handſchriften bezeugt, eo iſt 
nur eine ſpätere Korrektur, welche das anſchaulichere Wort gewählt hat. 
) © ve legeus fehlt in vielen, mitunter bedeutenden Handſchriften und Überſetzungen, wurde 
a ene n oe weil man es neben dem nachfolgenden of aeyegets nicht zu be⸗ 
i e, während es gewiß nie von einem Späteren beigefü a i 
urſerlnglch da ſtand g p eigefügt worden wäre, wenn es nicht 
) he läßt Lachmann auf die Autorität mehrerer Handſchriften geſtützt weg, als ob ww} zu do 
Povrro gehörte, in welchem Fall freilich ta unrichtig wäre. e 2 


5, 17—26. 
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Es ijt nicht geſagt, daß der Hoheprieſter ſelbſt 
der Sekte angehört habe (wofür auch kein 
anderweitiges Zeugnis vorliegt), ſondern nur, 
daß dieſe Sekte ſich mit ihm verbunden hatte. 
Zeller behauptet allerdings, daß unſer Ver⸗ 
faſſer mit den Worten ot ory aire den Hohen— 
prieſter zum Sadduzäer mache (Apoſtelg. 139). 
Aber das iſt ein übereilter Schluß. Leicht 

möglich, falls Hannas ſelbſt Phariſäer war, 
daß durch das Auftreten der Chriſtengemeinde 
die Parteiverhältniſſe ſich eine Weile ver- 
ſchoben, die gegenſeitige Spannung, angeſichts 
des gemeinſchaftlichen Gegners, nachließ, und 
daß die den Apoſteln gegenüber in den Vorder- 
grund tretende Sadduzäerpartei den Hohen— 
prieſter für ihre Zwecke gewann. Und da die 
Verkündigung der Apoſtel ihren Mittelpunkt 
in dem Zeugnis von der Auferſtehung Jeſu 
hatte (Kap. 4, 33), ſo ergab es ſich ſehr natür⸗ 
lich, daß gerade die Sadduzäer ſich zum leb⸗ 
hafteſten Widerſtand gereizt fühlten. 

2. V. 19. Aber ein Engel des Herrn. 
Die Apoſtel wurden aus der Unterſuchungs⸗ 
haft, in die ſie geſetzt waren, bei nächtlicher 
Weile durch einen Engel befreit. Man hat 
dieſe Befreiung natürlich erklären zu müſſen 
geglaubt, und an einen Blitzſtrahl, an Erd⸗ 
beben, an den Gefangenwärter ſelbſt, oder an 
einen beherzten Chriſten gedacht; allein damit 
wird dem bibliſchen Bericht geradezu ins 
Angeſicht geſchlagen. Ebenſogut könnte man 
ſagen, die Erzählung fet ſagenhaft aus- 
geſchmückt (Meyer) oder ungeſchichtlich 
(Baur, Zeller). Abgeſehen von der Voraus⸗ 
ſetzung, daß es keine Engel und keine Wunder 
gebe, liegt in der Erzählung ſelbſt keine Hand⸗ 
habe für den Zweifel, außer daß 1) in dem 
Verhör vor dem Sanhedrin V. 27 ff. die 
Befreiung aus dem Gefängnis ganz und gar 
nicht berührt iſt. Dies beweiſt allerdings, 
daß die Erzählung ſehr ſummariſch und un- 
vollſtändig, aber nicht, daß ſie unzuverläſſig 
iſt. Sodann ſcheint 2) die Befreiung inſofern 
zwecklos geweſen zu ſein, als die Apoſtel nach— 
her doch vor dem Gericht erſcheinen, und 
ſchließlich eine Züchtigung erleiden müſſen. 
Allein aus letzterem Umſtand ergibt ſich jene 
Folgerung doch nicht mit Recht; denn daß 
die Gegner durch das Ereignis betroffen und 
verlegen geworden ſeien, erzählt Lukas V. 24 
ausdrücklich; alſo in betreff ihrer Perſonen 
hat das Wunder ſeinen Zweck wenigſtens 
teilweiſe erreicht; und daß die Apoſtel durch 
die wunderbare Befreiung in ihrem Glauben 


mächtig geſtärkt wurden, läßt ſich leicht denken, 


und liegt in V. 20 ff.; überdies ſtanden die 
Apoſtel dem hohen Rate ganz anders gegen⸗ 
über, wenn ſie vollkommen freiwillig ſich ge— 


ſtellt hatten, als wenn ſie als Verhaftete vom 
Gefängnis aus vorgeführt wurden. Demnach 
ift auch die angebliche Zweckloſigkeit der That— 
ſache doch nur Schein. 

3. V. 20. Gehet hin. Die Weiſung des 
Engels ging dahin, frei und unerſchrocken 
aufzutreten (oradértec), und im Tempel 
öffentlich vor dem Volkzu predigen. Te G 
7 his rab find die Worte, die ſich auf 
dieſes Leben, das Auferſtehungsleben Chriſti, 
das ſelige Leben in Chriſto und durch Chriſtum, 
beziehen. Bei der keineswegs notwendigen 
Annahme einer Hypallage kommt der Begriff 
Lebensworte heraus, welcher für Lukas und 
für jene Urzeit weniger zu paſſen ſcheint. 

4. V. 21 Der Hoheprieſter aber kam. 
Während die Apoſtel bereits im Tempel 
lehrten, verſammelte der Hoheprieſter und ſein 
Anhang den vollen Sanhedrin, um den Apo— 
ſteln den Prozeß zu machen. Unter zaoa 7 
yeoovola tT. viay “log. kann jedoch niemand 
anders verſtanden ſein, als die ae 
Kap. 4, 5.— Meyer, Stier (Reden der App. 
J, 114) u. Plumptre denken zwar, die Worte 
preſſend, an das ganze Alteſtenkollegium, alſo 
an eine außerordentliche Sitzung, worin der 
Sanhedrin noch durch diejenigen Volksälteſten 
verſtärkt geweſen, welche nicht zu dem hohen 
Rate ſelbſt gehörten. Allein man weiß aus 
ſonſtigen Nachrichten nichts von ſolchen er⸗ 
weiterten Sitzungen; und ſchon das zweite 
Buch der Makkabäer gibt dem Sanhedrin 
regelmäßig den Titel yeoovoia, weshalb in 
unſerer Stelle eher eine Tautologie anzuer— 
kennen iſt, welche aber daraus entſprungen 
war, daß eine richtige Vollzähligkeit der Ver- 
ſammlung angedeutet werden ſollte. 

5. Als dieſe Rede hörten. O0 teoetc 
V. 24 wird von den meiſten Auslegern für 
agieotbs genommen; allein dies läßt fic) mit 
dem konſtanten Sprachgebrauch des Neuen 
Teſtaments nicht vereinbaren; niemals im 
ganzen Neuen Teſtament findet ſich eine ent- 
ſprechende Stelle. Somit dürfte mit o tegeve 
eher der dienſthabende Prieſter bezeichnet ſein. 
Der Hoheprieſter im Amt, und der Althohe— 
prieſter nebſt den Gliedern des hoheprieſter— 
lichen Geſchlechtes find mit * Ge be⸗ 
zeichnet. Der Befehlshaber der Tempelwache, 
welcher ſelbſt auch ohne Zweifel dem Prieſter⸗ 
ſtande angehörte, war vermutlich, wie Kap. 
4, 1 ff., bei der Verhaftung der Apoſtel thatig 
geweſen. 

6. V. 26. Da ging der Hauptmann hin. 
Der Tempelhauptmann führte nun die Apoſtel 
vor den Sanhedrin jedoch auf freiem Fuße 
und nicht mit Gewalt, wa %% Mao. 
iſt Motiv der Enthaltung von Gewalt, und 
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wird am natürlichſten zu 75 Hild, nicht 
zu epofovyto gezogen. Laſſen ſich auch Bei⸗ 
ſpiele aus der attiſchen Gräzität beibringen, 
wo goPeioIa mit Onws puj, oder Wa 4 
konſtruirt ift, fo ſcheint doch das Paſſ. 799. 
eher für jene grammatiſche Beziehung zu 


ſprechen: eine Parentheſe aus 270. 7 1. 2. | ( 


zu machen, geht ja ſehr leicht. — Aber merk 
würdig ijt das Symptom der Volksſtim— 
mung: Die Wache muß für möglich halten, 
daß das Volk ſie ſteinigen könnte, wenn ſie 
gegen die Apoſtel Gewalt brauchen wollte. 
Ohne Zweifel war dies der Höhepunkt der 
Volksgunſt gegen die Apoſtel. Erklärbar 
hauptſächlich aus den zahlreichen Wohlthaten 
an ganzen Familien, durch Heilung ihrer 
Kranken, ſo wie aus dem neueſten Ereignis, 
daß die Apoſtel, tags zuvor verhaftet, ohne 
menſchliches Zuthun durch Gottes Eingreifen 
befreit waren, und infolge deſſen mutmaßlich 
mit beſonderer Kraft und Freudigkeit zu dem 
Volk geredet hatten. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Gleichwie Chriſtus nur als der Ge— 
kreuzigte unſer Erlöſer iſt, und das Kreuz die 
Signatur des Evangeliums bleibt, ſo iſt auch 
die Geſchichte der Apoſtel und der erſten 
Kirche eine Entwickelung unter dem Zeichen 
des Kreuzes. Auf jeden Segen folgt wieder 
ein Leiden, ſei's von innen, ſei's von außen. 
Aber der herrlichſte himmliſche Troſt wird 
He nur unter dem Kreuze dem Frommen zu 
teil. 

2. Der Engel des Herrn dient hier nicht 
bloß als Organ der Weltregierung Gottes 
des Vaters, ſondern auch als Organ des er— 
höhten Sohnes Gottes. Er greift nicht nur 
in die Ereigniſſe des bürgerlichen und gewöhn— 
lichen Lebens ein, ſondern zugleich in den 
Gang des Reiches Gottes, in die Entwickelung 
der Kirche Chriſti. 

3. Der Engel ermuntert die Apoſtel, dem 
Volk alle „Worte dieſes Lebens“ zu ſagen. 
Der Engel gehört der himmliſchen Welt an, 
die ſelbſt keinen Tod kennt. Er hat auch nur 
für dasjenige Sinn und Teilnahme, Kraft und 
Wirkſamkeit, was Leben heißt und Leben hat. 
Daher ſind die Engel bei der Geburt des Er— 
löſers, welcher das Leben der Welt iſt, und 
bei ſeiner Auferſtehung als der herrlichſten, 
den Tod überwindenden Offenbarung ſeines 
Lebens, zahlreich erſchienen. Die Engel freuen 
ſich über einen Sünder, der Buße thut, denn 
er war tot und iſt wieder lebendig geworden 
(Ev. Luk. 15, 32); und nur Worte, die von 
dem Leben handeln, das erſchienen iſt und der 


Welt das Leben bringt, gefallen ihnen wohl 
und ſind ihres hülfreichen, aufmunternden 
Dienſtes wert. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Es ſtand aber auf der Hoheprieſter 
V. 17). Wenn der Herr ſich aufmacht, ſein Zion 
durch ſeine Knechte zu bauen, ſo macht der Feind 
ſich auch auf, durch ſeine Knechte ſolches zu hin⸗ 
dern (Apoſt. Paſt.). — Die Sekte der Saddu⸗ 
zäer. Das träge, ſündige Fleiſchesleben der 
Sadduzäer alter und neuer Tage rührt ſich nicht, 
ſo lange es vom Geiſt Gottes und ſeinem ſtrafenden 
Gerichte unberührt bleibt. Wo aber die Jünger 
Chriſti voll Heiligen Geiſtes wider dasſelbe in 
Wort und That zeugen, da bricht es in offener 
Feindſchaft und ſataniſchem Eifer wider Gott und 
ſein Evangelium hervor. „Wie oft hat der Sad⸗ 
duzäer Hannas, der dem Fleiſche dient und dabei 
die Firma Chriſti trägt, die Gläubigen und den 
Glauben in Ketten legen wollen“ (Leonh. und 
Spiegelh.). — Und wurden voll Eifers. 
Chriſti Knechte voll Heiligen Geiſtes; Chriſti 
Feinde voll hölliſchen Eifers! — Der göttliche 
Eifer und der gottloje. 1) Wofür eifert dieſer 
und jener? 2) Wie eifert dieſer und jener? 

Setzten ſie ein in einem öffentlichen 
Gefängnis (V. 18). Die Bande find preiswürdig 
und die Ketten ehrlich, die man um Chriſti willen 
trägt (Quesnel). 

Aber ein Engel des Herrn (V. 19). Es 
gibt ein göttlich „Aber“, das ſo oft ein Spott auf 
alle Menſchenpläne iſt. Die Menſchen ſind fertig 
mit ihrem böſen Rat, nun tritt dieſes Aber da⸗ 
zwiſchen. Joſeph ſagt zu ſeinen Brüdern: Ihr 
gedachtet es böſe mit mir zu machen, „aber“ Gott 
hat es gut gemacht. David klagt im zweiten 
Pſalm: Die Könige im Lande lehnen ſich auf, und 
die Herren ratſchlagen mit einander wider den 
Herrn und ſeinen Geſalbten, „aber“ der im Him⸗ 
mel wohnet, lacht ihrer, der Herr ſpottet ihrer 
(Ahlfeld). — Offnete während der Nacht 
die Thüre des Gefängniſſes. — Die Trübſal 
währt nicht lange; Kreuzträger, iſt dir bange? Oft 
dauert's keine Nacht! (Pſ. 30, 6.) — Kein Schloß 
und Riegel iſt zu feſt, daß der Herr nicht den 
Seinen geben könnte eine offene Thür. Hallelujah! 
Der aber den Schlüſſel hat, ſeine Boten aus leib⸗ 
lichen Gefängniſſen zu führen, der hat auch die 
Schlüſſel der Hölle und des Todes, ja die Schlüſſel 
des Himmels und der Seligkeit (Apoſt. Paſt.). — 
Die Engel Gottes dienſtbar zu unſerer 
Seligkeit: 1) als Freunde der Frommen; 2) als 
Hüter in der Nacht; 3) als Retter aus der Not; 
4) als Führer auf den Wegen des Berufs (V. 20); 
5) als Boten himmliſchen Lebens in der Welt 
(V. 20); 6) als Bringer zum himmliſchen Leben 
und zur ewigen Freude. — Welchen Wert hat 
der Menſch vor Gott, daß eine ganze unſichtbare 
Welt da iſt, ihm zu helfen zur Seligkeit! Wie 
troſtvoll iſt die Gewißheit, daß derer, die für 
uns ſind, mehr ſind als derer, die wider uns! 
(Friedr. Arndt.) — Führte ſie hinaus. Selt⸗ 
ſamer Anfang, herrliches Ende! du ſprichſt: es 
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läßt ſich wunderlich an, wie will's hinaus? Freilich kam einer und verkündigte ihnen (V. 25). 
muß ſich's wunderlich anlaſſen, ſoll Gott Wunder Wo es gilt, Chriſtum und die Seinen auszuliefern, 
thun! (Heinr. Müller.) fehlt es an einem Judas nie. Sie fürchteten 
Gehet hin und tretet auf und redet im ſich vor dem Volk (V. 26). Gottesfurcht macht 
Tempel zu dem Volk alle Worte dieſes furchtlos; Gottloſigkeit macht furchtſam (Starke). 
Lebens (V. 20). Nicht: Gehet hin und verberget | — Wie ſich der Herrin Freud und Leid an 
euch! ſondern: Gehet hin und tretet auf! Nicht: ſeinen Knechten verherrlicht: 1) in dem 
redet davon zu den Euren! ſondern: redet im Segen, der ihrem Wirken folgt; 2) in den Leiden, 
Tempel zum Volke! Zur Ausrichtung ſolchen Auf- die ſich in den Segen miſchen; 3) in der Hülfe, die 
trags gehören Leute, die ſich nicht mit Fleiſch und er den leidenden Knechten gewährt (Langbein). — 
Blut beſprechen, ſondern bei denen es allezeit Wie bewährt ſich im Leben der apoſto⸗ 
heißt: Herr, auf dein Wort! (Luk. 5, 5.) Aber mit liſche Glaube? 1) Je kräftiger er ſich offenbart, 
ſolchen Leuten kann der Herr auch etwas wagen deſto mehr hat er vom Haß der Welt zu leiden; 
(Williger). — Alle Worte dieſes Lebens. 2) je mehr er vom Haß der Welt zu leiden hat, 
Das Wort Chriſti, als ein Wort des Le⸗ deſto mehr erfährt er die Hülfe des Herrn; 3) je 
bens erwieſen an, in und durch die Apoſtel. mehr er die Hülfe des Herrn erfährt, deſto freu⸗ 
Sie haben in Kraft dieſes Wortes 1) ein göttliches diger bleibt er in der Lehre vom Worte des 
Leben in ſich ſelber getragen; 2) ein neues Leben Lebens (Naumann). — Der Gang der Kirche 
in die Welt gebracht; 3) ihr zeitliches Leben freudig Chriſti durch die Welt iſt Chriſti Gang. 
gewagt; 4) das ewige Leben ſiegreich gewonnen. Sie geht, wie Chriſtus, durch die Welt: 1) Heil 
Wir fanden niemand darinnen (V. 23). und Leben ſpendend; 2) Haß und Feindſchaft 
Aus jeder Verfolgung um Chriſti willen erntend; 3) die Hülfe aus der Höhe und den 
gehen ſeine Gläubigen herrlicher hervor. Sieg erwartend (v. Zezſchwitz). — Die drei 
1) Wo Chriſtus kommt, da muß ſich Leben regen Helfer des Evangeliums zu der ihm ge- 
(V. 16); 2) das Leben aber kann der Feind nicht bührenden Macht. 1) Der Menſchen Rat; 
ſehn (V. 17) er will es, wo er kann, in Haft und 2) die Feindſchaft der Welt; 3) der Engel des 
Bande legen (VB. 18); 3) doch herrlicher wird es Herrn (Zapff). — Wie der Herr ſeine Ge⸗ 
von dannen gehn, V. 19—23 (Ahlfeld). — Fahre meinde baut durch den Schutz, den er ihr 
fort, Zion, fahre fort im Licht! 1) Dringe unter der Verfolgung zu teil werden läßt. 
ein, Zion, dringe ein in Gott! (V. 16); 2) halte 1) Er läßt ihre Feinde wüten, damit die Unſchuld 
aus, Zion, halte deine Treu (V. 17. 18); 3) brich der Verfolgten aus dem unlautern Eifer der Ver⸗ 
herfür, Zion, brich herfür in Kraft, V. 19 ff. folger offenbar werde; 2) er bahnt ſeinen Boten 
(Leupold). den Weg, damit ihr kräftiges Wirken die Ohnmacht 
So wurden jie über ihnen betreten (V. ihrer Feinde offenbar mache (Visco). — Das un⸗ 
24). Wie heilſam hätte dieſe Beſtürzung den zerrreißbare Band gegenſeitiger Treue 
Feinden des Herrn werden können, hätten ſie die zwiſchen dem Herrn und den S einen. 1) Der 
Macht Gottes erkennen und unter ſeine gewaltige Herr bekennt ſich zu den Seinen; 2) die Seinen 
Hand ſich beugen wollen! (Apoſt. Paſt.) — Da bekennen ſich zum Herrn. 


B. 


reimütige Verantwortung der Apoſtel vor dem hohen Mat, der fie, infolge der Vor- 
"4 ſtellung des Gamaliel, nach körperlicher Züchtigung, ſchließlich doch auf 
freien Juß entläßt. 


Kap. 5, 2742. 


Als fie fie aber brachten, ſtellten fie fie vor den Rat. Und der Hoheprieſter fragte 27 
fie und ſprach ): „* Wir haben euch nachdrücklich geboten, nicht zu lehren in dieſem 28 
Namen; und ſiehe, ihr habt Jeruſalem erfüllt mit eurer Lehre, und wollt dieſes Men⸗ 
ſchen Blut auf uns bringen!“ *Da antwortete Petrus und die Apoſtel und ſprachen: 29 
„Man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen. Der Gott unſrer e hat erweckt 30 
Jeſum, welchen ihr ermordet habt, indem ihr ihn an ein Holz hinget. *Diefen hat Gott 31 
zum Führer und Retter erhöht durch ſeine rechte Hand, um Israel Buße zu geben und 
Vergebung der Sünden. Und wir find ſeine Zeugen 2) über dieſe Worte, und der Hei- 32 


1) Od fehlt in der Alex., Vatik. und Sinait. Handſchrift, auch in einigen alten Überſetzungen, 
ſowie bei . Es iſt ſicherlich falſch, denn wenn es urſprünglich echt wäre, ſo würde 1 
niemand weggelaſſen haben, während ſeine Einfügung um des bnngdirne 1 7 0 0 aie 

2) adrov nach Boller ſchien überflüſſig zu fein, weil Kees ſchon einen Gen. (rw Kale e 
bei PY ake Es Oe debe in le Manuſkripten und Überſetzungen weggelaſſen, oder durch 
er abr erſetzt, ift aber als die ſchwerere Lesart ohne Zweifel echt. 
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33 lige Geiſt, welchen Gott gegeben hat denen, die ihm gehorchen. Da ſie das hörten, 
ſchnitt es ihnen durchs Herz, und gingen mit dem Entſchluß um ), ſie zu töten. 
34 Da ſtand aber im Rat ein Phariſäer auf, mit Namen Gamaliel, ein Schriftgelehrter, 
hoch geſchätzt bei dem ganzen Volk, und hieß die Leute? ein wenig ) hinausthun, und 
35 ſprach zu ihnen: „„Ihr Männer von Israel, nehmet euch in acht in betreff dieſer Men— 
36 ſchen, was ihr thun wollt. »Denn vor dieſen Tagen ſtand Theudas auf, und gab vor, 
er fei etwas; und es fiel ihm eine Anzahl Männer zu!), bei vierhundert; der wurde 
37 erſchlagen, und alle, die ihm anhingen, find zerſprengt und zunichte geworden. ; * Nach 
dieſem ſtand Judas aus Galiläa auf, in den Tagen der Schatzung, und brachte viel Volk 
zum Abfall, ihm nach; auch der iſt umgekommen, und alle, die ihm anhingen, wurden 
38 zerſtreut. Und nun ſage ich euch: Stehet ab von dieſen Menſchen und laſſet ſie ge⸗ 
währen. Iſt dieſer Rat oder dieſes Werk aus Menſchen, ſo wird es ſich auflöſen; iſt 
39 es aber aus Gott, *fo werdet ihr ſies) nicht ſtürzen können“), daß ihr nicht gar erfunden 
40 werdet, als die wider Gott ſtreiten.“ — *Da traten fie ihm bei, riefen die Apoſtel vor 
ſich, geißelten ſie, und geboten ihnen, nicht zu reden in dem Namen Jeſu, und ent⸗ 
ließen ſie. 
41 Sie nun gingen fröhlich von des Rats Angeſicht, weil ſie gewürdigt worden waren, 
42 um ſeines Namens!) willen Schmach zu leiden. »Und hörten nicht auf, alle Tage im 
Tempel und hin und her in Häuſern das Evangelium von Jeſu, dem Meſſias, zu 
verkündigen. 
: = ſich des Namens Jeſu nicht, vielmehr nennt 
Exegetiſche Erläuterungen. | 5 ihn (V. 30) mit e Fein 
1. V. 27. Und der Hoheprieſter fragte ſie. und Offenheit, und erweiſt ihm (V. 30 ff.) nach 
Das exyowryoer läßt allerdings eine förm- Kräften Ehre. 
liche Frage des verhörenden Richters erwarten. 3. Und ſiehe, ihr habt. Was der Hohe— 
Dieſe liegt aber, da ov unecht ijt, nicht vor. prieſter den Apoſteln am ſchwerſten aufrechnet, 
Deſſen ungeachtet iſt die Anrede des Hohen- das iſt, daß ſie angeblich das Blut Jeſu wollen 
prieſters, mit ihrem Vorhalt, daß, trotz des exayuyeiy ep ie. Meyer deutet das = 
eröffneten Verbotes, die Apoſtel ihre Lehre bewirken, daß das vergoſſene Blut dieſes Men 
weiter ausgebreitet haben u. ſ. w. — wenig- ſchen an uns gerächt werde, durch Volks—⸗ 
ſtens mittelbar eine Aufforderung zur Ver- empörung. Allein jo viel liegt doch wohl nicht 
antwortung. in dem Ausdruck. Vielmehr ſoll er nur 
2. V. 28. Wir haben euch mit Ernſt ge⸗ das beſagen, daß die Apoſtel die Verantwort⸗ 
boten. Der Hoheprieſter erwähnt Jeſum, ohne lichkeit und Schuld für dieſes vergoſſene Blut 
ſeinen Namen auszuſprechen: er ſagt nur 1c ihnen zur Laſt legen wollen. Es verrät ſich 
ovou. ToT r ayIQ. Toitov. Er ver- durch dieſen Vorwurf die geheime Angſt eines 
meidet beide Male den Namen abſichtlich, als Gewiſſens, das einen Bann auf ſich laſten 
vertrüge es ſich mit ſeiner Ehre nicht, Jeſum fühlt. Und doch lag in der Beſchuldigung wider 
auch nur zu nennen. Petrus dagegen ſchämt die Apoſtel etwas Wahres; V. 30 ſagt ja 


) sBovievorro iſt zwar nicht ſtärker beglaubigt als 8, verdient aber den Vorzug, weil 
eher letzteres aus erſterem abgeſchliffen werden konnte. 5 
5 „ avJownovs wurde in mehreren Handſchriſten und Überſetzungen durch eoarddovs er⸗ 
klärend erſetzt, iſt aber hinlänglich bezeugt, und paßt, ob auch in indirekter Rede, doch gut in 
Gamaliels Mund. ae 
5) cm nach b iſt ſchon durch äußere Zeugniſſe verurteilt und verrät ſich als Zuſatz. 
*) meooexdidn iſt die hinlänglich bezeugte, jedoch als im Neuen Teſtament ſonſt nicht üblich, 
ſchwerere Lesart; wurde deshalb bald durch weocexoddyIn, bald durch meoceré erſetzt. 
) Das Fut. durqoeoIe ijt überwiegend bezeugt; das Präſ. dvraode wurde an deſſen S 
geſetzt, um das Votum Gamaliels möglichſt ſtark auszudrücken. f ae 
*) avrovs hat viele namhafte Handſchriften und Überſetzungen für ſich, während edd nur 
ſchwach bezeugt iſt und ſich allzuſehr als eine an 26 260% anſchließende 10 8 Sinn erleichternde 
Anderung verrät. 
wa 5 N allein iſt unzweifelhaft 15 e e; Erklärende Zuſätze find (nach 8.) 
avrov oder Ajoov, rov yowrov, rov Jeov u. ſ. w. Die bunte Mannigfaltigkeit dee ifi 
beweiſt für ſich allein ſchon ihre Unechtheit. i wee 
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Petrus den Synedriſten ins Geſicht: ihr habt 
fo) 4 : “9 ' 2 
Jeſum umgebracht, eigenhändig ums Leben 
gebracht (duzyeoiouo e. Allein die gehäſſige, 
rachſüchtige, feindſelige Geſinnung, welche der 
Hoheprieſter den Apoſteln unterſchob, war nicht 
die ihrige; vielmehr liegt in V. 31 mittelbar 
auch für die Synedriſten ein Antrag der Gnade 
und der Vergebung für jene Sünde. 

4. V. 29. Man muß Gott mehr gehorchen. 
Die Wahrheit iſt dieſelbe, wie ſchon Kap. 4, 19; 
nur mit dem Unterſchied, daß die Art und 
Weiſe, wie ſie früher ausgeſprochen wurde, 
eine minder entſchiedene iſt, als dieſesmal. 
Denn im vierten Kapitel hat Petrus erſt am 
Schluß der Verhandlung jenen Grundſatz gel- 
tend gemacht, hier aber tritt er gleich zum Ein⸗ 
gang damit hervor. Ferner hatte er dort an 
die Mitglieder des Synedriums ſelbſt gewiſſer⸗ 
maßen appellirt und ihr Gewiſſen für ſich in 
Anſpruch genommen: er dixawdy éotw, — 
zoivate, hier aber ſtellt Petrus den Grund— 
ſatz ſehr kurz und beſtimmt als eine unſtreitige 
Wahrheit hin, als ein ſittliches Axiom, ganz 
abgeſehen don dem Urteil ſeiner Richter, und 
ſogar in geradem Gegenſatz mit demſelben. 
Gerbert (Silveſter II) ſtellt in einem ſeiner 
Briefe (Epist. 196) das Urteil des Papſtes 
unter Gottes Urteilsſpruch, geſtützt auf 
Apoſtelg. 5, 29. 

5. V. 30. Der Gott unſerer Väter. o 
Sebo — ijyeige Inoovy beziehen Meyer und 
Overbeck nach Eras mus u. a. auf die Wuf- 
erweckung vom Tode; allein eyefoey wird in 
der Apoſtelgeſchichte immer mit éx vexowy ver⸗ 
bunden, wenn es Auferweckung bezeichnet; und 
zudem ſpricht die Aufeinanderfolge der Sätze 
mit M eονν — duzegtouo te — vywoe da⸗ 
für, daß zugleich eine zeitliche Folge ausgedrückt 
werde, wonach 7yecger nicht3 anderes bedeutet, 
als das Auftreten Jeſu als Geſandten Gottes. 
So verſtanden, ſchließt cpwoe V. 31 die Auf⸗ 
erweckung ebenſowohl als die Himmelfahrt 
in ſich. 

6. V. 33. Da fie das hörten x. dierolovto 
wörtlich: jie wurden durchſägt, dissecabantur 
(Vulg.), findebantur, es ſchnitt ihnen durchs 
Herz, ſie wurden von heftigem Unwillen be⸗ 
wegt; ſo daß der Gedanke, ja der Entſchluß, 
die Männer aus dem Wege zu ſchaffen, in 
vielen Mitgliedern aufſtieg, worüber ſie, wie- 
wohl heimlich, miteinander ſich beſprochen 
haben mögen; denn an eine förmliche laute 

eratung können wir hier nicht denken, durften 
doch die Apoſtel erſt V. 34 abtreten. Ohnehin 
ijt zu bemerken, daß eHouẽEqN uo mit Inf., 
gemäß dem konſtanten Sprachgebrauch der 


Apoſtelgeſchichte (vgl. 15, 37; 27, 30) nicht ( 


vom Beratſchlagen, ſondern vom Entſchluß zu 


verſtehen fein kann, wobei das Imperf. zu be⸗ 
achten iſt: „ſie gingen mit dem Entſchluß um“. 

7. Gamaliel iſt V. 34 durch vier Züge 
charakteriſirt: 1) als Mitglied des Sanhedrin, 
2) als Anhänger der phariſäiſchen Partei, 
3) als Geſetzesgelehrter, Jyals ein Mann, der 
hohes Anſehen bei dem Volke genoß. Die 
beiden mittleren Züge werden Kap. 22, 3 noch 
weiter ins Licht geſetzt, indem Paulus, der 
ſich dort ſichtbar als geweſenen Phariſäer 
ſchildert (axoisaa tor matewov vouov), an⸗ 
gibt, er fei zu den Füßen Gamaliels als 
Lehrers geſeſſen. Was den erſten Zug be— 
trifft, ſo haben manche den Gamaliel als Vor— 
ſitzenden der Verſammlung gedacht; allein 
tig éy tH ovvedg. kann doch unmöglich vom 
Präſidenten, ſondern nur von einem einfachen 
Mitgliede des Kollegiums verſtanden werden. 
— Aus der jüdiſchen Geſchichte ſind uns zwei 
Gelehrte namens Gamaliel bekannt: Ga⸗ 
maliel I, oder der Alte (ein), Sohn des Rabbi 
Simeon und Enkel des berühmten Hillel; 
und Gamaliel II oder Gamaliel von Jabne; 
beide werden im Talmud als „Rabban“ und 
als Vorſitzende des Synedriums aufgeführt. 
Allein von dem jüngeren oder zweiten Gamaliel 
kann hier in keinem Fall die Rede ſein, da 
ſeine Blütezeit erſt nach der Zerſtörung Jeru— 
ſalems beginnt und ungefähr von 80—118 
nach Chriſto dauert. Hingegen fteht chrono— 
logiſch nicht das mindeſte im Wege, hier an 
den älteren oder erſten Gamaliel zu denken, 
da ſeine Wirkſamkeit, laut des Talmud, unter 
Tiberius, Caligula und Claudius ſtattgefunden 
hat, und er 18 Jahre vor der Zerſtörung 
Jeruſalems, alſo ca. 52 geſtorben ſein ſoll. 
Ein inneres Hindernis, den Gamaliel des 
Lukas für identiſch mit Gamaliel dem Erſten 
in der Miſchna zu halten, läge nur dann vor, 
wenn die chriſtliche Sage (Recognit. Clem. I, 
65, Photius Cod. 171) etwas mehr als bloß 
eine aus unſerer Stelle gefloſſene Vermutung 
wäre: daß nämlich Gamaliel im geheimen 
ein Chriſt geweſen ſei, und daß er ſpäter nebſt 
ſeinem Sohne Abib und dem Nikodemus über⸗ 
getreten und von Petrus nebſt Johannes ge 
tauft worden ſei. Das ließe ſich allerdings mit 
dem nach jüdiſchen Quellen vorauszuſetzenden 
ſtreng phariſäiſchen und nationalen Charakter 
des Gamaliel 1 nicht vereinigen. Allein das 
Gutachten V. 35—39 berechtigt zu der ev 
wähnten Auffaſſung in keiner Weiſe. 

8. V. 35. Ihr Münner von Israel. Ga⸗ 
maliel rät nur Vorſicht und Zuwarten an, 
ftatt raſchen, übereilten Verfahrens, bei dem 
man leicht etwas zu bereuen haben würde 
V. 35 nue eaveoic). Daher trägt er 
darauf an, die Apoſtel vor der Hand gewähren 
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zu laſſen, wenigſtens nicht kriminell zu beſtrafen 
(V. 38: andoryre — u tdoare avtods). Er 
begründet ſein Gutachten durch Erfahrungen 
und durch die aus denſelben geſchöpfte Über⸗ 
zeugung, daß die Sache, wenn ſie bloß menſch⸗ 
lichen Urſprungs ſei, von ſelbſt zu Grunde gehen 
werde, wenn ſie hingegen von Gott gewollt 
und geſtiftet ſei, unmöglich vernichtet werden 
könne. Welchen von dieſen beiden Fällen der 
Redner perſönlich für den wahrſcheinlicheren 
hielt, läßt ſich aus den Worten ſelbſt nicht 
ausmachen. Meyer ſchließt, nach Bengels 
Vorgang, aus dem Gebrauch des e C. indie. 
praes. im letzteren Satz, verglichen mit 24 
C. conj. im erſteren, daß Gamaliel ſelbſt den 
göttlichen Charakter des Chriſtentums für 
wahrſcheinlicher anſehe. Übrigens ijt e! c. indic. 
praes. weit objektiver als 2% c. conj.; d. h. 
bei letzterer Konſtruktion wird ein Fall als 
eintretend vorausgeſetzt, während bei erſterer 
Form ohne Rückſicht auf das, was geſchieht, 
einfach nur angegeben wird, unter welcher 
Bedingung etwas eintreten werde (vgl. Bäum— 
lein, Gr. Schulgr. 2. A. § 604. 606). Ga⸗ 
maliel ſetzt immer die Möglichkeit voraus, 
daß die Sache der Apoſtel Gottes Sache ſei, 
und daß demnach Widerſtand gegen die Apo— 
ſtel ſündliche Widerſetzlichkeit gegen Gott ſelbſt 
wäre (Feoudyor B. 39). Übrigens deutet die 
Anführung der zwei Erfahrungen, auf die ſich 
Gamaliel V. 26 ff. beruft, darauf, daß er als 
entſchiedener Phariſäer doch erwartet habe, 
die neue Sache werde, ebenſo wie manche der— 
artige Neuerung, bald wieder zu Grunde 
gehen. Und eben darum läßt ſich dieſe Rede 
recht wohl mit dem geſchichtlichen Charakter 
des Gamaliel I vereinigen. 

9. V. 36 f. Denn vor dieſen Tagen re. 
Die zwei geſchichtlichen Thatſachen, auf welche 
ſich Gamaliel beruft, ſind die Schickſale des 
Theudas und des Galiläers Judas. Der letztere, 
Judas (V. 37), iſt uns aus drei Stellen bei 
Joſephus (Antig. 18, 1. 1; 20, 5. 2; bell. 
jud. 2, 9. 1) bekannt: Er war aus Gamala in 
Nieder-Gaulonitis, öſtlich von Galiläa, ge— 
bürtig, und heißt deshalb bei Joſephus einmal 
der Gaulonit, zweimal aber auch, wie hier, der 
Galiläer. Daß er aus Anlaß des Cenſus, 
welchen Auguſtus durch Quirinus vornehmen 
ließ, das Volk aufwiegelte (Joſ., Ant., 18, 1. 1), 
ſtimmt vollkommen mit der Angabe: 2, rale 
%. THC anoyougiys x. Judas ſtellte jene 
Maßregel als ein Mittel der Unterjochung dar 
und berief fic) darauf: % ipyeudva xai 
deondryy toy Pedy end. Lukas erzählt, daß 
Judas ſelbſt umgekommen fei, Jos ephuz be⸗ 
richtet den Tod ſeiner Söhne (Ant. 20, 5. 2); 
Angaben, die ſich gegenſeitig ergänzen. Und 


wenn Joſephus vom Wiederauftauchen der 
Bande des Judas im jüdiſchen Kriege weiß, 
jo läßt ſich dies mit unſerer Stelle wohl ver- 
einigen, welche nur von der Sprengung dieſer 
Bande (Veoxooriodyjoar), nicht aber von 
ihrer Aufreibung und vollſtändigen Vernich⸗ 
tung berichtet. — Während in Hinſicht des 
Judas unſere Stelle mit Joſephus har⸗ 
monirt, ungeachtet ſie von letzterem ſichtlich 
unabhängig iſt: tritt in betreff des Theudas 
der eigentümliche Fall ein, daß Joſephus 
einen dem In hal tnach in weſentlichen Stücken 
gleichartigen Bericht über einen gewiſſen 
Theudas gibt, während die chronologiſchen 
Angaben beiderſeits vollſtändig auseinander⸗ 
gehen. Daß ein Theudas 1) das Volk auf⸗ 
wiegelte und zahlreichen Anhang bekam; 2) ſich 
für etwas ganz Beſonderes ausgab (Aeywr 
civad Te eavtor), namentlich, daß er ſich für 
einen Propheten erklärte, und den Jordan 
durch ſein Wort zu teilen verhieß (Jos.); 
3) daß er ſelbſt erſchlagen und ſein Anhang 
zu nichte geworden ſei, — nach Joſephus 
wurde er gefangen genommen und ihm der 
Kopf abgeſchlagen, während ſeine Anhänger 
durch die ausgeſchickte Reiterſchar teils nieder— 
gehauen, teils gefangen genommen wurden, — 
das ſind die weſentlichen Angaben, worin 
V. 36 mit Joſ. Ant. 20, 5. 1 trefflich überein⸗ 
ſtimmt. Allein die Zeitbeſtimmungen 
differiren auffallend: Nach Lukas müßte der 
Aufſtand des Judas ſpäter als der des Theudas 
ſich ereignet haben (eta todtoy B. 37), und 
der letztere ſelbſtverſtändlich vor dieſer Rede 
des Gamaliel (V. 36 ze0 rovtwyt. Hucowy). 
Joſephus hingegen gibt genau an, daß jener 
Theudas unter dem Prokurator Cuspius 
Fadus aufgetreten ſei, d. h. unter Kaiſer Clau— 
dius, nicht vor dem Jahre 44, während die 
Rede des Gamaliel noch in die Zeit des Ti— 
berius (+ 37) fallen muß. Demnach würde der 
Aufſtand desjenigen Theudas, von welchem 
Joſephus erzählt, mindeſtens 12 Jahre 
ſpäter ſich ereignet haben, als die Thatſache 
apoſtoliſcher Geſchichte und die Rede des Gaz 
maliel, welche Lukas hier berichtet. Ferner da, 
Judas laut übereinſtimmenden Zeugniſſes des 
Joſephus und Lukas um die Zeit des Cenſus 
(6 nach Chr.) aufgetreten iſt, fo liegt ein Zeit⸗ 
raum von nahezu 40 Jahren zwiſchen dem⸗ 
jenigen Zeitpunkt, wo der Theudas V. 36, und 
dem, wo der Theudas des Joſephus aufge— 
treten ſein müßte. — Man nimmt deshalb an, 
der Theudas an unſerer Stelle ſei ein ganz 
anderer als der des Joſephus Ant. 20, 5. 1; 
ſo Bengel, Baumgarten, Anger und viele 
Gelehrte; man beruft ſich hierfür 1) darauf, 
daß der Name Theudas unter den Juden nicht 
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ſelten war (Lightfoot); 2) daß in jener Zeit 
Meutereien unter den Juden ſehr häufig vor⸗ 
kamen; 3) daß Joſephus in ſeiner Geſchichte 
weder ſchlechthin zuverläſſig, noch unbedingt 
vollſtändig ſei, und einen älteren Theudas, 
um die Zeit Herodes des Großen, leicht über⸗ 
gangen haben könnte. Dieſe Möglichkeit in 
abstracto läßt ſich nicht beſtreiten. Allein die 
Übereinſtimmung zwiſchen V. 36 und 
Joſephus in den drei oben präciſirten that— 
ſächlichen Angaben iſt denn doch ſo auffallend, 
daß ein unbefangener Leſer unwillkürlich den 
Eindruck bekommt, als ſei von einem und 
demſelben Mann und Ereignis die Rede, 
zumal nicht jedes Inſurgentenhaupt auch die 
Anmaßung hatte, ſich eine mehr als menſch— 
liche Autorität zuzuſchreiben. Dann müßte 
aber allerdings ein Verſtoß in betreff des Zeit⸗ 
punktes, eine dem Gamaliel in den Mund ge— 
legte wodAnyuc zugegeben werden (de Wette, 
Neander, Meyer). 

10. V. 38 ff. Stehet ab von dieſen Men⸗ 
ſchen. Das Gutachten des Gamaliel, der mit 
ruhiger Überlegung und einer gewiſſen Un⸗ 
parteilichkeit dem aufgeregten Fanatismus und 
der Leidenſchaftlichkeit anderer, zumal der 
Sadduzäer, gegenübertrat, fand inſoweit An⸗ 
klang, daß die Verſammlung von dem Mord— 
plan V. 33 abſtand, und die Apoſtel frei zu 
laſſen beſchloß. Dennoch wurde denſelben eine 
Disziplinarſtrafe, beſtehend in körperlicher 
Züchtigung, zuerkannt und an ihnen vollzogen 
(V. 40). Das war von Seiten der Mitglieder 
des Sanhedrin ein Beweis fortgeſchrittener 
innerer Verſtockung, gegenüber dem Beſchluß 
4, 18, die Predigt von Chriſto zu unterſagen, 
und der angeknüpften Drohung 4, 21 (ogl. 
Otto, Die geſchichtlichen Verhältniſſe der 
Paſtoralbriefe, 1860, 175 f.). — Der jetzige 
Beſchluß wurde gefaßt und vollzogen einer⸗ 
ſeits, um nur nicht den Schein eines völlig 
unbegründeten Einſchreitens auf ſich zu laden, 
anderſeits um an den Apoſteln den Ungehorſam 
zu rügen (vgl. V. 28). Die Ehre und die 
Konſequenz ſchien zu fordern, daß der früher 
e tt Drohung (Kap. 4, 21; vgl. 17) 
nunmehr Kraft gegeben werde. Allein die 
Apoſtel laſſen ſich durch die körperliche Strafe 
und das widerholt eingeſchärfte Verbot nicht 
abſchrecken; ſie gehen vielmehr mit freudig er⸗ 
regtem Bewußtſein der Ehre, die darin liegt, 
um des Namens Jeſu willen Schmach zu 
leiden, von dannen, und fahren fort, Jeſum 
als den Chriſt zu bezeugen, ſowohl im Tempel 
öffentlich, als in den Häuſern der Gläubigen 
im ſtillen. a 

11. Nach Overbeck kann der Rat des 
Gamaliel „nur der Sage angehören“, denn 


derſelbe ſei innerlich unmöglich, er laſſe ſich ja 
auf keinen haltbaren und bei einem Mann in 
dieſer Stellung wahrſcheinlichen Grundſatz 
zurückführen. — Der Rat Gamaliels beruht 
aber unleugbar auf dem Grundſatz, daß der 
Erfolg über die Göttlichkeit einer Sache ent⸗ 
ſcheide. Unbedingt haltbar iſt dieſer Grundſatz 
freilich nicht; daß er aber bei einem Führer der 


phariſäiſchen Partei unwahrſcheinlich ſei, iſt 
keineswegs einleuchtend. Es wäre ein ganz 
anderes, wenn Gamaliel die Anſicht zu ver⸗ 
ſtehen gäbe, daß die Sache der Apoſtel von 
Gott ſei. Allein er läßt es vollkommen dahin 
geſtellt ſein, ob ſie von Gott ſei oder von 
Menſchen. Ferner ſchließt Overbeck aus dem 
„Parachronismus“ (V. 36) auf „die durch- 
gängige Unglaubwürdigkeit“ der ganzen Rede. 
Hiergegen ijt zu erinnern: 1) daß das Vor⸗ 
handenſein eines chronologiſchen Verſtoßes in 
V. 36 nur möglich, aber keineswegs über allen 
Zweifel erhaben iſt; 2) geſetzt aber auch, ein 
Irrtum in dieſem einzelnen Punkte wäre in 
der That nachgewieſen, ſo würde es doch ein 
übereilter Schluß ſein, wollten wir daraus 
folgern, die ganze Rede ſei unglaubwürdig. 
Da verfährt doch Zeller mit weit mehr wiſſen— 
ſchaftlicher Beſonnenheit; er ſagt: „Daß ſie 
(die Rede Gamaliels) ſchlechthin ungeſchicht— 
lich ſei, kann man freilich aus jenem Verſtoß 
noch nicht ſchließen“ (Apoſtelg. 137). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Jeſus ein Führer und Heiland (V. 31); 
οαiͥis, denn er ſteht an der Spitze nicht nur 
als der erſte, der Anfänger und Vollender des 
Glaubens, ſondern auch als der, welchem Ge— 
horſam zu leiſten iſt. Eine Andeutung des 
königlichen Amtes Chriſti. Als aeynydc hat 
Chriſtus ein Heer, das ihm folgt, ein Reich, 
das ihm gehört. — Allein er iſt nicht bloß 
abe, er iſt auch owrje. Er ijt Erretter 
vom größten Übel, von der dringendſten Ge⸗ 
fahr, nämlich von der Sünde und ihrem Sold, 
dem Zorn Gottes und dem ewigen Verderben. 
Nur zu retten, ſelig zu machen, zu dienen, iſt 
ſein Herrſcherziel, denn er ſucht nicht ſeine 
Ehre, Macht und Herrlichkeit, ſondern das 
Heil der Seelen. — Zum Fürſten und Heiland 
hat ihn Gott erhöht. Durch Auferweckung 
und Himmelfahrt hat ihn Gott machtvoll er— 
höhet (P 77 de cvrod), und ihm da⸗ 
durch erſt die Würde des 60% und g 
beigelegt. An ſich iſt er beides ſchon im Stande 
der Erniedrigung geweſen, als Gottes Sohn 
und Menſchenſohn. Aber erſt die Erhöhung 
hat ihn fo geſtellt, daß man ihm mit aller Ehr⸗ 
furcht begegnen muß, und daß ſeine Macht, 
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zu herrſchen und zu leiten, zu retten und ſelig 
zu machen, allen erkennbar werden kann. 


2. Daß ohne Sinnesänderung das Heil in 
Jeſu Chriſto nicht erlangt werde, haben die 
Apoſtel von Anfang an bezeugt. Ebenſo, daß 
allen, die ihre Sünde bereuen und ihren Sinn 
ändern, Vergebung und Gnade durch Jeſum 
Chriſtum zu teil werde. Hier deutet Petrus 
an, daß Bekehrung und Sündenvergebung eine 
Gnade und Gabe Gottes fet (Iodvae wera- 
voy xar ag. &..). Daß Vergebung der 
Sünden eine Gnadengabe Gottes ſei, daß 
der Menſch die Schuld ſelbſt zu tilgen, die 
Sünde ſich ſelbſt zu vergeben nicht vermöge, 
das liegt nahe genug, und iſt ſchon im Alten 
Teſtamente bezeugt (vgl. z. B. Pſ. 32, 1. 2. 5). 
Aber daß auch die Sinnesänderung ſelbſt 
ein Geſchenk Gottes iſt, das er durch ſeinen 
Geiſt und deſſen Gnadenwirkungen dem Men— 
ſchen gibt, das iſt hier deutlich bezeugt. Nicht, 
als wollte die Freiheit des Willens damit ver- 
neint werden; aber ohne die vorlaufende Gnade 
und die wirkende Gnade kommt es zu einer 
wahren Sinnesänderung und Bekehrung nicht. 
Und wieder dieſe Gnadenwirkung in großem 
Maßſtab und weiterem Kreiſe war bedingt 
durch die Erhöhung Jeſu: Gott hat ihn er— 
höht, um Israel Sinnesänderung und Ver— 
gebung zu ſchenken. 


3. Zeugen für Jeſum ſind nach V. 32 die 
Apoſtel und der Heilige Geiſt. Nämlich 
der Heilige Geiſt in denen, welche auf das 
Wort der Apoſtel hin Gottes Willen thun und 
an Jeſum glauben. Ihr eigenes Zeugnis ſtellen 
die Apoſtel hiermit nur als menſchliches Zeug— 
nis dar, von Augen- und Ohrenzeugen abge— 
legt, und demnach glaubhaft und zuverläſſig. 
Aber dieſem einen Zeugnis ſteht, damit die 
Sache auf zweier Zeugen Mund beruhe, ein 
zweites zur Seite, dem menſchlichen das gött— 
liche, dem verhallenden das ewig forttönende. 
Nicht nur die Apoſtel waren Zeugen, ſondern 
auch der Heilige Geiſt. Jeder Menſch, wel— 
cher dem vernommenen Wort des Evangeliums 
Glauben ſchenkt, im Gehorſam ſich fügt, em— 
pfängt die Gabe des Heiligen Geiſtes. Und 
der Heilige Geiſt gibt Zeugnis im Menſchen, 
Zeugnis von Jeſu Chriſto, daß er der Herr 
und Erlöſer iſt. Wer dieſes Zeugnis ver— 
nimmt, der wird vollends überzeugt von der 
Wahrheit. — Das Zeugnis der Apoſtel ijt 
für uns und alle Zukunft in die Heilige Schrift 
gefaßt; für uns ſind Wort und Geiſt die beiden 


Zeugen von Chriſto. Das Wort aber wird ( 


durch den Geiſt erſt lebendig und hell für uns, 
überzeugend und gewinnend, ſo daß eine gött— 
liche Gewißheit von der Erlöſung durch Chri- 


ſtum, von der Kraft Gottes, die im Evangelium 
liegt, die Seele erfüllt. 

4. Der ganze Hergang in dieſer Angelegen⸗ 
heit iſt ein thatſächlicher Erweis davon, daß 
Jeſus Chriſtus, vom Vater erhöht, herrſcht, 
auch mitten unter ſeinen Feinden. Er hat ein 
Reich, ſchützt und mehrt ſein Reich. Aber ohne 
der menſchlichen Freiheit Zwang anzuthun. 
Denn dem Worte Gottes und dem Zeugnis 
der Apoſtel Glauben zu ſchenken, Gehorſam 
zu beweiſen, wird niemand durch unwiderſteh— 
liche Wirkung Gottes genötigt. Wer das Wort 
nicht annehmen will, ſich ſelbſt zum Heil, 
der muß nicht. Er kann es als ein ſchneiden— 
des Schwert empfinden, kann ſich dawider 


empören, kann ſogar Mordpläne ſchmieden 


wider die Knechte Gottes (V. 33). Aber der 
Menſch denkt, Gott lenkt. Der Herr vermag's, 
den böſen Rat zu hindern. Er weiß, wo es 
nötig, aus dem Lager der Feinde ſeines Wortes 
einen Mann zu faſſen, fein Gewiſſen zu be- 
wegen, daß er aus Gottesfurcht, wenn auch 
nicht in richtiger Einſicht in die volle Wahr—⸗ 
heit, dem gottloſen Plan entgegentritt. Und 
er weiß die Gemüter zu lenken, daß ſie der 
Warnung nachgeben und von gewaltſamer 
Unterdrückung der Zeugen Jeſu abſtehen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Ihr wollt dieſes Menſchen Blut über 
uns führen (V. 28). Das fromme Schäflein 
Chriſti muß immer dem Wolf das Waſſer getrübt 
haben (Starke). — Das Reich dieſer Welt zeigt 
ſich bei ſeinem Widerſtand gegen das Reich Gottes 
immer als von Eiſen und Thon gemengt; von 
Thon in ſeiner Furcht aus Empfindung ſeiner 
innern Schwäche; von Eiſen in ſeiner Härtigkeit, 
der Wahrheit nicht nachzugeben. Dieſe ſeine Här— 
tigkeit zu beſchönen, ergreift man nur etwas von 
der Wahrheit, die einem aufs Herz getrieben 
wird, wie die Beſchuldigung: dieſes Menſchen 
Blut wollt ihr über uns bringen. Der ihnen auch 
hierüber angetragenen Vergebung gedenken ſie 
nicht. — So klagt man noch über manchen Vor— 
trag: man verdamme darunter die Leute nur; 
wie man aber den unter die Sünde Beſchloſſenen 
den Weg in das Erbarmen Gottes zeige, davon 
ſagt man nicht. Man hält es ſich nämlich ſchon 
für ſchimpflich, die Gnade ſo vom Kreuz unſers 
Herrn Jeſu Chriſti zu leiten (K. H. Rieger). — 
Allerdings wollen wir mit der Predigt 
vom Kreuz das Blut Jeſu Chriſti über 
euch bringen; aber nicht zur Verdamm- 
nis, ſondern zur Seligkeit! — Die Pre⸗ 
digt vom Blut Chriſti: 1) Die ſchärfſte Buß⸗ 
W. 30) (V. 30); 2) die kräftigſte Troſtpredigt 


Man muß Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen (V. 29). Der Zwieſpalt im Ge 
horſam; 1) von Seiten der Obrigkeit; 2) von 
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Seiten der Unterthanen (Wilh. Hoffmann, Die 
Haustafel). Vgl. auch zu Rate 5 Welchen 
ihr ermordet habt (V. 30). Man darf die⸗ 
jenigen Stücke, die die Welt nicht gern hört, um 
des Haſſes derſelben willen nicht unterlaſſen zu 
predigen, die Wunden müſſen aufgedeckt und die 
Geſchwüre ausgedrückt werden, ehe ſie geheilt 
werden können (Apoſt. Paſt.). — Jeſus Chri⸗ 
ſtus ein Fürſt und Heiland (V. 31): 1) Ein 
Fürſt a. nach ſeiner himmliſchen Herkunft, b. nach 
ſeiner göttlichen Beglaubigung auch in der Knechts— 
geſtalt, c. nach ſeiner herrlichen Erhöhung zur 
Rechten des Vaters; 2) ein Heiland: a. ein 
Heiland ſchon in der Krippe durch ſeine Selbjt- 
entäußerung (Nichts, nichts hat dich getrieben zu 
mir vom Himmelszelt, als dein geliebtes Lieben!), 
b. ein Heiland am Kreuz in ſeinem Opfertod 
(V. 31: zu geben Israel Buße und Vergebung 
der Sünden), c. ein Heiland auf dem Thron durch 
ſeine Vertretung beim Vater (ein barmherziger 
Hoherprieſter); aber 3) beides, Fürſt und Hei⸗ 
land in Einem: a. er wäre nicht Fürſt, wäre er 
nicht Heiland: ſein ſchönſter Fürſtenſchmuck iſt 
ſeine Dornenkrone, durch ſein Liebesopfer erſt iſt 
er unſer Fürſt geworden, b. er wäre nicht Hei⸗ 
land, wäre er nicht Fürſt: in ſeiner göttlichen 
Würde ruht die Kraft ſeines Opfers, c. als Für⸗ 
ſten muß man ihn ehren und ihm gehorchen, als 
Heiland muß man ihn lieben und ihm vertrauen, 
um ſeines Heils teilhaftig zu werden. — Das 
Heil in Chriſto: 1) dargeboten von ihm als 
dem Fürſten und Heiland; 2) anzueignen von 
uns in Buße und Vergebung der Sünden. 

Da ſie das hörten, ſchnitt es ihnen 
durchs Herz (V. 33). Wer die Wahrheit nicht 
ins Herz nehmen will, dem mag ſie immerhin 
durchs Herz gehen. Auch das iſt ein Sieg (Starke). 
— Und beratſchlagten, ſie zu töten. Es 
iſt ein Beweis von der Schwäche der Feinde der 
Wahrheit, daß ſie den Bekennern den Mund, ſtatt 
mit Gründen zu ſtopfen, mit Erde füllen und ſie 
töten wollen (Apoſt. Paſt.) 

Da ſtand aber im Rat ein Phariſäer 
auf (V. 34). Auch mitten unter den Feinden 
weiß Gott ſeiner Sache einen Fürſprecher zu fin⸗ 
den (Starke). — Gamaliel. Gamaliel ein Statiſt, 
aber darum kein Chriſt; viel Vernunft, doch nicht 
von Chriſti Zunft. So ſchwatzen die Überwitzigen, 
die nichts wollen verderben. Genug hätte ihm 
ſollen ſein das Wunder am Pfingſttag. Hüte dich, 
Seele, vor dem klugen Schein: Alt und kalt wird 
Gamaliel (Pfaff). — Dagegen Apoſt. Paſtorale: 
Gamaliel war freilich kein wahrer Liebhaber des 
Heilandes, und man hat ſein Verfahren zwar 
nicht über die Maßen zu erheben. Aber es lag 
auch nicht bloß eine natürliche Klugheit zu Grunde. 
Dieſer Mann hat wohl manchen Schlag an ſein 
Herz bekommen und iſt unter der zuvorkommen⸗ 
den und anklopfenden Gnade geſtanden, die we— 
nigſtens eine Furcht gewirkt hat, ſich nicht zu ver⸗ 
brennen. — Schleiermacher: Zu dieſem, wenn 
zu irgend einem, hätte der Herr geſagt: Du biſt 
nicht ferne vom Reich Gottes. 5 

Vor dieſen Tagen ftand Theudas auf ec. 
(V. 36. 37). Der falſche Prophet und der rechte: 


1) Jener „ſteht auf“ in eignem Trieb, wie Theu⸗ 
das und Judas, dieſer wird von Gott erweckt 
(Kap. 3, 22); 2) jener „gibt vor, er wäre etwas“, 
dieſer macht nichts aus ſich, ſondern gibt Gott die 
Ehre (Kap. 2, 12); 3) jener „macht das Volk ab⸗ 
fällig, ihm nach“, dieſer führt die Seelen zum 
Herrn; 4) jener fällt vom Himmel wie ein irriger 
Stern (Judä 13), Theudas und Judas, „umge⸗ 
kommen, erſchlagen, die ihnen zufielen, zerſtreut“, 
dieſer wird leuchten wie des Himmels Glanz und 
wie die Sterne immer und ewiglich (Dan. 12, 3). 
— Und es fiel ihm zu. Die ſich nicht unter 
das Kreuz Chriſti beugen wollen, beugen ſich 
unter die Satanspropheten. So gibt der Herr 
heute noch viele, die ihn trotzig verachten, in die 
Gewalt der Lügenpropheten hin, daß ſie mit 
ihnen zu Schanden werden. — Der Unglaube 
führt dem Aberglauben in die Arme (Leonhardi 
und Spiegelhauer). 

Gamaliels Rat (V. 38. 39). Man muß nicht 
alles auf den Ausgang ankommen laſſen, daraus 
würde nur geiſtliche Trägheit und Zweifel folgen. 
Dinge aber, die über unſern Begriff gehen, über⸗ 
laſſen wir billig Gott allein und erwarten den 
Ausgang (Pj. 39, 10). Man kann nicht ſagen: 
Alles, was keinen Beſtand hat, iſt nicht von Gott, 
ſonſt müßte der Türken- und Heiden-Glaube auch 
von Gott ſein, der ſo lange währt (Starke). — 
Wer da will zuwarten auf den vollen Sieg Chriſti 
und ſeiner Kirche, der muß zuwarten bis zum 
jüngſten Tag. Drum gilt im Reich Chriſti die 
neutrale Politik des Zuwartens nicht (Leonhardi 
und Spiegelhauer). — Gamaliels Rat iſt ein 
kluger und gottesfürchtiger zugleich; aber ſelbſt 
iſt er doch nicht in dieſen Rat eingegangen, und 
das iſt's, was ihm fehlte; denn wer ſich vorſieht, 
daß er nicht wider Gott ſtreite, der muß es auch 
als Pflicht erkennen, für Gott zu ſtreiten, die 
Fahne der Wahrheit zu ergreifen mitten im To⸗ 
ben der Völker und Heiden, der Welt und ihrer 
Rotten. Gamaliels Rat war Gottes Stimme, die 
zu ſeinem Herzen ſprach; ſein Unrecht war, daß 
er dieſer Stimme nicht folgte, daß er nicht den 
Herrn aufs Wort nahm und prüfte, ob in dem 
eine Unwahrheit ſei: So jemand will den Willen 
des thun, der mich geſandt hat, der wird inne 
werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei, oder ob ich 
von mir ſelber rede, Joh. 7, 17 (Rudelbach). — 
Der ganze Rat beruht auf dem falſchen Grund— 
ſatz, daß der zeitliche und ſichtbare Erfolg über die 
Göttlichkeit eines Zeugniſſes oder Unternehmens 
entſcheide. Iſt dies nicht eine Verkennung des 
Kreuzes? Wem das Herz vom Heiligen Geiſt 
gerührt wird, und nicht nur der Verſtand, der 
wartet ſo wenig den Erfolg ab, als die rechten 
Miſſionsunterſtützer erſt glänzende Miſſionsbe⸗ 
richte, ſondern er wird hinzugethan zu den Gläu⸗ 
bigen und bekennt ſich für das Evangelium, ſollte 
es auch eben im Untergang begriffen ſcheinen, wie 
in den Verfolgungen der Märtyrer Blut neue 
Mengen zog. Man kann nicht wider Gott ſtrei⸗ 
ten, eine halbe, matte Klugheit der Kalten und 
Sichern; man ſoll Gottes Wort glauben und 
gehorchen, ſchon ehe Gottes Werk ſiegreich da⸗ 
ſteht — die rechte Weisheit der Bußfertigen. 
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Demungeachtet bleibt Gamaliels Stimme im Rat 
der Frevler von großer Bedeutung und reprä— 
ſentirt gleichſam das Gewiſſen des Sanhedrin, 
die in jedem Gottesgegner ſo zeugende Stimme, 
wodurch ſogar die Vernunft anrät, ſich in acht zu 
nehmen. Wir wollen darum gern mit Luther uns 
auf den Gamalielsſinn der Feinde oder Gleich- 
gültigen berufen, weil mehr aus ihm werden kann, 
aber ſelbſt nicht Thomasartig erſt zuſehen wollen, 
ſondern glauben (Stier). — Gamaliel iſt ein, 
wenn auch nur wenig erleuchteter Gläubiger des 
Alten Bundes, der daran feſthält, daß Gott auf 
die Dauer ſeinem Volk ſich nicht könne unbezeugt 
laſſen, und daß daher falſche Propheten unter ihm 
bald ihre Strafe finden würden (Gerlach). — 
Gegen das, was nur geiſtlich gerichtet werden 
konnte, wenn es auch Menſchenwerk iſt, ſoll keine 
Gewalt gebraucht werden, das iſt die eine Seite 
von Gamaliels Rat. Daß aber nicht dagegen ge— 
wirkt werden ſolle mit der Kraft des Geiſtes, daß 
hat er nicht abgeraten, und daran würde er ſelbſt 
es auch nicht haben fehlen laſſen. Die andere 
Seite ſeines Rates iſt die, daß er ihnen ſagt: 
wenn es ein Gotteswerk wäre, dämpfen würdet 
ihr es dann doch nicht können, aber ihr würdet 
erfunden als die wider Gott ſtreiten. Kann es 
einen größeren Schmerz geben, als dieſen? Wenn 
vielleicht erſt zuletzt, wo es nicht mehr möglich iſt 
umzukehren, dem Menſchen deutlich würde, wie 
weit er vom rechten Wege abgeirrt iſt, daß er edle 
und große, herrliche und ſchöne von Gott ihm ge— 
gebene Kräfte gebraucht hat auf eine dem Willen 
Gottes ganz zuwiderlaufende Art, ſo daß, wenn 
ihm die Schuppen von den Augen gefallen ſind, 
er ſich ſelbſt ſogar freuen muß, daß das ganze 
Werk ſeines Lebens zertrümmert wird? So lange 
daher als das noch möglich iſt, daß wir in Unge⸗ 
wißheit ſein können über irgend etwas, ob es ein 
Menſchenwerk iſt oder ein Gotteswerk: ſo lange 
gibt es keinen weiſeren Rat als den Rat Gama— 
liels, keinen, der wirkſamer ſein kann, um wohl⸗ 
meinende Menſchen zurückzuhalten vom Wege 
des Verderbens, und jeden zu bewahren, daß er 
ſein Leben nicht in den nichtigſten Beſtrebungen 
verliere, keinen, der zugleich geſchickter wäre, um 
jedem das rechte Licht anzuzünden auf ſeinem 
Wege und ihn fähig zu machen zur Erkenntnis 
der Wahrheit (Schleiermacher). 

Dreierlei Stellung nimmt das Men— 
ſchenherz beim Wachſen des Reiches Got— 
tes ein: 1) Eine feindliche (V. 33); 2) eine klüg⸗ 
liche (V. 34); 3) eine demütig thätige (V. 42) 
(Ahlfeld). — Gamaliels Rat: 1) ein bequemer 
Rat, für die Geiſtlichträgen, für die Staatskünſt⸗ 
ler der Welt; 2) ein wahrer Rat gegen unbejonne- 
nen Eifer; 3) ein halber Rat, wo es gilt, im 
Augenblick zu erkennen, zu entſcheiden, zu han— 
deln: wo es ſich handelt um deine Herzensſache 
(C. Beck, Homilet. Repert.). — Die rechte 
Mitte in der Wahl zwiſchen Alt und Neu 
im Reich Gottes (Derſ.) Von dem ſtillen 
Achten auf den Rat Gottes bei rätſel⸗ 
haften Erſcheinungen der Zeit (Reinhard 
1809, Gamaliels Rat in Sachen der Miſ⸗ 
ſion? 1) Nicht müßig zuſehen, ſondern 2) Saud | 


ans Werk legen! (Rüling). — Gamaliels Rat: 
1) ein guter Rat a. als Maßſtab der Beurteilung, 
wenn wir aufs Ende der Wege Gottes ſehen, 
denn zuletzt allerdings bleibt es dabei: alle Pflan⸗ 
zen, die mein himmliſcher Vater nicht gepflanzt, 
die werden ausgereutet (Matth. 15, 13); b. als 
Richtſchnur des Handelns: 4. wo fleiſchlicher Eifer 
zu fleiſchlichen Waffen greifen will in geiſtlichen 
Dingen; 5. wo uns ſelber noch kein Licht aufge⸗ 
gangen, ob ein Werk von Gott ſei oder von Men⸗ 
ſchen (in dieſem Sinn hat Luther dem Kurfürſten 
von Trier als einem noch Unentſchiedenen den 
Rat Gamaliels zu Gemüte geführt); 2) ein ſchlech— 
ter Rat a. als Maßſtab der Beurteilung, wenn 
mitten im unvollendeten Weltlauf Gutes und Bö⸗ 
ſes nach dem äußerlich zeitlichen Erfolge gerichtet 
werden ſoll; b. als Richtſchnur des Handelns, 
wenn er zu einem Faulpolſter gemacht wird, 
a. um ſich einer eigenen inneren Entſcheidung zu 
entſchlagen, wo doch Gottes Wort laut genug 
ſpricht und Gottes Geiſt kräftig genug zeugt, F. um 
ſich, wo man innerlich entſchieden iſt, mutigem 
Handeln, kräftigem Zeugen zu entziehen. — Ga- 
maliels Rat: 1) ein guter Rat a. der Demut 
vor Gott, dem höchſten Richter, b. der Milde gegen 
den andersdenkenden, wenn auch vielleicht irren 
den Nächſten, c. der Wachſamkeit über ſich ſelbſt 
und ſeine Leidenſchaften; 2) ein ſchlechter Rat 
a. einer nur nach dem äußern Erfolg richtenden 
Politik, b. einer auch das Schlechte tragenden To- 
leranz, e. eines in ſich ſelbſt unentſchiedenen In⸗ 
differentismus. — Beſſer als Gamaliels 
Rat iſt der Jünger That! — Beides ge- 
hört zuſammen zum Wachstum des Rei⸗ 
ches Gottes: Gottes Rat und des Men⸗ 
ſchen That: 1) Gottes Rat, daher nichts wider 
Gott und ohne Gott; das lehrt uns Gamaliel; 
2) des Menſchen That, daher alles für Gott 
und mit Gott; das lernen wir von den Apoſteln. 
— „Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht“, ſagt 
der Dichter; Gottes Wort ſagt nur: die Welt- 
geſchichte ijt ein Weltgericht. — Reformations— 
predigt von Wilhelm Hofacker: die Reforma— 
tion kräftiglich erwieſen als ein Werk des 
lebendigen Gottes: 1) durch die Wahl der 
Werkzeuge, die er dazu gebrauchte; 2) durch die 
kräftige und dauernde Grundlage, darauf das 
Werk erbauet wurde; 3) durch die Waffen guter 
Ritterſchaft, womit ihre Gründer geſtritten haben; 
4) durch die Früchte, die ſie getragen hat. 


Geißelten ſie (V. 40). Gott führt ſeine 
Knechte ſtufenweiſe ins Leiden hinein, um ſie 
allmählich im Kreuz zu üben; 1) Bedrohung 
(Kap. 4, 21); 2) Gefängnis (Kap. 5, 18); 3) Stäu⸗ 
pung (Kap. 5, 40); 4) Märtyrertod (Kap. 7, 60). 


Sie nun gingen fröhlich von des Rats 
Angeſicht (V. 41). Knechte und Kinder Gottes 
ſind wahrlich ein Wunder der Welt. Welche Phi⸗ 
loſophie lehrt doch ſolches! (Apoſt. Paſtorale). — 
Sie, die Geſtäupten, ſind die einzigen von allen, 
die fröhlich von dannen gehen. Wer mit ihm lei⸗ 
det, wer nicht durch 1 Schuld, ſondern in der 
That um Chriſti willen in Schmach, Schlägen, 
Banden und Verfolgung liegt, den hat Chriſtus 
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im tiefſten Grunde mit ſich verbunden, der kann Apoſtel, als ſie nach ihrer Befreiung unter die 

ſich auch zum Leiden freuen (Ahlfeld). — Vier Leute en ed ſich 1 ihre Feinde, 

Klaſſen der Leid ensſchule: 1) Ich muß rühmten ſich nicht ihrer Standhaftigkeit, ſuchten 

leiden; 2) ich will leiden; 3) ich kann leiden; nicht ihre durch die Rutenhiebe verletzte Ehre zu 

4) ich d arf leiden (K. F. Hartm.). retten, ſondern redeten das Evangelium von Jeſu 
Und hörten nicht auf u. ſ. w. (V. 42). Die Chriſto (Apoſt. Paſt.). 


Vierter Abſchnitt. 


Die Beſchwerde der Helleniſten über Hintanſetzung ihrer Witwen bei der Wrmen- 
pflege bewegt die Apoſtel dazu, ſieben Männer wählen zu laſſen und zu dieſem 
Dienſt zu beſtellen. Zuwachs der Gemeinde. 


Kap. 6, 1— 7. 
(Kap. 6, 8 bis Kap. 7, 2 Epiſtel⸗Perikope am 2. Weihnachtstage.) 


In dieſen Tagen aber, da der Jünger viel wurden, entſtand ein Murren der 1 
griechiſchen Juden wider die Hebräer, darum, daß ihre Witwen hintangeſetzt wurden in 
der täglichen Handreichung. Da riefen die Zwölfe die Menge der Jünger zuſammen 2 
und ſprachen: „Es iſt nicht wohlgefällig, daß wir das Wort Gottes verlaſſen und Tiſche 
bedienen. Darum, lieben Brüder, ſehet euch um!) nach ſieben Männern unter euch 3 
von gutem Zeugniſſe, voll Geiſtes?) und Weisheit, welche wir über dieſes Geſchäft be- 
ſtellen werden?). »Wir aber wollen anhalten am Gebet und am Dienſte des Wortes.“ 4 
*Und die Rede gefiel der ganzen Menge wohl, und ſie erwählten Stephanus, einen 5 
Mann voll Glaubens und Heiligen Geiſtes, und Philippus und Prochorus und Nikanor 
und Timon und Parmenas und Nikolaus, einen Judengenoſſen von Antiochia. * Diefe 6 
ſtellten ſie vor die Apoſtel, und ſie beteten und legten die Hände auf ſie. Und das Wort 7 
Gottes nahm zu, und die Zahl der Jünger ward ſehr groß in Jeruſalem, und wurde 
auch eine große Menge Priefter*) dem Glauben gehorfam. 


b 2 men wurde, ſo daß die Gemeinde raſch zu— 
Exegetiſche Erläuterungen. nahm: trat plötzlich ein Übel ſtand ee 

1. V. 1. In dieſen Tagen aber. Gerade Und zwar von innen heraus, und eben 
in einer Zeit, wo die Glaubenskraft der Apoſtel deshalb um ſo gefährlicher. Die Bedrohung 
im Erdulden der Schmach um Chriſti willen, von außen war minder bedenklich, als die Ge— 
und im freudigen Evangeliſiren trotz obrig⸗ fahr von innen. Jene ging ja von den Feinden 
keitlicher Bedrohung, ſich kräftig erwies, und Jeſu und ſeiner Gemeinde aus, dieſe aber von 
wo das Wort von immer mehreren angenom- ſeinen Bekennern und den Gliedern der Ge— 


1) Man wußte bisher nicht anders, als daß die Vatik. Handſchrift (B.) anftatt eroxepaode 
habe: émoxepe pueda, was nur die Bedeutung haben könnte: „Wir, die Apoſtel, haben uns bereits 
umgeſehen nach tüchtigen Männern, die wir dazu beſtellen werden.“ Allein die Tiſchendorfſche Aus- 
gabe des Vatikaniſchen Neuen Teſtaments (Leipzig 1867) belehrt uns eines andern. Danach hat 
dieſe wichtige Handſchrift vielmehr emoxeyoueto, ſehen wir uns um nach Männern von ſolchem 
Charakter! Daß dieſes die urſprüngliche Faſſung geweſen jet, wird niemand glauben; offenbar ift 
die kommunikative Form aus dem Grunde gewählt, weil der Imperativ 2. Perſon Plur. (E 
gage) die Auswahl der zu beſtellenden Männer ausſchließlich in die Hände der Gemeinde zu legen 
und dadurch die Autorität der Apoſtel ſelbſt zu beeinträchtigen ſchien. 

2) ‘Ayiov nach mvevuaros ſcheint Einſchiebſel zu fein, denn es fehlt im Vatik. und Codex Bea, 
auch in der Sinaitiſchen Handſchrift, in einigen alten Überſetzungen und Kirchenvätern. Die ſyriſche 
Überſetzung hat ſtatt: ey. geſetzt veto. Noch iſt zu bemerken, daß im Sinait. das t zwiſchen 
mvevpuatos UND copies urſprünglich fehlt, und erſt von einem ſpäteren Korrektor beigefügt iſt, jo daß 
ſtatt zweier Begriffe nur einer: Geiſt der Weisheit, ausgedrückt erſcheint. f . 

8) Kataornoouey Indik., r mare auf Grund der Zeugniſſe, die durch den 
inait. noch verſtärkt worden ſind, unbedingt vorzuziehen. g vie 
a 4) Auftakt aide teoéwy haben einige ſpätere Handſchriften, zu denen allerdings auch der Sinait. 
gekommen iſt, ferner die ſyriſche Überſetzung und Theophylakt, ra “Tovdatwr, ein offenbar verwerf⸗ 


licher Verbeſſerungsverſuch. 
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meinde ſelbſt, Und je zahlreicher die Gemeinde 
wurde, deſto leichter mochten auch unlautere 
Elemente ſich anſchließen. Je liebreicher und 
mildthätiger für die Armen geſorgt wurde, 
um ſo eher mochte gerade dieſer Umſtand 
manche Bedürftigere zur Gemeinde heran— 
ziehen, die ſich dann getäuſcht finden konnten, 
wenn ihre Hoffnungen eigennützig und hoch— 
geſpannt geweſen waren. 


2. Eutſtand ein Murren. Die Unzufrieden- 


heit, welche ſich erſt leiſe, dann immer lauter 
äußerte, regte ſich auf Seiten der „Helle— 
niſten“, und war gerichtet gegen die „He— 
bräer“ (7008 7. Efo.). Hier taucht ein Une 
terſchied innerhalb der Gemeinde auf, der ſich 
zum Gegenſatz zu verſchärfen und eine Spal— 
tung herbeizuführen droht. Der eine Teil 
find die Hebräer, d. h. die aus den paläſti— 
niſchen, im heiligen Lande ſeßhaften, hebräiſch, 
d. i. aramäiſch redenden Juden hervorgegan— 
genen Chriſten; der andere die Helleniſten, 
d. h. Chriſten, welche nicht paläſtiniſch-jüdiſcher 
Abſtammung waren, ſondern in anderen Lane 
dern, als Agypten, Syrien, Kleinaſien u. ſ. w. 
ihre Heimat hatten, und das Griechiſche als 
Mutterſprache redeten. Ohne Zweifel waren 
auch die letzteren der überwiegenden Mehr— 
zahl nach geborne Juden, wiewohl einzelne 
darunter geweſen ſein mögen, welche als Hei— 
den geboren und als Proſelyten dem Volk 
Israel einverleibt worden waren, wenigſtens 
haben wir V. 5 an Nikolaus aus Antiochia, 
welcher ausdrücklich als e007 Autos bezeichnet 
wird, ein Beiſpiel dieſer Art. Die eingebore- 
nen Juden, welche ſicherlich die Mehrzahl der 
Gemeinde bildeten, bewahrten, vermöge ihrer 
Erziehung und Gewöhnung, das Jüdiſche 
reiner und ſtrenger. Die andern hatten, ver- 
möge ihrer Abkunft von ausländiſchen Juden 
und ihres eignen Aufenthalts in heidniſchen 
Ländern nicht nur griechiſche Sprache, ſon— 
dern unwillkürlich = ausländiſche Sitte, 
helleniſches Weſen, mehr oder weniger ange— 
nommen, das ſie dem jüdiſchen beimiſchten. 


3. Daß ihre Witwen. Die beſondere Ur⸗ 
ſache der Unzufriedenheit und Eiferſucht der 
Helleniſten, gegenüber den paläſtiniſchen Ju⸗ 
denchriſten, lag darin, daß die Witwen helle— 
niſcher Judenchriſten bei der täglichen Ver— 
pflegung hintangeſetzt wurden, und zwar 
ſcheint das eine gute Weile ſtattgefunden zu 
haben (impf. wageDemoodyro). Die Witwen 
ſind nicht (Olshauſen) für die ſämtlichen 
Armen genannt; vielmehr läßt ſich leicht den— 
ken, einesteils, daß Witwen leichter als andere 
arme Familien überſehen werden mochten, 
indem Hausväter ihre Bedürfniſſe eher zu 


vertreten wußten, andernteils, daß die Zurück⸗ 
ſetzung armer Witwen gerade deſto empfind⸗ 
licher aufgenommen wurde. Was die That- 
ſache, daß die helleniſtiſchen Witwen ſich ver⸗ 
kürzt fanden, für Grund und Urſache hatte, 
läßt ſich nur vermuten; abſichtliche Hintan⸗ 
ſetzung, etwa aus Selbſtüberhebung der palä⸗ 
ſtiniſchen Juden oder poſitivem Übelwollen 
vorauszuſetzen, haben wir keinen Grund; weit 
eher mochte der Mangel an ausreichender per— 
ſönlicher Bekanntſchaft mit den Perſonen und 
Verhältniſſen der vom Ausland herſtammen⸗ 


den Witwen das überſehen herbeiführen. 


J. V. 2. Da riefen die Zwölfe. Die Apoſtel, 
denen die Beſchwerde zu Ohren kam, ſchritten 
ſofort ein, um die Mißſtimmung nicht tiefer 
wurzeln zu laſſen, vielmehr allem, was die 
Einigkeit und brüderliche Liebe bedrohte, bei 
Zeiten zu ſteuern, zugleich aber, um durch die 
Teilung der Arbeit einem Bedürfnis der Ge⸗ 
meinde zu genügen, und das apoſtoliſche 
Amt von ungehörigen und zeitraubenden 
Nebengeſchäften frei zu halten. Aber ſie han⸗ 
deln nicht für ſich allein. Daß etwas geſchehen 
müſſe, und was geſchehen müſſe, haben die 
Apoſtel unter ſich beſchloſſen; das haben ſie 
ſofort der Gemeinde zu wiſſen gethan. Die 
Männer ſelbſt zu ernennen, welchen das neue 
Amt übertragen werden ſoll, haben ſie nicht 
auf ſich genommen; ſie fordern vielmehr die 
Gemeinde auf, würdige Männer unter ſich 
zu erſehen und vorzuſchlagen, welche von ihnen, 
den Apoſteln, zu jenem Amt beſtellt werden 
könnten. Daher riefen die Apoſtel zu ſich 
(Med. zoooxadeoduevor) die Menge der Jün— 
ger, d. h. nicht einen bloßen Ausſchuß der 
Gemeinde, nicht etwa bloß den urſprünglichen 
Grundſtock derſelben, die 120, vgl. Kap. 1,15 
(Lightfoot), ſondern die Geſamtheit der 
Gemeinde, nämlich die männlichen Gemeinde— 
glieder. Die aus der Siebenzahl der Gewähl— 
ten abgeleitete Vermutung, daß die jeruſale— 
miſche Gemeinde zuvor ſchon aus ſieben Teil- 
gemeinden beſtanden habe, von denen jede ſich 
beſonders verſammelt und je einen Mann 
gewählt habe (Mosheim, Kuihnoeh), iſt 
grundlos. 

5. Es iſt nicht wohlgefällig. Die Apoſtel 
erklären der Gemeinde ohne Rückhalt, a. was 
fie nicht wollen, b. was fie wollen. Das er⸗ 
ſtere drücken fie mit einer Art dro aus: ovx 
ageotoy tatu. ‘Ageotoy ohne weiteres für 
aequum oder bonum zu nehmen, geſtattet der 
Sprachgebrauch nicht. Allerdings mißfiel das 
den Apoſteln nur, weil ihr Gewiſſen es miß⸗ 
billigte, und fie es nicht vor Gott verantwor⸗ 
ten zu können glaubten. Sie hielten's nicht 
für recht, das Wort Gottes in Stich zu laſſen 
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(xatahetwartac), d. h. die Verkündigung des 
Evangeliums, den Dienſt am Wort hintanzu⸗ 
ſetzen, und mit Verſäumnis deſſen, was ihre 
Hauptaufgabe war, was ihnen der Erlöſer 
ſelbſt als nächſte Pflicht befohlen hatte (Herd? 
tot wagrreec, Kap. 1, 8; Kap. 4, 19 f.; 
V. 30. 32 vgl. Luk. 24, 47 f.), äußerliche Ge- 
ſchäfte zu beſorgen. Tiſche bedienen, d. h. bei 
der Speiſung von Armen und Witwen ord— 
nend und austeilend dienen. Nicht das Die— 
nen an und für ſich erſcheint den Apoſteln 
als erniedrigend und ihres Amtes unwürdig; 
denn das geiſtliche Amt ſelbſt faſſen ſie ja 
V. 4 als eine dcaxoria auf, ſondern nur dic 
Tiſche zu bedienen, das können ſie nicht mit 
ihrer Pflicht vereinigen. Den Leib zu ſpeiſen, 
anſtatt die Seele zu nähren; und vollends 
die Seelenpflege hintanzuſetzen, um Zeit und 
Kraft auf leibliche Armenpflege zu verwenden, 
das mißfiel ihnen, und zwar, angeſichts ihrer 
erſten und nächſten Pflicht, mit Fug und Recht. 
Hierbei iſt ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß 
die Armenpflege nicht ferner in derſelben Art 
und Weiſe wie bisher betrieben werden könne. 
Denn bisher hatten die Apoſtel allein das 
Recht und die Pflicht der Leitung und Für⸗ 
ſorge; ihnen waren die milden Gaben zu 
Füßen gelegt worden (Kap. 4, 35; 5, 2), und 
ihnen ſtand auch die Verteilung und Verwen⸗ 
dung des Gegebenen zu (Kap. 4, 35). Konn⸗ 
ten die Apoſtel, bei dem raſchen Zuwachs der 
Gemeinde, nicht alles perſönlich beſorgen, ſo 
bedienten ſie ſich wohl der Beihülfe anderer 
Gemeindeglieder, aber ohne irgend eine be— 
ſtimmte Ordnung, Form und amtliche Glie- 
derung, jedenfalls ohne daß die Mithelfenden 
ſelbſt verantwortlich waren. War nun durch 
dieſe formloſe Behandlung der Sache Ungleich—⸗ 
heit entſtanden, und hierdurch Unzufriedenheit 
und Spannung der Gemüter erwacht, ſo 
mußte Abhülfe geſchafft werden. Den Weg, 
ſich ſelbſt dieſem Geſchäft mit völliger Kraft 
zu widmen, um alle Anſprüche zu befriedigen, 
wollen die Apoſtel nicht einſchlagen, weil das 
ſo viel hieße, als ihren Hauptberuf im Stich 
laſſen. Sie wollen vielmehr b. anhalten am 
Gebet und Dienſt des Worts. Die drazoviu. 
rob Aoyou bildet den Gegenſatz gegen das 
duaxoveiy toanéloauc. Dem Dienſt am Wort, 
der Predigt des Evangeliums wollen ſie ſich 
beharrlich und mit ganzer Kraft widmen, da⸗ 
bei aber und in erſter Linie dem Gebet. 

6. V. 3. Darum, lieben Brüder. Um ſich 
aber für dieſe heiligen und notwendigſten 
Hauptgeſchäfte freie Hand und Muße zu ſchaf⸗ 
fen, wollen die Apoſtel die Fürſorge für die Ge⸗ 
meinde in äußerlichen Dingen anderen Händen 

übergeben, und zwar als geordnetes ſelbſtän⸗ 

Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


diges Amt, als gegliederte Funktion. Und ſie 
thun das auch wirklich (V. 6). Sie legen einen 
Teil der bisher ihnen ſelbſt zukommenden 
Pflichten und Rechte in andere Hände, ſtellen 
ein zweites Amt in der Gemeinde neben dem 
bisher allein ſtehenden Apoſtelamt auf, und 
machen hiermit den Anfang dazu, die Glie- 
derung der Gemeinde Chriſti zu ergänzen und 
zu vervollſtändigen. Sie haben ſich nicht ge— 
weigert, noch es als Mißtrauen gegen den 
Heiligen Geiſt, der die Kirche Chriſti leite, 
angeſehen, der noch mangelhaften geſellſchaft— 
lichen Verfaſſung der Gemeinde nachzuhelfen, 
und ein neues Amt in derſelben zu ſchaffen 
(ogl. Baumgarten 1, 115 f.). 

7. V. 5. Und die Rede gefiel. Aber ſie 
handeln nicht ohne die Gemeinde. Sie 
konnten im Bewußtſein, alles für die Ge— 
meinde zu thun und nicht das Ihre zu ſuchen, 
die Sache allein machen. Ja, fie mochten mög⸗ 
licherweiſe ſich ſagen, daß die entſtandene 
Spannung ſelbſt ein Krankheitsſymptom der 
Gemeinde ſei, und daß eben deshalb dieſe, 
aus Liebe zu ihr ſelbſt, ganz aus dem Spiele 
gelaſſen werden müßte. Sie konnten ſich ſogar 
vorſpiegeln, die Pflicht gegen den Herrn ſelbſt 
und gegen ihr eigenes Amt erfordere es, daß 
ſie vollkommen ſelbſtändig und „nach unten“ 
unabhängig verfahren müßten. — Die Apoſtel 
haben aber nicht ſo gedacht, und nicht ſo ge— 
handelt. Sie haben die Gemeinde als mün⸗ 
dig behandelt, haben ihr die Lage der Sache 
und was geſchehen ſollte, vorgetragen, und 
die ganze Gemeinde hat den Vorſchlag gut 
geheißen (V. 5). Die Gemeindeglieder haben, 
von den Apoſteln aufgefordert, die ſieben 
Männer erwählt, auserſehen und den Apoſteln 
als die Männer ihres Vertrauens vorgeſtellt. 
— Man hat gefragt: warum gerade ſieben? 
Die Antworten, welche man darauf gegeben 
hat: weil die Geſamtgemeinde in Jeruſalem 
damals aus 7 Einzelgemeinden beſtand, von 
denen jede einen Mann wählte (Mosheim, 
Kuinbel), oder weil 7 eine heilige Zahl ijt 
(de Wette, Meyer), oder weil die Zahl der 
Gläubigen damals vielleicht gerade 7000 be— 
trug (Bengel), oder weil man die Zahl der 
Heidenvölker, zu denen die helleniſtiſchen Ju⸗ 
den in Beziehung ſtanden, herkömmlich auf 
70 angab, — beruhen ſämtlich auf bloßen Ver⸗ 
mutungen. Ohne Zweifel hatten die Apoſtel 
gewiſſe thatſächliche und praktiſche Gründe 
auch für dieſe Zahl. Aber welche? Da hat 
Lightfoot recht: quare septem elegendi, 
dicat cui est audacia. (Vgl. Alford.) 

8. V. 3. Die Apoſtel fordern übrigens be- 
deutende Eigenſchaften von den Männern, auf 
welche Bedacht genommen werden ſollte. Die⸗ 
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ſelben ſollen fein a. wagrveotuevor, d. h. von 
anerkannter Rechtſchaffenheit des Charakters 
und Wandels, ſie ſollen einen guten Ruf ge⸗ 
nießen. Abgeſehen von dieſem allgemein ſitt— 


lichen Erfordernis, ſollen fie b. 17e avet~" 


waros u Huus fein, den Heiligen Geiſt vom 
Vater und vom Sohn, mit ſeinen beſonderen 
Gaben und Kräften der Weisheit und Er— 
kenntnis, haben. Warum werden ſo hervor— 
ragende perſönliche Gaben und Eigenſchaften 
gefordert? Nicht bloß darum, weil es ſich um 
Verwaltung kirchlicher Güter handelt, ſon— 
dern gewiß auch aus dem Grunde, weil die zu 
Beauftragenden nicht auf leibliche Pflege und 
auf rein ökonomiſche Dinge beſchränkt werden 
ſollten, ſondern weſentlich auch geiſtliche Pflege 
der Armen, und überhaupt einen geiſtlichen 
Dienſt in der Gemeinde leiſten mußten. Die 
Apoſtel wollen ſich ſelbſt die weſentlich dem 
Wort und Gebet gewidmete Amtswirkſamkeit 
ſichern, aber gewiß nicht aller und jeder Für⸗ 
ſorge für das Leibliche ſich entſchlagen; die 
ſieben Männer ihrerſeits ſollten vor allen 
Dingen den ſozialen und ökonomiſchen Dienſt 
an der Gemeinde beſorgen, aber von geiſtlicher 
Thätigkeit ſicher nicht ausgeſchloſſen ſein. 


9. Die ſieben Männer, welche die Gemeinde 


erwählte, werden, was ſorgfältige Beachtung 
verdient, weder im gegenwärtigen Kapitel, 
noch irgendwo ſonſt in der Apoſtelgeſchichte 
„Diakonen“ betitelt. Sie werden einfach „die 
Sie ben“ genannt, zur Unterſcheidung von 
„den Zwölfen“ (vgl. unten 21, 8). Es beruht 
zwar auf uralter Tradition, von Cyprian 
an, verträgt ſich aber nicht mit gewiſſenhafter 
Beachtung der neuteſtamentlichen Urkunde, 
wenn man in „den Sieben“ die erſten „Dia— 
konen“, und in unſerer Stelle die Stiftung des 


„Diakonats“ zu finden glaubt. So noch der 


ſonſt fo ſkeptiſche Renan, Le sApotres 1866. 
120. St. Paul, 506. 

10. Die Sieben werden von Lukas V. 5 
mit Namen aufgeführt. Vor allen wird Ste— 
phanus genannt, und als ein Mann voll 
Glaubens und Heiligen Geiſtes geſchildert. 
Mit ihm beſchäftigt ſich der zweite Teil des 
gegenwärtigen Kapitels, ſowie das ganze 
nächſtfolgende Kapitel. Daß aéorec hier nur 
Treue und Gewiſſenhaftigkeit bezeichnen ſollte 


(Kuinoeh, iſt höchſt unwahrſcheinlich, viel 
mehr wird das eigentlich religiöſe und chriſt⸗ 


liche Glaubensleben des Stephanus hiermit 
angedeutet ſein. Dieſes war auch der Grund, 
aus welchem die Wahl der Gemeinde auf den 
geiſtlich ſo hervorragenden Mann fiel, und 
ihn, vermutlich in erſter Linie, den Apoſteln 
vorſchlug. Philippus iſt ausgemachterweiſe 
derſelbe, welcher nach Stephanus’ Tod in Gaz 


maria das Evangelium verkündigt (Kap. 
8, 5 ff.), und nachher zwiſchen Jeruſalem und 
Gaza den Hofbeamten aus Meros getauft hat 
(Kap. 8, 26 ff.). Noch Kap. 21, 8 f. wird er 
ausdrücklich als „einer von den Sieben“ er⸗ 
wähnt, unter dem perſönlichen Titel „der 
Evangeliſt“. — Die übrigen find uns völlig 
unbekannt. Was die ſpätere Legende von ihnen 
zu erzählen weiß, z. B. daß der eine oder der 
andere früher unter den 70 Jüngern Jeſu 
geweſen ſei, oder wo jeder von ihnen ſpäter 
Biſchof geweſen, verdient die Erwähnung 
nicht. Merkwürdig erſcheint jedoch die Notiz, 
daß Nikolaus ein Proſelyt aus Antiochien 
geweſen iſt. Möglich, daß auch unter den 
übrigen einer oder der andere ein geborner 
Heide war, welcher dem Volk Israel erſt im 
Lauf ſeines Lebens durch Beſchneidung und 
Opfer einverleibt worden war, bevor er an 
Jeſum gläubig wurde. Aber von dieſem allein 
iſt es uns bezeugt, daß er ein Proſelyt gewe⸗ 
ſen iſt. Und es iſt kaum wahrſcheinlich, daß 
außer dieſem einen noch ein anderer unter den 
Sieben geweſen ſein ſollte, der von Geburt 
ein Heide und ein „Proſelyt der Gerechtig— 
keit“ geworden wäre. Schon der Umſtand, 
daß Nikolaus als der letzte in der Reihe er— 
wähnt wird, ſcheint abſichtlich zu fein und da- 
mit zuſammenzuhangen, daß er eben ein Broz 
ſelyt war (Meyer, Ewald). Daß Nikolaus 
indes ſpäter ein Sektenhaupt und Stifter der 
Nikolaiten (Offenb. 2, 14) geworden ſei, iſt 
eine völlig in der Luft ſchwebende Vermutung, 
auf bloßer Kombination der beiden Stellen 
und auf der Identität des Namens beruhend, 
obwohl ſchon bei Irenäus dieſe Annahme 
auftaucht. — Aus dem Umſtand, daß alle 
ſieben Namen griechiſch find, hat man man⸗ 
cherlei Schlüſſe gezogen. Zunächſt den, daß 
alle ſieben Männer nicht geborne paläſtiniſche 
Juden, ſondern Helleniſten geweſen ſeien. Das 
faßte man dann entweder als einen Beweis 
von Unparteilichkeit der Hebräer, welche die 
Beſchwerden der Helleniſten durch die Wahl 
von lauter Männern ihres Teils aufs groß— 
mütigſte auszugleichen geſucht hätten (Rothe), 
oder als ein Zeichen davon, daß dieſe Sieben 
lediglich für den helleniſtiſchen Bruchteil der 
Gemeinde gewählt, und daß „Diakonen“ für 
den hebräiſchen Teil ſchon vorher eingeſetzt 
geweſen ſeien (Vitringa, Mosheim) , Bei— 
den Vermutungen fehlt der ſichere Grund und 
Boden, ſofern griechiſche Namen zu jener Zeit 
auch bei den Hebräern häufig genug vorkamen. 
Wahrſcheinlich waren die Erwählten teils He- 
bräer, teils Helleniſten. 

11. V. 6. Dieſe ſtellten fie. Die von der 
Gemeinde erwählten Männer wurden den 


6, 1—7. 
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Apoſteln vorgeſtellt, ſozuſagen „präſentirt“; 
dieſe beſtätigten die Wahl und übertrugen den 
Sieben das neue Amt und ſetzten ſie feierlich 
ein mit Handauflegung und Gebet. Erſt 
beteten ſie, in und mit der Gemeinde, fürbit⸗ 
tend für die Erwählten, um die Gnade und 
Gabe Gottes in Chriſto; denn er iſt's, dem 
ſie an den Jüngern und insbeſondere an den 
Armen (Christo in pauperibus) dienen ſollen; 
von ihm allein kann Ausrüſtung und Tüch⸗ 


tigkeit, Segen und Gedeihen kommen. Sodann 
legen ſie ihnen die Hände auf, weihend und 
ſegnend, und ein Amt übertragend, das bisher 


ihnen ſelbſt mit zuſtand. 

12. V. 7. Und das Wort. Die drohende 
Gefahr innerer Zerklüftung der Gemeinde 
wurde durch die ergriffene Maßregel, insbe— 
ſondere durch die geſchehene Berufung an den 


beſſeren Geiſt in der Gemeinde, und durch die 


nun mit Gottes Segen und dem erhebenden 
Gefühl ſowohl der Pflicht und Verantwort- 
lichkeit als des zuerkannten Rechts friſch wir⸗ 
kenden und den Apoſteln zur Hand gehenden 
Kräfte der Sieben, ohne Zweifel abgewendet. 
Lukas ſchweigt zwar davon, redet dagegen 
von einem Erfolg, welcher noch größer iſt und 
erſteren ſelbſt vorausſetzt. Je feſter man die 
Einigkeit im Geiſt hielt durch das Band des 


Friedens, deſto mehr wuchs das Wort Gottes, 


nämlich durch Anklang und gläubige Annahme, 
die es bei immer mehreren fand, ſo daß die 
Zahl der Chriſten zu Jeruſalem in raſcher 
Zunahme begriffen war; ja ſelbſt eine große 
Menge Prieſter H v7 nlote. Der 


Ausdruck bezeichnet deren Bekehrung als eine 


That des , Gehorjams” gegen den Heils— 
willen Gottes in Chriſto; und das iſt um ſo 
paſſender hier, als gerade bei Prieſtern ein 
bedeutender Entſchluß, ein ſtarker Willensakt 
erforderlich war, um durch die ſich entgegen- 


ſtellenden Bedenken und Hinderniſſe durchzu- 


brechen, und ſich dem einigen Mittler und 
Prieſter, dem Gekreuzigten, zu Füßen zu legen. 
Da konnte nur ein gewaltiger Eindruck von 
dem: „Gott will es!“ und ein entſchiedener 
Vorſatz, Gott zu gehorchen, das Zünglein in 
der Wage zum Neigen bringen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Spannung innerhalb der Gemeinde, 
zwiſchen Helleniſten und Hebräern, iſt vor⸗ 
bildlich. Die erſte Gefahr von innen (Kap. 
5, 1 ff.) hatte ihre Wurzel in der heuchleriſchen 
Selbſtſucht eines Ehepaars. Die jetzige 
Gefahr wurzelte in einer durch die Gemein⸗ 
ſchaft der Sprache und Sitte des Stamm⸗ 


landes und des Umgangs verbundenen Menge 
oder Körperſchaft, ſo daß ein förmliches 
Parteiweſen, durch widerſtrebende Intereſſen 
gereizt, ſich zu entwickeln drohte. Das beiden 
Fällen Gemeinſchaftliche iſt die Geltend— 
machung des natürlichen Menſchen mit ſeinen 
irdiſchen Intereſſen, teils Geld, teils Ehre, 
innerhalb der Gemeinſchaft des Glaubens und 
der Liebe in Chriſto Jeſu. Die Wiedergeburt 
und Erneuerung des Menſchen und der Menſch— 
heit wird durch den wieder auftauchenden alten 
Menſchen gehemmt und entſtellt, geſtört und 
bedroht. Die Kirche Chriſti wird durch die 
Welt, in der ſie ſteht, und die in ihr ſelbſt ſich 
immer wieder regt, verunreinigt und entheiligt. 
Iſt ſchon die Urgemeinde, die apoſtoliſche 
Kirche, nicht ein unbeflecktes Ideal geweſen, 
ſo wird das auch nie, bis ans Ende, zu ſtande 
kommen. Merkwürdig iſt noch der Umſtand, 
daß beide Flecken und Runzeln, welche Kap. 
5, 1 und 6,1 hervortreten, gerade an dem— 
jenigen Zug der Urgemeinde zu Tage kommen, 
welcher als der glänzendſte und reinſte er⸗ 
ſcheint, nämlich an der Bruderliebe und gegen- 
ſeitigen aufopfernden Handreichung und Unter⸗ 
ſtützung, ja Gütergemeinſchaft. Gerade an 
dieſer köſtlichen Frucht des jungen Glaubens⸗ 
lebens nagt von innen ein Wurm; und wo 
man's am mindeſten vermuten ſollte, regt ſich 
der alte Feind. Gerade neben die Kirche, die 
fic) Gott gebaut hat, baut Satan ſeine Ka— 
pelle. 

2. Wie groß ſteht die Wahrheit vor unſerer 
Seele, durch eben dieſen Vorgang bezeugt, daß 
das Wort Gottes, und das Wort allein, 
das Hülfs⸗ und Heilmittel iſt in der Kirche 
Chriſti! Die Apoſtel widerſtehen entſchloſſen 
der etwaigen ee en ſich in einen viel 
geſchäftigen Marthadienſt zu verlieren und 
ſich darin zu zerſtreuen, um ja der Unzufrie⸗ 
denheit zu ſteuern. Im Gegenteil, nur noch 


freiere Hände und freiere Muße ſchaffen ſie 


ſich für den Dienſt am Wort. Das iſt der 
Apoſtel Beruf. Das ijt das Hauptgeſchäft, die 
Juaxovia tH¢ xatudhayyc. Das Wort allein, 
weil es ein geiſtbeſeeltes Gotteswort iſt, trägt 
Heilskräfte und Segensfülle in ſich. Die Treue 
gegen dasſelbe belohnt ſich in allerlei Weiſe. 
Die apoſtoliſche Kirche zeigt ſich als eine Kirche 
des Worts. Jede Kirche, welche wahrhaft 
apoſtoliſch fein will, muß auch eine Kirche des 
Worts fein. Je mehr das Wort Gottes zurück— 
tritt hinter Menſchenwort, hinter Zeremonien, 
hinter menſchliche Satzung und Ordnung der 
Kirche, hinter Verwaltungsgeſ chäfte und mecha⸗ 
niſchen Dienſt, deſto weiter entfernt jie ſich 
von dem, was ſie fein ſoll. ; 
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3. Ein lehrreicher Blick in die Entwicklung 
der Kirche Chriſti iſt uns hier eröffnet. Wie 
der Erlöſer ſelbſt wahrer Menſch geboren iſt, 
und zugenommen hat’ echt menſchlich an Alter, 
Weisheit und Gnade bei Gott und den Men⸗ 


ſchen: ſo iſt auch ſeine Kirche eine wahrhaft 


menſchliche Gemeinſchaft. Sie wächſt nicht nur 
an Alter, an Anzahl ihrer Genoſſen und äußer— 
licher Ausbreitung; ſie iſt auch nach ihres 
Stifters und Herrn Willen beſtimmt, innerlich 
zu wachſen. Und das insbeſondere auch in der 
Art, daß ſich ihre Gliederung und Lebensord— 
nung von innen heraus nach und nach bildet 
und entwickelt, von ihrem Lebensmittelpunkt 
und punctum saliens aus, dem pulſirenden 
Herzen des Glaubens. Nicht ſteht es ſo, daß 
der Erlöſer ſeine Kirche mit einem bereits fer— 
tigen und vollſtändigen Apparat von Amtern, 
Ordnungen und Geſellſchaftsverfaſſung ver- 
ſehen in die Welt geſtellt hätte. Sondern nur 
das unentbehrlichſte, einfachſte Amt hat Chriſtus 
der Kirche mitgegeben, indem er die Apoſtel 
zu ſeinen Zeugen einſetzte. Alles übrige ſollte 
ſich erſt nach und nach, je nachdem Bedürfnis, 
Zeit und Umſtände es erforderten, von innen 
heraus durch die Spontaneität der Kirche ſelbſt 


ſetzen und entfalten, Und zwar iſt es gerade 


das urſprüngliche Organ, der Apoſtolat ſelbſt, 
von dem ſich die einzelnen werdenden Organe, 
Amter und Ordnungen abzweigen mußten. 
Chriſtus iſt nicht Moſes; das Geſetz iſt durch 
Moſen gegeben, Gnade und Wahrheit iſt durch 
Jeſum Chriſtum geworden (Joh. 1, 17). Wee 
der Episkopat, noch Presbyterat, noch Diako— 
nat iſt vom Herrn ſelbſt direkt eingeſetzt oder 
durch ausdrücklichen Befehl göttlich geſtiftet. 
Sondern der Geiſt des Herrn hat, nach der 
Regel ſeines Wortes, und im Achten auf Zeiten 
und Umſtände, ins Leben gerufen, was jedes— 
mal ſich als Bedürfnis, als nützlich, rätlich 
und nötig erwies. So iſt hier das Amt der 
Sieben ſtillſchweigend errichtet. Zwar nicht 
auf das Amt war der Apoſtel Hauptabſehen 
gerichtet, ſondern auf die Perſonen: „Er- 
ſehet euch ſieben Männer, voll Geiſtes und 
Weisheit u. ſ. w.“ Ohne Zweifel haben die 
Beauftragten auch keinen andern Namen und 
Amtstitel geführt, als „die Sieben“, denn 
einen andern Titel kennt die Apoſtelgeſchichte 
(vgl. Kap. 21, 8) nicht. Dennoch hat ſich von 
da an das Amt der Verwaltung erhalten und 
in weitere Gemeinden fortgepflanzt. — Die 
Art und Weiſe der Einſetzung ins Amt, mit 
Gebet und Handauflegung, war, ebenſo wie 
die Aufſtellung der Sieben überhaupt, ein 
freier Akt der Apoſtel nach altteſtamentlichem 
Vorgang, und gemäß der Leitung des Geiſtes 
in ihnen ſelbſt vollzogen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da der Jünger viel wurden, entſtand 
ein Murren (V. 1). Je mehr die Zahl in der 
Gemeinde wächſt, je mehr nimmt die Vollkommen⸗ 
heit ab (Quesnel). — Die Kirche auf Erden hat 
immer Not; wird ſie nicht von außen verfolgt, ſo 
erheben ſich innerliche Unruhen, die noch gefähr⸗ 
licher find (Starke). — Daß ihre Witwen 
überſehen wurden. Überſehen iſt menſchlich; 
Andern und Beſſern iſt apoſtoliſch und chriſtlich 
(Derſ.) — Wenn die Frommen gleich noch fo 
treu im Amte ſind wie die Apoſtel, können ſie 
doch nicht allezeit üble Nachrede verhüten, 1 Kor. 
4, 3 (Derſ.). 

Es iſt nicht wohlgefällig, daß wir das 
Wort Gottes verlaſſen u. ſ. w. (V. 2). Oft 
müſſen Unordnungen löbliche Anordnungen, und 
üble Sitten gute Geſetze veranlaſſen (Quesnel). 

Die Verpflichtung des Chriſten zu 
weiſer Selbſtbeſchränkung in ſeiner Thä— 
tigkeit (Lisco). 

Von gutem Zeugniſſe u. ſ. w. (V. 3). Hier 
bekommt das Almoſenamt ſeine rechten Bediener, 
indem die Apoſtel nicht Leute dazu nehmen, die 
nur ſchreiben, rechnen können und guten Verſtand 
haben, ſondern voll Heiligen Geiſtes und Weis⸗ 
heit ſind (Starke). — Geiſtliche Güter müſſen auch 
geiſtlich verwaltet werden; Gott wird die Rech⸗ 
nung darüber abhören (K. H. Rieger). 

Wir aber wollen anhalten am Gebet 
und am Dienſt des Worts (V. 4). Da haben 
wir das ganze Leben eines Predigers in zwei 
Worten: Gebet und Predigt. Durchs Gebet 
nimmt und ſchöpft er aus Gott, durch die Predigt 
gibt er nach unten, was er empfangen hat von 
oben (Goßner). — Das Gebet ſteht voran, denn 
es muß der Predigt erſt die Bahn brechen, indem 
es dem Prediger Geiſt und Mund, den Hörern 
Ohr und Herz öffnet. 

Das Wort Gottes nahm zu (V. 7). Dieſe 
Nachricht iſt wieder als eine ſchöne unter den 
Dornen hervorbrechende Roſe anzuſehen (K. H. 
Rieger). — Und wurde auch ein großer 
Haufe Prieſter dem Glauben gehorſam. 
Erfüllung von Jeſ. 53, 12. Ich will ihm große 
Menge zur Beute geben, das ward ſchon ſeit 
dem Pfingſtfeſt erfüllt; und er ſoll die Starken 
zum Raube haben — das wird durch den Hinzu⸗ 
tritt der Prieſter als ein Vorſpiel zur Bekehrung 
des Saulus erfüllt. — Auf welche Art und 
Weiſe innerhalb der chriſtlichen Kirche 
Verbeſſerungen in menſchlichen Dingen 
zu ſtande kommen: 1) Sie gehen immer 
hervor aus Mängeln und Gebrechen, welche ſich 
bemerklich machen; 2) die Geſinnung und Hand⸗ 
lungsweiſe, welche erfordert wird, damit bemerkte 
Mängel und Unvollkommenheiten auch wirklich 
Verbeſſerungen zur Folge haben können: das ge⸗ 
meinſame Streben muß darauf gerichtet ſein, alle 
Zertrennung der Gemüter, alle Spaltung im ge⸗ 
meinſamen Leben zu beſeitigen und ihr zuvor zu 
kommen. Darum die unnötige Unterſuchung ver⸗ 
meiden über das Vergangene, aber die Ordnung, 
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wonach die Leitung in der Apoſtel Hände war, 
nicht aufheben — das war im vorliegenden Fall 
das erſte. Daß ſodann Petrus, der im Namen 
der Zwölfe das Wort nahm, weder ſich mit den 
Seinigen von der Sache ganz zurückzog und den 
übrigen überließ, wie ſie ihre Angelegenheiten 
ordnen wollten, noch auch die Stimme der Raz 
genden überhörte und abwies, als hätten ſie kein 
Recht, ſondern daß er ſelbſt im Namen ſeiner 
Mitapoſtel eine neue Ordnung auf ordnungs- 
mäßigem Wege vorſchlug und einführte, und zwar 


eine Ordnung, in welcher jene Klagenden ſelbſt füh 


eine Stelle fanden und zur Wirkſamkeit aufgeru⸗ 
fen wurden für einen verbeſſerten Zuſtand, dieſer 
Geiſt der Beſonnenheit, Selbſtverleugnung und 
Liebe, in welchem von beiden Seiten verfahren 
wurde, brachte und bringt allein in jedem ähn⸗ 
lichen Falle den geſegneten Erfolg zu ſtande 
(Schleiermacher). — Der erſte Zwieſpalt 
in der apoſtoliſchen Kirche: 1) Sein An⸗ 
laß; 2) ſeine Ausgleichung; 3) ſein Segen (Lang⸗ 
bein). — Was erwartet die Gemeinde von 
ihren Kirchenvorſtänden? 1) Ein gutes 
Beiſpiel; 2) eine treue Amtsführung; 3) ein wei⸗ 
ſes Handeln (G. O. Dinter). — Die Wahl der 
Diakonen: 1) Ihre Veranlaſſung (V. 1); 
2) ihre Ausführung (V. 2—6); 3) ihr Segen, 
V. 7 (Leonhardi und Spiegelhauer). — Die 
Wahl der Diakonen ein Muſter fried- 
lichen Einvernehmens und geordneten 
Zuſammenwirkens zwiſchen Lehramt 
und Gemeinde: 1) Die Leitung der Gemeinde 
iſt in den Händen der Apoſtel; aber Stimmen des 
Tadels und der Klage aus der Gemeinde werden 
mit brüderlicher Liebe aufgenommen; 2) das Amt 
des Worts, das ihnen zuſteht kraft göttlicher Be⸗ 
rufung, bleibt den Apoſteln unverkürzt; aber in 
leiblichen Angelegenheiten begeben ſie zum ge⸗ 
meinſamen Beſten ſich neidlos eines Teiles ihrer 
Gewalt; 3) die Gemeinde wählt aus ihrer Mitte 
zum Dienſt der Armen die Männer ihres Ver⸗ 
trauens; aber den Segen und die Weihe zum Amt 
empfangen ſie aus der Apoſtel Händen. — Die 
Kirche die Mutter der Armen: 1) Ihre 
Mutterpflicht beruht einerſeits auf der Not 
dieſer armen Welt, in der ſie als eine Himmels⸗ 
tochter wohnt, anderſeits auf dem Geiſt der Liebe 
und des Erbarmens, von ihrem Herrn und König, 
dem göttlichen Armenfreund, ihr eingepflanzt; 
2) ihre Mutterſorge erſtreckt ſich wie auf die 
leibliche Notdurft, ſo auf das Herzensbedürfnis 
ihrer Pfleglinge; 3) ihre Mutterfreude iſt: 
hienieden Seelen zu retten aus leiblichem Schmutz 


und geiſtlichem Elend, und droben mit Freuden 
zu ſtehen vor dem, der geſagt hat: was ihr gethan 
habt dem Geringſten unter meinen Brüdern, das 
habt ihr mir gethan. — Die Armen ſind die 
Reichtümer der Kirche: 1) Sie wecken ihre 
Geiſtesgaben; 2) ſie üben ihre Bruderliebe; 3) ſie 
werden ihr Schmuck vor der Welt; J) ſie tragen 
ihr Zinſen ein in der Ewigkeit. — Vergleiche 
die Sage vom Märtyrer Laurentinus, der dem 
römiſchen Statthalter auf den Befehl, den Kirchen⸗ 
ſchatz auszuliefern, die Armen der Gemeinde vor⸗ 
ührte. — Der uralte Bund zwiſchen Ar- 
mut und Chriſtentum ein Segen für beide: 
Für die Armut, denn erſt im Chriſtentum, im 
Reiche deſſen, der arm geworden iſt, damit wir 
reich würden, iſt a. das göttliche Recht der Armen 
anerkannt, und b. der heilige Geiſt echter Armen⸗ 
pflege geweckt; 2) für das Chriſtentum, denn 
in der Armenpflege hat es a. von alters her ſeine 
göttlichſten Kräfte entfaltet: Liebe und Erbarmen, 
Geduld und Selbſtverleugnung, Todesverachtung 
und Gottvertrauen; und b. ſich vor der Welt aus⸗ 
gewieſen in ſeinem Recht auf Exiſtenz in der Welt 
und in ſeiner Kraft zur Erlöſung der Welt (Bei⸗ 
ſpiele aus der Geſchichte, Anwendung auf die Ge- 
genwart). — Die rechte Armenpflege: 1) Ihre 
Lebenskraft wurzelt in der Liebe zu Chriſto; 
2) ihr Ziel findet ſie in der Hebung geiſtlicher und 
leiblicher Not; 3) ihren Ruhm ſucht ſie im demü⸗ 
tigen Dienſt der Kirche (Leonhardi und Spiegel- 
hauer). — Das Amt eines Armenpflegers 
ein ehrwürdig Amt: 1) nach ſeiner uralten 
Einſetzung: das älteſte Kirchenamt nach dem 
apoſtoliſchen, von den Apoſteln ſelbſt geordnet und 
geweiht; 2) nach ſeiner hohen Aufgabe: Leibes⸗ 
und Seelenpflege; 3) nach ſeinen großen Erfor⸗ 
derniſſen: gutes Gerücht, Heiliger Geiſt, Weis⸗ 
heit; 4) nach ſeinem köſtlichen Segen, den es 
ſtiftet und den es einträgt. — Zu V. 4: Worin 
ſteht die Freudigkeit und Kraft eines 
Predigers im evangeliſchen Predigt- 
amt? Darin: 1) daß unſre Stärke unſer Gebet iſt; 
2) unſre Vollmacht Gottes Wort; 3) unſre Wirk⸗ 
ſamkeit nicht unſer, ſondern Gottes Werk (Harleß). 
— Wie ein geſegnetes Wachstum der 
Kirche nicht, geſichert ijt ohne heilige 
Ordnungder Amter und Dienſte: 1) ohne 
Ordnungen für das Amt des Worts und ſeine 
Reinerhaltung, ſonſt iſt das Glaubensleben in 
Gefahr; 2) ohne Ordnung für die Selbſtthätigkeit 
der Gemeinde zum Dienſte helfender Liebe, ſonſt 
erſtirbt das Liebesleben (v. Zeſchwitz). 
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Fünfter Abſchnitt. 


Stephanus, einer von den Sieben, deſſen Wirken geiſtvoll und geſegnet war, wird 
der Gottesläſterung angeklagt und verantwortet ſich in gewaltiger Rede; er wird 
infolge derſelben geſteinigt, ſtirbt aber ſelig und ſiegreich im Namen Jeſu. 


Kap. 6, 8 bis Kap. 7, 60. 
A. 


Das Wirken des Stephanus, Amtriebe und Anklagen gegen ihn; er wird vor den hohen 
Nat geſtellt und zur Verantwortung gezogen. 


Kap. 6, 8—15. 


8 Stephanus aber, voll Gnade“) und Kraft, that Wunder und große Zeichen im 
9 Volk. Da ſtanden etliche auf von der Synagoge, die da heißt der Libertiner und der 
Cyrener und der Alexandriner und derer, die aus Cilicia und Aſia 2) waren, und unter⸗ 
10 redeten fic) mit Stephanus; * und fie vermochten nicht zu widerſtehen der Weisheit und 
11 dem Geiſte, in welchem er redete. Da ſtifteten fie Männer an, welche ſagten: „Wir 
12 haben ihn gehört Läſterworte reden wider Moſen und wider Gott!“ *Und regten das 
Volk auf und die Alteſten und Schriftgelehrten, und traten auf ihn zu, riſſen ihn hin 
13 und führten ihn vor den hohen Rat, *und ftellten falſche Zeugen auf, welche ſprachen: 
„Dieſer Menſch hört nicht auf, Worte?) zu reden wider die heilige Stätte“) und das 
14 Geſetz. Denn wir haben ihn hören ſagen, dieſer Jeſus von Nazareth werde dieſe 
15 Stätte zerſtören und ändern die Sitten, die uns Moſes überliefert hat.“ * Und es 
ſchauten auf ihn alle, die in dem hohen Rate ſaßen, und ſahen ſein Angeſicht, wie eines 


Engels Angeſicht. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 8. Stephanus that Wunder. Ohne 
Zweifel bot ihm ſein Beruf, der ihn zu den 
Armen, Leidenden und Kranken führte, die 
Gelegenheit dazu. Dies läßt uns einen Blick 
in ſeine reich geſegnete praktiſche Amtswirkſam⸗ 
keit thun. Daß er mit den Amtsbrüdern in 
ſeinem nächſten Beruf Witwen und Waiſen, 
Armen, Leidenden und Kranken mit Hand— 
reichung, Hülfe und Troſt unermüdet und 
treu gedient haben wird, läßt ſich nach allem 
Bisherigen mit Sicherheit annehmen. Allein 
wie oft mochte Stephanus bei dieſer Gelegen— 
heit in Lagen der Not hineinſehen, welchen 
gegenüber die Hülfe mit irdiſchen Gaben, 
deren Vermittler er im Namen der Gemeinde 
war, völlig unzureichend erſchien. Als ein 
Mann voll Glaubens und Geiſtes (V. 5) trat 
er dann nicht bloß mit irdiſcher Handreichung, 


) Xagros iſt der aus V. 5 gefloſſenen Lesart e, 


tige Zeugen für ſich hat, unbedingt vorzuziehen. 


) Aolas läßt Lachmann nach Vorgang des Cod. Alex. (A.) 


ſondern mit Geiſteskräften in Fürbitte, Gebet 
und Glauben, tröſtend, aufrichtend, helfend 
ein; und der Herr gab ihm Gnade, Wunder 
zu thun, vornehmlich wohl an Kranken und 
Leidenden; denn 1e auf Menſchen zu be⸗ 
ziehen, und an die Gunſt die ihm von vielen 
Seiten zu teil geworden, zu denken, geht 
darum nicht an, weil kein Zuſatz in dieſem 
Sinne beigefügt iſt. Die Gabe, Wunder zu 
thun, war eben ein yeouopa, eine Gabe der 
zeorc, der göttlichen Gnade. 

2. V. 9. Da ſtanden auf etliche — und 
unterredeten ſich mit Stephanus. Teils die 
Auszeichnung des Stephanus durch Thaten 
und Wunder, teils ſeine hervorragenden Gaben 
der Erkenntnis und Rede, womit er für 
Jeſum zeugte und warb, zog die Aufmerkſam⸗ 
keit, ja den Neid und die Eiferſucht ungläu⸗ 
biger Juden auf ſich. Sie rührten ſich, näher⸗ 
ten ſich ihm, und ließen ſich in Unterredungen, 


welche nur wenige und minder gewich— 


weg. Das Wort iſt aber hinläng⸗ 


lich bezeugt, um für echt gehalten zu werden, auch ſpricht kein innerer Grund dagegen. 


) Fld ond nach du, ein offenbar aus 


V. 11 entlehntes Gloſſem, hat die bedeutendſten 


Handſchriften und eine Anzahl alter Überſetzungen gegen ſich. 


: 4) Tovrov nach ayiov fteht zwar in 
iſt aber doch wohl unechter Zuſatz. 


der Vatikaniſchen und in Bezas Handſchrift (B. und C.), 
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Disputationen (ovlytovyrec) mit ihm ein. 
Und das waren gerade helleniſtiſche Juden, 
die mit Stephanus, einem Mann, der höchſt⸗ 
wahrſcheinlich ſelbſt zu den Helleniſten ge- 
hörte, ohnehin bekannt waren. Der Ausdruck 
V. g it nicht unzweideutig, und daher ſtammen 
die mannigfaltigſten Auffaſſungen. Einige 
Ausleger, wie Calvin, Bengel, denken ſich 
nur eine Synagoge, zu welcher ſämtliche mit 
Namen angeführten Gruppen gehört hätten; 
dies beruht auf einem Preſſen des Singulars 
TIS gννU e, wonach allerdings nur eine 
Synagoge genannt ſcheint. Allein die Worte 
zai toy ao Kid. 2. machen offenbar auf ei— 
nen Hauptunterſchied aufmerkſam; demgemäß 
denken Winer, Bibliſches Realwörterbuch 
(Libertiner), und Ewald an zwei Syn— 
agogen, diejenige, worin Libertiner, Cyrenäiſche 
und Alexandniniſche Juden zuſammenkamen, 
und die der Ciliciſchen und Aſiatiſchen Juden; 
übrigens ſetzt Winer ſelbſt andern Orts 
(ſ. Cyrene) voraus, daß die Cyrenäiſchen 
Juden eine beſondere Synagoge gehabt hätten. 
Indeſſen ſcheint es doch, als wären fünf 
verſchiedene Synagogen gemeint, denn es iſt 
aus dem Talmud bekannt, daß eine ſehr große 
Anzahl Synagogen in Jeruſalem war, nennen 
doch die Rabbinen die Zahl von 480, und im 
einzelnen wird im Talmud namentlich die 
Synagoge derer aus Alexandrien erwähnt, 
einer Stadt, wo die Zahl der Juden damals 
gegen 100 000 Seelen betrug. Ebenſo iſt 
höchſt wahrſcheinlich, daß die Juden aus Cy⸗ 
rene in Oberlibyen, wo ſie ein Vierteil der 
Bevölkerung ausmachten. eine eigene Synagoge 
in der heiligen Stadt hatten. Und von den 
Libertinern, oder den c. 63 vor Chr. von 
Pompejus als Kriegsgefangene nach Rom ge⸗ 
brachten, nachmals aber freigelaſſenen und 
zurückgekehrten Juden und deren Nachkommen 
(um anderweitige, auf Vermutungen gegrün⸗ 
dete Deutungen des Namens zu übergehen) 
kann es ſchon den Worten nach nicht zweifel⸗ 
haft ſein, daß ſie eine Synagoge beſaßen. 
Ebenſo iſt es wahrſcheinlich, daß ſowohl die 
Juden aus der kleinaſiatiſchen Provinz Cilicien 
als die aus Aſia, d. h. aus dem weſtlichen 
Küſtenſtrich Vorderaſiens, je eine ſelbſtändige 
Synagoge gehabt haben. Demnach wären 
die Gegner des Stephanus aus fünf einzelnen 
Synagogengemeinden geweſen, welche jedoch 
V. 9 in zwei Gruppen geteilt ſind, in die von 
römiſcher und afrikaniſcher Heimat, und in 
die kleinaſiatiſchen. Zu den letzteren, und zwar 
zu der Ciliciſchen Synagoge, gehörte ohne 
Zweifel auch Saulus. 

3. V. 10. Sie vermochten nicht zu wider⸗ 
ſtehen; d. h. nicht, daß fie ſich überwunden 


gaben und ſich der Wahrheit fügten, denn ſie 
verfuhren nur um ſo feindſeliger wider 
Stephanus; ſondern fie vermochten der Weis⸗ 
heit und dem Geiſt, womit er redete, nichts 
entgegen zu ſtellen, was ihm überlegen, oder 
auch nur gewachſen geweſen wäre. Die copia 
iſt hier gewiß nicht bloße jüdiſche Gelehrſam⸗ 
keit, — iſt doch Gelehrſamkeit und Weisheit 
an ſich ſchon ſehr zweierlei, — ſondern ſie iſt 
wahre Weisheit von oben, und Geiſtesfülle, 
wie ſie dem Stephanus laut V. 5 inwohnte. 

4. V. 11 f. Da ſtifteten ſie etliche Männer 
an. Um den Mann perſönlich zu verderben, 
deſſen Grundſätze fie nicht zu widerlegen ver- 
mochten, ſchlugen jene helleniſtiſchen Syn⸗ 
agogenmänner und Fanatiker den Weg der Liſt 
ein, und unterſchoben ( νοννν an Statt 
ihrer eigenen Perſon (um nicht das Motiv, 
perſönliche Rachſucht, zu verraten) andere 
Leute, welche infolge ihres Anſtiftens die 
Ausſage machten und möglichſt verbreiteten, 
Stephanus habe Läſterungen wider Moſen 
und wider Gott (eine echte jüdiſche Zuſammen⸗ 
ſtellung, Stier) ausgeſtoßen, und ſie ſelbſt 
ſeien Ohrenzeugen davon geweſen. Dieſe aus⸗ 
geſprengten Gerüchte waren darauf berechnet, 
einesteils die öffentliche Meinung (ror A 
wider Stephanus zu ſtimmen, andernteils die 
Oberen der israelitiſchen Volksgemeinde zum 
amtlichen Einſchreiten zu veranlaſſen. Beides 
wurde erreicht. Das Volk wurde aufgeregt 
(ovvexivynouy) ſamt den Mitgliedern des 
Sanhedrin; und dies war das erſte Mal, daß 
die Bevölkerung der Hauptſtadt auf die den 
Chriſten feindliche Seite trat: eine epoche- 
machende Thatſache. 

5. Traten auf ihn zu, riſſen ihn hin. 
Nicht die Häupter des Sanhedrin ſelbſt er⸗ 
griffen die Initiative, wie gegen Jeſum ſelbſt. 
Sondern die Sache ging vorerſt nur in Geſtalt 
einer Volksbewegung vor ſich. So jedoch, 
daß die Partei, welche wider Stephanus an- 
fänglich disputirend aufgetreten war, und 
welche die aufregenden Beſchuldigungen wider 
ihn durch dritte Hand ausgeſprengt hatte, zu— 
nächſt handelnd eingriff. Dieſe Leute traten auf 
einmal, etwa während Stephanus in ſeinem 
Beruf über die Straße ging, auf ihn zu, ver⸗ 
ſicherten ſich gewaltthätig ſeiner Perſon, und 
führten ihn vor den Sanhedrin, welcher raſch 
zu einer außerordentlichen Sitzung verſammelt 
wurde. 

6. V. 13. Stellten falſche Zeugen auf. 
Dieſe Zeugen waren von derſelben Partei, 
welche die Sache in die Hand genommen hatte, 
vorbereitet und inſtruirt, vielleicht auch ge— 
dungen. Waren das geradezu lügneriſche 
Zeugen (wevdeis)? Baur und Zeller ver— 
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neinen das, und beſchuldigen den Bericht⸗ 


im Laufe der Streitunterredung mit den 


erſtatter ſelbſt der Unwahrheit, alſo eines Synagogenmännern gefallen war, vielleicht 


eb oe, ſofern er die Zeugen wevdeic nennt; 
denn Stephanus habe in der That ſo gedacht 


nicht mit eigenen Ohren gehört, ſondern aus 


zweiter Hand überkommen hatten, was ihr 


und geſprochen, wie von ihm V. 13 ff. aus- Zeugnis ſchon zu einem falſchen macht; ſo iſt 


geſagt werde. Allein die Rede des Stepha- 
nus (Kap. 7) gibt wahrlich keinen Grund, dies 
zu behaupten; und abgeſehen davon iſt es 
ſchon an und für ſich undenkbar, daß damals 
ein ſo frommer israelitiſcher Chriſt, wie 
Stephanus war, ein ſo geſchätztes und all— 
gemeines Vertrauen genießendes Glied der 
am Tempel und Geſetz mit aller Treue feſt— 
haltenden Urgemeinde, in ein ſo heftiges Be— 
kämpfen des Geſetzes und des Tempels hinein— 
geraten ſein ſollte, wie wir in dieſem Falle 
vorausſetzen müßten (vergl. Baumgarten, 
1, 122 ff.). Überdies achte man genau auf 
das Verhältnis zwiſchen V. 13 und 14! 
Iſt doch ein großer Unterſchied zwiſchen beiden. 
V. 13 iſt eine allgemeine Anklage, V. 14 die 
Begründung derſelben, in einem Zeugnis über 
gewiſſe konkrete Ausſagen des Beklagten. 
Die Anklage (V. 13) ſagt, Stephanus polemi— 
five unaufhörlich (od zadverar) wider Tempel 
und Geſetz, d. h. er mache es ſich recht eigent— 
lich zum Geſchäft, prinzipiell wider den Mo— 
ſaismus zu polemiſiren, und zwar in belei- 
digender, empörender, läſternder Weiſe; denn 
obgleich Graogyua nad) ojuara hier unecht 
iſt, ſo muß doch, laut Zuſammenhang und 
Sprachgebrauch (vgl. Luk. 12, 10), G 
hadeiy xara den ſpezifiſchen Begriff verleum— 
deriſcher, läſternder Reden bezeichnen. Dieſe 
Anklage will offenbar den Stephanus dar⸗ 
ſtellen als einen Mann, deſſen Geſinnung und 
Auftreten in einer fanatiſchen Bekämpfung 
alles deſſen, was jedem frommen Israeliten 
das Heiligſte war, ſeinen Schwerpunkt habe; 
als einen Mann, der unaufhörlich und ohne 
alle Rückſicht und Ehrerbietung gegen das 
Heilige zu Felde ziehe. Nun daß Stephanus 
ein Mann von ſolchem Charakter geweſen ſei, 
das glaubt niemand, auch Baur und Zeller 
nicht. Aber jene Ankläger wollen es glauben 
machen. Und darum ſind ſie freilich falſche 
Zeugen; nicht bloß, weil fie etwa einen wirk— 
lichen Ausſpruch des Stephanus in böſer Ab⸗ 
ſi t, um ihn zu verderben, verbreitet hätten 
(Heinrichs); es hat nicht bloß abe re 
Ubelwollen, ein boshafter Beweggrund, jon- 
dern an ſich, dem Inhalte nach, ein weddoc 
ſtattgefunden. Denn der Beleg für obige 
Beſchuldigung, welchen die Ankläger als an⸗ 
gebliche Ohrenzeugen (Em N ονισl 
anführen (B. 14), beweiſt dasjenige nicht, 
was er beweiſen ſoll. Abgeſehen davon, daß 
die Zeugen dieſe Ausſage, welche ohne Zweifel 


dieſe Außerung (V. 14) — angenommen, ſie 
war mit denſelben Worten ausgedrückt worden, 
— 1) doch nur eine einzelne, und beweiſt 
noch keineswegs eine beharrliche und ſyſte—⸗ 
matiſche Oppoſition des Stephanus; und 
2) iſt ſie durchaus nicht in einer kränkenden, 
das Heilige antaſtenden und läſternden Form 
ausgeſprochen, wie V. 13 (vgl. 11) erwarten 
läßt. Immerhin war die Beſchuldigung von 
Seiten der Gegner nicht ganz aus der Luft 
gegriffen und erfunden, ſondern lehnte ſich an 
eine wirkliche Thatſache an; aber ſie war 
deſſen ungeachtet lügenhaft, ſofern eine wirk— 
liche Ausſage des Stephanus zum mindeſten 
aus dem Zuſammenhang geriſſen, entſtellt und 
grell übertrieben war. — Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß die Worte d Nalweaioc ovtoc, 
welche einen bittern, verächtlichen Ton ver⸗ 
raten, nicht in dieſer Form aus Stephanus’ 
Mund gekommen, ſondern nur im Munde 
der falſchen Zeugen mit Stephanus' Worten 
verſchmolzen ſind; welche ohnehin nicht in 
direkter, use in indirekter Rede gegeben 
werden. Vgl. o ad og oò ros (Kap. 19, 26). 

7. V. 15. Sahen ſein Angeſicht wie eines 
Engels Angeſicht. Begreiflich waren aller 
Augen in der Sitzung auf den unter einer ſo 
ſchweren Beſchuldigung ſtehenden Chriſten 
gerichtet. Aber als ſie ihn anſchauten, fanden 
ſie weder Angſt und Furcht, noch fanatiſche 
Aufregung, durch die wider ihn geſpielten 
Ränke und bethätigte Feindſchaft erzeugt, in 
ſeinem Ausſehen; ſondern ſie ſahen ſein An— 
geſicht engelartig leuchtend, nicht nur vom 
Ausdruck männlichen Mutes, ſiegreicher Be⸗ 
geiſterung und heiliger Gemütsruhe beſeelt, 
ſondern auch von einem überirdiſchen Lichte 
beſtrahlt. Gewiß will der Ausdruck des Lukas 
nicht bloß ſo viel beſagen, das Angeſicht des 
Stephanus habe vollkommene Seelenruhe ge— 
zeigt, ſo daß es den Zuſchauern unwillkürlich 
Ehrfurcht einflößte (Kuinoel), ſondern er 
will eine objektive und zwar außerordentliche 
Erſcheinung ſchildern. War ſchon zuvor 
Stephanus mit dem Heiligen Geiſt aus⸗ 
gerüſtet, ſo wurde ihm in dieſem entſcheidenden 
Moment gewiß eine reichliche Salbung mit 
dem Geiſt Gottes zu teil. Und daß dieſe 
auch von innen herausgeleuchtet und das An— 
geſicht des frommen Zeugen mit einem ſelbſt 
den Feinden ſichtbaren himmliſchen Lichte ver⸗ 
klärt habe, kann nicht auffallend erſcheinen, 
wenn man bedenkt, daß das Geiſtige und das 
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Leibliche ſich die Hand reichen, und beſonders, 
daß in den heiligſten Augenblicken des Lebens, 
ebenſo wie in der Endgeſchichte, „Leiblichkeit 
das Ende der Wege Gottes“ iſt. Das iſt 
auch die Meinung des Chryſoſtomus, wenn 
er Homil. 15 zu unſerer Stelle ſagt: Exiyaou 
avtoy doxei or mojo toy Feov — —. 
fore yao et xai modowna, yaQtos 
YEMOVTH MVEVUATLX Fo ꝛc. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Stephanus war zunächſt für Armenpflege 
und äußere Handreichung angeſtellt; er wirkte 
aber eben in ſeinem Amte und aus Anlaß 
desſelben geiſtlich. Das macht, wo der Er— 
löſer perſönlich mit ſeinem Geiſt und Gaben 
waltet, und die Gemeinde mit Glauben und 
Liebe an ihn ſich hält, mit Beten und Flehen 
aus ihm ſchöpft, da wird alles geiſtlich gerich⸗ 
tet, da geſtaltet ſich auch äußerlicher Dienſt 
zu einem geiſtlichen Amte. Wo die Kirche 
krankt und etwas im Marke faul iſt, wo es 
am verborgenen Leben mit Chriſto in Gott 
fehlt (Kol. 3, 3), da ſinkt auch das geiſtliche 
Amt zu einem äußeren, mechaniſchen Dienſt, 
zu einem opus operatum und Handwerk 
herab. 

2. Stephanus war nur einer von den 
Sieben, nicht einer von den Zwölfen; er 
bekleidete bloß ein Verwaltungsamt, nicht 
das Apoſtelamt. Dennoch wird es ihm ge— 
geben, Zeichen und Wunder zu thun, wie 
ſolche bis dahin nur die Apoſtel gethan hatten; 
es wird ihm auch gegeben, mit einer Weisheit 
zu reden und die Feinde des Glaubens ſieg⸗ 
reich zu beſtreiten, wie das ſonſt nur die 
Apoſtel vermochten. Überhaupt tritt Stepha⸗ 
nus durch die Gaben, die ihm der Herr ver- 
lieh, durch die Anfeindung, die er erleiden 
mußte, ja durch den Zeugentod, den er endlich 
ſtarb, ſo ſehr in den Mittelpunkt, daß eine 
Zeit lang die Apoſtel ſelbſt ganz in den Hinter⸗ 
grund gerückt erſcheinen. Und wir finden 
keine Spur, daß die Apoſtel ſcheel dazu ge⸗ 
ſehen hätten. Sie waren nicht ſo ganz vom 
Amtsbegriff erfüllt, nicht dermaßen für die 
Würde ihrer Stellung eingenommen, daß ſie 
geglaubt hätten, dieſelbe erlitte hierdurch 
Abbruch. Der Herr ſelbſt und ſeine Ehre 
ſtanden ihnen höher, als ihr eigenes Amt. 
Und der Erlöſer ſelbſt hat nicht ſo ſich ge⸗ 
bunden, da er die Apoſtel als ſeine Zeugen 
aufſtellte, daß er der ſouveränen Macht ſich 
begeben hätte, Gaben zu verleihen, wem er 
will, den Geiſt wehen zu laſſen, wo er will, 
Hund zu Werkzeugen zu machen, welche er 
will. 


3. Was der Erlöſer den Seinen verheißen 
hat, nämlich daß er ihnen, im Fall der An⸗ 
fechtung um ſeinetwillen, Weisheit zur Rede 
und Verantwortung geben werde, ſo daß die 
Feinde nicht zu widerſtehen vermöchten (Evan⸗ 
gelium Luk. 21, 15), das hat er an Stephanus 
ſo treulich erfüllt, daß die Gegner auf geiſtigen 
Kampf verzichteten und nur durch Aufreizung 
der Leidenſchaft, mittelſt Verdrehung und 
Lüge, den Mann zu ſtürzen ſuchten, deſſen 
Geiſt und Weisheit von oben ihnen überlegen 
war. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Stephanus aber (V. 8). Stephanus ein 
Stern erſter Größe im Siebengeſtirn der Diako⸗ 
nen (Starke). — Wer im Geringeren treu iſt 
(Amt des Almoſenpflegers), dem vertraut Gott 
auch etwas Größeres (Glauben, Kräfte, Wunder). 
— Ein einziger Diener voll Gnade und Geiſtes 
wirkt mehr in der Kirche als hundert geiſtloſe 
(Derſ.). — Den Geiſt dämpfet nicht! Die Apoſtel 
legten dem Stephanus das Predigen und Wunder⸗ 
thun nicht nieder, obgleich das zunächſt ihres 
Amtes war. — Voll Glaubens und Kräfte, 
that Wunder und Zeichen. Siehe da die Be⸗ 
ſchreibung eines lebendigen Chriſten: Wo der 
wahre Glaube iſt, da fehlt es nicht an Kräften; 
wo Kräfte ſind, da bleiben auch Zeichen nicht aus, 
d. h. Wirkungen, ſind's auch nicht immer, wie bei 
Stephanus, glänzende Wunder. — Da ſtanden 
etliche auf von der Synagoge — und un⸗ 
terredeten ſich (disputirten) mit Stepha⸗ 
nus. Die größten Streiter und ſpitzfindigſten 
Disputirer von der Religion haben gemeiniglich 
am wenigſten Religion und Glauben (Starke). — 
„Es gibt mehr Dinge zwiſchen Himmel und Erde, 
als eure Schulweisheit ſich träumen läßt.“ 

Und fie vermochten nicht zu wider— 
ſtehen (V. 10). Der Jünger iſt nicht über ſeinen 
Meiſter. Wie Chriſtus von den Schriftgelehrten 
verſucht ward in ſpitzfindigen Fragen menſchlicher 
Weisheit, ſo werfen ſie auch Stephano, dem 
Manne voll Glaubens und Kräfte, den Gehde- 
handſchuh hin. Wohlgerüſtet mit allen Waffen 
der akademiſchen Gelehrſamkeit ſuchen ſie ihm die 
Hoffnung und den Ruhm ſeines Herzens, Jeſum 
Chriſtum von Nazareth, zu vernichten. Doch der 
ſchlichte Kreuzesbote fürchtet ſich nicht: denn er 
kämpft nicht mit den Waffen fleiſchlicher Ritter⸗ 
ſchaft, ſondern der Heilige Geiſt iſt's, aus wel. 
chem er redet. Über den können ſie nicht Meiſter 
werden (Leonhardi und Spiegelhauer). 

Da ſtifteten ſie etliche Männer an und 
ſtellten falſche Zeugen auf (V. 11. 13). 
Zu böſen Unternehmungen finden ſich bald Helfer 
(Starke). — Um göttliche Wahrheiten iſt es etwas 
Geſchmeidiges: der blinde Eifer kann ihren Zeu⸗ 
gen mit einer kleinen Veränderung der Worte 
etwas Läſterliches aufbürden (K. H. Rieger). 

Und erregten das Volk (V. 12). Das Volk 
finden wir hier zum erſten Mal mit den Alteſten 
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und Schriftgelehrten verbunden in der Feind⸗ 
ſchaft gegen die Gemeinde Jeſu. Es iſt zu einem 
Wendepunkt gekommen in Jeruſalem, zu dem⸗ 
ſelben, von wo es vorher zur Kreuzigung Jeſu 
gegangen war. Auch ihm hatte bis daher das 
Volk angehangen, nun aber hieß es: kreuzige ihn! 
(Beſſer). 

Sein Angeſicht wie eines Engels An- 
geſicht (V. 15). Ein fröhlich Herz, das der 
Gnade Gottes verſichert iſt, macht ein fröhlich 
Angeſicht (Starke). — Gottes Adler ſteigen im 
Sturmgewitter am kühnſten; ſeine Sterne glän⸗ 
zen in der ſchwärzeſten Nacht am hellſten (W. Hof⸗ 
acker). — Gott gibt ſeiner Kirche oftmals Engel, 
aber wenige haben Augen, ſie zu ſehen, viele da— 
gegen Hände, ſie zu ſteinigen (Starke). — Daß 
hierbei Stephani ganz heitre Geſtalt und gelaſſene 
Faſſung bemerkt wird, gibt nicht nur einen Be⸗ 
weis, wie herrlich ſich Gott in ſeinen Knechten, 
ſonderlich unter dem Leiden, durch den auf ihnen 
ruhenden Geiſt der Herrlichkeit beweiſen könne, 
ſondern es leuchtet auch vieles in ſeiner folgen— 
den Rede: mit welcher engeliſchen Erhabenheit 
über das Irdiſche und alles Anſehen der Perſon, 
mit welchem Eifer für Gottes Ehre und Wahr— 
heit, und mit welcher Sorge für der Menſchen 
Heil er unter allem geredet und gehandelt habe 
(K. H. Rieger). 

Moſis glänzendes Antlitz und Ste— 
phani leuchtendes Angeſicht — ein Beweis 
für das Wort 2 Kor. 3, 7. 8: So das Amt, das 
durch den Buchſtaben tötet, Klarheit hatte: wie 
ſollte nicht vielmehr das Amt, das den Geiſt gibt, 


Klarheit haben? — Der Engelsglanz auf 
Stephani Antlitz: 1) Ein Abglanz vom 
Antlitz Jeſu Chriſti, der den Seinigen zuruft: 
In der Welt habt ihr Angſt, aber ſeid getroſt, ich 
habe die Welt überwunden; 2) eine Ausſtrah⸗ 
lung der innern Glaubenszuverſicht, die da weiß: 
iſt Gott für uns, wer mag wider uns ſein? 
3) ein Widerſchein der zukünftigen Herrlichkeit, 
deren nicht wert ſind alle Leiden dieſer Zeit. — 
Der Verklärungsglanz auf den Ange⸗ 
ſichtern ſelig abſcheidender Chriſten: 
1) als das Abendrot eines im Frieden Gottes 
vollendeten Erdenlebens; 2) als das Morgenrot 
der mit ihrem Himmelslicht nahenden Ewigkeit. 

Zum ganzen Abſchnitt. Was der Geiſt 
Gottes aus einem Chriſten machen kann, 
der ſich von ihm treiben läßt: 1) Einen ge⸗ 
ſegneten Arbeiter im Dienſt des Reichs Gottes; 
2) einen unwiderſtehlichen Zeugen für die Wahr⸗ 
heit des Evangeliums; 3) einen heiligen Märty⸗ 
rer, deſſen Tod noch eine fruchtbare Gottesſaat 
wird (Weidauer). — Die Herrlichkeit der 
Zeugen Chriſti. Der dreieinige Gott bekennt 
ſich zu ihnen: 1) Gott der Vater in ihrem Wirken 
mit ſeinem Segen von oben (V. 8); 2) Gott der 
Heilige Geiſt in ihrem Leiden mit Troſt und Kraft 
aus der Höhe (V. 10); 3) Gott der Sohn in ihrem 
Sterben mit der Gemeinſchaft ſeines Todes, Kap. 
7, 55—59 (Derſ.). — Stephanus, der Mann 
voll Glaubens und Kraft: 1) in ſeiner ge⸗ 
ſegneten Wirkſamkeit (V. 8); 2) in ſeiner grimmi⸗ 
gen Anfechtung (V. 9—14); 3) in ſeiner himmli⸗ 
ſchen Verklärung (V. 15). 


B. 
Stephanus verantwortet ſich in gewaltiger Rede. 
Kap. 7, 1—53. 


1 Da ſprach der Hoheprieſter: Iſt etwa dem alſo )? 
1. Erſter Teil der Rede: die Patriarchenzeit. (Kap. 7, 2—16.) 


2 Er aber ſprach: Lieben Brüder und Väter, höret zu: Der Gott der Herrlichkeit 
erſchien unſerm Vater Abraham, als er noch in Meſopotamia war, ehe er in Haran 
Zanſäſſig wurde; kund ſprach zu ihm: „Gehe aus deinem Lande und von deiner Freund— 

4 ſchaft, und ziehe in das Vand”), das ich dir zeigen will.“ »Da ging er aus der Chaldäer 
Lande, und wurde in Haran anſäſſig. Und von dort aus, nachdem ſein Vater geſtorben 

5 war, verſetzte ihn Gott in dieſes Land, darin ihr nun wohnet. Und gab ihm kein Erbteil 
darinnen, auch nicht einen Fuß breit, und verhieß ihm, er wolle es ihm!) zum Beſi 

6 geben und ſeinem Samen nach ihm, während er noch kein Kind hatte. Gott ſprach 
aber alſo, ſein Same werde Beiſaſſe ſein in einem fremden Lande, und ſie werden ihn 


1 * 2 2 . 

.) dee nach es fehlt in der Alexand., Vatik. und Sinait. Handſchrift, ſowie im Cod 
rsp ores ACL Handſchriften, daher es Lachmann ſtreicht. 5 as 3 in D. E. 2 — 

ätern. i üſſi i 

1 ‘oll as Wort iſt weit eher als überflüſſig weggelaſſen, denn zur Verbeſſerung bei⸗ 

) Der Artikel / vor 5, 
Echtheit unzweifelhaft erſcheint; 
gekommen. 


5) dovvee aurea ift ſtärker bezeugt als a dovvat. 


welcher in der Recepta fehlt, iſt fo vollſtändig beglaubigt, daß ſeine 
zu den bekannten Zeugen dafür iſt nun auch der Sinaltitus t 
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knechten und übel behandeln vierhundert Jahre lang; kund das Volk, dem fie dienen 7 
werden, ſprach Gott, will ich richten; und danach werden ſie ausziehen und mir dienen 
an dieſer Stätte. Und er gab ihm den Bund der Beſchneidung. Und alſo zeugte er 8 
a und beſchnitt ihn am achten Tage, und Iſaak den Jakob, und Jakob die zwölf 

rzväter. 

Und die Erzväter neideten Joſeph und verkauften ihn nach Agypten; aber Gott 9 

war mit ihm *und errettete ihn aus allen ſeinen Bedrängniſſen, und gab ihm Gnade 10 
und Weisheit vor Pharao, dem Könige von Agypten; der ſtellte ihn als Befehlshaber 

über Agypten und über fein ganzes Haus. Es kam aber eine Hungersnot über das 11 
ganze Land Agypten!) und Kanaan und eine große Trübſal, und unſere Väter fanden 

keine Nahrung. Als aber Jakob hörte, daß Getreide vorhanden ſei, ſchickte er unſere 12 
Väter nach Agypten!) das erſte Mal; *und beim zweiten Mal wurde Joſeph von ſeinen 13 
Brüdern erkannt, und wurde Joſephs Geſchlecht dem Pharao offenbar. * Joſeph ſandte 14 
aber aus, und ließ ſeinen Vater Jakob zu ſich rufen und ſeine ganze Verwandtſchaft, fünf⸗ 

undſiebenzig Seelen. Und Jakob zog?) nach Agypten hinab, und er ſtarb und unſere 15 
Väter auch. Und wurden nach Sichem verſetzt und in das Grab gelegt, welches ) 16 


Abraham um Geld erkauft hatte von den Söhnen Hemors, des Vaters von Sichems). 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Da ſprach der Hoheprieſter. Als 
Vorſitzender des Sanhedrin erteilt er dem 
Angeklagten das Wort zur Verantwortung; 
und wie er hiermit das Recht des Angeſchul— 
digten auf Verteidigung wahrt, ſo iſt das 
do bei dem Fragewort e ſogar zuvor⸗ 
kommend, ein Wörtlein, das billige Geſinnung 
(émeixeca wie Chryſoſtomus ſich ausdrückt / 
zur Schau trägt. 

2. V. 2. Er aber ſprach. Die Rede (über 
deren Zweck und Echtheit unten) hat Stepha⸗ 
nus, den wir uns doch nur als Helleniſten 
denken können, aller Wahrſcheinlichkeit nach 
in griechiſcher Sprache gehalten. Läßt 
ſich das ſchon nach ſeiner Herkunft und Bil⸗ 
dung im voraus erwarten, ſo zeugt dafür auch 
der Umſtand, daß die ganze Färbung der 
Rede der Alexandriniſchen Bibelüberſetzung 
entſpricht. War doch die griechiſche Sprache, 
laut geſchichtlicher Urkunden, damals in Palä⸗ 
ſtina ſo ſehr verbreitet und geläufig, daß ſelbſt 


) Griesbach und Lachmann leſen nach A. B. 


im Sanhedrin eine griechiſch gehaltene Rede 
nicht Auffallendes haben konnte. — Die An⸗ 
rede adehpor xal matéoes war gewinnend 
durch den Ausdruck der Ehrfurcht gegen die 
Mitglieder des Rates als „Väter“, ſo wie 
durch Geltendmachung der Brüderſchaft d. h. 
Volksgenoſſenſchaft mit allen Zuhörenden. 

3. Der Gott der Herrlichkeit. Daß Stepha⸗ 
nus ſeine Rede mit dieſem Namen Gottes 
eröffnet, hat guten Grund. Nicht nur will er 
hiermit, gegenüber der ausgeſtreuten Ver— 
leumdung, als habe er Gott geläſtert (Kap. 
6,11), und dem etwaigen Wahn, als fehlte es 
den Chriſten an Ehrerbietung gegen Gott, — 
ſeine tiefe Ehrfurcht vor Gott bezeugen, und 
Gott die gebührende Ehre geben; ſondern er 
hat auch poſitiven Grund, die Herrlichkeit 
Gottes (06S) geltend zu machen. Er faßt 
ſchon hier, wie im folgenden Verlauf ſeiner 
Rede, die unbedingte Größe, Vollmacht und 
Alleinherrſchaft Gottes ins Auge, wonach 
Gott ſelbſt an nichts und an niemand gebun— 
den iſt, vielmehr ſich offenbaren kann, wem 


C. und einigen alten Überſetzungen 27 A, 


andere Handſchriften nebſt einigen Überſetzungen haben 1 ye Aiyinrov. Leichter mochte „7 


ausfallen als eingefügt werden. 


) Hic Aiyunroy iſt ungleich beſſer beglaubigt als év Ae, das dem 6 zu liebe ſpäterhin 


geſetzt worden iſt. 


8) al xoré Bn iſt beſſer als K dé beglaubigt; D. und einige Überſetzungen haben gar keine 
ge Odin was Bornemann und Meyer für das Ursprüngliche halten; dieſes ſetzt jedoch Verbin⸗ 


dung mit E/ wuy. é8d. nere (V. 14) voraus. — Wenn Tiſchendorf 


ele Aiyunvor ſtreicht, ſo weicht 


er ohne genügenden Grund von allen Urkunden ab. Die Worte ſind zum Überfluß auch durch den 


Sinaitikus beſtätigt. 


4) 6 iſt offenbare Korrektur ſtatt des kritiſch hinlänglich bezeugten und grammatiſch begrün⸗ 


deten . 


einigen Überſetzungen, als 


5) rob Ave iſt ohne Zweifel das Urſprüngliche, denn ſowohl é =. bei B. C., Sinait. und 
e 200 1 =. bei a e Zeugen ſind offenbare Anderungen, 


ruhend auf der irrigen Vorauſetzung, daß der Name den Ort und nicht eine Perſon bezeichnen ſolle. 
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und wie und wo er will. In Verbindung mit 
%% geſetzt, bringt der Ausdruck den er⸗ 
habenen und erhebenden himmliſchen Licht— 
glanz (Schechinah) in Erinnerung, worin die 
Selbſtoffenbarungen, die Erſcheinungen Gottes 
zu geſchehen pflegten. 

J. Ehe er in Haran anſäſſig wurde. 
Nach Charan, bei den Römern Carrä, einer 
uralten, ungefähr in der Mitte Meſopotamiens 
gelegenen Stadt, an einer alten Verkehrs⸗ 
ſtraße, zog Abraham aus Ur in Chaldäa, 
welches vermutlich eine nordöſtlich davon zu 
ſuchende Landſchaft iſt (vgl. Winer, Realw.), 
mit ſeinem Vater Thara. Nach dem mo⸗ 
ſaiſchen Bericht iſt Thara mit ſeinem Sohn 
Abram nebſt Sarai, und mit Lot, von Ur 
ausgezogen, um in das Land Kanaan zu 
wandern, und iſt mit ihnen bis Haran ge- 
kommen, wo er bis zu ſeinem Tode blieb 
(1 Moſ. 14 ff.). Erſt 1 Moſ. 12, 1 ff. wird 
das Wort Gottes an Abram, mit dem Befehl, 
Vaterland und Vaterhaus zu verlaſſen, um 
in das von Gott ihm zu zeigende Land zu 
gehen, und mit der Verheißung des Segens 
Gottes, erzählt. Da ſcheint es allerdings, als 
ob dem Abram nicht früher, als in Haran, 
die Offenbarung Gottes mit der Weiſung, in 
ein von Gott zu zeigendes Land zu wandern, 
zu teil geworden wäre. Stephanus aber 
verlegt dieſe Offenbarung Gottes nach Meſo— 
potamia (V. 2), oder in das Land der Chal⸗ 
däer (V. 4), d. h. nach Ur in Chaldäa, und ſetzt 
ſie in die Zeit vor der erſten Wanderung 
der Familie, welche zunächſt bis zur Stadt 
Haran ging. Und zwar ſind V. 3 gerade 
dieſelben Worte, nur wenig abgekürzt, ge— 
braucht, welche 1 Moſ. 12, 1 ff. vorkommen. 
Daher behaupten mehrere Ausleger (3. B. 
Grotius, de Wette, Meyer), dem 
Stephanus ſei, etwa im Drang des Augen— 
blicks, ein unwillkürlicher Irrtum begegnet, 
indem er den erſt ſpäter, in Haran, an Abram 
ergangenen Befehl Gottes in eine frühere 
Zeit und in eine andere Gegend, die von Ur, 
zurückdatirt habe. Obwohl unſeres Erachtens 
nichts Bedenkliches darin liegen würde, dies 
zuzugeſtehen, ſo muß doch anderſeits noch 
etwas beachtet werden. Es iſt aus Philo 
(de Abrahamo § 15) und aus Joſephus 
(Antiquit. I, 7. 1) erſichtlich, daß die Juden 
damaliger Zeit und hauptſächlich die Alexan⸗ 
driniſchen, einen ſchon in Ur an Abraham 
ergangenen Befehl Gottes anzunehmen pfleg— 
ten. Dieſer Überlieferung ſchließt ſich Stepha⸗ 
nus an, indem er die Worte 1 Moſ. 12, 1 
auf einen früheren Ruf Gottes anwendet. 
Und es fehlt in der That nicht an Spuren in 
der Geneſis ſelbſt, welche darauf hinweiſen, 


daß ſchon in Ur ein Befehl Gottes dieſer Art 
an Abraham ergangen jet. 1 Moſ. 15, 7 
ſpricht Gott zu Abraham: „Ich bin Jehova, 
der dich aus Ur in Chaldia ausgeführt hat 
(gain), um dir dieſes Land zu geben“; 
das lautet doch, wie wenn Gott ſeinen Willen, 
daß er Ur verlaſſen ſolle, dem Abraham aus⸗ 
drücklich kund gegeben hätte; und auf dieſe 
Stelle ſpeziell bezieht ſich Nehem. 9, 7: 
„Du biſt der Herr Gott, der du Abram — — 
von Ur in Chaldäa ausgeführt haſt.“ Wenn 
nun 1 Moſ. 11, 31 von einem Befehl Gottes 
keine Rede iſt, die Auswanderung aus Ur 
mehr als eine freiwillige That des Thara 
erſcheint, denn als ein Akt Abrahams im 
Gehorſam gegen den Willen Gottes: ſo iſt 
dabei an die Beſchaffenheit des erſten Buchs 
Moſis zu denken, welchem ſichtbar mehrere 
Urkunden und Nachrichten, die zum Teil von 
verſchiedenen Geſichtspunkten ausgehen, zu 
Grunde liegen, wie dies namentlich mit Kap. 11 
und Kap. 12 der Fall iſt. Demnach dürfte 
die pragmatiſche Auffaſſung der ſpäteren 
Juden, welcher auch Stephanus folgt, nicht 
unbedingt als irrig und unhiſtoriſch verurteilt 
werden, ſondern es iſt zuzugeben, daß die 
fragliche Anſicht nicht aller Stützpunkte in 
der bibliſchen Urkunde ſelbſt entbehrt. 

5. V. 4. Nachdem ſein Vater geſtorben 
war. Auch in dieſem Punkte folgt Stepha⸗ 
nus der zu ſeiner Zeit herkömmlichen, eben⸗ 
falls bei Philo nachweislichen Annahme, 
welche ſchwerlich bloß auf die Vorausſetzung 
ſich ſtützte, daß die Kindespflicht dem Abra⸗ 
ham nicht geſtattet haben würde, ſeinen Vater 
Thara zu verlaſſen und bei ſeinen Lebzeiten 
von ihm wegzuziehen; vielmehr führt der 
Abſchnitt 1 Moſ. 11, 31 ff., wie 1 Moſ. 12, 1 ff., 
als einheitliche und ſtetig fortſchreitende Er— 
zählung aufgefaßt, von ſelbſt auf den Schluß, 
daß Abraham erſt nach ſeines Vaters Ab- 
leben den Befehl zur Wanderung nach Kanaan 
erhalten habe. Allerdings ergibt die chrono— 
logiſche Erörterung, daß Thara noch am 
Leben geweſen ſein muß, als Abraham von 
Haran wegzog. Denn laut 1 Moſ. 11, 26 
war Thara 70 Jahre alt, als er Abraham, 
Nahor und Haran zeugte, was ohne Zweifel 
zunächſt auf Abrahams Geburtsjahr zu be⸗ 
ziehen iſt; und laut 1 Moſ. 11, 32 war Thara 
205 Jahre alt, als er ſtarb, Abraham aber 
war 1 Moſ. 12, 4 erſt 75 Jahre alt, als er 
von Haran auszog; demnach muß Thara nach 
Abrahams Abzug von Haran noch 60 Jahre 
daſelbſt gelebt haben; auch ſcheint der Aus⸗ 
druck 1 Moſ. 12, 1: JN man anzudeuten, 
daß Thara zu der Zeit noch lebte, wo Abra⸗ 
ham jenen Befehl erhielt. Stephanus folgte 
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Der Apoſtel Geſchichten. 


141 


alſo hier einer chronologiſchen Tradition, 
welche zwar auf den erſten Anblick durch 
die Stelle 1 Moſ. 11, 32 vgl. 12, 1 ff., be⸗ 
gründet ſchien, bei Lichte betrachtet aber irrig 
iſt. Und das muß einfach zugeſtanden werden, 
denn die Ausgleichungsverſuche ſind ſämtlich 
mißlungen und überdies unnötig. Es iſt 
doch rein aus der Luft gegriffen, wenn man 
vermutet (Bengel und andere), Abraham 
ſei zwar noch zu Tharas Lebzeiten nach Ka⸗ 
naan gekommen, habe jedoch ſeine Heimat in 
Haran beibehalten; erſt nach ſeines Vaters 
Tode habe er ganz abgebrochen und ſeinen 
„weſentlichen“ Aufenthalt in Kanaan genom⸗ 
men. Ebenſo grundlos iſt die Deutung, nach 
rabbiniſchem Vorgang (Luger, über Zweck 
u. ſ. w. der Rede des Stephanus, Lübeck 1838. 
Olshauſen, Stier), Stephanus wolle 
ſagen, Abraham habe nach dem geiſtlichen 
Tode Tharas, d. h. nachdem derſelbe in 
Götzendienſt verfallen ſei, Haran verlaſſen; 
denn wie kann axoFaveiv, ohne irgend einen 
näher beſtimmenden Zuſatz gebraucht, und 
ohne daß der Zuſammenhang irgendwie darauf 
führte, einen ſolchen Sinn haben? Daß eben 
dies eine zur Zeit der Apoſtel herrſchende 
Auffaſſung geweſen ſei, läßt ſich jedoch nicht 
nachweiſen; wenigſtens iſt es irrig, daß 
Philo derſelben huldige; erſt im Talmud 
findet fie ſich — als Notbehelf für die chrono⸗ 
logiſche Schwierigkeit. — Baumgarten 
1, 131 ff. meint, es wolle V. 4 nur das an⸗ 
gedeutet werden, daß für den Anfang des 
neuen Verhältniſſes, welches Jehova mit der 
Menſchheit eingehen will, nicht Abram in 
Verbindung mit Thara, ſondern Abram ge- 
ſchieden von Thara, in Betracht komme. 
Allein um dieſen Gedanken auszudrücken, 
hätte Stephanus doch eine ganz andere Wen⸗ 
dung nehmen müſſen; ſo läßt ſich aus allem 
alles machen. — Aber wozu ſo viele Künſte? 
Warum nicht zugeben, Stephanus ſei mit 
ſeinen Zeitgenoſſen einer Annahme gefolgt, 
welche der Text der heiligen Geſchichte auf 
den erſten Anblick allerdings an die Hand 
gibt, während eine genauere Erforſchung ſie 
als irrig erſcheinen läßt? Hat Stephanus in 
einem Punkt der Zeitrechnung ſich geſtoßen, 
ſo thut das weder ſeiner Weisheit noch ſeiner 
Geiſtesfülle (Kap. 6, 10) irgendwie Eintrag. 
6. V. 5. Und gab ihm kein Erbteil dar⸗ 
innen. NE, erblicher Eigenbeſitz. 
Daß Abraham 1 Moſ. 23 von Hemor einen 
Acker mit Höhle kauft, widerſpricht dem 
keineswegs; denn gerade der Umſtand, daß 
Abraham den Acker kaufen mußte, beſtätigt 
ja die Thatſache, daß er kein Grundſtück kraft 
göttlicher Verleihung beſaß (Bengel). Die 


Auskunft, es ſei hier nur von der erſten 
Zeit des paläſtiniſchen Aufenthalts Abrahams 
die Rede, jener Kauf falle aber in die ſpätere 
Zeit, nach Einſetzung der Beſchneidung V. 8 
(Meyer), genügt darum nicht, weil dieſe 
Unterſcheidung der zwei Zeiträume dem Text 
rein untergelegt iſt, ohne daß dieſer ſelbſt ſie 
andeutet oder irgend ein Gewicht darauf legt. 
— Die Erteilung der Verheißung in betreff 
des Landes, bevor Abraham ein Kind hatte, 
iſt inſoſern hervorgehoben, als damit an— 
gedeutet werden ſoll, daß ſowohl der Erb— 
beſitz als der Beſitz eines Leibeserben rein 
von Gott abhing und Gottes freie Gabe war. 

7. V. 6 f. Gott ſprach aber alſo. Stepha⸗ 
nus gibt die Weisſagung aus 1 Moſ. 15, 13 
meiſt nach der Alexandriniſchen Überſetzung, 
jedoch mit einiger Abweichung, indem er, was 
dort direkte Rede iſt, anfänglich indirekt mit⸗ 
teilt, und erſt V. 7 mit ee 0 Fedo zur direk⸗ 
ten Rede übergeht; überdies kombinirt er 
(V. 7 Schluß) mit 1 Moſ. 15, 13 zugleich 
2 Moſ. 3, 12, indem er eine dem Moſe am 
Horeb gegebene und auf den bevorſtehenden 
Gottesdienſt an dieſem Berge bezügliche Ver⸗ 
heißung mit jener dem Abraham für ſeine 
Nachkommenſchaft gegebenen Verheißung ver⸗ 
webt und auf den in Kanaan als Israels 
freiem Erbe zu leiſtenden Gottesdienſt bezieht. 
Urteilt man ängſtlich nach dem Buchſtaben, 
fo kann man allerdings (mit dey Wette) 
ſagen, das ſei eine „falſche“ Beziehung. Allein 
wer will es dem Stephanus verübeln, daß er 
mit einem nicht den Buchſtaben preſſenden 
und nicht am einzelnen klebenden, fondern 
das Ganze der göttlichen Führung umfaſſen⸗ 
den pragmatiſchen Blicke eine Verheißung an 
Abraham mit einer an Moſe verbindet, und 
bei der letzteren ſelbſt wieder weiter hinaus 
ſchaut? Stephanus beabſichtigt nicht buch⸗ 
ſtäblich genaue Anführung der Worte, ſondern 
freie Anknüpfung und Anwendung. — Ebenſo 
iſt der Umſtand zu beurteilen, daß Stephanus 
auf Grund von 1 Moſ. 15, 13 die Dauer der 
ägyptiſchen Knechtſchaft auf 400 Jahre angibt, 
während 2 Moſ. 12, 40 430 Jahre gezählt 
ſind; letzteres iſt ohne Zweifel ee 
genau, Stephanus nennt eine runde Zahl, 
und dieſe Freiheit muß man ihm laſſen. — 
Kowa bezeichnet dem Zuſammenhange nach 
das Strafgericht, das Gott verdientermaßen 
an den Tyrannen, die fein Volk mißhandelt 
haben, vollziehen werde. 

8. V. 8. Und gab ihm den Bund der Be⸗ 
ſchneidung. % M rie meortouns heißt 
der von Gott mit Abraham geſchloſſene Bund, 
weil die Beſchneidung nicht nur das Zeichen 
dieſes Bundes (1 Moſ. 17, 11 5592 mix), 
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ſondern ſelbſt ein weſentlicher Beſtandteil 
dieſes Bundes war (1 Moſ. 17, 10 "ya MK 
Id 025 ri —). Der Ausdruck 


20 lone dud. nett., anſtatt: „ſchloß a 
den Be n re i i e Alten Teſtamente ein Gleiches berichtet. 


den Bund mit Abraham“, ſcheint nicht ohne 
Abſicht gewählt zu ſein, um anzudeuten, daß 
die Stiftung des Bundes eine freie That 
Gottes, ja ſein Geſchenk und Gabe war, daß 
keineswegs Gott in ſeiner Offenbarung durch 
die Menſchen beſchränkt und bedingt geweſen 


ſei. 

9. V. 9. Und die Erzväter neideten Joſeph. 
Zum erſten Mal in dieſer Überſicht heiliger 
Geſchichte wird die menſchliche Sünde er— 
wähnt, und zwar als der Neid von Jakobs 
Söhnen wider ihren Bruder Joſeph. Aus 
Eiferſucht und Neid gaben ſie ihn von ſich weg 
(amédovto), d. h. thaten fie das Mögliche 
ihrerſeits, um ihn für immer von ſich zu ſtoßen, 
der Familie zu entfremden und ihn zu ernie— 
drigen. Aber haben ſie ihn von ſich geſtoßen, 
ſo war doch Gott mit ihm; der hat ihn aus 
allen Bedrängniſſen errettet, ja er hat ihm 
Huld und Weisheit vor Pharao gegeben, d. h. 
Gott hat ihm verliehen, daß ihm Pharao 
huldreich begegnete und er durch weiſe Deu— 
tung der Träume und durch gute Ratſchläge, die 
er dem König erteilte, das Vertrauen Pharaos 
erwarb. XGA auf Gottes Gnade zu beziehen 
(Meyer), empfiehlt ſich weniger, als dasſelbe 
vom König zu verſtehen, denn die Gnade 
Gottes iſt ja ſchon in Fv Yee wer adrod 
angedeutet, und was auf dieſen Satz folgt, 
ſind nur Thatbeweiſe göttlicher Huld, ins— 
beſondere auch, daß Pharao ſeine königliche 
Gnade dem Joſeph zuwandte. 

10. V. 14. Fünfundſiebenzig Seelen. E, 
beſtehend aus ſo vielen. Stephanus, als 
Helleniſt, folgt hier der Septuaginta, welche 
1 Moſ. 46, 27 und 2 Moſ. 1, 5: 75 Seelen 
nennen, während der Grundtext nur 70 hat, 
übrigens mit Einrechnung Joſephs und ſeiner 
zwei Söhne; die Septuaginta dagegen rech— 
nen in erſterer Stelle nicht weniger als neun 
Söhne Joſephs. 

11. V. 16. Und wurden nach Sichem ver⸗ 
ſetzt. Subjekt zu wererédnoar iſt adroc A 
ot waréges Nucor (V. 15). Stephanus erzählt, 
daß ſowohl Jakobs als ſeiner Söhne Gebeine 
in Sichem beigeſetzt worden ſeien. Hier er— 
heben ſich, genau genommen, wieder einige 
Bedenken. 1) Laut 1 Moſ. 50, 13 hat Joſeph 
mit ſeinen Brüdern den Leichnam Jakobs in 
der Höhle des Feldes bei Hebron begraben, 
während Stephanus ſagt, daß Jakob in 
S ichem beſtattet worden ſei. 2) Laut 
Joſua 24, 32 haben die Israeliten bei der 
Beſitznahme Kanaans wohl Joſephs Gebeine 


aus Agypten mitgebracht und in Sichem be⸗ 
erdigt, aber von den Überreſten der Brüder 
Joſephs, auf welche der Ausdruck unſerer 
Stelle ſich mit bezieht, wird nirgends im 


3) Stephanus ſagt von dem Grundſtück zu 
Sichem, daß Abraham dasſelbe von den 
e. Hemors, des Vaters Sichems (zu 
tow Suyéu iſt nicht viov, ſondern eroονã zu 
ſuppliren) erkauft habe; in der That aber hat 
nicht Abraham, ſondern Jakob dieſes Grund- 
ſtück ſeinen Beſitzern abgekauft (1 Moſ. 33, 19), 
wonach dem Stephanus eine Verwechslung 
mit dem Grundſtück bei Hebron, das Abraham 
von Ephron, dem Hethiter (1 Moſ. 23), ge⸗ 
kauft hat, begegnet iſt. Man hat alle mög⸗ 
lichen Wege verſucht, um dieſe Differenz auf—⸗ 
zuheben, von den alten Handſchriften an, 
deren eine ftatt 6 AH, ſetzt: d mat7@ 
nucov, um die letzte Differenz (3) zu tilgen, 
— bis zu den Reformatoren und den neuſten 
Auslegern. Man hat kritiſch, grammatiſch, 
lexikaliſch, hermeneutiſch zu helfen geſucht, hat 
abſichtlich kürzende Kombination zweier Be⸗ 
ſtattungen und zweier Käufe in der Stelle 
gefunden. Allein wir thun am beſten, wenn 
wir unumwunden zugeſtehen: es findet in 
Hinſicht des Kaufs und in betreff der Be— 
ſtattung Jakobs eine Verwechslung ſtatt, die 
im Fluß der auf ein ganz anderes Ziel gerich— 
teten Rede leicht begegnen konnte. Die Bezug⸗ 
nahme auf Joſephs Brüder, über deren Be⸗ 
ſtattung in Kanaan das Alte Teſtament nicht 
poſitiv abweichend berichtet, ſondern nur 
ſchweigt, ſchreibt ſich vermutlich aus einer 
ſchon damals gangbaren, in einer Stelle bei 
Joſephus (Bell. jud., V. 9, 7) und ſpäter 
bei Kirchenvätern (Hie ron.) und Rabbinen 
nachweisbaren Überlieferung her, die Stepha— 
nus bereits kannte. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Gott iſt 0 Fee 778 Sus V. 2. Dies 
iſt ein Satz, der eine ganze Lehranſchauung in 
ſich faßt und den Standpunkt, von welchem 
ausgegangen wird, bezeichnet. Alles, was 
Gott iſt und thut, wie er ſich offenbart, trägt 
den Stempel der Herrlichkeit, d. h. der ame 
bedingten Größe, Vollmacht und Erhabenheit. 
Was er thut, iſt völlig frei, unbedingt und 
unbeſchränkt durch die Kreatur. Er kann ü 
offenbaren, wo er will, iſt nicht an irgen 
einen Raum in der Schöpfung, an irgend ein 
Land, eine Stadt oder an ein Haus (wie der 
Tempel) gebunden. Spekulativ 1 dieſer 
Gedanke ſehr einfach aus der Idee Gottes 
als des unendlichen Geiſtes zu fließen. Allein 
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wenn man fein Augenmerk darauf richtet. 
Namentlich aber macht Stephanus darauf 
aufmerkſam, daß, ungeachtet die Brüder ihn 
anfeindeten und ihrerſeits erniedrigten, Gott 
mit ihm war und ihn erhöht hat. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Er aber ſprach (V. 2). Seid allezeit bereit 
zur Verantwortung jedermann, der Grund fordert 
der Hoffnung, die in euch ijt, und das mit Sanft⸗ 
mütigkeit und mit Furcht (1 Petri 3, 15. 16). — 
Lieben Brüder und Väter! ſo redet er fie 
freundlich und ehrerbietig, mit Sanftmütigkeit 
und mit Furcht an, ohne fleiſchlichen Eifer noch 
geiſtlichen Stolz, obgleich fie eine ſchlechte Bruder 
und Vaterliebe an ihm bewieſen. — Gott der 
Herrlichkeit u. ſ. w. Ein Diener Gottes ſoll 
ſich befleißen, mehr Gottes Verhalten, als fein et- 
genes zu rechtfertigen (Quesnel). — Gott als 
ein Gott der Herrlichkeit erwieſen in der 
Regierung ſeines auserwählten Volks 
von alters her, ſofern er darin zeigt: 1) ſeine 
unumſchränkte Macht; 2) ſeine freie Gnade; 
3) ſeine alles herrlich hinausführende Weisheit. 

Gehe aus deinem Lande und von deiner 
Freundſchaft (V. 3). Zum Glauben an Gott 
gehört vor allem Verleugnung feiner ſelbſt 
(Starke). — Jeder Chriſt muß mit Abraham 
ausgehen, Weltfreundſchaft und allen Troſt an 
Kreaturen fahren laſſen und mit ſeiner Liebe und 
Vertrauen an Gott hangen (Ebenderſ.) 

Da ging er aus — und von dort aus 
(V. 4). Das Leben der Gläubigen eine beſtän⸗ 
dige Wallfahrt, nach jedem Ruhepunkt wieder ein 
neuer Aufbruch, bis zum Eingang ins rechte 
Kanaan. 

Und gab ihm kein Erbteil darinnen 
(V. 5). Die Erde iſt nicht der Kinder Gottes Erb⸗ 
teil, ihr Los iſt nicht in dieſer Welt, fie find hier 
nur zur Miete (Quesnel). — Wem Gott alles iſt, 
der hat Eigentum genug, wenn er auch keinen 
Fuß breit Eigentum beſitzt (Starke). — Und 
verhieß, er wolle es geben u. ſ. w. Der 


Glaube hat ſein Erbteil in der unſichtbaren Welt 
und beſitzt das Zukünftige ſchon in der Gegen- 
wart (Hebr. 11, J). 

Sein Same werde Beiſaſſe ſein u. ſ. w. 
(V. 6). Gott gab die Verheißung ihm alſo, daß 
der Glaube dabei etwas Hartes zu verdauen hatte; 
er legt die Rute zum Zucker, die Trübſal zum 
Labſal der Verheißung, Röm. 8, 17 (Starke). 

g Das Volk, dem ſie dienen werden, will 
ich richten (V. 7). Gott hat ſeine Zeit, ſein 
Volk zu demütigen, aber auch ſeine Zeit, die 
Werkzeuge ſolcher Demütigung zu richten. Hat 
er ſeine Ruten ausgebraucht, ſo wirft er ſie ins 
Feuer; hat er ſeine Beſen ſtumpf gekehrt, ſo 
kommen ſie ſelber zum Kehricht. Beides gehört 


„zu ſeiner Gerechtigkeit, vgl. darüber die ganze 


Welt⸗ und Kirchengeſchichte. — Und mir die— 
nen an dieſer Stätte. Alle Erlöſung verbin⸗ 
det die Erlöſten zum Dienſte des Erlöſers, Luk. 
1, 74. 75 (Starke). 

Zu V. 2—8. Die Fußtapfen Abrahams, 
des Vaters der Gläubigen, ein leuchten— 
des Vorbild für alle gläubigen Gottes— 
pilger. Wir ſehen darin: 1) des Glaubens 
Opfer und Proben; 2) des Glaubens Geduld und 
Gehorſam; 3) des Glaubens Lohn und Segen. — 
Abrahams Pilgerſchaft: 1) Sein rauher 
Pilgerpfad; 2) ſein guter Pilgerſtab; 3) ſein ſeli⸗ 
ges Pilgerziel. 

Die Erzväter neideten Joſeph (V. 9). 
Frömmigkeit hat allezeit der Welt Haß und Neid 
zu Gefährten (2 Tim. 3, 12). Des Menſchen 
Feinde werden ſeine eigenen Hausgenoſſen ſein 
(Matth. 10, 36). Brüder haben ein Geblüt, aber 
ſelten ein Gemüt (Starke). 

Gab ihm Gnade und Weisheit (V. 10). 
Erſt nach der Gnade und durch die Gnade kommt 
die wahre Weisheit (Apoſt. Paſt.). 

Es kam aber eine Hungersnot (V. 11). 
Wo Jeſus, der wahre Joſeph, nicht iſt, muß überall 
Dürftigkeit des wahren Brotes herrſchen, denn er 
iſt allein das Brot des Lebens, Joh. 6, 48—51 
(Quesnel). — Und unſre Väter fanden 
keine Nahrung. Die Teurung traf das Haus 
Abrahams mit. Gottſeligkeit gibt kein Privile⸗ 
gium gegen Landplagen und Erdenleiden. Aber 
die Leiden der Frommen nehmen einen andern 
Ausgang als die Plagen der Böſen, Röm. 8, 28 
(Apoſt. Paſt.). 

Und beim zweiten Mal wurde Joſeph 
erkannt (V. 13). Nicht zum erſten Mal gleich 
offenbart ſich Joſeph ſeinen Brüdern. Man muß 
warten können, um Gottes Gnade zu erfahren 
(Pf. 130, 5. 6). Gott läßt die Not oft bis aufs 
höchſte ſteigen, daß er mit ſeiner Hilfe um ſo herr⸗ 
licher erſcheine (Starke). Ach, daß doch die Juden 
Jeſum, ihren Bruder nach dem Fleiſch, da die 
meiſten ihn zum erſten Mal nicht erkannt, zum 
andern Mal in dieſer letzten Zeit möchten erkennen 
lernen! (Derſ.) 

Gelegt in das Grab, das Abraham er⸗ 
kauft hatte (V. 16). Es iſt keine geringe Gnade 
Gottes, ſeine Gebeine zu den Vätern und an 
einem ſolchen Ort ſammeln zu können, wo Gottes 
Name geehrt wird und die ſichtbare Kirche wohnt 
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(Starke). — „Dem Leib ein Räumlein gönn' 
bei ſeiner Eltern Grab.“ Joh. Heermann in 
dem Liede: „O Gott, du frommer Gott!“ 

Zu V. 9—16. Joſeph ein Vorbild auf 
Jeſum: 1) im Stande ſeiner Erniedrigung. 
Einer wie der andere des Vaters lieber Sohn, 
aber der Brüder Spott und Argernis; einer wie 
der andere ſeiner künftigen Würde von Kind auf 


ſich bewußt, aber nur durch Leiden der Herrlich 


keit entgegengehend; einer wie der andere gehaßt 
von den Seinen, verkauft in der Sünder Hände, 
fälſchlich verklagt, ungerecht verurteilt; 2) im 
Stande ſeiner Erhöhung: Jeſus wie Joſeph nach 
Schmach und Leiden mit Ehre gekrönt; zum 
Segen geſetzt über ein hungerndes Volk; mit 
Zittern erkannt von denen, die ihn einſt verkannt 
und verfolgt; mit Gnade und Barmherzigkeit 
lohnend denen, die an ihm übel gethan. 


2. Zweiter Teil der Rede: die Moſaiſche Zeit. (Kap. 7, 17—43.) 
a. Schickſale Israels in Agypten und Jugendgeſchichte Moſes. (Kap. 7, 17—29.) 


17 Wie aber die Zeit der Verheißung nahte, die Gott Abraham verkündigt hatte!), 
18 wuchs das Volk und mehrte ſich in Agypten, *bis ein anderer König?) aufkam, der 
19 nichts wußte von Joſeph. *Diefer wandte Argliſt gegen unſer Geſchlecht an, mißhan⸗ 
delte unſere Väter, ſo daß er machte, daß man ihre kleinen Kinder ausſetzte, damit ſie 
20 nicht am Leben blieben. * Su der Zeit ward Moſes geboren, und war ein anmutiges 
21 Kind vor Gott; der wurde drei Monate lang ernährt in ſeines Vaters Hauſe. Als er 
aber ausgeſetzt worden war?), nahm ihn Pharaos Tochter auf, und zog ihn auf ſich 
22 ſelbſt zu einem Sohne. »Und Moſes wurde unterwieſen in aller“) Weisheit der Agypter, 
und war mächtig in ſeinen Worten und Werken). 
23 Als ihm aber eine Zeit von vierzig Jahren voll wurde, kam es ihm ins Herz, ſich 
24 umzuſehen nach ſeinen Brüdern, den Söhnen Israels. Und als er einen Unrecht 
leiden ſah, wehrte er ſich für ihn und ſchaffte Recht dem, welcher mißhandelt wurde, 
25 indem er den Agypter ſchlug. *Er meinte aber, ſeine Brüder ſollten's verſtehen, daß 
26 Gott durch ſeine Hand ihnen Errettung gebe; fie aber verſtanden's nicht. Und am 
folgenden Tage erſchien er ihnen, da fie mit einander ſtritten, und trieb fie gufammen®) 
zum Frieden, indem er ſprach: „Männer, ihr ſeid Brüder! Warum thut ihr einander 
27 Unrecht?“ *Der aber ſeinem Nächſten Unrecht that, ſtieß ihn von ſich und ſprach: „Wer 
28 hat dich über uns") zum Herrſcher und Richter geſetzt? »Willſt du mich umbringen, wie 
29 du geſtern den Agypter umgebracht haſt?“ *Da floh Moſes über dieſer Rede, und 
wurde ein Fremdling im Lande Midian, wo er zwei Söhne zeugte. 

) Die Handſchriften A. B. C. Sinait. haben %, auch Vulgata: confessus erat; fo 
Lachmann, Tiſchendorf und Alford; die Lesart éxyyyecdaro hat zwei bedeutendere Handſchriften für 
ſich, und ee nur eine, aus dem IX. Jahrhundert. Beide Varianten haben ihren Grund ein⸗ 
fach in dem ungewöhnlichen Gebrauch des ovodoyety an dieſem Ort. 

*) n Aiyunror nach kregos iſt zwar von A. B. C. Sinait. und kleineren Handſchriften bezeugt, 
wurde aber doch weit eher erklärend eingeſchoben, als daß es in D. E. H. ſollte fehlerhaft weg⸗ 
gelaſſen ein. Es fehlt auch in der Vorhieronym. Überſetzung, während die Vulg. die Worte hat. 
5 ) Die von Lachmann aufgenommene Lesart exreFévroc dé avrov aus A. B. C. D. Sinait. 
N pee e daß das uro nach evecdero mit dem vorausgehenden Aceuſativ 
ake a nicht reimen zu laſſen ſchien. Die Vorhieronym. Überſetzung hat offenbar den 

m beſten bezeugt iſt: EY d oogéa A. C. E. Sinait.; wa ie Strei äpo⸗ 
ſition allerdings den Vatit 2 nebſt D. At H. für ich 55 e ab a 
einer Handſchrift, Codex Beze, ſich findet. Seitdem der däniſche Gelehrte Andr. Birch 1798 
ſeine Kollation der Vatik. Handſchrift zur Apoſtelgeſchichte veröffentlicht hat, wußte man nicht anders, 
55 17 nee ge ey 5 sages! rahe ee ai unmöglich richtig ſein kann. Tiſchen⸗ 
not, der ec Db EL} 815 a d as ache konſtatirt, daß dieſer Codex vielmehr den Dativ 

4 25 Hd zat ke oe avrov, ohne éy vor oy. und mit «rod nachher, iſt vollkommen bezeugt. 
e alder bow kr BH. Pepe eon ee 
12 a l prüngliche, als ſolches von A. E. H. bezeugt, von Tiſchen⸗ 

) Der Genitiv e yuorv hat mehr Urkunden für ſich als iv Lc Vs. ; 
g „ ede gen, ble mi 15 Gen. at 00 . eat 2 Mos 2,14 a 
thee parfait Bs A 0 8 bc ae habn der Fall ſein, da in der genannten Stelle 
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8 2 2 Moſ. 2, 2 erzählt ganz ein ) ? 
Exegetiſche Erläuterungen. sits xan 85 spank ah Stephans 

1. V. 17. Wie die Zeit der Verheißung ſagt: aoteiog tO , anmutig vor Gott, 
nahte, — wuchs das Volk; ads iſt buch⸗ nach Gottes Urteil, fo daß Gott ſelbſt ihn 
ſtäblich zu nehmen, nicht = quum, ſondern: dafür erkannte; der Ausdruck ſoll keineswegs 
ſo wie, in demſelben Maße, wie die Zeit 


i eit bloß den Superlativ erſetzen. übrigens iſt 
nahte, ging auch das Wachstum des Volkes dieſer Ausdruck noch ein ſehr gemäßigter, dem 
vor ſich. Die éxayyedca Gottes iſt die 1 Moſ. 


0 gegenüber, was die Sage von der Schönheit 
15, 13. 14 berichtete und von Stephanus Moſes' als Kindes rühmt: Philo weiß davon 
V. 6. f. erwähnte. 


zu ſagen, noch mehr aber Joſephus, welcher 

2. V. 18. Bis ein anderer König aufkam, Antiquit. II, 9. 7 ihn ein Kind von Götter- 

ganz aus 2 Moſ. 1, 8 entnommen; was dort geſtalt aida woop) Ieov) nennt und erzählt, 

Sr heißt, iſt hier mit Fregos ausgedrückt, was wenn man ihn auf der Straße getragen habe, 

im Unterſchiede von 477 das Anderartige | fei alles erſtaunt und bewunderungsvoll ſtehen 
bezeichnet und auf eine neue Dynaſtie hin- 


und 0 geblieben, jeder habe ſein eiligſtes Geſchäft 
deutet. Our fo el tov Iworg ſoll, ebenſo wie 


deutet. O: liegen laſſen u. ſ. w. 
im Hebräiſchen, nicht etwa das Nichtkennen- 5. V. 21. Nahm ihn Pharaos Tochter auf. 
wollen, Nichtberückſichtigen Joſephs und feiner |’AvetAaro foll nicht ſoviel fein, als tollere 
Verdienſte um Agypten bezeichnen, ſondern infantem (de Wette), wie es nie vorkommt, 
geradezu die völlige Unbekanntſchaft damit. ſondern einfach = ANA (2 Moſ. 2, 5), hob 
Denn ein Zeitraum von vier Jahrhunderten, ihn auf. Erſt in erz eig vidy liegt die An⸗ 
zuſammengenommen mit dem Eintritt einer nahme an Kindesſtatt, obwohl es buchſtäblich 
neuen Dynaſtie, welche vermutlich zugleich aus nur heißt, ſie habe ihn aufgezogen für ſich 
einem andern Landesteile ſtammte, läßt wirk- (anſtatt für feine leiblichen Eltern) zum Sohn, 
lichen Mangel an Kunde von Joſeph in der d. h. daß er ihr Sohn werden ſollte. 
That ganz begreiflich erſcheinen. 6. V. 22. Moſes ward unterwieſen in aller 
3. V. 19. Dieſer wandte Arglift an. Weisheit der Agypter. Weder der Pentateuch 
Katracopicacda ijt die Überſetzung von noch ſonſt eine Stelle des Alten Teſtaments 
zi 2 Moſ. 1, 10 bei den Septuag. — erwähnt hiervon irgend etwas. Übrigens liegt 
Tod noiei %Feva ta Boepy faßt Meyer 


nicht im mindeſten etwas Unwahrſcheinliches 
als reine Abſichtsſtruktur: er mißhandelte fie, | darin, daß Moſes, da er die Königstochter zu 
um dadurch die Ausſetzung ihrer Kinder zu ſeiner mütterlichen Gönnerin hatte, auch der 
erzwingen. Dies iſt unrichtig. Grammatiſch vollen Bildung teilhaftig geworden ſei, die 
iſt das nicht notwendig, und in den Zuſammen- man in Agypten kannte und ſchätzte, und die 
hang paßt es nicht, denn das xaxovy in der | fic) nach anderweitigen Zeugniſſen hauptſäch— 
Bedeutung auferlegter Arbeitslaſt und harter lich auf Mathematik, Naturkunde und Heil- 
Behandlung dabei, hatte nicht den Zweck und kunde bezogen zu haben ſcheint. Ganz anders 
konnte ihn nicht haben, die Ausſetzung der als hier lautet es doch bei Philo, welcher de 
Kinder durch die Eltern ſelbſt zu erzwingen. vita Mos. erzählt, daß man dem Moſes nicht 
Der Infinitiv mit rod, welcher uvfpriinglich | nur ägyptiſche, ſondern auch griechiſche, aſſy— 
eine Abſicht ausdrückte, wird in der ſinkenden riſche und chaldäiſche Lehrer gegeben habe. — 
Gräcität, zumal bei den Helleniſten, den Sept., Jvaroc év Aoyoug v egyors avrov erinnert 
und im Neuen Teſtamente bei Paulus und lebhaft an Luk. 24, 19, wo Jeſus genannt iſt 
Lukas, immer häufiger angewendet (Winer, Juve en Eu nat Loy. Die 50e find bei 
Grammatik 306, 7. Aufl.), und die urſprüng⸗ Moſes in keinem Fall auf Wunder zu beziehen, 
liche Beziehung des Zwecks geht dabei oft in wovon die Schrift aus dieſer Lebensperiode 
die des Erfolgs über. Demnach will unſer 


nichts meldet, ſondern bloß auf ſein thätiges 
Ausdruck nur fo viel ſagen: er mißhandelte Auftreten und Wirken. Hingegen widerſpricht 
fie, jo daß er (unter anderem) machte, daß Ivvatoc év Aoyors keineswegs, wie man ge- 
man ihre neugebornen Kinder ausſetzte. Die meint hat, und wie auch noch Alford zu ver- 
Thatſache, worauf ſich dies bezieht, ijt der ftehen gibt, demjenigen, was Moſes ſelbſt 
2 Moſ. 1, 22 den Agyptern überhaupt erteilte 2 Mos. 4, 10 von ſich ausſagt, daß er kein 
Befehl Pharaos, die neugebornen Söhnlein 5735 Wes, vielmehr pie 7355 2 fet. 
der Israeliten in den Nil zu werfen. Das Dies heißt nicht, wie die Sept. und Targum 
Verbum dw brauchen die Sept. 2 Moſ. Jonathan es deuteten, er ſei ein Stammler, 
1, 17 für 72, am Leben erhalten, leben laſſen; ſondern bloß, er habe keine gewandte, geläufige 
ſo ſteht es auch hier. Zunge. Und es kommt ja oft vor, daß bei 


4. V. 20. Ein anmutiges Kind vor Gott. charaktervollen und geiſtreichen Männern eine 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 10 
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nicht ſehr geläufige Ausdrucksweiſe doch höchſt 
gewichtvoll und mächtig wirkt (o vννν s e 
Joo). 

7. V. 23. Da ihm aber eine Zeit von 
vierzig Jahren voll ward. Sowohl hier als 
V. 30 und 36 macht Stephanus auf die Vierzig 
aufmerkſam, in die ſich Moſes' Lebenszeit drei⸗ 
mal teilt. So ſehr dieſe ſymmetriſche Berech⸗ 
nung herkömmlich geworden iſt, fo iſt fie doch 
keineswegs im Pentateuch ſelbſt poſitiv be- 
gründet. Nur zwei Zahlen ſind in den Urkun⸗ 
den gegeben: die des geſamten Lebensalters 
Moſes', 120 Jahre (5 Moſ. 37, 7), und die 
des Aufenthalts in der Wüſte, beim Zug mit 
dem Volk Israel 40 Jahre, und zwar teils 
mittelbar in Bezug auf das Volk, nämlich 
2 Moſ. 16, 35; 4 Moſ. 14, 33 f.; vgl. Kap. 
33, 38, teils unmittelbar in betreff Moſes', 
deſſen Alter beim Auftreten vor Pharao 
(2 Moſ. 7, 7) auf 80 Jahre angegeben iſt. 
Hingegen findet ſich weder in Hinſicht der Zeit, 
die Moſes, vor ſeiner Flucht aus Agypten, in 
ſeinem Geburtslande zugebracht hat, noch in 
betreff ſeines Aufenthalts in der Wüſte vor 
ſeiner Berufung am Horeb, irgend eine ge— 
nauere Zeitbeſtimmung. Die nähere Beſtim⸗ 
mung dieſer Perioden und die ganze gleich— 
mäßige Einteilung der Lebenszeit Moſes' 
(Mosis vita ter XL anni, Bengel) ſchreibt 
ſich lediglich aus der Tradition her, die am 
früheſten hier, in unſerer Stelle, und zwar 
vollkommen durchgeführt, zu Tage tritt, aber 
auch bei den Rabbinen gäng und gäbe iſt. — 
Die Ausdrucksweiſe 4 etc rajv xagdiar, 
imperſonell, völlig hebraiſirend = 2nd n, 
geht von der Anſchauung eines Oben und 
Unten im menſchlichen Seelenleben aus: Es 
kann etwas im tiefen Grund der Seele liegen, 
da iſt es latent; es ſteigt empor, taucht auf und 
tritt in das helle, bewußte Leben, in Sinn und 
Trieb ein; da wird es erſt Eigentum des 
Selbſtbewußtſeins, und führt zu einer felb- 
ſtändigen, eigenen, freien That. Während 
2 Moſ. 2, 11 ganz einfach nur die Thatſache 
objektiv erzählt iſt, daß Moſes ausgegangen 
fei zu ſeinen Brüdern und ihre Belaſtung ane 
geſehen habe, ſchildert Stephanus den Her- 
gang ſubjektiv, und zwar ſo, daß die Geſinnung 
der Teilnahme, der Liebe hervortritt, woraus 
ſchon der Entſchluß hervorging: „er gedachte, 
ſich nach ſeinen Brüdern umzuſehen.“ 

8. V. 27. Er meinte aber, ſeine Brüder 
ſollten's verſtehen. Eine pragmatiſche Be⸗ 
merkung des Redners, welche im hebräiſchen 
Grundtext nicht angedeutet iſt. Stephanus 
faßt dieſe That, womit Moſes für einen ein⸗ 
zelnen Israeliten aufgetreten war und einen 
einzelnen Agypter erſchlagen hatte, als vorbe— 


deutend und verheißend für die Errettung des 
ganzen Volkes von ägyptiſcher Gewaltherr⸗ 
ſchaft, die Gott durch Moſes ſchenken wolle, ja 
als Erkennungszeichen deſſen, was bereits im 
Werke ſei (Idd wow, praes.), vgl. Alford. Sein 
Volk hätte das merken ſollen, aber ſie ver⸗ 
ſtanden's nicht. Dieſes od ovréver ſcheint 
übrigens Stephanus nicht hauptſächlich auf 
einen Mangel an Verſtand und Faſſungskraft, 
ſondern vornehmlich auf einen Mangel an 
gutem Willen, an Glauben (0 §eds — Id. 
got.), an Gottvertrauen und Hoffnung zurück— 
führen zu wollen. 

9. V. 26. Am folgenden Tage erſchien er 
ihnen. Auch hier tritt die Eigentümlichkeit 
und Friſche der geſchichtlichen Anſchauung 
hervor. Schon das 00 ijt merkwürdig, es 
lautet faſt wie von einer göttlichen Erſcheinung, 
und deutet ohne Zweifel darauf, daß Moſes 
als ein Bote Gottes bei ſeinen Volksgenoſſen 
erſchienen ſei, nicht bloß, wie Ben gel es aus⸗ 
legt, ultro, ex improviso, ſondern in der That, 
wie aus einer höhern Welt kommend, und als 
von Gott gefandt. Suvjdacery avrove eis 
en deutet die energiſche Eindringlichkeit 
an, mit welcher Moſes ſeinen Landsleuten zur 
Verſöhnung und zum Frieden zuſprach, eine 
vis lenitatis, wie Bengel ſagt. Das Wort 
durch ovvydracoey zu erſetzen, wie einige 
Handſchriften thun, oder es bloß als einen 
Verſuch zu deuten, iſt nicht begründet. Moſes 
ſeinerſeits trieb die Streitenden zum Frieden 
zuſammen; daß der eine widerſtrebte und den 
Vermittler von ſich ſtieß, iſt erſt V. 27 f. ge⸗ 
ſagt. — Auch die Anrede iſt frei gebildet. 
2 Moſ. 2, 13 lautet das Wort Moſes' kur, 
und gut: z 4]n 72>; hier aber wendet ſich 
Moſes an beide gleicherweiſe und führt ihnen 
vor allem zu Gemüte, daß ſie Brüder ſind 
und brüderlich gegen einander handeln ſollten. 

10. V. 29. Wurde ein Fremdling. Nach 
arabiſchen Geographen des Mittelalters, welche 
einer Stadt Madian öſtlich vom Alanatiſchen 
Meerbuſen Erwähnung thun, ſcheint das Land 
Midian zwiſchen dem nördlichen Teil des 
arabiſchen Meerbuſens und dem glücklichen 
Arabien bis gegen Moab hinauf geſucht wer⸗ 
den zu müſſen. Vielleicht waren aber die 
Midianiter unter Jethro eine Nomadenhorde 
des Volkes, welche in der arabiſchen Wüſte 
umherzog (Winer, Realwörterbuch). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Es iſt nicht ausdrücklich angedeutet, aber 
der gage Zuſammenhang, jo wie der Zweck 
dieſer Verteidigungsrede bringt es mit ſich, 
daß Moſes, wie V. 9 ff. Joſeph, als ein 
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Vorbild Jeſu Chriſti angeſchaut wird. Die 
Verleumder und Ankläger hatten den Stepha⸗ 
nus als einen Läſterer Moſes' und als Ver⸗ 
ächter des moſaiſchen Geſetzes angeſchwärzt. 
Stephanus handelt ausführlich genug von 
Moſes, faßt ihn jedoch nicht als Geſetzgeber 
auf, ſondern als gottgeſandten Erretter und 
Haupt des Volks, das ihm Zutrauen und Ge— 
horſam ſchuldig war. Hierbei weilt ſein Blick 
teils auf der wunderbaren, für Menſchen völlig 
unerwarteten, göttlichen Führung und Bee 
reitung des Moſes zu ſeinem Beruf, teils auf 
dem Verhalten der Menſchen, zunächſt ſeines 
eigenen Volkes, gegen ihn. Sie verſtanden 
nicht, daß Gott ihnen durch Moſes Errettung 
ſchenken wolle, denn ſie wollten es nicht ver⸗ 
ſtehen; es fehlte an ſittlicher Hingebung und 
willigem Aufmerken auf Gottes Wink. — Die 
vollkommene Ausrüſtung Jeſu zum Erlöſer 


kann doch den Glauben und Gehorſam gegen 
ihn nicht erzielen, wo es an der Willigkeit des 
Herzens, ſich in Gottes Wege zu finden, und auf 
ſeinen ſouveränen Heilswillen zu achten, fehlt. 
2. Wie der Israelit dem Moſes die Frage 
entgegenſchleudert: „Wer hat dich zum Herr⸗ 
ſcher und Richter über uns geſetzt?“ — ſo 
haben auch Jeſum die Synedriſten gefragt: 
„Wer hat dir dieſe Vollmacht erteilt?“ (Matth. 
21, 23, vgl, Luk. 20, 2). Die göttliche Voll 
macht wird in Frage geſtellt, weil die menſch— 
liche Legitimation nicht in die Augen fallend 
vorliegt. Mit andern Worten: Man denkt ſich 
unwillkürlich Gott in ſeinem Walten an menſch⸗ 
liche Formen und Schranken gebunden, und 
verleugnet die unbedingte Vollmacht und 
e Gottes (0 eve rig obus, 
2 


(Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 153). 


b. Moſes' Berufung. (Kap. 7, 30—34.) 


Und nachdem vierzig Jahre voll geworden, erſchien ihm in der Wüſte des Berges 30 
Sinai ein Engel!) im flammenden Feuer?) eines Buſches. »Da aber Moſes das 31 
jah, wunderte!) er ſich über die Erſcheinung. Als er aber hinzuging, um es anzuſehen, 
geſchah eine Stimme des Herrn“): „Ich bin der Gott deiner Väter, der Gott Abra 32 
hams“) und Iſaaks und Jakobs!“ Moſes aber ward zitternd und wagte nicht hinzu— 
ſchauen. Aber der Herr ſprach zu ihm: „Ziehe die Schuhe aus von deinen Füßen, 33 
denn die Stätte, worauf du!) ſtehſt, iſt heiliges Land. „Ich habe recht wohl geſehen 34 
die Mißhandlung meines Volkes in Agypten, und habe ihr Seufzen gehört, und bin 
herniedergekommen, fie zu erretten. Und nun komm her, ich jende’) dich nach Agypten.“ 


1) Zwiſchen der Lesart 4% los und der andern elo xvgcov ſchwanken die äußeren Zeugniſſe 
ſo, daß A. B. C. und Sinait. für erſteres, D. E. H. für letzteres ſtimmen, während auch die alten 
Überſetzungen ſich teilen. Daher muß nach inneren Gründen entſchieden werden. Und ſchwerlich 
würde xvecov, wenn es urſprünglich ſtand, weggefallen fein; ungleich leichter mochte es, zumal 
2 Moſ. 3, 2 der Grundtext d Aden und Septuag. ayy. au haben, auch hier hinzugethan 
werden. Daher haben Lachmann und Tiſchendorf ee mit Recht geſtrichen. Tei 

2) Dog phoyos, Tiſchendorf ftatt pioy’ abs; beide Lesarten auch Sept. 2 Moſ. 3, 2 ziemlich 
gleich beglaubigt, letzteres leichter, daher verdächtig. f f 75 

8) Eqauaber, bei D. E. H., aber auch Sinait. und vielen Kurſiv⸗Manuſkripten, ijt dem Aoriſt 
éFavucaoey bei A. B. C. vorzuziehen; das Imperfektum ſteht ganz an ſeinem Platz. 

4) Iloòs avroy nach xvecov hat zwar mehrere Handſchriften für ſich, iſt aber, da es in A. B., 
Sinait. und mehreren orientaliſchen Überſetzungen fehlt, als Gloſſem zu betrachten. 5 

e) Die umſtändlichere Lesart ö Feds 49. al o Feos “Io. x. 0 I. lau. in D. E. H. erſcheint als 
die ausgeſchmücktere gegenüber der wot A. 5 C. Sinait. beglaubigten, von Lachmann und Tiſchen⸗ 
dorf vorgezogenen: o eos Agg. nal Io. x. Ian. * 7175 

e) "Ey o ift bei weitem ſtärker beglaubigt als 5, 6, welches nur E. und II. hs Hid Bat, 110 
aus dem Text der Sept. Geng gekommen zu fein ſcheint. Lachmann, Tiſchendorf, Alford un 
Meyer haben es daher mit Recht vorgezogen. 

9 we Futurum ezoorela in der Recepta iſt nur durch eine namhafte Haudſchriſt, H., unter⸗ 
ſtützt, hingegen A. B. C. D. haben die Form ezooretio; wenn E und Sinait. enoordlw aufweiſen, 
ſo ſpricht das, vermöge der damals üblichen Ausſprache des «als gleichfalls für evoorelw, was 
teils der ftarfen Zeugniſſe halber, teils weil es die ungewöhnlichere Form iſt, den entſchiedenen 


Vorzug verdient. 
; 9 8 10* 


7, 30—34. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 30. Nachdem vierzig Jahre voll ge⸗ 
worden. Vgl. Exeget. Erläuterungen Nr. 7 
zu V. 23. — Die Wüſte des Berges Si⸗ 
nai, d. h. die arabiſche Wüſte, oder die Sinai⸗ 
Halbinſel, wird von Stephanus als die Land⸗ 
ſchaft bezeichnet, in welcher die Berufung an 
Moſes erging. Daß die Erſcheinung in der un- 
mittelbaren Umgebung des Berges Horeb ſich 
ereignet habe, iſt nicht ausdrücklich behauptet, 
wohl aber als bekannt vorausgeſetzt; wenig— 
ſtens iſt eben deshalb die Wüſte nach dem 
Berge Sinai benannt. Im Neuen Teſtamente 
wird nur der Sinai erwähnt, der Horeb nicht; 
im Alten Teſtamente wechſeln beide Namen, ſo 
jedoch, daß in der Geſchichte der Geſetzgebung 
ſelbſt und des Aufenthalts der Israeliten an 
dem Gebirge, dieſes mit einer Ausnahme 
lediglich nur den Namen Sinai erhält, wäh⸗ 
rend vor der Ankunft des Volks an der une 
mittelbaren Stelle und nach ſeinem Abzug 
von da das Gebirge ausſchließlich nur Horeb 
genannt wird; ein Umſtand, aus welchem 
Robinſon, Paläſtina I, 197 mit Grund den 
Schluß zieht, daß Horeb der allgemeine Name 
der ganzen Gebirgsgruppe ſei, Sinai aber den 
einzelnen Berg bezeichne, an welchem die Geſetz— 
gebung ſtattgefunden hat. 

2. Ein Engel. Sit die Lesart 4% ohne 
zvolov die richtige, wie es ſcheint, fo ijt aller— 
dings der ſpezifiſche Begriff din zen darin 
verwiſcht; dieſer iſt übrigens auch in ayy. xvo. 
deshalb nicht unverkennbar ausgedrückt, weil 
jedenfalls und ſo auch Sept. 2 Moſ. 3, 2, der 
Artikel vor ayyeroc fehlt. — Die Lesart: 
nue phoyog f. ſtellt das Feuer des Buſches 
als ein flammendes vor die Anſchauung; bei 
der andern Lesart: GPAoyi h’, g. iſt die 
Feuerflamme als ſolche der Hauptgegenſtand 
der Vorſtellung. Beide kommen in der Haupt⸗ 
ſache auf dasſelbe hinaus. Der feuerflammende 
und doch vom Feuer nicht verzehrte Buſch, in 
welchem der Engel Jehovas gegenwärtig er— 
ſcheint, iſt die Offenbarungsſtätte Gottes ſelbſt. 
Das flammende Feuer, das den Buſch nicht 
verzehrt, iſt nicht natürliches Feuer, ſondern 
übernatürliches Licht, wie es zur 68% Gottes 
in ſeinem Erſcheinen gehört. 

3. V. 31. Moſes wunderte ſich. Die Er⸗ 
zählung iſt auch hier nicht ſklaviſch buchſtäbliche 
Recitation des altteſtamentlichen Berichts, 
ſondern gibt dieſen frei und mit lebendiger 
Anſchauung wieder. So eder, wo be— 
ſonders das Imperfektum, als die vorzüg⸗ 
lichere Lesart, zu verſtehen gibt, daß Moſes, 
nach dem erſten Erblicken jener Erſcheinung, 
eine Weile ſtaunend zugeſehen habe, bevor er 


in 


5. V. 34. Ich habe recht wohl geſehen. 
Die Ausdrucksweiſe Mawr eo, iſt hier, wie 
bei den Sept., Gräciſirung des hebräiſchen 
Verbum mit infinit. absol. n; übri⸗ 
gens findet ſich eine gleichartige Wendung auch 
wohl beiklaſſiſchen Schriftſtellern der Griechen. 
Der Nachdruck, welcher in der partizipialen 
Wiederholung des Verbums liegt, deutet hier 
ein lange fortdauerndes und teilnehmendes, 
ſchmerzliches Zuſchauen an. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Theologumenon, daß der „Engel 
Jehovas“, welcher im Alten Teſtament öfter 
erſcheint und zum Teil im Namen Gottes ſelbſt 
ſpricht, für identiſch zu halten ſei mit dem 
ewigen Sohn Gottes, welcher vor ſeiner 
Menſchwerdung in Geſtalt eines Engels er— 
ſchienen ſei, findet indem Umſtand keine Unter⸗ 
ſtützung, daß Stephanus einfach nur von einem 
Engel ſpricht, wo 2 Moſ. 3, 2 von dem „Engel 
Jehovas“ redet. 

2. Die Furcht und das Zittern, das den 
Moſes überfiel, ſobald es ihm bewußt ward, 
daß Gott ſelbſt gegenwärtig ſei, und ſich ihm 
ſo nahe, offenbare, war die natürliche Empfin⸗ 
dung eines offenen, nicht abgeſtumpften Ge⸗ 
mütes. Es ijt zugleich nicht ohne Bedeutung, 
daß dieſe Gottesoffenbarung an demſelben 
Gebirge ſtattfand, welches bald darauf der 
Schauplatz der Geſetzgebung werden ſollte. 
Zwar liegt es nicht in dieſem Zuſammenhang, 
daß Moſes ſollte von dem erſchütternden Akt 
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der Geſetzgebung ſelbſt jetzt ſchon ein Vor⸗ 


gefühl empfangen haben; aber der Eindruck 


von Gottes erhabener Majeſtät, Heiligkeit und 
desde mußte doch ein für den erſten Anfang 
erſchreckender fein. Erſt Furcht, dann Troſt; 
denn die Gottesrede (V. 34) iſt doch eine er- 
quickende und erhebende, durch die darin ſich 
kundgebende Liebe (rov Auov pov), Erbar⸗ 
mung und hilfreiche Gnade. 

3. Der Ort, da Moſes ſtand, war heiliges 


an und für ſich hat irgend eine Heiligkeit vor 
jedem andern voraus, ſondern einzig und allein 
der unbedingte Wille Gottes, ſich da oder dort 
zu offenbaren, macht ihn zu einem heiligen 
Platz. Dies geltend zu machen, liegt ganz und 
gar in dem Plan der Rede des Stephanus. 
Es ijt aber auch ſelbſt der moſaiſchen Geſetz⸗ 
gebung entſprechend, in welcher Gott, was die 
Offenbarungsſtätte betrifft, alles davon ab⸗ 
hängig macht, daß er irgendwo ſeines Namens 


Land, einfach darum, weil Gott da gegen⸗ 
wärtig war und ſich offenbarte. Nicht der Ort 


Gedächtnis ſetze und ſtifte (2 Moſ. 20, 21). 
(Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 153.) 


c. Des Volkes Israel Verhalten gegen Moſes und gegen Gott. (Kap. 7, 35—43.) 


Dieſen Moſes, welchen ſie verleugneten, indem ſie ſprachen: „Wer hat dich zum 35 
Herrſcher und Richter beſtellt?“ den hat Gott als Herrſcher und Erlöſer geſandt ), mit 
der Hand!) des Engels, der ihm erſchienen war in dem Buſch. „Dieſer führte fie aus 36 
und that Wunder und Zeichen im Lande Agypten?) und im Roten Meer und in der 
Wüſte vierzig Jahre lang. Dies ijt der Moſes, welcher zu den Kindern Israel geſagt 37 
hat: „Einen Propheten wird euch Gott“) erwecken aus euren Brüdern, gleichwie mich;“ 
dieſer ijt es, der in der Gemeinde in der Wüſte mit dem Engel war, welcher auf dem 38 
Berg Sinai mit ihm redete, und mit unſern Vätern, welcher empfing lebendige Worte, 
uns zu geben. Ihm wollten aber unſere Väter nicht gehorſam werden, ſondern ſtießen 39 
ihn von ſich und wandten fic) mit ihrem Herzens) nach Agypten, * indem fie zu Aaron 40 
ſagten: „Mache uns Götter, die vor uns hergehen; denn von dieſem Moſes, der uns 
aus dem Land Agypten geführt hat, wiſſen wir nicht, was ihm geſchehen iſt.“ „Und 41 
ſie machten ein Kalb in jenen Tagen, und brachten Opfer dem Abgott, und hatten ihre 
Freude an den Werken ihrer Hände. »Aber Gott wandte ſich und gab fie dahin, daß jie 42 
dienten des Himmels Heer, wie geſchrieben ſteht im Buch der Propheten: „Habt ihr 
Opfer und Gaben mir dargebracht vierzig Jahre lang in der Wüſte, ihr Haus Israels? 
*Ihr nahmt das Zelt Molochs auf und das Geſtirn des Gottes“) Rephan"), die Bilder, 43 
die ihr gemacht hattet, ſie anzubeten; und ich will euch verſetzen jenſeits Babylon!“ 


1) Das Perfektum anmgoru,,)ꝗſt durch weit mehr Handſchriften bezeugt als der Aoriſt & 
dev. Auch der Sinait. ſteht auf dieſer Seite. 

2) Soy yeod ijt ganz überwältigend bezeugt, während das ſichtlich leichtere ö„ bisher nur 
eine Handſchrift für ſich hatte, jetzt freilich auch den Sinait. auf ſeiner Seite zählt. 

) I/ Alrum in A. E. H., Sinait. und Minuskeln, ſowie bei den griechiſchen Kirchenvätern, 
iſt ohne Zweifel echt, während ry Ayu und y Acyorrov erſt aus jenem entſtanden find. 

9 Lachmann und Tiſchendorf haben nach A. B. P. Sinait. die kürzeſte Lesart vorgezogen: 
dvaotnse. 6 Hebs kr r. 20.5 ſo daß ſowohl ee vor o Feds, als dab nach demſelben als Cin- 
ſchaltung wegfällt. Ebenſo iſt ro cxovoecie, obwohl nicht ſchwach beglaubigt, doch als unecht 
anzuſehen, da es eher aus dem Grundtext und der Septuag. eiugeſchoben, als, wenn es urſprüng⸗ 
lich war, weggelaſſen wurde. Auch Alford ſtimmt dieſer Geſtaltung des Textes bei, nur daß er 
vad nach adelpar, was aber im Sinait. gleichfalls fehlt, aufnehmen zu müſſen geglaubt hat. 

5) Ty xegdée ſteht zwar nur in einer Handſchrift erſten Rangs, dem Cod. von Modena (II.), 
aber in mehreren zweiten Rangs und in einigen altorientaliſchen Überſetzungen, ſowie bei den grie⸗ 
chiſchen Kirchenvätern; ijt indes aus inneren Gründen ſowohl der Lesart craic nao leis, als der éy 
rats vs vorzuziehen, mit Tiſchendorf und Alford. n N 

e) Die ohne Zweifel richtige Lesart iſt Hos ohne %,, welches letztere zwar nur in zwei Hand⸗ 
ſchriften B. D. und einigen orientaliſchen Überſetzungen ſowie in der Vorhieronymianiſchen fehlt, aber 
vermutlich aus den Septuag. bei Amos 5, 26 hereingekommen iſt. ¢ 1 5 

) Die Schreibart bei Rephan iſt höchſt abweichend: faſt jede der Haupthandſchriften hat eine 
andere Form; “Peper haben Lachmann, Tiſchendorf, Alford aufgenommen. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 35. Dieſen Moſes, welchen ſie ver⸗ 
leugneten. Es fällt jedem Leſer ins Auge, 
daß die vier Verſe 35—38 ſämtlich mit dem 
Demonſtrativum beginnen, während auch die 
zweite Hälfte von V. 35 mit rovroy anfängt, 
dagegen V. 38 f. das Relativum ſich auf eine 
ganz ähnliche Weiſe wiederholt. Unverkennbar 
liegt ein redneriſcher Nachdruckin dieſer wieder⸗ 
holten ſtarken Hinweiſung auf Moſes' Perſon. 
Und zwar iſt die Abſicht dieſes Nachdrucks vor 
allem in dem Kontraſt zu ſuchen, welchen der 
göttliche Beruf und das von Gott gegebene 
Werk Moſes' bildet gegen die Verkennung und 
Verwerfung, welche Moſes von ſeinem Volk 
zu erfahren gehabt hat. In zwei Gängen wird 
dieſer Gegenſatz vor die Augen geſtellt: 
a. V. 35 f. die frühere Zurückweiſung Moſes' 
durch ſeine Landsleute, gegenüber der ſpäteren 
göttlichen Sendung desſelben als Erretter und 
Befreier des Volks unter vielen Wundern; 
b. V. 37—39 die von Seiten Gottes dem 
Moſes zuerkannte Würde, welche darin liegt, 
daß er, vermöge des ihm geſtatteten Umgangs 
mit dem Engel, Vermittler der Offenbarung 
Gottes an das Volk wurde und Vorgänger 
des verheißenen Propheten, — angeſichts des 
Ungehorſams der Israeliten, die ſich von ihm 
abwandten und ihn als einen Verſchollenen 
ignorirten. 

2. Demnach ſteht V. 35 f. die frühere 
Stimmung der Israeliten gegen Moſes mit 
der ſpäteren wirklichen Sendung desſelben und 
und ſeinem Wunderwerk, der Führung Israels 
aus Agypten und durch die Wüſte, in Kon⸗ 
traſt. Dieſer Kontraſt tritt aber nur dann ins 
Licht, wenn (wie Stephanus wirklich thut) die 
Außerung jenes Israeliten 2 Mo 2, 13 f. 
ſolidariſch aufgefaßt wird. Denn der Plural 
Hovyoureo efHννe hat die Bedeutung, das— 
jenige, was einer geſagt hat, als vielen aus 
der Seele geſprochen, oder gar als der Geſin— 
nung aller entſprechend geltend zu machen, 
denn unius hominis dicta et facta adscri- 
buntur etiam illis, qui eodem sunt animo 
(Bengel). 

3. Im einzelnen bilden die zwei Sätze einen 
Kontraſt: 1) 1% o xatéoryoer Koxorta H 
dimaotyny; 2) 0 Fede anéotadner adtoy co- 
Aorta no Avtowtyy. Jener Satz enthält die 
menſchliche Frage (des Unglaubens und der 
Verleugnung); dieſer die göttliche Antwort, 
welche mit der That gegeben wurde. Aber 
während Gott den, deſſen Beruf als 4 in 
Frage geſtellt war, allerdings als Herrſcher 
und Führer ſandte, hat er ihn nicht bloß, was 
bezweifelt ward, als dimaotny, fondern, was 


mehr ijt, zugleich als Avrocryy geſchickt. Dar⸗ 
in leg 2 Klimax. Dort war die Vollmacht 
Moſes', zwiſchen zwei einzelnen Männern zu 
ſchlichten und zu richten, bezweifelt worden; 
Gott aber hat ihn als den Erretter ſeines 
ganzen Volkes, gleichſam als Schiedsrichter 
und Exekutor zwiſchen zwei Nationen, geſen⸗ 
det. Das Wort Juror kommt im Neuen 
Teſtament ſonſt nie mehr vor, iſt aber von 
ritooy, Löſegeld (Matth. 20, 28 ff.; Mark. 
10, 45), abgeleitet, und hier offenbar zu dem 
Zwecke gewählt, zwiſchen Moſes und Chriſto 
eine Parallele zu ziehen (Plumptre). Das 
Perf. anéorarxer, welches einige Abſchreiber 
nicht verſtanden und deshalb mit dem Aor. 
anéoreney vertauſchten (auch noch Overbeck 
verwirft das Perf., voreilig wie jene Abſchrei⸗ 
ber, als „unpaſſend“), deutet darauf, daß die 
Sendung Moſes' nicht eine vorübergehende 
geweſen, ſondern eine immer noch dauernde 
fet (Alford). Dw yep νiοννν, wörtlich: 
mit der Hand, der helfenden Macht, des Engels 
verbunden; dies deutet darauf, daß Moſes 
durch den Umgang mit dem Engel Gottes und 
deſſen Machtwirkungen als Geſandter Gottes 
legitimirt worden ſei. 

4. Dies ijt der Moſes. V. 37—39. Hier 
wird der zweite, dem erſten analoge, Kon— 
traſt vor die Augen geſtellt, und zwar iſt 
hier das erſte Glied das göttliche, das zweite 
das menſchliche, was oben umgekehrt geweſen 
war. Gott hat den Moſes deſſen gewürdigt, 
daß er ſollte Prophet, Vermittler göttlicher 
Offenbarungen ſein; die Israeliten wollten 
ihm nicht gehorchen, ſondern wandten ſich von 
ihm ab und mit dem Herzen wieder Agypten 
zu. V. 37 will die Würde Moſes', die ihm 
von Gott zugewandte Huld, offenbar dadurch 
in Licht ſtellen, daß der von Gott verheißene 
Prophet, der Meſſias, eben laut der Weis⸗ 
ſagung ein Prophet wie Moſes (cg 84 
ſein ſollte. Die prophetiſche Stellung Moſes' 
wird V. 38 dadurch deutlich gemacht, daß ſeine 
Vermittlung bei dem Akt der Geſetzgebung 
geſchildert wird: Moſes war in der Gemeinde 
8 die Volksverſammlung) mit dem 

gel und mit unſern Vätern, d. h. ſein Be⸗ 
ruf, ſein Wirken, ſeine Stellung war einerſeits 
dem Engel, anderſeits dem Volk zugewandt, 
nach der einen Seite empfangend, nach der 
andern gebend (ec e So — o. Somit 
ſtand Moſes in der Mitte, war der Vermittler 
zwiſchen Gott und dem Volk. Der Engel re⸗ 
dete mit ihm auf dem Berge Sinai; was 
2 Moſ. unmittelbar Jehova zugeſchrieben iſt, 
das faßt Stephanus mit den Alexandrinern, 
wie Philo, als durch Engel vermittelt auf. 
— Das Geſetz ſelbſt beſchreibt Stephanus als 
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Lid , als Gottesſprüche, Orakel, welche 

nicht toter Buchſtabe, ſondern lebenskräftig, 
wirkſam ſind. (Vgl. unten dogm.⸗eth. Grund⸗ 
gedanken Nr. 3.) Man hatte den Stephanus 
beſchuldigt, er rede wider das Geſetz, er läſtere 
Moſes (Kap. 6, 13. 11); hier rühmt er das 
Geſetz, bekennt ſich als einen Verehrer des⸗ 
ſelben, ſtellt es hoch. 

5. V. 39. Sondern ſtießen ihn von ſich. 
Ungeachtet Moſes von Gott ſo ſehr geehrt, ſo 
hoch geſtellt war, waren doch ſeine Volks⸗ 
genoſſen nicht gewillt, ſich ihm zur Leitung 
gehorſam hinzugeben (d yevéo Fac); im 
Gegenteil ſtießen jie ihn von ſich (andourto, 
wie V. 27 anwouro avroy) und wandten ſich 
mit ihren Herzen, ihrem Gelüſten und Ver⸗ 
langen wieder Agypten zu. Worauf ſich das 
bezieht? Wegen V. 40 f. iſt die herkömmliche 
Vorausſetzung, welcher alle Neueren (auch 
Alford und Overbeck mit eingeſchloſſen) 
huldigen, es ſei lediglich an ägyptiſchen Bilder⸗ 
dienſt gedacht. Merkwürdigerweiſe iſt aber 
weder in dieſen beiden Verſen, bei Erwähnung 
des goldenen Kalbes, irgend auch nur mit 
einem Wort angedeutet, daß dieſes die Nach⸗ 
ahmung eines ägyptiſchen Götterbildes ge⸗ 
weſen ſei; noch iſt im Alten Teſtament ir⸗ 
gendwo, ſei's im Pentateuch, ſei's in ſpäteren 
Büchern, auch Meh. 9, 18, Czech. 20, 7 f. nicht 
ausgenommen, eine ausdrückliche Hindeutung 
darauf zu finden, daß jenes Bild eines Kalbes 
in der arabiſchen Wüſte eine ägyptiſche 
Reminiscenz geweſen ſei. Thatſächlich verhielt 
es ſich ohne Zweifel ſo, man denke nur an den 
Apisdienſt; nur iſt das an unſerer Stelle und 
im Alten Teſtamente nirgends geltend gemacht. 
Um ſo weniger haben wir Grund, die nach 
Agypten gekehrte Geſinnung der Israeliten 
hauptſächlich oder gar ausſchließlich auf den 
ägyptiſchen Götzendienſt zu beziehen. Viel⸗ 
mehr iſt zu denken an die ſich regende und 
wiederholt äußernde Sehnſucht nach Agypten 
mit den Genüſſen und der ganzen Lebensart, 
woran fie fic) dort gewöhnt hatten (vgl. 2 Moſ. 
16, 3; 4 Moſ. 11, 5). 

6. V. 40. Mache uns Götter, die vor uns 
hergehen. Keineswegs müßte das, wie Meyer 
einwendet, ſo gefaßt werden, daß die Götter 
bei dem Rückweg nach Agypten voranziehen 
ſollen, falls man bei V. 39 an das Heimweh 
nach Agypten denkt. Denn Stephanus hat die 
ſtürmiſche Sehnſucht nach Agypten vorhin 
nur als eines der Symptome im Auge gehabt, 
worin die Abwendung des Volks von Moſes 
und ſeiner Führung ſich geoffenbart habe. 
Hier aber (V. 40) hält er ſich einfach an die 
Worte der Geſchichte 2 Moſ. 32, 1 ff., einer 
Geſchichte, welche ebenfalls einen ſchlagenden 


Beweis abgibt von der dem Moſes abgewand⸗ 
ten Geſinnung des Volks. Denn hier unmit⸗ 
telbar iſt allerdings im Hebräiſchen keine Spur 
davon ſichtbar, daß das Volk hätte ſofort um⸗ 
kehren und unter Vorantritt des Gottesbildes 
nach Agypten ziehen wollen. Später einmal 
war das allerdings die Meinung (ogl. 4 Moſ. 
14, 4). Bengel faßt das woomogedoorvta 
in dieſem letzteren Sinn, aber unſeres Erach⸗ 
tens mit Unrecht. — O yoo Mwiong ovtoc 
etc., der nom. absol. ſteht voran, um den 
Hauptgegenſtand recht vor das Bewußtſein zu 
ſtellen; einen verächtlichen Ton findet man in 
oo ros nicht mit Recht. Und was den logiſchen 
Zuſammenhang betrifft, der durch 740 ange⸗ 
deutet wird, ſo liegt er nicht darin, daß man 
jetzt ungeſcheut dem Götzenkultus frönen könne, 
da ja Moſes, der unbeugſame Gegner des⸗ 
ſelben, 1 ſei (Meyer); vielmehr 
ſcheint die Meinung die zu ſein: wir wiſſen 
ja nicht, was aus Moſes geworden iſt, der uns 
ausgeführt hat und bisher an unſerer Spitze 
vorangezogen war; nun müſſen wir doch an 
ſeiner Stelle einen göttlichen Führer an der 
Spitze unſeres Zuges haben, und das ſoll der 
Gott ſein, den Aaron macht. Daß aber in die⸗ 
ſem Gedanken ebenfalls eine Geringſchätzung 
des Moſes, ein Abfall vou der Treue gegen 
ihn und ſeine Leitung lag, iſt unverkennbar. 
7. V. 11. Und fie machten ein Kalb. Die 
Verfertigung des Stierbildes, wofür ein ſonſt 
im griechiſchen Schrifttum vorkommendes 
peoozororeiy gebildet iſt, wird hier dem Volk 
als ſeine That zugeſchrieben, während in der 
Geſchichtſchreibung lediglich Aaron es iſt, der 
das Werk vollbringt. Deſſenungeachtet ſchreibt 
Stephanus die That mit Recht auf die Rech⸗ 
nung des Volks, denn Aaron ja nur auf 
deſſen Veranlaſſung und nach dem Willen 
desſelben gehandelt, iſt alſo gewiſſermaßen nur 
der gehorſame Diener des ſouveränen Volks⸗ 
willens geweſen. — Jenes Stierbild ſelbſt 
war ohne Zweifel ein aus Agypten entlehntes 
Symbol, ſei's, daß der Apis zu Memphis in 
Oberägypten oder der Mnevis zu Heliopolis 
in Unterägypten als Vorbild diente; beides 
waren lebendige Stiere und wurden göttlich 
verehrt. Altere, wie Spencer, Selden, und 
Neuere, wie Lengerke, sets an den Apis, 
Ewald erklärt ſich für den Mnevis. — Das 
Stierbild nennt Stephanus edwhoy (Gbtze), 
was es ſtreng genommen nicht war, denn es 
ſollte ja ſowohl nach des Volkes, als nach 
Aarons Meinung (2 Moſ. 32, 4 f.) nur ein 
ſichtbares Bild des wahren, lebendigen Gottes, 
Jehovas, ſein, nicht aber einen falſchen, nich⸗ 
tigen Gott vorſtellen. Allein weil die Ver⸗ 
ehrung Gottes unter einem gemachten Bilde 
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der Natur der Sache nach unmerklich und un⸗ 
willkürlich in eigentliche Kreaturvergötterung 
übergeht, wird dieſes Jehovahbild ſelbſt als 
Abgott qualifizirt. Mit Abſicht iſt auch bei 
arnyayoy Fvolay hinzugeſetzt tH e. 
Im Grundtexte (2 Moſ. 32, 6) iſt zwar ein⸗ 
fach geſagt: re dz, was nach dem Zuſam⸗ 
menhang (V. 5) als ein Jehovah gebrachtes 
Opfer gemeint war. Stephanus will aber 
zeigen, die Israeliten haben eigentlich nicht 
Gott, ſondern dem Bild Opfer gebracht. Sie 
haben an den Werken ihrer Hände ihre Freude 
gehabt; womit offenbar angedeutet werden 
ſoll die Verſündigung gegen den Schöpfer, 
welche in jenen Opferfeſten lag, und welche 


ſtets in der vergötternden Freude an dem 


Selbftgemachten, an dem Kreatürlichen liegt. 

8. V. 42. Aber Gott wandte ſich und gab 
ſie dahin. Hier wendet ſich die Rede zu der 
göttlichen Strafe für den bewieſenen Unge- 
horſam und den Abfall von der Verehrung 
des lebendigen Gottes (V. 42 f.). Gott wandte 
ſich, eoroewe in medialem und reflexivem 
Sinn, wie avacteépa 15, 16, nicht im tran⸗ 
ſitiven Sinn zu Kö rob: convertit animos 
eorum (Heinrichs), auch nicht adverbial wie 
d mit einem zweiten Verbum S rursus 
tradidit (Morus). Letzteres wäre ſachlich 
ſchief, ſofern von früherem Götzendienſt der 
Israeliten, welcher jetzt nur aufs neue ein— 
getreten wäre, keine Spur vorliegt; erſteres 
wäre ſprachlich tautologiſch, mit magédwxer 
avtovc. Das Wort drückt nur das veränderte 
Verhalten Gottes aus, womit er dem ſün— 
digen Volk fortan begegnet ſei. — Daß Gott 
re wxev adtouc rato., iſt nicht bloßer Aus⸗ 
druck des göttlichen Zulaſſens, wie Chryſo— 
ſtomus und einige neuere Ausleger es ver- 
ſtanden, ſondern bezeichnet eine That, mit der 
Gott ſeine Strafgerechtigkeit erwies. Dag- 
jenige, wozu Gott die Israeliten hingab, 
preisgab, war Geſt irn dienſt, göttliche Ver— 
ehrung (Acroeder) der Sternenwelt, eine ſo— 
wohl in Agypten als in Chaldäa, Phönizien 
und Arabien einheimiſche Art der Abgötterei. 

9. „Habt ihr Opfer und Gaben mir dar⸗ 
gebracht?“ Zum Beweis wirklichen Götzen— 
dienſtes der Israeliten während des Wüſten— 
zugs beruft ſich Stephanus auf Amos 5, 25 f. 
Mit dem „Prophetenbuch“ iſt wahrſcheinlich 
das Buch der zwölf kleinen Propheten gemeint, 
welches nach rabbiniſchem Gebrauch als ein 
Buch betrachtet und bezeichnet wurde. Die 
Stelle ſelbſt gibt Stephanus, an die Alexan⸗ 
driniſche Überſetzung ſich anlehnend, doch mit 
einiger Freiheit wieder. Die Frage (V. 42) 
6% — Jois, will ſagen: Ihr habt mir ja 
doch die vierzig Jahre in der Wüſte keine 


Opfer dargebracht! My als Fragepartikel 
ſetzt ein Nein als Antwort voraus. Das iſt 
ein redneriſcher Vorwurf, welcher die in der 
Wüſte Jehovah ſelbſt dargebrachten Opfer 
gar nicht in Betracht zieht um der vorherr⸗ 
ſchenden Abgötterei willen. Es iſt deshalb 
unbegründet, 70 durch E wove erklären zu 
wollen. Das Poſitive iſt V. 43 nachgeholt: 
ihr nahmt das Zelt Molochs auf; das Grie— 
chiſche iſt hier buchſtäblich der Sept. entnom⸗ 
men, welche 02252 „eures Königs“, d. h. 
Götzen, mit rod Money gegeben haben, ohne 
Zweifel bloß durch Vermutung geleitet. zd 
iſt das tragbare Götterzelt, welches auf dem 
Zuge mitgeführt wird, ein Gegenſtück der 
Stiftshütte. Weſen und Bedeutung des Mo⸗ 
loch iſt durch urkundliche Nachrichten wenig 
feſtgeſtellt, er ſcheint allerdings eine ſideriſche 
Gottheit geweſen zu ſein. In betreff des 
“Pepdy weichen die Sept., denen unſer Text 
folgt, noch mehr vom Grundtext ab. Das 
aorteoy ſoll vermutlich die Abbildung eines 
Sterns bezeichnen, das Sinnbild der Geftirn- 
gottheit Rephan, ein Name, welchen die 
Sept. für za ſetzen, während er ſelbſt agyp- 
tiſchen (koptiſchen) Urſprunges und auf den 
Saturn bezüglich zu ſein ſcheint. — Die gött— 
liche Drohung, das abgöttiſche Volk aus dem 
Land verſtoßen und in die Ferne wegführen 
laſſen zu wollen, iſt im Grundtext, welchem 
die Sept. ſich anſchließen (Amos 5, 27), bloß 
durch Erwähnung von Damaskus, jenſeit deſſen 
Israel weggeführt werden ſolle, näher be— 
ſtimmt. Stephanus aber hat mit Rückſicht auf 
die geſchichtlich vorliegende Erfüllung der 
Drohung, Babylon an die Stelle der ſyriſchen 
Hauptſtadt geſetzt. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Moſes ein Vorbild auf Je ſum. 
Dies liegt handgreiflich V. 37 in der Erinne- 
rung an Moſes' Weisſagung von dem „Pro⸗ 
pheten wie ich“. Moſes, ein Mann, durch 
welchen Gott geredet hat zu den Vätern; 
Jeſus, in welchem Gott geredet hat zuletzt. 
Moſes ein Vermittler zwiſchen Gott und dem 
Volk; Jeſus Chriſtus, der Mittler zwiſchen 
Menſchen und Gott. Moſes von ſeinem Volke 
verkanntund verworfen durch Ungehorſam und 
Weigerung ſich ſeiner Führung, ſeinem Befehl 
zu fügen; Jeſus von ſeinem Volk verleugnet, 
ausgeſtoßen, gekreuzigt weil es nicht wollte, 
daß ein ſolcher Meſſias über Israel herrſche. 
Aber Moſes von Gott begnadigt (mächtig von 
That V. 22 ; vgl. Luk. 24, 19), durch Wunder 
beglaubigt und als Herrſcher und Befreier 
ſeines Volks geſandt; Jeſus von Gott geſandt 


7, 17—43. 


Der Apoſtel Geſchichten. 


153 


und geſalbt als Erlöſer, Meſſias und Selig⸗ 
macher. Freilich durch Moſes iſt das Geſetz ge- 
geben; Gnade und Wahrheit iſtin Jeſu Chriſto 
geworden. 

2. Stephanus iſt konſequent darin, daß er 
lehrt, die Offenbarung Gottes an Moſes iſt 
durch einen Engel vermittelt worden; ſo V. 
30. 35 von der Berufung Moſes' am Horeb, 
jo V. 38 (vgl. 53) von dem Akt der Geſetz⸗ 
gebung und dem ganzen Verkehr Moſes' mit 
Gott. Allerdings hat durch den Engel Gott 
ſelbſt mit Moſes geredet (V. 31), Gott ſelbſt 
den Moſes geſendet (V. 35); darauf beruht 
die hohe Stellung und Miſſion des Mannes, 
gegenüber ſeinem Volk. Dennoch iſt darin, 
daß Gott nicht unmittelbar, ſondern nur durch 
einen Engel mit Moſes geredet hat, auch eine 
untergeordnetere Stellung dieſes Propheten, 
gegenüber Jeſu Chriſto begründet, was Ste- 
phanus zwar nicht mit ausdrücklicher Erklä⸗ 
rung geltend macht, aber doch ſtillſchweigend 
zur Ehre des Meſſias andeutet. 

3. Die dem Moſes von Gott eröffneten und 
von ihm dem Volk überlieferten Gebote ſind 
A νẽỹmονν. Das will nicht, wie etliche Aus⸗ 
leger meinten, ohne weiteres ſoviel beſagen 
als Cwonowvvta. Denn daß das Geſetz als 
Ganzes, oder daß einzelne Gebote des moſai— 
ſchen Geſetzes im ſtande ſeien, Leben zu geben, 
Leben einzuflößen, wo keines ſei, das wollte 
Stephanus, ſeinem ganzen Glauben an Jeſum 
gemäß, ſicherlich nicht behaupten. Wohl aber 
ſchreibt er dem Geſetz ſelbſt Leben, wirkſame 
Kraft zu; inwiefern, das hat er uns nicht ent⸗ 
entwickelt, aber wir können's uns denken: teils 
ſofern es das Gewiſſen ſchärft und anfaßt, 
mit ſeinem „du ſollſt“, den Willen nicht läßt 
wie er iſt, ſondern entweder zum Gehorſam 
lenkt oder zum Widerſtreben reizt; teils fofern 
die e 1 und Drohun⸗ 

en in ung gehen. 
5 4. Ein Bild Gottes, welchem irgend 
ein Grad der Verehrung bezeigt werden ſoll 
und darf, wird ein Abgott, ein Idol. Das 
liegt in der menſchlichen Natur und in der 
Dialektik der Sache ſelbſt, ſo tief begründet, 
daß alles Ausweichen und Vorbeugen nichts 
hilft. Es liegt göttliche Weisheit darin, daß 
Gott im Dekalog die Verfertigung aller und 
jeder Gottesbilder aus und nach kreatür⸗ 
lichen Dingen ſtreng und ausnahmslos ver⸗ 
pont hat (2 Moſ. 20, 4 f.). Jeſus Chriſtus, 
Gottes Sohn und Menſchen Sohn, iſt das 
einzige wahrhaftige Bild Gottes, in welchem 
wir den Vater ſehen. In der katholiſchen 
Kirche will man in thesi die Verehrung (de- 
bitum honorem et venerationem) von der 
Anbetung ſcheiden; aber in praxi führt erſtere 


(immer wieder zu letzterer, wenigſtens beim 
Volk und der Maſſe der Gemeinden. Man 
meidet nur den Namen Anbetung, hat und 
duldet aber die Sache. Und ſo gelangt man 
immer wieder unwillkürlich zur Vergötterung 
der Kreatur, zur Abgötterei. Mit einem 
Wort: der Bilderdienſt führt zur Abgötterei. 

5. Die Gerechtigkeit Gottes hat ſich 
darin gezeigt, daß Gott von den Israeliten 
ſich wandte und ſie in Abgötterei dahingab. 
Weil fie ſich mit ihrem Herzen von ihm ge— 
wandt hatten (gcorecqynour B. 39), wandte er 
ſich billig hinwiederum von ihnen (S0 0 
V. 42). Weil ſie wider ſein Gebot ſich ein 
kreatürliches Bild von ihm ſelbſt gemacht 
hatten, gab er ſie in völlige Abgötterei und 
Anbetung des Geſchaffenen dahin. Wie die 
Sünde, ſo ihre Vergeltung und Strafe. Weichſt 
du von Gott und trittſt ihm ferne, ſo weicht 
er von dir und tritt dir ferne. So hat Gott 
der Heiden Abfall beſtraft (Röm. 1, 2325). 
Israels ähnliche Sünde hat der unparteiiſch 
richtende Gott ähnlich beſtraft. Und ebenſo 
bei analogen Abfall innerhalb der Chriſten⸗ 
eit. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Wie aber die Zeit der Verheißung na- 
hete (V. 17). O ein treuer Gott: er vergißt 
ſeiner Verheißung nicht, ſondern erfüllt ſie auch 
lange nach des Menſchen Tode. Merke das, be— 
trübter Lehrer: ſiehſt du den Nutzen deiner Arbeit 
nicht und legſt dich mit Abraham darüber ſchlafen, 
Gott will ſeine Verheißung nach deinem Tode er— 
füllen (Starke). 

Der nichts wußte von Joſeph (V. 18). 
Nichts wird geſchwinder alt als empfangene Wohl⸗ 
that (Starke). 

Daß man ihre kleinen Kinder ausſetzte 
(V. 19). Die rechte Art der Verfolger der Kirche 
iſt betrüglich handeln mit den Frommen und die 
geiſtlichen Jünglinge und Kinder unterdrücken 
(Starke). — Die jungen Kindlein der Israeliten 
in Agypten, dieſe kleinen Märtyrer, gehören gu- 
ſammen mit den von Herodes gemordeten Kindern 
Bethlehems (Beſſer). 

Als er aber ausgeſetzt worden war, 
nahm ihn Pharaos Tochter auf (V. 21). 
Was Gott will erquicken, kann niemand, auch kein 
Tyrann, erſticken (Starke). — Und zog ihn ſich 
auf zum Sohne. Pharao, welcher den grau— 
ſamen Befehl zu ſeinem Tode gegeben, muß ihn 
am eigenen Hof auferziehen. So weiß Gott ſeine 
Auserwählten zu ſchützen und macht ihre Feinde 
zu ihren Dienern. ; 

Und Moſes ward unterwieſen in aller 
Weisheit der Agypter (V. 22). Gott, dem alle 
Gaben und Kräfte der Völker gehören, wußte auch 
die Künſte der Agypter zur Ausführung ſeines 


Werks zu gebrauchen (Starke). — Es iſt eine Gnade 
Gottes, wenn er einem Gelegenheit gibt, die Weis⸗ 
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heit der Welt zu erlernen. Sie kann nutzbar 
werden zum Dienſte Gottes, nur muß zum menſch⸗ 
lichen Wiſſen die göttliche Gnade, zur trocknen 
Gelehrſamkeit der Geiſt kommen, der ſie belebt, 
und der Charakter, der ſie fruchtbar macht („Moſes 
ward gelehret — und war mächtig“) (nach Apoſt. 
Paſt.). 

Kam es ihm ins Herz, ſich umzuſehen 
nach ſeinen Brüdern (V. 23). — Der iſt kein 
treuer Moſes, der ſich nicht durch das Elend der 
Kirche Gottes bewegen läßt. N 

Und erſchlug den Egypter (V. 24). Gläubig 
und ein Totſchläger ſein, reimt ſich freilich nicht 
zuſammen. Auch dieſe That gehört unter die 
außerordentlichen und heroiſchen, die keinem zur 
Nachfolge dienen, wie des Pinehas (4 Moſ. 25) 
und Elias (1 Kön. 18) Handlungen. — Übrigens 
war dieſer Totſchlag nicht Moſes' Abſicht: er wollte 
nur den Unterdrückten in Schutz nehmen; kam 
auch nicht aus Privataffekt, ſondern aus Liebe zu 
ſeinem Volk. — In Gottes Rat und Reichsplan 
aber wurde dieſe That zu einem Vorſpiel deſſen, 
was er durch Moſes ausführen wollte: Niederlage 
der Egypter und Erlöſung Iſraels (nach Starke 
und Apoſt. Paſt.). 

Sie aber vernahmen's nicht (V. 25). Auch 
Jeſus kam in ſein Eigentum, und die Seinen 
nahmen ihn nicht auf (Quesnel). 

Willſt du mich umbringen? (V. 28). Kläg⸗ 
licher Zuſtand, wenn der Kranke ſeinen Arzt 
(Mark. 7, 22), der Unterthan ſeinen Fürſten, der 
Sklav ſeinen Befreier, der Menſch ſein eigen Heil 
nicht erkennen, noch ſich helfen laſſen will. So 
machen wir's mit Chriſto, Matth. 23,37 (Quesnel). 

Floh und ward ein Fremdling (V. 29). 
So verurſachten die Juden mit ihrem Undank, 
daß ſie noch vierzig Jahre unter dem Druck ſtehen 
mußten, da ihnen ſonſt Gott ſchon damals durch 
Moſes hätte helfen können (Starke). — Auf der 
andern Seite brauchte Gott dieſe 40 Jahre noch 
zur Vorbereitung des Moſes auf ſeinen Beruf. 
In der Einſamkeit und Stille bereitet Gott die 
Seinen. Moſes war ſchon gelehrt in aller Weis— 
heit der Agypter, mächtig in Worten und Werken. 
Er war auch überzeugt, Gott wolle ihn zur Er⸗ 
rettung Israels gebrauchen, und daher dachte er 
wohl ſelbſt (V. 25), er ſei nun tüchtig genug. Aber 
nein, da mußte er erſt aus dem Lande fliehen und 
vierzig Jahre warten, ehe er gerufen wurde, ob 
er gleich manche traurige Poſt inzwiſchen wird 
haben hören müſſen. O, es iſt ein ſchlechtes Kenn⸗ 
zeichen, wenn man ſich ſo ins Amt drängt und 
nicht warten kann, bis einen Gott hervorzieht 
(Apoſt. Paſt.). — Die Wartezeiten im Reiche 
Gottes als Zeiten verborgenen Reifens: 
1) der Widerſacher zum Gericht; 2) der Gläubigen 
zur Hingabe an die göttliche Führung; 3) der 
Rüſtzeuge Gottes zum Dienſt ihres Herrn. 

Der brennende Buſch (V. 30) ein Sinn- und 


Vorbild: 1) Israels, wie es in Agypten einer aus b 


der Art geſchlagenen, verwilderten Dornhecke glich, 
brennend, aber doch nicht verzehrt in der Glut der 
Ziegelöfen, in der Hitze der Anfechtung; 2) des 
Meſſias nach ſeiner ben ie Niedrigkeit 
(Dornbuſch) und göttlichen errlichkeit (Flamme 


im Buſch) in einer unzertrennten Perſon (der 
Buſch wird nicht verzehrt); 3) der chriſtlichen 
Kirche in ihrer unanſehnlichen Kreuzgeſtalt, be⸗ 
ſtändigen Anfechtung und unverwüſtlichen Lebens⸗ 
kraft. „Dieſer Buſch brennt nun bald 2000 Jahre 
und doch haben wir ſeine Aſche noch nicht geſehen.“ 
(Nach Starke und anderen Alten.) ‘ 

Moſes ward zitternd (V. 32). Nicht aus 
knechtiſcher Furcht, ſondern aus frommer Demut. 
Wie gut iſt es doch einem Lehrer, der, ſo oft er an 
heiliger Stätte auftreten muß, ſolch heiliges Zit⸗ 
tern nicht nur im Anfang ſeines Lehramts, jondern 
auch im Fortgang empfindet. Wird dieſe kindliche 
Scheu und Ehrerbietung vor Gott nicht ein Riegel 
ſein, wodurch viel unnütze Worte, eitle Gebärden 
und andere ſündliche Dinge zurückgehalten werden, 
und ein Sporn, jedesmal vor Gott, in Gott und 
aus Gott zu reden und zu handeln? (Apoſt. Paſt.). 

Zieh die Schuhe aus u. ſ. w. (V. 33), eine 
Mahnung zum Abthun irdiſcher Beflek— 
kung und eingebildeten Hochmuts vor 
dem Angeſichte des Herrn: 1) Für den Pre⸗ 
diger, im Studirzimmer und auf der Kanzel; 
2) für den Zuhörer, beim Kirchgang und unter 
dem Gottesdienſt. 

Ich habe wohl geſehen u. ſ. w. (V. 34). 
Je höher Not, je näher Gott: 1) Er ſieht 
das Leiden ſeines Volks; 2) er hört das Seufzen 
ſeiner Gläubigen: 3) er kommt herab zu rechter 
Zeit; 4) er ſendet ſeine Knechte aus. 

Dieſen Moſes (V. 35 ff.). Moſes, von ſeinem 
Volk ſchnöde verleugnet, aber von Gott herrlich 
beglaubigt; von Gott ſo kräftig beglaubigt, und 
doch von ſeinem Volk immer wieder verleugnet — 
ſo blind ſteht die Welt vor den Offenbarungen 
göttlicher Herrlichkeit, ſo undankbar vor den Er⸗ 
weiſungen göttlicher Barmherzigkeit, ſo leicht⸗ 
ſinnig vor den Gerichten göttlicher Heiligkeit. 

Welcher empfing lebendige Worte (V. 
38). Auch das Geſetz Gottes ein leben- 
diges Wort: 1) Es iſt an ſich lebendig, ein Aus⸗ 
fluß des lebendigen Gottes, und war auch für den 
Menſchen im Stande der Unſchuld ein lebendig 
machendes, das natürliche Leben nicht tötend und 
unterdrückend, ſondern nur normirend und for⸗ 
mirend; 2) im Stande der Sünde erweiſt es ſich 
zwar zunächſt tötend, offenbart den geiſtlichen Tod 
und droht den ewigen (2 Kor. 6), aber auch da 
iſt es kein totes, ſondern in ſich und an ſich le⸗ 
bendig, ſonſt könnte es im Sünderherzen nicht wie 
Feuer brennen und wie ein Schwert einhauen, und 
auch da wirkt es zum Leben, indem es das Ge⸗ 
wiſſen weckt und auf den weiſt, deſſen Wort das 
Leben gibt (Joh. 6, 63); 3) im Stande der Gnade 
endlich iſt es nicht tot und abgethan, ſondern ob⸗ 
jeftiv in Chriſto, dem Enthüller und Erfüller des 
Geſetzes, erſt lebendig und leibhaftig geworden, 
ſubjektiv durch den Heiligen Geiſt als Liebestrieb 
und Heiligungskraft in Herz und Leben des Gläu⸗ 
igen aufgenommen. (Schiller: „Nehmt die 
Gottheit auf in euren Willen, und ſie ſteigt von 
ihrem Weltenthron.“) 

Welchem unſere Väter nicht wollten ge⸗ 
horſam werden (V. 39). Es gibt uns dies eine 
gute Anweiſung, wie man ſich gegen ſolche Men⸗ 
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ſchen zu verhalten habe, die zur Beſtärkung ihres 
Ungehorſams gegen die evangeliſche Wahrheit auf 
die Väter, auf die Alten ſich berufen; da muß man 
ſolchen zeigen, wie man zwar die Alten als Väter 
ſtehen laſſe, wie man aber ihr Verhalten, inſofern 
ſie dem Evangelio ungehorſam geweſen, nicht zu 
einer Regel und Richtſchnur brauchen könne, welche 
allein das untrügliche Wort Gottes ſein und bleiben 
müſſe (Apoſt. Paſt.).— Wandtenſichmitihren 
Herzen nach Agypten. Siehe ein Bild der 
undankbaren Chriſten, die ihren Erlöſer, der ſie 
aus der Sünde geführt, von ſich ſtoßen und mit 
ihren Herzen zu dem Agypter, der verderbten Welt 
wiederkehren (Starke). — Das gehört zu des Teu⸗ 
fels Fallſtricken, daß er durch Erinnerung an das 
im Sündendienſt gehabte ſinnliche Vergnügen auch 
angefaßte und erweckte Seelen wieder zurückzu⸗ 
ziehen verſteht (Apoſt. Paſt.). 

Indem ſie zu Aaron ſagten (V. 40). Wie 
behutſam ſoll dieſer Fall Knechte Gottes machen. 
Weder Geiſtesgaben noch Amt und Würde können 
uns vor den Nachſtellungen des Feindes ſicher 
ſtellen, wenn man nicht beſtändig durch den Glau⸗ 
ben am Herrn hängt und vor ſeinen Augen 
wandelt. Sonſt vermag man weder glatten Ver⸗ 
heißungen noch ungeſtümen Drohungen genugſam 
zu widerſtehen (Apoſt. Paſt.). 

Aber Gott wandte ſich und gab fie da- 
hin (V. 42). Die größte Strafe iſt, wenn Gott 
die Menſchen ſich ſelbſt überläßt und in ihren ver⸗ 
kehrten Sinn dahingibt, daß ſie aus einer Sünde 
in die andere fallen (Starke). — Habt ihr mir 
auch je Opfer dargebracht? Gott zählt nicht 
die äußeren Opfer, ſondern nur die des Herzens 
und Geiſtes, Pj. 51, 19; Jeſ. 66, 2 (Starke). 

Ich will euch verſetzen jenſeits Babylon 
(V. 43). Zwiſchen des Menſchen Schuld und Gottes 
Strafe iſt immer eine Ahnlichkeit. Gott ſtraft die 
Abgötterei der Juden durch abgöttiſche Völker 
(Starke). — Gott verſetzt die Wohnungen der 
Menſchen teils im Zorn (V. 43), teils in Gnaden, 
V. 4 (Starke). 

Zum ganzen Abſchnitt (V. 17—43): Moſes 
als Erretter ſeines Volks und Chriſtus 
als Erlöſer der Welt: 1) Worin iſt Moſes 
Chriſto ähnlich? a. Beide von Gott beglaubigt: 
durch wunderbare Errettung in der Kindheit 
(Pharao und Herodes), durch ſtilles Heranreifen 
zum großen Beruf (Moſes an Pharaos Hof und 


in der Wüſte, Jeſus in der Zimmermannshütte zu 
Nazareth und in der Wüſte am Jordan), durch 
feierliche Berufung ins Amt (Moſes am Horeb, 
Jeſus bei der Taufe), durch reichliche Erweiſung 
des Geiſtes und der Kraft (Moſes „mächtig an 
Werken und Worten“, Jeſus ein Prophet, „mächtig 
an Thaten und Worten“), durch das von ihnen 
vollbrachte Erlöſungswerk und durch das Gericht 
über ihr undankbares und ungehorſames Volk 
(V. 42). b. Beide von ihrem Volk verleugnet 
und verworfen: ihre göttliche Sendung verkannt 
(V. 27), ihre reine Geſinnung verläſtert (V. 28), 
die von ihnen angebotene Freiheit verſchmäht 
(V. 39), ihr Gedächtnis vertilgt unter einem un⸗ 
dankbaren Geſchlecht (V. 40). 2) Worin ſteht 
Chriſtus über Moſes? Moſes erlöſt von leiblicher, 
Chriſtus von geiſtlicher Knechtſchaft; Moſes erlöſt 
Israel, Chriſtus die Menſchheit; Moſes ſtiftet eine 
zeitliche, Chriſtus eine ewige Erlöſung; Moſes 
handelt als Knecht, Chriſtus als der Herr. — 
Moſes' Lehrjahre ein Beiſpiel, wie Gott 
ee ee e 
1) Durch große Gefahren und mächtige Errettungen 
(V. 21); 2) durch menſchliche Belehrung (V. 22) 
und göttliche Erleuchtung (V 30); 3) durch Welt⸗ 
erfahrung (V. 22 — 24) und ſtille Einkehr im eigenen 
Herzen (V. 29); 4) durch tiefe Demütigungen 
(V. 27. 28) und hohe Gnadenerzeugniſſe (V. 32 
bis 34). — (Ahnliches nachzuweiſen im Bildungs⸗ 
gang und Lebenslauf eines Joſeph, David, Elias, 
Paulus, Luther u. a.) — Gottes auserwählte 
Rüſtzeuge: 1) Das Metall, daraus er ſie nimmt; 
2) das Feuer, worin er ſie ſchmiedet; 3) die 
Proben, dadurch er ſie bewährt; 4) die Thaten, 
die er damit thut. — Moſes das Muſterbild 
eines rechten Reformators; es gehört dazu: 
1) gründliches Wiſſen und lebendige Herzens⸗ 
erfahrung; 2) ein heller Blick in die Zeit und ein 
warmes Herz für das Volk; 3) ein ritterlicher 
Mut gegenüber der Welt und eine kindliche Demut 
vor Gott und ſeinem Wort. — Moſes der 
Gottesmann, zugleich der echte Volks- 
mann: 1) Aus dem Volk nach Fleiſch und Blut; 
und doch 2) über dem Volk nach Geiſt und Cha⸗ 
rakter; 3) für das Volk in Wort und That: und 
doch, wo es Gottes Geſetz gilt, 4) zuwider dem 
Volk und deſſen böſen Gelüſten. — Moſes unter 
ſeinem Volk, oder: göttliche Gnade und 
menſchlicher Undank: 1) Göttliche Gnade 
(V. 35—38); 2) menſchlicher Undank (V. 39 — 43). 


3. Dritter Teil der Rede: die nachmoſaiſche Zeit und die Gegenwart. (Kap. 7, 44—53.) 


Das Zelt des Zeugniſſes hatten unſere Väter“) in der Wüſte, wie das verordnet 44 


hatte, der zu Moſes redete, daß er es machen ſollte nach dem Vorbild, das er geſehen 
hatte; *dadjelbe brachten unſere Väter, nachdem fie es überkommen hatten, auch ins 45 
Land mit Joſua, als ſie den Beſitz der Heiden antraten, welche Gott ausſtieß vor dem 
Angeſicht unſerer Väter, bis zu der Zeit Davids, welcher Gnade vor Gott fand, und 46 
bat, daß er eine Wohnung finden möchte für den Gott?) Jakobs. Salomo aber baute 47 

2) zy nach im textus receptus iſt nur ſchwach bezeugt und unbedenklich für unecht zu halten. 


) 26 deo iſt durch A. C. E., ſämtliche alte Überſetzungen und die Kirchenväter, als echt be⸗ 
glaubigt, während 1 ol, was Lachmann vorgezogen hat, wohl in B. D. H. Sinait. ſich findet, 


aber in den Zuſammenhang nicht ſo gut augt. 


48 ihm ein Haus. 0 
49 wie der Prophet ſpricht: 
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5 Aber der Höchſte wohnt nicht in dem, was mit Händen gemacht iſt ), 
* Der Himmel ijt mein Stuhl, und die Erde meiner Füße 


Schemel; was für ein Haus wollt ihr mir bauen, ſpricht der Herr, pees welches ift die 
50 Stätte meiner Ruhe? * Sat nicht meine Hand das alles gemacht? Ihr Halsſtarrigen 
Bund Unbeſchnittenen am Herzen?) und den Ohren, ihr widerſtrebet allezeit dem Heiligen 


52 Geiſt, wie eure Väter, fo auch ihr! *Welchen von den Propheten haben eure Väter 


nicht verfolgt und getötet? die da vorher geweisſagt haben von dem Kommen des Gerechten, 


53 deſſen Verräter und Mörder ihr jetzt geworden ſeid ). »Die ihr empfangen habt das 


Geſetz als Anordnungen von Engeln, und habt es nicht gehalten!“ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 44. Das Zelt des Zeugniſſes hatten 
unſere Väter. yj TOU 
den Septuag. und jo hier die Überſetzung von 


leitung von 749, 72 geſtützt, falſch ijt (De Wette, 
Meyer), ſteht umſomehr dahin, als man über 
die wirkliche Bedeutung von id keineswegs 
poſitiv im klaren iſt. Denn zwiſchen den 
Auslegungen: „Verſammlungszelt und Offen⸗ 
barungszelt“ ſchwebt noch die Wage. Im vor⸗ 
hergehenden V. 43 iſt von einer gewiſſen 
oxyvy die Rede geweſen, hier wieder von 
einer oxay; dort von der eines Götzen, hier 
von der des wahren Gottes; das bildet den 
Faden des Zuſammenhangs; jedoch nicht ſo, 
daß gerade der Kontraſt zwiſchen dem ab— 
göttiſchen und dem gottgefälligen Kultus ins 
Licht geſtellt werden ſollte. Wohl aber bildet 
das Heiligtum den Mittelpunkt des V. 44—50 
folgenden Teils der Rede: erſt iſt das heilige 
Zelt das Heiligtum geweſen, in der Wüſte, 
und eine Zeit lang noch in Kanaan; dann 
von Salomos Zeit an der Tempel als das 
heilige Haus. 

2. Wie das verordnet hatte, der zu Moſes 
redete. Die Heiligkeit der Stiftshütte ſoll aus 
dem Umſtand erhellen, daß Gott poſitive An— 
ordnungen in betreff derſelben dem Moſes ge— 
geben hat, daß und wie ſie ſollte gemacht 
werden, nämlich einem Vorbild ähnlich, das 
dem Moſes auf dem Berg SinaizurAnſchauung 
war gegeben worden (2 Moſ. 25, 9, 40). Das 
heilige Zelt nebſt ſeinen Geräten war demnach 
zwar mit Händen gemacht, ein menſchliches 


Trim rod waotvolov bei 
Moſes' III. opp. ed. Mangey II, 146) jo aus, 
api SAN. Ob dieſe Deutung, auf die Ab⸗ 


Werk, aber es war anderſeits ein auf Gottes 
ausdrücklichen Befehl bereitetes und einem 


göttlichen idealen Urbild nachgebildetes Heilig⸗ 
tum. Darüber drückt ſich Philo (Leben 


Moſes ſei für den Bau unterwieſen worden 
Tov jwehhévt@y anoteheiotur TWmatior 
aawmatove iwWéag th pusn Fewgur, 
10g AS WEL, R AM KOLETLTLOV YOAGHS 
LOL VONTOY THAAD ELYUATIOY ], Leteen= 
MATH ETLOKOVIGTT VEL. 

3. V. 45. Dasſelbe brachten unſere Väter, 
nachdem ſie es überkommen hatten, auch ins 
Land. Das heilige Zelt hat nicht ausſchließlich 
nur in der Wüſte gedient, ſondern iſt auch 
noch im Lande Kanaan ſelbſt das Heiligtum 
geblieben bis auf die Zeit Davids und Salo⸗ 
mos. Ot maréoes nucy bezeichnet dem Bue 
ſammenhang nach eine andere Generation der 
Väter, nämlich die Zeitgenoſſen Joſuas, 
welche in Verbindung mit ihm in das Land 
einrückten und dieſes beſetzten; indeſſen ge- 
hören die Worte were Jncod nicht zu od na- 
reg jw als nähere Beſtimmung, was not⸗ 
wendig den Artikel erfordern würde, ſondern 
fie gehören zum Verbum eionyayor. Aided t Sd- 
evor ijt nicht = successores, vertritt auch 
nicht etwa bloß das Adverb: „hernach“, 
ſondern beſagt, daß dieſe Generation des 
Volks die Stiftshütte von ihren Vätern über⸗ 
kommen, als ein heiliges Erbe, als teuerwerten 
Nachlaß angetreten hatten. Die Worte 25 
xatauozéon Toy e, find inſofern ungenau, 
als ſie buchſtäblich ein Beſitzergreifen in Be⸗ 
ziehung auf Völker nennen, was in der That 
Beſitznahme von Grund und Boden war, 


) Der textus receptus hat nach dem Vorgang von H. und mehreren Kirchenvätern nach ye 
has Wort vaote eingeſchaltet, welches in allen übrigen Handſchriften erſten Rangs, auch 
dem Sinait., fehlt und ſichtlich ein erklärender Zuſatz eines Abſchreibers iſt. Schon Bengel hat es 


als ſolchen erkannt. 


Der von Lachmann vorgezogene Plural K dass iſt zwar durch A. C. D. und Sinait, ſtark 
bezeugt, während der Gen. Sing. den Vatik. Cod. (B.), dagegen der i Singular 25 e ye 
K. II., die alten orientaliſchen Überſetzungen nebſt der lat. Vorhieronymianiſchen Überſetzung und 
die meiſten Kirchenväter für ſich hat. Allein der Plural ſcheint teils dem vorangehenden azteeéruyror, 
teils dem parallelen 4% zu liebe gemacht zu ſein, während der Singular ſchwerlich von ſpäteren 
Abſchreibern an die Stelle des Plural geſetzt worden wäre, wenn dieſer urſprünglich da ſtand. 

eyéveode it ohne Zweifel echt, yeyéryoFe hat nur eine der älteren Handſchriften für ſich. 
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der den überwundenen und ſofort ausgeſtoße⸗ 


nen Völkerſchaften angehört hatte. Die Zeit⸗ 
beſtimmung cs r judy Aarid iſt nicht, 


mit Kuinoel und Baumgarten, zu LS e, 


ſondern zu eloryayor zu ziehen; jenes hätte 
den Sinn, daß die Arbeit der Austreibung 
der kanaanitiſchen Völker bis auf Davids Zeit 
fortgedauert habe; nun ijt aber die Vertrei- 
bung der Völker Nebenſache, Hauptgegenſtand 
iſt das Heiligtum und ſeine Geſchichte. Zu 
eionyayoy bezogen, will der Zuſatz ſagen, daß 
die Stiftshütte mit Joſua in das Land ge— 
bracht worden ſei, und von da an bis auf 
Davids Zeit als das ausſchließliche Heiligtum 
Israels gedient habe. 

4. V. 46. David bat — Gott Jakobs. 
Hiri outro kurzweg für desiderabat zu nehmen 
(Kuinoel), iſ lexikaliſch willkürlich, überdies 
unnötig; denn wenn auch in der Geſchichte 
ſelbſt eine Bitte dieſes Inhalts, von David 
im Gebet Gott vorgetragen, nicht nachweisbar 
iſt, ſo findet ſich doch Ahnliches im 132. Pſalm, 
welcher beſonders in ſeinen erſten fünf Verſen, 
nach den Septuag. unzweifelhaft dem Stepha⸗ 
nus vorſchwebte (vgl. V. 5): % ov & 
no TH ru, OxFvOUa TO FEG 
Ia dg. Sxjvouo iſt im Unterſchied von 
oαοα ein feſter, dauernder Wohnſitz; dem 
Zuſammenhang nach iſt gemeint ein des Gottes 
Jakobs würdiger Wohnſitz, ein würdiges 
Heiligtum. Dieſe dringende Bitte Davids, 
welche Pj. 132 als Gelübde ausgedrückt iſt, 
blieb unerfüllt, weil Gott ſelbſt dem König 
die Ausführung abſchlug. Hiervon redet Ste⸗ 
phanus nicht ausdrücklich, ſetzt es jedoch als 
bekannt voraus. Zu beachten iſt dabei noch, 
daß ſowohl V. 46 als 47, teils der Gedanke 
und Wunſch, teils die Ausführung des Tempel⸗ 
baus als menſchlicher Gedanke und menſch⸗ 
liche That erſcheint, keineswegs wie bei der 
Stiftshütte (V. 44) als auf Gottes Willen 
und Befehl und nach Gottes Anordnungen 
im einzelnen erfolgt. 

5. V. 48 ff. Aber der Höchſte wohnt nicht ec. 
Der Zuſammenhang iſt: Obwohl es dem Sa⸗ 
lomo gelungen iſt, an die Stelle des tragbaren 
Zeltes ein feſtes Haus, einen prachtvollen 
Tempel als Heiligtum zu ſetzen, ſo iſt doch 
der Tempel nimmermehr als die wahrhaft 
angemeſſene und ausſchließliche Wohnſtätte 
Gottes, woran er mit ſeiner Gegenwart und 
Offenbarung gebunden wäre, anzuſehen. Mit 
fühlbarem Nachdruck ſteht nach der Partikel 
Glad die Negation o voran, als Proteſt 
gegen den abergläubiſchen Wahn von der 
Dignität des Tempels. Im Satz ſelbſt bildet 
© Bysoroc und yegonoinra den Kontraſt; 
57/40 og, entſprechend dem Begriff d 90s 


THs Joyo, hebt die unendliche Herrlichkeit 
und Größe Gottes hervor; und eis, 
was die Sept. Jeſ. 16, 12 geradezu für 
Heiligtum (Moabs), ſonſt aber auch wohl für 
Götzen brauchen, iſt mit Bedacht ohne var 
geſetzt, um den allgemeinen Begriff des 
menſchlich Gemachten dem Schöpfer ſelbſt 
entgegenzuſtellen, und den Wahn in Hinſicht 
des Tempels auf gleiche Stufe mit dem 
Aberglauben in betreff der Götzenbilder zu 
ſtellen. Das prophetiſche Wort, worauf ſich 
Stephanus beruft (Jeſ. 66, 1 ff.), lautet bei 
den Sept. faſt wörtlich wie hier. Der Gedanke 
iſt: die ganze Schöpfung, ſo weit und groß, 
ſo hoch und tief ſie iſt, iſt Gottes Wohnſtätte; 
darum kann ein Haus von Menſchen erbaut, 
nicht Gottes ausſchließende und einſchließende 
Wohnſtätte ſein; iſt er doch ſelbſt der Schöpfer 
des Alls, ſo bedarf er nicht menſchlicher Hülfe, 
um eine Ruheſtätte zu erhalten. Mit dieſem 
prophetiſchen Ausſpruch legitimirt Stephanus 
indirekt jede Veränderung des Tempeldienſtes, 
welche etwa durch Jeſum und das Evangelium 
herbeigeführt werden könnte; er widerlegt 
bloß den Wahn, als ob der Tempel die ab— 
ſolute, die notwendige und einzig richtige 
Stätte der Gottesverehrung wäre. Nicht aber 
will er, wie Baur und Zeller vermuten, 
über den Tempel und Tempeldienſt an und 
für ſich, oder, wie Overbeck S. 109 ff. nach⸗ 
zuweiſen verſucht, über den Tempelbau als 
ſolchen, ein verwerfendes Urteil fällen. Hier— 
von liegt in den Worten keine Spur, auch 
läßt der Zuſammenhang und Plan der Rede 
keineswegs etwas dieſer Art erwarten. Wenn 
man vollends, wie Overbeck 111 Aum. “ 
„die geſchichtliche Unbegreiflichkeit einer ſolchen 
Polemik gegen den Tempel in der Urgemeinde“ 
zugeſteht, ſo bedarf es eines bedeutenden 
Maßes von Zuverſicht, um deſſen ungeachtet 
die fragliche Auslegung von V. 47—50 für 
die allein richtige auszugeben. 

6. V. 51. Ihr Halsſtarrigen und Un⸗ 
beſchnittenen. Auf einmal ſchlägt der Redner 
einen andern Ton an. Bisher hat er ein 
Geſchichtsbild entworfen, nun faßt er die 
Gegenwart ins Auge; bisher hat er von 
früheren Gottesoffenbarungen und Führungen 
gehandelt, jetzt weiſt er auf die Perſon Chriſti 
hin; bisher hat er die verblichenen Genera— 
tionen Israels geſchildert, jetzt ſtehen die 
Zeitgenoſſen ſelbſt vor ſeinem prüfenden Blick; 
bisher war ſein Ton ein ruhig darſtellender 
geweſen, jetzt redet er ſeine Zuhörer direkt 
mit unverhohlen hervorbrechender Entrüſtung 
und flammmendem Eifer an. Hatte er bis 
dahin die Geſchichte vorwaltend mit der Ab—⸗ 
ſicht, ſich ſelbſt gegen die erhobenen Be— 
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ſchuldigungen zu verteidigen, vorgeſtellt, 
und nur andeutend auf die Fehler der Gegen- 
wart hingewieſen: ſo verfährt er jetzt an⸗ 
greifend, und hält ſeinen Zuhörern mit 
prophetiſchem Feuer anklagend ihre Sünde 
vor. Der Übergang iſt raſch, aber nicht un— 
motivirt, wenn wir den bei der Geſchichte des 
Altertums ſtets zugleich auf die Gegenwart 
gerichteten Blick des Redners ins Auge faſſen; 
und keineswegs hat man nötig, erſt eine äußere 
Veranlaſſung zu erſinnen, welche den Redner 
zu dieſer ſtrengen Anſprache bewogen haben 
könnte, wie etwa eine Unterbrechung durch 
Geſchrei der Zuhörer, oder drohende Gebärden 
der letzteren (Kuinoel, Olshauſen). — Der 
Vorwurf hartnäckigen Sinnes und unbeſchnit⸗ 
tenen Herzens, welcher öfters im Alten Teſta— 
mente gegen die Israeliten geſchleudert wird 
und ihre Einbildung tief demütigt, will hier 
hauptſächlich die tiefgewurzelte Ungeneigtheit 
rügen, ſich von Gottes Geiſt regieren zu laſſen 
und ſeinem Willen ſich zu fügen. Dem ent⸗ 
ſpricht der pofitive, mit u TH u. 
7. 4. abſichtlich ſtark ausgedrückte Vorwurf 
leidenſchaftlichen Widerſtrebens wider die 
Leitung des Geiſtes Gottes. Der Vorwurf 
ijt aber fo ausgeſprochen, daß das Volk Is- 
rael ſolidariſch gefaßt wird, als eine Geſamt— 
perſon, in allen verſchiedenen Generationen: 
(we ot rote VUcov xal Vueic, und VUES de 
— AYTITUITETE. 

7. V. 52. Welchen von den Propheten 
haben eure Väter nicht verfolgt? Ein Beweis 
des ſtetigen avtininte TH ny. T. ay. Die 
Väter haben die Propheten, welche vom Geift 
Gottes getrieben redeten, verfolgt und getötet, 
und haben ſie alle ohne Ausnahme verfolgt 
( — ovz 20.). Die Ahnen haben verfolgt 
und getötet diejenigen Männer, welche vorher 
verkündigt haben, daß der Meſſias kommen 
werde, © déxacog derjenige, welcher der einzig 
und vollkommen Rechtſchaffene ſein wird und 
viele gerecht machen wird (val. z. B. Jeſ. 53, 11). 
Was die Väter den Propheten anthaten, das 
haben die Jetztlebenden dem von den Propheten 
Verheißenen angethan: ihr wurdet ſeine Ver- 
räter und Mörder; 00 Cra, durch Anklage 
bei Pilatus und Übergabe in ſeine Gewalt, 
entſprechend dem Lo S, povetc durch Kreu— 
zigung, entſprechend dem azéxtewar. 

8. V. 53. Die ihr empfangen habt das 
Geſetz, eis Jeatayac ayyéhoy d. i. daß es 
ſein ſollte, geachtet und befolgt werden ſollte 
als Anordnungen von Engeln (legem eo 
habendam loco, quo habendae essent con- 
stitutiones angelorum, Bengel). Meyers 
Einwand gegen die Auffaſſung: Israel habe 
das Geſetz nicht als Engelsbefehle, ſondern 


als Gottesbefehle empfangen, verwechſelt, 
was Stephanus fagt, mit dem, was 2 Mo}. 
ſagt. Die Erklärung: legem ab angelis pro- 
mulgatam verkennt willkürlich die Bedeutung 
von eis und verwechſelt ſie mit 2. Die Mit⸗ 
wirkung der Engel bei der Geſetzgebung iſt 
allerdings im Grundtext nicht berichtet, wohl 
aber von der rabbiniſchen Tradition gelehrt, 
wie dieſe ſchon in den Sept. 5 Moſ. 33, 2 
ſchwach auftaucht. Das Relat. direvec verall⸗ 
gemeinert ſtets, indem es entweder von einem 
Subjekt auf viele gleichartige hinweiſt, oder 
von konkreten Subjekten aus auf einen all⸗ 
gemeinen Begriff führt. So hier, wo die 
jetzige Generation des Volks Gottes mit allen 
früheren zuſammengeſchaut und unter den Be- 
griff des Ungehorſams gegen das empfangene 
Geſetz Gottes ſubſumirt wird. Aus dieſem all- 
gemeinen Charakter fließt auch und erklärt ſich 
(nach Stephanus) das Verfahren der jetzigen 
Israeliten gegen Jeſum und ſeine Bekenner. 

9. Hauptgedanke, Zweck und ge— 
ſchichtliche Echtheit der Rede. Man hat 
den Hauptgedanken derſelben und das Ver⸗ 
hältnis der Rede zu der Anklage und der 
ganzen geſchichtlichen Lage von jeher ſehr ver— 
ſchieden aufgefaßt, und Erasmus hat ohne 
Zweifel vielen Auslegern aus der Seele ge— 
ſprochen, wenn er urteilte: multa messe, quae 
non ita multum pertinere videantur ad id, 
quod instituit. Dagegen hat Ve ng el mit Recht 
erinnert: quamquam non ponit enuntiationes 
enuntiationibus adversariorum directe con- 
tradicentes, tamen ad omnia nervose respon- 
det. Falſch ijt es jedenfalls, wenn man den 
Schwerpunkt der Rede, wie Kuindbel thut, in 
denjenigen Teil verlegt, welcher erſt noch hätte 
folgen ſollen, der aber wegen der tumul⸗ 
tuariſchen Unterbrechung und ſofortigen Tö— 
tung des Redners nicht mehr zum Vortrag 
gekommen fet. In neuerer Zeit hat Dr. Baur, 
in dem Programm De orationis habitae 
a Stephano consilio, 1829, als Haupt⸗ 
gedanken der Rede den aufgeſtellt: je herr⸗ 
licher die Wohlthaten Gottes gegen Israel 
von Anfang an geweſen ſeien, deſto wider— 
ſpenſtiger und undankbarer habe ſich das Volk 
ſelbſt ſtets benommen. Dies iſt treffend, 
jedoch nur von der moſaiſchen Zeit an (V. 17 ff.), 
während in der ganzen patriarchaliſchen Pe— 
riode V. 2—16 mit alleiniger Ausnahme von 
V. 9 nicht ein Wort einen Gedanken dieſer 
Art zu verſtehen gibt. Daher haben Luger 
(Zweck ꝛc. der Rede des Steph. 1838) und 
Baumgarten (1, 131 ff. 142) den treibenden 
Gedanken noch wo anders geſucht; erſterer 
nämlich darin, daß das Geſetz der Ver— 


heißung untergeordnet fei, letzterer in Auf⸗ 
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weiſung des Allmählichen und Stufen⸗ 
mäßigen in der Geſchichte der göttlichen Offen⸗ 
barung des Alten Bundes. Übrigens ſcheinen 
dieſe beiden Geſichtspunkte nicht gerade fo 
ſtark durch, daß eine beſtimmte Abſicht in 
dieſer Richtung angenommen werden dürfte. 
Wohl aber tritt neben dem Schatten menſch— 
lichen Unglaubens und Ungehorjams gegen 
den Geiſt Gottes und die Männer Gottes, 
welcher ſich auf Seiten Israels ſtets gezeigt 
hat, das Licht der göttlichen JdEa (V. 2) 
beharrlich hervor, d. h. die unbeſchränkte 
n und abſolute Selbſtändigkeit 
Bottes, vermöge welcher er von Anfang an 
ſich offenbart, wie er will, Ort und Zeit, Form 
und Ordnung ſeiner Offenbarungen ſetzt und 
verfügt, indem er weder an den Tempel als 


die ausſchließliche Stätte ſeiner Gegenwart, 


noch an Kanaan, als an das alleinige Land 
ſeiner Offenbarung gebunden iſt. Es iſt gewiß 
nicht Zufall, daß Meſopotamien (V. 2), 
Agypten (V. 9. 10. 22. 34. 36), die arabiſche 
Wüſte (V. 30 ff. 36. 38) neben dem gelobten 
Lande (V. 4 ff. 45) als Gegenden namhaft 
gemacht werden, wo Gott mit den Vätern ge⸗ 
redet und durch Wunder ſich geoffenbart habe. 
Der Hauptinhalt der Rede iſt demnach 
eine teils verteidigende, teils angreifende und 
ſtrafende Erörterung der Geſchichte des Volks 
Israel, wobei ſtets die Vergangenheit als 
Spiegel der Gegenwart dient, und zwar ſo, 
daß einesteils die Herrlichkeit und unbedingte 
Vollmacht und Freiheit Gottes ſich zu offen- 
baren, teils die Unempfänglichkeit und Wider⸗ 
ſpenſtigkeit Israels in früherer und jetziger 
Zeit vornehmlich ins Licht tritt. Der letztere 
Gedanke iſt am Ende V. 51 ff. in offenem 
und nachdrücklichem Vorwurf ausgeſprochen. 
Was die geſchichtliche Echtheit der 
Rede betrifft, ſo hat man erſt in neueſter Zeit 
das Ganze für gemacht und für ſpätere freie 
Kompoſition erklärt (Baur, Zeller, Bruno 
Bauer, Overbeck). Wenn übrigens als 
Grund hierfür geltend gemacht wird, daß der 
kunſtvolle Plan eine durchdachte Ausarbeitung 
verrate, ſo iſt dies keineswegs überzeugend. 
Gerade die Beſchaffenheit der Rede, vermöge 
welcher ihr leitender Hauptgedanke und wirk⸗ 
licher Zweck thatſächlich ſo verſchieden auf⸗ 
gefaßt worden iſt, ſpricht für deren Echtheit. 
Denn wäre ſie gemacht und nach Maßgabe 
der Umſtände ſpäter frei komponirt, ſo würde 
ſie ohne Zweifel ſo ausgefallen ſein, daß die 
Beziehungen der Verteidigung und der Ant⸗ 
wort auf vorgebrachte Beſchuldigungen hand⸗ 
Beige wären. Wenn man anderſeits die 
Undenkbarkeit der genauen Überlieferung und 
Erhaltung der Rede behauptet, ſo läßt ſich 


dagegen erinnern: 1) daß die Rede, eben ihres 
geſchichtlichen Inhalts und chronologiſchen 
Gangs wegen, um ſo leichter dem Gedächtnis 
ſich einprägen konnte; 2) daß gerade der un⸗ 
mittelbar auf dieſen Akt folgende Märtyrer⸗ 
tod des Stephanus den Chriſten die Erinnerung 
an ſeine Rede wichtig, die Wiederholung der— 
ſelben unter ſich beliebt machen mußte, ja 
bald auch das Bedürfnis einer Aufzeichnung 
ſeines letzten Zeugniſſes nahe legen mochte, 
ähnlich wie ſpäter die Märtyrergeſchichten 
ſorgfältig verzeichnet zu werden pflegten. 
Selbſt Wendt, der die Reden in unſerem 
Buch weitaus zum größten Teil für freie 
Kompoſitionen des Verfaſſers hält, kann doch 
nicht umhin einzuräumen, daß die Rede des 
Stephanus mehr als irgend eine andere Rede 
in der Apoſtelgeſchichte zu der Annahme 
berechtige, ſie ſei von Lukas auf Grund einer 
ſchriftlichen Quelle abgefaßt. Meyers Kom— 
mentar, 5. Aufl. 1880, 155 ff. 

Wer es geweſen ſein dürfte, der dieſe Rede 
des Stephanus zuerſt aufgezeichnet habe, das 
braucht uns nicht anzufechten. Auf jeden 
Fall war es ein Chriſt und nicht ein Gegner; 
und daß auch einzelne Chriſten mochten als 
Zuſchauer und Zuhörer in der Sitzung des 
Sanhedrin gegenwärtig ſein, iſt nicht an und 
für ſich ſelbſt unwahrſcheinlich. Die Ver— 
mutung jedoch, daß gerade Saulus, den wir 
freilich als bei der Verhandlung gegenwärtig 
uns denken müſſen, die Rede niedergeſchrieben 
habe{ Humphry, Komm über die Apoſtelg., 
Lond. 1847. Baumgarten 1, 129), er⸗ 
mangelt doch alles poſitiven Stützpunkts. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Wie das Bild Gottes zum Abgott 
werden kann, ſo kann auch der Tempel, das 
Haus Gottes, dem Menſchen zu abergläubi⸗ 
ſchem und abgöttiſchem Dienſte gereichen. Es 
liegt in der gefallenen Menſchheit ein Zug 
zum Kreatürlichen, vermöge deſſen man das⸗ 
jenige, was Gottes Geſchöpf, ſein Abbild, zu 
ſeiner Anbetung behülflich, zu ihm führend 
und weiſend iſt, als etwas für fic) Seien— 
des, an ſich Heiliges und Heiligendes, als 
eine Garantie der Gemeinſchaft mit Gott und 
des ewigen Lebens anſieht und höher ehrt, 
denn man ſollte; ſo daß man den lebendigen 
und perſönlichen Gott ſelbſt darüber in 
Schatten ſtellt und hintanſetzt. Sobald es 
dahin kommt, iſt Aberglaube und abgöttiſches 
Weſen fertig. So war es mit dem Tempel, 
als die Israeliten ſich darauf fteiften: „hier 
iſt des Herrn Tempel!“ Jer 7, 4. So geht 
es ſelbſt mit der Kirche, d. h. nicht bloß mit 
dem Kirchengebäude, ſondern mit der Kirche 
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Chriſti ſelbſt, ſobald das Kirchentum auch nur 
unbewußt höher geſtellt wird, als das Chriſten⸗ 
tum, und ſobald der lebendige Chriſtus und 
die lebendige Gemeinſchaft mit ihm Neben⸗ 
fade wird. Da iſt eine Warnung, ein Proteſt, 
eine Mahnung an die Pflicht, Gott im Geiſt 
und in der Wahrheit anzubeten, ihn ſittlich 
zu verehren, ſeine Gemeinſchaft lebendig zu 
ſuchen, immer wieder am Platz. So haben 
die Propheten im Alten Bunde gezeugt und 
geſtraft; ſo thut hier, im Anſchluß an pro⸗ 
phetiſche Ausſprüche, Stephanus; ſo iſt die 
Reformation eine Rückkehr zu der allein gott— 
gefälligen Anbetung im Geiſt und in der 
Wahrheit; ſo bedarf auch unſere Zeit die er— 
neuerte Warnung vor abergläubiſcher Ver— 
irrung und Vergötterung der yecooroinra, 
vor dem Wahlſpruch: „hier oder da iſt 
Chriſtus“ (Matth. 24, 26). 

2. Die Einheit der Offenbarungs— 
geſchichte leuchtet in der Rede des Stephanus 
glänzend hervor. Und zwar ſowohl von 
Seiten Gottes, als von Seiten der Menſchen. 
Gott hat ehemals verheißen, jetzt erfüllt er; 
ſonſt hat er ſeine Knechte, die Propheten, ge— 
ſandt, deren Hauptwerk kein anderes war als 
vorher zu verkündigen den Meſſias, der da 
kommen wird (V. 52; vgl. 37); nun ijt der 
Gerechte gekommen, der verheißen war. Aber 
die Menſchen widerſtreben dem Geiſt Gottes 
und ſeinem Heilswillen: die Väter haben jene 
Männer Gottes, die Propheten, verfolgt, ja 
getötet; die Söhne und Enkel haben nun 
den Gerechten verraten und ermordet. Sie 
haben das Geſetz und Gottes Wort (9% 
Covra) gehabt, aber nicht gehalten. Nun iſt 
ihnen Gnade angetragen in Jeſu; aber ſie 
ſtoßen ſie und das Reich Gottes von ſich. 
Haben jene das Geſetz nicht gehört, nicht be— 
folgt, nicht zur Kraft kommen laſſen, ſo 
machen's die Nachkommen mit der Gnade und 
dem Evangelium ebenſo. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Nach dem Vorbilde, das er geſehen hatte 
(V. 44). Gott richtet Religion und Gottesdienſt 
auf Erden nach der Religion des Himmels ein, da— 
von jene nur ein Abriß ijt, Matth. 6,10 (Quesnel). 

Welche Gott ausſtieß vor dem Ange— 
ſicht unſerer Väter (V. 45). Wo Gott im 
Herzen Wohnung machen ſoll, da muß das Un— 
reine vorher ausziehen, wie die Kananiter vor 
dem Einzug Iſraels, 2 Tim. 2, 21 (Starke). — 
Getroſt, ihr evangeliſchen Glaubensboten, bringt 
nur freudig das Zeugnis des Worts Jeſu ins Land 
der Heiden, Gott wird das heidniſche Weſen vor 
euch her ausſtoßen und Chriſten machen! (Starke.) 

David bat — Salomo aber baute 
(V. 46. 47). David, Chriſti Vorbild im Stande 
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der Erniedrigung, in welchem er den Vorrat ſeiner 
Verdienſte zur Erbauung ſeiner Kirche zuſammen⸗ 
geſchafft hat (1 Chron. 23, 5). Salomo ein Vor⸗ 
bild des erhöhten Chriſtus, da er das Gebäu 
ſeiner Kirche von dem, was er mit blutigem Streit 
erworben, auf- und ausführt, Epheſ. 2, 21 
(Quesnel). — Nur friedſame Seelen ſind tüchtig, 
Chriſto einen Tempel im Herzen zu bauen und 
bauen zu laſſen (Starke). Palos 

Aber der Allerhöchſte wohnt nicht in 
Tempeln (V. 48). Woraus will ſich der 
Herr ſeine rechte Kirche bauen? 1) nicht aus 
Gold oder Silber: weltlicher Macht und Pracht; 
2) nicht aus Holz und Stein: äußerem Gewohn⸗ 
heitschriſtentum und totem Werkdienſt; 3) nicht 
aus Papier und Pergament: äußerlichen Be⸗ 
kenntnisnormen und Verfaſſungsformen; ſondern 
4) aus lebendigen Herzen, auf Chriſtum im Glau⸗ 
ben gegründet, untereinander in Liebe verbunden, 
der himmliſchen Vollendung in Hoffnung entgegen- 
wachſend. — Abgötterei nicht nur außer der 
Kirche, ſondern auch in der Kirche und mit der 
Kirche. — Der ſichtbaren Kirche göttliches 
Recht und menſchliche Mängel. Wie Gott 
ſich ſeinen Tempel baut: 1) In der Kirche; 
2) in den Herzen; 3) im Himmel. — Kapff am 
Kirchentag 1857: Wie der Heilige Geiſt den 
Tempel Gottes baut: 1) In der Kirche; 2) im 
Kämmerlein; 3) in der Gemeinſchaft der Heiligen; 
4) in der Vollendung des Reiches Gottes. — Der 
rechte Tempel Gottes: 1) Der ſichtbare iſt 
nicht zu verachten (V. 46. 47); aber 2) der unſicht⸗ 
bare iſt nicht zu vergeſſen (V. 48 — 50). 

Ihr Unbeſchnittenen an Herzen und 
Ohren! (V. 51.) Wo das Herz unbeſchnitten iſt, 
da ſind's auch die Ohren. Wenn die armen 
Seelen merken, daß ihnen das Wort Gottes ans 
Herz dringt, ſo leihen ſie uns auch wohl die Ohren; 
wollen ſie aber das Wort nicht ans Herz kommen 
laſſen, ſo halten ſie bald auch die Ohren zu, wie 
die Zuhörer des Stephanus gleich nachher be— 
wieſen (Apoſt. Paſt.). 

Welchen Propheten haben eure Väter 
nicht verfolgt? — Die großartige Kon— 
ſequenz in der Geſchichte des Reiches 
Gottes: 1) Auf Seiten Gottes die konſequente 
Gnade und Wahrheit; 2) auf Seiten der Menſch— 
heit die konſequente Blindheit und Herzenshärtig— 
keit. — Man macht oft viel Redens und Rühmens 
von der Vortrefflichkeit und Heiligkeit dieſes und 
jenes Stifters guter Ordnungen, und hält ſich doch 
nicht danach (Quesnel). 

Ihr habt das Geſetzempfangen als An— 
ordnung von Engeln und habt's nicht ge⸗ 
halten (V. 53). Die Heiden, die das Naturgeſetz 
empfangen, werden wegen deſſen Übertretung ge 
ſtraft, wievielmehr, die es durch göttliche Offen- 
barung empfangen und treten's doch mit Füßen! 
(Starke.) 

Zur ganzen Rede des Stephanus. — 
Die großen Gottesmänner der heiligen 
Vorzeit, der Nachwelt vors Auge geführt: 
1) Als lautredende Herolde göttlicher Gnade und 
Wahrheit; 2) als ernſte Bußprediger für ein ent⸗ 
artetes Geſchlecht. f 
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C. 
Stephanus wird geſteinigt, ſtirbt aber ſiegreich und ſelig im Namen Jeſu. 
Kap. 7, 54—60. 


é Da fie aber das hörten, ſchnitt es ihnen durchs Herz, und knirſchten mit den 54 
Zähnen über ihn. Als er aber voll Heiligen Geiſtes war, ſchaute er auf gen Himmel 55 
und ſah die Herrlichkeit Gottes, und Jeſum zur Rechten Gottes ſtehend, und ſprach: 
„Siehe, ich ſchaue die Himmel geöffnet!) und des Menſchen Sohn zur Rechten Gottes 56 

ſtehend!“ a Da ſchrien ſie mit lauter Stimme und hielten ſich die Ohren zu, und 57 
ſtürmten einmütig auf ihn los, *ftieBen ihn zur Stadt hinaus und ſteinigten ihn; und 58 
die Zeugen legten ihre Kleider nieder zu den Füßen eines jungen Mannes mit Namen 
Saulus, kund ſteinigten den Stephanus, welcher anrief und ſprach: „Herr Jeſu, nimm 59 
meinen Geiſt auf!“ *Er kniete aber nieder und rief mit lauter Stimme: „Herr, behalte 60 
ihnen dieſe Sünde nicht!“ Und als er das geſagt, entſchlief er. 


. . mütiger Bekenner. In ſeinen Worten V. 56 

Exegetiſche Erläuterungen. liegt eine doppelte Anſchauung inneren Ge- 

1 V. 54. Da fie aber das hörten. Die ſichts: die Himmel geöffnet (wobei der Plural 
Vorwürfe, welche der Redner ſeinen Zuhörern zu beachten iſt) bis ins innerſte Heiligtum, in 
wegen ihrer ungöttlichen Geſinnung, ihrer den höchſten Himmel hinein; und des 
Übertretungen des Geſetzes und wegen der Men ſchen Sohn zur Rechten Gottes 
Kreuzigung Jeſu zuletzt gemacht hatte, ver- ſtehend. Merkwürdig ijt hier der von Jeſu 
letzten empfindlich das Selbſtgefühl derſelben gebrauchte Name: 0 vos rod ay Iowzov, 
und erweckten einen wilden leidenſchaftlichen welchen der Erlöſer ſo häufig von ſich ſelbſt 
Grimm in ihnen. Einen Ausbruch führte gebraucht hat, während er in den Evangelien 
jedoch erſt das herbei, was Stephanus nun nie im Munde eines anderen vorkommt, auch 
ſprach. von den Evangeliſten ſelbſt ſo wenig, als von 
2. V. 55. Als er aber voll Heiligen einem Apoſtel in irgend einem Brief oder 
Geijtes war. Je mehr die Seelen ſeiner auch in der Apoſtelgeſchichte, gebraucht wird. 
Zuhörer ſich in Leidenſchaft hinein ſteigerten Hier aber nennt Stephanus, vielleicht indem 


und ſich füllten mit einem fleiſchlichen Feuer, 


ja mit einem Geiſt aus dem Abgrund, deſto 


mehr wurde durch Gottes Gnade die Seele 
des treuen Zeugen gefüllt mit himmliſchem 
Feuer, mit dem Heiligen Geiſt von ober her. 
Anſtatt die Menſchen vor ſich anzuſehn, die 
mit ihrer wachſenden Feindſchaft und Wut ihm 
hätten bange Furcht oder ebenfalls fleiſchlichen 
Eifer einflößen können, hebt er die Blicke em⸗ 
por und ſchaut gen Himmel, mit ſehnſüchtigem 
Glaubens- und Hoffnungsblick. Und er ſchaut 
im Geiſt, in der Entzückung, was das leibliche 
Auge nicht ſehen kann, und was auch niemand 
ſonſt in dieſem Augenblick und an demſelben 
Ort geſehen hat, nämlich die o“ Se 0605 (vgl. 
V. 2 0 Fede 7. O Ene), den himmliſchen Licht— 
glanz, worin Gott ſelbſt erſcheint, und Jeſum 
zur Rechten Gottes ſtehend. Was er da ſieht, 
das ſpricht er ſofort auch laut aus, als fret- 


1) Wir ziehen mit Tiſchendorf, 


ihm Daniel 7, 13 ff. vorſchwebt, den Meſſias 
Jeſus mit dieſem Namen. Und gewiß iſt der 
Gebrauch dieſer Benennung an unſerer Stelle 
ein Zeugnis für die geſchichtliche Treue der 
Überlieferung, die wir vor uns haben. — 
Sodann iſt höchſt eigentümlich, daß Stepha⸗ 
nus Jeſum zur Rechten Gottes ſtehend ſieht 
\(corata). Sowohl in der Antwort Jeſu an 
den Hohenprieſter (Matth. 26, 64), als in den 
Außerungen der Apoſtel und Evangeliſten, 
z. B. Epheſ. 1, 20; Mark. 16, 19, iſt nur 
vom Sitzen des Herrn zur Rechten Gottes 
die Rede; auch in dieſem Punkt weicht der 
Ausdruck unſerer Stelle von dem Hergebrach— 
ten auf originale Weiſe ab, und dieſer Um⸗ 
ſtand ſpricht gleichfalls für die Echtheit und 
Treue des Berichts. Was bedeutet aber das 
Stehen Jeſu zur Rechten Gottes? Ohne 
Zweifel, daß er ſich erhoben hat, und bereit 


nach Maßgabe von A. B. C., wozu nun auch Sinait. gekommen 


iſt, die Lesart Ouproryuévovs der gewöhnlichen und durch D. E. H. ſowie durch Väter bezeugten: 


avewyu. vor. 

) xeakavros ſtatt des gewöhnli 
und iſt entſchieden verwerflich. 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


chen zoctarres ſteht nur in einer einzigen Kurſiv-Handſchrift, 


\ 
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ſteht, den treuen Zeugen zu ſtützen, zu em⸗ 
pfangen und aufzunehmen (vgl. V. 59); quasi 
obvium Stephano, Bengel; Auguſtin in einer 
Predigt: Dominus spectabat desuper 
militem suum, juvaturus certantem, 
coronaturus vincentem. Sermo IV, 
de martyre Stephano. Vol. V, 1271, 
ed. Venet. 1731. Stephanus stan tem vidit, 
quem adjutorem habuit, Gregor d. Gr., 
Homilie auf Himmelfahrt. — Gerade der 
Umſtand, daß nur Stephanus das Geſicht hat, 
niemand außer ihm, wie denn die Erzählung 
V. 55 ausſchließlich nur aus den Worten des 
Entzückten V. 56 entnommen ſein kann, ſpricht 
für die Glaubwürdigkeit dieſer Angabe. Es 
bedarf weder der abſchwächenden Andeutung, 
als habe Stephanus bloß ſeinen feſten Glauben 
an die Verklärung Jeſu und ſeinen eigenen 
bevorſtehenden Hingang in den Himmel aus— 
drücken wollen (Michaelis), noch der auf— 
löſenden Vermutung, daß nur der Erzähler 
ſeine individuelle Anſicht zu einer wirklichen 
Ekſtaſe objektivirt habe. 

3. V. 57. Da ſchrien ſie. Gerade die 
letzten Worte, worin Stephanus die Erhöhung 
und Verklärung Jeſu vermöge des ihm ge— 
wordenen Geſichts bezeugte, ſteigerten die 
Leidenſchaft der Zuhörer bis auf den höchſten 
Punkt, und führten den thätlichen Ausbruch 
des Grimms herbei. Erſt ſchrien die Zuhörer, 
um ſeine Stimme zu übertönen, und hielten, 
um ſeine vemeintlichen Gottesläſterungen 
nicht hören zu müſſen, ſich die Ohren zu; 
ſodann ſtürzten ſie plötzlich in ganzer Maſſe 
auf Stephanus los, und trieben ihn im Sturm 
vor die Stadt hinaus, wo ſie ihn ſteinigten. 
Die Sitzung wurde demnach durch den tumul— 
tuariſchen Auftritt plötzlich unterbrochen, und 
der anſcheinend geordnete Prozeß ging plötz— 
lich in einen fanatiſchen Volksauflauf über, 
welcher mit der Steinigung als einem Akt 
religiöſer Volksjuſtiz endigte. Es wurde dem— 
nach weder ein förmliches Urteil gefällt 
(Ewald), noch der Urteilsſpruch des San— 
hedrin der Genehmigung und Vollziehung 
durch den römiſchen Prokurator unterſtellt; 
in beiden Hinſichten war der Hergang geſetz— 
widrig und unrechtmäßig. Aber zu behaupten, 
daß ein ſolcher tumultuariſcher Ausgang 
einer (ohnehin nicht leidenſchaftslos begon— 
nenen) Synedriumsſitzung undenkbar ſei, iſt 
doch allzukühn; es liegt in der That kein 
gehöriger Grund vor, den Kern des geſchicht⸗ 
lichen Hergangs von Anfang an auf einen 
Volksauflauf zu reduziren und die Verhand- 
lungen im ra des Sanhedrin als un- 
geſchichtlich u ſtreichen, wie Baur und Zel— 
ler geneigt ind zu thun. "E&w ie n, 


gemäß dem Geſetz 3 Moſ. 24, 14, daß ein 
Läſterer außerhalb des Lagers geſteinigt 
werden ſollte, um nicht die Wohnſtätte des 
Volks ſelbſt durch die Exekution zu entweihen. 
Das AFoPdrow V. 58 iſt vorläufig und 
ſummariſch geſagt (nicht bloß vom conatus 
zu verſtehen), während erſt nachher der Her⸗ 
gang im einzelnen erzählt wird. 

4. V. 58. Und die Zeugen legten ihre 
Kleider nieder. Diejenigen, welche Kap. 6, 13 
Zeugnis wider Stephanus abgelegt hatten, 
waren nach dem Geſetz (5 Moſ. 17, 7) ver⸗ 
bunden, die erſten Steine auf den Frevler zu 
werfen. Um nun durch die weite faltenreiche 
Kleidung nicht darin behindert zu ſein, legten 
ſie ihre Kleider ab und übergaben dieſelben 
dem jungen Saulus zur Verwahrung. Sodann 
warfen ſie und die übrigen vom Volk Steine 
auf Stephanus. 5 

5. V. 59. Stephanus rief an. Es ſind 
zwei Worte, die der ſterbende Bekenner und 
Blutzeuge ausrief; das erſte eine Bitte für 
ſich ſelbſt, das andere eine Fürbitte für 
ſeine Feinde und Mörder; das erſte die 
Bitte an Jeſum, den erhöhten Herrn, daß er 
den abſcheidenden Geiſt annehme, zu ſich in 
den Himmel aufnehme; das andere, das er 
auf die Kniee niederfallend, aber noch mit kräf⸗ 
tiger, vernehmlicher Stimme ausrief, eine 
Fürbitte um Vergebung für ſeine Mörder. 
Mi, otjorg thy dh. tad tyy wörtlich: 
ſtelle ihnen dieſe Sünde nicht feſt (vgl. Röm. 
10, 3), Gegenſatz von aguévar; nach anderen: 
Wäge ihnen ihre Sünde nicht dar, vergilt ſie 
nicht nach ſtrenger Gerechtigkeit. Beide Bitten 
ſind an Jeſum gerichtet, was bei der erſten 
ſich nur mit Gewaltſamkeit (indem man Tod 
zum Gen. ſtempelt) beſeitigen läßt, aber auch 
bei der zweiten anzunehmen iſt. 

6. V. 60. Und als er das geſagt, entſchlief 
er. Das Ende des Stephanus bezeichnet 
Lukas abſichtlich mit einem Wort, das auf 
einen gewaltſamen, blutigen Tod nicht im 
mindeſten zu paſſen ſcheint (860 Er 
will offenbar damit ſagen, das Ende des 
edlen Jüngers ſei dennoch ein ſanftes geweſen, 
nämlich vermöge der auch den blutigen Tod 
überwindenden Gotteskraft und Gnade des 
ſeinen Geiſt aufnehmenden Erlöſers. Denn 
durch die 5 5 Gewalt und tieriſche Wut der 
von der Hölle entzündeten Feinde überwältigt 
und ermordet, hat Stephanus dennoch im 
Erliegen herrlich geſiegt durch ſeinen ftand- 
haften Glauben, ſeine ape Feindesliebe 
und ſeine Geduld. Dagegen hat das Volk 
Israel in dieſer Sache ſcheinbar geſiegt, den 
geiſtreichen und mutigen Bekenner Jeſu raſch 
unterdrückt und aus dem Leben geſchafft; 
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allein das Volk hat durch die gegen Stepha⸗ 
nus bewieſene Feindſeligkeit, durch geſteigerte 
Verſchloſſenheit gegen die Wahrheit und erhöhte 
Wut der Leidenſchaft, an ſittlichem und reli⸗ 
giöſem Gehalt verloren, ſich ſelbſt erniedrigt, 

ſich von Verblendung und Leidenſchaft über⸗ 
winden laſſen und iſt ſo in Wahrheit nicht 
Sieger, ſondern beſiegt. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Das dem Stephanus unmittelbar vor 
ſeinem ſchauerlichen Ende, zur Stärkung ſeines 
Glaubens und chriſtlichen Charakters zu Teil 
gewordene Geſicht, der eröffnete Blick in das 
. Heiligtum, war nicht eine objektive 

ſcheinung, ſondern eine innere Erleuchtung. 
Denn nur vermöge der ihm erteilten Fülle 
Heiligen Geiſtes iſt ihm der Blick in den 
Himmel hinein geſchenkt worden. Von innen 
heraus wirkt der Heilige Geiſt, ſchafft aber 
eine nicht bloß innere, ſondern ſich gleichſam 
verleiblichende und dem äußeren Auge dar⸗ 
ſtellende Anſchauung, ſo daß er mit Augen 
jah (0 oh, Fewem), was zuvor ſein Herz ge⸗ 
glaubt hat. Dieſes Schauen war ein Vor⸗ 
ſchmack des Schauens, das in der ſeligen 
Ewigkeit an die Stelle des Glaubens tritt. 

2. Des Menſchen Sohn, zur Rechten 
Gottes ſtehend. Stephanus ſchaut Jeſum 
und erkennt ihn wieder; ohne Zweifel hat er 
ihn auf Erden ſchon gekannt und als ſeinen 
Herrn geliebt, auch aus ſeinem Munde den 
Namen: „Menſchenſohn“ oft gehört. Nun 
ſchaut er ihn, zwar zur Rechten Gottes erhöht, 
aber doch als Menſch. Der erhöhte Erlöſer 
iſt und bleibt der vom Weibe Geborne, wahrer 
Menſch. — Vom Stande der Erhöhung Jeſu 
Chriſti iſt auf mannigfaltige Weiſe die Rede 
in der Schrift. Die Apoſtel und Evangeliſten 
fagen: er hat ſich geſetzt (Mark. 16, 19; 
Offenb. 3, 21), oder Gott hat ihn geſetzt zu 
einer Rechten (Eph. 1, 20); Jeſus ſelbſt 
5 Ihr werdet des Menſchen Sohn ſehen 
ſitzend zur Rechten der Kraft und kommend 
(Matth. 26, 64); hier ſchaut Stephanus 
Jeſum ſtehend zur Rechten Gottes. Immer 
iſt teils die vollkommenſte perſönliche Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott dem Vater, teils die Vollmacht 
göttlichen Regierens darin ausgedrückt; aber 
die dabei eintretende Verſchiedenheit des Aus— 
drucks ſoll ohne Zweifel ein Kleben an einer 
oder der andern Vorſtellung, als ob dieſe 
die Sache ſelbſt wäre, verhüten und den 
Chriſten erinnern, daß das jeweilige Wort 
doch nur ein Bild ſei für den Glauben, nicht 
die himmliſche Wirklichkeit ſelbſt für das 
Schauen. e n 
3. Exegetiſch kann kein Zweifel ſein, daß 


Stephanus Jeſum ſelbſt angerufen, zu 
Jeſu gebetet hat; Jeſus war ihm in der Ent⸗ 
zückung erſchienen, bereit ihn aufzunehmen, 
und mit Liebe und Troſt niederblickend; ihn 
ruft er deshalb an, für ſich und ſeine Mörder; 
nichts lag näher als das. Wer wollte ihn 
darum tadeln? Gerade weil Jeſus erhöht 
iſt zur Rechten Gottes des Vaters, in innigſter 
Gemeinſchaft mit ihm, des Regiments aller 
Dinge teilhaftig, kann und darf und ſoll er 
auch angerufen werden in Gebeten, die an ihn 
ſelbſt gerichtet ſind. Das kann nicht eine 
Beeinträchtigung der göttlichen Ehre des 
Vaters ſein, gereicht vielmehr eben zur Ehre 
des Vaters (Phil. 2, 10 ff.), der Jeſum 
Chriſtum, ſeinen Sohn, ſo erhöht hat, daß 
man ihn ehren ſoll, wie man den Vater ehrt. 
Allerdings iſt es etwas anderes, wenn jemand 
nur allein zu Chriſto betet und Gott den 
Vater nicht mehr anruft. Dazu gibt das 
Neue Teſtament keine Legitimation, weder 
durch Lehre noch durch Vorgang. Denn die 
Gebete des Neuen Teſtaments ſind weitaus 
in der Regel Anrufung Gottes, der der Vater 
unſers Herrn Jeſu Chriſti iſt. 

4. Die Geſchichte des Bekennertodes von 
Stephanus iſt die einzige Märtyrer— 
geſchichte, welche uns die Apoſtelgeſchichte 
und das Neue Teſtament überhaupt aus⸗ 
führlich erzählt. Stephanus iſt der Erſtling 
aller Blutzeugen des Neuen Bundes geweſen; 
eine Wolke von Zeugen iſt ihm nachgefolgt. 
Es gibt eine reichhaltige Geſchichte derer, die 
„Glauben und Geduld der Heiligen“ gehalten 
und das Evangelium mit ihrem Blut beſiegelt 
haben. Allein auch darein hat ſich die ſünd— 
hafte Neigung gemengt, das Geſchöpf an die 
Stelle des Schöpfers zu ſetzen, und den, in 
welchem allein das Heil iſt, der allein ein 
ſchlechthin vollkommenes Verdienſt beſitzt, in 
den Schatten zu ſtellen. Dieſer Verirrung 
tritt, nach der Abſicht des Heiligen Geiſtes, 
die Geſchichte des Stephanus bereits indirekt 
entgegen; einesteils inſofern, als ſie die ein⸗ 
zige ausführliche Märtyrergeſchichte des 
Neuen Teſtaments iſt; andernteils ihrem 
eigenen Gehalte nach, ſofern genau betrachtet 
nicht Stephanus, ſondern in der That nur 
Jeſus Chris ſelbſt dadurch ins Licht geſtellt 
und geehrt wird. Denn alles Erhebende, 
Heilige und Siegreiche, was in dem Leiden 
und Sterben des Stephanus zu Tage kommt, 
beruht doch einzig und allein auf der Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Leiden Chriſti und auf der 
Ahnlichkeit mit ſeinem Sterben. Wie Jeſus 
am Kreuz gebetet hat: „Vater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geiſt!“ jo betet Stephanus: 
„Herr Jeſu, nimm meinen Geiſt auf!“ Und 
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wie der Erlöſer für die Feinde gefleht hat: 
„Vater, vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, 
was ſie thun!“ ſo bittet Stephanus für ſeine 


Mörder: „Herr, behalte ihnen dieſe Sünde 


nicht!“ Unverkennbar ſchwebt dem Sterbenden 
der Kreuzestod Jeſu und ſeine Worte am 
Kreuz vor der Seele; ja Chriſtus ſelbſt, der 


im Glauben in ihm wohnte, war es, der aus 
ihm ſprach, in ihm litt; von innen und außen 


hat ſich das Bild Jeſu ſelbſt in ihm geſpiegelt. 


Chriſtus iſt verklärt in Stephanus und ſeinem 


Märtyrertode. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Knirſchten mit den Zähnen (V. 25). Wie 
ein gebundener Hund beißet den, der ihn los⸗ 
machen will, als können die Gottloſen die Be- 
rührung derer, die fie erretten wollen, nicht dul⸗ 
den, nehmen's als Schmach und wollen ſie zer— 
reißen, Matth. 7, 6 (Starke). 

Schaute er auf gen Himmel (V. 55). Was 


die Erde verſtößt, das nimmt der Himmel an 
(Starke). — Gott pflegt vielen Sterbenden die 


beſondere Gnade zu erweiſen, daß ſie vor ihrem 
Abſchied mit einem Vorſchmack des ewigen Lebens 
beſeligt werden (Derſ.) — Jeſum ſtehend zur 
Rechten Gottes. 
1) ſitzend zur Rechten der Majeſtät a. als Mit⸗ 
regent Gottes, b. als Richter der Welt; aber auch 
2) ſtehend a. zum Schutze der Seinen wider die 
Feinde, b. zum Empfang der Seinen nach gut ge— 
kämpftem Kampf. — Die Sabbathruhe des 
Erlöſers gleich der Sabbathruhe des 
Schöpfers eine wirkſame und lebendige. — 
Siehe, ich ſchaue die Himmel geöffnet. 
Der offene Himmel über den Sterbebetten der 
Gläubigen. Und des Menſchen Sohn zur 
Rechten Gottes ſtehend. Nur in Chriſto der 
Himmel offen über unſerm Leben und Sterben. 
— Chriſtus auch zur Rechten Gottes 
noch des Menſchen Sohn; das troſtvolle 
Licht aus dieſer Wahrheit für dieſes und fürs 
künftige Leben. 

Stießen ihn zur Stadt hinaus und 
ſteinigten ihn (V. 58). Seliger Wurf, der 
uns zu Gott wirft! Wenn die Welt uns aus 
ihrem Schoße wegwirft, fallen wir in Abrahams 
Schoß (Starke). — Zur Stadt hinaus war 
es auch mit dem gegangen, den Stephanus be— 
kannte. Zur Stadt hinaus! heißt es auch jetzt 
noch bei den treuen Zeugen Jeſu. Man kann in 
keiner Stadt Chriſtum lange ungeſtraft verkün⸗ 
digen, und wenn es auch nicht allemal Steine 
regnet, jo werden fie doch mit dem Rote der 
Läſterung geworfen (Goßner). — Wohlan, lieber 
Stephan, da liegſt du. Alſo lohnt die Welt den 
Knechten und treuen Dienern unſers lieben Herrn 
Jeſu Chriſti. Das iſt der rechten Heiligen Tod 
(Luther). — Die Steine, welche die Welt 
aufhebt gegen die Zeugen Gottes, ver⸗ 
wandeln ſich: 1) in Denkmale der Schmach für 
die Feinde der Wahrheit; 2) in Edelſteine an den 


Jeſus der Erhöhte: 


Kronen verklärter Märtyrer; 3) in Saatkörner 
neuen Lebens für die Kirche Chriſti. 

Und die Zeugen legten ihre Kleider 
nieder zu den Füßen eines Jünglings, 
mit Namen Saulus (V. 58). Ein Zeuge 


wird geſteinigt, der andere iſt ſchon in der Mache 


(Starke). 

Herr Jeſu, nimm meinen Geiſt auf! 
(V. 59.) Herr Jeſu! Herr Jeſu! o du teures 
Feldgeſchrei der Kinder Gottes, Parole, woran 


wir uns erkennen, Poſaunenſtoß, vor dem die 


Mauern Jerichos zuſammenſtürzen! Was das 


Geläute der Sturmglocken, wenn Feuer in der 


Stadt, was der Signalſchuß im Felde, wenn der 
Feind anrückt, iſt in der Gemeinde Gottes das: 
Herr Jeſu! Das iſt der Schrei, womit der Säug⸗ 
ling in dem Herrn geboren wird, womit der alte 
Pilger aus der Welt geht, in den ſich all ihr 
Seufzen kleidet und all ihr Sehnen ſich ergießt. 
— Schwert, Pilgerſtab und alles, wir haben's 
beiſammen in dem: Herr Jeſu! — Herr Jeſu, 
nimm meinen Geiſt auf! In die Hände ſeines 
Königs befiehlt er ſeine Seele. O Zuflucht für 
und für. In dieſe Prieſterhände zu fallen, iſt 
nicht ſchrecklich, auf dieſem Altar hat man gut ſich 
opfern. Es wird ſich's mancher erſt in den letzten 
Augenblicken ſeines Lebens bewußt, daß er eine 


Seele habe, die mit dem Fleiſch denſelben Weg 


nicht gehen könne. Wohin nun mit dieſer Seele? 
In die Welt zurück? Da iſt die Pforte geſchloſſen. 
In die Hände des Teufels? Das wäre entſetzlich. 


In des Allmächtigen Hände? Der ijt ein ver⸗ 


zehrend Feuer. Zu dem Herrn Jeſu? An Jeſum 
glaubt man nicht. Gräßliche Verlegenheit! Ste⸗ 
phanus iſt nicht verlegen. Er hat Weg und Raum 
genug. 
hin: Herr Jeſu, nimm meinen Geift auf! (Krum⸗ 
macher.) 

Herr, behalte ihnen dieſe Sünde nicht! 
(V. 60.) Dieſe Bitte des Stephanus in ihren 
verſchiedenen Beziehungen: 1) als Bitte eines 
Sterbenden; 2) als Bitte eines Gemüts, welches 
ganz ſich ſelbſt vergißt; 3) als Bitte eines Men⸗ 
ſchen, der nach nichts anderem als nach dem 


Reiche Gottes trachtet (Schleiermacher). — Si — 


Stephanus non sic orasset, ecclesia Paulum 
non haberet (Auguſtin). — Er entſchlief. Von 
dem Schmerz und Tode Stephani wer den nicht 
viele Worte gebraucht, denn alles iſt zeitlich und 
leicht und nicht wert der Herrlichkeit, die an uns 
ſoll offenbart werden. Es heißt kurz und gut: 
er entſchlief. Der Tod der Heiligen ijt ein Ent⸗ 
ſchlafen. Es iſt noch eine Ruhe vorhanden dem 
Volke Gottes (Apoſt. Paſt.) — Das beſte Te⸗ 
ſtament eines Chriſten: J) die Seele dem 
Himmel; 2) den Leib der Erde; 3) die Freunde 
dem göttlichen Schutz; 4) die Feinde der goͤttli chen 
Erbarmung befehlen (Starke). — Die wunde r⸗ 
bare Herrlichkeit eines Chriſten. 1) Der 
Glaube macht den Chriſten; 2) das Leben beweiſt 
ihn; 3) das Leiden bewährt ihn; 4) das Sterben 
krönt ihn (C. H. Caſpari). Das Ende des Ste⸗ 
phanus: 1) Sein letzter Blick dem Himmel; 2) fein 
letztes Zeugnis dem Herrn; 3) ſeine letzte Sorge 
dem Geiſte; 4) ſein letztes Gebet den Feinden 


An die Bruſt ſeines Mittlers ſinkt er 
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(Florey). — Wie in dem leidenden und 
ſterbenden Stephanus die Kreuzgeſtalt 
Jeſu ſich ſpiegelt: 1) Die Kreuzes⸗ 
chmach: vor demſelben hohen Rat — die 
gleiche falſche Anklage — das nämliche unge⸗ 


rechte Urteil — ein ähnliches Hinausſtoßen aus 


der Stadt; 2) die Kreuzesherrlichkeit: in 
mutiger Verantwortung — in duldender Sanft⸗ 
mut — in ſegnender Feindesliebe (Jeſu erſtes, 
Stephanus ' letztes Kreuzeswort) — in jeliger 
Himmelshoffnung (Jeſu letztes, Stephanus' erſtes 
Kreuzeswort). — Die Sterbekammern 
der Chriſten: 1) Kampfplätze weltüberwin— 
denden Glaubens; 2) Heiligtümer ſegnender 
Liebe; 3) Triumphſtätten ſeliger Hoffnung. — 
Der erſte evangeliſche Blutzeuge: 1) Die 
Sache, für die er ſtirbt; 2) die göttliche Hülfe, 
die er erfährt; 3) die Faſſung, darin er hinüber⸗ 
geht (Krummacher). — Die Kraft Chriſti 
in den Gläubigen: 1) Er ſtärkt ſie zu einer 
Freudigkeit des Bekennens, deren Macht auch 
die Feinde nicht widerſtehen (Kap. 6, S—10); 
2) er ſchmückt jie mit einer Reinheit des Wan⸗ 
dels, die auch die Läſterzunge nicht beflecken kann 
(Kap. 6, 11—13); 3) er erfüllt jie mit einer 
Sanftmut der Liebe, die auch für die bitterſten 
Feinde betet (Kap. 7, 59); 4) er verſüßt ihr 
Sterben mit dem ſeligen Einblick in ſeine ewige 
Herrlichkeit, Kap. 7, 55. 59 (Leonhardi und Spie⸗ 
gelhauer). — Am Beiſpiel des Stephanus 
ſehen wir, wie der Chriſt: 1) im Leben voll Glau- 
benswirkſamkeit und Glaubensweisheit; 2) im 
Leiden voll Glaubensheiterkeit und Glaubens⸗ 
mut; 3) im Sterben voll Glaubenszuverſicht und 
Glaubensfrieden iſt (Bachmann). — Die ſchö— 
nen Wahrzeichen, womit der Herr den 
Seelenadel dieſes ſeines Jüngers beſie— 
gelt hat: 1) Er war voll Glaubens und Kräfte 
und that Wunder und Zeichen unter dem Volk; 
2) er war voll heiteren, freudigen Muts unter 
den Unbilden der Welt; 3) er war voll getroſten 
Sterbensmuts im Angeſichte des Todes; 4) ſein 
Gedächtnis blieb im Segen und wirkte neues 
Leben (Saulus), auch nachdem er entſchlafen 
(W. Hofacker). — Stephanus (zu deutſch: 
Krone) und ſeine drei Kronen: 1) Die ſchöne 
Gnadenkrone, womit ihn der Herr geſchmückt hat 


N 


in ſeinem Leben und Wirken; 2) die blutige 
Dornenkrone, die er ſeinem Heiland nachtrug im 
Leiden und Sterben; 3) die himmliſche Ehren⸗ 
krone, die dem treuen Blutzeugen aufbehalten 
war in Ewigkeit. — Für den Stephanustag mit 
Bezug aufs Chriſtfeſt: Die drei Geburtstage 
des Chriſt en. Wie durch Chriſti Geburt 1) unſre 
geiſtliche Geburt möglich; 2) unſre leibliche Ge⸗ 
burt erfreulich; 3) unſre ewige Geburt gewiß 
wird (Strauß). — Die Erſcheinung Jeſu 
Chriſti als eine Erſcheinung, die da Leben 
und Tod bringt: 1) Sie bringt Leben: erſte 
Gemeinde, Macht der Weisheit und des Wortes 
bei Stephanus; 2) ſie bringt Tod: leiblichen, 
geiſtlichen Tod; 3) fie bringt Leben im Tod: ſeli⸗ 
ges Ende des Stephanus; Bekehrung des Sau⸗ 
lus (W. Hofacker). — Die Krippe der Weg 
zum Kreuz, das Kreuz der Weg zum Himmel 
(Kapff). — Krippe, Kreuz und Krone die 
drei Stationen im Leben des Jüngers 
wie des Meiſters. — Die Siegesgeſtalt 
des ſterbenden Stephanus: 1) Über das 
Mordgeſchrei der feindlichen Welt ſiegt er mit 
einem Glaubensblick zum Himmel (V. 54. 55); 
2) des Todes Bitterkeit überwindet er mit einer 
kindlichen Hingabe ſeiner Seele in Jeſu Arme 
(V. 56—58); 3) über ſein eigenes Fleiſch und 
Blut triumphirt er durch prieſterliche Fürbitte 
für ſeine Mörder (V. 59). — Der ſterbende 
Stephanus ein leuchtendes Beiſpiel, wie 
Gottes Kinder im Erliegen ſiegen: 1) Das 
Erliegen a. der Sache, b. der Perſon des Stee 
phanus; 2) ſein Siegen a. hier, b. dort. — 
„Hier durch Kampf und Hohn, Dort die 
Ehrenkron'; Hier im Hoffen und Vertrauen, 
Dort im Haben und im Schauen, Denn die 
Ehrenkron' Folgt auf Kampf und Hohn.“ (Dreſe 
in dem Lied: Dir ergeb' ich mich.) — Warum 
iſt Stephanus' Tod die einzige Märtyrer⸗ 
geſchichte des Neuen Teſtaments? 1) Weil 
wir in dieſer Geſchichte die Grundzüge aller fol- 
genden finden; 2) damit auch hierin Chriſti 
Ruhm nicht verkürzt werde und wir, wie der 
ſterbende Stephanus ſelber, vor allen andern 
aufſehen auf ihn, den Anfänger und Vollender 
unſeres Glaubens. 
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Dritte Abteilung. 


Die Kirche Chriſti in Judäa und Samaria, und im Übergang zu den Heiden. 
Kap. 8—12. 


Erſter Abſchnitt. 


Die mit der Steinigung des Stephanus beginnende Verfolgung der Gemeinde zu 
Jeruſalem, bei welcher Saulus ſich hervorthat, veranlaßt die Zerſtreuung der 
Gläubigen in Judäa und Samaria, eben damit aber die Ausbreitung des Evan⸗ 
geliums in dieſen Landſchaften, ſogar die Bekehrung eines Proſelyten aus 


weiter Ferne. 


(Kap. 8.) 


A. 


Die Flucht der Gemeindeglieder aus Jeruſalem dient zur Ausbreitung des Evangeliums 


in Judäa, ja ſelbſt in Samaria. 


Erfolg, ſelbſt der Magier Simon läßt ſich taufen. 


Den Samarifern verkündigt Philippus Chriſtum mit 


Die Apoſtel Vetrus und Johannes 


llommen nach, und wirkten daſelbſt zur Mitteilung des Heiligen Geiſtes, aber auch zur 
Entlarvung des Simon. 


Kap. 8, 
1. Verfolgung und Zerſtreuung. 


125. 
(V. 14) 


1 Saulus aber hatte Wohlgefallen an ſeiner Hinrichtung. Es erhob ſich aber an 
jenem Tage eine große Verfolgung über die Gemeinde zu Jeruſalem. Sie zerſtreuten 

2 ſich aber!) alle in die Landſchaften Judäa und Samaria, außer den Apoſteln. *Es 
beſtatteten aber den Stephanus gottesfürchtige Männer, und hielten eine große Toten— 

3 klage über ihn. Saulus aber verwüſtete die Gemeinde, indem er hin und her in die 

4 Häuſer ging, Männer und Weiber hervorzog und ins Gefängnis überlieferte. * Die ſich 
nun zerſtreuet hatten, gingen weiter und verkündigten das Evangelium. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Saulus aber hatte Wohlgefallen 
an ſeiner Hinrichtung. Tiſchendorf zieht 
dieſes Sätzchen 165 zum Schluß des 7. Mae 
pitels. Allein es gehört doch vielmehr zu dem 
Anfang des jetzigen, indem es gerade den 
Übergang zu der ſich weiter ausbreitenden 
Chriſtenverfolgung bildet. Selbſt das ay 
ovvevdoxcar ſtatt des einfachen Präteritum 
hat, vermöge des dadurch ausgedrückten Be— 
griffs einer anhaltenden Dauer, ſeinen Schwer— 
punkt in dem, was nun erſt folgt. 

2. Es erhob ſich aber — Verfolgung. Der 
Ausdruck: 2, & TH Hucow wird gewöhn— 
lich im weiteſten Sinne genommen: „zu jener 


Zeit“ (Luther). Es liegt jedoch kein Grund 
vor, von dem buchſtäblichen Sinn: an jenem 
Tage, abzugehen. Wenigſtens beweiſt der 
Umſtand nichts, daß das dveonconoar nicht 
an dem gleichen Tage erfolgt fein könne (Al— 
ford). Iſt es doch pſychologiſch und prag⸗ 
matiſch im voraus glaublich, daß unmittelbar 
an die Steinigung des Stephanus ein Aus⸗ 
bruch des Fanatismus gegen die Chriſten über⸗ 
haupt in weiterem Umfang ſich angeſchloſſen 
habe, wie auch Bengel zu 2 e. T. mu. be⸗ 
merkt: non differebant adversarii. Wie das 
reißende Tier, wenn es einmal Blut erblickt 
hat, erſt recht blutdürſtig wird, ſo pflegt die 
Leidenſchaft des tieriſch aufgeregten Menſchen, 
zumal wenn religiöſer Fanatismus mit im 


_ 3) aavres O& Die Partikel re hat nur die Alexandriniſche Handſchrift und die ſyriſchen, ſowie 
beide äthiopiſchen Überſetzungen für ſich, während alle übrigen Unelalhendſchriften me Kurse 


handſchriften, die meiſten alten Überſetzungen und die Kirchenväter dé 
ziehen iſt. Der Sinait. hat von erſter Hand keine von beiden Partikeln, 


leſen, was demnach vorzu⸗ 
während eine dritte Hand 


mal navres geſetzt hat. Man nahm Anſtoß an 9 weil kein Gegenſatz, ſondern nur der natürliche 


Zuſammenhang zwiſchen Verfolgung und Zerſtreuung ſtattzufinden 


ſchien. 


8, 1—4, 


Der Apoſtel Geſchichten. 


167 


Spiele iſt, gerade durch einen gelungenen Aus⸗ 
bruch ſich deſto raſcher zu ſteigern. Schwerlich 
ſind Tage vergangen, bevor die gebe Ver⸗ 
folgung begann. Leicht möglich, daß die Maſſe 
gerade bei der Rückkehr in die Stadt (die 
Steinigung war, laut 8, 58, außerhalb der 
Stadtmauern erfolgt) auf die Chriſten über⸗ 
haupt loszuſtürzen anfing. Und dieſe Ver⸗ 
folgung war ohne Zweifel nicht lediglich eine 
Maßregel der theokratiſchen Behörde, ſondern 
ein Akt des Volks, das Kap. 6, 12 aufgeregt 
worden war und bei der Steinigung des 
Stephanus ſich beteiligt hatte. 

3. Sie zerſtreuten ſich aber alle. Die Ge⸗ 
meindeglieder flüchteten ſich aus der Haupt⸗ 
ſtadt, der Erlaubnis und Weiſung des Erlöſers 
gemäß (Matth. 20, 23), angeſichts der Ver⸗ 
folgung. Zunächſt begaben ſie ſich in die um⸗ 
liegende Landſchaft Judäa, wo ſie in andern 
Städten (3. B. Lydda 9, 32, und Hebron) 
oder in Dörfern eine Zuflucht finden konnten; 
weiterhin begaben ſich manche von ihnen au 
in die ſamaritiſche Landſchaft. Möglich, daß 
Chriſten, die von maßgebender jüdiſcher Seite 
verfolgt wurden, eben deshalb in Samaria 
deſto offenere Arme zu finden hofften, und 
wirklich fanden. Es fragt ſich jedoch: iſt 
navrec hier ſtreng zu nehmen = jeder, Mann 
für Mann, oder nicht? Eine Ausnahme macht 
Lukas ſelbſt mit wajy coy αονντνι̊ Jeden⸗ 
falls ſind alſo die Apoſtel in Jeruſalem ge- 
blieben. Sie ſahen Jeruſalem als den Poſten 
an, auf den ſie durch des Herrn Befehl geſtellt 
ſeien, und den ohne unzweideutigen Wink des⸗ 
ſelben zu verlaſſen ſie ſich nicht berechtigt fühl— 
ten. Galt doch in ihren Augen Israel und 
deſſen Mittelpunkt, die h. Stadt, immer noch 
als der künftige Mittelpunkt des Reiches 
Chriſti. Die Apoſtel harrten aus, vermöge des 
Glaubens und des daraus entſpringenden 
Mutes, auch in der Gefahr. Allein ob außer 
den zwölf Apoſteln nicht ein einziger Chriſt in 
Jeruſalem geblieben iſt? Das erſcheint doch 
an und für ſich ſchon zweifelhaft, um ſo mehr, 
wenn man erwägt, daß nicht lange danach 
(Kap. 9, 26) Jünger in Jeruſalem anweſend 
ſind, nicht bloß Apoſtel, die erſt V. 27 erwähnt 
werden. Ja ſchon V. 3 unſeres Kapitels ſoll, 
wie man glaubt, gegen die ſtrenge Faſſung des 
navees ſprechen, indem noch nach der Zer⸗ 
ſtreuung (V. 1) Saulus die Gemeinde habe 
verwüſten, Männer und Weiber ins Gefäng⸗ 
nis bringen können (Meyer). Wir möchten 
darauf kein Gewicht legen, denn V. ſcheint 
uns nicht eine ſpätere Thatſache zu beſchrei— 
ben, ſondern nur den V. 1 im allgemeinen an- 
gegebenen 9% 0s nach einer Seite hin ge⸗ 
nauer zu ſchildern. Deſſenungeachtet können 


wir uns nicht überzeugen, daß way tec dueon. 
in buchſtäblichem und ſtrengem Sinne zu neh⸗ 
men ſei, es iſt vielmehr hyperboliſch zu faſſen, 
jedoch ohne daß man ein Recht hat, das 
Wort ndyres geradezu mit multi zu erklären 
(Kuinoel), oder auf die doctores zu beziehen 
(Bengel), oder exxAyotary ausſchließlich auf 
den helleniſtiſchen Teil der Gemeinde zu be- 
ziehen (Baur). Die Vermutung von Baume 


garten 1, 158 ff. erſcheint nicht ſtichhaltig, 


nämlich daß die Gemeinde eben zu der Stunde, 
als Stephanus geſteinigt wurde, teilnehmend 
und fürbittend verſammelt geweſen ſei, und 
daß gegen dieſe Gemeindeverſammlung der 
nächſte Anprall der Verfolgung e 
ſei, ſo daß ſie auf der Stelle geſprengt wurde; 
demgemäß würde eg Jreondonour nichts 
weiter bedeuten, als daß die in jenem Augen⸗ 
blick zufällig verſammelten Gemeindeglieder 
ſämtlich verſprengt worden ſeien. Da wäre 
fürs erſte auffallend, daß die Apoſtel nicht oe 

0 


ch verſprengt worden wären, denn die waren do 


gewiß in der Gemeindeverſammlung mit gegen⸗ 
wärtig. Sodann muß Baumgarten aus⸗ 
einanderreißen, was im Text unmittelbar zu⸗ 
ſammenhängt: deondtonouy nut tas ywous, 
denn er macht die Zerſprengung der Verſamm⸗ 
lung zur unmittelbaren, das Flüchten auswärts 
der Stadt zur mittelbaren Folge der Ver— 
folgung, was eine gewaltſame Operation iſt. 
4. V. 2. Es beſtatteten aber den Stephanus 
gottesfürchtige Männer. Das dé nach e 
zouoay drückt in der That einen Gegenſatz 
aus, nämlich den zwiſchen der Pietät einzelner 
und der wild aufgeregten Leidenſchaft der 
Maſſe des Volks. Die Ay oe eie find 
nämlich ohne Zweifel, ſo gut als Kap. 2, 5, 
Juden, nicht aber, wie Heinrichs, da Coſta 
und Overbeck meinen, Chriſten; dieſe werden 
in der Apoſtelgeſchichte in der Regel anders 
genannt, nur in der einzigen Stelle 22, 12 
wird ein Chriſt (Ananias) mit dieſem Prädikat 
bezeichnet; es waren Juden, die dem Stephanus 
die letzte Ehre erwieſen, ja eine feierliche Toten— 
klage für ihn veranſtalteten, aber 5 ele, d. h. 
Männer, bei denen Gottesfurcht 1 galt als 
Menſchenfurcht und Rückſicht auf die augen- 
blickliche Stimmung der großen Menge, und 
die deshalb ſich auch nicht ſcheuten, für einen 
Mann ein ehrenvolles Begräbnis zu veran⸗ 
ſtalten, von deſſen Unſchuld und Frömmigkeit 
ſie überzeugt waren, obgleich er als angeb⸗ 
licher Gottesläſterer eines ſchmählichen Ver⸗ 
brechertodes geſtorben war. Falls ſich das ſo 
verhielt, ſo war der Vorgang analog der Be⸗ 
ſtattung Jeſu durch Joſeph von Arimathia, 
welcher auch zuvor kein Jünger Jeſu geweſen 
war (wenigſtens nach Lukas und Markus). 
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rise 


5. V. 3. Saulus aber verwüſtete die Ge- 


meinde. Im Gegenſatz zu der V. 2 erwähnten e Ch N 
tät, ied ce eas ; geſtellt ſchien, das mußte im Gegenteil zum 


Pietät, jedoch im Zuſammenhang mit dem V. 1 
vorläufig im allgemeinen Erzählten, berichtet 
nun V. 3 Lukas von dem Anteil, welchen an 
der Chriſtenverfolgung Saulus genommen 


habe. Er verwüſtete die Gemeinde(Avpeatveto), | 


d. h. er beſchädigte und zerſtörte, ſoviel an ihm 


war, ihre Exiſtenz als Gemeinde, indem er ü 0 
haben gekeimt und Frucht getragen. Das 


xaTH robe oixovs eindrang, was buchſtäblich 
heißen würde Haus für Haus, aber natürlich 
nur auf ſolche Häuſer zu beziehen iſt, worin 
er Chriſten zu finden erwartete. Fand er ſolche, 
ſo ſchleppte er ſie, ohne Zweifel mit Hülfe von 
Gerichtsdienern des Sanhedrin, heraus und 
lieferte fie ins Gefängnis ab; vgl. 22, 4; 26, 10, 
wo Paulus dies ſelbſt von ſich ausſagt. Es 
iſt deutlich zu bemerken, daß Saulus die 
hierarchiſche Behörde auf ſeiner Seite hatte, 
ſonſt hätte er weder wagen können, den Haus⸗ 
frieden zu brechen, noch hätten ihm die Ge— 
fängniſſe zu Gebote geſtanden. Dennoch läßt 
dieſer Vers vermuten, daß vieles von der 
Perſönlichkeit des Saulus abhing, und 
daß ſein aufgeregter Fanatismus der Ge— 
meinde vielen Schaden anthat. Das Neue und 
Empörende dabei war das planmäßige Auf— 
ſpüren der Bekenner Jeſu, das rückſichtsloſe 
Eindringen in die Familien, ein jüdiſches 
Vorſpiel der ſpäteren römiſchen Inquiſition. 

6. V. 4. Die ſich nun zerſtreuet hatten, 
gingen weiter. Dieſer Satz, an dveonconour 
V. 1 anknüpfend und dasſelbe näher erklärend, 
will beſagen, daß die flüchtigen Chriſten nicht 
etwa da oder dort je an einem Zufluchtsort 
ruhig wohnen geblieben ſind, ſondern von Ort 
zu Ort weitergingen. Was aber das Wichtigſte 
iſt, fie verkündigten das Wort des Evangeliums. 
Sie haben demnach durch die erlittene Ver— 
folgung in Jeruſalem ſich nicht einſchüchtern 
laſſen, ſo daß ſie ihren Glauben an Jeſum 
nunmehr ganz verſteckt gehalten hätten; viel— 
mehr traten ſie, wohin ſie kamen, unverhohlen 
hervor mit dem Bekenntnis und der Freuden— 
botſchaft von dem Erlöſer und der Erlöſung. 
— An die hier niedergelegte Notiz ſchließt ſich 
chronologiſch aufs engſte an Kap. 11, 19 ff.; 
ot He O Otaonagéerteg — — DURFor He 
Dowwixyc, ſo daß 8, 5—11, 18 gewiſſermaßen 
als eine Epiſode erſcheint. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Ein glänzender Thatbeweis von dem 
Regiment Chriſti, der auch unter ſeinen Fein- 
den herrſcht, und „allezeit Mehrer ſeines 
Reiches“ bleibt, iſt dieſe Verfolgung der Chriſten 
mit ihren Folgen. Was vor Menſchenaugen 


unvermeidlich zerſtörend wirkte, ſo daß Sein 
oder Nichtſein der Gemeinde Chriſti in Frage 


Wachstum und zur Vermehrung der Gemeinde 
e Die Zerſprengten verkündigten 


das Evangelium; jo wurden durch den aus- 


gebrochenen Sturm die bisher auf einem 
Punkt angeſammelten Samenkörner hin- und 
hergeſtreut, zum Teil weit weggeführt, und ſie 


Evangelium beginnt ſeinen Lauf über den Erd⸗ 
ball, nachdem es bisher im weſentlichen an die 
eine Stadt Jeruſalem geknüpft geweſen war. 


So weiß der Erlöſer, was die Menſchen ge- 


dachten böſe zu machen, gut zu machen, d. h. 
nicht nur die beabſichtigte ſchlimme Wirkung 


zu vereiteln, den böſen Rat zu hindern, ſondern 


auch eine unerwartete Förderung ſeines Reiches 
dadurch zu erzielen. 


2. Die Zerſtreuten waren ſämtlich keine 
Apoſtel, denn die Apoſtel blieben ja in Jeru⸗ 
ſalem zurück. Höchſtens gehörten einige wenige 
unter den Zerſprengten, wie Philippus V. 5 ff., 
zu den ſieben Männern, die Kap. 6 erwählt 
worden waren; aber auch dieſe waren als 
Beauftragte nicht zum Dienſt am Wort zunächſt 
berufen. Die große Mehrzahl aber unter den 
zerſtreuten Chriſten bekleideten lediglich gar 
kein chriſtliches Gemeindeamt. Dennoch haben 
ſie n wo ſie hinkamen, ohne amtliche 
Pflicht und ausdrücklichen Auftrag, einzig und 
allein aus innerem Drang des Glaubens, der 
es nicht laſſen kann, zu reden von dem was 
das Herz bewegt, aus Trieb des Geiſtes mit 
dem ſie geſalbt waren, aus Liebe zu dem Hei— 
land, dem ſie Vergebung der Sünden und ſelige 
Hoffnung verdankten. Dieſe Verbreitung des 
Evangeliums außerhalb der heiligen Stadt, 
dieſe Pflanzung der Kirche Chriſti in den 
Landſchaften von Paläſtina, ja ſelbſt jenſeits 
der Grenzmarken des heiligen Landes (vgl. 
Kap. 11, 19) geſchah alfo nicht durch die Apoſtel 
ſelbſt, ſondern meiſt durch andere Chriſten, die 
kein Amt bekleideten, vermöge des allgemeinen 
Prieſtertums der Gläubigen. Nach menſch⸗ 
lichen Begriffen von Kirchenordnung und Amt 
hätte es nicht ſo gehen dürfen. Aber der Herr 
der Kirche bindet ſich auch an das von ihm 
ſelbſt eingeſetzte Amt der Apoſtel nicht fo, wie 
wenn alles lediglich nur durch dieſe ge— 
ſchehen müßte, um legitim, Gott gefällig, ge- 
ſegnet und verheißungsvoll zu ſein. Chriſtus 
zeigt e daß kein Menſch und keine 
endliche Ordnung W und ſchlecht⸗ 
hin unumgänglich iſt; nur Er allein iſt immer 
und überall unentbehrlich. 


Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 172. 
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2. Philippus verkündigt das Evangelium in Samaria mit Erfolg; ſelbſt der Magier 
Simon läßt ſich taufen. (Kap. 8, 5—13.) 


Philippus aber kam hinab in eine Stadt!) von Samaria und predigte ihnen Chri- 5 
ſtum; die Menge achtete aber einmütig auf das, was Philippus ſagte, da ſie hörten 6 
und ſahen die Zeichen, die er that. Denn aus vielen ), welche unreine Geiſter hatten, 7 
fuhren dieſelben mit lautem Geſchrei aus, auch viele Gichtleidende und Lahme wurden 
geheilt. »Und ward eine große Freude in jener Stadt. 8 

8 Es war aber ein Mann namens Simon zuvor in der Stadt, welcher Zauberei 9 
trieb und das Volk von Samaria in Erſtaunen ſetzte, indem er ausſagte, er ſei irgend 
eine große Perſon; auf den achtete?) klein und groß, und ſprachen: Dieſer iſt die 10 
Kraft Gottes, welche die große heißt!). »Sie achteten aber darum auf ihn, weil fie eine 11 
geraume Zeit lang über ſeinen Zaubereien in Erſtaunen geraten waren. Als fie aber 12 
dem Philippus glaubten, der das Evangeliums) von dem Reich Gottes und dem Namen 
Jeſu Chriſti verkündigte, ließen ſich Männer und Weiber taufen. »Aber Simon wurde 13 
ſelbſt auch gläubig, ließ ſich taufen und hielt ſich zu Philippus, und geriet in Erſtaunen, 
als er die Kraftwirkungen !“) und Zeichen anſah, die da geſchahen. 


ſich ereignet hatte. Der Gedanke aber, daß 


Exegetiſche Erläuterungen. hier vielleicht ein ſpäteres Ereignis berichtet 


1. V. 5. Philippus aber kam hinab. 
Vorhin war ſummariſch geſagt, daß die durch 
die Verfolgung zerſprengten Gemeindeglieder 
auswärts evangeliſirt haben. Nun wird ein 
einzelnes Beiſpiel davon erzählt. Philippus, 
dem Zuſammenhang nach ebenfalls durch den 
Sturm der Verfolgung aus Jeruſalem ver- 
jagt, kann unmöglich der Apoſtel gleichen 
Namens ſein. Denn nach V. 1 find die Apo⸗ 
ſtel ſämtlich in der heiligen Stadt geblieben. 
Und V. 14 erzählt Lukas, daß die Apoſtel in 
Jeruſalem gehört haben, was in Samaria 


1) Der Artikel bei 26, welchen Lachmann 


werde, wo der Apoſtel Philippus ſich be— 
wogen gefunden hätte, nach Samaria zu reiſen, 
läßt ſich aus mehr als einem Grunde nicht 
halten. Erſtens ſteht V. 5 mit V. 4 in ſo un⸗ 
mittelbarer Verbindung, daß die Reiſe des 
Philippus chronologiſch und pragmatiſch mit 
der unmittelbar durch die Verfolgung be— 
wirkten Zerſtreuung der Gläubigen zuſammen⸗ 
hangen muß; zum andern würde die Reiſe 
des Johannes und Petrus nach Samaria als 
Abgeſandten der Apoſtel (V. 14) rein uner⸗ 
klärlich ſein, wenn Philippus ſelbſt einer von 


nach A. B. und zwei ſpäteren Handſchriften auf- 


genommen hat, ijt ſicherlich ein ſpäterer Zuſatz, er fehlt in vier Uncialhandſchriften, weitaus den 
meiſten Minuskeln, auch bei Chryſoſtomus. Er ſollte wohl die Hauptſtadt bezeichnen. Sinait. hat 
thy moby vis Kaoagias, erft der Korrektor hat daraus gemacht TeHaglas. 

2) odd hat unter den Uneialhandſchriften zwar nur II., ſodann Minuskeln, aber auch einige 
orientaliſche Uberſetzungen und Kirchenväter für ſich; jedoch würde, wenn el bei A. B. C. E. 
Sinait. urſprünglich wäre, nicht leicht der Gen. an die Stelle des Nom geſetzt worden fein, während 
nach Maßgabe der zweiten Hälfte des Verſes 1077 leicht durch Korrektur hierher kommen konnte; 
übrigens hat Alford mit Lachmann 7 porgezogen. “HEneyvorro iſt dagegen ſtärker bezeugt als 
der Singular ES. ; 8 

8) mavees vor ano läßt Tiſchendorf und Alford nach I., einigen Überſetzungen und Kirchen— 
vätern als ſpäteren Zuſatz weg, ungeachtet die große Mehrzahl der Handſchriften das Wort haben. 
Schon die wechſelnde Stellung des Worts in mehreren Handſchriften macht es verdächtig, und wie 
leicht mochte es beigefügt werden! 5 : d 

4) xahovuéry fehlt nur in wenigen Codd., indem es den Abſchreibern überflüſſig, ja ſtörend 
erſcheinen mochte; es iſt jedoch fo gut bezeugt, jetzt auch durch Sinait., daß die neuſten Kritiker alle 
es aufgenommen haben, während es im textus receptus fehlt. 

5) ra vor eg“ ſteht nur in G. H., fehlt in allen übrigen Uncialcodd. Daher laſſen Lachmann 
und Tiſchendorf es weg; Alford behält es bei, und Meyer hält es für unentbehrlich, weil e 
teodar ſonſt nie mit nee verbunden werde; was übrigens nicht beweiſt, daß dieſes Verbum auch hier 
den Acc. bei ſich haben müſſe. 

8) duvaues xar onueta ohne JUS | 
aloraro veranlaßt, iſt die nach Tiſchendorf, Meyer, Alford der gewöhnlichen Les 
mit Recht vorgezogene Faſſung. 


led oder led das, was jedenfalls ſpäterer Zuſatz iſt, durch 
art: %. x. dvr. 
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den Apoſteln geweſen wäre. Demnach kann 
nicht Philippus der Apoſtel gemeint ſein, 
ſondern nur ein anderer desſelben Namens, 
und zwar ohne allen Zweifel derjenige, welcher 
Kap. 6, 5 als der zweite unter den erwählten 
Sieben genannt iſt. Eben dieſe Stelle in der 
Siebenerreihe, die er einnimmt, macht es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß unſer Philippus zu jener Kat⸗ 
egorie gehört, und daß er derſelbe iſt, welcher 
Kap. 21, 8 als d “, d en THY 
eur noch einmal vorkommt. Denn Stepha⸗ 
nus iſt 6, 5 ohne Zweifel mit darum als der 
erſte genannt, weil ſein Wirken und Leiden 
ihn vorzüglich merkwürdig und unvergeßlich 
machte; entſprechend ſcheint Philippus aus 
dem Grund an zweiter Stelle, unmittelbar 
nach Stephanus, aufgeführt zu ſein, weil auch 
von ihm Erhebliches und in die Geſchichte der 
Kirche Chriſt Eingreifendes zu berichten ſtand. 
Es läßt ſich leicht denken, daß Amtsgenoſſen 
des Stephanus beſonders zur Zielſcheibe der 
Feindſeligkeiten dienen mochten. Jene Mei⸗ 
nung übrigens (daß hier vom Apoſtel 
Philippus die Rede jet), welcher ſchon Poly- 
krates, Biſchof von Epheſus, im zweiten Jahr— 
hundert (vgl. Euſeb. Hist. Eecl. V, 24; III, 31), 
die Apoſtol. Konſtitutionen (VI, 7, 1) im dritten 
Jahrhundert, und andere huldigen, ſtützt ſich 
nicht bloß auf die Namensgleichheit, ſondern 
wohl mit auf den Schein, als ſei dasjenige, 
was Philippus hier gethan hat, ein weſentlich 
und ausſchließlich apoſtoliſches Werk. Hierzu 
konnte auch in der That der Ausdruck e οοοοοαν 
toy Xe. einen Anhalt geben; denn /o bo 
bezeichnet urſprünglich den Heroldsruf, und 
danach wenigſtens eine feierlichere und auf 
beſonderem Auftrag und Vollmacht beruhende 
Weiſe der Verkündigung, während von anderen 
nur der Ausdruck evayyehiCeoFae gebraucht 
iſt (6, 4; 11, 20) oder Aadety tov Aébyor. 
Inſofern ſcheint allerdings der evangeliſirenden 
Thätigkeit des Philippus ein anderer Charak— 
ter beigelegt zu ſein. Aber darum noch keines— 
wegs ein apoſtoliſcher Charakter, denn dieſer 
wird 4, 2. 18; 5, 25. 28. 42, vgl. 2, 42, mit 
diddoxery, id, ſpezifiſch bezeichnet. 
Das xyotvooey in unſerer Selle bildet ge- 
wiſſermaßen eine Mittelſtufe zwiſchen dem 
ſpezifiſch apoſtoliſchen duddoxer und dem alle 
gemein chriſtlichen & ονν, , Aahety 
Tov %, was demnach zu der Annahme 
trefflich ſtimmt, daß Philippus einer von den 
Sieben geweſen ſei, die in der That eine mitt— 
lere Stellung zwiſchen den Apoſteln und den 
Jüngern überhaupt einnahmen. 

2. Welche Stadt in Samaria es geweſen 
ſei, in der Philippus mit Erfolg auftrat, läßt 
ſich keineswegs mit Sicherheit ausmachen; 
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es war eben irgend eine der zahlreichen Städte 
von Samaria. Nach der Ausdrucksweiſe 
V. 8 f. bekommt man den Eindruck, als hätte 
Lukas ſelbſt den Namen nicht beſtimmt ge- 
wußt und mit Bedacht eine unbeſtimmte Form 
gewählt. Daß die Hauptſtadt ſelbſt, welche 
auch Samaria hieß, und von Herodes dem 
Gr. zu Ehren des Cäſar Auguſtus Sebaſte 
benannt wurde, gemeint ſei[Kuin oel, Renan, 
les Apotres 152 f. und Lumby), ijt um 
deswillen unwahrſcheinlich, weil V. 9 und 14 
Sapcoeo offenbar die Landſchaft bezeichnet. 

3. V. 6 ff. Die Menge achtete aber ein⸗ 
mütig. Philippus verkündigte ihnen den 
Meſſias und verrichtete zugleich wunderbare 
Heilungen, teils an vielen Beſeſſenen (V. 7), 
aus denen die unreinen Geiſter (Dämonen) 
mit lautem Geſchrei ausfuhren, teils an 
Lahmen und Gichtkranken. Und gerade der 
Umſtand, daß die Einwohner Augen- und 
Ohrenzeugen dieſer wunderbaren Wirkungen 
waren, die von Philippus ausgingen, bewog 
ſie, ſeinen Worten Aufmerkſamkeit zu ſchenken 
und andächtiges Gehör zu geben (As 
— 2, r dove aditovs xat H ν TH 
onueia.). Die vertrauensvolle und ehrerbietige 
Aufmerkſamkeit (zeocetyor, was noch nicht 
ſoviel als éxéorevoy ijt), welche ſich dem 
Philippus und ſeinen Vorträgen zuwandte, 
war eine bei der Bevölkerung (oc 577) ganz 
einmütige (9 vuador), nicht Sache einzel⸗ 
ner weniger, oder nur einer Partei, ſondern 
Volksſache; die Maſſe beteiligte ſich dabei. 
Die Freude, welche durch die Stadt ging 
V. 8), und welche teils in der Heilung vieler 

ranken, teils in der Freudenbotſchaft vom 
Heiland und der Erlöſung ihren Grund hatte, 
wurde unter anderem auch dadurch ſo groß 
(yao weyedn), daß alles einſtimmig war. 

4. V. 9 ff. Es war aber ein Mann namens 
Simon. Die logiſche Verbindung iſt: noch 
ehe Philippus ankam, war ein gewiſſer Simon 
dort, welcher durch magiſche Künſte allgemeines 
Aufſehen erregte und Anhang fand. Etwas 
Näheres über die Herkunft des Simon ift 
hier nicht ausgeſagt, weder daß er aus der 
ungenannten Stadt gebürtig, noch daß er 
überhaupt von Haus aus ein Samaritaner 
geweſen ſei. Soweit ſtünde der von Neander, 
Gieſeler u. a. begünſtigten, von Meyer 
mit ungenügenden Gründen beſtrittenen Ver⸗ 
mutung nichts im Wege, daß dieſer Simon 
identiſch fet mit dem Sic low io, Kémgvog 
dé yévoc, N cl oxyntomevoc bei Joſe⸗ 
phus Antig. XX. 7, 2, welchen der römiſche 
Prokurator Felix ſpäter, c. 60 nach Chriſto, 
als Kuppler benutzt hat. Die Angabe des 
Juſtinus Martyr, daß Simon aus Gitta in 
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Samarien gebürtig geweſen ſei, iſt bei dem 
mehr als hundertjührigen Zeitraum, der 
zwiſchen beiden liegt, um ſo weniger zuver⸗ 
läſſig, als Juſtin nachweislich bereits ſpätere 
Sagen mit dem Namen des Zauberers in 
Verbindung bringt; und die reuige Bitte 
(V. 24) allein gibt keine Gewähr dafür, daß 
der Mann nicht ſpäter wieder in ſeine Be⸗ 
trügereien zurückgefallen ſei. — Laut unſerer 
Stelle war dieſer Simon jedenfalls einer von 
den Männern, wie ſie in jenem Zeitalter der 
„Religionswende“ laut griechiſcher und rö⸗ 
miſcher Zeugniſſe häufig umherreiſten und 
teils als Wahrſager, Aſtrologen und Traum⸗ 
deuter, teils als Gaukler und Wunderärzte 
Aufſehen erregten, wohl auch allgemeines An⸗ 
ſehen erlangten. Dies war laut unſerer Stelle 
auch bei Simon der Fall, er trieb eine ge- 
raume Zeit (V. 11) magiſche Künſte (uayedwr), 
und das mit ſolchem Erfolg, das die geſamte 
Bevölkerung von Samaria (nicht bloß die 
Einwohner jener ungenannten Stadt) voll 
Verwunderung und Erſtaunens wurde, ein 
großes Vertrauen zu ihm und eine außer⸗ 
ordentliche Meinung von ſeiner Perſon faßte 
(V. 10 f.). Er ſelbſt gab ſich nämlich für 
etwas Beſonderes, für irgend eine außerordent⸗ 
liche Perſönlichkeit aus (eval twa eavroy 
peeyay). Und hiermit fand er Glauben bei 
Leuten von allerlei Alter und Stand, bei wel⸗ 
chen ſich nach und nach die Anſicht bildete, Simon 
ſelbſt fei 7 7 tov Feo i peycAn. Das 
will ohne Zweifel beſagen, daß ſie in der Perſon 
Simons eine Art Theophanie zu erkennen 
glaubten und meinten, die große Kraft Gottes, 
die höchſte Gotteskraft, ſei in ihm erſchienen. 
Es iſt hierbei wohl zu beachten, daß Lukas 
ſelbſt die eigene Ausſage des Magiers und 
den Wahn des für ihn eingenommenen Volkes 
nicht mit dem gleichen Ausdruck, ſondern mit 
ganz verſchiedenen Worten wiedergibt; na— 
mentlich erwähnt er die den Menſchen ver- 
götternde Anſicht, welche ſich in einem be- 
ſtimmten Theologumenon fixirt zu haben 
ſcheint, nur als populäre Meinung ſeiner 
Verehrer, nicht als unmittelbare Außerung 
des Mannes ſelbſt. Der Magier fand es 
vielleicht geraten und ſeinem Intereſſe gemäß, 
die Außerungen über ſich ſelbſt in einem ge⸗ 
wiſſen ahnungsreichen Helldunkel zu geben. 
— Baurund Zeller, Hilgenfeld, Over— 
beck und andere ziehen aus den Sagen, welche 
bei ſpäteren Schriftſtellern über den Magier 
Simon umlaufen, den Schluß, daß die ganze 
geſchichtliche Exiſtenz des in unſerer Stelle 
erwähnten Simon in Zweifel zu ziehen ſei. 
Allein es iſt eine verkehrte Welt, und beim 
Lichte betrachtet Unkritik, ſpätere Fabeln, 
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wie fie in betreff des Magiers, von Juſtin 
dem Märtyrer an, hauptſächlich aber durch 
die klementiniſchen Homilien und durch die 
apoſtoliſchen Konſtitutionen (II, C. 8 f.) ver⸗ 
breitet worden find, auf Rechnung der ein⸗ 
fachen und nach Maßgabe anderweitiger 
Nachrichten über die Magier jener Zeiten fo 
glaubwürdigen Erzählung zu ſetzen, und dieſe 
mit Sagen, die mehr als ein Jahrhundert 
ſpäter auftauchen, in eine und dieſelbe Rat 
egorie zu ſtellen. 

5. V. 12. Als ſie aber dem Philippus 
glaubten. Der Glaube, welchen die Sama— 
riter der Verkündigung des Philippus ſchenk— 
ten, welcher nicht wie Simon von ſich ſelbſt, 
ſondern von Jeſu Chriſto und dem Reiche 
Gottes Zeugnis ablegte, war um ſo höher zu 
ſchätzen, als er an die Stelle eines bereits ein— 
gedrungenen Aberglaubens trat und ſich durch 
Übernahme der Taufe als willigen Gehorſam 
auswies. N 

6. V. 13. Aber Simon wurde ſelbſt auch 
gläubig. Daß ſogar der Magier das Evan⸗ 
gelium annahm, ſich taufen ließ und ſich dem 
Philippus wie ein Schüler anſchloß (1000 
xaoteomy), war ſichtbar der größte Beweis 
für die Überlegenheit, ja für die Göttlichkeit 
des Wortes von Chriſto. Was zunächſt pſy⸗ 
chologiſch bei dem Magier wirkte, das waren 
die Thaten, d. h. die Wunderheilungen, welche 
Philippus verrichtete, und deren Augenzeuge, 
ja aufmerkſamer Beobachter (Fewowy) er war. 
Dieſe Thatſachen ſetzten ihn ſelbſt ebenſo ſehr 
in Erſtaunen, als ſeine eigenen magiſchen 
Künſte bisher das Volk in Erſtaunen verſetzt 
hatten; das will Lukas offenbar andeuten, 
wenn er dasſelbe Wort e€&loraro (Med.) 
braucht, welches er V. 9 in tranſitiver Form 
(e S]), V. 11 intranſitiv (eseoraxdvar), 
gerade in Beziehung auf Simon gebraucht 
hatte. Bisher hatte Simon Erſtaunen erregt, 
nun war die Reihe an ihm, aus einem Cre 
ſtaunen ins andere zu geraten. Daraus folgt 
aber keineswegs, daß der Magier (wie Gro— 
tius vermutete und nach ihm einige Neuere 
annahmen) Jeſum nicht für den Meſſias, 
ſondern bloß für einen ihm überlegenen Magier 
und Wunderthäter gehalten habe. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Wunder und Predigt war bei Phi⸗ 
lippus vereinigt, wie bei den Apoſteln, und 
wie auch (Kap. 6, 8) Stephanus Wunder ge⸗ 
than hatte. Aber ſo gewiß die Wunder bei⸗ 
getragen haben, dem Worte Kraft zu geben 
(vgl. Mark. 16, 20), fo war doch das Wort 
des Evangeliums die Hauptſache. Wohl haben 
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die Wunderheilungen Aufmerkſamkeit erregt, Apoſtel und Evangeliſten der Apoſtelgeſchichte. 
die Augen auf den Philippus gelenkt, die Und das iſt weſentlich, und muß ſo bleiben. 
Seelen empfänglich gemacht; aber die Be- Sobald ein Prediger oder Kirchendiener an⸗ 
kehrung war die Frucht der Predigt des fängt von ſich ſelbſt zu reden, Glauben an 
Wortes. Und wo nur das Wort, das lautere ſeine Perſon zu einem Glaubensartikel zu 
und reine, freie und treue Wort des Evan- machen, und ſobald eine Gemeinde und Kirche 
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geliums verkündigt und fleißig und aufmerkſam 
gehört wird, da bringt es auch Frucht. 

2. Die Freude der bekehrten Samariter 
war wie die Herzensfreudigkeit der israeli— 
tiſchen Chriſten zu Jeruſalem (Kap. 2, 47). 
Im Reiche Gottes herrſcht Gerechtigkeit, 
Friede und Freude im Heiligen Geiſt. Sich 
mit ſeinem Gott verſöhnt wiſſen, iſt wahrlich 
eine Freude; einen Heiland haben, iſt eine 
Freude; ſich in Jeſu mit andern, die ihn lieb 
haben, vereinigt fühlen, iſt eine Freude. Ich 
möchte ſagen, die Freude und Wonne der 
gläubigen Seele hat ihren Grund darin, daß 
die Seele ihre Heimat wieder gefunden hat, 
daheim iſt und ſich heimatlich fühlt in ihrem 
Gott. 5 

3. Vermöge der Kraft Chriſti machte Phi— 
lippus auch Beſeſſene geſund. Was bisher 
von keinem Apoſtel erzählt wurde, das hat 
dieſer Mann, der kein apoſtoliſches Amt be— 
kleidete, verrichtet. Bengel hat hier die feine 
Bemerkung gemacht, daß Lukas in der Apoſtel— 
geſchichte nie den Namen daweovie gebraucht, 
wenn er von Beſeſſenen ſpricht, während 
gerade er in ſeinem Evangelium das Wort 
ſogar öfter als die übrigen Evangeliſten an— 
wendet. Aus dieſem Umſtand glaubte Bengel 
ſchließen zu dürfen, daß die Macht der Be— 
ſeſſenheit ſeit dem Tode Jeſu ſchwächer ge— 
worden ſei. Wir möchten auf dieſen Umſtand 
um ſo weniger großen Wert legen, als eben 
an unſerer Stelle von vielen Beſeſſenen die 
Rede iſt. Wohl aber ſcheint uns der Umſtand 
beachtenswert, daß in der Apoſtelgeſchichte 
Beſeſſenheit bei Israeliten nicht vorkommt, 
ſondern nur teils auf heidniſchem Boden 
(Kap. 19, 12 ff. in Epheſus), teils auf dem 
Grenzgebiete zwiſchen Judentum und Heiden— 
tum, wie das ſamaritiſche Land eins war. 

4. Der Magier Simon hat, was er 
irgend Lehrhaftes hatte, in betreff ſeiner 
eigenen Perſon vorgetragen, und ſich ſelbſt 
damit groß zu machen geſucht. Wie ganz 
anders Philippus! Er redet nicht von ſich 
ſelbſt, hat mit ſeiner eigenen Perſon nichts zu 
ſchaffen; ſondern nur Jeſus Chriſtus iſt es, 
von dem er handelt, deſſen Namen (V. 12) er 
den Seelen teuer und wert zu machen ſucht, 
deſſen Reich er ihnen bekannt macht und als 
die Stätte des Heils anpreiſt. „Wir predigen 
nicht uns ſelbſt, ſondern Jeſum Chriſt, den 
Herrn“ (2 Kor. 4, 5); das gilt von jedem 


dies thut, fo iſt das eine Verirrung, eine Ver⸗ 
ſündigung, und führt zu einer paganiſirenden 
Vergötterung der Kreatur. 5 

5. Die nachfolgende Geſchichte beweiſt klar, 
daß es mit dem Glauben des Simon nicht 
richtig geweſen ſein muß. Allein den Fehler 
darin zu ſuchen, daß der Magier Jeſum nur 
für einen großen Magier gehalten habe, iſt 
nicht begründet. Wenigſtens würde er in der 
Lehre des Philippus von Jeſu als dem Meſ— 
ſias und von ſeinem Reich den Anhalt zu 
jenem Wahn nicht gefunden haben. Nur ſoviel 
läßt ſich aus der Vergleichung von V. 13 mit 
V. 6 entnehmen, daß der Glaube Simons 
lediglich auf die Wunderwirkungen des Phi- 
lippus ſich ſtützte, der Glaube der Sama⸗ 
riter aber zugleich auf der Predigt des Worts 
durch Philippus beruhte. — Es liegt keine 
Andeutung vor, daß der Fehler in demjenigen 
gelegen habe, was der Magier Simon glaubte; 
vielmehr ſcheint es, daß lediglich die Art, wie 
er glaubte, ungeſund war. Leicht möglich, 
daß er, ſo weit man für jene Zeit den Begriff 
anwenden kann, rechtgläubig war; in 
keinem Falle aber war er recht gläubig. 
Sein Glaube war, wie ſo häufig in der 
Chriſtenheit, ein bloßer Verſtandesglaube, eine 
augenblickliche Überzeugung, aber nicht eine 
Sache des Herzens, nicht eine fides plena, 
justificans, cor purificans, salvans. Was 
nicht ins Herz durchdringt und vom Herzen 
wieder ausgeht, das iſt oberflächlich, das läßt 
den Menſchen, wie er geweſen iſt, und macht 
höchſtens einen Heuchler aus ihm. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Saulus aber hatte Wohlgefallen an 
ſeiner Hinrichtung (V. 1). Vgl. 1 Tim. 1, 13: 
„Ich hab's unwiſſend gethan.“ So kann man bei 
aller Vernunftweisheit blind, bei allem vermeint⸗ 
lichen Eifer um Gott ein unvernünftiger Verfolger 
ſein. Nicht einmal das erbauliche Ende des Ste- 
phanus hatte einen heilſamen Eindruck auf ſein 
verbittertes Herz gemacht. — Und doch beſſer ein 
offener Feind wie Saulus, als ein verſtellter 
Freund wie Simon. Saulus war ein Verſtörer 
der Gemeinde, Simon hielt ſich zu den Apoſteln 
und nahm die Taufe an. Saulus handelte auch 
in ſeiner Wut aufrichtig, denn er wußte es nicht 
beſſer; Simon hatte ein Herz voll bitterer Galle 
und Falſchheit. Saulus wurde bekehrt, Simon 
verdammt, V. 20. (Nach Apoſt. Paſt.) — Außer 
den Apoſteln. In ſchwerer Verfolgung fol. 


8, 1—13. 
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weder jedermann fliehen, noch jedermann bleiben 
Starke). — Das Bleiben der Apoſtel war ein 
Beweis 1) ihres männlichen Muts, der vor dem 


Feind keinen Fußbreit weicht; 2) ihres kindlichen 


Gehorſams gegen den Befehl Jeſu, der ihnen vor⸗ 
geſchrieben hatte, Jeruſalem mit ihrer Predigt 
zuerſt zu erfüllen, und dann erſt in alle Welt zu 
gehen (Apoſt. Paſt.). — Die Apoſtel mußten als 
Denkſäulen da ſtehen bleiben, daß der Herr Jeſus 
nicht von dieſem Grund und Boden vertrieben 
ſei. Wie zuletzt auch die zwei Zeugen, Offenb. 
11, 8, in der Stadt, da ihr Herr gekreuzigt iſt, 
daſtehen werden (K. H. Rieger). — Die ein- 
ſamen Zeugen Gottes unter einem un⸗ 
geſchlachten Geſchlecht (vgl. Noah vor der 
Sündflut, Lot in Sodom, Abraham unter den 


Götzendienern, Moſe in Agypten, Elias unter 


den Baalsprieſtern, Jeremias unter den Juden, 
Daniel in Babel, die Apoſtel in Jeruſalem, 
Paulus unter den Heiden, die Vorläufer der Re- 
formation in der Finſternis des Papſttums): 
1) als majeſtätiſche Säulenreſte eines zerbroche— 
nen Gottestempels; 2) als warnende Leucht- 


türme in den Finſterniſſen einer böſen Zeit; 


3) als gewaltige Grundſteine für einen künftigen 
Gottesbau. 

Hietten eine große Totenklage über 
ihn (V. 2). Leute, die ſich um die Kirche und 
Gemeinde verdient gemacht haben, darf man 
billig betrauern, denn geſchieht mit ihrem Tode 
auch ihnen wohl, ſo geſchieht doch der Gemeinde 
damit weh (Starke). — Die verſchiedenen Ge- 
danken der Menſchen beim Tode der Knechte 
Jeſu: 1) Die Welt freut ſich, daß ſie fort find 
(V. 1); 2) die Gottesfürchtigen vermiſſen und 
betrauern ſie (V. 2). Die Zeugen Chriſti haben 
eine Kraft, nach ihrem Abſchied noch die Herzen 
zu rühren. Für jeden heimgerufenen Knecht hat 
der Herr ſchon einen andern in Bereitſchaft; kaum 
iſt 80 weg, ſo ſteht Philippus auf (Apoſt. 

aſt.). 


Saulus aber verwüſtete die Gemeinde 
(V. 3). Merke ſeine wachſende Wut: 1) Er ver⸗ 
wahrt die Kleider der Mörder des Stephanus; 
2) hat Wohlgefallen am Tode dieſes Zeugen; 
3) verfolgt die Fliehenden; 4) ſucht auf die Ver⸗ 
borgenen; 5) zieht hervor die Aufgeſuchten und 
ſchont dabei keines Geſchlechts; 6) übergibt die 
Hervorgezogenen dem Gefängnis (Starke). — 
Eine Paſſionszeit der erſten Chriſten⸗ 
gemeinde: 1) fie wird zerſtreut (V. 1); 2) fie 
beftattet ihren erſten Blutzeugen (V. 2); 3) ſie 
wird von Saulus verfolgt, V. 3 (Lisco). 

Die nun zerſtreut waren, gingen wei⸗— 
ter und verkündeten das Evangelium 
(V. 4). Sanguis martyrum semen christiano- 
rum (Tertullian). — Die Stürme der Verfolgung 
find nur Winde, die a. das Feuer des Glaubens 
in der Gemeinde anblaſen, b. die Funken ber 
Wahrheit weitertragen in die Ferne; vgl. Luther 
(ein Lied von den zwei Märtyrern Chriſti zu 
Brüſſel): „Die Aſchen will nicht laſſen ab, ſie 


ſtäubt in alle Landen; hie hilft kein Bach, noch 


Grub' noch Grab, ſie macht den Feind zu ſchan⸗ 
den, die er im Leben durch den Mord zu ſchwei— 


gen hat gedrungen, die muß er tot an allem 
Ort mit aller Stimm’ und Zungen gar fröhlich 
laſſen ſingen.“ — Wie oft ſtecken die Botſchafter 
an Chriſti Statt unter der Decke eines verfolgten 
Flüchtlings verborgen (K. H. Rieger). — Denen, 
die fromme Vertriebene aufnehmen, vergilt Gott 
gemeiniglich mit geiſtlichem Segen (Quesnel). — 
Die Wunderwege des Herrn in Ausbrei— 
tung ſeines Reichs: 1) Der Märtyrer Ste— 
phanus bedüngt mit ſeinem Blut den Acker der 
Kirche; 2) der ſchnaubende Saulus dient ſchon 
als Verfolger unwiſſend der Ausbreitung des 
Reichs Chriſti; 3) die flüchtigen Chriſten werden 
die erſten Sendboten des Evangeliums in der 
Ferne. 

Philippus aber kam hinab und pre- 
digte (V. 5). Wahre Knechte Chriſti ändern 
wohl ihren Ort, aber nicht ihren Sinn (Apoſt. 
Paſt.). — Treue Arbeiter finden immer zu thun 
und ſind überall in ihrem Beruf, es ſei zu Je⸗ 
ruſalem oder Samaria, Röm. 15, 19 (Starke). 

Die Menge achtete aber — und ſahen 
die Zeichen (V. 6). Durch Hören und Sehen 
kommt man zum Glauben, Joh. 1, 47—50 
(Starke). — Der eine ſät, der andere erntet. 
Hier die Ernte des von Jeſu vor etlichen Jahren 
ausgeſtreuten Samens, Joh. 4 (Starke). 

Die unreinen Geiſter fuhren aus, Ge⸗ 
lähmte und Lahme wurden geheilt, und 
ward eine große Freude (V. 7. 8). Siehe 
hier ein Bild des geiſt lichen Mirakel des 
Evangeliums: a. Das Unreine fährt aus; 
b. das Schwache wird ſtark; c. die Betrübnis 
wird zur Freude. — Geht's auch durch Traurig⸗ 
keit im Reich Gottes, die Frucht iſt doch Freude: 
Freude über die Vergebung der Sünden; Freude 
im Genuß Gottes; Freude in der Hoffnung ewi⸗ 
ger Seligkeit. 

Simon ſetzte das Volk in Erſtaunen 
(V. 9). Mundus vult decipi. — Weil die Leute 
gern etwas Großes haben wollen, ſo ſind ſie 
leicht zu bezaubern, wenn etwas kommt, was ſich 
dafür ausgibt; vgl. das Tier in der Offenbarung, 
Kap. 13, 3. 4 (Starke). — Simon war weder 
der erſte noch der letzte von der Art, die man 
heutigen Tages Originale heißt, auf welche andere 
ſehen, denen man alles nachſchwätzt und nach⸗ 
ſchreibt. Die können freilich viel Unglauben, viel 
ungöttlichen Geſchmack unter ein ganzes Volk 
und Geſchlecht bringen. Es iſt bald kein Ort, an 
welchem nicht ſo ein Höllenriegel für das Reich 
Gottes ſitzt, auf den andere um ſeines Reichtums, 
Verſtandes oder Geſchwätzes willen ſehen, als 
wären ſie von ihm bezaubert (K. H. Rieger). 

Als ſie aber dem Philippus glaubten, 
der das Evangelium verkündigte (V. 12). 
So gewinnt die apoſtoliſche Taubeneinfalt alle⸗ 
zeit am Ende den Sieg über zauberiſche Schlan⸗ 
genliſt. — Wo Gottes Wahrheit aufgeht, da geht 
das Reich der Lüge unter. 

Aber Simon wurde ſelbſt auch gläubig 
V. 13). Von der Wahrheit gerührt werden, ihr 
Beifall geben und ſie loben, macht die Sache noch 
lange nicht aus, wenn Herz und Sinn nicht ge- 
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ändert wird und geändert bleibt. — Auch recht⸗ 
ſchaffene Lehrer können von Heuchlern betrogen 
und ihnen das Heiligtum abgeſtohlen werden 
(Starke). 

Simon der Zauberer (V. I—13) als 
warnendes Bild eines falſchen Lehrers: 
1) Er gab vor, er wäre etwas Großes (V. 9); 
falſche Lehrer ſuchen nicht Gottes, ſondern ihre 
eigene Ehre. 2) Er bezauberte das Volk (V. 9); 
falſche Lehrer ſuchen zu blenden und zu bezau⸗ 
bern durch eine falſch berühmte Kunſt, ſtatt zu 
leuchten und zu bekehren. 3) Er ward gläubig, 
ließ ſich taufen und hielt ſich zu Philippo (V. 13). 
So reden oft Ungläubige die Sprache Kanaans, 
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weil ſie merkten, daß ſie wirkt, und ſchließen 
eine heuchleriſche Bundesgenoſſenſchaft mit den 
Knechten Gottes, um unter dem Deckmantel frem⸗ 
der Heiligkeit ihre faulen Flecken zu bedecken. — 
Saulus (V. 1—3), Simon (V. 9—11. 13), 
Philippus (V. 5—8. 12), der ehrliche 
Feind, der falſche Freund und der redliche 
Knecht des Herrn, jeder gezeichnet nach ſeiner 
Herzensſtellung, nach ſeiner Handlungs⸗ 
weiſe, nach ſeinem Schickſalsgang. — Die 
erfte Chriſten verfolgung und ihr Segen, 
aufgewieſen an: 1) Saulus, 2) Philippus, 3) Si⸗ 
mon, die, jeder in ſeiner Art, der Verherrlichung 
des Evangeliums dienen. 


3. Die Apoſtel Petrus und Johannes kommen nach und teilen den Heiligen Geiſt mit, 
bei welcher Gelegenheit der Magier Simon entlarvt wird. (Kap. 8, 14— 25.) 


(Perikope am 8. Sonntag nach Trinitatis.) 


14 Da aber die Apoſtel zu Jeruſalem hörten, daß Samaria das Wort Gottes an- 
15 genommen hatte, ſandten fie zu ihnen den Petrus und Johannes, k welche, als fie 
16 hinabkamen, für dieſelben beteten, daß fie Heiligen Geiſt empfingen. Denn er war 
noch!) auf keinen von ihnen gefallen, ſondern fie waren bloß getauft auf den Namen des 
17 Herrn Jeſu. Dann legten fie die Hände auf fie, und fie empfingen Heiligen Geiſt. 
18 Als aber Simon fah?), daß durch das Handauflegen der Apoſtel der Geiſts) gegeben 
19 ward, brachte er ihnen Geld, *und ſprach: „Gebt auch mir dieſe Vollmacht, daß, wem 
20 ich die Hände auflege, Heiligen Geiſt empfange.“ * Petrus aber ſprach zu ihm: „Dein 
Geld ſamt dir fahre ins Verderben, weil du das Geſchenk Gottes durch Geld zu erwerben 
21 gedachteſt! »Du haſt keinen Teil noch Anfall an dieſer Sache; denn dein Herz iſt nicht auf⸗ 
22 richtig vor“) Gott. »So bekehre dich denn von dieſer deiner Bosheit, und bitte den Herr), 
23 ob dir etwa vergeben werden möchte der Gedanke deines Herzens. Denn ich ſehe, daß 
24 du biſt bittere Galle und verſtrickt in Ungerechtigkeit!“ *Simon aber antwortete und 
ſprach: „Betet ihr für mich zum Herrn, daß nichts über mich komme von dem, was ihr 
25 geſagt habt!“ “Sie aber, nachdem fie bezeugt und geredet hatten das Wort des Herrn, 
ote zurück“) nach Jeruſalem, und predigten das Evangelium vielen ſamaritiſchen 
örfern. ö 


' 3 hatte. Die Nachricht, welche den in Jeruſalem 
Exegetiſche Erläuterungen. weilenden Stpatele zukam, erſcheint offenbar 

1. V. 14. Da aber die Apoſtel hörten, daß als eine höchſt überraſchende und belangreiche. 
Samaria das Wort Gottes angenommen Veranlaßte ſie doch einen Beſchluß des Apoſtel— 


J Anſtatt 0 im rezipirten Text iſt auf Grund der bedeutendſten Codd., zu denen jetzt auch 
eee zu zählen iſt, ovdérw von Griesbach empfohlen und von allen neuern Kritikern einſtimmig 
orgezogen. 

) “Der iſt bei weitem beſſer bezeugt als Fecoeuevoc, das nur in G. H. ſich findet, und offenbar 
ausmalende Korrektur ijt. Auch Sinait. ſtimmt für das einfache Mor. Alford 5 jedoch Dal ver⸗ 
ie und Hecoc ere ο aufgenommen. 

9 % aon nach werf, fehlt im Vatik. und Sinait. wie auch in einer alten Überſetzung, und 
Nie bei weitem die Mehrzahl der Handſchriften es hat, doch für einen R zu 
alten. 

) Erase in A. B. D. Sinait. iſt, wie one, eine ſeltenere Form, in C. und einigen Ki 2 
vätern durch, évartior, in E. G. H. durch das noch geläufigere évemoy mit Unrecht erſett. eit 
see ? Kuoiov iſt ungleich beſſer beglaubigt als Yeov, welches aus V. 21 hierher gekommen zu ſein 

eint. 

) “Yoréorgepoy — cb nyfeliborro find der gewöhnlichen Lesart, welche beidemal den Aori 
von Lachmann und Tiſchendorf vorgezogen; wiewohl oͤreorge g/ nur 4.8. D. Sinait. für ſich fae 
evnyyelit. aber A. B. C. D. E. Sinait. Übrigens ſprechen die Autoritäten, welche letzteres haben, 
auch für erſteres, da beidemal ohne Zweifel doch das gleiche tempus ſtehen muß. 5 


8, 14—25. 
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Kollegiums, zwei aus ſeiner Mitte nach dem 
neugewonneneniſſionsfeld abzuſenden. Nicht 
ohne Bezug auf das Gewicht, das dem Ereig⸗ 
nis beizumeſſen war, und auf die prinzipielle 
Bedeutung der Thatſache, braucht Lukas den 
Ausdruck: „Samaria hatte das Wort Gottes 
angenommen.“ Man ſchwächt den Gedanken 
ab, wenn man Sauce hier für den Namen 
der Stadt nimmt; es iſt vielmehr der Name 
des Landes, und zwar mit dem Nebengedanken 
der religiöſen Sonderſtellung, welche die ſama⸗ 
ritiſche Völkerſchaft einnahm. Hiermit iſt an⸗ 
gedeutet, daß der übergang des Wortes Gottes 
zu den Samaritern und die gläubige Annahme 
des Evangeliums von Seiten derſelben Epoche 
macht, weil die Samariter, ihrem Urſprung 
nach ein Miſchvolk aus israelitiſchem und heid— 
niſchem Geblüt (addoyeveic, Luk. 17, 18), von 
den Juden als Sektirer und Ketzer angeſehen 
wurden. 

2. Sandten ſie zu ihnen den Petrus und 
Johannes. Zum erſten Mal wieder, ſeit dem 
Vorſchlag, die ſieben Männer zu wählen (Kap. 
6, 2), handeln hier die Zwölfe als Geſamt— 
heit, als eine Körperſchaft, und zwar als eine 
ſolche, die zur Leitung des Ganzen verpflichtet 
und berechtigt iſt. Vollkommen neu iſt indes 
die Erſcheinung, daß das Apoſtel-Kollegium 
zwei aus ſeiner Mitte ſendet, wie einſt der 
Erlöſer ſeine Jünger zwei und zwei aus— 
geſendet hatte (Mark. 6, 7), und wie ſpäter 
Paulus und Barnabas (Apoſtelg. 13, 2) zu⸗ 
ſammen miſſionirten (Alford). Und zwar 
ſenden die Zwölfe gerade den Petrus und Jo— 
hannes, die beiden Apoſtel, welche bisher (3. B. 
Kap. 3 u. 4) als die hervorragendſten erſchie— 
nen ſind. Allerdings war dieſe Sendung eine 
Auszeichnung und ein Beweis großen Ver⸗ 
trauens. Aber ſie iſt zugleich von Seiten des 
beſchlußfaſſenden Kollegiums ein Zeichen, und 
von Seiten derer, die abgeſandt werden, eine 
Anerkennung der Thatſache, daß kein einzelner 
Apoſtel, ſei er auch ein Petrus und Johannes, 
über der Geſamtheit der Apoſtel, ſondern daß 
jedes Glied unter derſelben ſtehe. Dieſer 
Zug widerlegt den römiſchen Begriff vom 
Primat des Apoſtels Petrus und beweiſt, daß 
derſelbe mit den übrigen Apoſteln in böllig 
gleichem Range ſteht. Vgl. Karl Lechler, 
Neuteſtamentliche Lehre vom heiligen Amt 
S. 136 f. Die Tragweite der hier berichteten 
Thatſache iſt ſo entſchieden bedeutungsvoll, daß 
ſelbſt ein Bellarmin, De rom. pontifice 
C. 17, die Beweiskraft dieſer Thatſache nur 
mit einer merkwürdig ſchwachen Ausrede zu 
verringern verſucht. 

3. V. 15. Welche für ſie beteten. Was die 
Apoſtel an den bereits Bekehrten verrichteten, 


war Fürbitte um die Gabe des Heiligen Geiſtes, 
verbunden mit Handauflegung (V. 15. 17). 
Die Wirkung war, daß die bekehrten Sama⸗ 
riter Heiligen Geiſt empfingen. Und zwar 
9 es, als wäre das Gebet einmal für 
alle als vorübergehende Handlung geſchehen 
(Aboriſt: zeoonvEarro), und die Handauf- 
legung nachher erfolgt (rére V. 17), fo zwar, 
daß das Auflegen der Hände auf die einzelnen 
nach einander eine geraume Zeit erforderte, 
und demgemäß auch der Empfang des Heiligen 
Geiſtes bei dem einen um den andern vor ſich 
ging (Imperf. er — edu Pavor). 

4. V. 18. Als aber Simon ſah. Simon 
machte die Beobachtung, daß vermittelſt der 
Handauflegung beider Apoſtel der Heilige Geiſt 
gegeben wurde. Ohne Zweifel konnte er das 
letztere an den Außerungen der Gläubigen, 
zuſammengenommen mit dem Gebet der Apo⸗ 
ſtel, das er mit angehört hatte, abnehmen. 
Die Frage: ob Simon ſelbſt den Heiligen 
Geiſt auch empfangen habe, erledigt ſich da— 
durch, daß 1) in dieſem Falle ſein Benehmen 
(V. 18 f.) ſittlich unmöglich geweſen wäre; 
2) wird er mit roch / rc. offenbar als bloßer 
Zuſchauer, nicht als bei der empfangenen Auf⸗ 
legung der Hände und Mitteilung des Geiſtes 
perſönlich beteiligt dargeſtellt. 

5. Brachte er ihnen Geld. Simon betrachtet 
die Fähigkeit, Heiligen Geiſt mitzuteilen, als 
eine nicht angeborene, ſondern erſt übertragene. 
Und darin hat er Recht. Allein er verrät dabei 
den echten Magiercharakter; fürs erſte dadurch, 
daß er vollkommen egoiſtiſch geſinnt iſt und 
auch das Geiſtigſte und Heiligſte nur als 
Mittel, ſeine magiſche Virtuoſität zu ſteigern 
und ſich ſelbſt dadurch eine noch höhere Rolle 
zu verſchaffen, anſieht; zum andern 0 
daß er die Sache durch Geld auswirken will. 
Denn indem er auf die Apoſtel durch pekuniäre 
Mittel zu wirken hofft, verrät er ſich ſelbſt als 
einen Menſchen, der von gleichen Motiven 
ausgeht. Er betrachtet die Mitteilung des 
Geiſtes unter dem Geſichtspunkt der Magie, 
mit andern Worten als eine Vollmacht, welche, 
ohne ſittlich bedingt zu ſein, nach Be— 
lieben ſowohl übertragen als geübt werden 
könne. Die letztere Vorausſetzung liegt in « 
e n v. A. hapePayy . d. 

6. V. 20. Dein Geld ſamt dir fahre ins 
Verderben! Petrus, welcher V. 14 nur mit 
Johannes gemeinſchaftlich gehandelt hatte, tritt 
jetzt, wo eine raſche Entſcheidung und ein ent⸗ 
ſchloſſenes Handeln erforderlich war, wieder 
in den Vordergrund mit Wort und That. Er 
weiſt das angetragene Geld nicht allein ent⸗ 
ſchieden zurück, ſondern in heiliger Entrüſtung 


und heftigem Abſcheu wünſcht er das Silber 
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ſowohl als den Mann ſelbſt, der es anbot, ins 
Verderben! Der Grund dieſer ſittlichen Ent⸗ 
rüſtung und Verwünſchung iſt, daß Simon 
geſinnt und gewillt war, Gottes Gabe durch 
Geld zu erwerben; 2&ũu1Ü1̃ drückt nämlich 
nicht bloß die Anſicht, ſondern auch die Ab— 
ſicht, die Willensmeinung und Geſinnung aus; 
jene, als eine Sache des bloßen Verſtandes, 
konnte einer ſittlichen Beurteilung und Ver- 
geltung nicht unterliegen, es ſei denn, ſie war 
mit einer Richtung des Willens und Charakters 
verknüpft und daraus gefloſſen. 

7. V. 21. Du haſt keinen Teil. Die Rede 
des Petrus iſt 1) Strafrede (V. 20 und 21), 
2) Vermahnung zur Buße (V. 22 und 23; 
vgl. Stier, Reden der Apoſtel, I, 190 f.). 
Hatte Petrus V. 20 das dargebotene Silber 
nebſt dem Mann, der es darbrachte, billig 
zurückgewieſen, ſo gibt er nun auf die Bitte 
ſelbſt (V. 19) abſchlägigen Beſcheid; und wie 
vorhin der Affekt in dem vorangeſtellten ro 
40%. cov rc. ſich ausprägte, jo hier ebenfalls 
in der vorausgeſchickten und wiederholten Ver⸗ 
neinung: nicht Teil noch Los, d. h. ſchlechter⸗ 
dings kein Anteil daran, kann dir werden. 
Er r N cobT muß hier dem Zuſammen⸗ 
hang nach, und zwar nicht bloß dem Hebräiſchen 
723 gemäß, ſondern auch nach klaſſiſchem Ge- 
brauch von 40% — ipsa causa, bedeuten: 
an dieſer Sache, von der die Rede iſt, nämlich 
an der Vollmacht, den Geiſt mitzuteilen. Die 
Auslegung, welche an der Bedeutung: „Wort, 
Lehre“ haftet, und entweder den Anteil am 
Evangelium ſelbſt(Grotius, Neander) oder 
die begeiſterten Außerungen der Gläubigen 
(Lange) verſteht, iſt entweder dem Zuſammen— 
hang nicht entſprechend, oder gekünſtelt. — 
Der Grund nun, aus welchem der Apoſtel 
ſeinem Namensbruder allen Anteil an ſeiner 
apoſtoliſchen Vollmacht ſo unbedingt abſpricht, 
iſt einfach die Unaufrichtigkeit des Mannes. 
„Dein Herz iſt nicht gerade“, nicht aufrichtig, 
redlich vor Gottes Augen, ſondern es waltet 
eine Verkehrtheit des Herzens, eine Zwei— 
deutigkeit bei dir ob. 

8. V. 22. So bekehre dich denn! Aus dem 
Bisherigen zieht Petrus eine praktiſche Folge— 
rung (05, : weil es jo mit dir ſteht, und dir 
ſolche Verdammnis droht, ſo ändere deinen Sinn 
und laſſe von (&us) deiner Bosheit. Der 
Apoſtel predigt ihm Buße, die er fordert, und 
empfiehlt ihm Gebet um Vergebung ſeiner 
Sünde, ohne jedoch ihm letztere ſicher in Aus⸗ 
ſicht zu ſtellen, denn er Koo ap. ftellt den Er⸗ 
folg, die göttliche Verzeihung, in Frage: ob 
etwa vergeben werden wird. Exlrold der 
(praktiſ che) Gedanke, Einfall, Plan, vox media. 
Auch hier, wie in den beiden vorigen Verſen, 


folgt die Begründung nach V. 23 mit yoo, 
obgleich mit ody dev Grund bereits im Vorher⸗ 
gehenden nachgewieſen war. Buchſtäblich fagen 
die Worte: „Ich ſehe dich als einen zu bitterer 
Galle und einem Band der Ungerechtigkeit 
Gereichenden, da hinein Geratenden“; womit 
zunächſt die inwohnende Charaktereigenſchaft 
bezeichnet iſt, entfernter aber auch die zu be⸗ 
ſorgende verderbliche Einwirkung ſeinerſeits 
auf die junge Gemeinde. Die bittere Galle 
(mit hebraiſirendem Genitiv) ſoll vermutlich 
an Gift denken laſſen, weil man ſich im Alter- 
tum die Galle der Schlange als den Sitz ihres 
Giftes dachte, wie auch der deutſche Stabreim: 
„Gift und Galle“ eine innere Zuſammen⸗ 
gehörigkeit beider Dinge vorausſetzt. The- 
omog adixtac kommt auch Jeſ. 58, 6, jedoch 
in ganz anderem Sinne vor, hier will der 
Ausdruck ſagen, die ganze Perſönlichkeit ſei 
gleichſam ein Band, ein ganzes Bündel, deſſen 
einzelne Teile ſämtlich Ungerechtigkeiten ſind, 
ſo daß es dem neuhochdeutſchen: „Ausbund 
von ꝛc.“ dem Sinne nach ſich annähert. 

9. V. 24. Betet ihr für mich zum Herrn! 
Was iſt von dieſer Außerung und von der zu 
Grunde liegenden Geſinnung zu halten? 
Meyer ſchloß früher aus dem Umſtand, daß 
fortan Lukas den Simon gar nicht mehr er⸗ 
wähnt, er wolle V. 24 den Anfang einer 
wirklichen Sinnesänderung andeuten und itber- 
laſſe es dem Lefer, den Verlauf und die Voll- 
endung derſelben dazu zu denken. Mit Unrecht. 
Ohne Zweifel iſt die alte Annahme, welcher 
unter den Neueren Neander, Olshauſen, 
de Wette, Baumgarten beigetreten ſind, 
richtig, daß hier keine echte Sinnesän— 
derung vorliege. Von den patriſtiſchen Nach⸗ 
richten, daß Simon wieder in ſein Magier⸗ 
treiben zurückgefallen, ja daß es mit ihm ärger 
denn früher geworden ſei, ſofern er eine ſyſte⸗ 
matiſche Oppoſition gegen die Apoſtel und das 
Evangelium zu ſeiner Lebensaufgabe gemacht 
habe, iſt allerdings ganz abzuſehen. Aber 
unſere Stelle ſelbſt iſt doch deutlich genug. 
Petrus hatte den Simon aufgefordert 1) zur 
Sinnesänderung, 2) zum Beten um Sünden⸗ 
vergebung. Was das letztere betrifft, ſo folgt 
er der Mahnung höchſtens halb, genau ge⸗ 
nommen gar nicht: ſtatt ſelbſt zu beten und 
um Vergebung zu flehen, erſucht er die Apoſtel, 
ſie mögen doch für ihn beten; und verrät 
hiermit teils jen doch nicht wahrhaft ge- 
brochenes Herz, teils ſeine immer noch aber⸗ 
gläubiſchen Begriffe, ſofern er von fremder 
Fürbitte, ohne perſönliche Beugung und ohne 
eigenes Gebet, Wunder was hofft. Zum andern 
ift klar: eine Sinnesänderung 1 und 
aufrichtiger Art liegt doch da nicht zu Grunde, 
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wo man lediglich die Folgen und Strafen 
der Sünde, nicht aber ihre ſittliche Schuld 
und Verworfenheit ſelbſt, zu Herzen nimmt, 
wie Simon hier; er hat nur Angſt vor den 
angedrohten übeln (wy etojxare), nicht aber 
Abſcheu vor ſeiner Sünde. Offenbar keine 
Erſcheinungen, welche uns ermutigen könnten, 
an ernſtliche Reue, Sinnesänderung und Beſ— 
ſerung des Magiers zu denken, und die Be— 
kehrung als einen „hohen Sieg der über— 
legenen Geiſteskraft der Apoſtel“ zu preiſen. 

10. Zeller, die Apoſtelgeſchichte (1854), 
hat S. 158—174 die Behauptung zu be⸗ 
gründen verſucht, daß der Magier Simon 
keine hiſtoriſche Perſon fet, und daß die Er— 
zählung von demſelben, welche wir hier 8, 9 
bis 24 finden, den Einfluß der mythiſchen 
Simonsſage verrate. Letzteres iſt indes keines⸗ 
wegs der Fall: der Simon Magus der chriſt⸗ 
lichen Sage iſt ein Irrlehrer, der Simon 
unſerer Stelle anfänglich ein heidniſcher oder 
ſamaritiſcher Magier, hernach ein minder 
lauterer Chriſt, welchem ungeiſtliche Geſin⸗ 
nung, aber nicht irgendwie ungeſunde Lehre 
ſchuld gegeben wird. Daß die Erzählung 
unſerer Stelle von Simon Magus nicht aus⸗ 
ſchließlich auf dem Grunde der pſeudo⸗klemen⸗ 
tiniſchen Simonsſage ruhe, räumt ſelbſt 
Renan (Apotres 153) unumwunden ein. 

11. V. 25. Kehrten zurück. Die beiden 
Apoſtel begnügteu ſich nicht, das Evangelium 
den Neubekehrten an Ort und Stelle noch aus⸗ 
führlicher und lehrhafter, als ſie es bisher 
vernommen hatten, vorzutragen (das 904. 
orαν Matth. 28, 20, was dem Banrlgei erſt 
nachfolgt, aber zum wadyreder ebenfalls ge- 
hört, vgl. Erläut. 1, zu 8, 5); ſondern ſie 
widmeten ſich auch der Miſſionspredigt un- 
mittelbar, indem ſie, bevor ſie nach Jeruſalem 
urückgingen, in vielen Wohnorten Samariens 
das Evangelium verkündigten. Daß dieſe 
Thätigkeit nicht flüchtig abgemacht, ſondern 
eine Weile fortgeſetzt wurde, und daß die 
Rückreiſe ſomit nicht raſch vor ſich ging, deutet 
das aus kritiſchen Gründen dem Aoriſt vor- 
zuziehende Imperf. in vnéoteepor — evyyye- 
Ailovro unverkennbar an. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 

1. Taufe und Geiſtesgabe, Miſſio— 
niren und apoſtoliſches Wirken, — wie 
verhält ſich das eine zum andern? Die be- 
kehrten Samariter hatten die Taufe em⸗ 
pfangen, aber die Gabe Heiligen Geiſtes 
hatte noch keiner von ihnen allen erhalten 
(V. 16). Sind damit bloß die außerordent⸗ 
lichen Gaben und wunderbaren Außerungen 
des Geiſtes gemeint, ſo daß wir vorausſetzen 

Lange, Bibelwerk N. T. V. 4. Aufl. 


dürfen, die Neubekehrten haben in und mit 
der Taufe die ordentliche Gabe des Heiligen 
Geiſtes ſchon empfangen gehabt (Calvin, 
Komm. Löhe, Aphorismen 29 f.)? Gewiß 
nicht! Das iſt eine willkürliche Annahme, bei 
der man die genannte Unterſcheidung und ſogar 
Scheidung erſt in den Text hineinlegen und 
zwiſchen den Zeilen leſen muß, während V. 15. 
17 f. avedua ay. ganz ohne alle Unterſchei⸗ 
dung gebraucht iſt. Überdies haben wir keinen 
dogmatiſch feſten Textgrund für die Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Gabe des Heiligen Geiſtes 
mit der Taufe unmittelbar und untrennbar 
zuſammenhange. Selbſt Kap. 2, 38 ſpricht, 
genau genommen, nicht dafür; und Kap. 10, 
44. 47 f. beweiſt, daß Gott den Heiligen Geiſt 
auch vor der Taufe erteilen kann. Die Waſ⸗ 
ſertaufe führt demnach nicht immer die 
Geiſtestaufe, als von ihr abhängig, mit 
ſich, kann von letzterer wohl zeitlich getrennt 
ſein. Das iſt die Sache deſſen, der ſeinen 
Geiſt wehen läßt, wo er will, Joh. 3, 8, und 
der auch in dieſer Hinſicht Zeitläufe und Zeit⸗ 
punkte nach ſeiner Vollmacht ſetzt (Apoſtelg. 
1, 7). Urſachen und Bedingungen der Glich⸗ 
zeitigkeit oder Aufeinanderfolge von Geiſtes⸗ 
taufe und Waſſertaufe zu ergründen und 
namentlich in irgend welchen natürlichen und 
endlichen Werkzeugen und Perſönlichkeiten 
nachzuweiſen, ſind wir ſchwerlich im ſtande. 
Wenn z. B. Neander den Grund davon, daß 
die Samariter den Heiligen Geiſt bisher nicht 
empfangen hatten, in der Perſönlichkeit der 
Neubekehrten ſucht, welche die Predigt von 
Chriſto anfänglich nur äußerlich aufgenommen 
hätten und erſt ſpäter, als die Apoſtel auf⸗ 
traten, innerlich i geworden ſeien: 
ſo muß er dieſen Unterſchied in die ganze Er⸗ 
zählung erſt hineinlegen, ohne daß irgend ein 
Anhalt dazu gegeben iſt. Man hat anderſeits 
den Grund jener Thatſache am einfachſten 
darin zu finden geglaubt, daß Philippus kein 
Apoſtel war, wohl aber Petrus und Johannes 
Apoſtel waren; d. h. man hat die Gabe des 
Heiligen Geiſtes für ein apoſtoliſches Mono⸗ 
pol gehalten. So nicht nur die römiſche und 
die anglikaniſche Kirche, welche demgemäß die 
Firmung oder Konfirmation zu einer ausſchließ— 
lich biſchöflichen Amtsverrichtung machen: 
ſondern auch viele proteſtantiſche Ausleger 
haben die Sache einzig aus dem Umſtand er⸗ 
klären zu können geglaubt, daß die Gabe des 
Heiligen Geiſtes den Apoſteln als ſolchen 
vorbehalten geweſen ſei. Allein das letztere 
kann nicht die Meinung des Lukas geweſen 
ſein, welcher ja gleich im nächſten Kapitel 
(9, 17 ff.) berichtet, daß der damaszeniſche 
Chriſt Ananias, auf Chriſti Befehl, an 
12 
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Saulus die Handauflegung und Taufe zum 
Behuf der Erteilung des Heiligen Geiſtes ver⸗ 
richtet habe. Und Ananias war kein Apoſtel, 
nicht einmal einer von den Sieben, wie Phi⸗ 
lippus. Eine Schranke des Amts war es alſo 
nicht, die es dem letzteren unmöglich machte, 
auch die Ausgießung des Geiſtes über die von 
ihm Getauften zu vermitteln. Auch iſt es 
irrig, zugleich vorauszuſetzen, daß der Grund, 
welcher die Apoſtel bewogen habe, zwei aus 
ihrer Mitte nach Samaria hinabzuſenden, kein 
anderer geweſen ſei, als eben der Wunſch, den 
Getauften nun auch zu der Gabe des Heiligen 
Geiſtes zu verhelfen (Meyer). Iſt ja doch 
nicht geſagt, daß die Apoſtel in Jeruſalem 
von einem Mangel in dieſer Hinſicht etwas 
gehört haben, ſondern ſie hören eben, daß Sa— 
maria das Wort Gottes angenommen hat, 
und ſenden ſofort die beiden aus ihrer Mitte 
dahin ab. Vielmehr wollen ſie ſich durch die 
Sendung des Petrus und Johannes zu dem 
in Samaria ohne ihr Zuthun begonnenen 


Werk der Evangeliſation bekennen, das Band 
der Gemeinſchaft um die Neubekehrten ſchlin⸗ 
gen, und die Einheit der Kirche Chriſti, deren 
Träger die Apoſtel ſelbſt zunächſt waren, 
geltend machen und bethätigen, und das um 
ſo mehr, je tiefer gewurzelt die Spannung, ja 
der Haß zwiſchen Juden und Samaritern 
ſonſt war (Alford). Neben dieſem Haupt⸗ 
zweck ergab es ſich aber an Ort und Stelle 
durch die Umſtände, daß die Thätigkeit der 
beiden Apoſtel auch noch auf die Förderung 
der Neubekehrten durch Mitteilung des Heili— 
gen Geiſtes und auf Wahrung der ſittlichen 
Reinheit und Redlichkeit der Gemeinde im 
Gegenſatz gegen die zweideutigen Abſichten 
des Magiers gelenkt wurde. 

2. Handauflegung kommt hier zum 
zweiten Mal in der apoſtoliſchen Geſchichte 
vor (vgl. 6, 6), und zwar einesteils als Zeichen 
der Applikation an den einzelnen, nachdem 
die Fürbitte (V. 15) ein für allemal für die 
ſämtlichen Getauften zugleich dargebracht 
worden war; andernteils ſollte die Hand— 
auflegung Zeichen und Mittel einer realen 
Geiſtes- und Lebensmitteilung in ſinnbild— 
lichem Akte fein. Daß aber weder die Apoſtel 
allein zur Handauflegung berechtigt waren, 
noch die Handauflegung das ausſchließliche 
und unumgängliche, alſo gewiſſermaßen ge⸗ 
ſetzliche Vehikel der Geiſtesmitteilung ſein 
ſollte, erhellt unzweifelhaft, jenes aus Kap. 
9, 17, dieſes aus Kap. 10, 44 ff. 

3. Die Handlung des Magiers Simon, 
worin der alte Menſch in ihm hervortrat, iſt 
von alters her als Typus einer Handlungs⸗ 


weiſe genommen worden, welche nach ihm 


Simonie benannt iſt. Der Mann wollte 
ſich eine geiſtliche Vollmacht mit Geld 
erwerben; daher nennt die Kirche das Ver⸗ 
gehen, welches darin beſteht, daß weltliche 
Mittel und Vorteile für Erteilung geiſtlicher 
Dinge (als Kirchenämter, Weihen u. ſ. w.) 
gegeben oder angeboten, genommen oder ge⸗ 
fordert werden, crimen simoniz, und den, 
welcher etwas dieſer Art ſich zu Schulden 
kommen läßt, Simoniacus. Und das mit 
gutem Fug und Recht. Es iſt ein Zeugnis 
für die vom Heiligen Geiſt gewirkte Reinheit 
und Energie chriſtlicher Geſinnung in den 
Apoſteln, daß Petrus den Heuchler ſo tief 
durchſchaut, und ohne Schwanken auf der 
Stelle mit Abſcheu und heiligem Eifer richtend 
die Verſuchung abweiſt und den Verſucher ab— 
ſtößt. Das ſittliche Urteil des Petrus V. 20 
deckt den gedoppelten Fehler auf, der dem 
Verſuch zu Grunde lag, nämlich a. was nur 
allein Gott geben kann, von Menſchen er⸗ 
werben zu wollen (7 Jwpecy tov Fe0d); 
b. was lediglich freies Geſchenk der Gnade 
Gottes iſt, mit dem, was man beſitzt oder 
leiſtet, erwerben oder gar mit Geld erkaufen 
zu wollen ( Owoeay t. Feot — due xo. 
*r d ). Das letztere ijt es eben, was die 
Simonie ausmacht. Hätten die Apoſtel die 
Bitte des Simon erfüllen wollen (was ſie 
nicht konnten, dgl. a.), fo hätten fie den aus⸗ 
drücklichen Befehl des Herrn übertreten: 
Jwoeky ], Owoedy df (Matth. 
10, 8), und hätten ſelbſt Simonie begangen. 
Inſofern war die Handlung Simons eine 
Verſuchung für die Apoſtel. 

4. Simon ijt nicht allein der Typus aller 
Simonie in der Kirche, ſondern auch der 
Typus aller Häretiker. Es iſt bekannt, 
daß dieſer Magier ſchon vom zweiten Jahr⸗ 
hundert an als das erſte Haupt einer fege- 
riſchen Schule, ja als magister et progenitor 
omnium haereticorum (Iren. adv. haer. I, 27) 
angeſehen worden iſt, und daß ihm perſönlich 
ein gnoſtiſch-häretiſches Syſtem beigelegt 
wurde. Daß die Sage hierbei eine bedeutende 
Rolle geſpielt hat, iſt unleugbar. Dennoch 
wäre es kurzſichtig und hieße das Kind mit 


dem Bade ausſchütten, wollten wir die tiefe 


Wahrheit, welche jener Anſchauung zu Grunde 
liegt, verkennen. Iſt doch die Verirrung des 
Simon in ihrem tiefſten Grunde ein Vermif chen 
des Heidniſchen mit Chriſtlichem, indem er die 
Vollmacht, den Heiligen Geiſt durch Hand— 
auflegung zu erteilen, als eine magiſche Kunſt 
zu erwerben gedachte, und zu ſeinen ehr⸗ 
geizigen und geldgierigen Zwecken zu üben 


hoffte. Er hat demnach ſein heidniſches Ma⸗ 


gierhandwerk mit dem Chriſtentum zu ver⸗ 


8, 14— 25. 
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ſchmelzen geſucht, zunächſt auf praktiſchem 
Felde. Aber teils lag, unentwickelt und debe 
ſchon irgend eine Vorſtellung von der Sache 
dem Plan zu Grunde, teils mußte ſich in der 
Folge eine förmliche Theorie aus der beab- 
ſichtigten Praxis entwickeln; eine Theorie, 
deren Weſen ebenfalls Verſchmelzung zwiſ chen 
heidniſchem Aberglauben und chriſtlichem 
Glauben war. Das Praktiſche muß ſich zu 
einer Theorie ausbauen, muß ſich in einem 
Syſtem vor ſich ſelbſt, vor der Welt recht 
fertigen. Somit läßt ſich wenigſtens der 
Keim einer gnoſtiſchen, überhaupt häretiſchen 
Geiſtesrichtung in der Geſinnung des Simon 
nicht verkennen. Und wie die Apoſtelgeſchichte 
überhaupt die Ereigniſſe und Erſcheinungen 
der Kirche Chriſti aller Jahrhunderte in 
grundlegender und keimartiger Weiſe typiſch 
vorbildet, ſo ſtellt ſich uns in dem Magier 
Simon, welcher zwar Chriſt wurde, aber 
innerlich der alte Menſch blieb und mit ſeinem 
heidniſchen Goétentum das Chriſtentum zu 
vereinbaren ſuchte, ein Vorbild aller der un⸗ 
geſunden Gedanken, Geſtaltungen und Par⸗ 
teien innerhalb der Chriſtenheit dar, welche 
Fremdartiges mit dem Evangelium in eins 
zu bilden, unter chriſtlichem Gewande das 
Heidentum zu bewahren ſuchen; — aber auch 
das Gericht, das über ſie ergeht. 

5. Petrus hat diesmal den Bindeſchlüſſel 
gebraucht. Er hat zwar nicht mit ausdrück⸗ 
lichem Wort das Anathema über Simon 
Magus ausgeſprochen, hat ihn nicht mit aus⸗ 
drücklicher Erklärung von der Gemeinſchaft 
des Tiſches des Herrn und der Kirche Chriſti 
ausgeſchloſſen; aber er hat ihm für ſeine 
Perſon das Verderben ( D,0angewünſcht. 
Und das faßt doch die wenigſtens zeitweilige 
Ausſchließung aus der Gemeinſchaft der Kirche 
und des Sakraments in ſich. Der Apoſtel 
tritt dem Mann mit vollkommener Autorität 
gegenüber, obwohl er nicht in der Form eines 
definitiven Erkenntniſſes als Richter, ſondern 
in der Geſtalt einer Verwünſchung () ſich 
ausſpricht. Die Motivirung hiervon: ore 
2% dοοναν c. beweiſt übrigens deutlich 
genug, daß die Verwünſchung nicht aus per⸗ 
ſönlich gereiztem Selbſtgefühl, nicht aus 
fleiſchlichem Eifer und leidenſchaftlicher Hitze 
fließt, ſondern aus ſittlich reinem und gerechtem 
Eifer um Gottes Ehre und ſeine Sache. Daß 
übrigens der Eifer nicht ein fanatiſcher iſt, 
welchem an der verirrten Seele ſelbſt und 
ihrem Heil nichts mehr liegt, zeigt aufs 
ſchönſte die Vermahnung zur Buße und 
Sinnesänderung (V. 22), worin der Apoſtel 
dem Verirrten zugleich reumütiges Beten zum 
Erlöſer als den Weg zur Vergebung weiſt. 


6. Der ſittliche Charakter des Chri— 
ſtentums leuchtet herrlich hervor in dem- 
jenigen apoſtoliſchen Ausſpruch, welcher allein 
in rein kategoriſcher Form gehalten iſt. Alle 
und jede Hoffnung auf mögliche Erlangung 
der Gabe, den Heiligen Geiſt mitzuteilen, bee 
nimmt Petrus dem Simon (V. 21) aufs un⸗ 
umwundenſte. Und zwar aus dem Grunde, 
weil ſein Herz nicht aufrichtig iſt. Während 
bei aller Magie von der ſittlichen Geſinnung 
des Wirkenden und deſſen, auf welchen ge— 
wirkt wird, vollkommen abgeſehen wird, auf 
die Herzensreinheit und die Lauterkeit der 
Geſinnung lediglich nichts ankommt: iſt im 
Reich Gottes die Empfänglichkeit für die 
Gnade und alle Gnadengaben durch ſittliche 
Bereitſchaft, vor allen Dingen durch Redlich— 
keit und Aufrichtigkeit der Geſinnung bedingt. 


7. Die Erlangung der Sündenverge— 
bung macht Petrus dem Simon zweifelhaft, 
jedoch nicht an und für ſich, ſondern bloß 
darum, weil die Aufrichtigkeit ſeiner Reue 
und Bekehrung zweifelhaft war. Nur die 
große Gefahr des traurigen Seelenzuſtandes, 
in welchem der Mann ſich befindet, hindert 
den Apoſtel, ihm die Vergebung unbedingt zu 
verheißen. Es iſt ſchriftwidrig und ein gefähr— 
liches Ding, den Seelen die Vergebung ihrer 
Sünden ungewiß zu machen, Sündenver⸗ 
gebung als etwas, wovon die Seele nie auf 
zweifelloſe Weiſe verſichert ſein könne, lehrhaft 
hinzuſtellen, wie das die römiſche Kirche thut. 
Aber es iſt anderſeits unbibliſch und ſeelen— 
gefährlich, die Gewißheit der Vergebung 
irgendwie von der ſittlichen Empfänglichkeit 
und Bereitſchaft abzulöſen. Und dieſe war, 
wie V. 24 beweiſt, auch nach der erſchüttern— 
den Anſprache an ſein Gewiſſen, bei Simon 
nicht vorhanden. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da die Apoſtel zu Jeruſalem hörten 
u. ſ. w. (V. 14.) Die Verfolgung kann wahrer 
Seelenhirten Eifer und Sorgfalt für das Beſte 
der Kirche nicht aufhalten. In neuangehenden 
Gemeinden muß man acht haben, daß ſie im 
Glauben geſtärkt werden. Unter Knechten Gottes 
muß kein Neid ſein; einer ſoll dem andern ſeinen 
Segen nicht mißgönnen (Starke). — Die vor⸗ 
nehmſten Apoſtel, Petrus und Johannes, kommen 
brüderlich dem geringern Philippus zu Hülfe 
(Apoſt. Paſt.). — Der Sturmwind der Verfol⸗ 
gung hat ein Samenkörnlein vom Stamme ge⸗ 
trieben, und es findet guten Boden. Das Evan⸗ 
gelium, das allen Völkern gepredigt werden ſoll, 
tritt aus dem Tempel des Bundesvolks hinaus 
in die Vorhalle zu dem Volke, das in der Mitte 
ſtehend zwiſchen Juden und Heiden Israels Ge- 
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etz und Verheißung kannte und teilweiſe be⸗ 
918 (Leonhardi und Spiegelhauer). — Wie 
der Herr Jeſus je zween und zween Jünger vor 
ihm herſandte (Luk. 10, 1), ſo hat in treuer Nach⸗ 
folge das heilige Kollegium der Apoſtel aus ſeiner 
Mitte das teure Jüngerpaar abgeordnet, welches 
durch die Hand Gottes auf den Wegen des Herrn 
ſo innig feſt mit einander verbunden iſt. In feiner 
und lieblicher brüderlicher Eintracht ſoll das Zeug— 
nis der Wahrheit aus zweier Zeugen Munde er⸗ 
klingen, und gegenſeitig ſollen fie fic) ſtützen und 
entzünden (Ebendaſ.) — Die erſte Kirchen⸗ 
viſitation: 1) der Anlaß; a. es iſt chriſtliches 
Leben da, das ſoll genährt werden (V. 14); b. es 
zeigt ſich ein Mangel in der Gemeinde, dem ſoll 
abgeholfen werden (V. 16). 2) Die Vijitatoren; 
a. Petrus der apoſtoliſche Ernſt und Eifer, b. Jo⸗ 
hannes die evangeliſche Sanftmut und Milde. 
3) Die oberhirtlichen Funktionen; a. de- 
mütiges Gebet im Namen der Gemeinde (B. 15), 
und b. prieſterliche Handaufleguug im Namen 
Gottes (V. 17). 4) Die Wirkung; a. Stärkung 
der Gemeinde (V. 17), b. Sichtung derſelben 
V. 18 ff.). 

f Als ſie hinabkamen, beteten ſie für ſie 
(V. 15). Der Lehrer Werk iſt nicht nur Predigen, 
ſondern auch Beten. Gott läßt das Gebet ſeiner 
Knechte für das Heil der Seelen nicht unerhört 
(Apoſt. Paſt.). f 

Denn er war noch auf keinen von ihnen 
gefallen, ſondern ſie waren bloß getauft 
(V. 16). Zur Waſſertaufe muß die Geiſtestaufe 
kommen; ſonſt iſt's keine vollkommene Taufe, 
ſonſt iſt's kein rechter Chriſt. Womit biſt du ge— 
tauft? 

Dann legten ſie die Hände auf ſie 
(V. 17). Dieſe mit Gebet verbundene Handauf— 
legung iſt das heilige Vorbild unſerer kirchlichen 
Konfirmation, welche nichts mehr und nichts we— 
niger ſein ſoll als Bekräftigung und Beſiegelung 
des in der Taufe empfangenen Geiſtes (Leonhardi 
und Spiegelhauer). — Die heilige Handlung 
der Konfirmation: J) nach ihrem Urſprung: 
zwar keine ſakramentliche Stiftung des Herrn, 
aber eine altehrwürdige Ordnung der Kirche: 
2) nach ihrer Bedeutung: zwar kein Erſatz und 
keine Wiederholung der Taufe, aber eine Be— 
ſtätigung des Taufbekenntniſſes und der Tauf— 
gnade; 3) nach ihrer Wirkung: zwar keine un- 
fehlbare Mitteilung des Heiligen Geiſtes, wie 
dort die apoſtoliſche Handauflegung bei den Sa— 
maritern, aber ein unberechenbarer geiſtlicher 
Segen für empfängliche Herzen. 

Simon brachte ihnen Geld und ſprach: 
Gebt auch mir dieſe Vollmacht (V. 18. 19; 
vgl. V. 23. 24). Mit Kirchenſachen und Geiftes- 
gaben Handel und Krämerei treiben, ſei's als 
Käufer oder als Verkäufer, iſt die Sünde Sie 
mons oder Simonie. Merke dabei folgende 
Stücke (nach Apoſt. Paſt.): a. Die Simonie 
kommt aus einem gewinn und ehrſüchtigen 
Herzen her. Da Simon jo lange Zeit in An⸗ 
ſehen geſtanden und das Volk bezaubert, nun⸗ 
mehr aber durch die apoſtoliſchen Kräfte aus 
ſeinem falſchen Anſehen und Gewinn herausgeſetzt 


war, ſo fiel er auf den armſeligen Entſchluß, ſich 
durch Geld neue Ehre und neuen Gewinn zu ver⸗ 
ſchaffen. So haben alle, welche durch unlautere 
Wege ſich in Amter zu drängen ſuchen, keine an⸗ 
deren Abſichten, als den Götzen ihrer Ehre, ihres 
Bauches oder ihres Mammons zu dienen. — Auch 
hat eben deshalb die Kirche mit Recht Simon als den 
Vater der Ketzerei und das Vorbild der Sektirerei 
von alters her betrachtet. Denn faſt aller Sekten⸗ 
ſtifter geheime Triebfeder iſt geiſtliche Herrſch⸗ 
ſucht, die mit maßloſem Hochmut gepaart das 
am Außern hangende Volk durch freche Dreiſtig⸗ 
feit und gleißneriſchen Schein bezaubert. b. Die 
Sünde Simons ſetzt ferner voraus „ein Herz 
voll bittrer Galle und einen Bündel man⸗ 
nigfaltiger Ungerechtigkeit“. Voll Galle 
war ſein Herz, d. h. voll bittern Neides gegen den 
Segen der Apoſtel, gegen den Vorzug ihrer gött— 
lichen Predigt vor ſeiner zauberiſchen Kunſt. 
Ein Bündel von Ungerechtigkeit war in ſeinem 
Herzen. Denn er war zwar ein Chriſt geworden, 
aber er wollte bei ſeinem Chriſtentum kein Nach⸗ 
folger des Kreuzes, ſondern ein ſtolzer Wunder⸗ 
thäter werden; alſo fleiſchlicher Sinn. Er hielt 
ſich zu den Apoſteln dem Scheine nach, und im 
Herzen ärgerte er ſich über ſie; alſo Heuchelei. 
Er glaubte dieſe Knechte Jeſu mit ſeinem Gelde 
ebenſo zu bezaubern, wie er vorher das Volk mit 
ſeiner Kunſt bezaubert hatte, und wie er ſelbſt 
vom Götzen der Ehre und des Mammons be— 
zaubert war; alſo Ungerechtigkeit gegen die Apo- 
ſtel, niedrige Verkennung ihres Amts und ihrer 
Perſon. Neid und Eiferſucht, irdiſcher Sinn, nie- 
drige Denkungsart vom Amt und deſſen Trä— 
gern kennzeichnen auch jetzt noch Simons Nach— 
folger. e. Simon ſucht nicht ae, jondern 
ovoter, eine „Macht“, dieſe und jene Thaten zu 
thun (V. 19). Er wollte nicht durch die Predigt 
des Evangeliums Seelen ſelig machen, ſondern 
nur durch Proben einer großen Kraft ſich einen 
Namen erwerben. Darin ſind ihm alle die gleich, 
die ein Amt ſuchen und noch keine Gnade haben, 
die beim Geſuch der Amter nicht den Dienſt des 
Herrn, nicht das Heil der Seelen, ſondern ihre 
Würde, ihren Rang, ihre Macht vor Augen haben. 
Ja auch die Leute gehören dahin, die ſich nur um 
die Amtsgaben bekümmern und die Heiligungs⸗ 
gaben bei Seite ſetzen. Sie bekümmern ſich um 
eine ſcheinbare Gelehrſamkeit, um einnehmende 
Gaben des Vortrags; aber ſie ſorgen nicht, daß 
ihr Verſtand erleuchtet, ihr Herz geändert und 
ihr Sinn dem Herrn ergeben ſei. Freuet euch 
nicht, daß euch die Geiſter unterthan ſind, freuet 
euch aber, daß eure Namen im Himmel geſchrie⸗ 
ben ſind (Luk. 10, 20). d. Simon bot den 
Apoſteln Geld oder „Schätze“. Mancher bie- 
tet eben kein bares Geld für ſeinen Dienſt, aber 
er wendet andere Güter und Koſtbarkeiten an, 
ſich ein Amt unter der Hand zu verſchaffen. Wie 
manchmal wird noch das Amt zu einem Heirats⸗ 
gut gemacht! Wie oft muß dieſer oder jener 
Patron auf krummen Wegen gewonnen werden, 
ehe ſich der Schafſtall eröffnen will! e. Simon 
behielt bei ſeinem böſen Vorhaben eine knech⸗ 
tiſche Furcht vor den Strafen Gottes. Er 
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fürchtet ſich vor der Verdammnis, die ihm die 
Apoſtel androhen, will ſich aber demungeachtet 
nicht bekehren, ſondern knechtiſcherweiſe nur der 
Strafe überhoben bleiben. Er hat keine Freudig⸗ 
keit, ſelbſt zu beten, ſondern ſagt in knechtiſcher 
Angſt zu den Apoſteln: Bittet ihr für mich! So 
iſt's noch bei den Lehrern, die in der Sünde der 
Simonie ſtecken. Sie ſind immerwährende Knechte 
voll ſklaviſcher Furcht. Sie tragen ſich mit einem 
böſen Gewiſſen und können in ihrem Amt keine 
wahre Freudigkeit haben. Sie können ſich nie 
recht auf Gott verlaſſen und im Namen Jeſu 
handeln. — „Alle Lehrer haben ſich bei dieſem 
Exempel zu prüfen, ob ſie pro jure et titulo 
ihre Amter erlangt haben, und wenn fie ihr Ge- 
wiſſen verklagt, den Weg einzuſchlagen, den die 
Apoſtel dem Simon andeuten (V. 22). Den Can- 
didatis ministerii bleibt dieſer Text eine immer⸗ 
währende Warnung, daß es ihnen auf krummen 
Wegen nimmermehr gelingen wird.“ 

„Dein Geld ſamt dir fahre ins Ver— 
derben!“ (V. 20). Das ſagt der geldarme Pe- 
trus, der zum Lahmen geſprochen: „Silber und 
Gold habe ich nicht.“ Er ſagt's in heiligem Ab⸗ 
ſcheu vor Geiz und Heuchelei, die ſich ſo ſchnöd 
ſelbſt verraten hatten, und ſagt's in Erinnerung 
an die Mahnung des Herrn: „Umſonſt habt 
ihr's empfangen, umſonſt ſollt ihr's geben“. Die 
„Nachfolger Petri“ haben nicht immer ſo gedacht, 
geſprochen und gehandelt. — „Daß du ver— 
dammt werdeſt!“ Mit keinen Leuten muß 
man ſchärfer umgehen, als mit ſolchen Heuch— 
lern, die ſich unter ſchöner Decke in den Weinberg 
Chriſti zum Schaden der Seelen einſchleichen 
wollen (Apoſt. Paſt.) — Aber wer nach Art der 
Apoſtel eifern will, muß auch etwas von ihrem 
Geiſte haben (Ebendaſ.). — Und etwas anderes 
iſt Verdammen, etwas anderes, einem ſeinen 
verdammten Zuſtand aufdecken (Starke). — Auch 
dieſes beides haben die Nachfolger Petri nicht 
allezeit bedacht. 

Du haſt keinen Teil noch Anfall (V. 21). 
Wer ſein Teil und das Los in den Dingen 
dieſer Welt ſucht und findet, hat weder Teil noch 
Los an geiſtlichen und ewigen Gütern (Starke). 
— Dein Herz iſt nicht aufrichtig vor Gott. 
Wenn man Seelen ihre begangenen Sünden vor- 
hält, ſo muß man ſie immer dabei auf ihr Herz 
führen. Es iſt nicht genug, bei äußern Handlun⸗ 
gen ſtehen zu bleiben; es iſt heilſamer, auf den 
Grund, woraus die böſe That hervorgefloſſen, 
zurückzugehen. Man ſollte darum das Eifern 
gegen ſpezielle Sünden auf der Kanzel und in 
der Seelſorge allemal mit der Entdeckung des 
ganzen unbekehrten Herzenszuſtandes verknüpfen, 
daraus jene hervorgegangen. Beſonders aber 
muß man ſo mit Heuchlern verfahren (Apoſt. 


aft.). 
1 65 bekehre dich denn (V. 22). Wenn Pre⸗ 
diger eifern, müſſen ſie die Errettung derer, gegen 
die ſie eifern, lauterlich zum Zweck haben, alſo 
auch den Weg dazu anweiſen, das iſt Buße 
2 Kor. 12, 19 (Starke). Ein Apoſtel des Herrn, 
der nicht gekommen war, der Menſchen Seelen 
zu verderben, ſondern zu erhalten, hat nicht bloß 


den Bannſtrahl des Geſetzes in der Hand, ſon— 
dern auch die Friedenspalme des Evangeliums, 
das allen bußfertigen Sündern Vergebung an⸗ 
beut (Leonhardi und Spiegelh.) — Und bitte 
den Herrul Es ijt ſehr gut, die Seelen aufs 
eigene Gebet zu Gott zu führen: ein Rat für alle 
Gattungen von Sündern, das einzige Mittel, two- 
durch ſich ein von ſeinem Elend überzeugtes Ge— 
müt helfen kann. — Ob dir etwa vergeben 
werden möchte. Petrus macht dem Simon 
die Vergebung der Sünden nicht zweifelhaft, 
ſondern ſtellt ihm nur die große Gefahr ſeines 
Zuſtandes und die Notwendigkeit ernſtlicher Buße 
vor. Ein evangeliſcher Lehrer muß dem Leicht⸗ 
finn, wie dem Klein- und Unglauben vorbauen, 
die Seelen nicht ohne Not ängſtlich, aber auch 
nicht ſicher machen (Apoſt. Paſt.). 

Du biſt bittre Galle (V. 23). Wie dem 
Geſchmack des Menſchen nichts Widrigeres als 
Galle, jo Gott nichts mehr zuwider als Falſch⸗ 
heit und Tücke, Bj. 5, 7 (Starke). — Die bittre 
Galle des Herzens muß durch bittre Buße, alſo 
eine Bitterkeit durch die andere vertrieben wer⸗ 
den, dann erſt läßt ſich die Süßigkeit des Evan⸗ 
geliums ſchmecken (Starke). 

Bittet ihr den Herrn für mich, daß 
nichts über mich komme von dem u. ſ. w. 
(V. 24). Siehe da die Kennzeichen einer 
falſchen, halben Buße: a. „Bittet ihr für 
mich!“ Man bekehrt ſich nur vor und zu Men⸗ 
ſchen, die man zwiſchen ſich und Gott ſtellt, ſtatt 
ſich zu bekehren vor Gott und zu Gott ſelbſt. 
b. „Daß deren keines über mich komme.“ Man 
ſucht nur los zu werden von der Strafe durch 
Verſchonung, ſtatt daß man ſollte los werden 
wollen von der Sünde durch Vergebung und 
Reinigung. — „So ging Simon Schritt vor 
Schritt, doch ſo, daß bei jedem die Gnade ihm 
ſtrafend, warnend und lockend zur Seite ſtand, 
zu dem Verderben, woraus keine Rettung iſt; jo 
ward das letztere dieſes Menſchen ärger denn das 
erſte. Er hatte die Gnade empfangen, aber ſtatt 
mit ihr hauszuhalten, wollte er ſie zu fleiſch⸗ 
lichen Zwecken verwenden. Er ſah die großen 
Thaten Gottes: ſtatt daß fie ihn zur Demut auf 
forderten, ſtachelte er nur damit ſeinen Hochmut. 
Er forderte zwar eine größere Gabe, aber nur 
um die Seelen dadurch zu verderben. Er hörte 
zwar den Ruf zur Buße, aber es war ihm kein 
Lebensruf, ſondern nur eine Mahnung, der zeit⸗ 
lichen Strafe zu entgehen“ (Rudelbach). —Zweier— 
lei lehrt unſer Text für alle Zeiten, und nament⸗ 
lich für unſere Tage, wo überall mehr Nachfrage 
nach Gottes Wort iſt, wo aber auch mit dem 
Chriſtentum ſo gern ein Gepräng getrieben und 
aus der Gottſeligkeit ſo oft ein Gewerbe gemacht 
wird: 1) Um den Segen des Evangeliums gu. 
empfangen, braucht's vor allem ein redliches Herz; 
ohne Rechtſchaffenheit des Herzens wird uns auch 
das Heilbringende zum Verderben und das Selig- 
machende zur Verdammnis — davon iſt Simon 
der Magier ein warnendes Exempel; 2) um den 
Segen des Evangeliums unverletzt zu bewahren 
und unverletzt fortzuleiten zur Ehrenrettung des 
Chriſteutums vor der Welt, bedarf's einer unbe- 
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ſtechlichen Wahrheitsliebe, eines Eifers für Recht 
und Pflicht, der ſich um keinen Preis von ſeinem 
Platze vertreiben läßt — das lehren uns die 
Apoſtel durch ihr Verfahren gegen Simon (J. A. 
Wolf in Palmers homiletiſchen Beiſpielen). — 
Simon der Zauberer ein warnendes Bil 
für unſere Zeit. 1) Für alle, die reich werden 
wollen ohne Anſtrengung, 2) für alle, welche die 
Gaben des Heil. Geiſtes begehren, ohne ſich ſeiner 
Zucht zu unterwerfen; 3) für alle, welche die 
Seligkeit zu erlangen hoffen ohne Buße und Gebet 
(Anacker). — Der heilige Zorn der Jünger 
Chriſti ihren Widerſachern gegenüber. 
1) Er darf nicht um der eignen Ehre, ſondern 
nur um der Ehre des Herrn willen entbrennen; 
2) er darf nicht in Leidenſchaft, ſondern nur im 
ſtrafenden Wort der Wahrheit ſich äußern; 
3) Es darf ihm die Liebe nicht fehlen, die auch 
richtend nur retten will und nicht verderben 
(Weidauer). — Simon, ein Kind des Ver- 
der bens: 1) Er heuchelt Glauben, von dem ſein 
Herz nichts weiß; 2) er betrachtet die Gaben des 
Heiligen Geiſtes als ein Mittel ſchnöden Ge- 
winns; 3) er läßt auch durch die Androhung gött⸗ 
licher Strafgerichte ſich nicht zu wahrer Buße 
treiben (Leonhardi und Spiegelhauer). — Der 
redliche Simon Petrus und der unlautere 
Simon Magus: 1) Simon Petrus red- 
lich: a. als eifriger Knecht ſeines Herrn, dem er 
allenthalben mit Freuden dient, in Samaria, wie 
in Jeruſalem (V. 14 ff.); b. als ernſter Warner 
vor der Sünde, die er mit heiligem Eifer ſtraft 
(V. 20 u. 21); c. als treuer Wegweiſer auf den 
Heilsweg der Buße und des Gebets, den er kannte 
aus eigener Erfahrung (V. 22). 2) Simon 
Magus unlauter: a. in dem Lügenweſen 
ſeiner heidniſchen Zauberei (V. 9); b. in dem 
Heuchelſpiel ſeines betrüglichen Chriſtentums 
(V. 19); c. in der Halbheit ſeiner oberflächlichen 
Buße (V. 24). — Die köſtliche Gabe des 
Heiligen Geiſtes: 1) Sie erſt vollendet, was 
Wort und Sakrament begonnen (V. 14—17); 
2) ſie kann durch keine Kunſt erſchlichen, um 
kein Geld erkauft werden (V. 18—21); ſondern 
ijt 3) eine freie Gnadengabe Gottes, den Buß— 
fertigen und Gläubigen vorbehalten (V. 22— 25). 
— Der Heilige Geiſt eine Gnadengabe 
Gottes: 1) Redlichen Seelen umſonſt geſchenkt 
(die Samariter); 2) für unlautere Herzen um kein 
Geld feil (Simon). — Wie haben ſich Chriſten 
bei der betrübenden Erfahrung zu ver- 
halten, daß in Zeiten der Erweckung 
unlautere Beſtrebungen ſich einmiſchen? 
1) Sie ſollen nicht mit der Welt ohne weiteres 


die Schuld dem Evangelium und ſeinen Bekennern 
beimeſſen; 2) ſie ſollen in ihren eigenen Buſen 
greifen und Gott um Aufrichtigkeit des Sinnes 
bitten; 3) fie follen fic) nicht erkälten laſſen im 
Eifer fürs Reich Gottes (Anacker). — Siehe 


d wohl zu, ob du etwa nicht recht bekehrt 


biſt zu deinem Gott: 1) Biſt gläubig gewor⸗ 
den, aber ohne Buße; 2) willſt ſelig werden, aber 
nicht heilig; 3) biſt erſchrocken über deine Zukunft, 
aber nicht über deiner Seele Zuſtand; 4) ſuchſt 
Fürbitte, aber beteſt nicht ſelber; 5) halt noch 
Raum zur Buße, biſt aber dem Fluch nahe 
(Zimmermann). — Wie die Kirche ſich in 
die Welt und die Welt ſich in die Kirche 
ausbreitet: J) Die Kirche wächſt in die Welt 
hinein, nach Gottes vorbedachtem Rat, trotz der 
Welt, zum Segen der Welt, weltüberwindend; 2) die 
Welt drängt ſich in die Kirche hinein mit ihrem 
Geldſinn, ihrem Hochmut, ihrer Weltbuße und 
ihrem fleiſchlichen Richten (Zimmermann). 

Sie aber kehrten zurück und predigten 
das Evangelium vielen ſamaritiſchen 
Flecken (V. 25). Rechte Fackeln Gottes, vom 
Feuer göttlicher Liebe entzündet, geben aller 
Orten Licht und Wärme von ſich. — Auch unter⸗ 
wegs, auf der Reiſe, ſoll die Furcht Gottes unſer 
Wegweiſer und die Liebe des Nächſten unſer Ge⸗ 
fährte ſein (Joh. 4, 3—5). — Das iſt ein ſtraf⸗ 
barer Übermut, wenn man gern in vornehmen 
Städten, aber nicht in verachteten Dörfern ein 
Lehrer ſein will. Wurden doch ſelbſt die hohen 
Apoſtel hier Flecken- und Dorfprediger! (Starke.) 
— Es ijt zwar einem Knechte Chriſti etwas Beu- 
gendes, wenn man die gehoffte Freude an einer 
Seele, die in der Bekehrung geſtanden, nicht er⸗ 
langt. Aber darum nicht verzagt! Was an einer 
nicht gerät, gerät vielleicht an zehn anderen! Wenn 
ein Simon umſchlägt, ſo erweckt der Herr einen 
Kämmerer aus Mohrenland (Apoſt. Paſt.). — 
Wo rin erweiſet ſich die Lebensmacht der 
Kirche Chriſti? 1) Sie erweitert bei allem 
Haſſe der Welt täglich ihre Grenzen; 2) ſie nährt 
das Wachstum der Gläubigen durch Mitteilung 
der Gaben des Heiligen Geiſtes; 3) ſie reinigt 
ſich durch ſtrenges Gericht über Heuchler und Irr⸗ 
lehrer (Leonhardi und Spiegelhauer). — Des 
Evangeliums erſter Ausgang in alle 
Welt: 1) Wie auch hier die heiligen Ordnungen 
des Herrn zur Geltung kommen (V. 14—17); 
2) wie zwar die menſchliche Sünde dieſelben 
durchbrechen und verkehren will (V. 18. 19); 
3) wie aber endlich die wachſame Treue der Hirten 
die Herden vor den drohenden Gefahren bewahrt, 
V. 20—25 (Langbein). 


B. 


Bhilippus wird das Werkzeug zu der Bekehrung eines 


Vroſelyten aus weiter Ferne, 


des Hofbeamten der äthiopiſchen Königin Kandace. 
Kap. 8, 26—40, 


Aber ein Engel des Herrn redete zu Philippus und ſprach: Stehe auf und gehe 


gegen Mittag auf den Weg, 
27 Und er ſtand auf und ging 


der von Jeruſalem nach Gaza hinabführt, welcher wüſte iſt. 
hin. Und ſiehe, ein Mann aus Äthiopien, ein Entmannter 
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und hoher Beamter der Königin der Athiopier, Kandace, welcher über ihre ganze Schatz 
kammer geſetzt war, der“) nach Jeruſalem gekommen war um anzubeten, kund ſich auf 28 
dem Rückweg befand und auf dem Wagen ſaß und las den Propheten Jeſaia. Der 29 
Geiſt aber ſprach zu Philippus: Gehe hinzu und halte dich zu dieſem Wagen! »Da lief 30 
Philippus hinzu und hörte ihn den Propheten Jeſaia leſen, und ſprach: „Verſtehſt du 
denn, was du lieſeſt?“ Er aber ſagte: „Wie könnte ich das, wenn mich nicht jemand 31 
anleitet?“ Und lud den Philippus ein, aufzusteigen und ſich zu ihm zu ſetzen. 

Der Inhalt aber der Schrift, die er las, war dieſer: „Er iſt wie ein Schaf zur 32 
Schlachtung geführt, und wie ein Lamm lautlos vor ſeinem Scherer; ſo thut er ſeinen 
Mund nicht auf. In ſeiner Erniedrigung ward fein Gericht aufgehoben. Sein Ge- 33 
ſchlecht aber, wer wird es ſchildern? Denn es wird hinweggenommen von der Erde ſein 
Leben.“ Da antwortete der Kämmerer dem Philippus und ſprach: „Ich bitte dich, 34 
von wem ſagt das der Prophet? Von ſich ſelbſt, oder von irgend einem andern?“ 
Philippus aber that ſeinen Mund auf, und fing von dieſer Schrift an, und verkündigte 35 
ihm das Evangelium von Jeſu. 

Wie ſie aber ſo der Straße nach reiſten, kamen ſie an ein Waſſer; da ſpricht der 36 
Kämmerer: „Siehe, da ijt Waſſer! Was hindert, daß ich mich taufen laſſe?)?“ *Und 37 
er befahl, den Wagen anzuhalten, und ſie ſtiegen beide hinab in das Waſſer, Philippus 
und der Kämmerer, und er taufte ihn. Als fie aber heraufſtiegen aus dem Waſſer, 38 
rückte der Geiſt des Herrn!) den Philippus hinweg, und der Kämmerer ſah ihn nicht 
mehr, denn er zog ſeine Straße fröhlich. Philippus aber ward gefunden zu Asdod, 39 
reiſte weiter und verkündigte das Evangelium in allen Städten, bis er nach Cäſarea kam. 40 


Samaria aus lag die Gegend, wo Philippus 


eeetmerungen. hinreiſen ſollte, jedenfalls gegen Mittag, daher 


1. V. 26. Aber ein Engel des Herrn. 
Der Befehl iſt in Samaria an Philippus er⸗ 
gangen. Zeller hat zwar behauptet (Apo⸗ 
ſtelg. 175) Philippus müſſe mit den Apoſteln 
nach Jeruſalem zurückgekehrt ſein und könne 
nur dort die Weiſung empfangen haben; man 
kann ſich dafür auf den Umſtand berufen, daß 
der Weg, auf welchen Philippus ſich begeben 
ſoll, als derjenige bezeichnet wird, welcher von 
Jeruſalem nach Gaza führe. Allein von 


folgt aus obiger Bezeichnung nichts. Haupt⸗ 
ſächlich aber ſpricht gegen jene Vorausſetzung 
V. 25, nach welchem wir offenbar nur die 
zwei Apoſtel nach Jeruſalem zurückkehren 
ſehen, nicht aber den Philippus, welchen wir 
uns danach als vorderhand in Samaria 
bleibend denken müſſen. — Was die Art und 
Weiſe der Engelerſcheinung betrifft, ſo 
haben rationaliſtiſche Ausleger, wie Ecker— 
mann u. a., angenommen, der Engel ſei dem 


) Lachmann läßt das zweite os, vor élvIe, nach dem Vorgang weniger Codd. weg, es ſteht 
aber in den meiſten Handſchriften und alten Überſetzungen, auch in der vorhieronymianiſchen lat. 
Überſetzung, und wurde in andern vermutlich nur darum weggelaſſen, weil man cdov 6% ꝛc. un⸗ 
mittelbar mit dem Verbum éayjdv Fee verbinden zu müſſen glaubte. 


2) V. 37 im textus receptus: ive O 6 umts: et morevers & dys cys uu, AE. 


Anorngideis OF eine: niot eu Tov vioy TOV Feov e voy Inoovy Xowror. Dieſe Sätze ſtehen nur in 
einer einzigen Uncialhandſchrift, der des Erzb. Laud, genannt E., früheſteus dem Ende des VI. 
Jahrhunderts angehörig, ſodann in ungefähr zwanzig Minuskeln, einigen alten Überſetzungen und 
bei Kirchenvätern von Irenäus an, jedoch unter ſehr großen Schwankungen der Faſſung. Hingegen 


die Codd. A. B. C. G. H., ſowie die Sinait. Bibelhandſchrift, ferner mehr als ſechzig Minuskeln, 


alte Überſetzungen und einige Kirchenväter, laſſen 


das Ganze weg. Es iſt ohne Zweifel ein unechter, 


wiewohl alter Zuſatz, der eine ſcheinbare Lücke ausfüllen und die vermißte Bewilligung des Philippus 
und die vor der Taufhandlung übliche Glaubensprüfung erſetzen ſollte. Lachmann, Tiſchendorf, 


Alford u. a. ſtreichen den Vers mit Recht. 


3) Nach eu hat der Alexand. Cod. (von der urſprünglichen Hand, wie Tiſchendorf bezeugt) 
die nach Schreibung der urſprünglichen Worte gemachte Emendation: wvevme «yor eee e Tov 
evvovyor ayyehog Y xveiov. Sieben Kurſivphandſchriften, ein paar Verſionen und Kirchenväter 
haben dieſen Zuſatz angenommen, der aber ohne Frage unecht iſt und die Geſchichte verſchönern will; 


er fehlt auch im Sinait. Codex. 
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Philippus nur im Traum erſchienen, wofür 
man ſich auf avdornde berief; dieſes kann 
jedoch, da ſonſt keine Spur auf die Nachtzeit 
oder den Zuſtand des Schlafs hinweiſt, für 
ſich allein nicht die Vorſtellung des Lagers 
erwecken, ſo wenig als Kap. 5, 17; iſt viel⸗ 
mehr nur eine anſchauliche Aufmunterung 
zum Handeln. 

2. Gehe gegen Mittag auf den Weg — 
nach Gaza. Philippus bekommt Befehl, ſüd— 
wärts zu gehen, d. h. zunächſt ſüdwärts von 
Samaria aus, und überhaupt in den ſüdlichen 
Strich des Landes, wobei er nicht nötig hatte, 
über Jeruſalem zu reiſen, im Gegenteil einen 
nähern Weg machen konnte, ſo daß er Jeru— 
ſalem auf der linken Seite, nämlich öſtlich 
liegen ließ. Die Straße, auf die er ſich be— 
geben ſoll, wird ihm auf doppelte Weiſe näher 
kenntlich gemacht: 1) es iſt die Straße von 
Jeruſalem nach Gaza, und 2) der Weg iſt 
tonuoc.. Gaza, eine der fünf Hauptſtädte 
der Philiſter, an der Südgrenze Kanaans, auf 
dem Wege von Jeruſalem nach Agypten, eine 
Stunde vom Mittelländiſchen Meer gelegen, 
öfters in den Kriegen zerſtört und wiederher— 
geſtellt, auch noch im Jahr 65 n. Chr. unter 
Geſſius Florus durch die aufrühreriſchen 
Juden in Trümmer verwandelt, jedoch nachher 
wieder aufgebaut. Viele Ausleger beziehen 
das Sätzchen: b éotly , ονννjꝭ,νjL auf die 
Stadt Gaza, in dem Sinn, daß die Stadt 
zerſtört und nun unbewohnt, oder daß fie un- 
befeſtigt ſei. Letzteres läßt ſich lexikaliſch nicht 
rechtfertigen; und erſteres iſt unwahrſcheinlich, 
da dieſe Notiz nur in einem kurzen Zeitraum 
giltig ſein konnte, in unſeren Zuſammenhaug 
aber, wo auf die Stadt Gaza ſelbſt lediglich 
gar nichts ankommt, und nur eine gewiſſe 
Straße dahin beſchrieben werde ſollte, durch— 
aus nicht paßt. Der Satz kann alſo bloß auf 
dos ſich beziehen und eine gewiſſe Straße 
nach Gaza charakteriſiren. Und dies war um 
fo nötiger, als es mehrere Straßen von Jeru— 
ſalem nach Gaza gab (Robinſon, Paläſtina II, 
748 f.). Der beſuchteſte, aber längſte Weg 
iſt heutzutage der über Ramleh; dieſer geht 
von Jeruſalem aus zunächſt nordweſtlich. 
Zwei andere Straßen gehen in geraderer 
Richtung, eine den Wady es-Surar über 
Bethſemes hinab, die andere durch Wady 
Muſurr nach Beit Jibrin oder Eleutheropolis, 
und von da ic Gaza durch einen mehr ſüd— 
lichen Landſtrich. Die letztere geht jetzt wirk— 
lich durch eine Wüſte, d. h. über einen aller 
Dörfer entbehrenden, nur von nomadiſchen 
Arabern bewohnten Landſtrich. Daß dieſer 
Diſtrikt dazumal in gleicher Weiſe von feſten 
Wohnſitzen entblößt war, iſt nicht unwahr⸗ 


einlich, wenigſtens finden ſich nach der Zeit 
5 N nie irgend welche Städte oder 
Dörfer in der Ebene zwiſchen Gaza und den 
Bergen erwähnt. Somit war durch dieſen 
Beiſatz, welchen wir zu den Worten des 
Engels ziehen und nicht dem Lukas als eigene 
Bemerkung zuſchreiben zu müſſen glauben, 
der Weg, welchen Philippus e ſollte, 
genau bezeichnet, damit er den Mann träfe, 
welchen er nach Gottes Rat bekehren ſollte. 
Die vielen andern Vermutungen und Deus 
tungen, welche man bei dieſen drei Wörtchen 
angebracht hat, glauben wir hier nicht auf— 
führen zu müſſen. 

3. V. 27. Und er ſtand auf und ging hin. 
Philippus befolgte die gegebene Weiſung un— 
verzüglich, begab ſich auf die Reiſe, und traf 
nun auf der ihm bezeichneten Straße mit dem 
ungenannten und doch nun bekannten Mann 
von hohem Rang aus weiter Ferne zuſammen. 
Der Name Indich, welchen ihm die Tra— 
dition beigelegt hat, iſt fabelhaft. Die nun 
folgende Erzählung iſt eine wunderliebliche 
Idylle aus der Miſſionsgeſchichte des apo— 
ſtoliſchen Zeitalters, durch Einfalt und An⸗ 
ſchaulichkeit der Form ebenſo ausgezeichnet, 
als durch das geſchichtlich Belangreiche des 
Inhalts. 3 

4. Und ſiehe, ein Mann aus Athiopien. 
Schon zoo verſetzt uns fo lebhaft auf den 
Schauplatz, wie Philippus den Fremden auf 
ſeinem Reiſewagen daherfahren ſieht, der ohne 
Zweifel hinter ihm her kam und den Supe 
ginger einholte. Der Mann war ſeiner Her⸗ 
kunft und Nationalität nach Athiopier, d. h. 
aus dem im Süden von Agypten gelegenen 
Hochlande, welches das heutige Nubien, Cor⸗ 
dofan und Abeſſynien umfaßt, und deſſen reli⸗ 
giöſer und merkantiliſcher Mittelpunkt damals 
die Inſel Meros war; ſeiner Hautfarbe nach 
haben wir ihn uns als Neger vorzuſtellen. 
Olshauſens Behauptung, der Mann ſei von 
israelitiſcher Abſtammung geweſen, ein in 
Athiopien geborner Jude, wird durch den 
Umſtand, daß er den Jeſaia geleſen habe, alle 
zuſchwach begründet, zumal nebenbei erſt 
vorausgeſetzt werden müßte, daß er den he⸗ 
bräiſchen Grundtext vor ſich gehabt habe. 
Seinem Stand und Range nach war er ein 
hochgeſtellter Mann, ein vornehmer Macht⸗ 
haber in ſeinem Lande (Ovraotyc), denn 
er war der oberſte Schatzmeiſter ſeiner Königin 
Kandace, was in jenen Jahrhunderten nach 
griechiſchen und römiſchen Gewährsmännern, 
3. B laut Plinius, Hist. Nat. VI, 35, der 
regelmäßige Titel der über Athiopien (Meros) 
herrſchenden Königinnen war. — Lukas nennt 
den reichen Machthaber auch ed votyoc, was 
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wörtlich einen Verſchnittenen, Entmannten 
bedeutet. Da aber dergleichen Leute an den 


barten Ländern mit der griechiſchen Sprache 
gewiß bekannt war. Die Wallfahrt war dem 


orientaliſchen Höfen zu allerlei Hofdienſten Fremdling kein opus operatum, ſondern 


verwendet wurden, ſo daß der Name manchmal 
Hofbeamten gegeben wird, welche nicht ent- 
mannt waren, ſo haben viele Ausleger vom 
16. Jahrhundert an das Wort in der Be— 
deutung: „Hofbeamter“, ohne Rückſicht auf 
geſchlechtliche Verſtümmelung genommen, wo⸗ 
bei die Vorausſetzung mitwirkte, daß dieſer 
Mann, wo nicht geborner Jude (Olshauſen), 
jo doch als Proſelyt förmlich in das israeli— 
tiſche Bürgerrecht aufgenommen geweſen ſei, 
während nach 5 Moſ. 23, 2 kein Verſchnittener 
in die Gemeinde Jehovas aufgenommen 
werden ſollte. Allein daß der Hofbeamte ein 
„Proſelyt der Gerechtigkeit“ geweſen, iſt ſelbſt 
eine zweifelhafte Annahme; und da derſelbe 
bei einer Königin in Hofdienſten ſtand, ſo iſt 
um jo wahrſcheinlicher, daß er wirklich ent- 
mannt war. — Dieſer Mann aber iſt nun 
zuerſt dadurch merkwürdig, daß er nach 
Jeruſalem gekommen war, um daſelbſt 
anzubeten. Dies ſetzt voraus, daß er in 
ſeiner afrikaniſchen Heimat den Gott Israels 
als den wahren Gott kennen gelernt hatte, 
und die Anbetung Jehovas als die wahre 
Religion anſah. Letzterer Erfolg läßt ſich um 
ſo leichter erklären, je zahlreicher in Agypten, 
ja ſelbſt in Athiopien (vgl. Zephanja 3, 10), 
die jüdiſche Diaſpora ſeit Jahrhunderten 
war. Befand ſich doch ſchon zu Jeremias 
Zeit ein Athiopier Ebed Melech, als Schatz— 
meiſter des Königs zu Jeruſalem, und dieſer 
iſt unſtreitig als Proſelyt zu denken (Jerem. 38, 
713; 39, 16 ff.). Der Athiopiſche Hof- 
beamte, von welchem uns hier erzählt wird, 
hatte nun eine Wallfahrt gemacht, um in der 
heiligen Stadt und im Tempel zu Jeruſalem 
ſelbſt zu opfern und Gott anzubeten. Grund 
genug, ihn für einen Proſelyten im weiteren 
Sinne (Proſelyten des Thors) zu halten; 
aber nicht genügend, um ihn für einen Proſe⸗ 
lyten im engern und ſtrengſten Sinne aus⸗ 
zugeben; vielmehr iſt die uralte Anſchauung, 
die ſchon Euſebius (K. G. II, 1) teilt, daß 
er Heide geweſen ſei und nur in der freien 
Form der Überzeugung und der Anhänglichkeit 
ſich an den Alten Bund angeſchloſſen habe, 
am beſten begründet. — Auf ſeinem Reije- 
wagen ſitzend beſchäftigte ſich der Mann damit, 
im Propheten Jeſaia zu leſen, und zwar ver⸗ 
mutlich in einer Abſchrift der griechiſchen 
Überſetzung, die von Alexandrien aus in 
Agypten verbreitet war und auch wohl über 
die Landesgrenzen hinaus gedrungen ſein 
mochte, da die vornehmſte und gebildetſte 
Klaſſe ſowohl in Agypten als in den benach⸗ 


Herzensſache; auch auf dem Rückwege bleibt 
ſeine Seele im Heiligtum und vertieft ſich in 
das Wort Gottes, nämlich in die Weisſagung 
durch den Propheten. 


5. V. 29. Der Geiſt aber ſprach zu Phi⸗ 
lippus. Die innere Stimme, welche ihn auf— 
munterte und anwies, ſich dem Reiſenden zu 
nähern und von dem Wagen desſelben ſich 
nicht wieder zu entfernen, (& ννι, war 
ein Befehl des ihm inwohnenden Heiligen 
Geiſtes. Wenn er dieſen Wink befolgte, ſo zog 
er fic) nicht etwa den übeln Schein der Bue 
dringlichkeit zu; denn es war nur eine natür⸗ 
liche Sache, wenn der einſame Wanderer auf 
einer menſchenleeren Straße ſich einer in der- 
ſelben Richtung reiſenden Geſellſchaft an⸗ 
ſchloß (Lumby). Philippus eilte in ſchnellem 
Laufe (αοοονοqοννννν, vgl. wodce.Fe) auf den 
Wagen zu, hörte ſofort, da der Mann offen⸗ 
bar laut vor ſich hinlas (avaywdoxey heißt 
urſprünglich vorleſen), daß er im Propheten 
Jeſaia las, und knüpfte, der Anregung des 
Geiſtes folgend, auf der Stelle ein Geſpräch 
mit ihm an durch die in ſinnreichem Wortſpiel 
ausgedrückte Frage: ao ye yivwoxec @ 
avayivwoxerc; eine Frageform, welche zu— 
gleich, da ſie eine verneinende Antwort er— 
warten läßt, die Vermutung zu verſtehen gibt, 
daß dies wohl nicht der Fall ſein dürfte. 
Der vornehme Pilger erwiderte, weit entfernt, 
die Frage des ihm Unbekannten übel zu 
nehmen, mit ehrenwerter Offenheit und Be⸗ 
ſcheidenheit, er könne freilich den Propheten 
nicht verſtehen, wenn ihm niemand Anleitung 
dazu gebe. Und weil er aus der Frage das 
Vertrauen geſchöpft hat, daß der Fragende 
ſowohl das richtige Verſtändnis inne habe, als 
auch geneigt ſei, ihm als Führer zu dienen, 
erſucht er denſelben, einzuſteigen und bei ihm 
Platz zu nehmen, was Philippus auf der Stelle 
that. 


6. V. 32. Der Inhalt aber der Schrift. 
Nun ſitzen die beiden zuſammen, und der 
Reiſewagen wird zu einer Miſſionsſtätte, die 
Reiſeſtunde zu einer Bibelſtunde. Der Afri— 
kaner zeigt dem Philippus auf Befragen den 
Abſchnitt, den er eben las, oder lieſt ihm 
denſelben erſt noch laut vor, um ſodann eine 
Frage über den Sinn und die Beziehung der 
Worte an ihn zu richten. Loagy muß dem 
Kontext nach hier einen beſtimmten Abſchnitt 
der Schrift, ein einzelnes Schriftſtück bedeuten, 
während meouoyy ohne Zweifel den Inhalt 
des Abſchnitts bezeichnet. 
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Die Stelle, um die es ſich handelt, iſt Jeſ. 


53, 7 f., und zwar iſt bei Lukas die Septuag., 
welche vom Grundtext nicht unbedeutend ab⸗ 
weicht, ſo pünktlich wiedergegeben, daß nur 
ar nach raneinaboet und dé vor yevedy 
hier neu ſind. Der Sinn der alexandriniſchen 
Überſetzung V. 33 (Jeſ. 53,8) ijt ohne Zweifel: 
„in ſeiner Erniedrigung durch die Feinde iſt 
ſein über ihn verhängtes Gericht durch Gott 
aufgehoben worden; aber ſeine Generation, 
ſeine Zeitgenoſſen und deren Verderbtheit, 
kann niemand ausſprechen, denn ſie haben ihn 
ums Leben gebracht.“ “Azoxordeig — tp OD. 
jest voraus, daß Philippus den Reiſenden ge- 
fragt hatte, was er eben geleſen habe, und 
dieſer antwortet, indem er ihm die Stelle 
vorhält (Toro) und daran unmittelbar die 
Bitte um Aufſchluß knüpft. Und zwar zeigt 
ſeine den Hauptpunkt der Auslegung be⸗ 
rührende Frage den denkenden Lefer. 

7. V. 35. Philippus aber that ſeinen 
Mund auf. Die Antwort des Philippus be⸗ 
kommt etwas Feierliches, Gewichtiges, wird 
gleich als ein ausführlicher und geordneter 
Vortrag eingeleitet durch dieſe Worte. Lukas 
deutet ferner mit aesduevoc ant T. yo. T. an, 
daß die Auslegung der vorliegenden prophe- 
tiſchen Worte nur den Eingang, nur einen 
Teil der Erwiderung ausmachte, und daß 
Philippus bald auf das Evangelium von 
Chriſto als auf den Hauptgegenſtand des 
Geſpräches überging, wobei er ihm ſowohl 
die Thatſachen als die Hauptwahrheiten von 
Chriſto in gedrängter Kürze mitgeteilt, naz 
mentlich auch den Weg zum Heil durch Sinnes— 
änderung und Taufe auf Chriſtum (Kap. 2, 38) 
gezeigt haben wird. 

8. V. 36. Siehe, da ijt Waſſer. Robin⸗ 
jon erzählt II, S. 749: Als wir zu Tell el— 
Haſy waren und das Waſſer längs dem Boden 
des angrenzenden Wady ſtehen ſahen, konnten 
wir nicht umhin, die Übereinſtimmung ver— 
ſchiedener Umſtände mit der Erzählung von 
des Kämmerers Taufe zu bemerken. Dieſes 
Waſſer liegt auf der direkteſten Straße von 
Beit Jibrin nach Gaza, auf dem ſüdlichſten 
Wege von Jeruſalem und mitten in dem jetzt 
wüſten, d. h. von Dörfern entblößten Land— 
ſtrich. Es fiel uns ein, daß dies vielleicht die 
beſchriebene Waſſerſtelle ſein möchte. Es gibt 
gegenwärtig kein anderes ähnliches Waſſer 
auf dieſer Straße; und verſchiedene Umſtände 
— der Weg nach Gaza, der Wagen und die 
Bemerkung, daß Philippus ſpäter zu Asdod 
gefunden ward, — dienen alle zum Beweiſe, 
daß der Vorfall ſich in oder nahe bei der 
Ebene ereignete. — Es iſt wohl gewagt von 
Robinſon, daß er die Stelle ſelbſt ſo genau 


gefunden zu haben meint, während in 18 Jahr⸗ 
hunderten ſo manche Veränderungen der 
Bodengeſtalt im einzelnen ſtattgefunden haben 
mögen. — Größer kann die Freude eines 
Wanderers in der Sandwüſte nicht ſein, wenn 
er lechzend vor Durſt endlich eine Oaſe mit 
friſchen Waſſerquellen erblickt, als die Freude 
des frommen Kämmerers war, da er Waſſer 
erblickte, darin er getauft werden konnte. 
Schnell gewonnen durch kurzen und guten 
Katechumenenunterricht, begierig, des an— 
getragenen Heils teilhaftig zu werden, trägt 
er ſich ſelbſt zur Taufe an. Und Philippus 
nimmt, ungeachtet die Sache ſo ungemein raſch 
ſich entwickelt, keinen Anſtand, ſeinen Wunſch 
zu erfüllen. Der Wagen wurde auf Befehl 
des Kämmerers angehalten, er und Philippus 
ſtiegen ab. Des letzteren Name iſt, da er der 
Taufende und inſofern der Höhere war, vor— 
angeſtellt, und Philippus erteilte ihm in dem 
Waſſer an der Straße die Taufe. Von den 
Begleitern des Kämmerers, die in éxéhevoe, 
und damit, daß er während der Fahrt ruhig 
leſen konnte (V. 28), vorausgeſetzt ſind, iſt 
nichts geſagt. 

9. V. 39. Als ſie aber heraufſtiegen. Auf 
der Stelle verſchwand Philippus, ſo daß der 
Kämmerer ihn nicht mehr zu Geſicht bekam; 
Philippus kam, nach Asdod entrückt, erſt dort 
wieder zum Vorſchein; eveéIy eg A. As- 
dod, nordweſtlich von Gaza gelegen, nach 
Diod Sic. 270 Stadien von letzterer Stadt 
entfernt, halbwegs zwiſchen Gaza und Joppe, 
war wie dieſe eine der fünf Hauptſtädte der 
Philiſter. Die wunderbar raſche, ſowohl dem 
Eunuchen als anderen (eveédy eig A.) unſicht⸗ 
bare Entrückung des Philippus wurde vom 
Geiſt Gottes gewirkt, der ihn, wie ehemals 
den Elia (1 Kön. 18, 12; 2 Kön. 2, 16) mit 
übernatürlicher Macht hinwegriß und ent— 
führte. Der Kämmerer aber ſetzte ſeine Reiſe 
auf der Gazaſtraße fort, und zwar voll 
Freudigkeit. Das Weitergehen auf ſeinem 
Wege iſt mit der Entrückung des Philippus 
durch yee in eine logiſche oder pragmatiſche 
Verbindung fom fen die Weiterreiſe iſt ein 
Grund, welcher ſein Nichtfernerſehen des 
Philippus beſtätigt, denn ſonſt würde er nicht 
ſeine Reiſe fortgeſetzt haben, ſondern jenem 
nachgefolgt ſein. Die Freudigkeit des Mannes 
aber hing nicht allein von dem Heil, das ihm 
Zu teil geworden war, ſondern auch von der 
plötzlichen Entrückung des Evangeliſten ab. 
„Hoc ipso discessu confirmata est eunuchi 
fides“ (Bengel). Es war ihm nun, als wäre 
ihm ein Engel vom Himmel zum Reiſegeſell⸗ 
ſchafter zugeſchickt worden und nun wieder 
verſchwunden. Vgl. Fr. Heinrich Ranke, 
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Jugenderinnerungen 4877 S. 125: „Af 
meiner Seite war es eigentlich kein Scheiden. 
Meine Freude war unbeſchreiblich; ich hatte 
einen Freund gefunden, deſſen Liebe mir für 
immer gewiß war; und bei ihm und durch 
ihn hatte ich den lebendigen Gott gefunden, 
oder vielmehr Gott, der ewig liebende Gott 
hatte mich gefunden. Gottes Liebe war das 
Morgenlicht, das mich umgab und beglückte.“ 

10. V. 40. Reiſte weiter und verkündigte 
das Evangelium. Von Asdod an iſt offenbar 
die Reiſe des Philippus wieder in ganz ge- 
wöhnlicher Weiſe vor ſich gegangen: er wan- 
derte von Stadt zu Stadt weiter, beſuchte 
demnach wohl Jabne, Efron, Joppe 2e., bis 
er endlich in Cäſarea am Mittelmeer Halt 
machte, wo wir ihn 20 Jahre ſpäter (Kap. 
21, 8 f.) noch anſäſſig finden. Überall, wohin 
er gelangte, hat er das Evangelium gepredigt; 
kein Wunder, daß er in der ſo eben genannten 
ſpäteren Stelle neben der Bezeichnung: d wy 
er rd enté den förmlichen Titel d edauyye- 
õοjẽẽg＋ erhält. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Es war nicht der Engel des Herrn, wie 
Luther überſetzt, ſondern ein Engel, durch 
welchen Gott dem Philippus befahl, ſich auf 
den Weg zu machen. Nicht eine Verkettung 
der Umſtände, wie diejenige, die ihn nach 
Samaria geführt hatte, nicht eine bloße innere 
Anregung, ſondern ein ausdrücklicher Befehl 
Gottes, durch einen ſeiner himmliſchen Boten 
überbracht, führte den Philippus von Samaria 
aus in den Süden des Landes. Es galt die 
Bekehrung und Taufe eines Fremdlings, 
welcher zwar innerlich nicht ferne war vom 
Reich Gottes, aber äußerlich deſto weiter hatte 
zum Bürgerrecht im Volke Gottes: ein ge- 
borner Heide, im heidniſchen Lande der 
Athiopier wohnhaft, an dem Hofe einer heid— 
niſchen Königin angeſtellt, und ein Entmannter. 
Gerade unter ſolchen Umſtänden bedurfte es 
eines unmittelbaren und wunderbaren Gottes— 
befehls, um den Erfolg zu erzielen, daß ein 
ſolcher Heide der Gemeinde Chriſti durch 
Evangelium und Taufe einverleibt würde. 

2. Nur geographiſch und topographiſch 
weiſt der Engel dem Philippus ſein Reiſeziel 
an, aber ohne daß letzterer ein Wort davon 
hört, was er dort zu thun habe, oder wen er 
daſelbſt treffen werde. Das war eine Übung 


des Glaubens. Sowohl der Miſſionsberuf 


als das ordentliche Amt, das die Verſöhnung 
predigt, iſt vorzugsweiſe ein Arbeiten im 
Glauben und Gehorſam, auf Hoffnung. 

3. Das Wort Gottes war die Beſchäf— 


tigung dieſes heimkehrenden Pilgers auf ſeinem 
Reiſewagen. Das iſt noch köſtlicher und edler 
als ſeine Wallfahrt an und für ſich. Die Reiſe 
hat er gemacht, um das Heiligtum Jehovas 
mit Augen zu ſehen, die heilige Stadt und den 
Tempel und die ſchönen Gottesdienſte des 
Herrn zu ſchauen. Aber er forſcht nun in 
Gottes Wort, um mit Augen des Geiſtes in 
das Heiligtum Gottes hineinzuſchauen. Und 
das Wort iſt ein rechtes Heiligtum. Selbſt 
wenn das rechte, volle, ganze Vertrauen noch 
fehlt, wenn auch das Wort Gottes nur noch 
ein Rätſel iſt (7% , 1 Kor. 13, 12) und 
tauſend Rätſel aufgibt, ſo iſt doch die liebende, 
ſuchende Beſchäftigung damit ein ſeliges Ding, 
das weiter führt von Licht zu Licht. 

4. Weisſagung und Erfüllung. Der 
Knecht Gottes, der geduldig leidende und 
herrlich gerechtfertigte, wie ihn Jeſaia Kap. 53 
ſchildert, ſteht vor dem Auge des frommen 
Pilgers. Aber wer das iſt, das iſt ihm noch 
dunkel. Iſt der Prophet ſelbſt gemeint, oder 
irgend wer ſonſt? das möchte er wiſſen, 
darüber wünſcht er Belehrung und ſucht einen 
Führer. Der kommt ihm von Gott geſandt, 
denn er verkündigt ihm die Erfüllung der 
Verheißung. Und nur die Erfüllung bringt 
auch das rechte Licht, worin die Verheißung 
begriffen werden kann. Gottes Offenbarungen 
ſind eins und geben einander gegenſeitig Licht, 
doch iſt es ſo: Vetus Testamentum in Novo 
patet. Der Prophet zeugt von Jeſu Chriſto, 
und erſt in Chriſto wird ſein Zeugnis klar. 
Der Knecht Jehovas bei Jeſaia iſt, um die 
Worte von Delitzſch (Bibl. Komm. Leipzig 
1866, 414 f.) zu entlehnen, „eine Pyramide: 
die unterſte Batis ijt Geſamtisrael, der mitt⸗ 
lere Durchſchnitt dasjenige Israel, welches es 
nicht bloß xara , ſondern xare e] 
iſt; die Spitze iſt die Perſon des aus Israel 
erſtehenden Mittlers des Heils. — In den 
Reden Jeſaia 40—66 befindet ſich die Heils— 
erkenntnis auf der zweiten Stufe, und iſt von 
da im Aufſteigen zur dritten begriffen.“ Vgl. 
Oehler, Meſſias, in Herzogs theolog. Real— 
Encyklopädie. Aber eben die Hauptſache, 
nämlich wie der Knecht Jehovas in dem ge- 
ſchichtlichen Erlöſer ſelbſt erſcheint, kann doch 
ausſchließlich nur in der Erfüllung begriffen 
werden, in der geſchichtlichen Perſon Jeſu 
Chriſti als des ve Jeov. Die sufficientia 
scripturae kann, laut der Zeugniſſe des Neuen 
Teſtaments, nur behauptet werden von der 
geſamten Heiligen Schrift, d. h. dem Alten 
und Neuen Teſtamente zuſammengenommen, 
während das Alte Teſtament, allein und für 
ſich genommen, aus ſich ſelbſt allein erklärt 
und verſtanden, nicht zureichend iſt zum Heil. 
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Der äthiopiſche Eunuch war ſo wahrheit⸗ 
dürſtend, ſo redlich ſuchend, als irgend eine 
Seele ſein kann; aber er verſteht die, Weis⸗ 
ſagung nicht, weil er keinen 50 / hat. 
Sobald aber Philippus ihm den Weg zu Jeſu 
gezeigt, ihn durch Wort und Sakrament in 
Gemeinſchaft mit dem Erlöſer ſelbſt gebracht 
hat, bedarf er keines 90 /% s mehr. Nun iſt 
Chriſtus ſelbſt ihm der Weg, die Wahrheit 
und das Leben; und der Geiſt wird ihn in 
alle Wahrheit leiten (50 %%%, Joh. 16, 13). 
Daß der Kämmerer einen Mann vermißt, der 
ihm als Wegweiſer diene, beweiſt keineswegs, 
im Sinne der römiſchen Kirche, daß die Bibel 
ohne die Tradition und Handleitung der 
Kirche nicht zureiche, um den Weg zur Wahr⸗ 
heit und Seligkeit zu finden. Sonſt hätte 
Philippus nicht dürfen weggeriſſen werden 
von dieſem Katechumenen. Aber der letztere 
wird nach der Taufe ſofort allein gelaſſen, 
und muß die fernere perſönliche Anleitung und 
die Überlieferung entbehren. Deſſen un⸗ 
geachtet vermißt er nichts, denn er zieht fröh⸗ 
lich ſeine Straße. Er hat den Heiland ge- 
funden, und damit das Licht für die Schrift. 

5. Ein Engel Gottes hatte dem Philippus 
den Befehl gebracht, ſich in den Süden zu be— 
geben auf den Wüſtenweg von Jeruſalem 
nach Gaza. Als er dort war und den Reiſen— 
den auf ſeinem Wagen erblickte, war es der 
Heilige Geiſt, der ihn anwies, ſich dem Wagen 
zu nähern. Nachdem das Werk der Bekehrung 
und Taufe des Fremdlings vollbracht war, 
riß der Geiſt Gottes den Philippus hinweg, 
ſo daß ihn jener nicht mehr erblickte. Anfang, 
Mittel und Ende des Ereigniſſes iſt Befehl, 
Weiſung und Wirkung Gottes. Aber nicht 
weniger wunderbar iſt auch dasjenige in der 
Geſchichte, was natürlich ſcheint. Daß Phi— 
lippus mit dieſem Fremdling aus der weiten 
Ferne, der Evangeliſt aus Israel mit dem 
Heiden zuſammentrifft, der 90% mit dem 
Suchenden und Empfänglichen, kurz daß 
gerade die zwei Perſönlichkeiten, zwiſchen 
welchen eine Art präſtabilirter Harmonie be— 
ſteht, zuſammengeführt werden, das iſt eine 
Fügung Gottes, unter allen Umſtänden nicht 
minder erſtaunlich und wundervoll, als wenn 
Gott ſeinen Engel ſendet oder den Evangeliſten, 
ohne deſſen Zuthun, ſchnell hinwegrückt. Der 
raſche Gang, vermöge deſſen in der Seele des 
Mohren Saat und Ernte ſich folgt, iſt ebenſo 
wunderbar, als das unverſehens Hinweg— 
gerücktwerden des Philippus. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Aber ein Engel des Herrn (V. 26). Iſt 
durch Satans Neid in der Kirche Gottes ein 


Argernis entſtanden, jo ſäumt der Herr nicht, jein® 
trauernden Gläubigen durch beſondere Erweiſun? 
gen ſeiner Macht und Huld zu erquicken (Leon 
hardi und Spiegelhauer). — Nicht ohne Gott geht 
das Evangelium ſeinen Weg in die Welt, nicht 
ohne Gott wird auch nur eine Seele gewonnen. 
— Iſt durch der Engel Dienſt das Geſetz gegeben: 
warum ſollten ſie nicht auch dienſtbar ſein zur 
Ausbreitung des Evangeliums, deſſen Geheim⸗ 
niſſe ſie ſonderlich lüſtet zu ſchauen? (Starke.) — 
Wie groß und teuer iſt die Bekehrung einer ein- 
zigen Seele in Gottes Augen! Um den Kämmerer 
zum Glauben zu bringen, ſendet er einen Engel 
an Philippus, den Phlilippus aus dem volkrei⸗ 
chen Samarien auf die wüſte Straße gen Gaza 
daher (Apoſt. Paſt.). — Auf die Straße, die 
da wüſte iſt. Die Sünde iſt die rechte Verwü⸗ 
ſterin der Länder; wo aber das Evangelium hin⸗ 
kommt, da werden auch Wüſten und Einöden 
luſtig Jeſ. 35, 1 (Starke). 

Und er ſtand auf und ging hin (V. 27). 
Ein Lehrer des Evangeliums muß im Gehorſam 
des Glaubens hingehen, auch wo ihn der Beruf 
in Wüſten führte. — Und ſiehe, ein Mann 
aus Mohrenland. Es erfüllt ſich nun die Ver⸗ 
heißung Jeſ. 68, 32: „Mohrenland wird ſeine 
Hände ausſtrecken zu Gott.“ 

Der nach Jeruſalem gekommen war, 
um anzubeten, und auf dem Rückweg ſich 
befand (V. 27. 28). Nicht im Tempel zu Jeru⸗ 
ſalem, ſondern auf der öden Straße gen Gaza 
ſollte er die köſtliche Perle finden. So hatten einſt 
auch die Weiſen aus Morgenland von Jeruſalem 
weiterziehen müſſen gen Bethlehem, um den neu⸗ 
geborenen Jeſus zu finden. — Saß auf ſeinem 
Wagen und las den Propheten ꝛc. Das 
Leſen der Heiligen Schrift iſt beſonders zu empfeh⸗ 
len, wenn man vom Hauſe Gottes kommt, wie 
der Kämmerer vom Tempel, um die guten Be- 
wegungen zu unterhalten, die man von da mit⸗ 
bringt. (Quesnel). — Das Wort Gottes die 
beſte Reiſelektüre; nicht nur auf der wüſten 
Straße von Jeruſalem gen Gaza, ſondern auch 
auf dem Wege durch die Zeit zur Ewigkeit: a. Man 
vergißt dabei die Beſchwerden des Weges; b. man 
blickt nicht nebenaus auf verbotene Pfade; c. man 
knüpft dadurch geſegnete Reiſebekanntſchaften an; 
d. man kommt dabei vorwärts auf rechter Straße 
zum ſeligen Ziel. — Er hatte angebetet und 
las nun den Propheten. Wohl ſtand er noch 
im Dämmerlicht frommer Ahnung bei ſeiner Wall- 
fahrt nach dem Tempel, wie bei ſeinem Leſen 
auf der Heimfahrt. Aber er war doch auf dem 
rechten Wege. Kein Menſch kommt plötzlich oben 
an; durch Aufſteigen und nicht durch Fliegen er— 
reicht man die oberſten Sproſſen an der Leiter. 
Darum laſſet uns hinaufſteigen als wie mit zwei 
Füßen, nämlich durch die Betrachtung und durch 
das Gebet. Denn die Betrachtung lehret uns, was 
mangelt, das Gebet aber erlanget uns bei Gott ſo 
viel, daß uns nichts mehr mangelt. Die Betrach⸗ 
tung zeiget uns den rechten Weg, das Gebet aber 
führt uns denſelben (S. Bernhardus). — An dem 
Kämmerer zeigt ſich der Segen der Treue im 
kleinen. Denn daß er ſeine wenige Erkenntnis 
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vom Gott Israels ſo wohl anwendet, um erſtlich 
zum Anbeten dieſen weiten Weg zu ziehen, und 
zweitens auf der Reiſe ſeine Zeit zum Leſen der 
Propheten ſo treulich auszukaufen, war ein wirk⸗ 
licher Beweis, daß etwas aus der Wahrheit in 
ihm war, und mußte ihn dem vollen Heil, der 
ganzen Wahrheit entgegenführen (nach K. H. Rie⸗ 
ger). — Drei Züge des Vaters zum Sohne 
treffen hier herrlich zuſammen, wie bei allen, die 
zu Chriſto kommen: 1) das Verlangen nach dem 
Heil in des Philippus Herzen; 2) das Wort vom 
Heil in ſeiner Hand; 3) der Bote des Heils auf 
ſeinem Wege (nach Beſſer). 

Da lief Philippus hinzu und hörte — 
und ſprach (V. 30). Das Verhalten Philippi 
gegen den Kämmerer iſt ein herrliches Muſter, 
wie ein Lehrer mit Erweckten umzugehen habe. 
Merke dabei den köſtlichen Rat Speners: „Ein 
Lehrer ſoll ſich nicht immer mit den toten, harten 
und verſtockten Sündern quälen; er ſoll vielmehr 
acht haben auf die, in deren Herzen Gott ſelbſt 
eine ſelige Präparation zur Bekehrung durch die 
Gnade gemacht hat.“ Die ſoll er in ſeine nähere 
Bearbeitung nehmen und das ins Herz gefallene 
Fünklein weiter anzublaſen verſuchen. Gleich 
wie medici am Ende nichts weiteres ſein können 
als ministri naturae, ſo Prediger ministri gra- 
tiae. Wenn die Kinder bis an die Geburt kom⸗ 
men, dann iſt Hülfe nötig. Daß ſo viele Seelen 
in dieſen Umſtänden erſterben, iſt wirklich mit 
eine Schuld der Lehrer und ihrer Unachtſamkeit 
oder Ungeſchicklichkeit bei ſolcher Geburtshülfe 
(nach Apoſt. Paſt.). — Philippus wartet nicht, 
bis er angeredet und aufgefordert wird; ohne 
Komplimente und Entſchuldigungen, mit freu⸗ 
diger Kühnheit und frommer Dreiſtigkeit dringt 
er in den Herzenszuſtand des Mannes, den ihm 
Gott in den Weg führt. Arme Erweckte ſind blöd 
und ſchüchtern, und es hält ſchwer, daß eine ſolche 
Seele ſich von ſelbſt bei einem Lehrer melden ſollte, 
weil man insgemein ſo fürchterliche Gedanken von 
demſelben zu haben pflegt. Da muß man nach 
ihnen gehen, ſich an ſie anſchließen und Gott um 
Weisheit bitten, einen rechten Eingang in ihr Herz 
zu finden (Apoſt. Paſt.). — Und hörte ihn den 
Propheten Jeſaia leſen. Findet ein Lehrer 
bei ſeinem Beſuch die Leute über Gottes Wort, 
ſo muß man nicht erſt lange durch Umſchweife vom 
Wetter, vom leiblichen Befinden ꝛc. die Zeit ver⸗ 
derben, ſondern Gottes Wort, wie's aufgeſchlagen 
liegt, zum Text und Eingang nehmen (Ebend.). 
— Verſtehſt du denn, was du lieſeſt? 
Eine wichtige Frage an uns alle: 1) Sie 
ſetzt voraus, daß wir die Bibel leſen. Iſt dieſe 
Vorausſetzung richtig, oder beſchämt uns dieſer 
halbe Heide? 2) Sie deckt uns auf unſere natür⸗ 
liche Blindheit. Oder ijt nicht gar oft unſer Bibel- 
leſen ein unverſtändiges, unſere Bibel eine unver⸗ 
ſtandene? 3) Sie treibt uns, den rechten Ausleger 
und Wegweiſer zu ſuchen; es tft derſelbe, der aus 
Philippus ſprach (V. 29), der Geiſt des Herrn, 
der in der Kirche noch immerdar lebt und wirkt. 
— Drei Gewiſſensfragen in Beziehung 
auf Gottes Wort: 1) Lieſeſt du, was du haſt? 


(V. 28.) 2) Verſtehſt du, was du lieſeſt? (V. 30.) 
3) Befolgſt du, was du verſtehſt? (V. 36—38.) 

Er aber ſagte: Wie könnte ich das, wenn 
micht nicht jemand anleitet? (V. 31.) Ein 
dienſtfertiger Lehrer und ein lernbegieriger Schü⸗ 
ler finden ſich bald in einander (Starke). — Die 
Heilige Schrift in der Hand, das Predigtamt zur 
Seite, — ſo wirſt du des rechten Weges nicht ver- 
fehlen. — Dieſe Jeſaiaſtelle, obgleich er ſie nicht 
verſtand, hatte ihm das Herz gewonnen. Sie war 
in Einſamkeit ſein Sprechgeſell zu Haus und auch 
auf Reiſen (Beſſer). — Die Heilige Schrift erfreut 
und feſſelt ihre Leſer, wenngleich fie nur ein wenig 


verſtehen; Gewürze geben ihren Duft durch ihre 
Umhüllung hindurch (Bengel). — Die Heilige 
Schrift weiſt dich in die Kirche hinein, und die 
Kirche weiſt dich in die Heilige Schrift hinein 
(Rudelbach). 

Und lud den Philippus ein, aufzuſtei⸗ 
gen und ſich zu ihm zu ſetzen. Aus dem Gaſt 
im Wagen wird bald der Führer, aus dem freund— 
lich eingeladenen Reiſegefährten ein Wegweiſer 
ins rechte Vaterland. 

Der Inhalt aber der Schrift war dieſer: 
Er iſt wie ein Schaf zur Schlachtung ge— 
führt ꝛc. (V. 32. 33). Gottes Finger war's, der 
gerade auf dieſe Stelle deutete; denn die Summa 
der ganzen chriſtlichen Wahrheit iſt Chriſtus, der 
Erniedrigte und Erhöhte (Phil. 2, 5—9). Hierin 
liegt für alle Lehrer die Erinnerung, die Seelen 
hauptſächlich in die Erkenntnis Chriſti des Ge⸗ 
kreuzigten und Auferſtandenen einzuführen. Dies 
wirkt in der Regel mehr als alle Moralpredigten. 
Miſſionare, die mit der Predigt vom lebendigen 
Gott und ſeinen heiligen Geboten in Grönland 
jahrelang tauben Ohren gepredigt, haben durch— 
geſchlagen, als ſie's mit dem zweiten Artikel ver- 
ſuchten und mit der evangeliſchen Botſchaft an- 
fingen: Siehe, das iſt Gottes Lamm, das der 
Welt Sünde trägt! 

Ich bitte dich, von wem ſagt das der 
Prophet? (V. 34). Seine Unwiſſenheit in gitt- 
lichen Dingen demütig bekennen, iſt beſſer, als ſie 
vornehm zudecken. — Fragen nach den Geheim- 
niſſen der Schrift iſt klüger, als darüber ſpotten. 
„Ich bitte dich, von wem ſagt das der Pro- 
phet? Die große Frage, die vom Alten Te— 
ſtamente hinüber führt ins Neue. 

Und verkündigte ihm das Evangelium 
von Jeſu (V. 35). Die Wiſſenſchaft vom Hei— 
land enthält die ganze Wiſſenſchaft vom Heil in 
ſich 1 Kor. 2, 2 (Quesnel). 

Siehe, da iſt Waſſer! (V. 36). Es mußte 
ſich alles ſo ſchicken, wie es zur Gründung und 
Vollendung dieſer Seele im Glauben nötig war. 
Treue Lehrer dürfen nur ihre von Gott angewie— 
ſene Straße in Glauben und Einfalt fortwandeln; 
es wird ihnen Ort, Zeit, Natur dienen müſſen bei 
der Arbeit fürs Reich Gottes (Apoſt. Paſt.). — 
Siehe da iſt Waſſer! Der Freudenruf 
einer gnadendurſtigen Seele auf ihrem 
Wege durch die irdiſche Wüſte: 1) Wenn fie 
dankbar zurückblickt aufs Waſſerbad der heiligen 
Taufe; 2) wenn fie gläubig hinzutritt zum Heil⸗ 


190 


Der Apoſtel Geſchichten. 


8, 26—40. 


quell des göttlichen Worts; 3) wenn ſie hoffend 
hinausſchaut auf die Waſſerbrunnen des ewigen 
Lebens. —Was hindert, daß ich mich taufen 
laſſe? Wort und Sakrament ſind die beiden 
Gnadenmittel, die ſich gegenſeitig ergänzen, deren 
keines neben dem andern überſchätzt, keines über 
dem andern verachtet werden darf. Wo das Sa— 
krament verachtet wird, zerfällt der Leib, wo das 
Wort hintangeſetzt iſt, erſtirbt der Geiſt der 
Kirche. 

Glaubſt du von ganzem Herzen? (nach 
V. 37 im textus receptus): 1) Der Vorgang mit 
dem heuchleriſchen Simon mochte den Philippus 
vorſichtiger machen, auf ein ganzes Herz beim 
Glauben zu dringen. Da er aber ſah, daß der 
wahre Glaube, wenn auch nicht vollſtändig ent- 
wickelt, fo doch dem Keim und Weſen nach vor— 
handen war, ſo verſagte er nicht das Sakrament. 
Eine Mahnung fürs Predigtamt, in Zulaſſung 
zum Gnadentroſte des Wortes und der Sakra— 
mente einerſeits nicht lax und leichtſinnig zu ver⸗ 
fahren, anderſeits nicht die Seelen zu lange auf— 
zuhalten und durch überſpannte geſetzliche For⸗ 
derungen einzuſchüchtern und zu erſchrecken. — 
Das Glaubensbekenntnis gehört zur Taufe nach 
uraltem Gebrauch. — Aus dem Umſtande, daß 
der Kämmerer erſt nach dem Bekenntniſſe ſeines 
Glaubens zur Taufe zugelaſſen wird, erhellt die 
allgemeine Regel, daß niemand von denen, die 
draußen ſtehen, in die Kirche aufgenommen wer— 
den darf, bevor er ſeinen Glauben bezeugt hat. 
Aber fälſchlich bekämpfen manche Fanatiker unter 
dieſem Vorwande die Kindertaufe. Warum mußte 
bei dem Kämmerer der Glaube vorausgehen? 
Weil Chriſtus mit dieſem Zeichen allein die Haus⸗ 
genoſſen der Kirche bezeichnet, ſo müſſen notwendig 
diejenigen Glieder der Kirche werden, welche ge— 
tauft werden. Sowie aber gewiß iſt, daß die Er— 
wachſenen durch den Glauben einverleibt werden, 
ſo ſage ich, daß die Kinder der Gläubigen zugleich 
als Söhne der Kirche geboren und von Mutter- 
leibe an unter die Glieder Chriſti gerechnet werden, 
denn Gott macht uns mit der Zuſage zu ſeinen 
Kindern, daß er auch unſers Samens Vater ſei. 
Wenn alſo auch bei den Erwachſenen Glaube ge— 
fordert wird, ſo bezieht ſich dies keineswegs auf 
die Kinder, bei denen es ſich ganz anders verhält 
(Calvin). — „Wie kann Waſſer ſo große Dinge 
thun? Waſſer thut's freilich nicht, aber das Wort 
Gottes, ſo mit und bei dem Waſſer iſt, und der 
Glaube, ſo ſolchem Worte Gottes im Glauben 
trauet“ (Luther). — Beides findet ſich hier zu 
dem Waſſer. Das Wort Gottes in Philippi 
Munde, der Glaube in des Kämmerers Herzen 
(Leonhardi und Spiegelhauer). — Unterſcheide 
den Glauben vor der Taufe und den Glauben 
nach der Taufe. Der Glaube vor der Taufe 
ſpricht alſo: ich glaube, daß ich ein Sünder bin 
und daß Jeſus Chriſtus, Gottes Sohn, der Sünder 
Heiland iſt, darum will ich getauft werden in 
ſeinem Namen, auf daß ich Vergebung der Sünden, 
Leben und Seligkeit empfange. — Von Erwach⸗ 
ſenen, welche getauft werden wollen, fordert die 
Kirche, daß fie mündlich alſo ſprechen, weil ſie 
ſprechen können, nachdem ſie Gottes Wort gehört 


haben; Kinder, welche nicht ſprechen können, führen 
dennoch eine Gott verſtändliche Sprache; ihr 
ſtummes Elend ſchreit zu dem Heilande, der auch 
für die Kindlein ſein Blut vergoſſen hat und ihnen 
das Himmelreich zuſpricht, darum wehrt die Kirche 
ihnen die Taufe nicht. Oder wehrt man etwa 
Kindern und Kranken, welche nicht arbeiten 
können, Speiſe und Trank, weil nicht eſſen ſoll, 
wer nicht arbeiten will? Der Glaube nach der 
Taufe ſpricht: ich glaube, daß Jeſus Chriſtus, 
Gottes Sohn, mein Heiland iſt, der mich ver⸗ 
lornen Sünder vom Tod und Teufel erlöſt und 
mich ſelig gemacht hat durch Vergebung der 
Sünden. Dieſer Glaube hat hernach den getauften 
Kämmerer fröhlich gemacht, V. 39 (Beſſer). 

Und er taufte ihn (V. 38). Der Erſtling 
von Hams Geſchlecht, das unter dem Fluch lebt 
ſeit den Tagen der Sündflut, hat nun die Gnaden⸗ 
flut der heiligen Taufe empfangen (Leonhardi und 
Spiegelhauer). 5 

Der Geiſt rückte den Philippus hinweg 
(V. 39). Wann Gottes Rüſtzeuge ausgerichtet 
haben, dazu der Herr ſie 1 mögen ſie 
immerhin entrückt werden, ſei's auf ein anderes 
irdiſches Arbeitsfeld, ſei's aus der ſtreitenden in 
die triumphirende Kirche. — Möchten wir einſt 
auch zu unſerm Herrn wiederkehren und ſagen 
dürfen: Herr, es iſt geſchehen, was du befohlen 
haſt! (Apoſt. Paſt.) — Und der Kämmerer jah 
ihn nicht mehr. Philippus hatte den Kämmerer 
nicht zu ſich, ſondern zu Jeſu bekehrt. Eine Seele, 
die Jeſum im Glauben gefunden, kann des Weg- 
weiſers fernerhin entbehren (Apoſt. Paſt.). — 
Denn er zog ſeine Straße fröhlich. Wenn 
wir den Herrn gefunden, können wir fröhlich un⸗ 
ſere Straße ziehen nach der ewigen Heimat. — 
Die Frucht des Glaubens iſt: er macht das Herz 
fröhlich, trotzig, luſtig gegen Gott und alle Krea— 
turen, daß es keine Trübſal achtet (Luther). — 
Philippus aber ward gefunden zu Asdod, 
reiſte weiter und verkündigte das Evan— 
gelium (V. 40). Er begnügte ſich nicht mit dieſer 
einen koſtbaren Beute; er dachte nicht: nun haſt 


du das Deinige gethan und darfſt ausruhen (Apoſt. 


Paſt.). — Die Reiſen der Gläubigen ſind allezeit 
nützlich: ſie thun keinen Schritt, ohne den Geruch 
Chriſti auszubreiten (Starke). — Vor dem Evan⸗ 
gelium Chriſti ſinken Schritt für Schritt die 
Scheidewände der Völker, die Bollwerke des Na— 
tionalhaſſes. In Samaria hat Philippus Seelen 
gewonnen, nun predigt er Chriſtum in Philiſtäa. 

Die Bekehrung des äthiopiſchen Käm— 
merers ein Beiſpiel von der Art, wie ſich 
das Evangelium in den erſten Zeiten der 
Chriſtenheit verbreitet hat: 1) Die gött— 
liche Ordnung, die wir dabei wahrnehmen: 
Gott lenkt die Verkündigung des Evangeliums jo 
und dahin, wo das Größte geſchehen und die meiſte 
Frucht gebracht werden kann in der geringſten 
Zeit. Und jeder, der nach dieſer göttlichen Ord⸗ 
nung als ein Begünſtigter erſcheint, ſei ernſtlich 
darauf bedacht, mit dieſer himmliſchen Gnaden⸗ 
gabe hauszuhalten, die ihm nicht um ſeinetwillen 
anvertraut ift, f ondern um des großen Zuſammen⸗ 
hangs willen, der in der Verbreitung des Evan⸗ 


—< ae nL 


8, 26—40. 


geliums ſtattfindet. 2) Die menſchliche Hand- 
lungsweiſe in dieſer Geſchichte. Von Philippus 
lernen wir dem Zug des Geiſtes folgen, wo wir 
ihn ſpüren, wo er aber ſich nicht vernehmen läßt, 
auf der gewöhnlichen Straße des ordentlichen 
Berufs bleiben, und ferner ohne ängſtliche Be- 
denken in Beziehung auf einen buchſtabenförmigen 
Glauben der Heilsbegierde, der Luſt an Gottes 
Wort, wo ſie in einer Seele ſich zeigt, hülfreich 
entgegenkommen, und vertrauen, der Herr werde 
durch die Kraft ſeines Wortes, durch den Segen 
chriſtlicher Ordnungen das angefangene Werk voll- 
enden (Schleiermacher). — Die Bekehrung des 
Kämmerers aus Mohrenland: J) veranlaßt 
durch Gottes Fügung; 2) gewirkt durch die Bre- 
digt des Evangeliums; 3) beſiegelt durch die Taufe 
(Lisco). — Die geſegnete Pilgerfahrt: 


1) Der Auszug aus der Welt; 2) die Frage nach 


dem Herrn; 3) der himmliſche Freund; 4) die 
Heimfahrt mit ihm (Ders.). — Der Erſtling 
aus den Heiden: 1) Wie der Herr ihm das Herz 
gerührt, daß er nach dem Heil fragt; 2) wie er 
ihm den Philippus zuführt als Lehrer und Weg⸗ 
weiſer; 3) wie er das Sakrament der Taufe em⸗ 
pfängt (Langbein). — Die Geſchichte von der 
Bekehrung des Kämmerers aus Mohren— 
land als ein Angeld auf die Erfüllung 
großer göttlicher Verheißungen: 1) einer 
zweifachen Verheißung, welche der himmliſche 
Vater ſeinem lieben Sohne gegeben: a. Ich habe 
dich zum Lichte der Heiden gemacht u. ſ. w., Jeſ. 
49, 6; b. Ich will ihm große Menge zur Beute 
geben u. ſ. w., Jeſ. 53, 12; 2) einer zweifachen 
Verheißung, welche uns allen gegeben iſt: a. Ehe 
ſie rufen, will ich antworten u. ſ. w., Jeſ. 65, 24. 
b. Wer den Namen des Herrn wird anrufen, der 
ſoll errettet werden, Joel 3, 5 (Langbein). — Die 
Miſſionsarbeit der Kirche. 1) Der Geiſt 
des Herrn mahnt an ſie; 2) ihre Boten folgen 
ſeinem Ruf; 3) die Heiden hören auf fie; 4) der 
Segen des Herrn krönt fie (Engelhardt). — Wer 
den Herrn von ganzem Herzen ſucht, der 
findet ihn und wer ihn gefunden hat, der 
zieht ſeine Straße fröhlich. 1) Was heißt, 
ihn von ganzem Herzen ſuchen? 2) wie findet man 
ihn? 3) warum zieht man ſeine Straße fröhlich? 
(Taube). — Die göttliche Führung der 
Seelen zum Leben: 1) Gott erweckt in ihnen 
ein tiefes Sehnen nach Frieden (V. 27); 2) ent⸗ 


zündet in ihnen Luſt und Liebe zu ſeinem Wort 


(V. 28); 3) eröffnet ihnen im Glauben das Ver⸗ 
ſtändnis ſeines Heilsrats (V. 35); 4) beſeligt ſie 
durch die Kraft der Sakramente mit dem Troſte 
ſeiner Gnade, V. 38 (Leonhardiu. Spiegehauer).— 
Wer anklopft, dem wird aufgethan. 1) Der 
Kämmerer klopft an; ein Suchender in der Stadt 
Gottes; ein Armer, trotz ſeines Kämmereramts; 
ein Blinder, obgleich mit dem Buch des Lebens in 
der Hand. 2) Ihm wird aufgethan; er fand die 
Schriftſtelle, die ihm galt; den Ausleger, der ſie 
ihm einlegte; den Glauben, der das Evangelium 
faßt; die Taufe, die da reich macht im Reich 
Gottes (Zimmermann). — Selig ſind die da 
hungern und dürſten nach der Gerechtig— 
keit, denn ſie ſollen ſatt werden. — Der 
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Kämmerer 1) hungerte und dürſtete; 2) ward 
ſatt; 3) eben damit ſelig (Zimmermann). — 
Selig ſind die da Heimweh haben, denn 
ſie ſollen nach Hauſe kommen. Wie der 
Herr das Heimweh in uns 1) weckt; 2) ſtillt 
(Weidauer).— Wie der Kämmerer aus Moh- 
renland ein Chriſt wird: 1) Der Ort — die 
Wüſte; 2) das Mittel — die Schrift; 3) die That — 
das Bekenntnis (Kapff). — Wie viel der Herr 
thut, uns zu gewinnen: 1) Durch ſeine Boten 
ſucht er uns; 2) mit ſeinem Wort ergreift er uns; 
3) in ſeinen Sakramenten feſſelt er uns (Kapff). — 
Wie alles zuſammenwirkt, umeinerheils— 
begierigen Seele zum Heil zu verhelfen: 
1) Gott: durch ſeinen Engel und ſeinen Geiſt; 
2) der Menſch: Philippus durch ſeine Begegnung 
und Anſprache; 3) die Schrift: mit der Jeſaia⸗ 
niſchen Weisſagung; 4) die Natur: mit dem 


Waſſer am Wege. — Vier edle Wegweiſer 


auf dem Heilswege: 1) Die Stimme im eigenen 
Herzen, das nach Gott verlangt; 2) die Finger 
zeige der Schrift, die auf Chriſtum hinweiſen; 
3) die Anleitung des Predigtamts, das beides 
deutet: die Ahnungen des Herzens und die Rätſel 
der Schrift; 4) die Kraft des Sakraments, das 
die göttliche Gnade uns verſiegelt, das göttliche 
Leben in uns nährt und ſtärkt. — Wie der 
Schatzmeiſter aus Mohrenland denrechten 
Schatz gefunden: 1) Der Ort, da er ihn fand: 
eine einſame Straße durch die öde Wüſte; 2) der 
Schrein, darin er verborgen lag: die Schrift mit 
ihren Rätſeln und Siegeln; 3) der Schlüſſel, 
den er in die Hände bekam durch die lernbegierig 
vernommene Predigt; 4) das Kleinod, das ihm 
entgegenſtrahlte: Chriſtus um unſerer Sünde 
willen geſtorben, um unſerer Gerechtigkeit willen 
auferweckt; 5) das Eigentumsrecht, das ihm 
zuerkannt ward in der heiligen Taufe; 6) der ſelige 
Beſitz, den er mit heimbrachte im fröhlichen 
Herzen. — Philippus auf der Straße gen 
Gaza als Vorbild eines treuen Dieners 
an Gottes Wort: 1) Durch den frommen Ge⸗ 
horſam, womit er dem Triebe des Geiſtes folgt 
(V. 26. 29); 2) durch den apoſtoliſchen Mut, 
womit er eine ihm fremde Seele anfaßt (V. 30); 
3) durch die evangeliſche Weisheit, womit er 
das Fünklein des Glaubens zur Flamme anfacht; 
4) durch die prieſterliche Salbung, womit er im 
rechten Augenblick die gerettete Seele dem Herrn 
verſiegelt; 5) durch die chriſtliche Demut, womit 
er nach gelungenem Heilswerk zurücktritt hinter 
den Herrn. — Philippus und der Käm⸗ 
merer — eine geſegnete Reiſebekannt⸗ 
ſchaft: 1) Unvermutet finden fie ſich, aber 
Gott hat dies Zuſammentreffen längſt vorbereitet 
durch die Wallfahrt des Kämmerers und was ihr 
in ſeiner Lebensführung vorangegangen war, wie 
durch die Miſſionsreiſe des Philippus, von ſeiner 
Flucht aus Jeruſalem bis zu ſeiner Abberufung 
aus Samaria; 2) fremd begegnen ſie ein⸗ 
ander; fremd nach Stand, Volk, Religion, aber 
in dem Herrn finden ſie bald ſich als Brüder zu⸗ 
ſammen; 3) ſchnell ſcheiden ſie wieder; jeder 
zieht die Straße ſeines Berufes, aber in Chriſto 
bleiben ſie ſelig verbunden für Zeit und Ewigkeit. 


192 Der Apoſtel Geſchichten. ot. = 
‘af wendung au unſere Verbindungen und Be⸗ 2) Gottes Kinder ſind ſeine Begleiter, daß er 
ſunmiſcheſten 15 und mahnend, lehrend und nicht irre geht; 3) Gottes Gnaden ſind ſeine 
tröſtend.) — Dem frommen Pilger wird auch Brünnlein, daß er ſich daran ſtärkt; 4) Gottes 
die Wüſte zum Garten Gottes: 1) Gottes Himmel iſt ſein Kanaan, dent er entgegen- 
Wort iſt fein Manna, daß ihn nicht hungert; zieht. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Bekehrung des Saulus, ſeine Thätigkeit und Erlebniſſe in der nächſten Zeit 


danach. 
Kap. 9, 1—30. 
(Kap. 9, 1—8. Perikope am zehnten Sonntag nach Trinitatis.) 
A. 
Der Verfolgungseifer wider die Chriſten treibt den Haulus nach Damaskus. 
Kap. 9, 1 2 
1 Saulus aber, immer noch Drohung und Mord atmend gegen die Jünger des 


2 Herrn, ging zu dem Hohenprieſter, und erbat ſich Briefe von ihm nach Damaskus an 
die Synagogen, damit er, falls er etliche fände, die den Weg betreten, Männer und 
Weiber, ſie gebunden nach Jeruſalem führte. 


8 charakteriſirt iſt, was Kap. 8, 3 noch nicht in 
Exegetiſche Erläuterungen. diesem Grade der Fall geweſen zu fen ſcheint. 

1. V. 1. Saulus aber. Die nun folgende Auch liegt es ganz in der Natur des Menſchen, 
Erzählung iſt durch die Partikeln dé und 27, daß eine Leidenſchaft durch längere Dauer 


in den Zuſammenhang des Geſchichtsbuches 
verflochten; durch dé wird das feindſelige, 
zerſtörende Treiben des Saulus in Kontraſt 
geſetzt gegen das die Gemeinde bauende und 
erweiternde Wirken des Philippus, von 
welchem unmittelbar zuvor die Rede war. 
Durch Zee wird das Treiben des Saulus, 
wie es hier geſchildert iſt, mit dem Früheren 
Kap. 8, 3 verknüpft, als Fortſetzung der von 
ihm bei Stephanus' Tode begonnenen Ver— 
folgung der Chriſten. Und zwar ſcheint es, 
als ſolle man ſich den Zwiſchenraum zwiſchen 
jenem Anfang und dieſer noch andauernden 
Fortſetzung der Feindſeligkeit des Saulus 
nicht ſo gar kurz denken. Hat doch Lukas nicht 
ohne Abſicht die beiden Erzählungen Kap. 
8, 5 ff. zwiſchen Kap. 7, 58 nebſt 8, 1. 3 
einerſeits, und Kap. 9, 1 anderſeits geſtellt. 
Abgeriſſen und zuſammenhangslos ſteht dem— 
nach dieſe Erzählung nicht da. Offenbar iſt 
auch die Stimmung und Geſinnung des Sau— 
lus nicht einfach als gleichmäßig fortdauernd, 
ſondern eher als mit der Zeit ſich ſteigernd 
bezeichnet. Darauf deuten die Ausdrücke: 
eu E⁵&‚n⁴ xat povov, welche Drohun 
und Mord gleichſam als die Lebensluft ſchil— 
dern, die er ein⸗ (und aus⸗) geatmet habe, 
womit die feindſelige Geſinnung des Saulus 
gegen die Chriſten als eine fanatiſch geſteigerte, 
mordluſtige und lebensgefährlich bedrohende 


und durch die Befriedigung, welche ſie findet, 
nur noch heftiger und wütender wird, ferner 
daß ſie zugleich mit dem Charakter ſich 
identifizirt, gleichſam das Lebenselement eines 
Menſchen wird; beſonders findet das beim 
Fanatismus ſtatt. Der erhöhte Grad des 
Fanatismus offenbart ſich durch das nunmehr 
beabſichtigte Handeln des Saulus. 

2. V. 2. Erbat ſich von ihm Briefe nach 
Damaskus. Bisher hatte ſich Saulus begnügt, 
die Chriſten in Jeruſalem zu verfolgen. Nun 
treibt es ihn weiter, um auch auswärts, ſelbſt 
jenſeits der Landesgrenzen, die Jünger Jeſu 
zu verfolgen. Es geht nach Damaskus. 
Dieſe uralte Hauptſtadt von Syrien, ca. 
30 geogr. Meilen oder 6 Tagereiſen nord— 
öſtlich von Jeruſalem entfernt, durch Gewerb— 
fleiß, Handel und Religion ebenſo wie durch 
ihre paradieſiſche Lage weit und breit berühmt, 
ſeit Pompejus 64 v. Chr. unter dem römiſchen 
Zepter und zur Provinz Syrien geſchlagen, 
zählte ſchon fei den Seleuciden viele Juden 
unter ihren Einwohnern, ja ſogar zahlreiche 
Proſelytinnen des Judentums unter den ein⸗ 


g gebornen Frauen (Joſeph., Jüd. Krieg; 


II, 20, 2); unter Nero wurden einſt nicht 
weniger als 10000 Juden auf einmal infolge 
eines Komplottes im Gymnaſium zu Damas⸗ 
kus ums Leben gebracht, was mit unſerer 
Stelle, wonach mehr als eine Synagoge ſich 


jede Synagoge zu Damaskus ein beſonderes 
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dort befand (rag ovvaymydc, vgl. V. 20), 
trefflich übereinſtimmt. Daß aber auch Chriſten, 
d. h. bekehrte Juden (Saulus denkt fie ja ledig⸗ 
lich in Verbindung mit den Synagogen) in 
Damaskus ſich aufhalten, ſcheint man zu 


Jeruſalem auf zuverläſſige Weiſe in Erfahrung 
gebracht zu haben. Die Form des Bedingungs⸗ 
ſatzes Ly rug ed deutet die Beſtimmtheit 
der Erwartung, ſolche dort zu treffen, deutlich 
an. Sie find genannt tug 1e 0 0 Ov OTE, | 
Leute, welche den Weg betreten, jenem Wege 
angehören; dos ſelbſt bedeutet nicht ohne 
weiteres, wie man aus Kap. 19, 9. 23; 22, 4 
mit Unrecht ſchloß, eine Sekte, ſondern über⸗ | 
haupt eine gewiſſe Art zu leben und zu wan— 
deln; in beſtimmter Anwendung: die durch 
den Glauben an Jeſum als den Meſſias be— 
ſtimmte Lebensrichtung. — Lukas hat nicht 
erzählt, wie das Evangelium nach Damaskus 
gekommen iſt. Am nächſten liegt die Ver— 
mutung, daß einzelne Chriſten aus Jeruſalem, 
durch die Verfolgung zerſprengt, in jene große 
Stadt gekommen ſeien (Kap. 8, 40% 700, 
vgl. 11, 19). Sind etliche bis nach Cypern 
und Antiochien gekommen, ſo mögen noch 
eher einzelne in das näher gelegene Damaskus 
gelangt ſein. Übrigens iſt ſehr wohl denkbar, 
daß die letzteren dann an Ort und Stelle das 
Evangelium weiter ausgebreitet und andere 
israelitiſche Einwohner der Stadt bekehrt 
haben mögen (Kap. 8, 4 evayyerlomevor Tov 
hoyov). Saulus faßte aber gerade Damaskus 
ins Auge, weil er vielleicht von einer größeren 
Zahl Chriſten hörte, die ſich dort aufhielten, 
oder weil er ſelbſt Verbindungen dort hatte. 
Um aber ſeinen Zweck zu erreichen, nämlich 
die dort ſich vorfindenden Jünger Jeſu feft- 
nehmen und aus Damaskus gebunden ab- 
führen zu können nach Jeruſalem, wo ſie vor 
Gericht geſtellt werden ſollten, — erbittet er 
ſich vom Hohenprieſter Schreiben, als Em⸗ 
pfehlungsbriefe und Vollmachtsurkunden (der 
Plural Er. entſpricht dem Plural 
ovvaywyac, wonach es ſcheint, als habe er an 


Vollmachtsſchreiben begehrt). — Wer der 
damalige Hoheprieſter geweſen ſei, iſt nur 
darum nich ausgemacht, weil das Jahr der 
Bekehrung des Apoſtels chronologiſch nicht 
feſtgeſtellt iſt; fand die Bekehrung des Saulus 
nicht ſpäter als im Jahre 36 ſtatt (Uſher, 
ug. Olshauſen, Meyer 35), jo war 

aiphas noch im Amt, welcher eben im 
Jahre 36 durch Vitellius abgeſetzt wurde; ihm 


Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


folgte Jonathan, Sohn des Ananus, und 
dieſem ſchon im Jahre 37 fein Bruder Theo⸗ 
philus (Joſeph. Ant. XVIII, 4 ff.); wahr⸗ 
ſcheinlich war der letztere im Amt. Es iſt nicht 
ausdrücklich geſagt, aber ſichtlich als felbjt- 
verſtändlich vorausgeſetzt, daß der Hoheprieſter 
die erbetenen Schreiben wirklich ausgeſtellt 


habe; er hätte auch fubjeftiv keinen Grund 


gehabt, dem Eiferer für das alte Judentum 
die Mittel zu verweigern. Die ausländiſchen 
Juden erkannten die Autorität des Hohenprie— 
ſters in Jeruſalem, beziehungsweiſe des Ganz 
hedrin, deſſen Vorſitzender jener war, als 
höchſten Gerichtshofes in religiöſen Dingen, 
freiwillig an. Und von der bürgerlichen Ge— 
walt in Damaskus durfte man nach Erfahrun— 


gen annehmen, daß ſie einer Maßregel, welche 


als rein innere Religionsangelegenheit der 
Israeliten vorgeſtellt wurde, nichts in den 
Weg legen würde. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


Chriſtus herrſcht mitten unter ſeinen Fein⸗ 
den. Dies iſt die Wahrheit, welche durch die 
Thatſache ins Licht geſtellt wird, daß Saulus 
mit ſeiner von hölliſchem Feuer glühenden 
Feindſchaft und Mordluſt die Gemeinde fo 
lange ängſtigen, zerſtreuen, verwüſten darf. 


Daß er den Erlöſer ſelbſt mit Schmähen und 


Läſtern antaſtete, erzählt der Geſchichtſchreiber 


nicht; nur er ſelbſt bekennt es ſpäter 1 Tim. 


1, 13. Hier erſcheint Saulus nur als Verfolger 


ſeiner Jünger, ſeiner Gemeinde. Aber der 


Seelenzuſtand des Saulus iſt um ſo bedenk— 
licher, je mehr fleiſchlicher Eifer, leidenſchaft— 
liche Hitze, ja teufliſche Mordluſt ( 
o, Joh. 8, 44) ſich mit dem unver— 
ſtändigen Eifer um Gott (Röm. 10, 2) vermiſcht. 
Je höher der Fanatismus ſich ſteigert, deſto 


mächtiger wird das Fleiſch, und der Menſch 


wird in blinder Wut zum blutdürſtigen, mord— 
ſchnaubenden, reißenden Tier. Soweit läßt es 
der Herr mit dem Menſchen kommen, um ihn 
mitten aus der Glut zu reißen und umzu— 
wandeln. Die Langmut wartet bis aufs 


äußerſte zu, aber die Gnade läßt den Sünder 


auch in ſeinem hitzigſten Lauf nicht aus den 
Augen. Saulus iſt ein glänzendes Beiſpiel 
von der auch den verzweifeltſten Sünder 
ſuchenden und rettenden Sünderliebe Gottes 
in Chriſto. 

(Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 205). 
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B. 


Anweit Damaskus erſcheint der erhöhte Herr dem Saulus. 
Kap. 9, 3—9. 


3 Auf der Reiſe aber geſchah es, daß er in die Nähe von Damaskus kam; und 
4 plötzlich umblitzte ihn ein Licht vom!) Himmel. Und er fiel auf die Erde und hörte eine 


5 Stimme, die zu ihm ſprach: „Saul, Saul, 


was verfolgſt du mich?“ *Er aber ſprach: 


6 Wer biſt du, Herr? Er aber”): „Ich bin Jeſus, den du verfolgft®). Aber ſtehe auf und 
7 gehe in die Stadt hinein, und es wird dir geſagt werden, was du thun ſollſt.“ “ Die 
Männer aber, welche mit ihm wanderten, ſtanden ſprachlos, indem ſie zwar die Stimme 
8 hörten, aber niemand ſahen. Saulus aber richtete ſich auf von der Erde; als er aber 
ſeine Augen aufthat, ſah er nichts“); ſie leiteten ihn aber an der Hand und führten ihn 
9 ſo nach Damaskus. Und er war drei Tage nicht ſehend, aß nicht und trank nicht. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 3. Plötzlich umblitzte ihn ein Licht 


vom Himmel. Saulus hat ſeine Reiſe an⸗ 


getreten und faſt vollendet. Er befand ſich 
ſchon nahe am Ziel derſelben, unweit der 
Stadt Damaskus, als eine plötzliche Erſchei⸗ 


nung ihn aufhielt und niederwarf. Ein Licht 
aus dem Himmel umſtrahlte ihn plötzlich 


(xeoujotoawer), jo unverſehens, fo gewaltig 


und blendend wie ein Blitzſtrahl. Übrigens 
iſt ſichtlich nicht von einem wirklichen Blitz 
die Rede (wie Heinrichs die Worte verſteht), 
ſondern die Lichterſcheinung iſt durch das 
Verbum nur verglichen mit einem Blitz; 
das weod im Kompoſitum gibt zu verſtehen, 
daß das Licht den Saulus rings umgab, und 
zwar nur ihn allein, nicht auch ſeine Begleiter. 
Laut des Folgenden V. 17 und 27 (Tone 
0 De oot, & THOOG. — 27: ede r A- 
of vgl. Kap. 20, 14: Wety roy ui 


1 Kor. 9, 1; 15, 8) hat Saulus Je ſum 
ſelbſt in dem himmliſchen Lichtglanz geſehen, 
wiewohl das in unſerm Kontext nicht aus⸗ 
gedrückt iſt. 

2. V. 4. Und er fiel auf die Erde und 
hörte eine Stimme. Von der überwältigenden 
Macht der himmliſchen Erſcheinung erſchüt— 
tert und von jähem Schreck ergriffen, ſtürzte 
Saulus zu Boden, ſah fortan nichts mehr, 
hörte aber eine Stimme, die ihm zurief, und 
der er wieder Antwort gab; es war der Herr 
Jeſus, der mit ihm ſprach. Der Zuruf beſtand 
in den Worten: „Saul, Saul, was verfolgſt 


du mich?“ Dieſe wurden laut Kap. 26, 14 in 


hebräiſcher, d. h. ſyro-chaldäiſcher Mundart 
geſprochen, womit auch der Umſtand harmo⸗ 
nirt, daß der Name hier nicht in griechiſcher 
Form, ſondern in hebräiſcher Verkürzung auf— 
tritt. Das Fragewort / fordert Rechenſchaft 
über den Beweggrund der Verfolgung, wie 
Chryſoſtomus ſchön auslegt: 4 wag ewov 


) Die Codd. A. B. C. G. Sinait. und untergeordnete Handſchriften, auch mehrere alte Über— 
ſetzungen haben é, welches dem nur von E. H. und einigen kleinen Handſchriften unterſtützten eo 
von Lachmann und Tiſchendorf mit Recht vorgezogen iſt. Meyer und Alford halten jedoch Lr für 
eine aus Kap. 22, 6 entlehnte ſpätere Verbeſſerung. 

mia) O od xdgios einen im textus rec. haben nur die Codd. G. H. und einige kleinere Hand⸗ 

ſchriften, auch die ſyriſche Überſetzung, während in E. enen fehlt; bei andern Handſchriften, z. B. 
Sinait., fehlt eves. — A. B. C, und einige weitere Zeugen haben bloß o dé, was unzweifelhaft 
echt und durch eter oder durch xve. e, unnötig ergänzt worden iſt. 


) Merkwürdig iſt, daß das vollſtändige Gloſſem nach 


dudxers, welches Erasmus und nach ihm 


Elzevir aufnahmen: oxAngoy M” ef haxrilev. Toéuwv ve xat IauBav sine Kudo, Tl Me 
leis mojou; rl & xvg.os meds avroy: nicht in einem einzigen griechiſchen Codex ſteht, auch in dem 
Sinait. Codex fehlt es! Die Handſchrift von Erzb. Laud, E. hat oxdyedv — haxcitew, aber das 
übrige nicht. Hingegen die Vulgata und einige orientaliſche Überſetzungen, ſowie Theophylakt und 


Oekumenius haben jenen Beiſatz, 


welcher offenbar aus den Parallelſtellen entlehnt und mit Aus⸗ 


ſchmückungen verſehen iſt: oxdyeor oor med¢ xévrea ‘il iſt aus Kap. 26, 14 entnommen; und 


Kap. 22, 10 ſteht: eizor dé vc woujow rute. 


Dagegen fangen alle Codices V. 6 mit 44 an. 


) Bei weitem die meiſten Handſchriften, auch einige Verſionen und Kirchenväter haben ovdéva, 
was in die Recepta übergegangen ijt. Aber doch ijt oe, vorzuziehen, das außer dem Vatik. Codex 
(B.) und der Sinait. Bibelhandſchrift, vorzüglich einige alte Verſionen für ſich hat, aber im Alex. 
Codex (K.) urſprünglich geſtanden und erſt durch eine ſpätere Hand in oe korrigirt iſt. Überdies 


iſt höchſt wahrſcheinlich, daß die Korrektur aus 


and ere V. 7 entſtanden iſt. 
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(Hom. 19); was an die herrliche Antwort er⸗ f 


innert, welche Polykarp dem Prokonſul auf 
die Zumutung, Chriſto zu fluchen, gab: 500 
r nai S Er yw dovkebwr adt@, xat 
ovdéy we HOlexnoer. Kat ne dtvauce 
Guo ↄ tov Buotkén mov, Toy O- 
carta we; Martyrium S. Polyk. Kap. 9. 
Die Frage faßt demnach das Gewiſſen an, 
und ſoll in Saulus das Gefühl des großen Un- 
rechts, das er begeht, erwecken. 

3. V. 5. Wer bift du, Herr? Saul hat 
demnach bisher Jeſum nicht erkannt, er muß 
erſt fragen; wiewohl eine Ahnung, wer es 
ſei, zugleich mit dem Zuruf ſein Gewiſſen 
durchzuckt haben wird. Die Antwort des 
Herrn, welche in dem Kontraſt zwiſchen 870 
und ov einen fühlbaren Nachdruck hat, iſt nicht 
etwa auf den erſten Zuruf in dem Sinne zu⸗ 
rückzubeziehen, daß er beſagte, ich, den du ver⸗ 
folgeſt, bin Jeſus (Bengel), ſondern iſt une 
mittelbare Beantwortung der Frage Sauls: 
wer biſt du? und beſagt: ich, der ich dir er⸗ 
ſcheine und dir zurufe, bin der Jeſus, den du 
verfolgeſt! Und darin liegt, weil Jeſus die 
große, erhabene, vom Himmel her erſcheinende 
Perſönlichkeit iſt, Saul aber der arme, ſchwache, 
ſo leicht niedergeworfene Menſch, etwas tief 
Beugendes, Demütigendes. 

4. V. 6. Aber ſtehe auf und gehe in die 
Stadt hinein. Mit 4% wendet ſich die An— 
rede Jeſu von der Vergangenheit zur Zukunft. 
Die Vergangenheit des Saulus iſt abgeſchloſ— 
ſen; das Alte iſt vergangen, nun ſoll ein Neues 
werden. Jeſus ſpricht ſofort als der Herr, der 
dem Saul zu befehlen hat, der ihm Weiſungen 
erteilen wird und auf ſeinen Gehorſam rech— 
net. Saulus hätte nicht gewußt, was jetzt 
thun. Aber er ſoll nicht umkehren nach Jeru— 
ſalem; er ſoll vielmehr hinein in die Stadt 
und daſelbſt fernere Weiſung abwarten, von 
der er noch nicht weiß, durch wen fie ihm zu— 
kommen wird; deshalb iſt mit Bedacht das 
Paſſiv: AadyFhoeroe gewählt. 

5. V. 7. Die Männer aber, welche mit ihm 
wanderten, ſtanden ſprachlos. Die Begleiter, 
welche vermutlich auf Befehl des Hohenprie- 
ſters zum Behuf der Feſtnahme und Eskorte 
der damaszeniſchen Chriſten mit Saulus die 
Reiſe gemacht hatten, ſtanden ſprachlos und 
betäubt (beides bedeutet 2/6 häufig zugleich, 
urſprünglich nur: ſtumm; oft auch ſ. v. a. 
éxmendnyévoc). Was einen beſonders ver⸗ 
wirrenden und betäubenden Eindruck auf die 
Reiſegenoſſen machte, war der Umſtand, daß 
ſie zwar die Stimme hörten, aber niemand 
ſahen, von dem die Stimme ausging. Paulus 
ſelbſt, da er Apoſtelg. 22, 9 von dieſem Mo⸗ 


mente ſpricht, ſagt von ſeinen Begleitern, daß 
ie THY Pwrvhy ox =õο⁰νẽ,P— Tov Aadodytbc 
440%, was auf den erſten Anblick dem 44 
reg wey THC Povys zu widerſprechen ſcheint 
und von der Kritik neuerdings ſehr ausgebeutet 
worden iſt. Nun ſind allerdings ſolche Aus⸗ 
gleichungsverſuche, welche ſich auf den Be— 
griff der G werfen, zwiſchen porn hier 
und dort unterſcheiden, unannehmbar, ſei's 
daß man porte hier auf die Worte des Pau⸗ 
{us beziehe, während Kap. 22, 9 gar) tov 
Aahovrrég wore genannt iſt(Oekumenius, 
Beza u. a.), ſei's daß man pory hier als 
unartikulirtes Getöſe, hingegen Kap. 22, 9 
als artikulirte Worte faſſe (Vitringa, 
Roſenmüller, Heinrichs u. a.); beides 
iſt gegen den Zuſammenhang. Allein es gibt 
einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen Hö- 
ren und Hören; während Kap. 22,9 klar iſt, 
was Paulus ausſprechen will, nämlich daß 
1 5 Begleiter die Stimme des mit ihm 
Redenden nicht gehört, d. h. ſeine Worte, 
ſeine Rede nicht deutlich vernommen (G. Tov 
hahotyvoc wor), alſo nicht verſtanden haben, 
was er zu Saulus ſagte, iſt Kap. 9, 7 nur ge⸗ 
ſagt, ſie haben die Stimme gehört, was doch 
wohl ſein konnte, ohne beſtimmtes Auffaſſen 
der Worte, die der Herr zu Saul ſagt. 
Hierbei iſt insbeſondere zu beachten, daß axov- 
ev an unſerer Stelle nicht wie Kap. 22, 9 
mit dem Uff. konſtruirt iſt, ein Unterſchied, 
welchen die Herausgeber des Thesaurus Lin- 
gu Grech von H. Stephanus ſo charak— 
teriſiren: Genitivus maxime poni videtur 
in re, quam in genere audimus aut ex parte 
tantum aut incerto aliquo modo, — Accusati- 
vus proprie rem certius definitam indicare 
cogitandus est. Somit dürfte Bengel Recht 
haben, wenn er ſagt: Audiebant vocem so- 
lam, non vocem cum verbis. (Ahnlich Gro— 
tius, Neander, Ebrard.) Die Einwen— 
dung Meyers: in beiden Stellen ſei einfach 
Sehen und Hören gegenübergeſtellt, trifft 
nicht, beweiſt auch keineswegs, daß beidemal 
Hören und Hören eins und dasſelbe geweſen 
ſei, ſo wenig als das Sehen und Sehen beide— 
mal gleich war; denn Kap. 9, 7 iſt das Cr 
blicken einer Perſon verneint, Kap. 22, 9 
das Schauen des Lichtes bejaht. In beiden 
parallelen Verſen ijt, wie Baumgarten J. 
S. 195 f. treffend zeigt, das gemeinſam, daß 
Paulus den beſtimmten, die Begleiter den un⸗ 
beſtimmten Eindruck empfingen. Es verrät 
eine minder ſcharfe Beachtung der Worte und 
des Zuſammenhangs beider Stellen, wenn 
Zeller, Apoſtelg. 191 ff. und Overbeck 135f. 
unvereinbare Widerſprüche und umgekehrte 
Darſtellung der Eindrücke auf die Begleiter 
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darin finden. — Eine zweite Differenz iſt die, 
daß die Begleiter Kap. 9, 9 ſtehen, Kap. 
26, 14 hingegen ebenſowohl als Paulus zu 
Boden e ſind. Auch dies hat man für 
einen unausgleichbaren Gegenſatz angeſehen 
und zum Teil Schlüſſe daraus gezogen, welche 
der Glaubwürdigkeit des Lukas zu nahe tre- 
ten. Allein es iſt wohl zu beachten, daß 
Kap. 26, 14 névtwy dé xataneodyvtmr 
nucyv ec i yyy unverkennbar in den erſten 
Moment des plötzlich aufblitzenden Lichts fällt, 
worauf erſt die Stimme Jeſu dem Saul gue 
ruft, während Kap. 9, 9 das Sprachlos— 
daſtehen der Reiſegefährten von der Dauer des 
Geſprächs zwiſchen Jeſu und Saulus aus— 
geſagt iſt. Mit anderen Worten: Kap. 26, 14 
iſt von einem früheren Moment die Rede, an 
njever Stelle von einem ſpäteren; und man 
darf hier nicht etwa eorsxecaur preffen, fo 
daß es, als Plusquamperfekt, ſagen foll: ſie 
waren geſtanden oder ſtehen geblieben; denn 
da das Perfekt Zor7xa Präſensbedeutung hat, 
fo beſitzt das Plusquamperfekt o nur 
Imperfektbedeutung. Überdies iſt nicht das 
Stehen der Leute die Hauptſache, welche 
ausgedrückt werden ſoll, ſondern nur das 
Sprachlosdaſtehen, das Betroffenſein, 
wiewohl man darum freilich nicht ſoweit gehen 
kann, die Poſitur des Stehens ſelbſt ganz zu 
überſehen. Allerdings würde unſere Stelle, 
für ſich allein betrachtet, niemand auf eine 
andere Vorſtellung bringen, als daß die Be— 
gleiter vom erſten Augenblick des Ereigniſſes 
an ſtehen geblieben ſeien; da aber die ſpätere 
Stelle erzählt, daß dieſelben mit Saulus 
gleich bei dem plötzlichen Erſcheinen des Lichts 
niedergefallen ſeien, ſo läßt ſich ganz wohl 
(mit Bengel, Kuinoel, Baumgarten) 
annehmen, was allerdings nirgends ausdrück— 
lich geſagt iſt, daß die Begleiter des Saulus 
eher als er ſelbſt ſich von dem Schreck erholt 
haben und aufgeſtanden ſeien. Saulus war 
mit ihnen gleich anfangs zu Boden geſtürzt, 
und blieb, da ſofort die ihm zurufende Stimme 
erſcholl, wie gelähmt liegen; die andern moch— 
ten ſich um ſo leichter von ihrer anfänglichen 
Beſtürzung erholen, und konnten ſich um ſo 
ſchneller wieder erheben, als fie ſich nicht per— 
ſönlich beteiligt fühlten, auch eine Stimme 
vernahmen, aber kein Wort verſtanden. Will 
kürlich, wie Meyer urteilt, iſt eine ſolche 
Annahme um deswillen 17 weil ſie ihren 
Stützpunkt in der Parallele hat und weil ihrer 
inneren Wahrſcheinlichkeit nichts im Wege 
ſteht. Es verhalte ſich damit wie es wolle, 
jedenfalls beziehen ſich dieſe Abweichungen 
zwiſchen den drei Berichten ganz und gar nur 
auf Nebenumſtände, während die Haupt⸗ 


ſache, die Wirklichkeit der Erſcheinung des 
erhöhten Chriſtus unweit Damaskus durch 
jene kleinen Differenzen nicht berührt wird 
(Vgl. Trip, Paulus nach der Apoſtelg. 47 f.). 

6. V. 8. Als er aber ſeine Augen aufthat, 
ſah er nichts. Dem ergangenen Befehl gemäß 
erhob ſich Saulus vom Erdboden; als er aber 
ſeine bisher geſchloſſenen Augen öffnete, konnte 
er nichts ſehen und blieb auch die drei nächſten 
Tage über in dieſem Zuſtande. Der Zuſtand 
war der Art, daß er die Augen aufmachen, 
aber nicht ſehen konnte (ore Een negirt 
objektiv, % Hen, unterſcheidet ſich davon 
nicht logiſch, ſondern eher nur grammatiſch 
(Winer), weil die Negation beim Partizip 
ſteht, und iſt nur weniger ſtark als ov Nen, 
was geradezu Blindheit ausdrücken würde, 
und das will Lukas nicht, weil der Zuſtand 
nicht als göttliche Strafe zu betrachten iſt. 
Dieſe vorübergehende, aber doch einige Tage 
ununterbrochen fortdauernde Erblindung war 
ohne Zweifel durch den mit der Erſcheinung 
Jeſu verbundenen blendenden Lichtglanz be⸗ 
wirkt, wiewohl eine beſondere göttliche Wir- 
kung aus dem Grunde vorausgeſetzt werden 
muß, weil die Begleiter, die doch auch das 
Licht erblickt hatten (Kap. 22, 9), nicht gleich⸗ 
falls geblendet worden waren. Dieſe konnten 
ihn ja in die Stadt führen, indem ſie ihn wie 
einen Blinden an der Hand leiteten. — 
Während dieſer drei Tage enthielt ſich Saulus 
aller Speiſen und Getränke; mit ſich ſelbſt 
und ſeinem Seelenzuſtande beſchäftigt und 
deſſen gewärtig, was ihm der Herr kund 
thun würde, bereitet er ſich mit Faſten und 
Beten dazu. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Erſt in der Nähe von Damaskus, vor 
den Thoren der Stadt, wird Saulus auf— 
gehalten und von Chriſto erweckt. Die Gefahr 
für die Chriſten in Damaskus war dringend, 
der Feind war vor den Thoren; aber wo die 
Not am größten, iſt Gott am nächſten. Saulus 
war beim Ziel ſeiner Reiſe angelangt, wo er 
einen Triumph ſeines Eifers zu feiern ge- 
dachte; aber eben da triumphirt der Herr 
über ihn. 

2. Das Weſentliche des Ereigniſſes vor 
Damaskus war, daß Jeſus dem Saulus 
perſönlich erſchienen iſt, erſt in blitzartig 
umleuchtendem Himmelslicht ſich ſehen ließ. 
und ſofort dem zu Boden Gefallenen zurief, 
die Verfolgung rügend, ſich ſelbſt zu erkennen 
gebend und ihn in die Stadt weiſend, wo ihm 
der Wille Gottes ferner eröffnet werden würde. 
Der erſte und mächtigſte Eindruck war: 
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Jeſus lebt. Saulus verfolgt die Jünger in 
dem Wahn, daß Jeſus von Nazareth, nachdem 
er als Übelthäter und Gottesläſterer gekreu⸗ 
zigt war, im Tode geblieben ſei. Nun aber 
erſcheint ihm Jeſus perſönlich und gibt ſich 
ihm durch Licht, Wort und Zuruf zu erkennen, 
jo daß Saulus eine unmittelbare, pers önliche 
Erfahrung und unumſtößliche Gewißheit davon 
bekommt: Jeſus lebt, wiewohl er tot war; 
der Gekreuzigte lebt. Es ijt eine Grundwahr⸗ 
heit des Chriſtentums, daß der Erlöſerlebt. 
Wir haben nicht einen Heiland, der nur ein— 
mal gelebt hat, der da war, ſondern einen 
ſolchen der da iſt und kommt (Offenb. 1, 4, 
wo mit Bedacht o wy vor d Hy xai d ee 
voc ſteht). Chriſtus ijt d Cay (Offenb. 1, 18). 
Und was Saulus hier erlebt hat, der leben- 
dige Chriſtus, das iſt auch ein Hauptgegenſtand 
ſeiner Predigt, ein Hauptpunkt ſeiner Lehre 
geworden. 

3. Ferner hat Saulus durch die Erſcheinung 
einen gewaltigen Eindruck bekommen von der 
Herrlichkeit Jeſu in ſeiner Erhöhung. 
Das Licht, das mit Blitzesſchnelle und mit 
Blitzeshelle ihn plötzlich umſtrahlte, war ein 
Licht vom Himmel, ein Lichtglanz, wie er 
Gott umgibt. Und in ſolchem Lichtglanz iſt 
Jeſus dem Saulus erſchienen, in einer Weiſe, 
daß dieſer ſogleich zu Boden fällt (nebſt allen 
ſeinen Reiſegefährten, Kap. 26, 14) und daß 
er nachher einige Tage lang geblendet iſt. 
Und die Stimme, womit ihm Jeſus zuruft, 
hat etwas Erſchütterndes; er fühlt ſogleich 
die Überlegenheit, die Herrſchaft des Er⸗ 
ſcheinenden, und muß ſich ihm beugen und 
unterwerfen. Kurz Jeſus lebt nicht nur, 
ſondern lebt erhöht im Himmel; er lebt und 
herrſcht in göttlicher Herrlichkeit. Chry- 
ſoſtomus bemerkt (Homil. 19) zu den Worten: 
„Ich bin Jeſus, den du verfolgeſt“; ſie wollen 
fo viel ſagen als; per voutonc u ο ay- 
Fownorve evat oo voy mohenoy. Alles 
Außerordentliche und Wunderbare der ganzen 
Erſcheinung zeugt zugleich für die Herrlich— 
keit Jeſu in ſeiner Verklärung. 

4. Saulus hat, wie ſowohl aus Kap. 9, 
17. 27, als aus ſeinen eigenen Erklärungen, 
3. B. 1 Kor. 15, 9; 9, 1 zu erſehen it, bei 
dieſer Erſcheinung Jeſum geſehen, ſeine 
Stimme gehört und mit ihm geredet. Es war 
nicht ein Traum, nicht ein ausſchließlich innerer 
Seelenvorgang, nicht eine Geiſtererſcheinung, 
ſondern eine wirkliche Erſcheinung in der 
Sinnenwelt, ſichtbar und hörbar: Jeſus iſt 
dem Saulus perſönlich erſchienen in ſeiner 
verklärten Leiblichkeit, als wahrer 
Menſch, als derſelbe Jeſus, der auf Erden 
geweſen iſt, und doch in göttlicher Herrlichkeit 


vom Himmel her. Dieſe Erfahrung legt 
Zeugnis ab von der fortdauernden Menſchheit 
des erhöhten Erlöſers und von ſeiner ver⸗ 
klärten Leiblichkeit. Aus dieſer Lebenser⸗ 
fahrung urſprünglich und zumeiſt hat der 
Apoſtel Paulus ſeine tiefe Erkenntnis und 
Lehre geſchöpft von den geift-leiblichen Wegen 
des Lebens, von der Verklärung der Leiblich⸗ 
keit, von der Auferſtehung des Leibes rc. 

5. Die innigſte Lebensgemeinſchaft 
Jeſu mit ſeinen Jüngern und dieſer mit 
ihm ſelbſt liegt ſowohl in dem erſten Zuruf: 
„Was verfolgſt du mich?“ als in der nach⸗ 
herigen Antwort: „Ich bin Jeſus, den du 
verfolgſt.“ Saulus wähnte, nur die Chriſten 
zu verfolgen, dieſe ſchwärmeriſchen und von 
den väterlichen Überlieferungen abgefallenen 
Sektirer ohne Haupt und Hirten; mit Jeſu 
von Nazareth ſelbſt, der da getötet und 
hinweggeräumt war, hatte er vermeintlich 
nichts zu thun. Nun aber erſcheint ihm Jeſus 
ſelbſt, und bezeugt ihm: „du verfolgſt mich“; 
nicht bloß meine Jünger, ſondern mich ſelbſt. 
Alſo ihre Leiden ſind ſeine Leiden; man 
kann ſie nicht von ihm trennen, und darf nicht 
denken: ich meine nur ſie, nicht ihn ſelbſt; 
er ſteht mit den Seinen in einer derartigen 
Lebensgemeinſchaft, daß er in ihnen und mit 
ihnen leidet, geſchmäht, verfolgt wird (val. 
Matth. 25, 45). Und ihnen kommt ſeine Er⸗ 
höhung und Herrſchaft zu gut; er waltet den 
Seinen zum Schutz, den Feinden derſelben 
zum Schrecken. — Die Einheit Chriſti mit 
den Chriſten, die Lebensgemeinſchaft und 
innigſte gegenſeitige Verbindung zwiſchen dem 
Herrn und den Gläubigen; daß die Kirche 
Chriſti ein Leib iſt und der Herr deſſen 
Haupt — dieſe große Glaubenswahrheit, die 
der Apoſtel Paulus vor anderen klar und tief 
erfaßt und lehrhaft entwickelt hat, liegt im 
Grundzug und Keim ſchon in der Erſcheinung 
Jeſu, die dem Saulus vor Damaskus ge— 
worden iſt. 

6. Vorzüglich aber mußte der Eindruck 
ſeine Seele gewaltig ergreifen: „Alſo habe 
ich ihn ſelbſt, jo wenig ich es dachte, verfolgt, 
mich an ihm verſündigt! Er iſt in den Himmel 
erhöht, mit unwiderſtehlicher Macht begabt, 
den demütigſten Gehorſam zu fordern berech- 
tigt (7. we Féde¢ norjoor), und ich habe ihm 
widerſtrebt. Er läßt es mich fühlen, mit 
wem ich's zu thun habe. Deſſenungeachtet iſt 
er mir nicht zum Gericht, nicht zermalmend, 
nicht im Zorn und Grimm begegnet, ſondern 
mit Erbarmung und Liebe, den Verirrten auf 
ſeinem Wege aufhaltend, vom Irrwege zurück— 
rufend, ja (das lag in der nach einigen Tagen 
erfolgten Berufung zum Heidenapoſtel) ein 
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heiliges Werk mir anvertrauend.“ Das war 
Gnade, unverdiente, freie, erbarmende Gnade 
gegen den Sünder. Durch das Licht der 
Gnade iſt dem Saulus die Größe ſeiner 
eigenen Verſchuldung, die Tiefe der Sünde 
überhaupt erſt recht klar geworden. Und die 
Tiefe ſeiner Verirrung hat ihm hinwiederum 
die Höhe und Herrlichkeit der Gnade voll- 
kommen erkennbar gemacht. Der Eindruck 
war ein niederſchlagender, aber zugleich er- 
hebender; das Niederſtürzen auf die Erde 
und das durch Jeſu aufmunternden Befehl 
ermöglichte Wiederaufſtehen war nebenbei ein 
leibliches Abbild deſſen, was in ſeiner Seele 
vorging. Da iſt ihm durch eigenſte perſön— 
liche Erfahrung ſowohl Sünde als Gnade klar 
geworden, und zwar die Gnade als die über— 
mächtige Gotteskraft; iſt die Sünde mächtig 
geworden, die Gnade hatte ſich doch noch 
überſchwänglich mächtiger erzeigt (Röm. 5, 20). 
Daher ſind dem Apoſtel Sünde und Gnade 
die beiden Angelpunkte des Evangeliums ge- 
worden, um die ſich in der göttlichen Okonomie 
alles dreht. : 

7. Bisher hatte Saulus die Jünger Jeſu 
darum verfolgt, weil er in ihnen nicht nur 
ſchmärmeriſche, irrende Verehrer Jeſu von 
Nazareth, ſondern zugleich Leute ſah, welche 
das Heiligtum Israels, das Geſetz und die 
Überlieferungen nicht, wie ſich's gebühre, ehren. 
Er war ein Eiferer um die väterlichen Über⸗ 
lieferungen (Cydwracg tay natemoy ma9c- 
déoewy, Gal. 1, 14). Und als ſolcher Zelot 
befehdete er die nach ſeinem Wahn von Je— 
hova und deſſen Geſetz Abtrünnigen; wenn 
er an der Hinrichtung des Stephanus ſeine 
Freude hatte (Apoſtelg. 8, 1), wenn er ſein 
Möglichſtes that, die Gemeinde Jeſu zu zer— 
ſtören, ſo dachte er gar nicht anders, als daß 
dies ein gutes, gerechtes Werk ſei, worauf 
Gottes Wohlgefallen ruhe. Nun aber wird 
ihm durch die Erſcheinung Jeſu vom Himmel 
her das Mißfallen Gottes auf erſchütternde 
Weiſe kundgethan. Sein ganzes bisheriges 
Treiben muß ihm nun in ganz anderem Lichte 
erſcheinen; was er für ein Tugendwerk, für 
das höchſte Verdienſt gehalten hatte, iſt in der 
That und vor Gottes Augen eine Sünde, ein 
Streiten wider den Geſalbten Gottes, und 
deshalb wider Gott ſelbſt, eine tiefe Ver⸗ 
ſchuldung. Und die Chriſten ſind demnach 
nicht Abtrünnige, ſondern im Gegenteil Kinder 
Gottes, Lieblinge des Höchſten. Dadurch 
muß ſich auch ſeine Anſicht vom Geſetz und 
von der Gerechtigkeit aus dem Geſetz 
völlig umwandeln. 

8. Mit unwiderſtehlicher Gewalt hat die 
Erſcheinung auf Saulus gewirkt. Er iſt zu 


Boden geſtürzt, und fühlt ſich auf Gnade und 
Ungnade einer höheren Macht preisgegeben, 
ſchlechthin abhängig von dem, welcher ihm er⸗ 
ſchienen iſt. Aber eine andere Frage iſt, ob 
dieſe Offenbarung Jeſu eine gratia irresisti- 
bilis geweſen ſei oder nicht? Olshauſen hat 
die Frage bejahen zu müſſen geglaubt. Und 
in der That gibt das in unſerm Kontext frei⸗ 
lich unechte, aber Apoſtelg. 26, 14 urſprüng⸗ 
liche Wort des Herrn: oxAyoor_ oor m0¢ 
xévtou i ẽH x, einen gewiſſen Schein der 
Unwiderſtehlichkeit. Mehr aber nicht. Denn 
in demſelben Zuſammenhang, wo Paulus jene 
Worte erzählt, bemerkt er auch, daß er der 
himmliſchen Erſcheinung o s ge- 
weſen ſei (Kap. 26, 19); womit die Freiheit 
ſeines Willens, die Selbſtändigkeit ſeines 
Gehorſams, den er auch verweigern konnte, 
offenbar vorausgeſetzt iſt. Nicht ein einziger 
Zug in der Thatſache ſelbſt weiſt auf eine un⸗ 
widerſtehliche Umwandlung des Willens ſelbſt 
hin. Und nie ſpricht der Apoſtel Paulus 
ſpäter von ſeiner Bekehrung in der Weiſe, 
daß er die Freiheit ſeiner Entſchließung, dem 
gegebenen Winke zu folgen, verleugnen würde. 
So unumſchränkt die Gnade wirkt, ſo wirkt 
fie doch nur auf eine freie Perſönlichkeit, 
welche ebenſowohl vermag, die Gnade an— 
zunehmen, als ſie von ſich zu ſtoßen. Saulus 
hat die Wahl, ſich dem Eindruck der ihm 
gewordenen Erſcheinung hinzugeben, ſein Herz 
demſelben immer tiefer zu öffnen oder zu 
verſchließen. Das erſtere aber, die Willigkeit 
zur hingebenden Empfänglichkeit, liegt ſchon 
in der Frage: Herr, wer biſt du? Chry⸗ 
ſoſtomus ſpricht (Homil. 19 zur Apoſtelg.) 
lebhaft gegen diejenigen, welche in betreff der 
Bekehrung des Saulus behaupten: avdyxyc 
EVAL TO TOMY LE. 

9. Das Wichtigſte an dem Ereignis war 
nicht der äußere, ſondern der innere Vorgang. 
So wundervoll die ſinnliche Erſcheinung war, 
ſo iſt doch die Offenbarung Jeſu an den Geiſt 
des Saulus das entſcheidende Wunder. Der 
Apoſtel ſelbſt ſieht die Sache ſo an. Zwar 
erwähnt er mehr als einmal in ſeinen Briefen, 
daß er den Herrn Jeſum geſehen habe 
(1 Kor. 9, 1; 15, 8). Aber wo er am 
tiefſten auf den Vorgang eingeht, beſchreibt er 
das Zentrum des Ereigniſſes als eine innere 
anoxdhowic (Gal. 1, 15 ebddxyoe 0 Hebe 
— anonahbyac Toy vidy avtod ey éuot). 
Hätte der Schwerpunkt des Hergangs in 
demjenigen gelegen, was im Licht und Schall 
ſich den Sinnen darbot, ſo hätten die Begleiter 
bei geſunden Sinnen genau eben ſo viel wahr⸗ 
nehmen können und müſſen, als Saulus ſelbſt. 
Allein ſie haben ſowohl von der ſichtbaren 
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10. Die vorübergehende Blindheit des evangeliſch, „eine feine äußerliche Zucht“, 
Saulus ſollte nach Gottes Willen nicht ſowohl bezog ſich auf die göttliche Weiſung und Rede, 
ein Zeichen ſeiner bisherigen ſittlichen Ver- die er (V. 6) erwarten ſollte. Daß mit dem 
blendung ſein (wie man meiſt annimmt), Faſten zugleich Beten verbunden war, erfahren 
ſondern ihn für die Zeit der innern Verar- wir V. 11. 
beitung des entſcheidenden Vorgangs von der 
Außenwelt abſchließen, iſoliren, damit er ganz 


(Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 205.) 


Cs 
In Damaskus wird die Bekehrung des Saulus durch Ananias vollendet. 


Kap. 9, 1019. 


Es war aber ein Jünger zu Damaskus mit Namen Ananias, zu dem ſprach in 10 
einem Geſichte!) der Herr: „Anania!“ Er aber ſprach: „Hier bin ich, Herr!“ Der Herr 11 
aber ſprach zu ihm: „Stehe auf”) und gehe in die Gaſſe, welche die Gerade heißt, und 
ſuche in dem Hauſe Juda einen namens Saulus von Tarſus; denn ſiehe, er betet, und 12 
hats) einen Mann namens Ananias eintreten und ihm die Hände“) auflegen ſehen, damit 
er wieder ſehend werde.“ *Ananias aber antwortete: „Herr, ich habe von vielen gehirt®) 13 
über dieſen Mann, wieviel Übels er deinen Heiligen in Jeruſalem gethan hat. Und 14 
hier hat er Vollmacht von den Hohenprieſtern, zu binden alle, die deinen Namen an— 
rufen.“ Der Herr aber ſprach zu ihm: „Gehe hin, denn dieſer iſt mir ein auserwähltes 15 
Werkzeug, um meinen Namen zu tragen vor Heiden und Könige, und vor die Kinder 
Israel. Denn ich will ihm zeigen, wieviel er um meines Namens willen leiden muß.“ 16 

Da ging Ananias, und trat ein in das Haus, und legte die Hände auf ihn und 17 
ſprach: „Bruder Saul, der Herr hat mich geſandt, Jeſus, der dir erſchienen iſt auf 
dem Wege, den du herkamſt, damit du wieder ſehend und mit dem Heiligen Geiſt erfüllt 
werdeſt!“ Und auf der Stelle fielen von ſeinen Augen gleichſam Schuppen, und er 18 
ward wieder fehend®), kund ſtand auf, und ließ ſich taufen, und nahm Speiſe zu ſich 19 
und erholte ſich wieder. 


1) dy ögd u 6 xigvos iſt bei weitem beſſer bezeugt als die Stellung von 2, og. nad) § xvgros. 

2) Lachmann hat aus B. eveore aufgenommen; das Partizip Gus ift aber hier fo gut wie 
Kap. 10, 13. 20 entſchieden beglaubigt; auch die Vorhieronym. Überſetzung hat: sur gens vade, 

3) en beepers vor & fehlt ganz in Alex., Sinait. und einigen Verſionen, iſt von Lachmann 
und Tiſchendorf mit Recht geſtrichen; es iſt aus V. 10 als Erklärung hereingenommen. Schon die 
wechſelnde Stellung der Worte, bald vor bald nach 4¼J% beweiſt, daß wir eine Gloſſe vor uns 
haben. 

4) Statt veto, das in G. H. und einigen Verſionen, auch Kirchenvätern ſteht, hat A. C. und 
Sinait. yetoas, B. und E. vollends mit Art. rde Velgce, offenbar aus V. 17, wo keine Verſchieden⸗ 
heit der Lesart ſich findet. Allerdings iſt der Plural gewöhnlicher. Eben deshalb hat man den 
Singular verbeſſern zu müſſen geglaubt. 

5) anfnod iſt nur von G. H. beglaubigt, während Jou bei A. B. C. E. ſteht, und dem Per⸗ 
fekt, welches eine grammat. Korrektur ſcheint, vorzuziehen iſt. 

e) Die Rezepta hat nach evéSiewe ce auf Grund von Codd. E. G. ma eingeſchoben, 
was bei A. B. C. II. Sinait., auch vielen Minuskeln fehlt, und offenbare Interpolation iſt, um das 
Augenblickliche der Wirkung hervorzuheben. 
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1. V. 10. Es war aber ein Jünger zu 
Damaskus mit Namen Ananias. Die Art, 
wie Ananias eingeführt wird, gibt deutlich zu 
verſtehen, daß weder Ananias den Saulus, 
noch dieſer jenen zuvor von Perſon gekannt 
hat. Wenigſtens erhellt aus V. 13, daß Ana⸗ 
nias den Saulus bloß vom Hörenſagen kennt. 
Denn gerade aus der Beſchreibung den Sau— 
lus mit Nennung ſeiner Herkunft aus Tarſus, 
ſowie aus dem ovouare beim Namen ergibt 
ſich, daß Ananias den Saulus nicht von Per⸗ 
ſon irgend kennt. Und ebenſo zeigt die genaue 
Nennung des Ananias V. 12, daß letzterer 
dem Saulus unbekannt iſt; wäre dies nicht 
die Meinung des Erzählers, ſo wäre es bei 
weitem einfacher geweſen, ſtatt 4% O. 
As, lurzweg o€ zu ſetzen. Hat man nicht nur 
gegenſeitige Bekanntſchaft, ſondern ſelbſt innige 
Freundſchaft zwiſchen beiden angenommen 
(Eichhorn u. a.), ſo iſt das nicht auf Grund 
von Spuren in unſerem Abſchnitt, ſondern im 
Widerſpruch mit dem letzteren geſchehen. 
Ananias war, wie ſchon fein gut hebräiſcher 
Name (T7327) ergibt, ein Judenchriſt; Lukas 
nennt ihn hier einfach wadyri¢ tic, ohne 
ſeine Perſönlichkeit auszuzeichnen. Laut Kap. 
22, 12 war er evoefijo xara toy vomor, 
MAOTYQOUMEVOG UML MAYTWY THY xaTOI- 
xovytarv “lovdaiwy, aljo auch nach feiner 
Bekehrung eifrig in geſetzlicher Frömmigkeit, 
und deshalb bei der geſamten Judenſchaft zu 
Damaskus im beſten Ruf und hohem Anſehn 
ſtehend. Ein Umſtand, den Paulus in ſeiner 
Rede vor dem Volk in Jeruſalem ausdrücklich 
hervorhebt, während er Kap. 26 vor dem 
römiſchen Prokurator den Ananias gar nicht 
erwähnt. 

2. Zu dem ſprach in einem Geſichte der 
Herr. Der Herr, der ihm erſchien, iſt nicht 
Gott der Vater, ſondern Jeſus Chriſtus; denn 
Ananias nennt V. 14 die Chriſten ſolche, die 
den Namen des Herrn anrufen, wobei ſich 
Jo cov nur auf Jeſum, nicht auf Jehova 
im Unterſchied von Jeſu beziehen kann, ebenſo 
10 Ovoud wov V. 15. 16. — Ob das doaue, 
die Viſion, welche dem Ananias zu teil wurde, 
im wachen Zuſtand oder im Traume erfolgt 
fei, läßt fic) nicht erheben; denn das 4 54 
ovac nogevdyte V. 11 ſetzt nicht voraus, daß 
Ananias auf ſeinem Lager zu denken iſt, 
ſondern bloß, daß er ſich ruhig zu Hauſe be— 
findet. Er ſoll ſich aufmachen, in eine be— 
ſtimmte Straße, in ein gewiſſes Haus gehen, 
dort den Saulus, der ihm genau bezeichnet 
wird, aufſuchen, während derſelbe im Gebet 
begriffen iſt. Die Straße heißt „die Gerade“, 
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ohne Zweifel im Unterſchied von den in der 
alten Stadt meiſt winkligen und krummen 
Straßen. J. Wil ſon (Lands of the bible) 
hat den Umſtand erkundigt, daß heutzutage 
noch eine Gaſſe dieſes Namens in Damaskus 
exiſtire; freilich wird in dieſer Gaſſe ſogar 
noch das Haus des Juda gezeigt, wodurch die 
überlieferung faſt zu viel leiſtet (Ewald, 
Apoſtol. Zeitalter 1858, 259 A. 2). Übrigens 
verſichert A. P. Stanley, daß ausſchließlich 
nur die Chriſten in Damaskus den Namen 
„Gerade Straße“ kennen, und daß in der von 
ihnen ſo genannten Straße das angebliche 
Haus des Judas ſich nicht befinde. (Con y- 
beare and Howson, the life and epistles 
of St. Paul, London 1864, I. 92. Anm. 1.) 
3. V. 12. Denn ſiehe, er betet. Der Herr 
deutet dem Ananias den Grund an, warum 
er ihn zu Saulus ſende und warum gerade 
jetzt; darum (540), weil Saulus eben in dem 
gegenwärtigen Augenblick im Gebet begriffen 
iſt, und demnach einer Antwort auf ſein 
betendes Fragen, einer Erfüllung ſeines bitten- 
den Verlangens bedürftig und dafür empfäng⸗ 
lich iſt. Dies das eine; das andere iſt der 
Umſtand, daß Saulus bereits im Geſicht einen 
Mann, namens Ananias, hat hereinkommen 
und ihm die Hand auflegen ſehen. Das Geſicht 
ijt dem Saulus ſchon vorher zu teil geworden, 
und infolge deſſen betet er eben jetzt (A- 
gerd praes., Eder — eioeh Porta nat ent- 
Févta aor.). Das dawe avaBréwy läßt den 
Ananias vorausſetzen, daß Saulus in dieſem 
Augenblick des Geſichts entbehrt. Ohne 
Zweifel aber iſt in unſerer Erzählung die 
Offenbarung des Herrn an Ananias nur ſum⸗ 
mariſch, nicht vollſtändig berichtet; denn wir 
müſſen notwendig annehmen, es ſei in dem 
Geſicht dem Ananias zugleich mitgeteilt 
worden, daß Jeſus dem Saulus unterwegs 
erſchienen ſei, und daß ihm durch des Ananias 
Handauflegung der Heilige Geiſt werde er— 
teilt werden. Dies ergibt ſich unzweifelhaft 
aus V. 17: Hoodg d ö ee coe év 27 00 
ii on, ſowie aus: e mvetuarog 
aylov. 
„ 4. V. 13. Ananias aber antwortete. 
Ahnlich wie Moſe, als ihm Jehova am Horeb 
erſcheint und ihn nach Agypten ſendet (2 Moſ. 
3, 11 ff.), und wie Jeremia (Kap. 1, 6 ff.) 
ſich geweigert hat, die bt sich anzunehmen 
und auszuführen, ſo äußert ſich hier Ananias 
bedenklich und furchtſam, und zwar mit kind⸗ 
licher Offenheit und Einfalt. Er kennt den 
Namen Saulus leider nur zu wohl, und zwar 
als einen Feind der Jünger Jeſu. Hat Ana⸗ 
Mas ane TLOAMOY von dieſem Mann als Ver⸗ 
folger gehört, ſo ſind diejenigen, aus deren 
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Munde er es vernommen hat, ohne Zweifel 
meiſt ſolche, die ſelbſt aus Jeruſalem geflüchtet 
waren und nach Damaskus gekommen ſein 
mochten. Zugleich erſehen wir aus dieſer 
Außerung, daß Ananias nicht etwa (wie 
Ewald vermutet) ſelbſt ein aus Jeruſalem 
geflüchteter Chriſt war (dann würde er nicht 
erſt aus zweiter oder dritter Hand die Sache 
wiſſen), ſondern ohne Zweifel von Haus aus 
in Damaskus anſäſſig geweſen iſt. Woher er 
aber das erfahren hat, daß Saulus Vollmacht 
von Seiten der Hohenprieſter (plur. ray 
coxegéwy, womit vermutlich der Hoheprieſter 
im Amt mit den Althohenprieſtern und dem 
Sanhedrin gemeint iſt) mitgebracht habe, die 
Chriſten verhaften zu laſſen? Leicht möglich, 
daß Chriſten in Jeruſalem, denen die Abreiſe 
des Saulus, ſein Zweck und ſeine Vollmachten 
nicht unbekannt geblieben ſein können, ihre 
Bekannten in Damaskus ſchriftlich oder durch 
Boten benachrichtigt haben, damit fie ſich vor— 
ſehen könnten. Da dies mindeſtens der dritte 
Tag war ſeit der Ankunft des Saulus in der 
Stadt, ſo konnten die Chriſten daſelbſt ganz 
wohl Nachricht erhalten haben. 

5. V. 15. Gehe hin, denn dieſer ijt mir 
ein auserwähltes Werkzeug. Der Herr be— 
harrt einfach auf dem Befehl, beruhigt aber 
den Beſorgten damit, daß Saulus nicht nur 
der Gemeinde keinen Schaden mehr thun 
wird, ſondern ſogar vom Herrn ſelbſt dazu 
auserwählt iſt, ſeine Ehre zu vertreten und 
zu fördern, das Bekenntnis ſeines ſeligmachen⸗ 
den Namens auszubreiten. Sxevoc éxhoyijs iſt 
ein auserwähltes Gefäß, Werkzeug, Organ, 
zum Zweck tov Paordéou, um zu tragen 
meinen Namen, d. h. die Erkenntnis und das 
Bekenntnis Jeſu, als des Erlöſers und Meſ— 
ſias, durch Wort und That zu vertreten und 
zu verbreiten. Der Ausdruck gr ſcheint 
gewählt entſprechend dem Bild eines Gefäßes 
(oxevoc), worin ein wertvoller Schatz ge— 
tragen wird (Alford). — Die Kreiſe der 
Menſchheit, in welche Saulus den Namen 
Jeſu tragen ſoll, find drei: 1) 29, das hier 
nicht Völker überhaupt, ſondern, da die vo! 
"Iooanh nachher ausdrücklich davon unter⸗ 
ſchieden ſind, nur heidniſche Nationen be— 
zeichnen kann; 2) Has, regierende Herren, 
fürſtliche Perſonen; 3) viol “IogarA. Die 
29% ſind vorangeſtellt, Israel nachgeſetzt, 
um zu ſagen, daß ſich der Zeugenberuf des 
Saulus in erſter Linie auf die Heidenwelt 
beziehe, daß er in dieſer ſeinen Wirkungskreis 
finden ſolle; Israel wird aus ſeinem Wir⸗ 
kungskreis nicht ausgeſchloſſen ſein, aber nur 


in zweiter Linie in Betracht kommen. Deut⸗ f 


lich iſt Saulus ſchon in dieſem Wort des 


Geſchichten. 


Herrn als Heidenapoſtel bezeichnet, nur daß 
ihm der Name Apoſtel nicht ausdrücklich bei- 
gelegt iſt. — Der nächſte Satz (V. 16) ent⸗ 
hält nicht, wie man zunächſt erwarten ſollte, 
den Grund der Thatſache, daß Saulus ein 
auserwähltes Werkzeug ſei (Meyer), ſondern 
den Grund zu wogetou: gehe hin, denn (ihr 
habt nichts von ihm zu fürchten, werdet nichts 
von ihm zu leiden haben, im Gegenteil) ich 
werde ihm zeigen, wie viel er ſelbſt um meines 
Namens willen wird leiden müſſen. Das 
bod elsch ijt nicht auf eine weisſagende Offen— 
barung (de Wette), ſondern auf ein in der 
That und durch Erfahrungen erfolgendes 
Zeigen zu denken. Das v0.0 de avrvoy wadeiy 
V. 16 erſcheint wie eine Anſpielung auf die 
Worte des Ananias V. 13: boa xaxc 
éxoinoe ro &. CoV. 

6. V. 17. Da ging Ananias und kam in 
das Haus. Nun gehorcht Ananias auf der 
Stelle, anjrIe — xal eio7jAIev in das ihm 
bezeichnete Haus. Die Anrede Suova ad er pé 
gründet ſich nicht allein, auch nicht vorzugs⸗ 
weiſe, auf die israelitiſche Volksgenoſſenſchaft 
und Landsmannſchaft, ſondern auf die Gemein⸗ 
ſchaft und Zuſammengehörigkeit um Ch riſti 
willen, die dem Begrüßenden durch das Wort 
des Herrn bereits gewiß war. Mit herzlicher 
Liebe, vertrauenerweckend und tröſtend redet 
er den noch Gebeugten an, als ein Bote des 
Herrn, der ihm das Augenlicht wiedergeben und 
die Gabe des Heiligen Geiſtes vermitteln ſoll. 
Was Chriſtus im Geſicht ihm ſelbſt zur Er— 
mutigung, ſeiner Beſorgnis halber, eröffnet 
hat (V. 15 ff.), das ſcheint Ananias, wenn 
man allein nach unſerer Erzählung urteilt, 
dem Saulus nicht auf der Stelle mitgeteilt 
zu haben; denn, wie Bengel ſich ausdrückt: 
Sauli non erat scire, quanti ipse jam esset. 
Indeſſen ergibt ſich doch aus der Darſtellung 
des Apoſtels ſelbſt 22, 12 ff., beſonders V. 15, 
daß Ananias bei der erſten Zuſammenkunft 
mit Paulus, und noch vor deſſen Taufe (V. 16), 
ihm eröffnet hat, der Herr habe ihn zum 
Zeugen vor aller Welt berufen. 

7. V. 18. Und auf der Stelle fielen von 
ſeinen Augen gleichſam Schuppen. Schwer⸗ 
lich iſt dies ſo gemeint, als hätte objektiv eine 
ſchuppenartige Subſtanz von den Augäpfeln 
ſich abgelöſt( Bengel, Meyer, Renan und 
Alford); vielmehr ſcheint bloß die ſubjektive 
Empfindung des Saulus hiermit geſchildert 
zu ſein; es war ihm, als fiele etwas wie 
Schuppen von ſeinen Augen, worauf er wieder 
ſehen konnte; und das geſchah plötzlich, nach— 
dem Ananias ihm die Hände aufgelegt hatte; 
o auch Wendt, 5. Aufl. von Meyers Komm. 
Daß dieſe Thatſache als eine wunderbare und 
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übernatürlich gewirkte angeſehen ſein will, 
erhellt für jeden unbefangenen Blick aus der 
ganzen Erzählung, beſonders aus dem ei- 
9496. — Sofort ließ fic) Saulus von Ana⸗ 
nias taufen, wobei avaorde nicht vorausſetzt, 
daß er auf ſeinem Bette gelegen ſei; eher, daß 
er auf den Knien lag und in betender Stellung 
verharrte; am wahrſcheinlichſten aber iſt, daß 
es bloß den raſchen übergang vom Erfahren 
und Empfangen zum ſelbſtändigen Thun und 
Handeln bezeichnet. Nachdem Saulus ſich hat 
taufen laſſen, und zwar vermutlich in einem 
der Flüſſe, welche Naßman ſeiner Zeit rühmte, 
Amana oder Pharphar, löſte er auch ſein 
Faſten und nahm wieder Speiſe zu ſich, ſo 
daß er ſich ſchnell wieder erholte (eviozvoer, 
abſichtlich Wor. nicht Imperf., ein Wort, das 
auch von der Geneſung aus Krankheiten vor— 
kommt); er ſcheint demnach durch die er— 
ſchütternde und ſeine Leibeskraft knickende 
Erſcheinung, zuſammengenommen mit dem 
dreitägigen Faſten darauf, bei innerlicher 
Arbeit, von Kräften gekommen zu ſein. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. In dieſem Abſchnitt iſt der eigentlich 
Handelnde niemand anders, als Chriſtus 
ſelbſt, der erhöhte und regierende Herr des 
Reiches. Ananias iſt nur der Bote, welcher 
beauftragt und geſendet wird, zu ſagen und 
zu thun, was ihm befohlen iſt. Aber Jeſus 
Chriſtus iſt es, der Wollen und Vollbringen 
ſchafft, der da wirkt und handelt. Ebenſogut 
als bei dem erſchütternden und grundlegenden 
Anfang der Bekehrung, griff auch hier bei dem 
Fortgang und der Vollendung der Bekehrung 
des Saulus der himmliſche Erlöſer ſelbſt per— 
ſönlich und reell ein. Durch eine Viſion ſendet 
er den Ananias zu Saulus, der ebenfalls durch 
Viſion darauf vorbereitet iſt (V. 10. 12). 
Ahnlich wie Kap. 10 durch mehrere einander 
entſprechende Viſionen Cornelius bekehrt wird, 
vgl. Conybeare and Howson, life of 
St. Paul 1864, J. 91. Durch eine außer⸗ 
ordentliche und wunderbare Erſcheinung iſt 
Saulus erweckt worden, durch eine außer— 
ordentliche Offenbarung wird er vollends be— 
kehrt. Er iſt vom Herrn ſelbſt, nicht von 
Menſchen berufen worden und in ſein Amt 
geſetzt; eine Grundthatſache, worauf Paulus 
als Heidenapoſtel ſich ſtets mit gutem Fug 
und Recht geſtützt hat. 

2. Allein bei der Erſcheinung vor der Stadt 
hat Chriſtus unmittelbar ſich dem Saulus 
geoffenbart in Licht und Wort; in der Stadt 
hat er nur mittelbar mit ihm geredet und 
auf ihn gewirkt, durch Ananias. Was im 


erſten Anfang rein übernatürliche Wirkung 
war, ſollte allmählich in den natürlichen 
göttlich-menſchlichen Gang übergehen; da iſt 
die Eröffnung und heilende Wirkung durch 
Vermittlung eines Menſchen der Übergang. 
Zugleich ſollte Saulus, nachdem der Herr 
ſelbſt ihn in ſeinem Lauf als Verfolger auf⸗ 
gehalten und ſich ihm geoffenbart hatte, mit 
der Gemeinde Chriſti verbunden, dem Leibe 
Chriſti eingepflanzt werden; dazu gebraucht 
der Erlöſer einen ſeiner Jünger, im Namen 
aller. Dieſer dient ihm mit Wort und That, 
mit Handauflegung, Taufe und Wort. 

3. Ananias iſt nicht ein Apoſtel, 
ſondern „ein Jünger“, d. h. ein einfaches 
Gemeindeglied, weder mit dem Lehramt, noch 
ſonſt mit einem andern Gemeindeamt betraut. 
Daß gerade ein ſolcher vom Herrn an Saulus 
geſandt wurde, hat ſeinen weiſen Grund. 
Wäre ein Apoſtel wie Petrus an ihn abgeſandt 
worden, jo hätte Saulus nicht bloß zum Hoch⸗ 
mut dadurch verſucht werden können, ſondern 
was die Hauptſache ijt, er wäre dadurch ab- 
hängig von Menſchenanſehen geworden; ſein 
apoſtoliſches Amt und Wirken wäre in eine 
Abhängigkeit von den übrigen Apoſteln ge— 
raten, während er gerade ſelbſtändig werden 
ſollte. Das letztere betont ja Paulus oft, 
wenn er geltend macht, daß er amdotodoc, 
ow an avtounoy d d ſei, 
Gνον du Inood Xoorov Gal. 1, 1 u. a. 
Stellen. 

4. Chriſtologiſch wichtig ijt, daß Ananias 
in ſeiner Antwort an Chriſtum die Jünger 
Jeſu nicht nur of exixadovperor TO Ovowc Gov 
(V. 14), ſondern auch ot 8% cov (V. 13) 
nennt. Enid, h ijt bei den Sept. 
und ſo auch hier der griechiſche Ausdruck für 
dg Nip; hiermit ijt als bekannt voraus⸗ 
geſetzt, daß die Chriſten Jeſum anrufen, zu 
ihm Gebete richten, wie der Israelit des 
Alten Bundes zu Jehova dem Bundesgott. 
Wenn Ananias ferner die Chriſten als „die 
Heiligen“ des Herrn Jeſu bezeichnet, ſo braucht 
er wiederum einen Ausdruck, welcher im Alten 
Bunde nur auf Jehova Bezug haben konnte. 
Hat Chriſtus ſeine Heiligen, ſo wird ihm 
eben damit göttliche Ehre zuerkannt. Die 
Chriſten ſind nach dieſem Begriff Menſchen, 
welche mit Jeſu Chriſto als einer göttlichen 
Perſon in einer innigen und weſentlichen Ver- 
bindung ſtehen, und welche, da er heilig iſt, 
durch die Gemeinſchaft mit ihm auch geweiht 
ſind. Demnach find beide Begriffe ot 2G. 
Aovevor Tov x6Quov UND ol Ayton adtod der Art, 
daß fie auf die Gottheit Ehriſti hinweiſen. 

5. Die Handauflegung iſt Kap 8, 17 ff. 
als Mittel der Geiſtesmitteilung vorgefom- 
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men; hier iſt ſie V. 12 zunächſt nur als 
Mittel zur Wiedererlangung des Geſichts für 
Saulus erwähnt. Allein aus V. 17 erhellt 
deutlich genug, daß auch die Gabe des Heiligen 
Geiſtes durch Auflegung der Hände vermittelt 
werden ſollte. Und ohnehin liegt es ganz in 
dem Weſen dieſer Handlung, als einer zu— 
nächſt leiblichen, aber auch geiſtlichen, be— 
gründet, daß ſie nicht allein geiſtlich, ſondern 
auch und zunächſt leiblich wirken kann. — 
Bemerkenswert iſt ferner, daß Ananias, als 
einfacher Chriſt, die Handauflegung ver- 
richtet und die Gabe des Heiligen Geiſtes ver— 
mittelt. Dieſe iſt alſo nicht unbedingt und 
ausſchließlich an das Amt, geſchweige an die 
apoſtoliſche Autorität gebunden. Gott iſt es, 
der ſeinen Geiſte erteilt, nicht der Menſch; er 
teilt die Gabe des Geiſtes aus, wem er will, 
und wie er will; er ijt an irgend eine menſch⸗ 
liche, kirchenamtliche Vermittlung nicht ge- 
bunden, ſondern bleibt unumſchränkt und un⸗ 
bedingt frei auch in dieſem Stück. 

6. Erſt mit der Taufe, die er empfing, 
war das Werk der Bekehrung des Saulus 
vollendet, ſeine Wiedergeburt und Einpflan⸗ 
zung in Chriſtum vollzogen. Es erhebt ſich 
die Frage: wie verhielt ſich die Geiſtes taufe 
zur Waſſertaufe? Mit ausdrücklichen 
Worten iſt die wirkliche Erfüllung des Saulus 
mit dem Heiligen Geiſte weder vor noch nach 
ſeiner Taufe mit Waſſer berichtet. Und 
de Wette hat eben das auffallend gefunden, 
daß nur die körperliche Wiederherſtellung, 
nicht aber die erfolgte Erfüllung mit dem 
Heiligen Geiſt bemerkt ſei. Übrigens iſt nach 
dem ganzen Zuſammenhang notwendig voraus- 
zuſetzen, daß die Erfüllung des Saulus mit 
dem Heiligen Geiſt, ſo gewiß als die Wieder⸗ 
herſtellung ſeines Geſichts, auf der Stelle in⸗ 
folge der Handauflegung des Ananias erfolgt 
ſei. Denn Ananias führt V. 17 beides in 
gleicher Linie aus den Worten Jeſu als Zweck 
ſeiner Sendung an; und wenn die leibliche 
Gabe ede (V. 20) erfolgt ijt, jo müſſen 
wir annehmen, daß auch die geiſtliche Gabe 
zugleich die Handauflegung begleitet habe. 
Iſt dem ſo, dann ging die Geiſtestaufe der 
Waſſertaufe voran. War dies auch nicht die 
Regel (vgl. Kap. 2, 23), ſo ijt doch alles, was 
Gott thut, eine höhere Regel und Ordnung. 
Und es iſt nicht richtig, Gott ſelbſt an eine 
Ordnung binden zu wollen, ob auch wir 
daran gebunden ſind. So iſt es auch mit dem 
Taufunterricht: Ananias hat dem Saulus 
keinen dergleichen erteilt, obwohl bei Pros⸗ 
elyten ein ſolcher regelmäßig ſtattfinden muß; 
aber hier war alle weitere Vorbereitung auf 


die Taufe in der That überflüſſig, da Buße 


und Glaube an den Herrn Jeſum unmittelbar 
durch ihn ſelbſt erweckt und gewirkt worden 
war. Es iſt ſo, wie Erasmus in der Para⸗ 
phraſe ſagt: Paulus Jesum habuerat cate- 
chistam. 

7. Saulus iſt zum Apoſtel der Heiden 
berufen. In unſerem Abſchnitt iſt zwar der 
Name „Apoſtel“ ihm nicht beigelegt, wie über— 
haupt in unſerem ganzen Buch Paulus nur 
ein einziges Mal, und zwar zugleich mit 
Barnabas, den Titel Apoſtel erhält (Kap. 
14, 14). Dennoch iſt der Beruf des Saulus 
V. 15 deutlich und treffend als der des Heiden— 
apoſtels geſchildert. Ohne Zweifel iſt dem 
Saulus von Ananias ſchon eröffnet worden, 
daß er vom Herrn zum Träger ſeines Namens 
unter die Heiden beſtimmt fei. Denn Gal. 1,16 
bringt Paulus ſelbſt die Abſicht Gottes, daß 
er das Evangelium unter den Heiden ver- 
kündigen ſolle, unmittelbar mit dem Werk 
ſeiner Berufung und Bekehrung in Verbin⸗ 
dung. Und Apoſtelg. 26, 18 erzählt Paulus 
ſelbſt dem Herodes Agrippa, daß ihm feine 
Sendung zu den Heiden ſogleich eröffnet 
worden ſei, wobei er allerdings das, was ihm 
ohne Zweifel durch den Mund des Ananias 
mitgeteilt worden war, als unmittelbares Wort 
Jeſu ſelbſt berichtet. Paulus iſt bei der 
Vollendung ſeiner Bekehrung zugleich zum 
Apoſtel der Heiden berufen worden; nicht 
mit ausſchließlicher Beſchränkung auf die Het- 
denwelt, aber mit vorzüglicher Beziehung auf 
dieſelbe. Inſofern ſteht Paulus nicht etwa 
als Dreizehnter, oder gar (wie einige meinten) 
als Zwölfter für Judas Iſcharioth, ſofern die 
Wahl des Matthias angeblich eine voreilige, 
vor Gott ungiltige geweſen ſei (vgl. oben zu 
1, 26 S. 29 f.), mit den Urapoſteln auf einer 
und derſelben Linie. Jene ſind zunächſt die 
Apoſtel für Israel, Paulus iſt zunächſt Apoſtel 
für die Heidenwelt. Aber an apoſtoliſcher 
Urſprünglichkeit und Würde ſteht er ihnen 
nicht nach. Sie ſind von Jeſu unmittelbar 
erwählt, berufen, ins Amt geſetzt; Paulus 
ebenfalls; nur ſind ſie vom Erlöſer im Stande 
ſeiner Erniedrigung berufen, Paulus aber im 
Stande der Erhöhung. Jene ſollten von Jeſu 
Chriſto zeugen als Augen- und Ohrenzeugen; 
Paulus aber ebenfalls (vgl. 22, 15 6% mao- 
TUS UTM u t GY ονꝭ]ĩ⁰ue WY ud 
OUXAS Kat nnxovoac. Kap. 26, 16: el 
rohr WpIyy cor ModZeIQloUoTuL oe — 
WAOTVOM Wy TE EDES WY TE OPITO0- 
wai oor); und er ſelbſt legt ſtets den gewich⸗ 
tigſten Nachdruck, um der Selbſtändigkeit und 
Wirklichkeit ſeiner apoſtoliſchen Würde willen, 
darauf, daß er von Gott ſelbſt, nicht von 
Menſchen, und durch Jeſum Chriſtum un— 
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mittelbar, nicht durch Menſchen berufen 
worden fei, z. B. Gal. 1, 1. 

8. Die Geſamtgeſchichte der Bekeh— 
rung des Saulus, — wie iſt ſie zu be⸗ 
trachten? Es iſt bekannt, daß man ſie teils 
als ein natürliches Ereignis aufgefaßt, teils 
als . Ausſchmückung, als Sage 
verurteilt hat; beides, weil man die Unmög⸗ 
lichkeit des Wunders überhaupt, d. h. des un⸗ 
mittelbaren Eingreifens Gottes in die Natur 
und Geſchichte vorausſetzte. Beide Auffaſſun— 
gen gehen vom Naturalismus aus, und ſcheiden 
ſich bloß in dem Wege, den ſie einſchlagen, 
ſofern die einen den Bericht, wie er in der 
Bibel vorliegt, auf einen rein naturgemäßen 
Hergang hinausdeuten; die anderen, inſoweit 
mit offnerem Wahrheitsſinn, dem bibliſchen 
Bericht das Wunder laſſen, aber dasſelbe auf 
angebliche Verſchönerung, beziehungsweiſe 
Entſtellung durch die Sage und Überlieferung 
zurückführen. Die natürliche Erklärung (Eich⸗ 
horn, Ammon, Renan u. a.) denkt ſich 
im allgemeinen ein Gewitter und innere 
Seelenvorgänge als die zuſammenwirkenden 
Hauptmomente, ſo daß der innerlich mit 
Chriſto und ſeiner Gemeinde beſchäftigte, durch 
Eindrücke vom Tode des Stephanus u. dgl. 
erregte Saulus im Blitzſtrahl die Erſcheinung 
Jeſu zu ſehen, im rollenden Donner die Worte 
Jeſu zu hören glaubte, worauf, durch den mit 
ihm (angeblich) früher befreundeten Ananias, 
Paulus vollends dem Chriſtentum zugeführt, 
auch ſein geblendetes Sehvermögen wieder her— 
geſtellt worden ſei. Hierauf kommt im wefent- 
lichen auch die Vermutung Ewalds (Apoſt. 
Zeitalt. 1858, 343 ff.) hinaus: daß ein töd⸗ 
licher Glutwind mit unhemmbarer Wucht den 
Saulus mit ſeiner ganzen Reiſegeſellſchaft 
niedergeworfen habe, aber daß zugleich fen 
Herz von ſtürmiſcher Bewegung durchtobt 
worden ſei, ſo daß er in der Lufterſcheinung 
Chriſtum vom Himmel herab auf ſich ein— 
dringen ſah und zu Boden liegend die Droh— 
worte des e hörte ꝛc. Allein bei 
allen dieſen Darſtellungen muß man 1) die 
natürlichen Zuſtände und Ereigniſſe, ſowohl 
in der Seele des Saulus als in der äußeren 
Welt, erſt erſinnen, ohne daß die vorliegende 
Erzählung irgend einen Anknüpfungspunkt 
dazu darbietet; und 2) muß man, was die 
Bibel ſelbſt hier und in den Parallelſtellen 
poſitiv, unverkennbar und einſtimmig, als den 
Kern des Ereigniſſes bezeugt, nämlich die 
Wirklichkeit einer Erſcheinung des verklärten 
Erlöſers, verneinen oder wenigſtens ſtill— 
ſchweigend beſeitigen. Was das erſte betrifft, 
ſo deutet in den Worten des Lukas Kap. 9, 
22, 26 nichts auf Blitz und Donner, auf ein 


Gewitter oder auf den Samum. Und wenn 
man den Saulus ſchon von vornherein in 
einem Seelenzuſtand inneren Schwankens und 
Zweifels, tiefer Gewiſſenskämpfe, angeregt 
durch Beobachtungen und Erfahrungen, die 
er an Stephanus und andern Chriſten, welche 
er verfolgt, gemacht habe, ſich vorſtellt, ehe die 
Erſcheinung vor Damaskus erfolgte, ſo iſt 
nicht das mindeſte der Art in den Erzählungen 
angedeutet; im Gegenteil iſt unverkennbar zu 
verſtehen gegeben, daß Saulus ſich in völlig 
ungebrochenem Fanatismus, in einer keines⸗ 
wegs erſchütterten Anſicht und Geſinnung 
befunden habe, als ihn plötzlich die Erſchei— 
nung zum Stilleſtehen, überlegen und Um⸗ 
kehren brachte. Hiermit ſtimmt auch alles, 
was Paulus ſelbſt in ſeinen Briefen in betreff 
ſeiner Bekehrung und ſeines Seelenzuſtandes 
wie er vorher war, äußert. Der Charakter 
des Mannes, welcher, was er geweſen iſt, 
jederzeit ganz und voll war, widerſpricht im 
voraus der Annahme eines inneren Schwan⸗ 
kens, einer gewiſſen Halbheit und Geteiltheit 
der Geſinnung. — Was das andere betrifft, 
ſo iſt nicht allein in der Apoſtelgeſchichte, 
ſondern auch in den eigenen Briefen des 
Paulus, ſo oft die Thatſache ſeiner Bekehrung 
erwähnt wird, die Wirklichkeit der objektiven 
Erſcheinung Chriſti der Kern des Ereigniſſes. 
Und die ganze geſchichtlich feſtſtehende Um⸗ 
wandlung des Mannes zu erklären, mit Be— 
ſeitigung dieſer Erſcheinung Chriſti als einer 
objektiven, iſt nicht nur eine Gewaltthat gegen 
die vorliegenden Zeugniſſe, ſondern auch eine 
Anſicht, welche eines der größten und erfolg- 
reichſten Ereigniſſe der Geſchichte in die Luft 


ſtellt, und die Sache rätſelhafter macht, als 


das Wunder ſelbſt iſt. Wie iſt es doch denk— 
bar, daß die wirkliche Erſcheinung Chriſti vor 
Damaskus, auf welcher (nebſt dem, was ſodann 
in der Stadt geſchah) die Bekehrung des 
Paulus, ſeine ganze großartige Wirkſamkeit, 
ſein ganzer Lehrbegriff, auch ſein Leiden um 
Jeſu willen, weſentlich beruht, bloßes Spiel 
ſeiner Phantaſie, d. h. ſchwärmeriſche Selbft- 
täuſchung und leere Einbildung geweſen ſein 
ſollte! Ferner wie hätte Paulus bei den 
übrigen Apoſteln, bei der geſamten Gemeinde, 
das Anſehen und die Anerkennung, nicht bloß 
einfach als bekehrter Chriſt, ſondern zugleich 
als Beauftragter Chriſti, als Apoſtel, erlangen 
können, was ihm unleugbar zu teil geworden 
ift, — wenn nicht ſeine Berufung in das apo- 
ſtoliſche Amt eine objektiv gewiſſe und un⸗ 
zweifelhafte geweſen wäre? Nach allen Seiten 
hin ſtoßen wir auf die unüberwindlichſten 
Bedenken und Schwierigkeiten, wenn wir, den 
vorliegenden Zeugniſſen zum Trotz, die Wirk— 
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lichkeit der Erſcheinung des erhöhten Chriſtus 
verneinen, und einen Hergang der Sache, 
welcher uns nicht bezeugt iſt, erſinnen und 
behaupten wollen. Die Bekehrung des Saulus 
und ſeine Berufung zum Apoſtel der Heiden 
läßt ſich auf keinerlei Weiſe als rein natürliche 
Entwickelung aus der urſprünglichen Anlage 
des Mannes und ſeiner bisherigen Erfahrung 
begreifen, ſondern nur als eine Umwandlung, 
welche ihren Grund in dem wunderbaren 
Eingreifen Gottes in die Bahnen der Geiſter 
und in die Kräfte der Natur hat, nämlich in 
einer wirklichen, ſinnlich wahrnehmbaren Er⸗ 
ſcheinung des erhöhten Erlöſers. Nicht eine 
poſitive Vorbereitung und Keimlegung, aber 
eine Bedingung der Möglichkeit und der 
Empfänglichkeit für dieſes eingreifende 
Ereignis, war einesteils in der urſprünglichen 


ſittlichen Anlage des Saulus gegeben, ſofern T 


er Aufrichtigkeit des Herzens, Entſchiedenheit 
des Willens, redliche Erkenntnistreue und 
Gottesfurcht beſaß, andernteils in der vor— 
läufigen Kenntnis, die er von Jeſu von Na⸗ 
zareth und ſeiner Gemeinde gehabt hat. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Saulus aber immer noch — atmend 
(V. 1). Gott läßt oft den Menſchen gehen, ſo 
weit ihn ſein Affekt treiben kann, daß er einmal 
zeige, aus welcher Tiefe er ihn herausreißen 
könne (Quesnel). — Es iſt unſer Herr Gott ein 
ſolcher Gewerbsmann, daß er nur an ſchweren 
Meiſterſtücken ſeine Luſt hat, nicht an geringem 
Schnitzwerk. Auch arbeitet er ſonderlich gern aus 
dem Ganzen. Darum hat er von alten Zeiten 
her recht hartes Holz und harten Stein ſich vor 
allem auserſehen, um ſeine feine Kunſt daran zu 
erweiſen (Luther). 

Und bat ihn um Briefe (V. 2). Durch 
Briefe und die dadurch auch in die Ferne möglich 
gemachte Handreichung hat das Reich Gottes 
ſchon manche geſegnete Förderung erlangt. Aber 
der Teufel hat auch den Vorteil erſehen, auf dem 
nämlichen Wege ſeinen Samen und Geiſt aus⸗ 
zubringen (K. H. Rieger). — Damit er ſie 
gebunden führete. Die falſche Religion iſt 
blutdürſtig, die wahre Kirche leidet Verfolgung 
(Starke). 

Daß er in die Nähe von Damaskus 
kam (V. 3). Da iſt das rechte Stündlein kom⸗ 
men, denn hier iſt kein Herz ſo ſtark, wenn es 
gleich eitel Kies und Demant wäre, das halten 
könnte und nicht müßte brechen (Luther). — Am 
Mittag ſieht man keine Geſpenſter (Apoſtelg. 
22, 6). Keine Möglichkeit alſo einer Phantaſie⸗ 
täuſchung (Williger). — Wann die Not am 
höchſten, dann iſt Gott am nächſten: be⸗ 
währt 1) an Saulus; da die Sündennot am 
höchſten, riß ihn der Herr zurück; 2) an den 
Chriſten zu Damaskus: da der Feind ſchon vor 
den Thoren, rief der Herr: bis hieher und nicht 
weiter! — Umblitzte ihn plötzlich ein Licht 


vom Himmel. Ein anderes Licht, als das die 
Hirten auf dem Felde bei Bethlehem umleuchtete, 
und doch im Grunde dasſelbe; auch hier ward 
Chriſtus geboren, in der Nacht eines verfinſterten. 
Herzens. — Ein doppeltes Licht ſtrahlt auch jetzt 
noch bei der Bekehrung eines Sünders vom 
Himmel ins Herz: 1) Der erſchreckende Strahl 
des göttlichen Geſetzes; 2) der tröſtliche Schein 
der evangeliſchen Gnade. 

Und er fiel auf die Erde (V. 4). Soll 
uns von Natur Trotzigen und Hochmütigen ge- 
holfen werden, ſo müſſen wir zur Erde fallen 
(Starke). — Saul! Saul! Der wiederholte 
eindringliche Namensaufruf vom Herrn (wie 
Abraham! Abraham! [1 Moſ. 22, 11]; Samuel! 
Samuel! (1 Sam. 3, 10]; Jeruſalem! Jeruſa⸗ 
lem! [Matth. 23, 27]; Simon! Simon! [Luk. 
22, 31) mahnt den Saulus 1) an ſeines Her- 
zens Verkehrtheit. „Vielleicht ſoll dieſe ſtarke 
Hervorhebung ſeines Namens dem Saul von 
arſus, der ein Benjaminite war, ſo gut wie 
Saul, der Sohn Kis, ſeine Weſensähnlichkeit mit 
dem verworfenen König Israels zum Bewußt⸗ 
ſein bringen. Denn wie jener mit ſeinen Man⸗ 
nen auszog, getrieben vom böſen Geiſt, um den 
Geſalbten Israels zu fangen und zu töten, ſo 
hat ſich auch dieſer mit ſeinem Gefolge aufge⸗ 
macht, des tödlichen Eifers übervoll, um Chriſtum, 
den Geſalbten, in ſeinen Gliedern zu verfolgen 
und dem Tode zu übergeben“ (Baumgarten); 
2) an des Herrn Gnadenabſicht mit ihm. Saul 
heißt ja „der von Gott Erbetene“. Als einen 
von Gott Erbetenen, als ſein Eigentum refla- 
mirt hier Jeſus dieſen Mann, von dem es auch 
gilt: die Starken ſoll er zum Raube haben. — 
Saul, Saul, was verfolgſt du mich? 
Jeſus iſt weit über alle Himmel, aber die Füße 
hat er auf Erden; das Haupt iſt im Himmel, 
der Leib auf der Erde. Da nun Saul auf ſeine 
Füße ſchlug und trat, ſo ſchrie das Haupt: Saul, 
Saul, was verfolgſt du mich? (Auguſtin). — 
Gott ergreift Saulum alſo in ſeiner Sünde und 
rückt ihm alles das Blut ſeiner Chriſten auf, daß 
nicht Wunder wäre, daß Saul in einem Augen- 
blicke wäre tot geweſen; denn wenn das recht 
ins Herz und unter die Augen ſchlägt, daß man 
Gott verfolgt habe, da wird wenig Troſtes blei- 
ben (Luther). — Saul, Saul, was verfolgſt 
du mich? Saul verfolgte Jeſum, und Jeſus ver⸗ 
folgte ihn. Saul verfolgte Jeſum im Grimm 
und ſuchte ſeinen Namen, ſein Wort und ſeine 
Gemeinde auszurotten. Jeſus aber verfolgte ihn 
mit Gnade und rief ihm zu: Saul, Saul, was 
verfolgſt du mich? Als wollt' er ſagen: Was hab 
ich dir gethan? womit hab ich dich beleidigt, daß 
du mich in meinen Gliedern ſo durſtiglich ver⸗ 
folgſt und betrübſt? Siehe, wie leicht wäre es 
mir, dich plötzlich zu verderben und mit einem 
Donnerſtreich in die Hölle zu werfen! Ich will 
dir aber nicht vergelten, wie du verdient haſt. 
Ich habe auch dich von Ewigkeit her geliebt, 
ich, den du bisher gehaßt haſt; ich habe mein 
Blut auch für dich vergoſſen, wiewohl dich nach 
meiner Heiligen Blut gedürſtet hat. Hiervon 
ſagt der Apoſtel: Ich bin von Chriſto ergriffen 
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(Phil. 2, 1. 2). Da ich's am wenigſten gedachte, 
als ein raſender Menſch der Hölle zulief, hat 
mich mein allerliebſter Erlöſer ergriffen und als 
einen Brand aus dem Feuer geriſſen. — Mir 
iſt Barmherzigkeit widerfahren, auf daß an mir 
vornehmlich Jeſus Chriſtus erzeigte alle Geduld 
zum Exempel denen, die an ihn glauben ſollen 
zum ewigen Leben (1 Tim. 1, 16 [Seriver]). — 
Wie erſchrecklich müſſen Saul die Worte ſein: 
Was verfolgſt du mich? Er hat bei all ſeinem 
Thun nur Jehovas Ehre vor Augen gehabt und 
hätte wohl Lob und Beifall vom Himmel erwartet, 
— und ſiehe, ſein Wirken wird verflucht, ſein 
Eifer für Gott eine Verfolgung Jehovas ge— 
nannt. Und dies vom Herrn ſelbſt, als deſſen 
Rede Saul die himmliſche Stimme erkennt (bei 
Leonhardi und Spiegelhauer). 

Wer biſt du, Herr? (V. 5.) Mit dieſer 
Frage that Saul einen Schritt vorwärts. Er 
fragte nach Gott. Er ging auf die Fügung, die 
ſeinen Weg mit Dornen verzäunte, näher ein und 
widerſtrebte wenigſtens nicht. — Viele von euch 
ſtehen auf derſelben Stufe des inneren Lebens. 
Was verfolgſt du mich? In ſchneidenden Tönen 
hat dieſer Ruf auch euch ereilt. Er weckt euch 
des Morgens und ſtört euch des Abends, be— 
gleitet euch auf euren Reiſen und vergällt euch 
eure Träume. Ihr habt einen Stachel in euch, 
den ihr nicht los werdet; durch euer Leben zieht 
ſich ein ungeheurer Schmerz, über den ihr euch 
nicht klar ſeid. Ihr ahnt, unſer Heil ſtehe mit 
Chriſto in einer geheimnisvollen Verbindung, 
aber ihr fühlt euch von dieſem Heiland noch ge— 
ſchieden. — Fragt wenigſtens: Herr, wer biſt du? 
Fragt im Gebet, ſucht in der Schrift, und der 
Herr wird ſich euch offenbaren (Jaſpis). — Ich 
bin Jeſus, den du verfolgſt! Ein ſchreck— 
liches Licht ging damit dem Apoſtel auf: 1) über 
den Herrn Jeſum, a. daß er lebe als der gen 
Himmel Erhöhte, b. daß er bei den Seinen ſei 
auf Erden und ihr Leiden als das ſeine erkläre; 
2) über ſich ſelbſt, a. daß er in ſündlicher Ver- 
blendung wider Gott geſtritten, b. eben darum 
vergeblich gearbeitet habe. — Saul, Saul, 
was verfolgſt du mich? Ich bin Jeſus. 
den du verfolgſt! In dieſem Zuruf iſt Geſetz 
und Evangelium beiſammen: 1) In dem Rufe: 
„Was verfolgſt du mich?“ das Geſetz, welches 
dem Saulus ſeine Sünde vorhält; 2) in dem 
Ausſpruch: „Ich bin Jeſus“, das Evangelium, 
ſofern ſich der Herr darin dem Saulus als den 
Erlöſer der Welt, alſo auch als den ſeinigen 
offenbart und anbeut. — Ich bin Jeſus. Was 
dieſer Jeſusname dem bekehrten Saulus zeit— 
lebens geweſen iſt, davon ſchmecken wir etwas, 
wenn auch wir eine Stunde gehabt haben, wo 
uns zum erſten Male ſolch ein: „Ich bin Jeſus!“ 
ſo durchs Herz ging, daß wir unſere Sünde 
mächtig, ſeine Gnade aber mächtiger erkannten 
(Beſſer). — Es wird dir ſchwer werden, 
wider den Stachel zu löcken. Hat er ihn 
denn gezwungen, abzulaſſen von ſeinem ſeithe⸗ 
rigen Thun? Keineswegs, denn nicht wider un⸗ 
ſern Willen ergreift uns die allmächtige Gnade, 
ſondern eben unſer Wille iſt es, den ſie ergreift, 


daß wir mit Freuden ihr angehören wollen, weil 
wir jetzt unſer Heil erkannt haben (Palmer). — 
Es wird dir ſchwer werden, wider den 
Stachel zu löcken — eine Warnung, nicht 
gegen die das Ganze lenkende Macht angehen zu 
wollen: 1) Die Art und Weiſe, wie Saulus ſie 
erhielt: zwar vermittelſt eines äußerlich wunder⸗ 
baren Vorfalls, aber nicht ohne innerlich ergriffen 
und hingelenkt zu ſein auf den Weg der Wahr⸗ 
heit; 2) was der Sinn dieſer Wahrheit war: 
nicht als ſollte er einer äußerlich zwingenden 
Gewalt gegen ſeine Überzeugung nachgeben, ſon⸗ 
dern das ſollte ihm als ein Unverſtand einleuch⸗ 
ten, dem er ſich nicht länger hingeben dürfe, daß 
Gott nur dem einen Volk Israel und nicht allen 
das Heil zugedacht habe; und dem Triebe ſollte 
er nicht widerſtehen, das Licht, das ihm ſelber 
aufgegangen, auch andern zu bringen, alſo ſeinem 
Beruf als Heidenapoſtel nachzukommen (Schleier⸗ 
macher). — Es wird dir ſchwer werden. 
Wer kann mit nacktem Fuß in brennendes Feuer 
treten oder mit bloßer Hand auf einen Diamant 
ſchlagen? Doch nicht allein die Ohnmacht alles 
menſchlichen Löckens wider den göttlichen Zorn⸗ 
ſtachel zeigen dieſe Worte an; zugleich den ganzen 
Reichtum göttlicher Barmherzigkeit und Gnade 
ſprechen ſie aus, denn fürwahr, ſchwer iſt es, 
die glühenden Kohlen der göttlichen Feindesliebe 
mit dem Entſchluß auszulöſchen: „ich will mich 
nicht bekehren“ (Beſſer). 

Und er ſprach mit Zittern und Zagen 
(V. 6). Der durchdringende Schrecken dieſes 
Augenblicks hat bei Paulus in der Kürze auch 
diejenigen Erfahrungen erſtatten müſſen, welche 
die übrigen Apoſtel von dem mehrjährigen Be- 
harren bei Jeſu in ſeinen Anfechtungen erlang⸗ 
ten (Rieger). — Aus dem brüllenden Löwen iſt 
ein geduldiges Lamm geworden; das Schnauben 
hat ſich verwandelt in Zittern und Zagen. Sau— 
lus wird nun „Paulus“, d. h. „klein“, und muß 
bekennen: Herr, du haſt mich überredet und ich 
habe mich überreden laſſen; du biſt mir zu ſtark 
geweſen und haſt gewonnen (Jer. 20, 7). Das 
Zittern und Zagen iſt das Zeichen bußfertiger 
Zerknirſchung, aber unter dieſem geſetzlichen 
Schrecken ward auch ſchon der Glaube in ihm 
geboren, denn alsbald nennt er den von ihm 
verfolgten Jeſum ſeinen „Herrn“, deſſen Willen 
fortan ſein Leben beherrſchen ſoll (Leonhardi u. 
Spiegelhauer). — Die zwei Lebensfragen 
des Chriſten: 1) Die Frage für die Erkennt⸗ 
nis: Herr, wer biſt du? (V. 5); 2) die Frage 
für den Willen: Herr, was willſt du, das ich 
thun ſoll? (V. 6). — Gehe in die Stadt, und 
es wird dir geſagt werden 2. Seinen 
apoſtoliſchen Staat und Ausrüſtung zu ſeinem 
Amt empfing Paulus nachmals von dem Herrn 
ſelbſt ohne menſchlichen Unterricht; aber ein 
Chriſt ſollte er auf dem gemeinen Wege durch 
anderer Dienſt werden (Rieger). — Obgleich 
Gott vom Himmel mit Paulo redet, ſo will er 
doch das Predigtamt nicht aufheben, noch jemand 
ein Sonderliches machen, ſondern weiſet ihn hin 
in die Stadt zum Predigtſtuhl oder Pfarrherrn; 
da ſoll er hören und lernen, was zu lernen fei. 
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Denn unſer Herr Gott will niemand ein Son⸗ 
deres anrichten, ſondern gibt ſeine Taufe und 
Evangelium aller Welt, einem ſowohl als dem 
andern (Luther). 

Die Männer aber, welche mit ihm 
wanderten (V. 7). Sauls Sündenkameraden 
ſollten Augenzeugen ſeiner Bekehrung werden. 
Die Bekehrung des Mannes, deſſen glühende 
Feindſchaft wider Chriſtum weithin wie eine 
Brandfackel geleuchtet hatte, ſollte nicht im ein- 


ſamen Kämmerlein geſchehen, ſondern öffentlich 


vor vielen Zeugen (Leonhardi und Spiegelhauer). 
— Des Paulus Bekehrung ein Spiegel 
jedes bekehrten Menſchenherzens. Es 


zeigt fic) darin: 1) des natürlichen Her⸗ 


zens Eifer und Streben und des Herrn Stimme: 
Was verfolgſt du mich? 2) des trotzigen 
Herzens Frage: Wer biſt du? und des Herrn 
Antwort: Ich bin Jeſus, den du verfolgſt; 3) des 
gebeugten Herzens Frage: Was muß ich 
thun? und des Herrn Antwort: Thue Buße und 
glaube an mich (Florey). 

Saulus aber richtete ſich auf von der 
Erde (V. 8). Zur wahren Bekehrung gehört 
nicht nur Angſt und guter Vorſatz, ſondern auch 
thätiger Gehorſam (Starke). — Er ſah nichts 
— ſie leiteten ihn aber an der Hand 
und führten ihn. Das äußere Wunder 
bildet Zug für Zug die innere Bekehrung ab; 
der Menſch, der, ehe ihn Gott zu Boden gewor- 
fen, alle Menſchen führen wollte, bedarf nun 
ſelbſt eines Führers. Man muß ihn wie ein Kind 
gängeln; ſeine natürliche Kraft iſt gebrochen, 
und er überläßt ſich gern dieſer Leitung; das 
falſche Licht iſt ihm erloſchen, in der Finſternis 
harret er hungrig und durſtig auf das wahre 
Licht (Gerlach). — Führten ihn ſo nach 
Damaskus. Einen ſolchen Einzug hatte er 
nicht zu halten gedacht. Gebunden wollte er die 
Chriſten aus Damaskus führen, nun führt ihn 
der Herr ſelbſt als einen Gebundenen in die 
Stadt (Starke). 

Und war drei Tage nicht ſehend (V. 9). 
Die leibliche Blindheit ſollte ihm ein geſegnetes 
Hülfsmittel ſein, den Heiland, der ſich ihm ge⸗ 
offenbart hatte, in ſeiner Seele auf das ſorg⸗ 
fältigſte zu betrachten und ihn im Geiſte kennen 
zu lernen. Jeſus verklärte ſich in ſeinem Herzen, 
darum durfte er nichts von Menſchen und Eitel⸗ 
keiten um ſich herum erblicken (Apoſt. Paſt.). — 
Man muß arm werden, ehe man geſättigt, blind, 
ehe man ſehend wird (Starke). — Dieſe drei 
Tage waren eine geſegnete Zeit zur inneren 
Sammlung. Was nimmt man ſich oft zu einer 
Kur, zu einem Beſuch bei Freunden für Tage und 
Wochen mit Beiſeiteſetzung des Amts und der 
Haushaltung heraus: wer hat auch einmal drei 
Tage zur Einkehr bei ſich ſelbſt, zur Kur ſeiner 


Seele verwendet? (Rieger) — Der Kämmerer, 


der Kerkermeiſter, Cornelius u. a. haben nicht 
ſo lange warten dürfen. Bei Paulus aber fand 
es Gott für gut, um ihn von ſeinem phariſäi⸗ 
ſchen Stolz und eingewurzelten Haß gegen das 
Kreuz Chriſti gründlich zu heilen (Apoſt. Paſt. ). 


— In dieſen drei Tagen rang Paulus den 


Kampf Jakobs mit Gott, den Kampf, den er ſelbſt 
beſchreibt, Röm. 7, 7—25 (Leonhardi u. Spie⸗ 
gelhauer). — Die drei Tage der Grab- 
leg ung für den inwendigen Menſchen: 
1) Das Alte muß vollends vergehen: 
das alte Licht iſt dahin; die alten Genüſſe 
munden nicht mehr; die alte Thätigkeit iſt 
gelähmt; die alten Freunde ſind weg; 2) das 
Neue bereitet ſich in der Stille vor 
Ein neues Licht zündet im Innern ſich an; ein 
neues Heil geht der Seele auf; zu neuem Be⸗ 
ruf ſammelt ſich die Kraft; neue Freunde 
ſtehen vor der Thür. 

Es war aber ein Jün ger mit Namen 
Ananias (V. 10). Saulus ſchien in den drei 
Tagen ſeiner Blindheit ganz verlaſſen, war 
es aber nicht. Der treue Hirte verſäumt das 
wiedergefundene Schaf keinen Augenblick, ſon⸗ 
dern hat ſchon das Werkzeug zu ſeiner Aufrich⸗ 
tung bereit. Auch nach der wunderbarſten Be- 
kehrung lenkt nun Gott mit Saulus ins regel⸗ 
mäßige Geleiſe der Gnadenmittel und Heilsord⸗ 
nung ein. — Ananias war kein berühmter Lehrer, 
ſondern ein einfacher Jünger. Zum geſegneten 
Lehramt gehören nicht hohe Gaben und große 
Würden, ſondern nur treue Knechte. Es lag 
aber auch in der Wahl des Ananias eine weiſe 
Führung des Saulus. Der gelehrte Phariſäer 
ſollte zu ſeiner Demütigung einen ungelehrten 
Chriſten zum Lehrer bekommen. Wäre ein Pe⸗ 
trus oder anderer großer Apoſtel zu ihm geſandt 
worden, ſo hätte Saulus dadurch einerſeits ſtolz, 
anderſeits von menſchlichem Anſehen abhängig 
werden können (Apoſt. Paſt.). 

Gehe hin in die Gaſſe, welche die Ge— 
rade heißt (V. 11). Gehe hin! das kurze, 
aber vielſagende Wort des Herrn an ſeine Knechte: 
1) Es fordert unbedingten Gehorſam; 2) es 
beſchämt die Zweifel des Kleinmuts; 3) es ver⸗ 
heißt des Herrn Beiſtand und Segen (vgl. V. 15). 
— Die Gaſſe, welche die Gerade (Luther: 
die Richtige) heißt. Gott kennt alle Gaſſen, 
Winkel und Keller, wer darin wohnt, was darin 
vorgeht, ja alle Gedanken (Starke). — Die 
Straße, die der Herr führt, iſt immer 
die richtige (Pj. 23: du führeſt mich auf rechter 
Straße). So war ſie's 1) für Saulus; 2) für 
Ananias. — Siehe, er betet! ein ſchönes 
Wort über einen bekehrten Sünder: 
1) Seine eigene Herzensſtellung zu be⸗ 
zeichnen: a. er betet, alſo iſt er kein Läſterer 
Jeſu mehr, ſondern liegt flehend vor dem Herrn, 
den er zuvor verfolgt; b. er betet, alſo iſt er 
kein Verfolger der Chriſten mehr, ſondern hat 
das Schwert weggeworfen und die wehrloſen 
Hände im Frieden gefaltet. 2) Ihm liebende 
Herzen zuzuwen den: a. der Herr ſelber 
blickt von der Höhe und vom Heiligtum mit Liebe 
herab auf das zerbrochene Herz, das im Gebete 
vor ihm liegt; b. die Gemeinde des Herrn ſoll 
ſich ihm zuwenden mit herzlichem Erbarmen und 
den nicht mehr als einen Verlorenen meiden, den 
nicht mehr als Gefährlichen fürchten, von dem 
es einmal heißt: Siehe, er betet! Das Gebet 
des Einſamen. 1) Als Wendepunkt zur Ge⸗ 
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neſung der Seele; 2) als Sammelpunkt für 
Glaubens verwandte; 3) als Ausgangspunkt für 
geſegnetes Leiden und Wirken (Kögel. 


Er betet und hat einen Mann — ſehen 
(V. 12). Warum verkehrt der Herr mit Saulus 
hier ſoviel auf außerordentlichem Wege durch 
Geſichte und unmittelbare Offenbarungen? 1) Um 
ſeines zukünftigen apoſtoliſchen Amtes willen, 
damit er ſagen könnte: Ich habe es von dem 
Herrn empfangen; 2) um ſeiner bisherigen pha- 
riſäiſchen Denkweiſe willen, damit er inne werde, 
die Gnade ſei keine Ausgeburt eigener Vernunft— 
kräfte und fleiſchlicher Gelehrſamkeit. — Er hat 
einen Mann eintreten und ihm die Hand 
auflegen ſehen. Alſo blieben die ordentlichen 
Gnadenmittel doch die Hauptſache. Leute, bei 
denen ſich etwas Beſonderes hervorthut, müſſen 
doch immer auf Wort und Predigtamt hinge— 
wieſen werden. Chriſtus ſelbſt ſagt zu den zehn 
Ausſätzigen, die er durch ein Wunder geheilt: 
Pat) hin und zeiget euch den Prieſtern (Apoſt. 
Paſt.). 

Ananias antwortete ꝛc. (V. 13. 14). Ein 
Bedenken teils aus menſchlicher Schwachheit, die 
auch bei den Heiligen mit unterläuft, teils aus 
löblicher Vorſicht; denn man muß dem, was als 
außerordentliche Offenbarung ſich ankündigt, nicht 
ungeprüft trauen (nach Starke). 


Gehe hin, denn dieſer iſt mir ein aus⸗ 
erwähltes Werkzeug ꝛc. (V. 15). Gehe hin 
(vgl. V. 11). Dieſer iſt mir u. ſ. w. Das 
Geheimnis der Gnadenwahl Gottes iſt kündlich 
groß geworden in der Predigt des Apoſtels Pau— 
lus, denn er ſelber iſt ein Meiſterſtück der Arbeit 
der freien Gnade an den Herzen verlorener Sün— 
der (Beſſer). — Dieſer iſt ꝛc., eine herrliche 
Beſchreibung des evangeliſchen Lehr— 
amts: 1) Die göttliche Vollmacht, darauf es 
ruht: „Dieſer ijt mir ein auserwähltes Rüſtzeug“; 
2) der himmliſche Segen, den es bringt: „daß 
er meinen Namen trage“; 3) der große Wir⸗ 
kungskreis, der ihm angewieſen iſt: „vor den 
Heiden, vor den Königen, vor den Kindern Is— 
rael“ (kein Menſch ſteht ſo hoch, innerlich oder 
äußerlich, und kein Menſch ſo tief, innerlich oder 
äußerlich, das Lehramt hat ſeine Botſchaft auch 
an ihn). Dieſer iſt mir ꝛc. Siehe da die 
Wundermacht der göttlichen Gnade! Aus dem 
reißenden Wolf macht ſie zuerſt ein frommes 
Lamm, nnd dann gar einen treuen Hirten; 
dem drohenden Spieße des Verfolgers bricht 
ſie erſt die Spitze ab und macht ihn dann zum 
geſegneten Hirtenſtabe. 

Ich will ihm zeigen, wie viel er lei— 
den muß (V. 16). Ananias ſoll nur der Bote 
ſein, der Herr will das übrige ſelber thun. Jener 
jolt nur dem Saulus die Gnade verkünden, Jeſus 
will ihn dann ſchon zu ſeinem Amte tüchtig ma- 
chen und ihm den Weg zeigen, den er wandeln 
ſoll. Er will ihm ſelbſt die bevorſtehenden Leiden 
verklären und ſein Herz mit Glaubensmut und 
Freudigkeit erfüllen (Apoſt. Paſt.). — Wie viel 
er leiden muß. Je mehr Gott einer Seele 
Gnade zugedacht, deſto mehr auch Leiden (Starke). 


Da ging An anias — und kam — und 
legte — und ſprach (V. 17). Wie gut iſt ein 
Lehrer dran, der einfältig der Weiſung des Herrn 
folgt. Alles findet Ananias, wie es der Herr ge⸗ 
ſagt hat: das Haus, das er ihm gezeigt, den 
Saulus, zu dem er ihn geſandt, die Arbeit, 
die er ihm angewieſen, den Erfolg, den er 
ihm verheißen hat (nach Apoſt. Paſt.). — Bru⸗ 
der Saulus ꝛc. Die Anſprache des Ana⸗ 
nias ein Muſter paſtoraler Weisheit: 
„Lieber Bruder“. Siehe da die ſanftmütige Liebe, 
mit der man zerſchlagenen Herzen entgegenkom⸗ 
men ſoll. „Der Herr hat mich geſandt.“ Siehe 
da den Fingerzeig nach oben, von wo dem reu⸗ 
mütigen Sünder das Heil und die Hülfe kommen 
ſoll. „Der dir erſchienen iſt.“ Siehe da eine er- 
mutigende Mahnung an den bereits gemachten 
Anfang des Gnadenwerks. „Auf dem Wege, den 
du herkamſt.“ Eine ſchonende Erinnerung an den 
alten Sündenweg. „Daß du wieder ſehend und 
mit dem Heiligen Geiſt erfüllt werdeſt.“ Eine 
tröſtliche Hinweiſung auf das herrliche Ziel der 
Gnadenarbeit Gottes. 

Und auf der Stelle fielen von ſeinen 
Augen gleichſam Schuppen (V. 18). Manche 
Seele, die bei allen berühmten Kanzelrednern her— 
umgegangen, um zur Gewißheit des Heils zu 
kommen, braucht oft nur zu einem frommen Laien 
zu gehen, da kommt ſie zum Licht (Williger). — 
Die Erleuchtung eines Sünders beſteht darin, 
daß dem Verſtande die Schuppen eigener Cin- 
bildung vom Heiligen Geiſt durchs Wort und 
Gebet abgenommen werden und das himmliſche 
Licht in die Seele ſtrahlen kann (Starke). — Wie 
weit kann es mit einer Seele in wenigen Tagen 
kommen, wenn ſie der Gnade recht gehorſam 
werden will! (Apoſt. Paſt.). 

Stand auf und ließ ſich taufen 2. 
(V. 19). Die Wiedererlangung des Geſichts war 
nicht der Hauptzweck von des Ananias Kommen, 
ſondern nur ein Vorbote und Angeld der Heils— 
mitteilung, die durch die Taufe an ihm geſchehen 
ſollte (Leonhardi und Spiegelhauer). Mit Recht 
hält Ananias alle Belehrung und Vorbereitung 
auf die Taufe für überflüſſig. Hier iſt ein Ver⸗ 
ſtändnis der Taufe auf den Namen Jeſu ange— 
bahnt, wie es me nicht dageweſen und auch 
nicht wiederkommen kann (Baumgarten). — Sau⸗ 
lus war etliche Tage bei den Jüngern 
zu Damaskus. Gleich und gleich geſellt ſich 
gern. Nachdem Paulus durch die Taufe in Je⸗ 
ſum eingepflanzt iſt, ſo iſt er es auch in die 
Gemeinſchaft der Glieder der Kirche, vorerſt noch, 
um zu empfangen Stärkung ſeines neuen Lebens 
und Erſatz für die verlorene Freundſchaft der 
Welt, bald aber, um zu geben und ſelbſtthätig 
zu wirken zur Stärkung der Gemeinde und Aus- 
breitung des Evangeliums. 

Über den ganzen Abſchnitt (V. 1-19). 
(Vgl. Couard, Predigten über die Bekehrung des 
Apoſtels Paulus, Berlin 1838.) — Saulus wird 
Paulus: 1) Sauli letzter Gang; 2) der große 
Wendepunkt; 3) Pauli Anfang (Ahlfeld). — 
Jeſu Verklärung in Pauli Bekehrung, 
ſofern er darin erzeigt: 1) ſeine Geduld; 2) ſeine 
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Barmherzigkeit; 3) ſeine Macht; 4) ſeine Weis⸗ 
heit (Knapp). — Die Verherrlichung der 
berufenden Gnade Chrifti in der Be- 
kehrung Pauli zum Exempel denen, die da 
glauben ſollen zum ewigen Leben: 1) Wer wurde 
berufen? 2) wie wurde er berufen? 3) wie hat 


er den Ruf angenommen? (W. Hofacker.) — Die 


wunderbare Bekehrung des Saulus. 
Wunderbar 1) in Bezug auf die Perſon des Man⸗ 
nes; 2) in Bezug auf die Umſtände dabei; 3) in 
Bezug auf den Eindruck davon (Lisco). — Wie 
wird aus einem Chriſtus feind ein Chri- 
ſtusfreund? 1) Nicht dadurch, daß der Menſch 
Gott, ſondern dadurch, daß Gott den Menſchen 
ſucht; 2) nicht durch die Kraft des menſchlichen 
Willens, ſondern durch das Brechen des menſch— 


lichen Eigenwillens; 3) aber auch nicht ohne den 


menſchlichen Willen, ſondern durch deſſen Hin— 
gabe an Gottes Willen (Anacker). — Paulus 
ein lebendiges Zeugnis wahrer Bekeh— 
rung: 1) neuer Lebensgrund; 2) neue Lebens- 


aufgabe; 3) neue Lebenskraft; 4) neue Lebens- 


erfahrung; 5) neue Lebensgenoſſen (Voigtlän— 
der). — Die Zweifel an der Bekehrung 
anderer, gegründet auf ihr früheres Leben und 
auf einzelne Beiſpiele trüglicher Scheinbuße, aber 
unberechtigt gegenüber dem Glauben an die Wun⸗ 
dermacht der Gnade und gegenüber entſchiedenen 
Beweiſen wirklicher Sinnesänderung (Lisco). — 
Die heilſame Lehre, welche die Bekeh⸗ 
rung des Paulus vortrefflichen, aber 
unbekehrten Menſchen gibt (Nitzſch). — 
Das große Wunder der Bekehrung des 
Paulus: 1) Der Jeſum verfolgt, muß in den 
Dienſt Chriſti treten; 2) der Chriſtum nicht kannte, 
wird ſein auserwähltes Rüſtzeug; 3) der ge— 
lehrte Phariſäer wird in die Schule gewiejen; 


4) dem das Geiſtesauge geöffnet wird, der muß 


das Geſicht verlieren; 5) der den Namen des 
Herrn tragen ſoll in die Welt, muß warten in 
einſamer Stille (Beck, Hom. Rep.). — Die Be⸗ 
kehrung des Paulus: 1) Saulus der Ver- 
folger, wird plötzlich bekehrt; 2) Paulus, der 
Bekehrte, wird in der Geduld geübt (Ebend.). — 
Die Bekehrung des Saulus eine Erfüllung 
des Wortes: des Menſchen Herz ſchlägt ſeinen 
Weg an, aber der Herr gibt, wohin er darf fort⸗ 
gehen (C. Beck, Chriſtl. Reden). — Sauls Bekeh⸗ 
rung eine thatſächliche Predigt von der 
Gerechtigkeit aus dem Glauben: 1) Die 
beſtgemeinten Werke ſind Sünde, ſo lange ſie 
nicht aus dem Glauben kommen; 2) alles ſelbſt⸗ 
gerechte Weſen muß gänzlich ſterben; 3) durch 
den Glauben wird der ganze Menſch veredelt und 
erneuert (Anacker). — Der völlige Aus ver⸗ 
kauf Paulus' von allem, was er hatte. 
Er ging hin in ſeiner Freude über den gefun- 
denen Schatz im Acker, verkaufte alles, was er 
hatte, und kaufte den Acker. Was gab er für 
Jeſum hin? 1) Die Beſchneidung als ein Recht 
an Gott: denn er rühmte ſich nun von Chriſto 
und verließ ſich nicht auf Fleiſch; 2) die Geburt 
aus dem Volk Israel, des Geſchlechts Benjamin: 


er war von neuem geboren aus Waſſer und Geiſt; 


3) die Nationalität, daß er ein Hebräer war aus 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


den Hebräern: er war nun Chriſt, deswegen 
Abrahams Same und Erbe der Verheißung; 
4) ſeinen Stand eines Phariſäers: nun war er 
ein Knecht Jeſu Chriſti, berufen zum Apoſtel; 
5) ſeinen geſetzlichen Eifer, womit er die Gemeinde 
verfolgte: er war jetzt ein lieber Bruder und 
Mitgenoſſe der Leiden Chriſti; 6) ſeine Gerech⸗ 
tigkeit, darin er unſträflich lebte: er hatte jetzt 
aus Gnaden die Rechtfertigung des Glaubens; 
7) endlich verkaufte er ans Kreuz Chriſti die 
Welt, welche ihm durch Jeſum Chriſtum gekreu- 
zigt war und er der Welt (Phil. 3, 5. 6; Gal. 
6, 14 [Fr. Kapff, Pfarrer in Wilhelmsdorf: 
„Saulus, Paulus“). — Wie viel der Herr 
thut, um uns zu gewinnen. J) Durch ſeine 
Boten ſucht er uns; 2) mit ſeinem Wort ergreift 
er uns; 3) in ſeinen Sakramenten feſſelt er uns 
(Zapff). — Wie ſchwer es der Herr dem 
Menſchen macht, verloren zu gehen: 
1) Im Geſetz droht er ihm mit dem Fluch der 
Hölle; 2) im Evangelium lockt er ihn mit der 
Verheißung der Gnade; 3) im Wandel der Glau- 
bigen zeigt er ihm die Seligkeit des Glaubens; 
4) in wunderbaren Führungen offenbart er ihm 
ſeine Macht und Güte; 5) in den Dienern der 
Kirche ſendet er ihm Führer zum Leben (Leon— 
hardi und Spiegelhauer). — Traun, das 
größte aller Wunder iſt des Sünders 
Weg zum Herrn: 1) Stellt er ſich mit ſtolzem 
Sinne ſeinem Heiland noch ſo fern; 2) Liebe 
weiß ihn zu bezwingen, Gnade geht ihm ſuchend 
nach; 3) frei zum Himmel darf er dringen, ſeine 
Feſſeln Gott zerbrach (H. E. Schneider). — Von 
der Wiedergeburt: 1) Ihre Notwendig⸗— 
keit (V. 1. 2): aber man braucht dazu kein 
ſchnaubender Saulus zu ſein; 2) ihr Weſen 
(V. 3—6): fie bereitet ſich vor in dem Erkennen 
der eigenen Sünde und göttlichen Gnade, ſie 
vollzieht ſich in der völligen Umwandlung un- 
ſers ganzen Denkens, Fühlens und Wollens; 
3) ihre Folgen: vor der Welt zuerſt verborgen 
(V. 7), aber allmählich auch hervortretend als 
Liebe zu den Seinen (V. 15); Freudigkeit im 
Leiden (V. 16); Eifer für Gottes Ehre und der 
Welt Heil, V. 2O—22 (Lisco). — Wie ſucht 
der Herr ſich ſeine Boten aus? 1) Er 
hat ſie von Anfang erwählt; 2) er weiß ſie auf 
den verkehrteſten Wegen zu finden; 3) er treibt 
ihnen den unwiderſtehlichen Stachel ins Herz; 
4) er rüſtet fie aus zu ſeinem Dienſt (Cngel- 
Hardt). — Die Siegesherrlichkeit Jeſu 
Chriſti erwieſen bei Damaskus: 1) ſeinen 
Freunden zum Schutz; 2) ſeinen Feinden zum 
Trutz. — Der große Tag von Damaskus: 
1) Sein trüber, ſtürmiſcher Morgen; 2) ſein 
heißer, gewitterhafter Mittag; 3) ſein ſtiller, 
ſeliger Abend. — Gauls Zug nach Damas— 
kus: 1) Wie er auszieht; 2) was ihm auf dem 
Wege begegnet; 3) wie er einzieht. — Die 
Geiſterſchlacht auf dem Felde bei Da⸗ 
maskus: 1) Die großen Feinde, die ſich 
da begegnen, einerſeits der ſchnaubende Saulus 
mit ſeinem ſtreitbaren Gefolge und ſeinen Waf- 
fen menſchlicher Gelehrſamkeit und fleiſchlichen 
Eifers, anderſeits Chriſtus, der Gekreuzigte und 
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Erhöhte, mit ſeinen Wundenmalen und ſeiner 
Himmelsglorie, hinter ihm die Scharen der Engel, 


bei denen Freude iſt über einen Sünder, der 


Buße thut. 2) Der heiße Kampf, der da ge⸗ 
fochten wird: Chriſtus greift an (V. 3. 4); Sau⸗ 
lus wehrt ſich (V. 5). 3) Der herrliche Sieg, 
der da errungen wird: Saulus mit den Seinen 
ergibt ſich, Chriſtus triumphirt (V. 6. 7). 4) Die 
reiche Beute, die da gemacht wird: er ſoll die 
Starken zum Raube haben. Saulus als Gefan⸗ 
gener abgeführt (V. 8), aber nicht zum Tode, 
ſondern zum Leben (V. 9 ff.). 5) Das fröh⸗ 
liche Tedeum in der Gemeinde (V. 19 ff.). 
— Die große Lebenserfahrung des 
Apoſtels Paulus bei ſeiner Bekehrung 
als Grundlage ſeiner ganzen Predigt: 
1) Von der Macht der Sünde: von Natur 
ſind wir allzumal Sünder und Gottes Feinde; 
das Geſetz führt nicht weiter als zur Verdamm⸗ 
nis; die Werke machen nicht gerecht vor Gott; 
alles das erfuhr er auf dem Felde bei Damas⸗ 
kus und in den drei Tagen ſeiner Blindheit. 
2) Von der Macht der Gnade: in Chriſto, 
dem Lebensfürſten, erſcheint ſie der Welt; allen, 
ohne Unterſchied des Volks und der Geburt, beut 
ſie ſich an. — Buße und Glaube iſt der Weg 
zum Heil. Alles das ward ihm kund in jenen 
Tagen, von da an, wo Jeſu Licht ihn umleuch— 
tete und ſeine Stimme an ihn erging: ich bin 
Jeſus! — bis zur Handauflegung und Taufe 
durch Ananias. — Ananias und Saulus: 
1) Der ſchwere Auftrag; 2) die glückliche Voll⸗ 
führung. — Zum Reformationsfeſt (auf 
welches nach einer württembergiſchen Perikopen— 
reihe zuweilen Apoſtelg. 9, 1—20 als Abend⸗ 
lektion fällt): Paulus und Luther zwei 
auserwählte Rüſtzeuge des Herrn: 1) Wie 


er fie ſich zubereitet; a. er nimmt dazu 
den rechten Stoff: dort einen Phariſäer zur 
Vernichtung des Phariſäertums, hier einen Mönch 
zum Umſturz des Papſttums, — und doch iſt's 
beidemal der rechte Mann; b. er greift danach 
zur rechten Zeit. Es war hohe Zeit dort vor 
den Thoren von Damaskus, aber es war die 
rechte Zeit. Auch als der Herr Luther erweckte, 
hieß es: Wann die Not am höchſten, dann iſt 
Gott am nächſten. c. Er ſchmiedet fie am rechten 
Feuer. Das Feuer iſt die Glut der Buße, an⸗ 
gezündet durch den Heiligen Geiſt; der Hammer 
iſt Gottes gewichtiges Wort. In ſolchem Feuer 
und unter dieſem Hammer iſt Paulus als die 
edelſte Damaszenerklinge geſchmiedet worden in 
Damaskus; durchs nämliche Feuer und unter 
denſelben Hammer mußte Luther in der Kloſter⸗ 
zelle zu Erfurt. 2) Wie er ſie gebraucht: 
a. den Feinden zum Trutz: Paulus und Lu⸗ 
ther beide Streiter des Herrn, ſchneidende Schwer⸗ 
ter, anders als ein Johannes und Melanchthon; 
b. den Freunden zum Schutz: die Hirtentreue 
eines Paulus, der Liebeseifer eines Luther; 
c. uns allen zu Nutz: nicht, indem wir uns 
an Menſchennamen hängen und auf Menſchen⸗ 
wort ſchwören, ſondern indem wir uns zu dem 
weiſen laſſen, deſſen Knechte und Rüſtzeuge auch 
ein Paulus und ein Luther geweſen. — Die 
Geſchichte von Pauli Bekehrung ein Vor⸗ 
bild der Reformationsgeſchichte: 1) Vor⸗ 
her dort wie hier a. Chriſtus verfolgt, b. die 
Gläubigen geängſtet; 2) nun dort wie hier 
a. das Licht vom Himmel, b. die Buße im Her⸗ 
zen; 3) von nun an dort wie hier a. die evan⸗ 
geliſche Predigt in der Gemeinde (V. 20 ff.), 


b. die evangeliſche Miſſion in der Welt (Paulus 
Heidenapoſtel). 


D. 


Saulus verkündigt Sefum in Damaskus, muß aber vor den Nachſtellungen der Zuden 
aus der Stadt fliehen. 


Kap. 9, 


19b—25, 


19 Er war aber etliche Tage bei den Jüngern zu Damaskus. *Und fofort ver- 


0 * „* 
21 kündigte er in den Synagogen Jeſum )), daß derſelbe der Sohn Gottes fet. Es gerieten 


aber in Erſtaunen alle, die ihn hörten, und ſagten: „Iſt das nicht der, welcher zu 
Jeruſalem verſtört hat, die dieſen Namen anrufen, und dazu hierher gekommen iſt, um 


22 fie gebunden zu den Hohenprieſtern zu führen?“ Saulus aber wurde immer kräftiger, 


und brachte die Juden, welche in Damaskus wohnten, in Verwirrung, indem er Beweis 


23 führte, daß dieſer der Meſſias it. * Als aber eine geraume Zeit voll ward, berat— 
24 ſchlagten ſich die Juden darüber, ihn aus dem Wege zu räumen. Es wurde aber dem 


Saulus ihr Anſchlag kundgethan. Sie bewachten?) aber auch die Thore bei Tag und 


1) ro Noob iſt 
entſchieden vorzuziehen. 


) Das Med. sagernoodrro ift bei weitem beſſer bezeugt als das Akt. nager ye, 


aus äußeren und inneren Gründen der rezipirten Lesart roy Xeoror ganz 


welches in 


Codd. G. H. zu finden und vielleicht deshalb geſetzt ift, weil das Verb. in der Bedeutung: „be⸗ 


wachen, auflauern“ hauptſächlich in der aktiven F 


orm gebraucht wird. 
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Nacht, um ihn aus dem Wege zu ſchaffen. Da nahmen ihn ſeine Jünger *) bei Nacht 25 
und ließen ihn durch die Mauer und ſenkten ihn in einem Korbe hinab. 


: 8 lung der Jahre, Monate u. ſ. w. gemacht hat, 
Exegetiſche Erläuterungen. und daß man nach den Worten 1 2 Gn 

1. V. 195. Er war aber etliche Tage bei den alles Bisherige möglicherweiſe in einem ſehr 
Jüngern von Damaskus. Chronologiſch ſind kurzen Zeitraum zuſammengedrängt denken 
in V. 19—25 mehrere Zeitabſchnitte zu unter- könnte, während die bisherigen Kapitel min⸗ 
ſcheiden: a. Hugoue re g, ein Zeitraum deſtens vier, vielleicht mehr Jahre umfaſſen, 
ſtillen Aufenthalts, wo Saulus zurückgezogen wonach ganz analog iſt, daß auch hier eine 
lebte und den ſtärkenden, erquickenden Umgang Friſt von Jah ren kurz zuſammengefaßt ſein 
mit den Gläubigen zu Damaskus genoß; b. der kann. Zum andern iſt der Ausdruck Hee oot 
Zeitpunkt (ese), wo er aus dem Still | xavad V. 23 der Art, daß er möglicherweiſe 
leben inmitten der brüderlichen Gemeinſchaft auch etliche Jahre begreifen kann; e wird 
heraustrat, und anfing in den Synagogen der ſehr häufig, auch in der klaſſiſchen Gräzität 
Stadt Jeſum zu predigen (V. 20 ff.); c. der (ſiehe Stephanus, Thes. s. v.), in dem Sinn 
längere Zeitraum (7 wear ixavad B. 23), gebraucht: groß, bedeutend, anſehnlich; und in 
während deſſen Saulus mit ſteigender Kraft Verbindung mit yodvoc oder jugoue: geraume 
und Freudigkeit Chriſtum den Juden predigte Zeit. Ahnlich im Hebräiſchen ora ovr z. B. 
und in ſeinen Vorträgen ſo zu ſagen offenſiv 1 Kön. 2, 38, während gleich V. 39 folgt: 
verfuhr. d. Den Abſchluß des letzteren langen doe wirs ype und zwar in betreff eines und 
Zeitraums machte die durch lebensgefährliche desſelben Zeitraums. Demnach würde ſowohl 
Nachſtellungen der Juden notwendig gewor- die Sitte des Lukas in Hinſicht der chrono- 
dene Flucht des Saulus aus Damaskus (V. 23 logiſchen Beſtimmungen überhaupt, als auch 
bis 25); e. hierauf kam er nach Jeruſalem der einzelne Ausdruck V. 23 zulaſſen, daß wir 
(V. 26). hier an einen Aube von Jahre nt denken. 

Wie läßt ſich dieſe, offenbar ſehr ſummariſch — Immerhin bleibt dann noch die andere 
gefaßte, Erzählung mit demjenigen chrono⸗ Schwierigkeit übrig, daß Lukas den ara⸗ 
logiſch kombiniren, was wir aus den Briefen biſchen Aufenthalt des Saulus ganz mit 


des Paulus ſelbſt über dieſe Periode ſeines Stillſchweigen übergeht. Es fragt ſich, ob 


Lebens wiſſen? Paulus erwähnt im Brief an wir V. 19—26 irgend eine Fuge entdecken, in 
die Galater 1, 17 ff., daß er nach ſeiner Be- welche ſich jene von Paulus ſelbſt erwähnte 
kehrung nicht ſofort nach Jeruſalem zu den Reiſe paſſend einſchieben ließe. Pearſon 
älteren Apoſteln gegangen ſei, ſondern zunächſt ſetzt die arabiſche Reiſe vor die yuéoue es 
nach Arabien, von dort zurück nach Damaskus, V. 19; Heinrichs und Ewald unmittelbar 
und erſt drei Jahre ſpäter nach Jeruſalem. nach denſelben und vor V. 20. Beides ver⸗ 
Vergleichen wir beide Berichte, jo fallen zwei trägt ſich mit dem engen ſachlichen und ſprach⸗ 
Differenzen zwiſchen denſelben ins Auge: lichen Zuſammenhang dieſer Worte nicht, 
1) die Reiſe nach Arabien, welche in die namentlich widerſtrebt 508. Olshaujen 
Zeit zwiſchen der Bekehrung des Saulus und und Ebrard verlegen jene Reiſe zwiſchen 
ſeinem Beſuch in Jeruſalem fällt, iſt Wpojtel- | V. 25 und 26, was jedoch darum unwahr⸗ 
geſchichte 9 völlig mit Stillſchweigen über- ſcheinlich it, weil Saulus ſchwerlich nach der 
gangen; 2) Lukas redet nur von Tagen (οα Flucht aus Damaskus wieder dahin zurückging, 
Tiel, Hu. naval), während der Apoſtel ſelbſt während letzteres laut Gal. 1, 17 gewiß iſt. 
nach Jahren zählt, und genau drei Jahre Daher bleibt nichts anderes übrig, als die 
angibt. Was zunächſt den letzteren Punkt be⸗ arabiſche Reiſe in den „anſehnlichen Zeit⸗ 
trifft, fo ijt erſtlich zu erwägen, daß Lukas raum“ V. 22 ff. zu verlegen (mit Neander, 
vom zweiten Kapitel der Apoſtelgeſchichte an Meyer, Alford, Hackett), und zwar ſo, 
nirgends eine genaue Zeitangabe mit Zäh- daß wir uns denken, Saulus ſei, nachdem er 


f } an ane 
1) Schon Griesbach hat empfohlen, Lachmann und Tiſchendorf haben aufgenommen: o adn 

rat beard aurToy 0 uad, wie die Recepta nach E. G. H. und einigen Verſionen hat. Mad. 

avrov ſteht dagegen in Codd. A. B. C. E., ſowie in der Sinait. Han dſchrift, und iſt ſchon inſoweit 


beſſer beglaubigt. Überdies iſt es die ſchwerere Lesart, da es auffiel, daß Jünger des Saulus 


e 


ä i ü ämlich Jeſu, di demnach 

erden, während bisher einfach von Jüngern, nämlich Jeſu, die Rede war; demna 
ide gewiß kein Abſchreiber oe 3 avrov verwandelt haben, wenn der Accuſativ urſprünglich 
geſtanden hätte. Somit haben wir, obgleich Alford avroy vorgezogen hat, avrov als die echte 


und urſprüngliche Lesart anzuerkennen. 125 
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in den Synagogen von Damaskus mit dem 
Zeugnis von Jeſu aufgetreten war, bald nach 
Arabien weggegangen; erſt nach ſeiner Rück⸗ 
kehr von da habe er (V. 22) mit erhöhter Kraft 
den Juden in Damaskus gepredigt, ſo daß ſich 
eine feindſelige Gegenwirkung regte und An— 
ſchläge auf ſein Leben gemacht wurden, worauf 
er flüchtete und (bald darauf) nach Jeruſalem 
ging. So läßt ſich eine Vereinigung beider 
Berichte bewerkſtelligen, ohne daß wir jedoch 
des Eindrucks los würden, Lukas habe doch 
wohl von dem Aufenthalt des Saulus in Ara⸗ 
bien nichts gewußt, überhaupt von den Vor⸗ 
gängen zwiſchen der Bekehrung des Apoſtels 
und ſeinem Beſuch in Jeruſalem keine voll— 
ſtändige Nachrichten, vielleicht auch von der 
Länge der Zeitfriſt keine genaue Kenntnis 
gehabt. 

2. V. 20. Und ſofort verkündigte er in 
den Synagogen Jeſum. Dies ſowohl, als was 
V. 22 folgt, iſt nicht als Anfang der eigentlich 
apoſtoliſchen Wirkſamkeit des Saulus zu be- 
trachten, ſondern einfach als Zeugnis von dem 
Erlöſer, aus innerem Drang eines Herzens 
abgelegt, das nicht umhin kann, auszuſprechen, 
woran es glaubt. Denn es iſt keine Spur zu 
entdecken, daß er eigentlichen Befehl und Sen- 
dung Gottes dazu empfangen habe; vielmehr 
lautet der Ausdruck des Lukas V. 20: éxHovove 


tov Inoody ganz fo, wie bei Philippus Kap. 
Es iſt das freiwillige Wirken eines 


8, 5. 
„Evangeliſten“, was wir ſehen, nicht die 
Sendung eines Apoſtels. Hiemit ſtimmt die 
Außerung des Paulus ſelbſt (Gal. 1, 17 ff.), 
wo er alles, was bis auf ſeine Rückkehr nach 
Tarſus (V. 21) geſchah, nicht eigentlich als 
apoſtoliſches Wirken darzuftellen ſcheint. — 
Beachtenswert iſt hierbei noch der Unterſchied 
zwiſchen V. 20 u. 22; dort verkündigt Saulus 
Jeſum, daß er Gottes Sohn ſei, hier führt 
er Beweis vor den Juden, daß Jeſus der 
Meſſias fei. Dieſe Prädikate vis rod Feod 
und XOorôs find nicht identiſch, denn es iſt 
unerweislich, daß beide Begriffe ſich decken; 
zwar der Begriff vis 7. 9. ſchließt den Be⸗ 
griff des Meſſias in ſich, aber nimmermehr 
darf jener auf dieſen eingeſchränkt werden, 
vielmehr liegt in v. 1. 9. das Gewicht auf 
der Annie Hoheit, in Xo. auf der fo zu 
ſagen amtlichen Würde; dort iſt die Gottes— 
verwandtſchaft, hier das meſſianiſche Werk die 
Hauptſache. Dieſem Unterſchied entſpricht die 
verſchiedene Weiſe des Vortrags: daß Jeſus 
der Meſſias fei, erwies Saulus 6e 
V. 22, d. h. indem er zuſammenbrachte, den 
Zuſammenhang aufzeigte; dies läßt deutlich 
genug erſehen, daß er den Weg einſchlug, aus 
Weisſagung und Erfüllung, aus der Kon— 


ruenz meſſianiſcher Weisſagungen mit den 
geſchichtlichen Thatſachen des Lebens Jeſu zu 
beweiſen, daß er der Meſſias ſei. Hingegen 
daß Jeſus Gottes Sohn ſei, von göttlicher 
Herkunft, göttlicher Herrlichkeit teilhaftig, und 
göttlicher Ehre würdig, ver kündigte Paulus 
(exfovooe V. 20); d. h. dies ſuchte er nicht 
durch Schlüſſe aus dem Alten Teſtamente zu 
erweiſen, ſondern legte die Wahrheit durch 
unmittelbares, einfaches Zeugnis aus eigener 
Erfahrung und Überzeugung dar. Jene Art 
des Vortrags brachte die Gegner in Vere 
wirrung und Verlegenheit (cvréyvve), ſofern 
ſie die Beweisführung nicht zu widerlegen ver— 
mochten, und doch den Schlußſatz nicht zugeben 
wollten. Dieſe Wirkung war aber die Folge 
nicht ſowohl einer logiſchen Überlegenheit, ſon⸗ 
dern einer ſittlichen Stärke, welche in Saulus 
ſich allmählich gehoben hatte (uaAdov évedvva~ 
uhr, indem er Zuverſicht und Freudigkeit 
ſeiner chriſtlichen Überzeugung, Zeugenmut 
und Eifer in immer vollerem Maße bekam. 

3. V. 23. Da beratſchlagten ſich die Inden 
darüber, ihn aus dem Wege zu räumen. An⸗ 
fangs erweckte des Saulus Zeugnis von Jeſu 
nur Erſtaunen und verwunderndes Fragen, ob 
es denn möglich ſei, daß derſelbe Mann, der als 
der heftigſte Feind der Chriſten bekannt war, 
und den ſein Eifer wider ſie bis hieher getrieben 
hatte, jetzt ſo ganz umgewandelt ſei und nun 
aus dieſem Tone reden, für Chriſtum werben 
könne (V. 21). Später ging die Verwunderung 
in Erbitterung und Feindſchaft über, zumal 
man, durch ſeine Beweisführungen aus dem 
Alten Teſtamente in die Enge getrieben, ſich 
beſchämt fühlte. Konnte man ihn nicht mit 
Gründen widerlegen, ſo entbrannte deſto un— 
verſöhnlicherer Haß gegen ihn, und man ging 
mit Plänen um, ihn aus dem Wege zu räumen, 
um ihm für immer das Maul zu ſtopfen. 

4. V. 25. Da nahmen ihn ſeine Jünger 
bei Nacht. Glücklicherweiſe erhielt Saulus 
Kunde von dem Anſchlag auf ſein Leben. 
Übrigens kam zu dem Mordplan noch hinzu, 
daß die Juden auch die Stadtthore bewachten, 
damit er der geſtellten Falle ja nicht ane 
könnte (wagerno. déxal). Seine Jünger aber, 
d. h. Juden, die erſt durch ſeine Verkündigung 
des Evangeliums bekehrt worden waren, halfen 
ihm zur Flucht, indem ſie ihn nächtlicherweile 
in einem geflochtenen Korbe geborgen durch 
die Mauer ſchafften, vermutlich durch ein in 
die Stadtmauer gebrochenes Fenſter eines an 
die Mauer angebauten Hauſes, — und fo 
hinunterließen. Vgl. Hackett, Komm. 168. 
Anm. 2. Mit dieſer Erzählung ſtimmt merk⸗ 
würdig überein, was Paulus ſelbſt 2 Kor. 
11, 32 f. erwähnt. Daß fein Leben bedroht 
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war, daß die Stadtthore bewacht wurden, daß 


er in ein Korbgeflechte geſetzt und durch eine 
Offnung in der Mauer hinabgelaſſen wurde, 
wodurch ſeine Flucht aus Damaskus ermöglicht 
war, dieſe vier Punkte ſind in beiden Be⸗ 
richten übereinſtimmend bezeugt. Nur 
darin weichen ſie von einander ab, von wem 
das Leben des Saulus bedroht war und die 
Stadtthore bewacht wurden. Laut 2 Kor. 11 
war dies von Seiten des Ethnarchen (Statt⸗ 
halters) der Fall, welchen der arabiſche König 
Aretas über Damaskus geſetzt hatte; wäh— 
rend in unſrer Stelle dies den Juden der 
Stadt zugeſchrieben iſt. Dies läßt ſich jedoch 
unſchwer ausgleichen, denn ohne allen Zweifel 
hatte der Ethnarch (Statthalter) des arabiſchen 
Königs, welcher in dieſem Augenblick die 
höchſte Gewalt in der Stadt beſaß, durchaus 
keinen ſelbſtändigen Grund, dem Saulus zu 
Leibe zu gehen, wurde vielmehr nur durch ver⸗ 
leumderiſche Aufhetzung von Seiten der Juden— 
ſchaft zu Maßregeln gegen ihn bewogen. Ver⸗ 
hielt ſich dies ſo, dann nennt Lukas in der 
That die eigentlichen intellektuellen Ur⸗ 
heber der ergriffenen Maßregeln. Auf der 
andern Seite läßt ſich nicht wohl denken, daß 
die Juden in Damaskus die Stadtthore per- 
ſönlich beſetzen durften; vielmehr iſt im voraus 
wahrſcheinlich, daß dieſe Beſetzung durch Mi⸗ 
litär auf Befehl der Obrigkeit ausgeführt 
wurde; ſomit nennt Paulus die exekutive 
Behörde genauer als Lukas, während der 
Ausdruck des letzteren wagernootyto etc., Sc. 
ot Jovdaior, ſich mit dieſem Sachverhalt doch 
auch verträgt. Auf dieſe Weiſe ergänzen ſich 
beide Berichte gegenſeitig, während ſie offenbar 
von einander völlig unabhängig ſind. 

5. Dieſe Thatſache (V. 25 kombinirt mit 
2 Kor. 11, 32 f.) gewährt einen gewiſſen An⸗ 
halt zur Beſtimmung des Zeitpunkts der Be⸗ 
kehrung des Apoſtels Paulus. Zwar ſtehen 
uns über die Beſitznahme von Damaskus durch 
Aretas anderweite Nachrichten nicht zu Ge- 
bote, mit deren Hülfe wir den Zeitpunkt der 
Beſitznahme ſicher beſtimmen könnten. Allein 
jener Aretas Philodemos ſelbſt, urſprünglich 
Aeneas genannt, ijt uns doch teils durch Jo⸗ 


ſephus, Altertümer XVI, 9 und XVIII, 5, 


teils durch Münzen, auf denen dieſer König 
von Nabatea (mit der Reſidenz Petra) Häreth 
oder Charethäth heißt (Renan, les Apôtres 
1866, 174 f.) als ein Zeitgenoſſe der Kaiſer 
Tiberius und Caligula, ſowie des Herodes 
Antipas bekannt. Antipas war mit der Tochter 


des Aretas vermählt, verſtieß ſie aber, um 


Herodias, die Frau ſeines Bruders Philippus, 
zur Ehe zu nehmen (Matth. 14, 3 f.). Wir 
wiſſen, daß Aretas bis etwa 40 n. Chr. regiert 


hat. Somit kann die Lebensgefahr des Apoſtels 
und ſeine Rettung aus Damaskus ſpäteſtens 
im Jahre 40 ſich ereignet haben. Da aber 
dieſes Erlebnis mit der darauf folgenden Reiſe 
nach Jeruſalem, laut Gal. 1, 17 f., drei Jahre 
nach ſeiner Bekehrung ſtattfand, ſo führt uns 
dieſer Umſtand auf das Jahr 37 n. Chr., als 
den Zeitpunkt der Bekehrung des Apoſtels. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Bekehrung des Saulus war durch 
ein unmittelbares Eingreifen des erhöhten Er⸗ 
löſers in die irdiſche Welt begonnen, durch 
Ananias, als ein menſchliches Werkzeug, wie- 
wohl nach Anleitung einer beſonderen Offen— 
barung im Geſicht, vollendet worden; letzteres 
war ſchon ein Übergang in das Bette natür⸗ 
licher Hergänge geweſen. Nun aber ging es 
mit dem perſönlichen, ſelbſtthätigen Auftreten 
und Wirken des Saulus vollkommen im Lauf 
der gewöhnlichen Ordnung zu. Es warlediglich 
der innere Trieb ſeines Herzens, der freiwillig⸗ 
notwendige Drang, den Heiland, der ſich ſeiner 
ſo gnädig erbarmt hatte, denen zu verkündigen, 
die ihn noch nicht kannten, was ihn in die 
Synagogen der Stadt führte, um dort zu den 
Juden von Jeſu zu reden. 


2. Saulus verkündigt den Juden in Da⸗ 
maskus Jeſum, und zwar nicht nur, mit Hülfe 
der Beweiſe aus dem Alten Teſtament, daß 
er der Meſſias ſei, ſondern auch, daß er der 
Sohn Gottes iſt. Das letztere iſt eine 
Wahrheit, die bisher in der Geſchichte der 
Predigt und Lehre der Apoſtel nicht ans Licht 
getreten iſt. Daß die Gläubigen Jeſum an⸗ 
rufen (E hmu¹);e TO bvoma), ſetzt aller 
dings göttliche Herrlichkeit und Würde voraus. 
Aber es iſt doch ein weſentlicher Fortſchritt, 
wenn eine Wahrheit, wie dieſe in betreff der 
Perſon Chriſti, voll und rein zur Erkenntnis 
und zum Ausdruck kommt. Und das war dem 
Saulus gegeben. Nicht ohne Zuſammenhang 
mit der Art und Weiſe ſeiner Bekehrung und 
Berufung. Vom Himmel her, als der Cr- 
höhte, und mit göttlicher Obergewalt und 
Herrlichkeit Begabte, iſt ihm Jeſus erſchienen. 
Und die Erkenntnis der Gottheit Chriſti 
ward ihm hierdurch nahe gelegt, näher als 
denen, die vor ihm Apoſtel waren, und die 
Jeſum lange genug in ſeiner Erniedrigung ge⸗ 
kannt hatten. Die tiefer und höher dringende 
Einſicht in das Weſen der Perſon und des 
Werkes Chriſti ſollte allmählich errungen 
werden, wie das ganze Heilswerk und alle 
Offenbarung Gottes etwas menſchlich Wer⸗ 
dendes, zeitlich Wachstümliches an ſich hat. 
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Die Zeitpunkte und Zeiträume ſolchen Wachſens geleitet, innerlich kräftiger im Geiſt ( 
ede a wie de ie ſolchen | éved vveqovto, V. 22) und heller in der Er⸗ 
Fortſchrittes hat Gott zu beſtimmen und zu kenntnis, wozu alle ſeine Erfahrungen im Leben 
erwählen ſeiner Macht und Weisheit vor- und Wirken, beſonders auch die Thätigkeit der 
behalten. Saulus ſelbſt wurde auch nach ſeiner Verkündigung ſelbſt, beitragen mußte. 
Bekehrung nur allmählich in alle Wahrheit (Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 216.) 


9, 19>—25, 
| 


E. 
Sein Befud in Jeruſalem, von wo aus er ſich ebenfalls vor Nachſtellungen zurückzieht. 


Kap. 9, 26—30. 
26 Da er!) aber nach?) Jeruſalem kam, verſuchtes) er, ſich an die Jünger anzuſchließen; 
und ſie fürchteten ſich alle vor ihm, indem ſie nicht glaubten, daß er ein Jünger ſei. 
27 * Barnabas aber nahm ihn, führte ihn zu den Apoſteln, und erzählte ihnen, wie er auf 
dem Wege den Herrn geſehen, und daß er mit ihm geredet hatte, und wie er in Damaskus 
28 freimütig geſprochen hatte in dem Namen Jeſu. Und er ging eine Weile mit ihnen 
29 aus und ein“) in Jeruſalem, und redete freimütig in dem Namen des Herrn Jeſu. Er 
redete auch und disputirte mit den Helleniſtens); fie aber gingen damit um, ihn zu 
30 töten. »Als das die Brüder erfuhren, führten fie ihn nach Cäſarea hinab und ſchickten 
ihn hinweg nach Tarſus. 


ſeiner Geſinnung, der Echtheit ſeines Chriſten⸗ 


Exegetiſche Erläuterungen. tums. Vielleicht daß der Argwohn ſich regte, 


1. V. 26. Da er aber nach Jeruſalem kam. 
Laut Gal. 1, 18 war dies drei Jahre nach der 
Bekehrung des Saulus der Fall. So lange 
würden wir uns den Zwiſchenraum nach der 
hier vorliegenden Erzählung allerdings nicht 
vorſtellen, zumal die Furcht der jeruſalemiſchen 
Chriſten vor Saulus und die dadurch not— 
wendig gemachte Empfehlung und Fürſprache 
des Barnabas zu ſeinen Gunſten den Eindruck 
macht, als wäre die Umwandlung des Saulus 
ein noch ziemlich neues Ereignis geweſen, und 
nicht ſchon drei Jahre alt. — Übrigens iſt wohl 
zu beachten, daß Lukas nicht ſagt 1 eld reg, 
ſondern 47) meoTEdorTEC OTL , MAINTIHC. 
Sie glaubten nicht, daß er ein Jünger 
Chriſti, daß er wahrhaft bekehrt ſei; es fehlte 
an dem rechten Zutrauen zu der Lauterkeit 


iſt unecht. 
) ets “Teo. iſt weniger bezeugt als *, welches 


die Bekehrung zu Chriſto ſei eine bloße Rolle, 
die er ſpiele, eine perfide Lockſpeiſe, um die 
Chriſten zu fangen und deſto leichter ins Ver⸗ 
derben zu ſtürzen. Und dieſes Vorurteil mochte 
gerade an dem Schauplatz ſeiner früheren in⸗ 
quiſitoriſchen Thätigkeit ſo zähe haften, daß 
man noch nach Jahren, als er das erſte Mal 
wieder in Jeruſalem ſich blicken ließ, ſich vor 
ihm ſcheu zurückzog, und es ſchwer hielt, daß 
er ſich an die Chriſtengemeinde anſchließen 
(xoAAGo Fa) konnte. 

2. V. 27. Barnabas aber nahm ihn. Ver⸗ 
mutlich kannten ſich Saulus und Barnabas 
ſchon von früher her, was um ſo eher der Fall 
ſein mochte, als beide Helleniſten waren, und 
Barnabas, als aus Cypern gebürtig (Kap. 
4, 36), mit dem aus Cilicien ſtammenden 


) o Savdoc in einigen Codd. (G. und H.) oder gar 6 adzos in einem (Codex Laudianus E.), 


überdies die ſchwerere Lesart iſt, da maανν ο 


gewöhnlich mit eis konſtruirt wird; daher é von allen neueren Kritikern, Alford ausgenommen, 


vorgezogen wird. 
6) éregaro ſteht an äußerer Beglaubigung 


weniger gebräuchlich als letzteres, und daher als echt zu betrachten. 

4) 1 1 ge in 1 8 Codd. erſten und vielen 
wegen der darauf folgenden Präpoſition eis, wozu exo. nicht zu paſſen ſchien, weggel 5 
deshalb, auch auf Grund der Sinaitiſchen Bibelhandſchrift beaten Me Ne it 
zeugt, und dem E, das nur in einem älteren Cod. 
yyovel. ohne vorangehendes «ai iſt hinlänglich bezeugt 


dem Akt. erevgacer (Lachmann) gleich, iſt aber 
zweiten Rangs, wurde aber vermutlich nur 
es iſt 
iſt überwiegend be⸗ 
ſteht, vorzuziehen (gegen Meyer). — Mad- 
Kal mochte um jo leichter erſt beigeſetzt wer⸗ 


den, als von drei Codd., die es haben, zwei das xar Eno. weglaſſen. 


) Anſtatt “HAdynores hat A. Eura, 


und dem folgen einige alte lateiniſche Verſionen. Es 


kann keine Frage ſein, daß dies falſch iſt. Das Gewicht des Sinait. Codex fällt neuerdings auch in 


die Wagſchale für “HAdynores. 
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Saulus manche Berührungspunkte hatte. Bar⸗ 
nabas nahm den Saulus (ee nicht 
= ju ſich nehmend, ſondern anſchaulich = an 
der Hand nehmend), führte ihn bei den Apo⸗ 
ſteln ein und erzählte dieſen, wie es bei der 
Erſcheinung Jeſu, wodurch Saulus bekehrt 
wurde, und bei der chriſtlichen Thätigkeit des⸗ 
ſelben in Damaskus zugegangen fei, er berich- 
tete nicht das Daß, ſondern das Wie (108 — 
elde, xai 1 WG—énagonowoaro). Es ſcheint, 
daß Barnabas nicht ſowohl etwas Neues hie⸗ 
mit berichten wollte, als vielmehr eine Sache, 
welche den Apoſteln bis jetzt nur aus entfern⸗ 
teren Quellen bekannt war, als zuverläſſiger 
Gewährsmann urkundlich und genau nach 
ihrem Hergang mitteilte. 

3. Führte ihn zu den Apoſteln. Paulus 
ſelbſt erzählt Gal. 1, 18, daß er bei dem 
Beſuch in Jeruſalem es auf einen Beſuch bei 
Petrus abgeſehen gehabt, außer Petrus 
aber keinen andern Apoſtel geſehen habe, es 
ſei denn Jakobus, den Bruder des Herrn. 
Wenn nun Lukas jagt: ννν moog tovs az0- 
orbhovs, fe will das nicht gerade die volle 
Zwölfzahl ausdrücken, und man thut Unrecht, 
einen Widerſpruch zwiſchen V. 27 f. und Gal. 
1, 18 zu behaupten (Zeller). Deſſen unge⸗ 
achtet können wir uns nicht verhehlen, daß 
Lukas die genaueren Umſtände hierbei doch 
nicht ſo vollſtändig zu kennen ſcheint. Wir 
glauben weder der göttlichen Eingebung der 
Schrift noch der menſchlichen Glaubwürdigkeit 
des Berichterſtatters zu nahe zu treten, wenn 
wir offen bekennen, in einem untergeordneten 
Nebenpunkt, wie dieſer ijt, nicht dieſelbe Ge- 
nauigkeit zu finden, wie bei Paulus ſelbſt, 
wenn er ſeine eigenen Erlebniſſe uns erzählt. 
Um deswillen treten wir aber noch nicht dem 
Urteil Wendts bei (5. Aufl. des Meyerſchen 
Komm., 1880. 223), daß Lukas das Detail 
dieſer ganzen Erzählung „frei von ſich aus 
bilde, ſowie er es dem Vorgang unter den be⸗ 
ſonderen Umſtänden entſprechend finde.“ 

4. V. 28. Er redete auch mit den Helle⸗ 
niſten. Saulus wendete ſich natürlich zuerſt 
an diejenigen Juden, welche ihm, vermöge 
ihrer Herkunft aus heidniſchen Ländern, ſo zu 
ſagen näher verwandt waren; denn er ſelbſt, 
als aus Tarſus gebürtig, war ja ein Helleniſt. 
Wenn er mit dieſen redete, ſo wurde aus der 
Unterredung (AaAciv), weil er von Jeſu Zeugnis 
ablegte, ſie aber es nicht annehmen wollten, 
ſofort eine Streitunterredung, ein Disputiren 
(ovtyreiv, Kap. 6, 9). Die Folge hiervon war 
dann eine Erregung des Haſſes, der ſchnell zu 
Mordplänen griff. 

5. V. 30. Führten ihn nach Cüſarea hinab. 


Laut dieſer Erzählung erfuhren die „Brüder“ 


(oe jo innig hatten jetzt die Chriſten den 
Saulus liebgewonnen, nachdem ſie ihm erſt ſo 
fremd und ſcheu gegenübergeſtanden waren), 
daß Anſchläge auf das Leben des Saulus ge- 
macht würden; und dies bewog ſie, ihm zur 
Abreiſe zu helfen. Apoſtelg. 22, 17—21 er⸗ 
zählt Paulus ſelbſt vor dem jüdiſchen Volk, 
daß Jeſus ihm in einer Entzückung im Tempel 
erſchienen ſei und ihm befohlen habe, ſchnell 
aus der Stadt zu gehen, denn ſein Zeugnis 
von Jeſu werde hier keine Aufnahme finden. 
Beides ſtimmt vortrefflich überein; denn wenn 
vollends Mordpläne wider Saulus geſchmiedet 
wurden, fo war das die ſchlagendſte Befta- 
tigung deſſen, daß die Juden in Jeruſalem 
ſein Zeugnis nicht annehmen würden. Und 
wie leicht denkbar iſt es, daß Saulus auf das 
hin, was die Brüder ihm ſagten, ſich noch 
nicht ſofort entſchloſſen haben würde, die Stadt 
zu verlaſſen, aber als vollends eine Weiſung 
des Herrn im Geſicht ihm erteilt wurde, ſofort 
wegging. — Gal. 1, 21 ſchreibt Paulus, er 
ſei von Jeruſalem aus in die Gegenden von 
Syrien und Cilicien gegangen. Das letz⸗ 
tere ſtimmt mit unſerer Stelle genau, denn 
dieſe nennt als Reiſeziel Tarſus, die damalige 
Hauptſtadt Ciliciens. Paulus ſelbſt iſt nur 
inſofern genauer, als er auch Syrien nennt, 
durch welches die Reiſe gegangen ſei. Dem— 
nach iſt Paulus nicht, wie man aus unſerer 
Stelle vermuten könnte, von Cäſarea aus direkt 
zur See nach Tarſus gefahren, ſondern iſt von 
Cäſarea aus entweder ganz zu Lande, an der 
Küſte hin, durch Phönizien und Syrien gereiſt 
(Meyer), oder hat ſich in der Hauptſtadt 
Cäſarea zwar eingeſchifft, iſt aber in Tyrus, 
Sidon, Berytus oder einer andern Küſtenſtadt 
wohin jenes Schiff zufällig fuhr, ausgeſtiegen 
und ſodann zu Land durch Syrien gereiſt. Letz⸗ 
tere Annahme wird Suge wahrſcheinlicher, 
daß ihn die Chriſten nach Cäſarea begleiteten, 
was doch auf eine beabſichtigte Reiſe zur See 
deutet, indem für den völligen Landweg die 
Reiſe durch Samaria, Galiläa u. ſ. w. näher ge 
legen hätte. — Hier verlieren wir den Saulus 
aus dem Auge, um erſt Kap. 11, 25 wieder von 
ihm zu hören. Es läßt ſich nach allem Bis⸗ 
herigen vorgusſetzen, daß Saulus in ſeiner 
Heimat auch nicht verſäumt haben werde, die 
Botſchaft von Jeſu Chriſto zu verkündigen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 

1. Auch hier noch in Jeruſalem tritt Saulus 
keineswegs als Apoſtel auf, ſondern es iſt 
ihm nur darum zu thun, als Jünger an⸗ 
erkannt zu werden, als echtes Glied der Kirche 
Chriſti von den Brüdern in Jeruſalem auf⸗ 
genommen zu ſein. Auch ſein Zeugnis von 
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Jeſu, das er in Jeruſalem ablegte, hat nur 
den Charakter der Außerung eines einfachen, 
aber treuen, glaubensfreudigen Chrijtenmen- 
ſchen, nicht den eines Beauftragten und be— 
ſonders Beamteten. 

2. Die Unterredungen des Saulus mit den 
Helleniſten zu Jeruſalem erinnern lebhaft an 
die ehemaligen des Stephanus mit derſelben 
Gattung Menſchen. Auch dieſe hatten vor— 
zugsweiſe den Charakter von Disputationen 
gehabt. Und es iſt merkwürdig, daß derſelbe 
Mann, der gegen Stephanus ſo feindſelig ge— 
ſinnt war und an der Hinrichtung desſelben 
ſeine Herzensfreude gehabt hat (Kap. 8, 1), 
jetzt in deſſen Fußſtapfen tritt und dieſelbe 
Funktion, welche Stephanus verrichtet hatte, 
wieder aufnimmt. Chriſtus iſt ein König, der 
ſein Reich auf wunderbare Weiſe mehrt und 
regiert. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Und ſofort verkündigte er — Jeſum, 
daß derſelbe der Sohn Gottes ſei. Nun 
hieß es bei ihm: Ich glaube, darum rede ich. 
Jeſus Chriſtus, der Sohn Gottes, iſt Kern und 
Stern aller evangeliſchen Predigt. 

Es gerieten aber in Erſtaunen alle 
u. ſ. w. (V. 21). Dies Erſtaunen über die 
Bekehrung des Saulus war 1) für den 
Bekehrten eine heilſame Demütigung als Er- 
innerung an ſeinen früheren verkehrten Wandel, 
wie jederzeit der Bekehrte ſich darauf gefaßt 
machen muß, nicht nur von ſeinen früheren 
Sündengeſellen mit Haß und Hohn, ſondern auch 
von ſeinen neuen Glaubensgenoſſen mit Zweifel 
und Mißtrauen angeſehen zu werden. Aber es 
war auch 2) ein Ehrenzeugnis für die Wunder- 
macht des Herrn, welcher der Menſchen Herzen 
lenkt wie Waſſerbäche, und deſſen Gnadenwerke 
weder der Kleinglaube anzweifeln, noch der Un— 
glaube verſpotten kann, wenn es noch immerdar 
heißt: Wär einer wie ein Bär: er wird zum 
Lamme; wär' einer kalt wie Eis: er wird zur 
Flamme. 

Saulus aber wurde immer kräftiger 
(V. 22). Wer da hat, dem wird gegeben, daß er 
die Fülle habe. — Die beſte Widerlegung derer, 
die an dem Ernſt unſrer Bekehrung zweifeln, iſt 
Wachstum im neuen Leben. — Er brachte die 
Juden in Verwirrung. Jetzt ſtreitet er nicht 
mehr mit fleiſchlichen, ſondern mit geiſtlichen 
Waffen. — Um die Widerſacher des Chriſtentums 
mit Glück zu widerlegen, thut's nicht Scharfſinn 
und Gelehrſamkeit allein, ſondern es gehört dazu 
Erfahrung vom Heil in Chriſto, daß man mit 
Paulus ſagen kann: Jeſus lebt in mir (nach Apoſt. 
Paſt.). — Indem er Beweis führte, daß 
dieſer der Meſſias iſt. Der Heilige Geiſt 
führte den Paulus auf die rechten Themata, die 


zu jener und zu aller Zeit am meiſten not thun, 
nämlich, daß Jeſus Gottes Sohn ſei (V. 20), 
und daß Jeſus der Chriſt ſei (V. 22; Apoſt. Paſt.). 


Als aber eine geraume Zeit voll ward 
(V. 23). Gott hat jedem ſeiner Knechte gewiſſe 
Zeiten, Jahre, Orte und Umſtände angewieſen, 
darin er etwas lernen, erfahren und ausrichten 
ſoll. Wohl dem, der ſein Tagewerk recht wahr⸗ 
nimmt und ſeine Zeit treulich auskauft. Die 
jucoca ixaved verfließen endlich (Apoſt. Paſt.). — 
Beratſchlagten ſich die Juden darüber, 
ihn aus dem Wege zu räumen. Nun er⸗ 
füllt ſich ſchon das Wort des Herrn, daß er werde 
viel leiden müſſen um ſeines Namens willen. Haß 
und Verfolgung gehören zu den Zeichen wahrer 
Bekehrung. 

Es wurde aber dem Saulus ihr An⸗ 
ſchlag kundgethan (V. 24). Saulus war 
ehedem mit in dem böſen Rate der Juden geweſen, 
die Jünger Jeſu zu töten. Es diente ihm daher 
wohl zu einer recht ſeligen Beſchämung, da ihm 
Gott den Rat der Juden gegen ſein eigenes Leben 
kund werden ließ (Apoſt. Paſt.). — Sie be⸗ 
wachten aber auch die Thore bei Tag 
und Nacht. Die Feinde wachen Tag und Nacht, 
um den Knecht des Herrn zu töten, aber der treue 
Hüter Israels ſchläft und ſchlummert auch nicht 
und wacht noch beſſer über das Leben ſeines 
Knechtes. König Aretas hat ſeine Schergen den 
Feinden Chriſti zur Verfügung geſtellt; aber der 
König Himmels und der Erden hat ſeinen Engeln 
Befehl gegeben über ſeinem Auserwählten, daß 
ihm kein Haar gekrümmt werde (nach Leonhardi 
und Spiegelhauer). ˖ 

Senkten ihn in einem Korbe hinab 
(V. 25). Saulus, an dem der Herr ſchon ſolche 
Wunder gethan, verwirft doch das einfältige Mittel 
eines Korbes nicht, das ihm die Brüder zu ſeiner 
Rettung anboten. Man ſoll nicht etwas Außer⸗ 
ordentliches von Gott erwarten, wenn man or⸗ 
dentliche Mittel haben kann (Apoſt. Paſt.). 

Da er aber nach Jeruſalem kam (V. 26). 
Nach Gal. 1, 17. 18 iſt er erſt nach Arabien ge⸗ 
zogen und hat drei Jahre verfließen laſſen, ehe er 
nach Jeruſalem kam. Dies war wohl ein recht 
ſeliges und wichtiges triennium, darin er von 
Gott in der Stille zu ſeinem künftigen Amt erſt 
vorbereitet und tüchtig gemacht wurde. Ein ſchö⸗ 
ner Spiegel für Studiosos theologie und Can- 
didatos ministerii. Möchte keiner ins Lehramt 
treten, bis er ſolch ein ſeliges triennium prepa- 
ratorium in der Schule des Heiligen Geiſtes 
zurückgelegt hat! (Apoſt. Paſt.) — Sie fürch⸗ 
teten ſich alle vor ihm, indem ſie nicht 
glaubten, daß er ein Jünger ſei. Von 
Seiten der Chriſten ein verzeihlicher Argwohn; 
man darf ſich nicht jedem in die Arme werfen, 
der ſich für einen Bruder in Chriſto ausgibt; für 
Paulus eine herbe Demütigung und heilſame 
Prüfung, auch nun noch nach drei Jahren der 
Sinnesänderung für ſeinen vorigen Wandel 
büßen zu müſſen. — Ein harter Anfang für Pau⸗ 
lus, daß er, kaum den Feinden entronnen, von 
den Jüngern nicht angenommen wird. Aber 
ſeines früheren Lebens eingedenk, wundert er ſich 
nicht, daß man ihn verabſcheut, und erträgt es 
geduldig, daß die Brüder in gerechter Furcht ihn 
von ſich fern halten. Darin zeigt ſich die Echt⸗ 
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heit ſeiner Bekehrung, daß der, welcher früher ſo 
grauſam wütete, nun Verfolgung und Verachtung 
ruhig erträgt (Calvin). — Gut, wenn am Ende 
immer mehr an einem erfunden wird, als man 
ihm anfangs zugetraut hat (Rieger). 

Barnabas aber nahm ihn u. ſ. w. (V. 27). 
Barnabas mag mit ſeinem freundlichen Liebes- 
dienſt der traurigen Seele des zurückgeſtoßenen 
Paulus recht als ein „Sohn des Troſtes“ erſchie⸗ 
nen ſein (Leonhardi und Spiegelhauer). — So 
weiß der Herr den Seinen auch in den bitterſten 
Leidenskelch immer einen Tropfen des Troſtes 
zu ſchütten, namentlich durch die treue Liebe eines 
gleichgeſinnten Freundes (Langbein). — Und 
erzählte ihnen, wie er auf dem Wege den 
Herrn geſehen. Lebensläufe, Bekehrungs⸗ 
geſchichten, Gnadenführungen anderer können 
uns oft recht zur Belehrung, Erbauung und De- 
mütigung werden. Nur darf man nicht vergeſſen, 
daß Gottes Wege mancherlei ſind und nicht alle 
Seelen gleicherweiſe geführt werden. 

Und er ging eine Weile bei ihnen aus 
und ein (V. 28). Er war alſo nun als Bruder 
anerkannt und die alte Feindſchaft vergeſſen. Es 
iſt der Welt Art und gegen die chriſtliche Liebe, 
hartnäckig an den früheren Sünden derer hängen 
zu bleiben, die ſich durch Wort und Wandel als 
wahrhaft bekehrt erwieſen haben, nur damit das 
Werk der Gnade überſehen und der Name Chriſti 
geläſtert werde (Leonhardi und Spiegelhauer). 

Er disputirte mit den Helleniſten 
(V. 25). Gerade ſo wie weiland Stephanus, über 
deſſen Tod ſich Saulus gefreut hatte, und der nun 
in ihm größer wieder auferſtanden iſt; das ſind 
Gottes Wunderwege in ſeinem Reich, ſeine Gna⸗ 
denführungen mit den Seelen. 

Als das die Brüder erfuhren, führten 
ſie ihn (V. 30). Dieſe Flucht und Rettung des 
Apoſtels, wie ſeine frühere aus Damaskus, iſt 
ein Zeugnis 1) für Paulus ſelbſt, der mehr auf 
Zureden der Brüder, als aus Sorge um ſeine 
Perſon geflohen ſcheint; 2) für die Brüder, die 
ihn zu ſchätzen wußten und in treuer Liebe ſich 
um ſeine Rettung mühten; 3) für den Herrn, 
der über dem Haupte ſeines Knechtes wachte, und 
ſeine Zuflucht war in Jeruſalem wie in Damas⸗ 
kus, in Tarſus wie in Cäſarea. 

Zum ganzen Abſchnitt (V. 20—30): Das 
Zeugnis von Chriſto. 1) Die Quelle, aus 
der es fließen muß: ein von Chriſto ergriffenes 


und bekehrtes Herz; 2) der Inhalt desſelben: 
Chriſtus als der Sohn Gottes und Heiland der 
Menſchen; 3) der Erfolg davon: Entſetzen einer⸗ 
ſeits, Segensfrüchte anderſeits (Langbein). — 
Die Kennzeichen rechtſchaffener Bekeh— 
rung: 1) Freudiges Bekenntnis zu Chriſto 
(V. 20); 2) williges Ertragen der Feindſchaft der 
Welt (V. 23); 3) demütiger Umgang mit den 
Gläubigen (V. 26); 4) gottſeliger Wandel im 
Dienſte des Herrn (V. 28) (Leonhardiund Spiegel- 
Hauer). — Die Gefahren eines Neubekehr— 
ten: 1) Haß und Verfolgung der Welt (V. 23); 
2) Mißtrauen von Seiten der Gläubigen (V. 26); 
3) geiſtlicher Hochmut des eigenen Herzens; 
4) Verachtung der Kirche und der geordneten 
Gnadenmittel (Ebendaſ.). Einige gute Leh⸗ 
ren für Neubekehrte. 1) Berate dich nicht 
mit Fleiſch und Blut, ſondern thue kund, was 
Gottes Gnade aus dir gemacht hat; 2) Entſetze 
dich nicht, wenn deine bisherigen Freunde ſich 
über dich erzürnen, ſondern gib dich ganz in 
deines Herrn Hand; 3) Laß dich nicht ver⸗ 
ſtimmen, wenn dir die neuen Freunde nicht ſo⸗ 
gleich trauen, ſondern überzeuge ſie durch Treue 
von deiner Aufrichtigkeit (Anacker). — Der 
Fortgang der Bekehrung Pauli (Kap. 9, 
7—23): 1) Der erſte Eindruck: das tiefe Gefühl 
ſeines geiſtlichen Unvermögens (V. 8); 2) das 
erſte Lebenszeichen: ſiehe, er betet (V. 11); 3) das 
erſte Zeugnis: Chriſtus ſei Gottes Sohn (V. 20); 
4) die erſte Erfahrung: das Kreuz um Chriſti 
willen (V. 23) (Jaſpis). — Drei Merkmale 
eines wahren Chriſten: 1) Sein Bekenntnis 
— der Herr; 2) ſeine Erfahrung — das Kreuz; 
3) ſein Halt — die Gemeinde (Zapff). — Die 
Glaubensproben des neubekehrten Pau⸗ 
lus: 1) Freudiges Bekenntnis Chriſti vor den 
Menſchen (V. 20. 22. 28); 2) liebliches Wachs⸗ 
tum im neuen Leben (V. 22); 3) unverzagter Mut 
bei den Verfolgungen der Welt (V. 23— 25); 
4) demütige Geduld beim Mißtrauen der Brüder 
(V. 26). — Die erften Waffenproben eines 
Streiters Chriſti: Er muß 1) unverbrüchlich 
zur Fahne ſchwören (V. 20. 23); 2) fleißig in 
Waffen ſich üben (V. 22); 3) beſcheiden ins Glied ſich 
ſtellen (V. 26. 28); 4) mutig dem Feind ins Auge 
ſehen (V. 22. 29); 5) folgſam aufs Signal ſich 
zurückziehen (V. 25. 30). — Die Probejahre 
im Predigtamt: 1) Die erſten Amtsaufgaben; 
2) die erſten Amtsfreuden; 3) die erſten Amtsleiden. 
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Dritter Abſchuitt. 


Petrus wird, auf ſeiner Wanderung durch die Gemeinden in Judäa, mittelſt 
beſonderer Weiſungen von oben veranlaßt, einen Heiden, Cornelius, zu beſuchen, 
in ſeinem Hauſe Chriſtum zu verkündigen, und ihn nebſt ſeinen Hausgenoſſen 
taufen zu laſſen; ein Schritt, der in Jeruſalem anfänglich Widerſpruch fand, aber 
infolge der Verantwortung des Petrus ſchließlich doch mit Freuden gebilligt wurde. 


Kap. 9, 31 bis 11, 18. 
A. 


Während der Friedens- und Blütezeit der Gemeinden im heiligen Sande macht Petrus 
DBefuche bei denſelben; heilt den gelähmten Aeneas in Lydda und erweckt in Soppe die 
Tabitha vom Tode. 


Kap. 9, 31—43; 


31 So hatte denn die Gemeinde!) in ganz Judäa und Galiläa und Samaria Frieden, 
indem fie ſich baute uud wandelte in der Furcht des Herrn; und wurde vermehrt durch 
32 die Zuſprache des Heiligen Geiſtes. Es geſchah aber, da Petrus durch alle hindurch— 
33 ging, daß er auch hinabkam zu den Heiligen, die zu Lydda wohnten. Daſelbſt fand 
er einen Mann, namens Aeneas, der ſeit acht Jahren auf dem Bette lag, welcher ge— 
34 lähmt war. »Und Petrus ſprach zu ihm: „Aeneas, es heilt dich Jeſus, der Geſalbte! 
35 ſtehe auf und bette dir ſelbſt!“ Und ſogleich ſtand er auf. »Und es ſahen ihn alle Ein— 
wohner von Lydda und Saron, die ſich denn zu dem Herrn bekehrten. 
36 Zu Joppe aber war eine Jüngerin, mit Namen Tabitha, was verdolmetſchet heißt 
37 Gazelle. Dieſe war voll guter Werke und Barmherzigkeit, die ſie übte. »Es ereignete 
ſich aber in jenen Tagen, daß ſie erkrankte und ſtarb. Da wuſchen ſie ſie und legten ſie 
38 ins Obergemach. »Da aber Lydda nahe bei Joppe liegt, und die Jünger hörten, daß 
Petrus daſelbſt fei, ſandten fie zwei Männer?) zu ihm und baten ihn: „Zögere nicht?) 
39 zu uns zu kommen!“ Petrus aber machte ſich auf und ging mit ihnen. Als er an- 
gekommen war, führten ſie ihn in das Obergemach hinauf, und es traten zu ihm alle 
Witwen, weinten und zeigten die Unter- und Oberkleider, welche die Gazelle machte, ſo 
40 lange ſie bei ihnen war. Petrus aber wies alle hinaus, kniete nieder und betete, wandte 
ſich ſodann zu dem Leichnam und ſprach: „Tabitha, ſtehe auf!“ Und ſie öffnete ihre 
41 Augen, und ſetzte ſich empor, als fie den Petrus erblickte. Er aber gab ihr die Hand 
und ließ ſie aufſtehen, rief den Heiligen und den Witwen, und ſtellte ſie ihnen lebendig 
42 vor. Und das wurde kund in ganz Joppe, und viele wurden gläubig an den Herrn. 
43 »Und es geſchah, daß er geraume Zeit in Joppe blieb bei einem gewiſſen Simon, der 
ein Gerber war. f 


I — éxxdnoia — tran Ivvero. So A. B. C. und neuſtens der Sinaitiſche Codex, außerdem 
viele Manuſkripte zweiten Rangs, nebſt den meiſten oriental. Verſionen, auch der Vulgata und dem 
Alex. Dionyſ.; während E. G. H. und einige andere Handſchriften den Plural haben: a — exxdy— 
ot (u gal E.) — et yor — érrlnIvvovro. Da die letzteren Codd. im Durchſchnitt jünger ſind, dagegen 
die meiſten alten Überſetzungen den Singular haben, ſo iſt dieſer überwiegend bezeugt, und dem⸗ 
gemäß von Griesbach, Lachmann, Tiſchendorf, Bornemann, Alford vorgezogen. Der Plural iſt 
als Interpretation zu betrachten. 

) Die Codd. G. II. und eine Anzahl jüngerer Handſchriften nebſt etlichen Verſionen und 
Kirchenvätern laſſen dvo dees weg. Die Worte que at (V. 39) ſetzen jedoch obige 
Worte voraus. 

) A. B. E. und C. erſte Hand, nebſt dem Sinait. Codex, haben: Gone und Huar, während 

G. H. und C. ſpätere Hand: 0 — advray lejen; namentlich die Beobachtung im Cod. Ephraemi 

(C.) entſcheidet für die Urſprünglichkeit der direkten Rede; außerdem der Umſtand, daß die koptiſche 

lichen Les 11 dem Infinitiv noch die erſte Perſon des Pronomen hat, ein Reſt der urſprüng⸗ 
art. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 31. So hatte denn die Gemeinde 
Frieden. Der Abſchnitt iſt vorbereitend zu 
der als Übergang zur Heidenmiſſion Epoche 
machenden Bekehrung des Cornelius, indem 
die Erzählung den Petrus auf ſeiner Reiſe 
allmählich bis in die Nähe von Cäſarea be- 
gleitet. Der Zuſammenhang mit dem Bis⸗ 
herigen ijt durch ov angedeutet, wohl nicht 
in dem Sinne, daß die Ruhe der Gemeinde 
an die Bekehrung des bisherigen Verfolgers 
Saulus, als dadurch bedingt und verurſacht, 
angeknüpft werden ſoll; ſondern mit ovr ſoll 
nur, wie Lukas auch ſonſt, Kap. 8, 4; 11, 19 
das Wort anwendet, der durch eine Zwiſchen⸗ 
bemerkung oder eine längere Epiſode fallen 
gelaſſene Faden der Geſchichte wieder auf— 
genommen werden. — V. 31 ſchildert den Zu⸗ 
ſtand der Chriſtengemeinde während eines 
längeren Zeitraums, nachdem die mit dem 

cärtyrertode des Stephanus ausgebrochene 
Verfolgung erſt nachgelaſſen hatte und dann 
völlig zum Stillſtand gekommen war, als einen 
Zuſtand äußerer Ruhe (870 /ͤ „), und inneren 
Wachstums an chriſtlicher Frömmigkeit. Lukas 
nennt hier drei Landſchaften von Paläſtina: 
Judäa, Galiläa und Samaria, als ſolche, wo 
Chriſtengemeinden Me befanden; in Sama⸗ 
ria waren ſolche laut Kap. 8, 12.25 gegründet; 
in Judäa iſt bis jetzt nur die heilige Stadt 
ſelbſt ausdrücklich erwähnt worden, aber es 
läßt ſich leicht denken, daß in verſchiedenen 
Dörfern und Städten dieſer Provinz eben⸗ 
ſowohl als Galiläas, welches doch der Haupt⸗ 
ſchauplatz des Wirkens Jeſu und die Heimat 
der meiſten Apoſtel und Jünger war, Chriſten⸗ 
gemeinden ſich gebildet hatten. Daß Samaria 
zuletzt genannt iſt, hat ſeinen Grund in der 
religiöſen Abweichung der Samariter von dem 
Volk Israel ſelbſt. Das Verbum exiyIovvero 
kann ſowohl nach dem konſtanten Sprach⸗ 
gebrauch überhaupt, als auch nach dem beſon⸗ 
deren Sprachgebrauch des Lukas ſelbſt, vergl. 
Kap. 6, 1. 7 nur (mit Bengel) in dem Sinn 
von multiplicari, augescere numero, nicht — 
repleri aliqua re, genommen werden; und va 
odxlnouc sann eben deshalb nicht wohl Troſt, 
ſondern nur Zuſprache, Ermahnung, Ermun⸗ 
terung bedeuten. 

2. V. 32. Da Petrus durch alle hindurch⸗ 
ging. Dieſes deoyeo Iau, wörtlich eine Reiſe 
durch verſchiedene Wohnorte hindurch, war 
eine apoſtoliſche Beſuchsreiſe, beaufſichtigend, 
viſitirend. Aid nut sc. &yihο, was aus 
dem Folgenden ſich ergibt. Petrus kam auf 
dieſer Reiſe hinab an das weſtliche Küſtenland 
nach Lydda, heutzutage Lud, auch Lyd ge— 


nannt, unweit der Meeresküſte, eine Tagereiſe 
von Jeruſalem entfernt, einem Flecken, den 
Joſephus (Antig. 20, 6. 2) beſchreibt als 
e ο TO wéyeFog ovx anodéovon. Laut 
V. 38 war Lydda der Stadt Joppe benachbart. 

3. V. 33. Aeneas wird mit keinem 
Zug als Chriſt beſchrieben, vielmehr ſowohl 
mit evee als mit dyFowndy twa ziemlich 
fremd geſchildert; ſein griechiſcher Name läßt 
helleniſtiſche Herkunft vermuten. Die Ver⸗ 
ſicherung für den mit gelähmten Gliedern an 
ſein Bett Gebannten: „Jeſus, der Geſalbte, 
heilt dich“, ſetzt, was den Namen des Erlöſers 
betrifft, wohl eine ungefähre Kenntnis desſelben 
vom Hörenſagen (audierat de Christo sine 
dubio, sanante omnes illo tempore, Bengeh, 
aber durchaus nicht ſchon Mitgliedſchaft in der 
Gemeinde Chriſti voraus, denn bei einem 
Gläubigen würde dieſe Art der Beſchreibung 
nicht angewendet worden ſein; kart ſelbſt 
aber iſt ſtreng präſentiſch, nicht futuriſch zu 
verſtehen, denn die Heilung war eine augen- 
blickliche, kann doch der Kranke auf der Stelle 
ſich erheben und ſein Bette ſelbſt machen. 
Dieſe wunderbar und plötzlich erfolgte Her— 
ſtellung des ſo lange Zeit Gelähmten, welchen 
nachher die Einwohner ſeines Ortes und der 
Umgegend geſund ſahen, wurde ein Beweg⸗ 
grund zur Bekehrung vieler; denn daß Lukas 
nicht in der That alle ohne Ausnahme als 
bekehrt darſtellen will, bedarf keines Beweiſes. 
Mit o Saowy iſt nicht ein einzelner Ort (das 
jetzige Dorf Saron), wie etliche gedacht haben, 
— in dieſem Fall würde der Artikel fehlen — 
ſondern die wohlbekannte baum- und weiden⸗ 
reiche, im Altertum durch ihre blumenreichen 
Wieſen berühmte Gegend, der flache Küſten⸗ 
ſtrich gemeint, der den einheimiſchen Namen 
Scharon führte („die Ebene“ von du eben, 
glatt ſein). Dieſer Landſtrich erſtreckt ſich von 
dem ehemaligen Cäſarea an ſüdwärts bis 
Joppe. Joppe, das heutige Jaffa, auf hoher 
Felſenterraſſe gelegen, war von Salomos Zeiten 
an der Seehafen für Jeruſalem. 

4. V. 36. Tabitha, aramäiſch, I im 
Hebräiſchen, griechiſch 000, die Gazelle, 
ein Tier, das ſeiner ſchlanken anmutigen Ge— 
ſtalt, ſeiner feurigen ſchönen Augen und ſeiner 
graziöſen Bewegungen wegen, bei den He⸗ 
bräern, wie bei andern Orientalen, nicht ſelten 


als Bild weiblicher Lieblichkeit vorkommt, 


wurde auch als Frauenname gebraucht, 3. B. 
Joſephus, Jüd. Krieg IV, 3, § 5. Selbſt 
in Rom taucht dieſer Name auf: auf einer 
Inſchrift in der Begräbnisſtätte der Kaiſerin 
Livia heißt eine Sklavin, die der Kaiſerin bei 
der Toilette diente, Juno Dorkas. So finden 
wir den Namen Dorkas, Tabitha, bei dieſer 
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Perſon, welche in Joppe, der im Altertum und 
im Mittelalter, aber in der neueren Zeit als 
„Jaffa“ hinlänglich bekannten Seeſtadt wohnte, 
und welche, ganz anders als Aeneas, ſogleich 
als Chriſtin eingeführt, und im beſonderen um 
ihrer Mildthätigkeit und ihrer durch vielfache 
Fürſorge bewährten Nächſtenliebe willen ge⸗ 
rühmt wird. Eben hiefür ſpricht ein Zug, 
welcher recht aus dem Leben gegriffen iſt, als 
V. 39 die Witwen herbeikommen, den Verluſt 
ihrer treuen Wohlthäterin beweinen, und dem 
Petrus, angeſichts der teuren Leiche, alle die 
Gewänder, Unter- und Oberkleider (yerovac 
e iwdrtia) zeigen, die ihnen Tabitha bei 
Lebzeiten gemacht hatte. Sie hat damit nicht 
nur ihre kunſtgeübte Hand, ſondern auch ihren 
aufopfernden und dienſtfertigen Fleiß bethätigt. 
Ein edles, chriſtliches Frauenbild, dieſe Jün⸗ 
gerin zu Joppe, welche an den Armſten und 
Verlaſſenſten, den Witwen, Gutes gethan hat, 
ſoviel ſie konnte. Tabitha war, wie es ſcheint, 
nicht ſelbſt mit erheblichem Vermögen aus- 
geſtattet. Sie bewährte ſich aber durch weib- 
liche Arbeiten, die ſie mit Emſigkeit und Selbſt— 
verleugnung in dienender Liebe zum Beſten 
der Bedürftigſten verrichtete, als treue Jün⸗ 
gerin deſſen, welcher ihr ſelbſt und aller Welt 
zuerſt Erbarmen erzeigt hatte. 


5. V. 37. Erkrankte und ſtarb. Ohne 
Zweifel hatte Tabitha jahrelang Chriſto in 
pauperibus gedient, und ihren Glauben durch 
Liebe geübt. Jetzt, während Petrus in der 
Nähe weilte (8 E ννj e NG), er- 
krankte ſie und ſtarb. Nun ſchickten die Jünger, 
eh die 170 gewaſchen und in einem 
ſtillen Obergemach aufgehoben war, von Joppe 
nach dem nur eine geographiſche Meile ent— 
fernten Lydda hinüber, mit der dringenden 
Bitte an Petrus, den ſie ſo nahe wußten, er 
möchte unverweilt herüber kommen. Es ſcheint, 
daß die ganze Chriſtengemeinde zu Joppe (o“ 
Madnvat, B. 38) ein Gefühl des Schmerzes 
über den Verluſt der Jüngerin teilte, und den 
Wunſch, welchen jie nicht auszuſprechen wagten, 
daß ſie, wenn es möglich wäre, möchte ins 
Leben zurückgerufen werden, im Herzen be— 
wegten. Ein Zeugnis der innigen Gemein⸗ 
ſchaft unter den Chriſten, vermöge welcher 
auch eine Perſon, welche äußerlich allein ſtand 
in der menſchlichen Geſellſchaft, durch engere 
als Familienbande mit anderen verknüpft wird. 


6. V. 39. Petrus aber machte ſich auf und 
ging. Nachdem der Apoſtel ohne Verzug an— 
gekommen war, führten ihn die Chriſten in 
jenes Obergemach, wo der Leichnam lag (denn 
or wodycad iſt ohne Zweifel das Subjekt zu 


aviyayor); dann traten auch alle die Witwen 
hinzu, welchen die Verſtorbene Wohlthaten er⸗ 
wieſen hatte, ſodaß die beiden Kreiſe verſam⸗ 
melt waren, mit welchen Tabitha im Leben 
verbunden geweſen war: 1) die Chriſten⸗ 
gemeinde, der fie ſelbſt angehört hatte, 2) die 
wenigſtens teilweiſe nicht zur Gemeinde ge⸗ 
hörigen Witwen, deren Wohlthäterin ſie ge⸗ 
weſen war. Petrus aber wies erſt alle hinaus, 
um völlig ungeſtört ſich dem Gebet zu widmen; 
wie einſt Eliſa im Hauſe der Sunamitin, 
2 Kön. 4, 33; vgl. Ev. Luk. 8, 54. Erſt nach 
brünſtigem Gebet auf den Knieen wendet er 
ſich zu der Leiche und ruft ihr zu: Stehe auf! 
Anſchaulich erzählt Lukas, wie ſie zuerſt die 
Augen aufſchlug, dann, als ſie den Petrus er⸗ 
blickte, ſich auf dem Bett aufrichtete, und hier⸗ 
auf, als ihr Petrus die Hand gab, vom Lager 
aufſtand. Nun aber ruft der Apoſtel die andern 
wieder herein, die Chriſten und die Witwen, um 
die durch Gottes Kraft Auferweckte ihnen allen 
lebend vorzuſtellen. Eine Thatſache, welche 
natürlich in der ganzen Stadt ruchbar wurde 
und viele zum Glauben an Chriſtum führte. 
Petrus verließ Joppe nicht gleich wieder, 
nahm vielmehr einen längeren Aufenthalt da⸗ 
ſelbſt, indem er bei einem Gerber Simon die 
Wohnung nahm, welcher ohne Zweifel ein 
Chriſt war; darum konnte der Apoſtel auch 
ihn nicht etwa ſeines Gewerbes halber für 
unrein achten, obwohl dies nach rabbiniſchen 
Begriffen der Fall war. 

7. Die Auferweckung der Tabitha wird, 
wie ſich erwarten läßt, von den einen für ein 
natürliches Ereignis, von den andern für eine 
ungeſchichtliche Sage erklärt; von jenen nämlich 
(3. B. Heinrichs) wird Scheintod und Er— 
wachen aus demſelben vermutet. Dieſe (z. B. 
Baur) halten die Erzählung einfach für eine 
zur Verherrlichung der Apoſtel durch die ver— 
ſchönernde Sage bewirkte Übertragung von 
Begebenheiten aus dem Leben Jeſu, namentlich 
der Auferweckung des Töchterleins von Jairus, 
wobei Baur ſogar die Klangähnlichkeit von 
OGν]˙ (Mark. 5, 41) und G19 geltend 
macht und letzteren Namen auf den erſteren als 
gleichbedeutend zurückzuführen ſucht. Findet 
einige Analogie des Verfahrens ſtatt, das 
Petrus hier einhielt, z. B. das Ausweiſen der 
Anweſenden, der Zuruf an die Verſtorbene, 
und daß er ihr die Hand reicht, — ſo iſt das 
um ſo begreiflicher, weil Petrus ſelbſt einer 
von den drei Jüngern war, die nebſt den 
Eltern Jairus die einzigen Augenzeugen jener 
That geweſen ſind, und der Apoſtel natürlich 
das Verfahren ſeines Herrn und Meiſters 
zum Vorbild genommen hat. 
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Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 

1. Die Einheit der Kirche Chriſti 
tritt hier V. 31 zum erſten Mal, wenn auch 
nur im Ausdruck, zu Tage. Es gab bereits 
eine ganze Anzahl Chriſtengemeinden in den 
drei Landſchaften Paläſtinas: Judäa, Galiläa 
und Samaria. Aber ſie werden dennoch als 
ein Ganzes, als J éxxdnota betrachtet und 
bezeichnet. Was dem einen widerfährt, geht 
auch die andern an; es iſt ein Leben in ihnen, 
ſie gehören zuſammen. Schwerer war es, die 
Einheit zu bewahren und durchzuführen, als 
ſich das Evangelium über mehrere Länder 
verbreitete, in die Heidenwelt eindrang. Aber 
ſelbſt heutzutage, wo die Landeskirchen eines 
und desſelben Bekenntniſſes ſich gegenſeitig 
iſolirt haben, noch mehr, wo die römiſche, die 
griechiſche, die evangeliſche Kirche je durch eine 
weite Kluft von einander getrennt erſcheinen, 
ijt doch die una sancta catholica ecclesia 
nicht ein leerer Wahn, ſondern eine Wahrheit 
— des Glaubens! 

2. Die Gemeinde erbaute ſich. Was iſt 
Erbauung? Der gläubige Chriſt iſt durch 
die Wiedergeburt und Bekehrung auf den 
Grund, welcher gelegt iſt, auf Jeſum Chriſtum, 
als den Eckſtein des Heils gebaut, in ihn ein⸗ 
gefügt. Aber wie die Geburt nur der Anfang, 
Wachstum und Entwicklung der Fortgang des 
leiblichen Lebens iſt: ſo iſt die Wiedergeburt 
nur der Anfang, die fortgehende Erneuerung 
und Heiligung der Fortgang des geiſtlichen 
Lebens; der Grundlegung muß der fortdau— 
ernde Aufbau folgen. Und wie die Wieder— 
geburt ein göttlich-menſchliches Werk im Men— 
ſchen iſt, durch Gottes Gnade bewirkt, aber 
durch des Menſchen Aufnahme und Empfäng⸗ 
lichkeit bedingt; ſo iſt auch die ſtetige Erbauung 
oder die Erneuerung ein göttlich-menſchliches 
Werk, in welchem Selbſtthätigkeit von unten, 
Gnadenwirkung von oben ſich zuſammenthun. 
Nur daß hier das Moment der ſittlichen Kraft 
und ſelbſtändigen Thätigkeit überwiegend her- 
vortritt. Dies drückt auch Lukas inſofern aus, 
als er erſt den Wandel in der Gottesfurcht 
nennt, d. h. den Ernſt, im ſittlichen Thun und 
Laſſen, alle Sünde, wodurch Gott beleidigt 
wird, zu meiden, hingegen durch Gehorſam 
Gott zu gefallen; hernach aber erwähnt, daß 
ſie infolge der Zuſprache des Heiligen Geiſtes 
vermehrt wurden, d. h. durch die Gnaden⸗ 
wirkungen des Geiſtes an Mitgliederzahl 
va Denn hiemit iſt die Einwirkung des 
Heiligen Geiſtes zwar nur auf das Wachstum 
der Gemeinde nach außen bezogen, aber doch 
als eine weſentliche Potenz in dem Leben der 
Gemeinde bezeugt. 


3. Das Wort des Petrus: iarad oe E 
o Xo. iſt ein Zeugnis von der wirklichen 
Gegenwart und Gottesmacht Jeſu Chriſti, 
zumal dem Worte die That zur Seite ſteht. 
Es iſt nicht der Apoſtel, der den Kranken 
geſund macht und ſeine gelähmte Kraft wieder 
herſtellt, ſondern Jeſus ſelbſt. Dieſe Wun— 
derthat iſt ein auffallender Beleg dafür, daß 
Chriſtus in ſeiner Erhöhung wirkt und nur 
fortſetzt, was er in ſeiner Erniedrigung gewirkt 
hat (vgl. Kap. 1, 1 wy Hegaro 6 He 
movety). — Eben dieſes Wort des Apoſtels 
war zugleich ein kräftiger Anhalt für den 
Glauben des Kranken an die Perſon und Kraft 
Chriſti. Vom Glauben des Gelähmten iſt 
nichts geſagt, Petrus hat nicht nach demſelben 
gefragt; aber vorausgeſetzt, als vorhanden, iſt 
er unſtreitig. 

4. Die „Bekehrung zum Herrn“, näm⸗ 
lich zu Jeſu Chriſto (V. 35), iſt ein Zeugnis 
für die Gottheit Chriſti. Von den Hei- 
den, welche Chriſten werden, braucht Lukas 
ſelbſt (Kap. 15, 19) den Ausdruck érroreépew 
en tov Feov, vergl. Her elo tov Hehn 
(Kap. 20, 21). Hier aber ſpricht er von Is⸗ 
raeliten, und bezeichnet ihre Bekehrung als 
„eine Bekehrung zu dem Herrn“ (V. 35), als 
ein Gläubigwerden an den Herrn (V. 42). 
Iſt der Glaube an Jeſum Chriſtum eine Be⸗ 
kehrung zu dem Herrn, ſo ſetzt dies ſeine gött— 
liche Würde und Weſenheit voraus. Das 
éniotoepe iſt doch nach bibliſchem Begriff 
eine ſolche Hinwendung des Herzens und 
Willens, daß das alleinige Vertrauen auf den 
geſetzt, der demütigſte Gehorſam dem geleiſtet 
wird, zu welchem man die Wendung nimmt; 
und dies ſetzt voraus, daß Chriſtus Gott gleich 
iſt, ſonſt wäre Bekehrung zu ſeiner Perſon 
nichts anderes als Verſinken in Abgötterei. 

5. Tabitha war „voll guter Werke und 
Barmherzigkeit“. Hier finden wir die Bee 
merkung Baumgartens gegründet, in dieſem 
Ausdruck liege, daß die guten Werke und 
Übungen der Barmherzigkeit, wodurch ſich dieſe 
Chriſtin auszeichnete, als etwas ihr innerli ch 
Bleibendes, an ihrer Seele Haftendes ge— 
ſchildert feien, während gute Werke, fo wie fie 
geſchehen find, eine äußerliche Selbſtändigkeit 
gewinnen. Daß iſt aber eben das Echte, 
Chriſtliche an guten Werken, daß die ganze 
Seele des Menſchen ſich hineinlegt, daß nicht 
bloß die Hand etwas gibt, etwas thut, ſondern 
die Seele ſelbſt, und daß, was man thut, von 
Herzen geht. Iſt dies der Fall, ſo iſt das 
Werk nicht ein opus operatum, das der Seele 
und vollends dem Geiſte Gottes fremd iſt, — 
ſondern etwas Seelenhaftes, deſſen Übung der 
Seele eignet, in ihr bleibt, und ihr auch im 
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Tode nachfolgt (Offenb. 14, 13: ra dé 20% 
avtay axohovdE WET bhον, ). 

6. Die Auferweckung der Tabitha war ſo 
wenig als die Heilung des Aeneas eine felb- 
ſtändige That des Petrus als Chriſt und 
Apoſtel, ſondern eine That Chriſti, denn ſie 
war weſentlich eine Gebetserhörung. Erſt 
beugt der Apoſtel die Kniee, da er allein iſt mit 
ſeinem Gott und Herrn, in dem Leichenſtübchen; 
dann erſt wendet er ſich zu der Leiche und ruft 
ihr in Kraft deſſen, den er angerufen hat, des 
Heilandes, welcher der aoyyyes tio is iſt 
(vgl. Petri Rede, Kap. 3, 15), zu, aufzuſtehen. 
Jenes Gebet iſt der weſentlichſte Zug, durch 
welchen ſich die Auferweckung der Tabitha von 
der des Töchterleins von Jairus unterſcheidet: 
denn Jeſus ſelbſt hatte (Luk. 8, 54), ohne vor- 
angehendes Gebet das tote Kind bei der Hand 
gefaßt und ins Leben zurückgerufen; Petrus 
aber thut dies nur erſt, nachdem er den Herrn 
um dieſe Wunderthat gebeten hat. Jeſu 
Name, nicht der ſeines Apoſtels, iſt dadurch 
verherrlicht; zu Chriſto bekehren ſich infolge 
deſſen viele in Joppe, nicht zu Petro. 


Homiletiſche Andeutungen. 


So hatte nun die Gemeinde Frieden 
u. ſ. w. (V. 31). Auf den Sturm kommt immer 
auch wieder ein Ruheſtündlein für die Kirche; 
mag der Drache noch ſo ſehr ſchnauben, ſo breitet 
doch der Herr ſeine Flügel über ſeine Küchlein 
und beſchirmt ſie (Apoſt. Paſt.). — Durch ganz 
Judäa und Samaria. Unter dem Panier 
des Kreuzes finden Juden und Samariter ſich 
friedlich zuſammen; ſiehe da die verſöhnende Kraft 
des Evangeliums, die Beſtimmung des Chriſten— 
tums zur Weltreligion! — In dem ſie ſich 
baute und wandelte in der Furcht des 
Herrn und wurde vermehrt durch die Zu— 
ſprache des Heiligen Geiſtes. — Die Er— 
quickungszeiten in der Kirche Chriſti: 
1) als Zeiten der Ruhe und Erholung nach den 
Stürmen der Trübſal; 2) als Zeiten der Samm- 
lung und Stärkung zu neuen Kämpfen. — Wie 
werden die Friedensjahre in der Ge— 
meinde zu Segensjahren? 1) Wenn uns 
der Friede nicht übermütig macht, und man den 
Herrn fürchtet, ob auch kein Feind zu fürchten iſt; 
2) wenn uns der Friede nicht üppig macht, und 
man den Troſt des Heiligen Geiſtes ſucht, ob's 
auch dem Fleiſche wohl ergeht; 3) wenn uns der 
Friede nicht träge macht, und ſich die Gemeinde 
er haut, d. h. wächſt in allen Stücken des chriſt⸗ 
li hen Lebens, ſtatt ſelbſtgenügſam zu ruhen auf 
den Lorbern vergangener Tage. — Im Frieden 
gilt's zu bauen: Häuſer und Felder, Schulen 
und Kirchen, Herzen und Gemeinden. — Vom 
geſunden Frieden und vom faulen Frie- 
d en 1) im Haus; 2) im Land; 3) in der Kirche. — 
Wie erbaut ſich eine Gemeinde? 1) Wenn 
die Ehrfurcht vor Gott und ſeinem Wort der 


unerſchütterliche Grund iſt, darauf Leben und 
Lehre ruht; 2) wenn Liebe und Friede in Jeſu 
Chriſto der Kitt iſt, der die Herzen mit einander 
verbindet; 3) wenn die Kraft des Heiligen 
Geiſtes der Trieb iſt, der die einzelnen und 
das Ganze der himmliſchen Vollendung entgegen⸗ 
führt. — Wann blüht eine Gemeinde? 
1) Wenn ſie wurzelt in der Furcht des Herrn; 
2) wenn ſie ſich verzweigt in brüderlicher Liebe; 
3) wenn fie heranreift zu Früchten des Geiſtes. — 
Warum ſind die Blütezeiten ſo kurz in 
Chriſtenherzen, Chriſtengemeinden, Chriſten⸗ 
völkern? — Iſt's Frühling oder Herbſt in 
der Kirche des Herrn? 

Es geſchah aber, da Petrus durch alle 
hindurchging (V. 32). So nötig einem Garten 
die Aufſicht des Gärtners, fo nötig ijt einer Ge- 
meinde die Kirchenviſitation. Man muß, auch 
wenn die Kirche in gutem Frieden iſt, nicht ſicher 
werden, ſondern fleißig Aufſicht haben, denn der 
Teufel iſt nicht müßig, Luk. 11, 24 (Starke). — 
Daß er auch hinkam zu den Heiligen. 
Großer Verfall, daß der Name eines „Heiligen“ 
zum Spottnamen geworden iſt mitten in der 
Chriſtenheit, daß man es für Selbſtruhm achtete, 
wenn man ſich deſſen anmaßte. Nach der Schrift 
kann er mit ganz demütigem Sinn geführt werden. 
Ein Sünder, der Buße thut, iſt ein Heiliger, der 
ſich Gott und Chriſto zum Eigentum und Dienſt 
ergibt (Rieger). 

Daſelbſt fand er einen Mann, — der 
ſeit acht Jahren aufdem Bettelag (V. 33). 
Unter den Heiligen trifft man auch Kranke an, 
die Gemeinſchaft der Heiligen behält nach allem 
Betracht etwas Lazarettmäßiges, wobei immer 
einer an dem andern einen Krankenwärter ab⸗ 
geben muß. Wie viel Lebenskraft iſt ſchon von 
Jeſu Chriſto ausgegangen! Auch alles, was an 
mir kränkelt, wird durch ihn dereinſt noch herrlich 
dargeſtellt werden (Rieger). 

Es heilt dich Jeſus, der Geſalbte 
(V. 34). Ein Wort 1) apoſtoliſcher Demut: 
Jeſus Chriſtus thut's, nicht ich; 2) prophetiſcher 
Glaubenskraft: Er macht, nicht: er mache — 
dich geſund. — Stehe auf und bette dir 
ſelbſt! — Wo unſereins in dieſen geringen Tagen 
an einem Krankenbett um Hülfe betet, ſo es Gottes 
Willen wäre, den Kranken aber zur Geduld er— 
mahnt und auf die Zukunft vertröſtet, da darf 
ein Petrus in ſeiner apoſtoliſchen Machtvollkom⸗ 
menheit dem Aeneas ankünden: du wirſt geſund, ja: 
du biſt ſchon geſund! — da darf ein Luther in ſeiner 
heldenmütigen Glaubenskraft dem todkranken und 
kleinmütigen Melanchthon befehlen: Du mußt 
leben, du darfſt nicht ſterben! — Zweierlei ge- 
hört zu einer Kur kranker Seelen: 1) Man 
muß ſie lehren im Glauben aufblicken zum 
Herrn, von dem allein Heil und Hülfe kommt; 
2) man muß fie ermuntern, in ſeiner Raft auf- 
zuſtehen und in einem neuen Leben zu 
ee 

ie bekehrten ſich zu dem Herrn (V. 35). 
So ſegnet der Herr den Dienſt ſeiner 19 me 
leibliche Kur muß zum Seelenheil führen, und 
ein Geneſener zieht vie le nach ſich. 


9, 31—43. 
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Eine Jüngerin (V. 36). Frauen ſollen nicht 
Lehrerinnen, aber wohl Jüngerinnen in der Ge⸗ 
meinde fein (Starke). — Voll guter Werke 
und Barmherzigkeit. Das Almoſen macht 
nicht arm; es leert die Hand, aber füllt das 


Herz, Sprüche 19, 17 (Starke). — Das ſchöne S 


Lob der Tabea: 1) Sie war eine Jün gerin: 
das deutet auf den Glauben, der mit Maria zu 
Jeſu Füßen ſitzt; 2) voll guter Werke und 
Almoſen: das bezeichnet die Lieb e, die dem 
Herrn und ſeinen Brüdern dient und dadurch der 
Glaube ſich lebendig erweiſt. 

Es ereignete ſich aber, daß ſie erkrankte 
und ſtarb (V. 37). Erſt als ſie ſtarb, wurde 
es recht offenbar, was für einen Schatz die Ge- 
meinde an ihr gehabt hatte. Der Duft der köſt⸗ 
lichen Salbe erfüllte das ganze Haus, als das 
Gefäß zerbrochen war, das im Verborgenen ſtand 
(Beſſer). — Weder von ihrem Krankſein, noch von 


ihrem Sterben werden viel Worte gemacht. Aber 


gewiß iſt der Herr auch an ihrem Krankenlager 
und Sterbebette geweſen, wie er zuvor in ihrem 
Gebetskämmerlein, wo ſie als ſeine Jüngerin 
gekniet, und in ihrer Arbeitsſtube, wo ſie in 
ſeinem Dienſt den Armen Röcke genäht, nicht ge⸗ 
fehlt hatte. — Wie du lebſt ſo ſtirbſt du. 

Da die Jünger hörten, daß Petrus zu 
Lydda war, ſandten ſie zu ihm (V. 38). Sie 
waren auch Gläubige, aber ſie hatten die Wunder⸗ 
gaben eines Petrus nicht. Gnade und Gaben ſind 
zweierlei. Letztere teilt Gott nach ſeiner Weisheit 
aus und gibt dem einen Knecht fünf Pfund, dem 
andern zwei, dem dritten eins (Apoſt. Paſt.). — 
Auf ein Wunder von Petro hofften ſie wohl kaum, 
ſie verlangten zunächſt nur nach ſeinem Zuſpruch. 
Es iſt ſchon viel gewonnen, wenn in einem Trauer⸗ 
haus nur herzliches Verlangen da iſt nach Troſt 
aus Gottes Wort. 

eigten die Ober- und Unterkleider ꝛc. 
(V. 39). Hinterlaſſene Gutthaten ſind die beſten 
Reliquien der Heiligen (Starke). — Die Thrä⸗ 
nen der Witwen um die Bahre der Tabea 
ein ſchönes Zeugnis 1) für die Verſtorbe ne und 
ihre Liebe; 2) für die Hinterbliebenen und 
ihre Dankbarkeit. 

Aber Petrus trieb ſie alle hinaus, 
kniete nieder und betete (V. 40). Warum 
ließ er die Anweſenden abtreten? 1) Nach dem 
Vorbilde ſeines Meiſters bei Jairi Töchterlein; 
2) mag er bei etlichen eitlen Fürwitz wahrgenom⸗ 
men haben, „wie denn manche ſonſt gute Seelen 
des weiblichen Geſchlechts ſolche Schwachheit an 
ſich haben“ (Starke); 3) um in der Stille beſſer 
beten zu können; 4) weil er damals noch nicht ge⸗ 
wußt, ob es des Herrn Wille ſei, der Entſchlafenen 
das Leben wieder zu geben. Er begehrt deshalb 
mit dem Herrn allein zu reden und ihm der 
Jünger Anliegen vorzutragen. — Merke: a. Ein 
Lehrer, wenn er auch apoſtoliſche Wunderkräfte 
hätte, muß dennoch in einem beſtändigen Abhangen 
vom Herrn bleiben, darf nie in ſeinem Amte 
vermeſſen handeln und denken, er könne etwas. 
b. Man darf nicht in eine jede Sache, die auch 
gute Seelen oder Jünger von uns verlangen, un⸗ 
geprüft eingehen, ſondern muß zuvor den Herrn 


darüber fragen, beſonders wenn es das Leben oder 
Sterben eines Gotteskindes, das Bleiben oder 
Wegziehen eines Lehrers u. dergl. betrifft. . Das 
einſame Gebet iſt vorzüglich in ſolchen Fällen 
nötig (Apoſt. Paſt.). — Tabitha, ſtehe auf! 
o ſollte es den Lehrern auch bei geiſtlicher Er⸗ 
weckung der Seelen gelingen. Im Gebet vor 
Gott Kraft und Freudigkeit holen; mit dem Wort 
Gottes in die toten Herzen dringen; die Auf⸗ 
geweckten durch Handreichung aufrichten und 
weiterleiten (V. 41) und aus toten Sündern leben⸗ 
dige Heilige zum Preiſe Gottes und zum Exempel 
für andere darſtellen (V. 41), — das iſt eine eines 
Apoſtels und Nachfolgers Jeſu würdige Arbeit 
(Apoſt. Paſt. ). 

Rief den Heiligen u. ſ. w. (V. 41.) Etwas 
überaus Schönes, wenn ein Lehrer den in ſeiner 
Kammer auf den Knieen erbetenen Segen öffentlich 
ausbreiten und als Samen weiterer Früchte aus⸗ 
ſtreuen kann! (Apoſt. Paſt.) — Das Weinen der 
Witwen um die Geſtorbene hat Lukas erwähnt, 
ihr Jauchzen über die Wiedererweckte beſchreibt 
er nicht; das war unbeſchreiblich (Beſſer). 


Und das wurde kund in ganz Joppe 
(V. 42). Simon, Jonas Sohn (Matth. 16, 17), 
kommt in Joppe mehr zu Ehren, als Jonas, der 
alte Prophet, Jon. 1, 3 (Starke). — Viele 
wurden gläubig. In Lydda bekehrten ſich alle 
(V. 42), in Joppe nur viele. Alle Wunder haben 
nicht einerlei Wirkung, und alle Predigten nicht 
einerlei Segen (Apoſt. Paſt. ). 

Und es geſchah, daß er geraume Zeit in 
Joppe blieb (V. 43). Thut Gott einem Lehrer 
irgendwo eine große Thür auf, ſo iſt er verbunden, 
da, ſo lange er kann, zu bleiben, damit das Gute 
einwurzeln könne. — Bei einem Simon, der 
ein Gerber war. Keine Profeſſion iſt vor der 
Welt ſo gering, noch äußerlich ſo ſchmutzig, die ſich 
nicht heiligen läſſet (Starke). — Ob auch vor 
Menſchen unangeſehen: im Himmel und vor den 
Engeln Gottes war das Haus des Gerbers Simon 
nach Kap. 10, 6 wohl bekannt und angeſchrieben 
(Rieger). 

Zum ganzen Abſchnitt (V. 36—43). Die 
Gemeinde Chriſti iſt reich an Liebe und 
durch Liebe. 1) Immer werden in einer Ge⸗ 
meinde ſich ſolche Seelen finden, die gleichſam als 
Mittelpunkte und Sammelplätze für die in der 
Gemeinde vorhandene Liebe dienen, durch deren 
Hände alles Liebeswerk geht, die für die übrigen 
immer laute und ſtille Mahner ſind. Wo auch 
nur eine Tabea in einer Gemeinde iſt, die iſt reich 
durch Liebe; an einer ſolchen Seele hat die Ge- 
meinde das größte Kapital; und wo eine ſolche 
ſtirbt, da wird Gott wieder Nachfolge erwecken, 
die Liebe ſtirbt nicht. 2) Aber reich an Liebe und 
durch Liebe iſt die Gemeinde doch nur dann, wenn 
der gebenden Liebe auch die dankbar empfangende 
entgegenkommt; ſonſt iſt in allen empfangenen 
Gaben dennoch kein Segen (Palmer, Homil.). — 
Wie gute Werke und Almoſen notwendige 
Züge find in dem Bild eines rechten Chri⸗ 
ſten (Beck, Hom. Rep.). — Wie der Herr im⸗ 
mer Männer bereit hat, das Erſtorbene 
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in feiner Kirche ins Leben gu rufen (Derſ.). 
— über die Teilnahme des chriſtlichen 
Weibes am Werke der innern Miſſion: 


1) ihre Pflicht, 2) ihr Geſchick, 3) ihre Gelegenheit 8 


dazu (Fritz, Beitpr.). — Die ſchriſtliche Teil⸗ 


nahme am Schmerz und Wehe des Nächſten 1 
heit. Und wenn die Männer nicht hören wollen, 


(J. Hartmann, Zeugniſſe evang. Wahrh.). — Wie 
ſollen die Wunder Jeſu und der Apoſtel 
uns zum Segen dienen? Sie ſollen 1) unſern 
Glauben ſtärken; 2) uns zur Heiligung erwecken 
(Lisco). — Tabea, kein Modebild, aber ein 
Muſterbild für chriſtliche Frauen und 
Jungfrauen 1) in ihrem Leben: durch ihren 
Wandel im Glauben (ſie war eine Jüngerin) und 
ihre Arbeit in der Liebe (voll Almoſen und guter 
Werke); 2) in ihrem Tode: durch die Thränen der 
Liebe (die Witwen) und das Gebet des Glaubens 
(Petrus) an ihrer Bahre; 3) in ihrem Wieder- 
aufleben, als einem Bilde der ſeligen Fortdauer 
eines gottgeheiligten Lebens, hienieden in geſeg— 
netem Gedächtnis, droben in himmliſcher Ver⸗ 
klärung. — Der Totenſöller der Tabea und 
die Sterbekammern unſrer Lieben als 
dunkle Schmerzensſtätten der mit Recht wei— 
nenden Liebe; 2) als ſtille Betkapellen des mit 
Gott ringenden Glaubens; 3) als glorreiche 
Siegesfelder einer über Tod und Grab trium— 
phirenden Hoffnung. — Die tote Tabea — 
ein Lebensbild zur Erweckung für viele: 
1) der Lebens lauf, der an ihrem Sarge ver- 
leſen wird, kurz und doch vielſagend: „eine Jün— 
gerin“ — „voll guter Werke“; 2) das Leichen- 
gefolge, das um ihre Bahre ſteht, einfach und 
doch rührend: die weinende Liebe und der tröſtende 
Glaube; 3) das Grablied, das bei ihrer Leiche 
ertönt, ein Triumphruf des Lebens: Tabea ſtehe 
auf! einzig in ſeiner Art, und doch uns allen zum 
Troſt, denn es deutet hin nicht nur auf eine kurze 
Fortſetzung ihres Erdenlaufs; nein auf ein ewiges 
Auferſtehen und Fortleben aller Kinder Gottes, 
droben in des Vaters Haus und hienieden in 


Tabea, ſtehe auf! ein 


denen, die durch ſie zu Gott gewieſen werden 
(V. 42). — Zeitpredigt über innere Miſſion 1850. 
Weckruf an unſre 
Zeit: 1) An wen ergeht er? Wach auf, Geiſt 
der Liebe und des Erbarmens! Dieſer Ruf ergeht 
an die ganze heutige, zumal evangeliſche Chriſten⸗ 


dann beſchämt ihr ſie, ihr Frauen, die ihr ſeit den 
Tagen der Tabea immer vorangegangen ſeid in 
den Werken der Liebe und Heldenthaten chriſtlichen 
Erbarmens. 2) Warum ergeht er? Groß iſt 
die Not der Zeit, und hoch ijt die Schuld der ret= 
tenden Liebe angelaufen zumal in der evangeliſchen 
Kirche, die hierin zu lernen hat von ihrer fatho- 
liſchen Schweſter. 3) Woher kommt er? Nicht 
von außen her. Nicht Modeſache iſt das Werk 
der innern Miſſion, nicht der weltliche Arm für 
ſich kann da helfen; der Herr muß dabei ſein, 
Petrus muß kommen: Gottes Wort mit ſeiner 
Kraft, die Kirche mit ihrem Segen, das geiſtliche 
Amt mit ſeiner Liebe. — Die wunderbare Er- 
weckung der Tabea ein Bild des Gnaden- 
wunders geiſtlicher Erweckung. Da geht 
1) voran Schmerz und Mitleid der trauernden 
Gemeinde: die weinenden Witwen; 2) Fürbitte 
und Gebet gläubiger Gottesknechte: der betende 
Petrus; 3) erwecklicher Zuruf des göttlichen 
Worts „Tabea, ſtehe auf“; es erfolgen 4) die 
erſten Lebenszeichen der erwachten Seele: „ſie 
that die Augen auf — ſahe Petrum an — ſetzte 
ſich“; es thut ferner not 5) freundliche Hand⸗ 
reichung für das noch ſchwache Leben; er gab 
ihr die Hand und richtete ſie auf; 6) liebreiche 
Aufnahme in die Gemeinde: „rief den Hei⸗ 
ligen und den Witwen und ſtellte ſie lebendig 
dar“; endlich bleibt nicht aus 7) ein geſegneter 
Eindruck auf viele (V. 42). — Vergl. zum Lebens⸗ 
und Totenbilde der Tabea die von Rieger heraus⸗ 
gegebene, Lebensbeſchreibung der frommen Beata 
Sturm, 1730, genannt (per anagramma) die 
württembergiſche Tabea“. 


B. 


Von Soppe aus wird Petrus mittelſt ineinander greifender göttlicher Offenbarungen zu 

dem römiſchen Hauptmann Cornelius in Cäſarea berufen, welchem er Chriſtum verkün⸗ 

digt, und, als fofort ihm und andern heidniſchen Zuhörern die Gabe des Heiligen Geiftes 
geſchenkt ward, die Taufe erteilen läßt. 


Kap. 10, 1—48. 


11 Der gottesfürchtige römiſche Hauptmann Cornelius in Cäſarea wird durch eine Engel— 
erſcheinung bewogen, den Petrus aus Joppe zu ſich rufen zu laſſen. (Kap. 10, 1—8.) 


1 Aber ein Mann!) zu Cäſarea, mit Namen Cornelius, ein Hauptmann von der foge= 
2 nannten italiſchen Schar, “fromm und gottesfürchtig mit ſeinem ganzen Hauſe, welcher dem 
3 Volk (Israel) viel Almoſen gab, und ſtets zu Gott flehte, *fah in einem Geſichte deutlich 

um) die neunte Tagesſtunde, einen Engel Gottes zu ſich eintreten, der zu ihm ſprach: 


) Das 7 nach s fehlt in ſämtlichen Haupteodd., und wurde nur d ingefi i 
überſah, daß erſt cider V. 3 das Verbum zu V. 1 und 2 iſt. eee 


*) woe meg ſteht in A. B. C. E. und iſt mit Lachmann und Alford 12 ek zumal auch die 


Sinait. Handſchrift, welche cis wegd hat, auf dieſer Seite ſteht. Die Präp. seed 


ehlt nur in einer 
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Cornelius! Er aber {haute ihn an, erſchrak, und ſprach: „Was iſt es, Herr?“ Er 4 
aber ſprach zu ihm: „Deine Gebete und deine Almoſen ſind hinaufgekommen zum An⸗ 


denken!) vor Gott. 


Und nun ſende Männer nach 


Joppe, und laß holen einen gewiſſen?) 5 


Simon mit dem Zunamen Petrus; dieſer iſt als Gaſt bei einem gewiſſen Gerber 6 


Simon, welcher ein Haus am Meere hat?).“ *Als 
hinweggegangen war, rief er zwei ſeiner Diener 
von denen, welche beſtändig ihm zur Seite waren, 


ab nach Joppe. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Ein Mann zu Cäſarea mit Namen 
Cornelius. Cäſarea (Paläſtinä) am Mittel⸗ 
ländiſchen Meer gelegen, mit einem trefflichen 
Hafen verſehen, der ſehr in Aufnahme kam, 
war von Herodes dem Großen auf dem Grund 
einer ehemaligen phöniciſchen Feſte, genannt 
„Stratons Thurm“, erbaut, und Auguſtus 
zu Ehren Cäſarea genannt. Es war meiſt von 
Heiden, doch auch von einigen tauſend Juden 
bewohnt, und wurde ſpäter von den römiſchen 
Prokuratoren zu ihrem Wohnſitz erwählt, 
weshalb es von Tacitus (Hist. 2, 79) Judaeae 
caput genannt wird. Es war jetzt die offi 
zielle Hauptſtadt, während Jeruſalem die 
nationale Hauptſtadt blieb. Cornelius war 
Hauptmann (centurio) eines halben Mani⸗ 
pels, d. h. des ſechſten Teils einer Kohorte, 
und ſtand bei der „italiſchen Kohorte“, welche 
ihren Namen ohne Zweifel zum Unterſchied 
von ſolchen Truppen hatte, welche aus Palä⸗ 
ftina und Syrien ſelbſt oder aus anderen 
Provinzen ausgehoben und dem römiſchen 
Heere einverleibt waren; jene waren geborne 
Römer, wenigſtens Italiener, und bildeten 
den Kern der Beſatzung. Vermutlich hatte 
damals der Prokurator ſeinen Sitz ſchon in 
Cäſarea genommen, weil die römiſche Garniſon 
daſelbſt lag. Dieſer Centurio Cornelius war 
ohne Zweifel ſelbſt auch Italiener von Her— 
kunft. — Seinem Charakter nach ſchildert 
ihn Lukas als fromm (eb, das All⸗ 
gemeinſte, was auch von rein heidniſcher 


aber der Engel, der mit ihm redete, 7 
und einen gottesfürchtigen Soldaten 
erzählte ihnen alles, und ſandte ſie 8 


Frömmigkeit ausgeſagt werden kann) und mit 
ſeinem ganzen Hauſe Gott fürchtend. (po. 
tov Hehn, die auf den einen wahren Gott 
ſich beziehende Gottesfurcht). Dieſe Geſinnung 
bethätigte er teils durch fleißiges Beten 
und Flehen zu Gott, teils durch Übung prak— 
tiſcher Mildthätigkeit gegen Israeliten (6 Aude 
das Volk Israel), wie auch jener Centurio 
zu Kapernaum das Volk Israel lieb hatte und 
ihm aus eigenen Mitteln eine Synagoge er- 
baut hatte (Evang. Lukas 7, 5). Dieſe Mild⸗ 
thätigkeit erſcheint als ein ſchöner und rühren⸗ 
der Zug, nicht nur überhaupt an einem ab⸗ 
gehärteten Kriegsmann, ſondern insbeſondere 
als von einem Römer geübt an dem von 
Rom beherrſchten und in der Regel verach⸗ 
teten Volk der Juden. — Die ganze Schil- 
derung läßt uns annehmen, daß Cornelius, 
wie manche ſeines Zeitalters, von ſeiner an— 
geſtammten heidniſchen Religion unbefriedigt, 
ſuchend — dem Glauben Israels und der 
Erkenntnis und Verehrung des einen wahren 
Gottes ſich zugewendet hatte. Kein Wunder, 
daß ihm allgemeine Achtung von Seiten der 
Juden (V. 22) zu teil ward. Übrigens liegt 
in dieſer Schilderung kein Grund, um voraus— 
zuſetzen, daß er ein Proſelyt im rechtlichen 
Sinne des Worts geweſen ſei, wie man meiſt 
angenommen hat (Grotius, Neander u. a.); 
denn er wird doch in der ganzen Erzählung 
(vgl. V. 28; 11, 1) in rechtlicher und ſozialer 
Beziehung geradezu als Heide betrachtet. Er 
hatte nur in freier Weiſe, nach Denkungsart 
und häuslicher Gottesverehrung, ſich dem 


ſpäteren Uncialhandſchrift, G., ſodann in einer Anzahl Kurſivhandſchriften, auch bei Chryſoſtomus 
und Oekumenius. Tiſchendorf und Meyer haben deshalb veg’ geſtrichen, als wäre es eine Gloſſe. 
Das Wort iſt jedoch beizubehalten, da es eher weggefallen, als vermeintlich überflüſſig, ſein kann. 

1) Die Sinait. Handſchrift hat die Worte eee hs ouron nicht. Wenn fie damit nicht vollſtändig 
allein ſtünde, ſo wären wir geneigt, die Worte in der That für eine erklärende Gloſſe zu eoreooder 
200 Heob zu halten, zumal angeſichts des Ausdrucks V. 31 éurqoInoar. Erſt die dritte Hand hat 
im Sinait. es pone. beigeſchrieben. 

2) zo nach Siwova iſt beſſer beglaubigt als die Weglaſſung desſelben im text. recept. Es 
ſteht außer A. B. C. auch in vielen alten Verſionen, ſchien aber wohl des allbekannten Apoſtels 
nicht würdig. 

i 3) ae Schluß von V. 6: ovros die cor, we oe det mowsty im textus receptus, ijt un⸗ 
zweifelhaft unecht. Er fehlt in ſämtlichen Codd. erſten Ranges, ſowie in alten Verſionen, auch der 
Vorhieronymianiſchen, während die Vulg. ihn hat; und iſt eine Interpolation aus V. 32 und 
Kap. 9, 6 (kombinirt) gefloſſen. 15 

Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 
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Judentum zugeneigt, nicht aber durch irgend 


einen entſcheidenden Akt äußerlich an Israel 
ſich angeſchloſſen. 

2. V. 3. Sah in einem Geſicht einen Engel 
Gottes. Die Engelerſcheinung ward dem 
Cornelius um die neunte Stunde (3 Uhr 
nachmittags), d. h. um die dritte Gebets⸗ 
ſtunde, welche der fromme Heide vermutlich 
von freien Stücken mitbeobachtete, zu teil. 
Da ſah er in einem Geſicht, d. h. in einer von 
Gott gewirkten Anſchauung, übrigens auf 
deutliche Weiſe, in Wirklichkeit, nicht durch 
Sinnentäuſchung (parveow@c), einen Engel 
Gottes ins Zimmer treten, der ihn beim Namen 
anredete. Cornelius blickt auf und ſchaut die 
Geſtalt aufmerkſam an (arevtouc), erſchrickt 
über die unvermutete und blendende Er— 
ſcheinung, und antwortet auf die Anrede mit 
ehrerbietiger Frage. Der Engel kündigt ihm 
an, daß ſeine Gebete und Almoſen vor Gott 
unvergeſſen geblieben ſind (avéSyour sic 
lunudovvoy == yevnoouevar uvnuoovvor) ; 
fie find hinaufgeſtiegen, wie der Opferrauch 
gen Himmel, ſo daß ſie Gott an dich erinnern. 
Und nun erhält Cornelius Befehl, damit er 
durch Petrus weiter zum Heil geführt werde, 
denſelben aus Joppe herbeirufen zu laſſen; 
Muwvd twa, weil dem Römer der Apoſtel 
noch unbekannt iſt; zugleich wird ihm das 
Wohnhaus und der Mann, bei dem er als 
Gaſt wohnt (SeriCerae hospitatur), genau 
genug bezeichnet. 

3. V. 7 f. Cornelius befolgt die erhaltene 
Weiſung unverzüglich, beruft zwei ſeiner 
Diener (orxérnc ein meiſt ehrenvollerer Name 
als dovdoc), welche, als zu ſeinem os ge- 
hörig (V. 2), gottesfürchtig waren, und einen 
frommen Soldaten (e508 % fiehe oben zu 
V. 2), aus der Reihe derer, die zu ſeinem per- 
ſönlichen Dienſt (als Ordonnanzen) befehligt 
waren. Er ſetzt ſie von der ihm gewordenen 
Erſcheinung rückhaltlos (&ντνν in Kennt⸗ 
nis, und ſchickt ſie mit den nötigen Aufträgen 
nach Joppe ab. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Wie ſehr in dieſer Bekehrungsgeſchichte 
des römiſchen Centurio alles rein göttliche 
Führung ſein ſollte, erhellt unter anderem 
auch daraus, daß Cornelius nicht mit dem 
Evangeliſten Philippus, den er weit näher 
haben konnte, da er (Kap. 8, 40; vgl. Kap. 
21, 8) ohne Zweifel eben damals ſchon in 
Cäſarea wohnte, zuſammenkam, ſondern mit 
Petrus, welcher doch nicht an Ort und Stelle 
ſich befand, zuſammengeführt wurde. Es ſollte 
nicht ein einfaches Gemeindeglied, oder ein 


Evangeliſt wie Philippus ſein, durch welchen 
der erſte Heide getauft und in die Gemeinde 
Chriſti aufgenommen wurde, ſondern einer 
von den Zwölfen ſelbſt, und zwar derjenige, 
welcher durch Wort und That unter ihnen 
hervorragte. 

2. Der Engel, welcher dem Cornelius er⸗ 
ſchien, ſollte nicht ſelbſt ihn bekehren, ſondern 
ihm nur als Himmelsbote den Befehl Gottes 
überbringen, den Petrus herbeirufen zu laſſen. 
Petrus erſt hat ihm das Evangelium ver⸗ 
kündigt und ihn in die Gemeinde Chriſti auf⸗ 
genommen. Es iſt der Ratſchluß Gottes und 
der Weg, den er gemacht hat, daß gepredigt 
werde im Namen Jeſu Buße und Vergebung 
der Sünden allen Völkern, daß alſo das Wort 
des Evangeliums, und zwar das Wort durch 
Menſchen bezeugt, das Mittel des Heils ſein 
ſolle. Nie iſt die Sendung eines Engels das 
unmittelbare Mittel zur Bekehrung einer 
Seele geweſen, und nimmermehr ſoll ein 
Menſch ſeinen Glauben von einer ſolchen 
außerordentlichen Erſcheinung aus der höheren 
Welt abhängig machen. 

3. Dem Gebet und den Almoſen des 
Cornelius wird nicht allein in der Charakter⸗ 
iſtik von Seiten des Geſchichtſchreibers, ſon— 
dern auch in der Botſchaft des Engels ein 
hoher Wert beigelegt, Lukas ſtellt V. 2 die 
Almoſen voran, der Engel V. 4 die Gebete, 
weil Gott erſt das Herz anſieht; in der Bot⸗ 
ſchaft des Engels iſt ſogar die Offenbarung 
Gottes, welche zu dem ewigen Heil des 
Römers führen wird, mit jenen frommen 
Werken in Zuſammenhang geſetzt. Liegt darin 
eine Verdienſtlichkeit der Werke, etwa ein 
meritum ex congruo nach dem römiſchen 
Begriff? Nein; und zwar darum nicht, weil 
dieſe Werke a. nicht als äußere Werke einen 
Wert für ſich haben, ſondern vermöge der 
Herzensfrömmigkeit, die ihre Quelle war. 
Sagt doch ſelbſt Gregor der Große (bei 
Gelegenheit einer Homilie über Heſekiel, 
Lib. II. Homil. 7. $9) von Cornelius: non 
operibus venit ad fidem, sed fide venit ad 
opera, denn wenn Cornelius nicht an den 
wahren Gott, Schöpfer Himmels und der 
Erden geglaubt hätte, ſo würde er auch nicht 
zu ihm gebetet haben; per fidem ergo venit 
ad operationem, sed per opera solidatus est 
in fidem; b. weil auch die Gottesfurcht, aus 
welcher die Wohlthaten des Cornelius gegen 
das Volk Gottes, ſowie ſeine fleißigen Gebete 
hervorgingen, ſelbſt erſt von der ihm ent⸗ 
gegenkommenden und ihn ſchon von weitem 
ſuchenden Gnade und Offenbarung Gottes auf 
altteſtamentlichem Boden bedingt war. Was 
Gott wohlgefiel an ihm, das war die Em— 
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pfänglichkeit für die Wahrheit, und die Treue | die ſorgfältige übung im Gehorſam, bewährt 
gegen diejenige Erkenntnis, die ihm bisher Cornelius auch in der augenblicklichen Be⸗ 
geſchenkt war. Und wer treu iſt im Geringen, folgung der ihm erteilten Weiſung (V. 7). 
dem wird das Große anvertraut. Dieſe Treue, (Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 230.) 


2. Noch ehe die Botſchaft dem Petrus zukommt, befiehlt ihm Gott in einer Entzückung 
ſinnbildlich, nichts für unrein zu achten, was Gott gereinigt hat. Unmittelbar darauf treffen 
die Abgeſandten des Cornelius mit deſſen Einladung bei ihm ein. (Kap. 10, 9— 23a.) 


Am nächſten Tage aber, während jene!) auf der Reiſe begriffen waren und ſich 9 
der Stadt näherten, ſtieg Petrus auf das Dach um zu beten, um die ſechſte Stunde. 
Er wurde aber hungrig und wollte etwas genießen; da fie”) ihm aber etwas zubereite- 10 
ten, kam eine Entzückung über ihn?), kund er ſieht den Himmel geöffnet, und herab- 11 
kommen)) ein Geräte wie ein großes Leintuch, an den vier Enden) niedergelaſſen auf 
die Erde, worin alle vierfüßigen und kriechenden Tiere der Erde), und Vögel des 12 
Himmels waren. Und es geſchah eine Stimme zu ihm: „Stehe auf, Petrus, ſchlachte 13 
und if!” Petrus aber ſprach: „Nimmermehr, o Herr! denn ich habe noch nie etwas 14 
Gemeines und‘) Unreines gegeſſen.“ »Und wieder ſprach zum zweiten Mal eine Stimme 15 
zu ihm: „Was Gott gereinigt hat, das mache du nicht gemein!“ *Dieſes geſchah dreimal; 16 
und ſogleich) wurde dann das Gerät aufgenommen in den Himmel. 

Als aber Petrus bei ſich ſelbſt“) ungewiß war, was das Geſicht wäre, das er ge- 17 
ſehen hatte, ſiehe ““), da ſtanden die von Cornelius abgeſandten Männer, nachdem fie 
das Haus Simons erfragt hatten, an der Thüre, riefen und fragten, ob Simon mit 18 
dem Zunamen Petrus hier zu Gaſte fet. Während aber Petrus im Nachdenken !!) über 19 
das Geſicht begriffen war, ſprach der Geiſt zu ihm: „Siehe, Männer 1) ſuchen dich. 
Aber ſtehe auf, ſteige hinab, und gehe mit ihnen, denn!“ ich habe ſie geſandt.“ Da 27 
ſtieg Petrus hinab und ſprach zu den Männern“): „Siehe, ich bin's, den ihr ſuchet; was 


1) éxetvoy in B. C., Vulg. und bei einigen Kirchenvätern, wurde mit dem für die unmittelbar 
vorher genannten Perſonen paſſender ſcheinenden und dem aurols, avrove V. 8 entſprechenden ar 
vertauſcht, iſt aber mit Tiſchendorf und Alford vorzuziehen. . 

2) Hier iſt umgekehrt evar ungleich beſſer bezeugt als éxetvor. f 

3) Eyerero bei A. B. C., Sinait., von Griesbach empfohlen, von Lachmann, Tiſchendorf und 
Alford aufgenommen, wurde mit dem ſowohl zu zxoraos als zu der Präp. en“ und dem Begriff der 
überwältigenden Macht von oben paſſender erſcheinenden emeuege, vertauſcht, aber mit Unrecht. 

4) en avroy nach xarafaivor ſteht nur im Cod. G., fehlt ie bedeutendſten Handſchriften 

ie in vielen alten Verſionen. Die Worte ſind ohne Zweifel unecht. 
J Die Worte Pi zal fehlen in einigen der gewichtigſten Urkunden; daher Lachmann, 
Tiſchendorf (früher) und Alford ſie mit Recht geſtrichen haben. Zwar hat Tiſchendorf ſie ſpäter auf⸗ 
genommen, ſo auch Meyer, und zwar weil ſie vermutlich nach dem Vorgang von Kap. 11, 5 hier 
weggefallen ſeien. Allein die Worte find doch nur eine erläuternde Gloſſe. Was Wendt, Meyer 
; kennt. . i ; 

4 el Die Stellung von 775 ys erſt nach Leer, nicht ſchon nach rereamode, hat überwiegende 
Zeugch a falt z inait., ei ‚ d Kirchenväter für fic, daher 
7) xat ſtatt 7 hat A. B. a Alb ie Anzahl alte Verſionen und Kirchenväter 5 

mann, Tiſchendorf und Alford vorgezogen. n 5 
a 9 7500 ſtatt ie 10 überwiegend bezeugt, würde ae 900 an die Stelle des einleuchtenden 
tA t worden fein, während dies umgekehrt leicht geſchah. g f 
25 eee nach berg 55 Bornemann in den Text aufgenommen, während es nur einen 
D., für ſich hat und völlig überflüſſig iſt. ; 
in 10) Hy 195 9950 haben Meyer und Alford beibehalten; es fehlt aber im Alex., Vatikan. und 
inait. Codex und iſt als Zuſatz zu betrachten. f : a 
a er 3 1 auf eine zweifelloſe Weiſe beglaubigt, und dem einfacheren E69. 
J vorzuziehen. ‘dom. mili 4 
uae Wee (ab 11. 11) hat zwar einige namhafte Codd., auch den Sinait., für ſich, iſt aber 
doch wohl ſpäterer Zuſatz; hierfür ſpricht auch, daß B. dvo hat (ſiehe V. wh ci at 

13) Gre hat geradezu alle Urkunden, gegen eine einzige (G.), welche re ieſt, für ſich, 95 

=) Die Worte nach tovs Arges: ros deore A TOU Kogynliov argos avToy ſtehen 
nur in einem einzigen Uncialcod. II., ſowie in einigen Minuskeln und Kirchenvätern, jedoch mit 

mannigfaltigen Abweichungen. Es iſt ſicherlich ein ſpäterer Zuſatz. . 
; 15 


22 iſt der Grund, aus dem ih 
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r hier ſeid?“ *Sie aber ſprachen: „Cornelius, der Hauptmann, 


ein gerechter und gottesfürchtiger Mann, welcher auch in gutem Rufe ſteht bei dem 


ganzen Volk der Juden, 


beherbergte ſie. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 9. Am nüchſten Tage. Cäſarea war 
laut der Angabe des Edriſi (Winer, Real- 
wörterbuch) 30 römiſche Millien von Joppe 
entfernt, d. h. ungefähr 6 geogr. Meilen, alſo 
eine Strecke Wegs, welche eine ſtarke Tage— 
reiſe betrug. Die Boten des Römers, welchem 
ca. 3 Uhr nachmittags der Engel erſchienen 
war, ſind, wie aus V. 7 ff. zu entnehmen iſt, 
unmittelbar darauf, jedenfalls noch an jenem 
Abend abgegangen, und des andern Tages um 
die ſechſte Stunde (V. 9), d. h. mittags 
12 Uhr, als Petrus auf das Dach ſtieg und 
ſeine Viſion erhielt, in die Nähe der Stadt 
Joppe gekommen. Auch auf dem Rückwege, 
wobei Petrus ſie begleitete, haben ſie mehr 
als einen Tag zu der Reiſe gebraucht 
(V. 23 ff.). 

2. Stieg Petrus auf das Dach um zu beten. 
aid hat Luther mit „Söller“ überſetzt, 
auch andere Ausleger haben es als gleich— 
bedeutend mit Fuego, genommen: aber 
dieſes hätte Lukas ſo gut als an andern Stellen 
geſetzt, wenn er es gemeint hätte; ache 
ſelbſt bedeutet das Haus oder einen Teil des— 
ſelben, allerdings nie für ſich allein ſchon das 
ay ; aber en r. 9. deutet darauf, daß das 
Dach gemeint ſein wird; und vollends die 
Viſion, bei welcher Petrus den Himmel ge— 
öffnet und etwas vom Himmel herabgelaſſen 
ſieht, ſetzt voraus, daß er unter freiem Himmel, 
alſo auf dem platten Dache des Wohnhauſes 
ſich befand, wohin man öfters zu ſtillen reli⸗ 
giöſen Übungen ſich zu begeben pflegte. Dieſes— 
mal begab ſich der Apoſtel hinauf, um ſein 
Gebet zu verrichten, denn gerade die ſechſte 
Stunde war eine der drei täglichen Gebets— 
et Da es dieſe Tageszeit war, ſo begreift 
ich auch, daß Petrus Hunger empfand; aber 
während die Hausgenoſſen (707) d. h. die 
Familie oder das Geſinde des Gerbers Simon, 
etwas zur Erquickung zubereiteten, trat die 
EXOTHOIC ein. 

3. V. 10. Kam eine Entzückung über ihn. 
In der plötzlich und mit unwiderſtehlicher 
Gewalt (e adrdy) ihn außer ſich verſetzenden 
Entzückung ſieht Petrus, hört, antwortet, 
— alles in einem Zuſtande, worin das ordent— 
liche Bewußtſein und Wahrnehmen der ume 
gebenden Erſcheinungswelt aufgehoben iſt, 


hat von einem heiligen Engel göttlichen Befehl erhalten, dich 
23 in fein Haus rufen zu laſſen, und Worte von dir zu hören.“ Da rief er ſie hinein und 


und ſeine Seele nur für die ihm von Gott 
gewordene Erſcheinung empfänglich iſt. Er 
ſieht den Himmel geöffnet, und ein Gerät, 
einem großen leinenen Tuche gleich, herab⸗ 
kommen, das an ſeinen vier Enden hernieder⸗ 
gelaſſen wurde, ſo daß man ſich vorſtellen muß, 
es ſei an den vier Zipfeln oder an vier Seilen 
oben feſtgehalten und dann ſoweit niedergeſenkt, 
daß Petrus in dem ekſtatiſchen Seelenzuſtande 
hineinſchauen und bemerken konnte, was ſich 
alles darin befand: nämlich alle vierfüßigen 
und kriechenden Tiere des Erdbodens und die 
Vögel des Himmels. Und zwar ijt vdr 
nicht mit Kuinoel = varii generis zu 
nehmen, was reg C. Art. nicht bedeutet, 
ſondern gerade = ſämtliche Tiere, wobei der 
Anſtoß, dies ſei ja nicht möglich, von keinem 
Belang iſt, denn es iſt von einer Viſion die 
Rede, nicht von einer objektiven Erſcheinung; 
prospectum hunc humano modo non debe- 
mus metiri, quia ecstasis Petro alios oculos 
dabat (Calvin). Es find alle Tiere gemeint, 
mit Ausnahme der Fiſche, welche in dem 
trockenen Tuch nicht wohl dargeſtellt werden 
konnten. Wenn aber mehrere Ausleger vor⸗ 
ausſetzten, es ſeien lauter levitiſch unreine 
Tiere dem Petrus vorgeſtellt worden (Quine 
oel u. a.), fo iſt dies ganz willkürlich erſonnen, 
und widerſpricht dem univerſellen mavta mit 
Artikel. 

4. V. 13. Stehe auf, ſchlachte und iß! 
Das avανts ſetzt 55 gerade voraus, daß 
Petrus während der Entzückung lag, etwa 
auf den Knieen, noch vom Gebet her, ſondern 
es enthält nur die Aufmunterung zu einer 
Handlung. Die Aufforderung, zu ſchlachten 
(hier Jvc nicht; opfern) und zu eſſen, knüpft 
an das augenblickliche Bedürfnis an, faßt aber 
in ſich ein beliebiges Zugreifen, ohne prüfende 
Unterſcheidung zwiſchen levitiſch reinen und 
unreinen Tieren. Eben deſſen aber weigert 
ſich Petrus V. 14 auf ſehr beſtimmte Weiſe, 
mit Berufung auf ſeine 8 Beobachtung 
der Vorſchriften in dieſer Hinſicht (vergl. 
3 Moſ. 11, 7. 13, 23). Die Anrede xdoue iſt 
eine ehrerbietige, aber ſetzt ſo wenig voraus, 
daß Chriſtus mit ihm rede, als die Frage des 
Saulus Kap. 9, 5): tic et, gie, oder die 
Anrede des Cornelius an den Engel (V. 4). 
Da die Stimme zum zweiten Mal ſich ver⸗ 
nehmen läßt, ſagt ſie: was Gott gereinigt 
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hat (rein gemacht, für rein erklärt), das mache 
du (Gegenſatz: der große Gott) nicht gemein, 
das erkläre, behandle du nicht als unrein und 
profan. Nachdem das Anerbieten dreimal (ei 
Tots bis auf dreimal) erfolgt war, wurde das 
Gerät ſogleich in den Himmel hinaufgenom⸗ 
men; der Aoriſt avedrpIn fo gut als eb ge 
gibt zu verſtehen, daß die Hinaufnahme raſch 
geſchah, während das Herunterlaſſen langſam 
und zuſehends ſtattgefunden hatte (V. 11). 

5. V. 17. Als aber Petrus bei ſich ſelbſt 
ungewiß war. Was das Geſicht zu bedeuten 
habe, ihm ſagen wolle, das war dem Apoſtel 
nicht auf der Stelle klar, er war im Zweifel 
darüber (0 et), und dachte eine gute Weile 
ernſtlich darüber nach (V. 19 O Fvuovuévov). 
Aber die Löſung des Rätſels wurde ihm fak— 
tiſch gegeben durch die im gleichen Augenblick 
an ihn gelangende Berufung zu dem Heiden 
Cornelius. Was ihm geoffenbart werden 
ſollte, bezog ſich nicht bloß auf die Speiſen 
unmittelbar und auf unbedenkliches Mit- 
genießen derjenigen Nahrung, welche Heiden 
ihm bereiten würden, ſondern auf die Perſon 
der Heiden ſelbſt, welche von Gott gereinigt 
ſeien und von ihm, dem Apoſtel, alsdann nicht 
für unrein und profan gehalten oder als un⸗ 
heilig gemieden werden ſollten. Die Tiere, 
welche ihm gezeigt wurden, waren Sinnbilder 
21 1 Perſönlichkeiten, ja der geſamten 
Menſchheit, ſofern ſämtliche Tiere der Erde 
ihm vor Augen geſtellt worden waren. Demnach 
ſollte der Unterſchied innerhalb der Menſchheit 
zwiſchen Reinen und Unreinen (nach levitiſchem 
Maßſtab), d. h. zwiſchen Juden und Heiden, 
durch Gottes eigenes reinigendes Eingreifen 
aufhören. Durch év cavern vor deyrdger iſt 
zugleich — jedoch nur indirekt — zu verſtehen 
gegeben, daß Petrus nun nicht mehr im 
Zuſtand der Entzückung, ſondern bei ſich 
war, d. h. in den Zuſtand des geregelten 
ordentlichen Denkens und Selbſtbewußtſeins 
zurückgekehrt war. 

6. V. 19. Siehe, Männer ſuchen dich. 
Während die Boten des Cornelius ſchon vor 
dem Thor des Hauſes ſtanden und nach Petrus 
fragten, war er noch in tiefes Nachdenken über 
die Bedeutung der Viſion verſunken. Da er⸗ 
öffnet ihm, ohne daß er das Rufen der Frem⸗ 
den hört, der Geiſt Chriſti innerlich, daß Leute 
da ſind, die ihn ſuchen, und befiehlt ihm hinab⸗ 
zugehen und unbedenklich mit ihnen die Reiſe 
zu machen, denn ſie ſeien vom Herrn ſelbſt 
geſandt. Wenn man annimmt, Petrus habe 
auf dem Dach die Leute rufen hören, ſie er⸗ 
blickt und als Heiden erkannt, und wenn man 
dies weiter ausſpinnt (wie Neander), ſo 
thut man der Erzählung Gewalt an, während 


dieſe die Sache durch einen übernatürlichen, 
nicht durch einen natürlichen Pragmatismus 
erklärt. Petrus ſtieg hinab, und zwar, — da in 
der Regel zwei Treppen auf das Dach führten, 
eine innerhalb des Hauſes und eine unmittel- 
bar von der Straße aus, — vermutlich auf 
der äußeren Treppe, und ſtellte ſich ihnen 
vor, mit der Frage, was ſie herführe. 

7. V. 22. Sie aber ſprachen. In der Ant⸗ 
wort iſt die Charakterſchilderung bemerkens⸗ 
wert, welche die Boten des Cornelius von 
ihrem Herrn entwarfen; ſie iſt gerade in ihrem 
Munde ſehr paſſend. Anſtatt des 808 
V. 2 ſteht hier o, ein Charakterzug, von 
welchem gerade die Untergebenen des Mannes 
am meiſten Erfahrung haben konnten. Und 
daß ſie den guten Ruf, in welchem der Haupt⸗ 
mann bei allen Juden ſtehe, in die Wagſchale 
legen, iſt ſowohl für die Redenden, welche 
zwar Heiden waren, aber wohl auch eine 
Neigung zu den Israeliten hatten, als für 
Petrus, welchem ſie ihren Abſender dadurch 
empfehlen wollen, höchſt angemeſſen. Der 
Ausdruck yonuatiouce, welcher auf heid- 
niſchem Boden von Orakeln und andern 
Götterſprüchen gebräuchlich war, eignet ſich 
ebenfalls trefflich, ohne daß er auf teſtament⸗ 
lichem Boden gerade profan klingt. Im 
Gegenteil Evang. Lukas 2, 26, und Hebr. 
11, 7 wird derſelbe Ausdruck von aufer- 
ordentlichen Offenbarungen Gottes gebraucht. 
— Auch die ausführliche Erklärung zu era 
niupuodar, welche indirekt entſchuldigt, daß 
Cornelius nicht ſelbſt ſich zu Petrus bemüht, 
ſondern ihm zumutet, ihn aufzuſuchen, iſt ganz 
an ihrem Ort. — Petrus iſt ſelbſt ein Gaſt 
in dieſem Hauſe, und führt noch weitere Gäſte, 
die beherbergt werden, darin ein. Daß er aber 
keinen Anſtand nimmt, ſie als Gäſte einzuladen, 
bevor er mit ihnen zieht, iſt ſchon eine Folge 
der ihm erteilten Offenbarung. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die in einer Viſion während ekſtatiſchen 
Seelenzuſtandes dem Petrus erteilte Offen⸗ 
barung bezieht ſich auf die Miſſion an die 
Heiden. Nicht die ethiſche Aufhebung der 
levitiſchen Reinigkeitsgeſetze für die Juden⸗ 
chriſten an und für ſich ſollte dadurch kund 
gethan werden; der ganze geſchichtliche und 
pragmatiſche Zuſammenhang, in welchem dieſe 
Erzählung ſteht, entſcheidet gegen dieſe Auf⸗ 
faſſung. Zunächſt ſollen dem Petrus alle 
Bedenken (vgl. V. 20 e diaxowbuevoc), 
die ihn hinderten, ſich zum Behuf der Predigt 
des Evangeliums mit Heiden direkt einzulaſſen, 
auf Grund göttlicher Entſcheidung benommen 
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werden, und zwar ein für allemal. Denn die 
Eröffnung hatte in der bevorſtehenden Be⸗ 
kehrung des Cornelius keineswegs ihr aus⸗ 
ſchließliches Ziel, ſondern es wurde ein Grund⸗ 
ſatz damit feſtgeſtellt. Daß Heiden bekehrt 
werden und in das Reich Chriſti eingehen 
ſollen, konnte den Apoſteln nie zweifelhaft ſein, 
vermöge der Weisſagungen des Alten Teſta⸗ 
ments und der ausdrücklichen Befehle und 
Verheißungen Jeſu Chriſti, wie denn auch 
Petrus ſelbſt ſchon in jeiner Rede Kap. 2, 39, 
ſodann Kap. 3, 25 ff. Hindeutungen auf die 


Bekehrung der Heiden gemacht hat. Aber daß 


Heiden unmittelbar in die Gemeinde Chriſti 
könnten aufgenommen werden, davon hatten 

die Apoſtel, wie es ſcheint, noch keinen Begriff; 
vielmehr ſetzten ſie ohne Zweifel voraus, daß 
dieſelben nur unter der Bedingung des Über⸗ 
tritts zum Volk Israel auch Chriſten werden 
könnten, ſo daß ſie durch Beſchneidung dem 
Volk Gottes einverleibt würden und eben 
damit ſich den levitiſchen Geſetzen und dem 
ganzen Moſaismus unterwerfen müßten. 
Gerade dieſes Vorurteil bedurfte einer Wider⸗ 
legung, welche hier mittelſt göttlicher Offen— 
barung vollzogen worden iſt. Dieſe Viſion 
hatte nun keinen andern Hauptinhalt als den: 
„Was Gott gereinigt hat, das mache du nicht 
gemein!“ (V. 15). Die Menge Tiere, welche 
Petrus in der Viſion ſehen durfte, wurden 
ja vom Himmel herabgelaſſen, und aus dem 
Himmel kann ja doch nichts anderes, als was 
rein und gut iſt, herniederkommen. Das iſt 
ein Sinnbild derjenigen Heiden, die Gott ſelbſt 
durch ſeine zuvorkommende Gnade in annehm- 
baren Stand geſetzt, alſo gereinigt hat. Die 
Wahrheit der Viſion bezieht ſich alſo in erſter 
Linie auf die Seelen der Heiden; das er— 
hellt teils aus der Äußerung des Petrus 
V. 28 ff., teils aus dem Schluß unſeres 
Kapitels, wo der Geiſt Gottes über Heiden 
in des Cornelius Haus ausgegoſſen wird, und 
erſt nachdem dieſe Gottesthat vorangegangen 
iſt, dieſelben auch getauft werden; teils aus 
der Argumentation des Petrus Kap. 11, 
15—17; teils aus der ſpäteren Erinnerung 
desſelben Apoſtels an dieſe Thatſache Kap. 
15, 9 ff., wo Petrus ſich darauf beruft, daß 
Gott für dieſe heidniſchen Perſonen durch Gr- 
teilung des Heiligen Geiſtes ein Zeugnis ab- 


gelegt habe, ohne zwiſchen ihnen und Is- | find 


raeliten irgend einen Unterſchied zu machen, 
indem er ihre Herzen durch den Glauben 
reinigte (xaPnotous vgl. & 0 Fede &xaFcoro8). 
Nebenbei hat aber die Viſion doch auch eine 
Beziehung auf die levitiſchen Speiſe- und 
Reinigungsgeſetze ſelbſt, jedoch nur indirekt, 
und in untergeordneter Weiſe, inſofern, als 


die Gewiſſensbedenken frommer Judenchriſten 
gegen den geſelligen Umgang mit frommen 
Heiden und gegen das Genießen ihrer Nah⸗ 
rung gehoben werden ſollten. Der Sinn dieſer 
göttlichen Weiſung war aber ſichtlich nur der, 
daß um der von Gott gereinigten Perſonen 
willen auch ihre Speiſen nicht als unrein zu 
meiden ſeien; nicht daß für Israel ſelbſt, 
auch für bekehrte Israeliten, die moſaiſchen 
Speiſegeſetze insgemein geradezu aufgehoben 
ſein ſollen. Nur wo Gott ſelbſt, der Heilige, 
reinigend eingegriffen und etwas als ihm ſelbſt 
wohlgefällig erklärt hat, ſoll der Menſch nicht 
ſo handeln, als wäre da noch Unreines und 
Profanes, das man ſchlechterdings meiden 
und von dem man ſich, um Gottes willen, 
zurückziehen müßte. 

2. Die Deutung der rätſelhaften Erſcheinung 
gibt dem Apoſtel der Geiſt V. 19 ff., in An⸗ 
wendung auf die in dieſem Augenblick an- 
kommenden Abgeſandten des Cornelius mit 
ihrer Botſchaft. Der Geiſt ſpricht zu Petrus, 
wie einſt zu Philippus Kap. 8, 29, inwendig 
offenbarend und antreibend. Wenn aber der 
Geiſt ſagt: „Ich habe dieſe Männer geſandt,“ 
ſo ſpricht er nicht in ſeinem Namen, ſondern 
im Namen Gottes, der durch ſeinen Engel 
dem Cornelius befohlen hat, Boten nach Joppe 
zu ſchicken. 


Homiletiſche Andeutungen. 
(V. 123 a.) 


Aber ein Mann zu Cäſarea (V. 1). Bis⸗ 
her war von der Gründung der Kirche in Judäa, 
Galiläa und Samaria die Rede, die zuerſt unter 
der Feuertaufe des Heiligen Geiſtes, dann unter 
der Bluttaufe des Märtyrertums erfolgt war. 
Dieſe Gemeinde hatte nun auf eine Zeit lang 
Frieden. Jetzt ſollte der zweite Teil des großen 
Kirchenwerks beginnen: die Bekehrung der Heiden 
(K. H. Rieger). — Petrus, der am Pfingſtmorgen 
Israel zuerſt das Wort von der Verſöhnung ge- 
predigt hatte, wird vom Herrn beſtimmt, auch 
den Erſtlingen der Heiden im Hauſe des Cor⸗ 
nelius das Heil in Chriſto zu verkündigen (Leonh. 
und Spiegelhauer). — Ein Hauptmann. Es 
gilt nicht überall der gemeine Vers: nulla fides 
pietasque viris, qui castra sequuntur. Der 
Soldatenſtand an ſich und die Gottesfurcht ftreiten 
nicht miteinander, denn jener iſt nicht wider 
Chriſti Regeln, er ſichert die innere Ruhe und 
ſchützt gegen äußere Gewalt. Aber wie ungleich 
ind dem Hauptmann Cornelius meiſtens die 
heutigen Soldaten: jener war gottſelig und gottes⸗ 
fürchtig, dieſe vielfach gottlos und ungläubig; 
jener gab Almoſen, dieſe ſieht man oft rauben 
und plündern; jener betete immer, dieſe hört man 
fluchen, daß Himmel und Erde erzittern möchten 
(Starke). — Römiſch von Kopf bis zu Fuß, hatte 
Cornelius doch kein Herz für die römiſchen Götter; 
er war eins von den Japhetskindern, die in den 
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eroberten Hütten Sems ſelber erobert werden 
von dem Gott Sems (Beſſer). — Ein Heide, ein 
Römer, ein Kriegsmann, ein Hauptmann — 
lauter Riegel, ſollte man denken, für die göttliche 
Gnade, aber ſie geht durch alle durch. 

Fromm und gottesfürchtig mit ſeinem 
ganzen Hauſe (V. 2). Eines Hauſes größte 
Zierde iſt, wenn Hausväter und Hausgenoſſen 
zugleich Gott erkennen und fürchten, wozu jene 
dieſe mit Fleiß anführen ſollen, 1 Moſ. 18, 18 
(Starke). — Gab Al moſen und flehte zu 
Gott. Wohl mag darunter noch etwas von Werk 
dienſt geſteckt haben, aber jedenfalls war es dieſes 
Mannes redliches Beſtreben, von der Ungerech—⸗ 
tigkeit abzutreten, Gott nach dem Maße ſeiner 
Erkenntnis thätig zu dienen (Almoſen) und in 
Erlangung des Heils weiter zu kommen (Gebet). 
Man würde Unrecht thun, wollte man das Thun 
ſolcher Leute ſchlechterdings verwerfen und ſie 
mit grob phariſäiſchen Gemütern in eine Reihe 
ſetzen. Man hat ſie zwar zu warnen, daß ſie nicht 
darin Ruhe ſuchen, indem ſie das Böſe unterlaſſen 
und Gutes thun, weil Gott nur aus Gnaden 
Sünde vergibt und Seligkeit ſchenkt, aber man 
muß ſich auch hüten, daß man nicht den rechten 
Gebrauch des Geſetzes, wie es ein Zuchtmeiſter iſt 
zu Chriſto und auch für die Gläubigen die Richt⸗ 
Pat) des Lebens bleibt, wegwerfe (nach Apoſt. 
Paſt.). 

Ein Engel Gottes um die neunte Stunde 
(V. 3). Das war die Stunde des nachmittäg⸗ 
lichen Gebets. Die Gebetsſtunden ſind die rechten 
Gnadenſtunden, wo die Engel Gottes am liebſten 
kommen. 

Dein Gebet und deine Almoſen ſind 
hinaufgekommen (V. 4). Nichts ſteigt zu 
Gott als ein angenehmer Geruch auf, denn was 
von ihm gekommen, gewirkt und um ſeinetwillen 
geſchehen iſt, Phil. 2, 13 (Quesnel). — Die 
gottwohlgefälligen Opfer des Neuen 
Bundes: 1) Das Gebet des Glaubens; 2) das 
Almoſen der Liebe. 

Sende Männer gen Joppe und laß 
holen Simon Petrus (V. 5). Nicht die 
Engel, ſondern die ordentlichen Diener des Worts 


ſind die Werkzeuge, dadurch wir zur Wiedergeburt 


und zum Glauben gebracht werden. Die guten 
Engel verachten Gottes Ordnung und Diener 
nicht, weiſen nicht davon ab, ſondern dazu an; 
wer davon abweiſt, der iſt kein guter Engel und 
Bote (Starke). — Daß Cornelius befehligt wird, 
Petrum fordern zu laſſen, und alſo Petrus ihm 
nachgehen mußte, zeigte deſto deutlicher an, daß 
Cornelius ſich nicht zum Judentum, ſondern das 
Reich Gottes ſich zu den Heiden wende (Rieger). 
— Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die 
Fülle habe. Das iſt's ja, was wir auch heut⸗ 
zutage manchem ehrenwerten Haus wünſchen 
müſſen, wo zwar Religion iſt, aber noch kein 
Chriſtentum; wo Gottesfurcht und Rechtſchaffen⸗ 
heit wohnt, aber noch nicht Gnade und Friede in 
Chriſto Jeſu. 5 

Dieſer iſt als Gaſt bei einem Gerber 
(V. 6). Petrum konnte noch das Haus eines 
Gerbers verſorgen, für ſeinen jetzigen angeblichen 


Nachfolger wäre kaum ein Schloß hinlänglich 
(Rieger). 

Rief er zwei ſeiner Bedienten und er- 
zählte ihnen alles und ſchickte ſie — 
(V. 7 u. 8). Seinem gottesfürchtigen und lieb— 
reichen Hausregiment hatte Cornelius zu danken, 
daß es ihm nun nicht an Leuten fehlte, denen er 
ſich bei einem ſolchen Vorhaben anvertrauen 
konnte. Was gründet die Gottesfurcht für eine 
wohlanſtändige Vertraulichkeit in einem Hauſe! 
Der größte Herr kann ſich nicht in ſoviel Reſpekt 
und Liebe ſetzen, als ein Hausvater, der ſein Haus 
göttlich regiert. Wenn man es auch nicht täglich 
bemerkt, ſo offenbart es ſich in Hauptumſtänden 
(Rieger). : 

Petrus ſtieg auf das Dach um zu beten 
(V. 9). Wenn du beteſt, ſo gehe in dein Kämmer⸗ 
lein: 1) damit du den Ruhm vor den Leuten 
nicht ſucheſt; 2) damit du den Segen der Ein⸗ 
ſamkeit genießeſt. — Um die ſechſte Stunde. 
Das war die ſtille träumeriſche Mittagsſtunde, 
davon die Alten ſagten: „Pan ſchläft.“ Aber 
der lebendige Gott, der Hüter Israels, ſchläft 
und ſchlummert auch um dieſe Stunde nicht, 
ſondern wacht über den Seinen und hört ihr 
Gebet. Und ein treuer Gottesknecht kann auch 
um dieſe Stunde wach ſein im Geiſt und nüchtern 
zum Gebet. — Die ſechſte Stunde die mittägliche 
Gebetsſtunde nicht allein bei den Juden, ſondern 
auch bei den erſten Chriſten. Beſtimmte 
Gebetsſtunden haben ihre Gefahr des Miß⸗ 
brauchs, wofern man das Gebet außer dieſer 
Stunde für überflüſſig erachtet und um dieſe 
Stunde gewohnheitsmäßig abmacht; aber ſie 
haben, wohlverſtanden, auch ihren großen Segen, 
ſofern ſie mit ihrem Glockenſchlag zum Gebete 
mahnen, das man ſonſt gern vergißt, und die 
Andacht des einzelnen ſtärken durch den Gedanken: 
viele beten jetzt mit. — Das Gebet, der 
himmliſche Begleiter des Chriſten durch 
den Tageslauf: 1) als Morgengebet; 2) als 
Mittagsgebet: 3) als Abendgebet. 

Er wurde aber hungrig und wollte 
etwas genießen (V. 10). Die leiblichen Gaben 
werden alsdann erſt recht genoſſen, wenn man 
vorher ſeinen Mund gläubig wie Petrus im 
Gebete zu Gott aufgethan hat. So ſchmeckt man 
auch beim Genuß der leiblichen Wohlthat, wie 
freundlich der Herr ſei. Gott iſt und bleibt der 
beſte Wirt (Apoſt. Paſt.). Da ſie ihm aber 
zubereiteten, trat eine Entzückung bei 
ihm ein. Das irdiſche Leibesbedürfnis muß 
ſchweigen vor der himmliſchen Offenbarung. So 
ſprach der Herr am Jakobsbrunnen, um dieſelbe 
Mittagsſtunde, da ihm die Jünger Speiſe 
brachten: Meine Speiſe iſt die, daß ich den 
Willen thue des, der mich geſandt hat. So ſchreibt 
Paulus Phil. 4, 12: Ich kann beides, ſatt ſein 
und hungern. ' 

Und jah den Himmel geöffnet u. ſ. w, 
(V. 11—13.) Dieſe Geſchichte zielt dahin, dem 
Apoſtel zu zeigen, daß auch die Heiden Mit⸗ 
genoſſen der Gnade des Evangelii werden ſollen. 
Der Herr hatte zwar ſchon bei der Himmelfahrt 
ſeinen Apoſteln befohlen, daß ſie in alle Welt 
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gehen und alle Völker zu ſeinen Jüngern machen 
ſollten, aber das alte Vorurteil vom Vorzug der 
Juden, und daß die Heiden erſt durch die Be⸗ 
ſchneidung zur Taufe, nur durchs Judentum zum 
Chriſtentum gelangen können, ſteckte dem Petrus 
ſo tief im Herzen, daß es durch eine beſondere 
Offenbarung mußte beſeitigt werden (nach Apoſt. 
Paſt.). — In dieſem Bilde wurde dem Petrus 
ſein künftiger Amtsſegen vorgeſtellt, wie dabei 
zwar ein erwünſchter Genuß und Sattwerden für 
all ſein Geiſtesverlangen zu hoffen ſei, aber unter 
Verleugnung deſſen, was der Natur ſonſt gewohnt 
und annehmlich, mit Unterwerfung unter Gottes 
Urteil und Wahl der Gnade, wodurch er erklärt, 
was vor ihm rein und angenehm iſt, mit welchem 
Urteil wir alles ſonſt noch ſo ſcheinbare Grauen 
unſres Natur- und Weltſinns zu überwinden 
haben (Rieger). — Die Sünder ſind dem Vieh 
gleich worden, wild gegen einander durch Zorn, 
auf Erden kriechend durch Geiz, fliegend durch 
Hochmut. Die Heiden inbeſondere, indem ſie 
allerlei Tiere anbeteten, ſind den Tieren gleich 
worden (Quesnel). — Schlachte und iß! 
Wollen wir bei unſrem Amte das Süße haben, 
d. h. „eſſen“, ſo dürfen wir auch das, was Fleiſch 
und Blut beſchwerlich iſt, das „Schlachten“, nicht 
ſcheuen. Erſt die Arbeit, dann der Genuß; erſt 
die Buße, dann die Gnade! (Nach Apoſt. Paſt.). 

Petrus aber ſprach: Nimmermehr, o 
Herr! (V. 14.) Derſelbe Petrus, der einſt dem 
Herrn nicht zulaſſen wollte, daß er ihm, dem ſün⸗ 
digen Knechte, die Füße waſche, traut es auch nun 
ihm nicht zu, daß er rein waſchen könne, was 
unrein war nach jüdiſcher Satzung. Beidemal 
derſelbe Zweifel an der Herablaſſung göttlicher 
Liebe, an der Allgenugſamkeit göttlicher Gnade. 
— Die beſten Seelen hangen oft ſo an Außer⸗ 
lichkeiten und Zeremonien, daß fie auch nicht ein- 
mal durch göttlichen Befehl, gleich davon ab— 
zubringen ſind (Starke). — Übrigens was der 
Mund einem Juden war, das ſoll das Herz einem 
Chriſten ſein! Nichts Unreines darf hineingehen 
(Quesnel). 

Was Gott gereinigt hat, das mache 
du nicht gemein! (V. 15.) 1) Ein Wort 
wider die geſetzliche Angſtlichkeit, die 
das für unrein hält in Natur, Geſellſchaft, Kunſt 
und Wiſſenſchaft, was doch Gott auch durch ſeinen 
Geiſt heiligen und ſeinem Reiche dienſtbar machen 
will; 2) ein Wort wider den Hochmut und 
die Fleiſcheszärtlichkeit, die vor der Be— 
rührung mit den Sündern, vor der Herablaſſung 
zu den Schwachen, welche doch auch in Gottes 
Erbarmen eingeſchloſſen ſind und für ſein Reich 
bereitet werden ſollen, vornehm oder weichlich 
zurückbebt. — Was vor Gott rein ijt, das 
mache du nicht gemein! aber was vor 
Gott gemein iſt, das mache du auch nicht 
rein! Obgleich der Unterſchied, den Gott im 
Zeremoniengeſetz zwiſchen Reinem und Unreinem 
gemacht, aufgehört hat, ſondern im Neuen Bunde 
dem Reinen alles rein ijt, fo bleibt doch der Unter⸗ 
ſchied, den Gott durch das Sittengeſetz zwiſchen 
Rein und Unrein geſetzt hat. Man darf nicht aus 


Licht Finſternis, aber auch nicht aus Finſternis 


Licht machen. Ein Lehrer zumal muß einen 
heiligen Eifer wider alles haben, was unrein an 
ihm und andern iſt. Auch hat man den Bekehrten 
zuzurufen: Rühret kein Unreines an, legt ab alle 
Unſauberkeit und Bosheit, laſſet uns uns reinigen 
von aller Befleckung des Fleiſches und des Geiſtes 
und fortfahren in der Heiligung (Apoſt. Paſt.). 

Dieſes geſchah dreimal (V. 16). Wie 
manches muß Gott mit ſeinen Knechten vor⸗ 
nehmen, bis ſie ihn recht begriffen haben! So 
müſſen auch die Knechte Chriſti mit Lehre und 
Vermahnung anhalten und ſich's nicht verdrießen 
laſſen, einerlei Vorſtellung oft zu wiederholen. 
So muß auch uns heutzutage immer wieder das 
Geſicht des Petrus vorgehalten werden zur Lehre, 
zur Strafe, zum Troſt und zur Vermahnung. — 
Das Tuch an vier Enden gebunden, 
oder: Gott hat alles beſchloſſen unter 
dem Unglauben, auf daß er ſich aller 
erbarmel — Allerlei Tiere in der Arche 
Noä und allerlei Tiere in dem leinenen 
Tuche vom Himmel: zwei großartige 
Sinnbilder von der Allgemeinheit der 
rettenden Gnade. — Was Gott gerei⸗ 
nigt hat, das mache du nicht gemein! 
ein königliches Manifeſt evangeliſcher Freiheit 
und evangeliſcher Gnade, gerichtet gegen 1) jüdi⸗ 
ſches Satzungsweſen; 2) phariſäiſchen Kaſtenſtolz; 
3) mönchiſche Weltflucht (Verachtung der Ehe 2c.); 
4) puritaniſche Verdammungsſucht. — Das 
Geſicht des Petrus auf dem Dache ein 
Spiegel für die Heidenmiſſion, ihr zu 
zeigen 1) ihren himmliſchen Urſprung (V. 11); 
2) ihr ungeheures Feld (V. 12); 3) ihre ſchwere 
Arbeit (V. 13); 4) ihre Zweifel und Bedenken 
(V. 14); 5) ihre göttliche Verheißung (V. 15). 

Als aber Petrus bei ſich ſelbſt un- 
gewiß war (V. 17). Offenbarungen und Ein⸗ 
gebungen in göttlichen Dingen ſoll man ohne 
Probe nicht annehmen, aber auch nicht verwerfen 
(Starke). Siehe, da ſtanden die Männer 
— an der Thüre. Das Zuſammentreffen inner⸗ 
licher Anregungen und äußerlicher Begebenheiten 
bietet oft einander die Hand und ſchließt den 
Willen Gottes auf (Rieger). 


Riefen und fragten u. ſ. w. (V. 18). So 
weislich führt und regiert Gott alles, daß die 
rufen, welche ſollen gerufen werden. Vgl. Apoſtelg. 
16, 9 (Starke). 

Während Petrus im Nachdenken bee 
griffen war, ſprach der Geiſt zu ihm 
u. ſ. w. (V. 19. 20.) Das Licht wird dem ge⸗ 
geben, der aufrichtig iſt und Gott in Einfalt des 
Herzens ſucht (Quesnel). — Zweifle nicht! 
Wo der Geiſt Gottes ruft, da müſſen wir uns an- 
ſpannen laſſen auch zu Verrichtungen, davor 
unſer Fleiſch und Blut ſich ſcheut (Starke). 

Siehe ich bin's, den ihr ſuchet (V. 21). 
So ſpricht ein getreuer Knecht deſſen, der ſelber 
ſagt: So ihr mich von ganzem Herzen ſuchen 
werdet, fo will ich mich von euch finden laſſen. — 
Und wären ihm auch die Suchenden fremd, und 
fiele ihm ihr Geſuch läſtig, und holte man ihn 
bei Nacht und Nebel auf gefährlichen Wegen: 
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ein Diener Chriſti zaudert nicht, wo er gefordert 


wird im Namen des Herrn. 

Sie ſprachen: Cornelius, der Haupt— 
mann, ein gottesfürchtiger Mann u. ſ. w. 
(V. 22.) Die Liebe, mit der die Knechte von ihrem 
Herrn reden, ein ſchönes Zeugnis für ſie ſelbſt, 
wie für ihn. — Und Worte von dir zu 
hören. Cornelius ſollte Worte von Petrus 
hören, nicht Wunder von ihm ſehen. Das 
Hauptgeſchäft eines Lehrers beſteht in der Ver- 
kündigung des Worts (Apoſt. Paſt.). 

Da rief er fie hinein (V. 23). Den 
Glaubensgenoſſen ſoll man Gutes thun, und 
ſonderlich ein Biſchof ſoll ſein fittig, mäßig, gaſt⸗ 
frei, 1 Tim. 3, 2 (Starke). 

Das beſte Hausregiment: J) gegründet 
auf Gottesfurcht, darin der Hausvater den Haus⸗ 
genoſſen vorangeht; 2) ausgeübt in Liebe, welche 
dem Befehlen ſeine Härte und dem Dienen ſeine 
Bitterkeit nimmt. — Der Hausherr, wie 
er ſein ſoll: 1) Vor Gott ein frommer Haus⸗ 
prieſter; 2) unter den Seinen ein treuer Haus⸗ 
vater; 3) denen draußen ein mildthätiger Haus⸗ 
wirt. — Ein gottesfürchtiges Haus eine 
Stätte des Segens: 1) Über dem Hauſe 


ſteht der Himmel offen: Gebete ſteigen auf, 


Gottes Engel kehren ein; 2) in dem Hauſe wohnt 
Zucht und Liebe bei Großen und Kleinen, Herr⸗ 
ſchaft und Geſinde; 3) aus dem Hauſe fließt 
Segen durch leibliche Wohlthat und erbauliches 
Vorbild. — Das Haus des heidniſchen 
Cornelius ein beſchämendes Vorbild 


3. Petrus geht mit den Boten nach Cäſarea, 


für manches Chriſtenhaus: 1) Dort Gottes— 
furcht und Gebet, hier ein Leben ohne Gott und 
Gebet; 2) dort Eintracht und Liebe zwiſchen 
Hausvater und Hausgenoſſen, hier Kaltſinn und 
Gleichgültigkeit oder Feindſchaft und Hader; 
3) dort Mildthätigkeit und Barmherzigkeit, hier 
Geiz oder Genußſucht; 4) dort Segensengel vom 
Herrn und himmliſches Heil, hier der Fluch auf 
dem Haus und zeitliches wie ewiges Verderben. 

Die Boten des Hauptmanns Corne⸗ 
lius an Petrus' Thür, oder wie das ſtolze 
Heidentum demütig anklopft an den Pforten des 
Gnadenreichs Chriſti: 1) Die große Kluft, die 
da zu überſchreiten war: römiſcher Stolz und 
jüdiſches Vorurteil; 2) die himmliſche Macht, die 
den Weg bahnte: beim Hauptmann der Zug des 
Vaters zum Sohne, beim Apoſtel der freimachende 
Geiſt der Wahrheit und die dringende Liebe 
Chriſti; 3) der glückverheißene Willkomm: von 
Seiten der Boten die demütige Bitte, von Seiten 
Petri die freundliche Aufnahme. 

Die Botſchaft von Cäſa rea nach Joppe: 
1) ein Armutszeugnis fürs Heidentum; 2) ein 
Ehrenzeugnis fürs Evangelium; 3) ein Ruhmes⸗ 
zeugnis für die Wunderliebe und Wundermacht 
des Gottes, der da will, daß allen Menſchen ge- 
holfen werde. 

Wie der Herr den Apoſtel Petrus 
und den Hauptmann Cornelius zuſam⸗ 
men führt: 1) Des Cornelius Geſicht (V. 1—8); 
2) des Petrus Entzückung (V. 9— 16); 3) die 
Botſchaft von Cäſarien (V. 17—23). 


und verkündigt in des Cornelius Hauſe das 


Evangelium von Jeſu Chriſto; und als augenblicklich der Heilige Geiſt über die zuhören⸗ 
den Heiden ausgegoſſen worden war, läßt er ihnen ſofort die Taufe erteilen. 
Kap. 10, 235—48. 


(Kap. 10, 34— 41 Perikope am 2. Oſterfeiertage; V. 42—48 Perikope am 2. Pfingſtfeiertage.) 


(23>) Am folgenden Tage aber ſtand er) auf und ging mit ihnen aus, und etliche 23 
von den Brüdern aus Joppe gingen mit ihm. Und am Tage darauf kamen ſie!) nach 24 
Cäſarea. Cornelius aber erwartete ſie und hatte ſeine Verwandten und vertrauten 
Freunde zuſammengerufen. Und als Petrus eintrat“), ging ihm Cornelius entgegen, 25. 
fiel ihm zu Füßen und betete an. Petrus aber richtete ihn auf und ſprach: „Stehe auf, 26 
auch ich bin ein Menſch!“ Und unter freundlicher Beſprechung ging er hinein und 27 
fand viele, welche zuſammengekommen waren; „und ſagte zu ihnen: „Ihr wiſſet, wie 28 
unerlaubt es iſt für einen jüdiſchen Mann, ſich anzuſchließen oder hinzugehen zu einem 
Fremdling; aber mir hat Gott gezeigt, keinen Menſchen gemein oder unrein zu heißen. 


1) 6 Leros nach évaoras iſt nur ſchwach beglaubigt. Der Name ijt ohne Zweifel nur um der 
hier beginnenden Kirchenlektion willen beigefügt worden. ae 

2) Nur zwei Uncialhandſchriften, Vat. (B.) und Cod. Bee (D), haben den Sing. 70 ey. 
Sechs derſelben, worunter auch Sinait., ftehen auf Seiten des Plur.: eonAdor (oder — dav). Der 
Sing. erſcheint als ſekundäre Verbeſſerung, teils um des vorangehenden 877% willen, teils um die 
Perſon des Petrus hervorzuheben. Die Vorhieronym. lat. Überſ. hat introierunt, die Vulg.: 
introivit. f nye 

) Ein Beleg von den Ausſchmückungen, welche ſchon in den alten Handſchriften bei dieſer Ge⸗ 
ſchichte angebracht wurden, iſt der Zuſatz im Codex Bere oder Cantabrigiensis (D. aus dem ſechſten 
Jahrhundert) und in der ſyriſchen Überſetzung am Rande: 6/4 dé ro Mécgov of why 
Kuiod tic, meodeamur: eis tov dovdwy deoawpnoey magayeyovevar avTov' o dé Koovydros Zum 
Kal o GLT@ TEIWY 7903 TOV; & TeOTERLINTEY HUTOY. 
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29 „Darum bin ich auch ohne Widerrede gekommen, da ich herberufen wurde. So frage 
30 ich denn: Aus was Grund habt ihr mich rufen laſſen?“ »Und Cornelius ſagte: „Vor 
vier Tagen faſtete!) ich bis auf dieſe Stunde, und betete um die neunte Stunde in mei- 
31 nem Hauſe; ſiehe, da ſtand ein Mann vor mir in glänzendem Gewande *und ſprach: 
32 Cornelius, erhört iſt dein Gebet, und deiner Almoſen iſt gedacht worden vor Gott. So 
ſchicke denn nach Joppe, und laß den Simon, mit dem Zunamen Petrus, herrufen; er 
iſt zu Gaſt in dem Hauſe des Gerbers Simon an dem Meer; der wird, wenn er kommt, 
33 mit dir reden?). *Da ſandte ich auf der Stelle zu dir; und du Haft wohl daran gethan, 
daß du hergekommen biſt. Nun ſind wir alle gegenwärtig vor Gott?), um alles zu 
34 hören, was dir von dem Herrn“) aufgetragen ijt.” *Da that Petrus den Mund auf, 
und ſprach: 
35 „In Wahrheit begreife ich, daß Gott nicht die Perſon anſieht, ſondern in jedem 
36 Volke, wer ihn fürchtet und Gerechtigkeit übt, ihm annehmbar ijt. Das Wort, welches“) 
er den Kindern Israel geſandt hat, indem er Frieden verkündigen ließ durch Jeſum 
37 Chriſtum (diefer ijt aller Herr), das wiſſet ihr, 'was durch ganz Judäa geſchehen iſt, 
38 von Galiläa an“), nach der Taufe, welche Johannes verkündigte, *Fejum von Nazareth, 
wie ihn Gott geſalbt hat mit Heiligem Geiſt und Kraft, welcher umherging wohlthuend 
39 und heilend alle vom Teufel Überwältigten, denn Gott war mit ihm; Fund wir find’) 
Zeugen von alle dem, was er gethan hat in dem Lande der Juden und in Jeruſalem; 
40 welchen fie auch an ein Holz gehängt und getötet haben; *den hat Gott auferweckt am 
41 dritten Tage und hat ihn laſſen erſcheinen, 'nicht dem ganzen Volk, ſondern den von 
Gott vorher erwählten Zeugen, uns, die wir mit ihm gegeſſen und getrunken haben, 
42 nachdem er von den Toten auferſtanden war. Und er hat uns geboten, zu predigen 
dem Volk und zu bezeugen, daß er jelbjt*) es ijt, der von Gott zum Richter der Leben— 
43 digen und Toten beſtimmt ijt. »Von dieſem zeugen alle Propheten, daß durch ſeinen 
Namen Vergebung der Sünden empfange jeder, der an ihn glaubt.“ 
44 Während Petrus noch dieſe Worte redete, fiel der Heilige Geiſt auf alle, welche der 
45 Rede zuhörten. »Und die Gläubigen aus der Beſchneidung, welche mit Petrus gekommen 
waren, erſtaunten, daß auch auf die Heiden die Gabe des Heiligen Geiſtes ausgegoſſen 
46 wurde, ! denn fie hörten fie mit Zungen reden und Gott hoch preiſen. Da antwortete 
47 Petrus: „Kann jemand das Waſſer wehren, daß dieſe nicht getauft werden, die ja den 
48 Heiligen Geiſt empfangen haben, fo gut als wir?“ Und befahl, fie zu taufen im Namen 
des Herrn“)! Alsdann baten fie ihn, einige Tage zu bleiben. 


h vgorevor rel läßt Lachmann nach dem Vorgang einiger Codd. und Verſionen weg. Es iſt 
jedoch hinlänglich bezeugt, und wurde vermutlich nur darum ausgelaſſen, weil V. 3 nichts vom 
Faſten ſtand. — Nec nach éveryy hat nur einen Coder für ſich und ijt zu tilgen. 

_ 2) 05 maguyevouevos Acdnoe oor fehlt in A. B. Sinait., einigen Minuskeln und Verſionen. 
Die Worte ſind jedoch hinreichend bezeugt; ſie wurden nur darum weggelaſſen, weil ſie im parallelen 
V. 6 auch nicht ſtehen. 

_ >) bene, oov ſtatt rob deob iſt durch die Urkunden allzu ſchwach bezeugt, als daß es, mit 
Griesbach und Stier, vorgezogen werden ſollte, zumal cov zu der Szene beſſer zu paſſen ſchien, alſo 
die leichtere Lesart iſt. 

_ 4) aro iſt ſtärker beglaubigt als to, welches grammatiſch ſich mehr zu empfehlen ſchien; etor 
iſt allerdings etwas ſtärker bezeugt als eos. Dennoch ſcheint Abe shits er 5 xuglou pee 
eine Verbeſſerung zu ſein, um die Wiederholung der Worte rod eos zu vermeiden. 
95% nach 4% „ läßt Lachmann auf Grund von Cod. A. B. und etlichen Verſionen weg. Es 
iſt jedoch überwiegend beglaubigt, jetzt auch durch Sinait.; und wurde wohl nur, um den Satz ein⸗ 
ise ee 9 ausgelaſſen. 
aoSeuevor hat zwar weit wenigere Codd. für ſich als ceEduevos, iſt a ; 
der Nom. paßt nicht in die Struktur. : oe 82 We lee eee 
) Sc, nach Jets iſt ohne allen Zweifel unecht. 
4a 1 i bm 1 die 3 17 ovros, welches denn Lachmann vorgezogen 
at; allein es ſcheint, daß man das ovzroc, weil es in dieſem Kontext äßig wi 
hier ee 20 mio fae . xt regelmäßig wiederkehrt, auch 
, rov xvoiov iſt ohne Zweifel das Urſprüngliche, während einige Codd. 7% Xo.orod bei⸗ 
fügen, oder (Alex., Vatik., Sinait.) dieſe 9 75 5 xvolov 1 2 cal 5 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 23. Am folgenden Tage ſtand Petrus 
auf. Petrus wartete den andern Morgen ab, 
um mit den Boten des Cornelius abzureiſen 
(welche jedenfalls einiger Raft und Ruhe be- 
durften); wobei ihn freiwillig, vielleicht auch 
vom Apoſtel ſelbſt dazu aufgemuntert, ſechs 
Männer von der Chriſtengemeinde zu Joppe 
begleiteten; die genaue Zahl gibt Lukas erſt 
Kap. 11, 12 an. Somit war es doch eine 
kleine Karawane von zehn Mann. Sie brauchten 
aber mehr als einen Tag zu dem Wege von 
dreißig Millien, und kamen erſt tags darauf 
in Cäſarea an, alſo (V. 30) am vierten Tage 
nach der Weiſung, welche Cornelius durch den 
Engel erhalten hatte. 

2. V. 24. Cornelius aber erwartete ſie. 
Er konnte die Rückkehr auf dieſen Tag be⸗ 
rechnen, und erwartete den Apoſtel und ſeine 
eigenen Abgeſandten (avrodvc) nicht nur ſelbſt 
mit ehrerbietiger Spannung, ſondern hatte 
auch zum Empfang des teuren von Gott ein⸗ 
geleiteten ae teils ſeine Verwandten, 
teils vertraute Freunde zu ſich eingeladen, 
welche beiderſeits ohne Zweifel ihm gleich—⸗ 
geſinnt und religiös empfänglich waren, jo- 
daß der Centurio (V. 33) mit Wahrheit ſagen 
konnte: wir ſind vor Gott gegenwärtig, im 
Andenken und frommen Aufblick zu Gott. — 
Demnach war, als Petrus mit ſeinen neun 
Reiſegefährten ankam und bei Cornelius nicht 
nur deſſen ganzes Haus (V. 2), ſondern auch 
Verwandte und Freunde von ihm verſammelt 
waren, ſchon eine ziemlich zahlreiche Haus⸗ 
gemeinde von frommen Heiden beiſammen. 

3. V. 25. Und als Petrus eintrat, nämlich 
in die Wohnung des Cornelius. Dreimal 
iſt von einem <etogoyeoFax die Rede (V. 24. 
25 u. 27). Das erſte Mal vom Betreten der 
Stadt: eto7Ator cic thy Karodgeay V. 24); 
das zweite Mal vom Betreten des Hauſes 
von Cornelius: eve. Feiv roy [étoor(B. 25); 
das dritte Mal vom Eintreten in das Zim⸗ 
mer, wo die Verwandten und Freunde des 
Cornelius den Apoſtel erwarteten: 7005. 
Der Aus druck (V. 25): e¢yéveto tow ceived eiv 
zeigt eine Verwendung des Genit. mit row, 
welche in dieſer Form unerhört iſt, vergl. 
Winer, Gramm. 7. Aufl. 307 f. Der Herr 
des Hauſes ging dem Apoſtel (vermutlich bis 
zu dem Portal) entgegen, und bezeugte ihm 
ſeine Ehrerbietung, ja ſeine eels im 
eigentlichen Sinne durch einen Fußfall, eine 
Gebärde, welche eigentlich göttliche Anbetung 
ausdrückt (xoocexdynoer, wobei jedoch der 
Gegenſtand ſelbſt, nämlich , aus mono⸗ 
theiſtiſcher Zartheit nicht genannt iſt). Merk— 


würdig iſt der unechte Zuſatz zu V. 25 (S. 233, 


Anm. 3), welcher ſich nicht damit begnügt, daß 
Cornelius in ſeiner eigenen Wohnung den 
Apoſtel erwartet und ihm nur bis zu der Haus⸗ 
thüre entgegengeht, ſondern will, daß er ſich 
durch einen Diener die Annäherung des Petrus 
zur Stadt berichten läßt und ſein Haus ver- 
läßt, um ihm draußen entgegenzugehen. Dabei 
iſt auch alle Bedenklichkeit, geradezu weoext- 
io α⁰τν , zu ſagen, verſchwunden. Der 
Römer erkennt in Petrus einen Abgeſandten 
Gottes, und nimmt keinen Anſtand, ihm gött⸗ 
liche Ehre zu erzeigen, wobei die heidniſche 
Menſchenvergötterung mitwirken mochte. Pe— 
trus aber duldete dieſe abgöttiſche Ehren— 
bezeugung nicht einen Augenblick, hob ihn auf 
und hieß ihn aufſtehen, denn auch er ſelbſt 
(xaym avrdc) fei nur ein Menſch jo gut wie 
Cornelius. 

4. V. 27. Und unter freundlicher Be⸗ 
ſprechung (ohne jedwede Zurückhaltung, un⸗ 
geachtet der Mann ein Heide war) trat Petrus 
ein, ae in das Zimmer, wo die von 
Cornelius Eingeladenen ſich befanden. Hier 
traf alſo der Apoſtel eine anſehnliche Verſamm⸗ 
lung (v), ein weites, weißes Erntefeld. 

5. V. 28. Ihr wiſſet. Petrus redet ſofort 
die Verſammelten insgemein an und richtet, 
nachdem er über ſein Erſcheinen im heidniſchen 
Hauſe ſich offen ausgeſprochen hat, die Frage 
an dieſelben, aus was für Urſache ſie ihn 
hieher haben rufen laſſen? Der Apoſtel redet 
nicht bloß den Cornelius an, ſondern alle An— 
weſenden, indem er ſie als Einverſtandene 
vorausſetzt und anzunehmen ſcheint, daß der 
Hauptmann zugleich im Namen aller zu ihm 
geſendet habe. Er ſchickt voraus, ſie werden 
wohl wiſſen, daß ein Jude nicht ſolle mit 
einem Fremdling (A4AAoptdAw ſchonend gewählt, 
anſtatt des Namens Heiden) ſich ſo einlaſſen, 
daß er ſich enger an ihn anſchließe (50. 
i, in näheren Umgang mit ihm trete oder 
zu ihm komme, fein Haus betrete. 19 . 
iſt nefas, unerlaubt; die Formen 49e 
und a@Féuctocg werden auch im klaſſiſchen 
Griechiſch verwechſelt. Im moſaiſchen Geſetz 
iſt ein buchſtäbliches Verbot dieſer Art nicht 
enthalten, auch harmonirt der Geiſt desſelben 
nicht damit. Allein das rabbiniſche Judentum 
hat die Abſonderung von den Heiden aller— 
dings ſo weit getrieben, daß ausgeſprochen 
wurde: Prohibitum est Judaeo solum esse 
cum Ethnico, itinerari cum Ethnico ete. 
Lightfoot, Horae hebr. ad Matth. 18, 17. 
Auch beweiſt dies der Umſtand, Joh. 19, 28, 
daß die Juden zur Zeit Jeſu levitiſch unrein 
zu werden glaubten, wenn ſie ein heidniſches 
Haus betreten würden. Ausnahmen von 
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dieſer Regel hat es freilich gegeben, aber Petrus 
ſpricht von der herkömmlichen Sitte und der 
beſtehenden Regel. Der Apoſtel erklärt jedoch 
zugleich, daß ihm Gott gezeigt habe (eeSer 
von der ſinnbildlich anſchaulichen Viſion), er 
dürfe keinen Menſchen (ar Fowmoy mit einem 
Nachdruck, der den Univerſalismus andeutet 
und begründet) gemein oder unrein nennen, 
als ſolchen behandeln und meiden. Daher, 
auf Grund der göttlichen Weiſung, habe er 
auch keine Widerrede erhoben, ſondern fet fo- 
fort gekommen, nachdem der Ruf an ihn ge- 
langt ſei. Nun will er genauer, als ihm ſchon 
(V. 22) von den Boten geſagt iſt, hören, was 
der Beweggrund geweſen ſei zu der ergangenen 
Einladung hieher. 

6. V. 30 ff. Vor vier Tagen faſtete ich. 
Cornelius erzählt erſt die durch den Engel 
ihm gewordene Offenbarung ausführlich, und 
erſucht dann den Petrus, ihm ſelbſt und ſeinen 
verſammelten Freunden zu verkündigen, was 
er als Bote Gottes ihnen zu ſagen habe (V. 30 
bis 33). Der Ausdruck awd rerdorns Hucouc 
péxor Tadtys vue woac wird ſowohl nach 
dem terminus a quo als nach dem term. ad 
quem, der darin ausgedrückt iſt, verſchieden 
aufgefaßt: a. avo rer. nee. kann nicht heißen: 
vom vierten Tag vorher, d. h. vor der Engel— 
erſcheinung (de Wette, Neander), ſonſt 
würde ja der Tag ſelbſt, welcher ſo wichtig iſt, 
gar nicht angegeben; ſondern der Sinn kann 
nur ſein: quarto abhine die, am vierten Tage 
von heute an zurückgerechnet, eine Ausdrucks— 
weiſe, welche Joh. 11, 16; 21, 8; Offenb. 
14, 20 in Beziehung auf Raumdiſtanzen ganz 
analog vorkommt; dieſe Auffaſſung hat ſchon 
Chryſoſtomus (Homil. 23), und ſeitdem iſt 
ſie doch die Regel geweſen; auch von Over— 
beck, in der 4. Auflage von de Wettes 
kurzer Erklärung vorgezogen worden; b. der 
terminus ad quem: «éyoe tadtys mlije , 
will nicht ſagen: bis auf den heutigen Tag 
und die gegenwärtige Stunde (Bengel), denn 
Cornelius will nichts von der Friſt ſeit der 
Erſcheinung des Engels bis jetzt erzählen, ſon— 
dern bloß von jenem Tag, und jenem Ereignis 
ſelbſt; es dürfte auch, wenn jenes der Sinn 
wäre, nicht / ſtehen, ſondern ſtatt des 
Imperf. müßte das Präſens erwartet werden. 
Cornelius gibt aber nicht nur die Zeit an, wo 
ihm der Engel erſchienen ſei, ſondern auch den 
Zuſtand und die Bereitſchaft, worin er ſich ge— 
rade damals befunden habe: er habe gefaſtet 
und gebetet, da ſei um die neunte Stunde 
plötzlich ein Mann in lichtſtrahlendem Ge— 
wande ler ſagt nicht ſelbſt: „ein Engel“, ſo⸗ 
weit ijt er von Einbildung entfernt, Chryſ. 
vor ihm geſtanden mit der Botſchaft, daß Gott 


ſeine Gebete erhört, ſeiner Almoſen gnädig 
gedacht habe, und mit der Weiſung, den Petrus 
von Joppe herbeirufen zu laſſen, damit der- 
ſelbe mit ihm rede, d. h. ihn im Namen Gottes 
unterweiſe. Schließlich erklärt er, ſie ſeien alle 
anweſend im Aufblick auf Gott, andächtig und 
bereit, zu hören, und zwar mit gehorſamem 
Sinne zu hören, was Petrus auf Gottes Befehl 
ihnen zu ſagen habe. 

7. V. 34. Da that Petrus den Mund auf. 
Eine ſehr feierliche, und etwas Gewichtiges 
verheißende Ankündigung des beginnenden 
Vortrags. Dieſer beſteht 1) aus einem Vor⸗ 
wort (V. 34 f.) über die gleichmäßige An⸗ 
nehmbarkeit aller Menſchen, ohne Unterſchied 
der Nation, in das Reich Gottes, falls ſie nur 
Gott fürchten und recht thun; 2) aus einer 
kurzen Verkündigung vom Leben und Werk 
Jeſu Chriſti bis auf das Gericht hinaus (V. 36 
bis 42); 3) aus der Verſicherung, auf 
Grund der prophetiſchen Worts, daß durch 
Chriſtum jeder, der an ihn glaubt, Vergebung 
der Sünden empfange (V. 43). 

8. V. 34 u. 35. In Wahrheit begreife ich, 
en dh eig auf Grund der Wahrheit, ſo— 
daß dieſe Erkenntnis auf Wahrheit ſich ſtützt, 
Wahrheit iſt; xararauParw act. kommt vor 
in der Bedeutung überweiſen, weil man den 
Schuldigen, wenn man ihn überweiſt, gleichſam 
ergreift und feſtnimmt, obstrictum tenet; 
xartohauSdvomwos pass. ich werde überwieſen, 
überzeugt, durch die Macht der Thatſachen 
und Zeugniſſe geiſtig überwältigt, ſo daß ich 
erkennen muß und begreife, daß Gott nicht 
parteiiſch iſt in der Auswahl zu ſeinem 
Reich, ſ. dogmatiſch-ethiſche Grundgedanken 
2. S. 187 f. 


9. Das Wort. Der Satzbau von V. 36— 38, 
worin Petrus an die Hauptthatſachen des 
Lebens Jeſu, als ſeinen Zuhörern nicht ganz 
unbekannt, erinnert, iſt etwas loſe. Es ſind 
drei Anſätze nach einander, zu welchen ſtets 
vueic old αν,,õUls regierend gehört. Der Gee 
genſtand, welchen die Zuhörer ſchon im allge- 
meinen kennen, wird dreifach bezeichnet, a. als 
Wort einer Botſchaft von Gott, roy Aoyor 2c. 
(V., 36); b. als geſchichtliches Ereignis, 1d 
yevouevoy Oαν,c. (V. 37); c. als die Per— 
ſönlichkeit Jeſu von Nazareth, Ioobs ꝛc. 
(V. 38). Darin liegt unverkennbar eine Klimax. 
Petrus ſetzt voraus, daß ſeinen Zuhörern, ob⸗ 
wohl ſie Heiden ſind, doch teils vermöge ihres 
Wohnſitzes zu Cäſarea im heiligen Land, teils 
vermöge ihrer religibſen Geſinnung und Em⸗ 
pfänglichkeit, die Geſchichte Jeſu nicht ganz 
fremd geblieben fei; und zwar werde fie a. als 


) ein Wort, welches die Israeliten anging, 


b. als ein Ereignis in dem Lande, worin ſie 
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ſelbſt mit wohnen, c. endlich auch als das Er— 
ſcheinen der göttlichen Perſönlichkeit Jeſu 
von Nazareth, in ihren Geſichtskreis gefallen 
fein. Was das Grammatiſche betrifft, jo liegt 
kein Grund vor, V. 36 roy Jo im Satz⸗ 
gefüge mit V. 34 ff. zu verbinden und von 
xatohaupavouae abhängig zu machen, wie 
Tiſchendorf thut, der nach zord (V. 25) ein 
Komma ſetzt, wie auch de Wette, Baum— 
garten, Lange und Alford. Hingegen 
wollen wir nicht unbemerkt laſſen, daß die 
Sinait. Handſchrift, die ja in der Regel gar 
keine Interpunktion hat, hier ausnahmsweiſe 
nach gory ein Kolon ſetzt, alſo mit roy Adyor 
eine neue Periode beginnt. Dieſe Verbindung 
kann unmöglich anders, als auf gezwungene 
Weiſe eingeleitet werden, während die Rede— 
weiſe, bei der Anknüpfung von Adyor, Git, 
Ino an old re, zwar als eine gehäufte und 
ſich drängende erſcheint, aber ganz entſprechend 
der Wallung von Empfindungen und Gee 
danken, welche in dieſem Augenblick die Seele 
des Redners bewegte. So iſt namentlich der 
Zwiſchenſatz: cores er, mdvtwy e e ͤ zu 
erklären; da Petrus den Namen Jeſu zum 
erſten Mal vor ſeinen Zuhörern nennt, fühlt 
er ſich gedrungen, zu bezeugen, daß derſelbe 
ein Herr über alle (xavtwr nicht neutr., ſon⸗ 
dern masc.), nämlich über Heiden jo gut als 
Juden ſei; er fügt dies umſomehr bei, als er 
geſagt hat, die frohe Botſchaft vom Frieden 
(Heil), die durch Jeſum erging, ſei von Gott 
an die Israeliten geſandt worden. Damit 
die Heiden ſich nicht deshalb für zurück⸗ 
geſetzt halten möchten, erklärt er, daß der Pro⸗ 
phet, durch welchen Gott dieſe Friedensbot— 
ſchaft verkündigen ließ, zugleich ein Herr über 
alle iſt. V. 38 kommt Petrus, wie geſagt, 
auf die Perſönlichkeit Jeſu zu ſprechen, 
und beſchreibt ihn ſowohl nach ſeiner irdiſchen 
Herkunft (6 nd Na.), als auch nach ſeiner 
himmliſchen Ausſtattung mit Heiligem Geiſt 
und Kraft (%Yower rc. zur Erklärung des 
Xowros V. 36) zum Behuf heilender und 
erlöſender Thaten, und nach ſeiner innigen 
Verbindung und Gemeinſchaft mit Gott. Ka 
tadvvactedw iſt: potentia mea opprimo, 
tyrannidem exerceo in aliquem. 

10. V. 39. Und wir find Zeugen. Heels 
udrvoes ſteht gegenüber dem er o 
(V. 37). V. 39 ff. geht Petrus über auf Jeſu 
Tod und Auferſtehung, ſeine Befehle an die 
Apoſtel und ſeine bevorſtehende Wiederkunft 
zum Gericht. Das 20 bei ov aveidoy deutet 
ſchwerlich die übrigen Verfolgungen an, denen 
Jeſus ausgeſetzt geweſen, wozu auch noch ſeine 
Kreuzigung gekommen fei ( 
ſteht wohl nur darum hier, weil eine fernere 


ever), ſondern f 


Hauptthatſache aus dem Leben Jeſu aufgeführt 
wird, ſein Kreuzestod und ſeine Auferſtehung. 
Mit wdorvor rc. gibt Petrus zu verſtehen, 
daß das Zeugnis von Jeſu vorzugsweiſe ein 
Zeugnis von ſeiner Auferſtehung ſei, und ge- 
rade darauf bezieht ſich der Zwiſchenſatz: 
Greg ovvepayouey rc., welcher nicht mit 
Bengel und Stier auf die drei Jahre des 
Lehramtes Jeſu auszudehnen, ſondern auf die 
vierzig Tage zwiſchen der Auferſtehung und 
Himmelfahrt zu beſchränken iſt; denn gerade 
der Umſtand, daß die Jünger mit dem Auf— 
erſtandenen gegeſſen und getrunken haben, be— 
fähigt ſie, von dem wirklichen leibhaftigen 
Leben des Heilandes nach ſeiner Auferſtehung 
aus Erfahrung Zeugnis abzulegen. Die Wahl 
zu Apoſteln oder Zeugen ſchreibt Petrus hier 
Gott ſelbſt zu, denn die Berufung durch Jeſum 
war eine Wahl Gottes ſelbſt. Den letzteren 
Ausdruck faßt Alford als eine Erinnerung 
an die Worte des Erlöſers Joh. 17, 6: ove 
qe σ sot è TOV xOOMOV. 

11. V. 42 f. Und er hat uns geboten. 
Iugijyyeiler ſcheint eher Jeſum zum Subjekt 
zu haben, als Gott. Der von dem auferſtan⸗ 
denen Erlöſer erteilte letzte Auftrag ging dar— 
auf, daß die Apoſtel ſollten 1) dem Volk Israel 
verkündigen (6 Audc, das jüdiſche Volk) und 
2) bezeugen (nämlich den Menſchen überhaupt, 
hier ſteht keine Beſchränkung, wie bei /g), 
daß er ſelbſt der von Gott beſtimmte Richter 
über Lebendige und Tote ſei. Das letztere iſt 
wieder ein univerſaliſtiſcher Begriff, die ganze 
Menſchheit, und zwar aller Zeiten, umfaſſend. 
Am offenſten aber iſt die Wahrheit, daß in 
Chriſto das Heil für alle liege, in dem Schluß— 
ſatz der Rede, V. 43 ausgedrückt: Jeder, 
der an ihn glaubt, wird Vergebung der Sünden 
durch ſeinen Namen empfangen. Dies ſtellt 
Petrus als einmütiges Zeugnis aller Propheten 
hin, wobei er offenbar vorausſetzt, daß dem 
Cornelius und ſeinen Freunden die Weis— 
ſagungen der Propheten Israels nicht unbe— 
kannt geblieben ſeien. 

12. V. 44. Während Petrus noch dieſe 
Worte redete, noch nicht geſchloſſen hatte, fiel 
ſchon der Heilige Geiſt auf alle ſeine Zuhörer. 
Exéneoer bezeichnet nicht notwendig ein ſicht⸗ 
bares Herabkommen (modo conspicuo, wie 
Bengel es auslegt), ſondern bloß das plötz⸗ 
liche Eintreten einer von oben herab wirkenden 
höheren Macht. Daß die Wirkungen des 

eiligen Geiſtes wahrnehmbar, zwar nicht 
ſichtbar, aber hörbar wurden, erhellt aus V. 46: 
man hörte, wie dieſe Heiden mit Zungen 
redeten und Gott hoch prieſen. Was ſie aus⸗ 
prachen war demütiges, herzliches, begeiſtertes 
Lob Gottes und Dank für ſeine Gnade. Die 
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Art und Weiſe, wie ſie ſprachen, war ein 
b cνν⁰ Rae. Es iſt hiebei wohl zu be⸗ 
achten, daß nicht, wie Kap. 2, 4 (vergl. V. 6. 
8. 11) beigefügt iſt: éréoorc; vielmehrkiſt als 
Sinn des Erzählers anzunehmen, daß dieſe 
Zuhörer in einer Weiſe wie die korinthiſchen 
Chriſten mit Zungen redeten, nämlich in ge— 
hobener Andacht, mit einer von der verſtän— 
digen Ausdrucksweiſe des gewöhnlichen Lebens 
abweichenden Sprache. Dieſe Beobachtung 
macht V. 45 auf die mit Petrus gekommenen 
Judenchriſten (or & νννιτνẽLe moot) einen 
ganz außerordentlichen Eindruck: é&orjoar, 
ſie konnten ſich faſt nicht faſſen vor Erſtaunen 
darüber, daß auch auf die Heiden die Gabe 
des Heiligen Geiſtes ausgegoſſen war. Die 
Judenchriſten dachten offenbar nicht bloß an 
dieſe beſtimmten einzelnen Perſonen, mit denen 
ſie hier zu thun hatten, ſondern an ihre Eigen— 
ſchaft als Heiden, und zogen den allgemeinen 
Satz aus der konkreten Thatſache, daß die 
Heiden (ra 59, art. def.) den Heiligen Geiſt 
empfangen können. 

13. V. 47. Kann jemand auch das Waſſer 
wehren? Petrus macht ſofort die praktiſche 
Anwendung: haben dieſe den Heiligen Geiſt 
gerade ſo gut als wir, die Gläubigen aus Israel 
(c zat e,), empfangen, wer vermag dann 
noch das Waſſer zu verſagen, damit ſie nicht 
getauft werden? Die eigentümliche Ausdrucks— 
weiſe der Frage (ro vdwe xmAvoae) lautet, 
wenn man xoAcew in der urſprünglichen und 
gewöhnlichen Bedeutung von „abhalten, be— 
hindern“ nimmt, wie wenn dem Taufwaſſer 
ein bewußter und energiſcher Wille beigelegt 
wäre, etwa in dem Sinn: hat niemand den 
Geiſt verhindern können, über dieſe Leute zu 
kommen, ſo kann auch niemand das Waſſer zu— 
rückhalten, das ſie zur Taufe überſtrömen will. 
Indeſſen ſpricht der Lukaniſche Sprachgebrauch, 
wie wir ihn Ev. Luk. 6, 29: / yirove 
0% xoddore finden, dafür, daß xordven auch 
in unſerer Stelle einfach die Bedeutung haben 
dürfte: eine Sache verwehren, verſagen. Unter 
allen Umſtänden iſt klar, daß der Apoſtel ſagen 
will: jedes Bedenken gegen die Taufe dieſer 
Heiden iſt durch ihre Geiſtestaufe faktiſch ge- 
hoben. Somit ordnet Petrus an (V. 48), daß 
ſie getauft werden im Namen Jeſu Chriſti. 
Der Apoſtel hat dieſe Taufe nicht ſelbſt ver— 
richtet, ſondern irgend einem der Chriſten, die 
mit ihm gekommen waren, aufgetragen. Und 
offenbar hat man nicht die Täuflinge zum 
Waſſer, ſondern das Waſſer zu den Täuflingen 
gebracht, wie Alford aus der Redensart 2% 
AouL TO Fh, in Verbindung mit dem Um⸗ 
ſtand, daß die Verſammlung in einem Hauſe 
ſtattfand, mit Recht ſchließt. — Zuletzt erzählt 


Lukas noch, das Cornelius und die Seinen 


den Apoſtel gebeten haben, eine Zeit lang bei 
ihnen zu bleiben. Und daß dieſe Bitte nicht 
abgeſchlagen wurde, dürfen wir vorausſetzen. 
Dieſer Aufenthalt wurde ohne Zweifel zu 
fernerer Unterweiſung der Neubekehrten im 
chriſtlichen Glauben und Leben benutzt. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Ehrenbezeugung, mit welcher Cor- 
nelius den Apoſtel empfing, war ein Ausdruck 
tiefer Demut und hoher Achtung gegen Petrus 
als einen wahren Geſandten Gottes. Allein 
es miſchte ſich etwas ein, das nicht echt und 
geſund war, ein Wahn, als wäre Petrus doch 
mehr als ein Menſch. Darin lag bereits der 
Keim zu einer Heiligenverehrung, welche 
dem Menſchen einen Kultus widmet, der nur 
Gott gebührt, welche der alleinigen Ehre des 
dreieinigen Gottes Abbruch thut und die 
Chriſtenheit in Hinſicht des Heilsweges irre 
führt. Es iſt merkwürdig, daß dieſer erſte Fall 
einer mehr als menſchlichen Ehre, einem Knechte 
Gottes dargebracht, gerade bei einem Heiden 
vorkommt. Iſt doch der ganze Heiligenkultus, 
wie er ſich nach und nach in der alten Kirche 
entwickelt hat, weſentlich heidniſchen Urſprungs 
und ein Rückfall in heidniſches Weſen. Aber 
indem Petrus dieſe allzu hohe Ehre ablehnt, 
den Knienden aufrichtet, und rundweg erklärt, 
daß er, der Verehrte, fo gut als der Ver- 
ehrende, nur ein Menſch ſei, ſo hat er nach 
dem Grundſatz: principiis obsta gleich bei 
dem erſten geringen Symptom Einſprache er⸗ 
hoben, und gegen eine Verirrung proteſtirt, 
die ſich erſt ſpäter auf die bedenklichſte Weiſe 
entwickelt hat. So ſteht hier als warnendes 
Zeichen ſchon in der erſten Geſchichte der 
Apoſtel ein Proteſt gegen den das Göttliche 
und Menſchliche vermiſchenden paganiſirenden 
Heiligendienſt. 

2. Es iſt bekannt, daß die Eingangsworte 
der Rede des Petrus (V. 34 f.) oft und viel 
in dem Sinne aufgefaßt werden, als ob gleicher 
Wert aller Religionen, Entbehrlichkeit des 
Glaubens gegenüber der Sittlichkeit, und 
Gleichgültigkeit des ſpezifiſch Chriſtlichen für 
das Heil der Seelen darin ausgedrückt würde. 
Allein es iſt, wie ſelbſt de Wette urteilt, 
„höchſter exegetiſcher Leichtſinn“, eine Beſchö— 
nigung des Indifferentismus in dieſen Worten 
zu finden. Sowohl die Worte ſelbſt als der 
ganze Zuſammenhang der Rede und der 
Geſchichte, von der ſie einen Teil bilden, 
ſprechen entſcheidend dagegen. Denn J. bei 
der ganzen Begebenheit handelt es ſich ja um 
nichts anderes, als um die Bekehrung des 
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Cornelius, um ſeine ſowie ſeiner Hausgenoſſen 
und Freunde Aufnahme in die Gemeinde 
Chriſti. Dieſer Handlung ſteht ein gewichtiges 
Bedenken im Wege, nämlich: ob dieſe Per⸗ 
ſonen, da ſie Heiden waren, mit gutem Ge⸗ 
wiſſen und ſo, daß es vor Gott recht ſei, 
könnten ohne weiteres in die Chriſten— 
gemeinde aufgenommen werden, ob ſie nicht 
vielmehr zuvor müßten dem Volk Israel durch 
Beſchneidung einverleibt werden. Die ganze 
Begebenheit hat ihren Schwerpunkt, ihre prag— 
matiſche Bedeutung in nichts anderem, als in 
der Hebung dieſes Bedenkens durch göttliches 
Eingreifen. Wenn der Sinn des Ausſpruchs 
(V. 34 f.) der wäre, daß Heiden, Juden und 
Chriſten vor Gott ſchlechthin gleich ſeien, daß 
der eine ſo gut als der andere ſelig werde, 
falls er nur ehrbar und rechtſchaffen lebe, ſo 
hätte Petrus den Cornelius nur müſſen bleiben 
laſſen was er war, nämlich ein Heide, anſtatt 
ihn zu Chriſto zu bekehren. Somit entſcheidet 
der Zuſammenhang dieſes Ausſpruchs mit 
der ganzen Geſchichte, von der er einen inte⸗ 
grirenden Teil bildet, gegen jene Auffaſſung. — 
II. Was zum andern den Ausdruck der frag⸗ 
lichen Sentenz ſelbſt betrifft, ſo beſteht ſie aus 
einem negativen und einem poſitiven Satz. 
A. Der negative Satz iſt: daß Gott nicht die 
Perſon anſieht (od v o He), 
d. h. daß er nicht die zufälligen äußeren Eigen⸗ 
ſchaften eines Menſchen in die Wagſchale legt, 
ſondern den inneren, weſentlich ſittlichen Kern 
ſeiner Perſönlichkeit, ſeinen Charakter. Wie 
den Richter nicht Reichtum oder Armut, 
Stand, Anſehen und Verbindungen der Par- 
teien, ſondern nur allein das Recht und die 
ſittlichen Thatſachen bei der Entſcheidung be- 
wegen dürfen, ſo ſagt hier Petrus von Gott 
aus, daß er nicht die äußeren Verhältniſſe der 
Perſonen, ihre äußeren Vorzüge oder Mängel 
berückſichtige. Das ſcheint auf den erſten An⸗ 
blick wenig zu bedeuten und eine triviale 
Wahrheit zu ſein, die jeder verſtändige Israelit 
längſt wiſſen mußte. Im allgemeinen wußte 
das freilich auch Petrus auswendig. Aber 
wir wiſſen überhaupt manche Wahrheit aus- 
wendig, die uns denn doch erſt unter beſon— 
deren Umſtänden und durch Erleuchtung des 
Geiſtes Gottes gleichſam inwendig hell wird, 
in einem ganz vorzüglich klaren Lichte ſtrahlt, 
zumal wenn eine uns noch unbekannte An⸗ 
wendung davon ſtattfindet. Und dies war 
hier bei Petrus der Fall, als er durch die 
Führungen und Offenbarungen Gottes völlig 
überzeugt wurde davon, daß Gott auch in 
Hinſicht der Gnade in Chriſto und der Auf⸗ 
nahme in das Reich Gottes zwiſchen Juden 
und Heiden keinen Unterſchied mache, daß alſo 


ſelbſt die Zugehörigkeit zu dem Volk Gottes 
nur eine Außerlichkeit ſei. Daß einem Is⸗ 
raeliten ohne Gottesfurcht ſeine Beſchneidung 
nichts nütze, war ſchon von den Propheten oft 
genug und ſtark genug bezeugt worden. Aber 
daß auf der andern Seite auch dem Heiden 
der Mangel der Beſchneidung und Unter- 
werfung unter das moſaiſche Geſetz nichts 
ſchade, daß ihm nichts im Wege ſtehe, in betreff 
des vollen Bürgerrechts in der Gemeinde 
Chriſti, das war doch eine für Petrus über— 
raſchende Anwendung der allbekannten 
Wahrheit. Und das war auch im Hinblick auf 
Sünde und Gnade, auf Alten und Neuen 
Bund, eine epochemachende Erkenntnis. — 
B. Der poſitive Satz lautet, daß in jedem 
Volke, wer Gott fürchtet und Gerechtigkeit 
übt, ihm annehmbar iſt. E, n &vee 
macht ſchon ſpezielle Anwendung von dent alle 
gemeiner gehaltenen negativen Satz, indem 
beſonders auf das Volkstum, ſpeziell auf den 
Gegenſatz zwiſchen Israel und heidniſchen 
Völkern hingewieſen wird. Hier iſt aber ſo⸗ 
wohl Subjekt als Prädikat des Satzes richtig 
zu faſſen. 1) Subjekt iſt: jeder Gottesfürch⸗ 
tige und Gerechtigkeit bende, von welcherlei 
Volk er ſei. Zwei ſittliche Beſchaffenheiten 
ſind genannt; und es iſt nicht treu gehandelt, 
wenn man die eine in der andern geradezu 
aufgehen läßt, namentlich die fromme, gottes— 
fürchtige Geſinnung lediglich in der Recht— 
ſchaffenheit des Verhaltens zu dem Nächſten 
findet. Zu letzterem iſt die indifferentiſtiſche 
Auslegung geneigt. Petrus ſagt allerdings 
einerſeits: wenn nur Gottesfurcht und gerechtes 
Handeln da iſt, ſo brauche es weiter keiner 
nationalen Vorzüge; anderſeits aber ſetzt er 
dieſe Geſinnung als ſchlechthin unerläßliche 
Bedingung göttlichen Wohlgefallens voraus. 
Demnach kann nur, wer auf irgend welchem 
Wege oder auch Umwege, im letzteren Fall 
aber vermittelſt der Sinnesänderung und Um⸗ 
kehr (ere; zu ſolcher ſittlichen Beſchaf— 
fenheit gelangt iſt, das fragliche Ziel erreichen. 
Dieſes Ziel iſt 2) im Prädikat ausgedrückt: 


* > ~ 


dext0co abt éote, buchſtäblich: accepta- 
bilis Deo est, er ift fo, daß Gott ihn annehmen, 
aufnehmen kann und wird, nämlich in das 
Reich Gottes, fo daß er ſelig wird. 0 9s 
00 „, abtor él Thy C, nol nul d 
Adpper TO peti tho yrdbνν, Nilus. Ep. I, 
154. Vermöge des ganzen Zuſammenhangs 
leuchtet ein, daß von der Aufnahme in die 
Chriſtenheit die Rede iſt. Nimmt man 
aber den auch nicht ausſchließlich in dem 
Sinn: annehmbar, ſondern, wie es doch 
ſonſt im Neuen Teſtamente (Evang. Luk. 4, 
19. 24; 2 Kor. 6, 2; Phil. 4, 18) vorkommt, 
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als acceptus, gratus, ſo können wir, nach der 
ganzen Sinnesart des Apoſtels, doch nur an 
das Wohlgefallen Gottes in Chriſto dabei 
denken. Somit legt Petrus jedem Gottes⸗ 
fürchtigen und Gerechten, aus welcherlei Volk 
er ſei, nur die Fähigkeit, durch Chriſtum 
ſelig zu werden, nicht die Tüchtigkeit, ohne 
Chriſtum ſelig zu werden, bei. Bengel hat 
mit Recht auf die Parallele Kap. 15, 14 auf⸗ 
merkſam gemacht, wo bei dem Apoſtelkonzil 
Jakobus, im Hinblick auf dieſe unſere Ge— 
ſchichte und auch wohl ſpeziell auf unſere 
Stelle, den Ausdruck von Gott gebraucht: 
hu Bety E @viv aby n, H blur, d- 
tov sc. Iugob, dort entſpricht AaPety dem 


dextoc hier. Aufnahme, wohlgefällige Auf- 
nahme der Heiden ins Volk Gottes durch 


Wort, die Lehre Chriſti in den Vordergrund 
tritt (V. 36). Zugleich aber erwähnt er die 
Thaten Jeſu, ſeine Heilungen und Wohl⸗ 
thaten an Kranken und Dämoniſchen. Mit 
dem Wort hat die That harmonirt: das Wort 
verkündigte Frieden und Heil, die That (val. 
V. 39 cy éxotnoer) ſchaffte Heil und Frie- 
den. Er war ein großer Prophet in Thaten 
und Worten; ſeligmachende Wahrheit verkün⸗ 
digt ſeine Lehre; und wo er perſönlich auf- 
tritt hin und her im Lande, wirkt er in der 
That helfend, geſundmachend, befreiend die 
unter ſataniſcher Tyrannei Seufzenden und 
Gebundenen. Die That bekräftigt das Wort. 
Wenn heute Chriſtus aufhören würde, Ver⸗ 
ſöhnung, Heil, Friede, Freiheit der gebundenen 
Seele in der That zu ſchenken, ſo würde 


Chriſtum ift das Nächſte, um das es ſich | auch fein Wort des Evangeliums keinen Glau⸗ 


handelt. Und alles zuſammengenommen, iſt 
treffend von Bengel geſagt: „non indifferen- 
tismus religionum, sed indifferentia natio- 
num hic asseritur.“ 

3. Was Petrus in dieſer Miſſionsrede von 
der Perſon Chriſti bezeugt, iſt weniger 
ausführlich, als was er von ſeinem Werk aus⸗ 
ſagt: dennoch iſt es inhaltreich genug. Er 
deutet einesteils die Menſchheit Jeſu Chriſti 
an, indem er ihn „Jeſum von Nazareth“ nennt, 
denn hiermit iſt die Herkunft des Erlöſers 
und ſeine menſchliche Abſtammung bezeichnet: 
andernteils ſagt Petrus von Jeſu aus: 9 9605 
ny wet avtov (V. 38). Dies ijt zwar ein 
Ausdruck, wie er möglicherweiſe auch von 
einem Propheten oder einem anderen Knechte 
Gottes gelten kann, ſo daß er nicht notwendig 
etwas ganz Einziges von Jeſu prädizirt. Den— 
noch kann der Ausdruck auch eine Bedeutung 
haben, welche Jeſu von Nazareth eine hervor— 
ragende Stellung verleiht. „Gott war mit 
ihm“, und zwar nicht bloß vorübergehend, 
ſondern bleibend, nicht bloß äußerlich, ſondern 
innerlich, immanent. Bengel urteilt, daß der 
Apoſtel parcius, pro auditorum captu, de 
majestate Christi geredet habe. Übrigens tritt 
wenigſtens indirekt, vermöge deſſen, was Pe— 
trus über das Werk Chriſti ſpricht, eine gött— 
liche Hoheit Chriſti, zumal in ſeiner Erhöhung, 
hervor, welche alles Menſchliche entſchieden 
überragt. Er iſt wévrey νονν V. 36, und 
iſt von Gott beſtimmt zum Richter der Leben— 
digen und Toten — eine Stellung und Funktion, 
welche die Gottheit Chriſti vorausſetzt. 

4. Sehr vollſtändig und lehrreich hat aber 
Petrus das Werk Ehriſti geſchildert. Er 
ſtellt das prophetiſche Amt Jeſu voran: 
Gott hat durch Jeſum Chriſtum Frieden 
verkündigt, wonach die Freudenbotſchaft 
vom Frieden, von der Verſöhnung, alſo das 


ben mehr finden. Das hoheprieſterliche 
Amt Chriſti iſt V. 43 angedeutet. Durch 
ſeinen Namen empfängt jeder, der an ihn 
glaubt, Vergebung der Sünden. Wie das zu⸗ 
ſammenhange, iſt allerdings nicht entwickelt. 
Es handelt ſich hier ja nur um eine Miſſions⸗ 
kerygma, nicht um eine Erörterung der aner⸗ 
kannten Wahrheit nach ihren Gründen und 
ihrem Zuſammenhang. Aber unverkennbar 
ſetzt die Sündenvergebung durch ſeinen 
Namen, d. h. durch ſeine Perſon, die man 
erkennt und bekennt, voraus, daß er perſön— 
lich die göttliche Gnade und Verzeihung 
vermittelt, d. h. daß er die Verſöhnung in 
eigener Perſon erwirkt hat. Endlich leuchtet 
das königliche Amt Chriſti hervor, teils aus 
V. 36: advtwy αοdñƷͤ—g, teils aus V. 42: 
xoityc d xal vexowv. Er iſt über alle 
hoch erhöht, ein Herr über alle Menſchen, 
Juden und Heiden, ſo daß alle ihn zu ehren, 
ihm zu gehorchen ſchuldig ſind. Chriſtus hat 
demnach ein Reich, das er regiert, und dieſes 
Reich umfaßt die ganze Menſchheit. Die 
Krone dieſer Herrlichkeit aber iſt, daß Chri⸗ 
ſtus zum Weltrichter beſtimmt iſt (V. 42), und 
zwar zum Richter auch der Toten, wonach 
ſeine königliche Gewalt ſogar die Unterwelt, 
und die längſt verſtorbenen Geſchlechter eben— 
ſowohl als diejenigen, welche erſt noch künftig 
geboren werden, umfaßt. 

5. Den Glaubensſatz, auf welchen die 
ganze Rede ſchließlich hinzielt, und welchen 
Petrus mit Nachdruck als die einheitliche 
Summa des prophetiſch⸗apoſtoliſchen Zeug⸗ 
niſſes hinſtellt, hat der Apoſtel V. 43 aus⸗ 
geſprochen: Sündenvergebung erlangt 
durch Jeſum Chriſtum jeder, der an 
ihn glaubt. Der univerſaliſtiſche Charakter 
des ganzen Vortrags konzentrirt ſich wieder 
in dem nyc toy motEborta. Dieſer Schluß⸗ 
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jab hat eine dreifache Seite, er bezieht ſich auf 
die Menſchheit, auf den Mittler, auf den Heils⸗ 
weg. Daß alle Menſchen Sünder ſind, be- 
zeugt er indirekt, indem er allen Vergebung 
anbietet, alſo fie der Vergebung bedürftig er- 
klärt. Daß Jeſus Chriſtus der einige Mitt— 
ler und Verſöhner ſei, daß niemand auf an⸗ 
derem Wege als nur durch ihn Vergebung 
und Gnade von Gott erlangen könne, iſt darin 
ebenfalls deutlich verkündigt. Endlich iſt 
Glaube an Chriſtum, vertrauensvolle We 
nahme des Erlöſers als der gerade Weg, ja 
als der einige Weg zur Vergebung und 
allem Heil (deſſen Zentrum die Vergebung 
iſt), klar und unmißverſtehbar gezeigt. Somit 
liegt in dieſem einzigen Satz die ganze chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre in nuce. 

6. Die entſcheidendſte Thatſache bei der 
ganzen Begebenheit war die Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes über die Zuhörer. 
Das war ein thatſächliches Zeugnis Gottes, 
daß dieſe Perſonen ihm wohlgefällig ſeien, 
und daß ſie Chriſto angehören. Die Gabe 
des Heiligen Geiſtes iſt das höchſte Gut, was 
laut der Apoſtelgeſchichte im Reiche Chriſti zu 
erlangen iſt. Wem dieſes höchſte Gut, das 
der Natur der Sache nach lediglich nur Gott 
ſelbſt geben kann, verliehen iſt, dem kann das 
geringere nicht verweigert werden. Nun aber 
hat Gott dieſen Leuten, obwohl fie noch Hei- 
den ſind, ſeinen Heiligen Geiſt geſchenkt; er 
hat ſie eben damit gereinigt und geheiligt. 
Was aber Gott gereinigt hat, das darf und 
ſoll und kann der Menſch nicht für unrein 
anſehen und als profan behandeln (vgl. V. 14). 
Alſo müſſen dieſe Heiden nun auch von dem 
ſtrengſten Israeliten für rein und Gott ge- 
heiligt erkannt werden. — Die Taufe iſt 
weihende Aufnahme in die Gemeinde Chriſti 
und in die Gnade Gottes, mit Waſſer und 
Geiſt. So wenig die Waſſertaufe allein und 
ohne die Gabe des Heiligen Geiſtes genügt, 
ebenſowenig darf die Geiſtestaufe ohne die 
Waſſertaufe bleiben. Gewöhnlich folgt die 
Gabe des Geiſtes der Waſſertaufe zeitlich nach 
(vgl. Kap. 2, 38), zum Teil erſt nach längerer 
Zeit und infolge beſonderen Gebets mit Hand⸗ 
auflegung (Kap. 8, 15 ff.). Hier kommt der 
Heilige Geiſt, der da weht, wo er will (Joh. 
3, 8), über die Zuhörer, noch bevor ſie ge⸗ 
tauft ſind; aber nun kann und darf auch kein 
Menſch das Waſſer der Taufe verſagen; ſonſt 
würde der Menſch als Peowcyoc erfunden 
werden (vgl. Kap. 5, 39). So it dieſe Aus⸗ 
gießung des Geiſtes auf heidniſche Zuhörer 
eine unmißverſtehbare göttliche Erklärung, daß 
die Heiden nicht nötig haben, erſt dem Volk 
Israel durch Beſchneidung und Übernahme 

Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


des Geſetzes einverleibt zu werden, bevor ſie 
in die Meſſiasgemeinde Jeſu aufgenommen 
werden dürften. 

„Die Erzählung, welche unſer Kapitel gibt, will 
nicht bloß die apoſtoliſche Geſchichte eine be- 
deutende Strecke weiter führen, ſondern zugleich 
eine Wahrheit, einen Grundſatz feſtſtellen, der 
durch göttliche Führung und Offenbarung er⸗ 
öffnet und geltend gemacht worden iſt. Selbſt 
Renan erkennt dies an, während er die Be— 
hauptung ablehnt, der Verfaſſer habe die Be⸗ 
gebenheit, die er hier erzählt, erfunden. Renan 
erkennt ſowohl die Erzählung von dem Hof- 
beamten der Königin Candace als die von dem 
Centurio Cornelius als reale Thatſachen an; 
nur meint er, beide ſeien nach den Geſichts⸗ 
punkten, die das Buch im Auge hat, aufgefaßt 
und umgeſtaltet; les Apôtres 205. Ahn⸗ 
lich ſtellt fich zu der Frage von der Geſchicht⸗ 
lichkeit des Berichtes 0. 10 Wendt, 5. Aufl. 
des Meyerſchen Kommentars, 1880, 231 f., 
er hält die Geſchichtlichkeit im großen und 
ganzen aufrecht, gibt aber den wunderbaren 
Charakter des einzelnen preis. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Etliche von den Brüdern aus Joppe 
gingen mit ihm (V. 23). Es thut ein Lehrer 
wohl, zumal in ſolchen Fällen, bei welchen ſchwache 
Gemüter noch Bedenklichkeiten finden, wenn er 
ſein Thun, von deſſen Richtigkeit er aus Gottes 
Wort überzeugt iſt, vor ihren Augen offenbar 
werden läßt (Apoſt. Paſt.). 

Und hatte ſeine Verwandten und 
Freunde zuſammengerufen (V. 24.) Das 
vornehmſte Werk der Liebe und Freundſchaft iſt: 
wollen, daß auch andere der geiſtlichen Gaben 
teilhaftig werden (Starke). — Man macht ſich 
arm, wenn man irdiſche Güter mit andern teilt; 
je mehr man aber die geiſtlichen Güter durch 
Liebe mitteilt, je mehr erfüllt man ſich ſelber da⸗ 
mit (Quesnel). — Man hat zwar erweckte Seelen 
zu ermahnen, daß ſie ſich nicht durch ihre Ange— 
hörigen, wären es auch die allernächſten, vom 
Reiche Gottes abziehen laſſen ſollen, aber nicht, 


als müßte man alle Bekanntſchaft mit den Seinen 


aufgeben, vielmehr ſoll ſolche zu einer Gelegenheit 
gebraucht werden, das Reich Chriſti auszubreiten 
(Apoſt. Paſt.) — Man iſt in geiſtlichen Dingen 
oft nur gar zu rückhaltig gegen einander und fände 
oft mehr Eingang, als man vermutet. 
Cornelius fiel ihm zu Füßen (V. 25). 
Petrus aber ſprach: Stehe auf, ich bin 
auch ein Menſch (V. 26). Unter dem Bekennt⸗ 
nis: Ich bin ein ſündiger Menſch, iſt Petrus von 
Jeſu in die Arbeit genommen worden, ein Men⸗ 
ſchenfiſcher zu werden. Und nun, da ihm ein ſo 
guter Zug in Cornelii Hauſe bevorſtand, erinnerte 
er ſich und andere ausdrücklich wieder: Ich bin 
auch ein Menſch (Rieger). — Cornelius that zu 
viel in ſeiner Ehrenbezeugung gegen einen leben⸗ 
16 
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digen, leibhaften und gewiſſen Heiligen: wer betet 
denn die ungewiſſen, erdichteten und gemalten 
Heiligen an? (Starke.) — Das iſt nicht Petri 
wahrer Nachfolger, noch hat Petri demütigen 
Sinn, der ſich den Fuß küſſen läßt (Derſelbe). — 
Man ſieht hier, wie bald erweckte Seelen zu weit 
gehen können, indem ſie auf die, welche doch nur 
Werkzeuge Gottes ſind, zu viel Vertrauen ſetzen 
und ihnen zu viel Ehre beilegen. Einem wahren 
Knechte Gottes thut dies nicht wohl, ſondern weh; 
er will gern abnehmen, damit Chriſtus zunehme 
(Apoſt. Paſt.). — Das Petruswort: „Ich bin 
auch ein Menſch“ ein beſchämender Buß⸗ 
ſpiegel für alle Menſchenvergötterung 
in der Kirche; nicht nur 1) in der römiſch-ka⸗ 
tholiſchen gegen die Verehrung a. der Heiligen im 
Himmel, b. des angeblichen Nachfolgers Petri auf 
Erden; ſondern auch 2) in der evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchen gegen a. Überſpannung des Amtsbegriffs, 
Eitelkeit und Selbſtruhm von Seiten der Geiſt⸗ 
lichen, b. Abgötterei mit Reformatoren oder be— 
liebten Predigern und Seelſorgern, Bekehrung zu 
Menſchen ſtatt zum lebendigen Gott von Seiten 
der Gemeinde. 

Mirhat Gott gezeigt (V. 28). Dieſe Ge- 
wißheit, daß er nicht in ſeinem, ſondern in Gottes 
Namen und Auftrag vor ihnen ſtehe, ſtärkte den 
Petrus mächtig, und erhob ihn über die Ge- 
wiſſensbedenken, daß er jüdiſche Satzungen und 
jüdiſche Sitte durchbrochen habe (Leonh. und 
Spiegelh.). — Keinen Menſchen gemein 
oder unrein zu heißen. Unrein und gemein 
ſind alle Menſchen durch die Sünde. Gereinigt 
und geheiligt werden alle durch den Glauben an 
den Alleinreinen und Alleinheiligen, in deſſen 
Namen wir Vergebung der Sünden empfangen 
(Beſſer). Der ſchöne Glaube an den Gottes— 
funken in jeder Menſchenſeele: J) nach ſei— 
ner guten Begründung a. durch die Schöpfung: 
nach Gottes Ebenbild, von einem Paar alle, 
b. durch die Erlöſung: Gott will, daß allen Men- 
ſchen geholfen werde, Chriſtus ſendet die Apoſtel 

u allen Völkern, c. durch die Erfahrung: in der 
Heidenwelt, in der Seelſorge an Verbrechern ꝛec.; 
2) nach ſeiner ſegensreichen Wirkung a. für eine 
chriſtliche Weltanſchauung und Geſchichtsbetrach— 
tung überhaupt, b. für den chriſtlichen Umgang 
im täglichen Leben, c. fürs chriſtliche Lehramt. 

Darum bin ich ohne Widerrede gekom— 
men (V. 29). Das iſt das heilige Glaubens- 
ſchweigen, da wir, ohne Gott zu widerſtreben, 
willig unternehmen, was er gebeut (Calvin). — 
„Wen Gott ſchickt, der iſt geſchickt“ — So frage 
ich denn, aus was Grund habt ihr mich 
rufen laſſen? Wie der Arzt den Kranken fragt, 
was ihm fehle, daß er ſeine Kur danach einrichte, 
ſo fragt ein Lehrer ſeine Zuhörer über ihren 
Seelenzuſtand, damit er wiſſe, was fie bedürfen: 
Lehre, Rat, Troſt oder Vermahnung (Starke). 
— Die ſchuldige Amtstreue fordert, bei geiſtlichen 
Verrichtungen keine Zeit mit unnötigem Geplau⸗ 
der zu verlieren, ſondern je eher je lieber auf die 
Sache ſelber zu gehen (Quesnel). Heutzutage iſt 
man hierin oft gar zu delikat und meint, der 
Pfarrer ſolle einem alles anſehen können, ſoll mit 


ſeinem Troſt und Unterricht herausrücken, ohne 
ſich vorher durch Fragen den Weg zu bahnen; 
aber ſolch halbunterdrückte und vertuſchte Wahr⸗ 
heit hindert oft die Kur zu ſehr (Rieger). 

Cornelius ſagte: Ich faſtete bis auf 
dieſe u. ſ. w. (V. 30). Eine beſcheidene Erzäh⸗ 
lung deſſen, was wir recht gethan, ſtreitet nicht 
mit der Demut, ſondern iſt oft zu unſerer Recht⸗ 
fertigung nötig, oder zu anderer Erbauung nütz⸗ 
lich (nach Starke). — Faſten, Beten und Almoſen 
waren im Hauſe des Cornelius nicht tote Werke 
des Geſetzes, ſondern rechtſchaffene Früchte der 
Buße, gereift in der Tiefe einer demütigen, Gott 
liebenden und nach der Gewißheit ſeiner Gnade 
ſchmachtenden Seele (Leonh. u. Spiegelh.). — 
Darum gibt St. Lukas dem Cornelius erſtlich 
dies Lob und Zeugnis, daß er ſei gottſelig und 
gottesfürchtig geweſen (V. 2), danach erſt, daß 
er als ein guter Baum gute Früchte gebracht 
habe, — und ſolche Früchte gefallen Gott wohl 
um des Glaubens willen; daher lobet auch der 
Engel Cornelium um des Glaubens willen, ſo er 
gehabt hat auf den künftigen Chriſtum, und brin⸗ 
get ihn aus dem Glauben auf den künftigen Chriſtum 
in den Glauben Chriſti, der nun ſchon kommen 
war, da er ihn nach Joppen ſenden und Petrum 
kommen heißt (Luther). — In glänzendem 
Gewande. Die Engel tragen in ihren Erſchei⸗ 
nungen die Zeichen und Liverey ihrer Reinigkeit 
und Aufrichtigkeit an ſich (Quesnel). — Das 
helle Kleid der Engel kann einen Lehrer, der auch 
ein Engel Gottes in der Heiligen Schrift genannt 
wird, erinnern, daß er vor andern Urſache habe, 
ſeine Kleider zu waſchen und helle zu machen im 
Blute des Lammes (Apoſt. Paſt.). 

Erhört iſt dein Gebet ꝛc. (V. 31.) Des 
Cornelius Gebet und Almoſen waren vor Gott 
gekommen. Wie wenig Gebeten und Almoſen 
wird dieſe Gnade zu teil! Die meiſten kommen 
aus einem fleiſchlichen und irdiſchen Herzen, darum 
gehen ſie auch den Weg des Fleiſches und bleiben 
auf der Erde. Das Gebet aber aus dem Glauben 
hat Flügel, ſich zu Gott zu ſchwingen, und das 
Almoſen der Liebe ſteigt als ein Gott wohlge— 
fälliges Opfer zum Himmel empor (nach Leonh. 
und Spiegelh.). — Es ſteigt kein Gebet gen Him⸗ 
mel, es ſteige denn ein Engel mit herab (Joh. 
Arndt). — Von dem Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen Gebet und Almoſen des Cornelius 
und ſeiner Berufung zum Evangelium: 
1) Wie war fein Gebet und Almoſen beſchaffen? 
2) Wie hing ſeine Berufung damit zuſammen? 
(Schleiermacher) — Cornelius der Menſch 
geheiligter Sehnſucht. 1) Wie gab ſie ſich 
kund? 2) wie ward ſie geſtillt (Voigtländer). 

So ſchicke denn — und laß herrufen 
V. 32). Der Engel weiſt ihn zum ordentlichen 

iener des Worts, denn auch Engelzungen können 
das Wort von der Vergebung der Sünden (V. 43) 
nicht aus Erfahrung predigen, wie ein Petrus 
(Stier). — Cornelius wird nicht zu Petrus ge⸗ 
ſandt, ſondern Petrus zu jenem geholt, damit an⸗ 
gedeutet würde, wie das Evangelium zu den 


Völkern in ihre eigenen Wohnſi 
(Bengel). hre eig ohnſitze kommen ſollte 


10, 23,—48. 
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Und du haſt wohl gethan, daß du her⸗ 
gekommen biſt (V. 33), ein ſchöner Will⸗ 


komm für den Prediger beim Eintritt in 0 


ſein Amt: 1) Wenn es der Herr iſt, der ihn 
herführt (V. 28 ff.); 2) (wenn es eine heilsbe⸗ 
gierige Gemeinde iſt, die ihn erwartet (V. 33). 
— Nun ſind wir alle gegenwärtig vor 
Gott (V. 33). Dieſe wackere Erklärung Cor⸗ 
nelii hat man mit gutem Bedacht in öffent⸗ 
liche Kirchengebete vor der Predigt aufgenommen 
(Rieger). — Dieſe Worte möchte man an alle 
Kirchthüren oder an die Kanzeln hängen, daß die 
Menſchen recht bedächten, warum ſie in der Kirche 
ſein ſollen (Bogatzky). — Welches ſind die 
rechten geſegneten Kirchgänger? J) Die 
ſich zu Hauſe vorbereitet haben mit Gebet (V. 30); 
2) die gekommen ſind mit heilsbegierigen Herzen; 
3) die des Predigers Wort als Gottes Wort hören 
und bewahren (Leonhardi und Spiegelhauer). — 
Die Haus gemeinde des Cornelius das 
Vorbild einer gottgefälligen Kirchen— 
gemeinde: 1) Eine zahlreiche Gemeinde: „nun 
ſind wir alle hier“; 2) eine andächtige Gemeinde: 
„gegenwärtig vor Gott“; 3) eine lernbegierige Ge- 
meinde: „zu hören alles“; 4) eine folgſame Ge⸗ 
meinde: „was dir (und uns durch dich) von Gott 
befohlen iſt.“ 

Da that Petrus ſeinen Mund auf 
(V. 34). Geöffnete Herzen der Zuhörer öffnen den 
Mund der Lehrer (Starke). — Dieſe Rede Petri, 
wozu er ſeinen Mund aufthat, fährt daher als 
ein gewaltiger Strom, der des Cornelius und 
ſeiner Tugenden Gedächtnis wie in die heilige 
Stille eines unergründlichen Meeres begräbt. 
Des Cornelius Name, aller eigene Name, aller 
Menſchen Name, Ruhm und Ehre verliſcht, ein 
einziger Name leuchtet in dieſer Predigt, es iſt 
der Name des Herrn Jeſu Chriſti. Statt des Cor⸗ 
nelius und aller Menſchen Werke wird allein ge- 
dacht der Werke und Thaten Gottes in Chriſto. 
Alle eigene Gerechtigkeit geht unter wie in einem 
tiefen Meer, das Meer aber iſt die unendliche 
Liebe Gottes (Harleß). — In Wahrheit be⸗ 
greife ich 2. Es denke ja kein Lehrer, er wiſſe 
ſchon alles, was zu ſeinem Amte gehört, ſo voll⸗ 
kommen, daß er nicht nötig habe, in ſolcher Er⸗ 
kenntnis zu wachſen. Es iſt ein anderes, etwas 
wiſſen, theoretiſch und im allgemeinen, wie Pe⸗ 
trus das allerdings längſt gewußt hatte, daß bei 
Gott kein Anſehen der Perſon iſt, und ein an⸗ 
deres, wie Petrus hier ſagt, es in der That, prak⸗ 
tiſch und mit Applikation auf einen beſonderen 
Fall erfahren. Und jo hatte es der Apoſtel 
früher nicht gewußt, daß die Heiden ohne Be⸗ 
ſchneidung ins Reich Gottes kommen mögen (nach 
Apoſt. Paſt.). — Gott ſieht die Perſon nicht 
an: 1) Ein Schreckenswort für alle Gottloſen 
unter den Großen; 2) ein Troſtwort für alle 
Frommen unter den Geringen (Starke). 

In jedem Volk, wer ihn fürchtet und 
Gerechtigkeit übt, iſt ihm annehmbar 
(V. 35). Es werden dieſe Worte gemeiniglich von 
denen mißbraucht, die vorgeben, es komme nicht 
darauf an, was ein Menſch glaube, wenn er nur 
Gott fürchte und recht thue, Sünde meide und 


ehrbar lebe. Aber der Apoſtel lehrt hier keine 
Gleichgültigkeit der Religion (Indifferentismus), 
ondern er verkündigt die allgemeine Liebe Gottes 
gegen alle Nationen, nach welcher er will, daß 
allen Menſchen geholfen werde, ſie aber auch alle 
zur Erkenntnis der Wahrheit kommen müſſen. 
Er ſagt nicht, daß ein Menſch, der aus einem na⸗ 
türlichen Gefühl Gott fürchtet, einige Sorge für 
ſein Heil trägt, grobe Sünden meidet und äußer⸗ 
lich ehrbar lebt, fon angenehm vor Gott und 
im Stande der Gnade ſei, das wird er erſt in 
Chriſto (Epheſ. 1, 6), ſondern daß ein ſolcher im 
ſtande ſei, durch das Wort von Chriſto zu Gott 
gebracht und ohne Beſchneidung von dem Herrn 
angenommen zu werden. — Wäre Cornelius 
ſchon ſo, wie er war, vor Gott angenehm geweſen, 
ſo hätte er keinen Engel und keinen Petrus, kein 
Evangelium und keinen Heiland, keine Taufe und 
keinen Heiligen Geiſt mehr gebraucht (nach Apoſt. 
Paſt.). — Nicht die Gleichſtellung aller Religionen, 
ſondern aller Völker wird hier ausgeſprochen 
(Bengel). — Petrus will ſagen: Nun begreife ich, 
daß Gott kein Sektirer iſt, daß er nicht bloß die 
Juden oder ein gewiſſes Volk ſelig machen und 
die andern alle verdammen wolle, wie ich bisher 
ſo unrichtig von ihm gedacht habe. Er fragt nicht: 
Haſt du einen Schein? wo biſt du eingepfarrt? 
Wer da hungert und dürſtet nach der Gerechtig⸗ 
keit, ſie im Glauben ſucht und ſeinen Glauben 
in Liebe thätig ſein läßt, der iſt Gott angenehm, 
d. h. der hat Gnade, ſonſt könnte er's nicht thun, 
der iſt ein Kandidat zur wahren Religion und 
Kirche, der iſt nicht ferne vom Reich Gottes, dem 
wird Gott ſeinen Sohn offenbaren. Das an den 
Sohn Gottes Glauben iſt daher die allein ſelig⸗ 
machende Religion. Damit wird aber nicht der 
Freigeiſterei, ſondern nur den Hungrigen die 
Thür aufgeſchloſſen (Goßner). — Wer ijt Gott 
angenehm? 1) Der ihn fürchtet in demütiger 
Buße; 2) der ihm vertraut in kindlichem Gehor⸗ 
jam; 3) der recht thut in chriſtlich-dankbarer Liebe 
(Leonh. und Spiegelh.). — Das Petrus wort: 
In allerlei Volk, wer Gott fürchtet und 
recht thut, der iſt ihm angenehm, nach 
ſeinem echten Sinn: 1) Nicht ein Freibrief für 
den Unglauben der Welt, oder ein Abſagebrief 
für den Glaubenseifer der Kirche; wohl aber 
2) ein Einladungsbrief für die heilsbegierige 
Menſchheit und ein Vollmachtsbrief für das Miſ⸗ 
ſionswerk unter allen Völkern. 

Das wiſſet ihr rc. (V. 36.) Mit dem Hauſe 
des Cornelius durfte Petrus nicht ſo weit vorn 
anfangen, wie nachmals Paulus mit andern Hei⸗ 
den, die Gott aus den Beweiſen ſeiner Güte in 
Regen und fruchtbaren Zeiten zu fühlen angetrie- 
ben wurden (Rieger). — Ob man ſchon etwas 
weiß, iſt es doch nötig, deſſen in der Predigt neu 
erinnert, friſch verſichert, deutlich verſtändigt zu 
werden (Starke). — Sie wußten etwas von dieſer 
Geſchichte aller Gnaden, aber heute hörten ſie die⸗ 
ſelbe anders als zuvor, nicht als eine Hiſtorie, 
die man weiß und hat doch nichts davon, ſondern 
als die Geſchichte ihres Herrn, die für ſie ge⸗ 
ſchehen iſt (Beffer). — Friede durch Jeſum 
Chriſtum. — Die Predigt von Chriſto 
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eine Predigt des Friedens: 1) Nach ihrem 
Inhalt und Zweck: a. Friede der Menſchheit mit 
Gott, und dadurch b. Friede der Menſchen unter 
einander: Juden und Heiden ausgeſöhnt; 2) nach 
ihren Mitteln und Wegen: a. ihre Boten find 
Friedensboten: Petrus gegenüber dem römiſchen 
Hauptmann, b. ihre Waffen ſind Friedenswaffen: 
das Evangelium gegenüber dem ſtrafenden Geſetz. 
(Das ähnliche Thema: Die Predigt von 
Chriſto eine Predigt vom Frieden — an⸗ 
ders und in ſeiner Weiſe ausgeführt von Schleier⸗ 
macher.) — Dieſer iſt aller Herr — Der 
hohe Troſt des Glaubens, daß Jeſus als 
der Friede fürſt auch Herr iſt über alles: 
1) Sein Scepter iſt ein Friedensſeepter, darum 
keine Furcht vor ihm! 2) fein Scepter iſt ein all— 
mächtiges Scepter, darum keine Furcht für ihn 
und unter ihm! — Friede durch Jeſum 
Chriſtum, welcher ein Herr iſt über alles! 
Dies der ſchönſte Eintrittsgruß eines Glaubens⸗ 
boten in der Heidenwelt. Damit wird ſein Ein⸗ 
tritt 1) freundlich, denn er kommt im Namen 
eines Friedefürſten; 2) mutig, denn er kommt im 
Namen eines allmächtigen Herrn. 

Von Galiläa an (V. 37). Die Friedenspre⸗ 
digt des Friedefürſten galt allerdings zunächſt 
den Kindern Israel. Darum ging ſie aus von 
Galiläa und iſt geſchehen durch das ganze jüdiſche 
Land, aber der Friede, den er verkündet und 
durch ſeinen Tod am Kreuze ſelbſt erworben, war 
ein Friede für alle und zwiſchen allen Völkern auf 
Erden (Leonhardi und Spiegelhauer). — Welche 
Wunderwege und Siegesläufe hatte das Evange— 
lium in der Kraft Gottes nun ſchon vollbracht 
ſeit jenem geringen Anfang in Galiläa! Nie, und 
wenn ſie einſt die ganze Erde beherrſcht, ſoll und 
wird die Kirche Chriſti vergeſſen dieſes „Ange— 
gangen in Galiläa“; dieſe ihre geringe Herkunft, 
ihre arme Kindheit, ihre angeborene Knechtsgeſtalt. 

Wie ihn Gott geſalbt hat ꝛc. (V. 38). Das 
wunderthätige Heilandsleben war kündlich für 
das ganze Land, aber ein ſtilles Geheimnis war 
der Anfang dazu: die Salbung mit dem Heiligen 
Geiſt bei der Taufe (Stier). — Welcher umher— 
ging wohlthuend. Eine liebliche Beſchreibung 
der Verrichtungen Jeſu. Ein ſolches Bild müſſen 
Lehrer den armen Seelen, die Jeſum eher für 
einen zornigen Richter, denn für einen Wohl⸗ 
thäter, Heiland und Seligmacher anſehen, vor- 
bilden, damit ſie Vertrauen zu ihm faſſen. Und 
wie getroſt und mutig kann das einen Zeugen 
Jeſu machen, wenn er bedenkt, er habe einen fol- 
chen Jeſum bei ſich, der ſchon ſo große Proben 
abgelegt hat. Vor welchen Teufelskräften hat ſich 
demnach ein rechtſchaffener Lehrer zu ſcheuen? 
(Apoſt. Paſt.) 

Und wir find Zeugen von alle dem 2e. 
(B. 39.) Rechtſchaffene Lehrer find heute noch 
Zeugen des, das Jeſus gethan und gelitten hat, 
ob ſie auch nicht ſeine Thaten mit leiblichen Augen 
geſehen (Apoſt. Paſt.). — Welchen ſie an ein 
Holz gehängt und getötet. Durch die 
Schmach des Kreuzes Chriſti ift Satan überwun⸗ 
den, und dadurch mußten die Heiden bekehrt wer⸗ 
den, darum ſcheut ſich Petrus nicht, vor den Heiden 
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zu bekennen, daß Jeſus an einem Holz gehangen. 
Ein Aberwitz, wenn man jetzt, was verächtlich und 
mühſelig an der chriſtlichen Religion ijt, vor den 
ungläubigen Völkern verhehlen will. Sind wir 
klüger als die Apoſtel und Jeſus? (Starke). — 
Willkommen, o Kreuz, Zeichen des lebendigen 
Gottes, Zeichen des höchſten Triumphes! Will⸗ 
kommen, o herrliches, köſtliches Holz! Heller als 
die Sonne, klarer als alle Sterne der Welt leuch— 
teſt du denen, die dich mit Augen des Glaubens 
und der Liebe betrachten. Einſtmals warſt du 
verflucht und dein Name war ſchmachvoll, jetzt 
prangſt du ſelbſt auf Königsthronen. Wer hat 
deine Schmach getilgt und dich zu ſolchen Ehren 
erhoben? Kein anderer, als Jeſus Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes. Da ihn die ſündige 
Erde verſtieß, ſtieg er an dich hinan, du nahmſt 
ihn auf und trugſt die köſtliche Bürde ſeines Lei- 
bes; ſo warſt du der Altar, auf dem dargebracht 
iſt das unbefleckte Lamm, das die Erde mit dem 
Himmel verſöhnte (Eckbert). 

Nicht dem ganzen Volk, ſondern uns 
(V. 41). Jeſus hält in ſeiner Offenbarung weis⸗ 
lichen Unterſchied. Die Welt ſieht ihn nicht im 
Stande ſeiner Erhöhung, weil ſie ihn im Stande 
ſeiner Erniedrigung nicht erkennen will; ſeinen 
Liebhabern offenbart er ſich (Starke). — Die 
Gnadenoffenbarungen des erhöhten 
Chriſtus ein Privilegium ſeiner Gläubi⸗ 
gen. — Die verborgenen Weiheſtunden 
gläubiger Seelen im Umgang mit ihrem 
verherrlichten Meiſter. Procul este pro— 
fani! ſo hieß es bei den heidniſchen Myſterien; 
das hat ſeine Geltung auch bei den ſeligen Ge— 
heimniſſen des Chriſtentums. 

Zuſammenfaſſung von V. 36—43. Die 
apoſtoliſche Predigt: 1) Was ſie bezeugt: 
Chriſti Leben, Leiden und Auferſtehung; 2) worauf 
ſie ſich gründet: auf Chriſti Befehl und aller 
Menſchen Berufung zum Heil; 3) was fie bee 
zweckt: die Beſeligung der Gläubigen durch den 
Frieden Chriſti (Leonh. und Spiegelh.). — Wie 
wir den Frieden haben durch Jeſum Chri- 
ſtum (V. 36): 1) Als unſern Propheten (V. 37 
bis 39); 2) Hoheprieſter (V. 39. 43) und 
3) König (V. 40—42). 

Während Petrus noch dieſe Worte re— 
dete, fiel der Heilige Geiſt auf alle (V. 44). 
Hier iſt der Heiden Pfingſten (Quesnel). — Ein 
geſegneter und hoffnungsvoller Anblick, wenn 
Knechte Gottes an ihren Zuhörern merken, daß 
das Wort unter ihnen fähet und der Heilige Geiſt 
dadurch kräftig in den Herzen wirkt (Apoſt. Paſt.). 
— Das Wort von der Gnade Gottes in Chriſto 
Jeſu iſt eigentlich das Wort, wodurch der Heilige 
Geiſt mit ſeinen Gaben in die Herzen kommt. Die 
Geſetzespredigt dient nur zur Vorbereitung. Es 
kann ein Lehrer durch noch ſo viel Geſetzespredig⸗ 
ten die Leute zwar äußerlich ordentlich und geſetz⸗ 
lich machen, aber kein geiſtliches Leben in ihnen 
erwecken (Ebendaſ.). — Gott kommt oft (wie hier 
durch Mitteilung des Geiſtes) dem Dienſte der 
Kirche (der Taufe) zuvor, damit man ſehe, wie er 
die höchſte Macht habe und nicht an äußere 
Formen gebunden ſei (Quesnel). 
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Die Gläubigen aus der Beſchneidung 
erſtaunten, daß auch auf die Heiden die 
Gabe des Heiligen Geiſtes ausgegoſſen 


wurde 2c. (V. 45. 46). Man muß die Gnaden⸗ 


gaben Gottes andern nicht mißgönnen, ſondern 
ihnen Glück dazu wünſchen und den Herrn dafür 


preiſen (Starke). — Die Werke Gottes in ſeiner 


Gemeinde ſind immer noch groß und wunderbar, 
und wer ihrer achtet, der hat eitel Luſt daran 
(Apoſt. Paſt. ). 

Kann jemand auch das Waſſer wehren? 
(V. 47.) Wen Gott ſelbſt durch ſeinen Geiſt legi— 
timirt, dem ſoll auch die Kirche ihre Anerkennung 
nicht verweigern. 

Und befahl, ſie zu taufen (V. 48). Wenn 
Gott gleich etwas durch außerordentliche Wege 
wirkt, ſo muß doch ſeine Kirche die ihr vorge— 
ſchriebene Ordnung beobachten (Quesnel). — Die 
ordentlichen Gnadenmittel ſind nie zu verachten 
(Starke). 

Zum ganzen Abſchnitt. Die Größe der 
Liebe Gottes in Chriſto zu uns Menſchen. 
Sie zeigt ſich darin, daß ſie 1) keinen Menſchen 
gemein und unrein achtet; 2) ſelbſt den Irrenden 
nachgeht, wenn ſie nur ſuchen; 3) ſich aller er⸗ 
barmt, die geneigt ſind, alles zu hören, was uns 
von Gott in Chriſto geboten ijt (Harleß). — Erſt 
in Chriſto ijt das volle Heil. Erſt in ihm er- 
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ſchließt ſich 1) die rechte Erkenntnis der Gottheit; 
2) die rechte Würdigung der Menſchheit; 3) der 
rechte Weg zum Leben; 4) die rechte Befriedigung 
der Seele (Leonh. und Spiegelh.). — Der 
Hauptmann Cornelius ein Miſſionsbild. 
Die Hauptzüge darin: 1) Niemand kommt zum 
Sohn, es ziehe ihn denn der Vater (Joh. 6, 44); 
2) niemand kommt zum Vater, ohne durch den 
Sohn (Joh. 14, 6; Anacker). — Das erſte 
Pfingſtfeſt der Heiden. 1) Sie hören die 
Predigt; 2) ſie empfangen den Heiligen Geiſt; 
3) ſie werden getauft (Taube). — Der Beſuch 
des Petrus in Cornelius'Hauſe als Muſter 
eines geſegneten geiſtlichen Hausbeſuchs: 
1) Die Vorbereitung dazu: bei den Hausgenoſſen 
ein herzliches Heilsverlangen, beim Prediger ein 
heiliger Antrieb des Geiſtes; 2) die Unterhaltung 
dabei: von Seiten der Beichtkinder eine aufrich⸗ 
tige Darlegung ihres Herzenszuſtandes, von Sei— 
ten des Beichtvaters ein kräftiges Zeugnis von 
Chriſto und ſeinem Heil; 3) die Frucht davon: 
für die Hörer die Stärkung und Belebung durch 
den Heiligen Geiſt, für den Lehrer die Freude in 
dem Herrn über gerettete Seelen und Mehrung 
ſeines Reichs. — Petri Reiſe nach Cäſarea 
ein Spiegel für die Heidenmiſſion: Darin 
ihr gezeigt wird 1) ihr göttlicher Auftrag (V. 1 
bis 23); 2) ihre ſelige Botſchaft (V. 24— 43); 
3) ihre geſegneten Erfolge (V. 44 — 48). 


C. 
Die Einreden engherziger Zudenchriſten in Serufalem gegen die angeknüpfte Gemeinſchaft 
mit Heiden ſchlägt Betrus durch Berufung auf die offenbare Führung des Herrn in 
dieſer Angelegenheit ſtegreich zu Boden, fo daß jene Beruhigung faſſen, ja Gott danken 
über die Bekehrung der Heiden. 


Kap. 11, 1-18. 


Es hörten aber die Apoſtel und die Brüder durch Judäa hin, daß auch die Heiden 1 
das Wort Gottes angenommen hatten. Als aber) Petrus hinaufkam nach Jeruſalem, 2 
rechteten mit ihm die aus der Beſchneidung und ſprachen: „Du biſt zu Männern, die 3 
Vorhaut haben, eingegangen und haſt mit ihnen gegeſſen!“ „Petrus aber hob an, ſetzte 4 
es ihnen der Ordnung nach auseinander und ſprach: „Ich befand mich in der Stadt 5 
Joppe im Gebet, und ſah in der Entzückung ein Geſicht, ein Gerät wie eine große Lein⸗ 
wand, an vier Enden vom Himmel herabgelaſſen, und es kam bis zu mir. Und als 6 
ich hineinſchaute, bemerkte ich und ſah die vierfüßigen Tiere der Erde, und die wilden 
Tiere und die kriechenden Tiere und die Vögel des Himmels. 'Ich hörte aber auch eine 7 
Stimme, die zu mir ſprach: „Stehe auf, Petrus, ſchlachte und iß!“ Ich aber ſprach: 8 
„Nimmermehr, o Herr! denn Gemeines!) oder Unreines iſt noch nie in meinen Mund 
eingegangen.“ Da antwortete eine Stimme?) zum zweiten Mal aus dem Himmel: 9 


1) Sre de iſt durch Handſchriften und alte Verſionen beſſer beglaubigt als K ore. Den zweiten 
Vers * bictelbe ea cal a Kap. 10, 25 jene merkwürdige Ausſchmückung des inden 
von Seiten des Cornelius hatte, Cod. P. (Bezæ) folgendermaßen erweitert; o wey ovy hia: 0. 
txavou yoovov Henne mogevInva es ‘Tegooodupuc: nett noi] robs adelpous Hoe bor gta 
avtovs molvy loyoy moovuevos, die ro, yuguy ddaoxwy grobe, Os mab rar rr hoe ub role ral 
reer Mi avtois THY yeu tou He- ot e En TMEQLTOUAS CO duexgivovto 70s a. 

2) Hav vor rohes ijt ſehr ſchwach bezeugt; ohne Zweifel ijt es in einige Handſchriften aus 

10, 14 gekommen. 5 l 
cai 5) ud 125 gory fehlt in guten Autoritäten, es ijt vermutlich vermöge der Analogie von V. 7 


oben eingeſchoben worden. 
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10 „Was Gott gereinigt hat, das mache du nicht gemein!“ Dies geſchah aber dreimal, 
11 und alles wurde wieder in den Himmel hinaufgezogen. Und ſiehe da, in dem Augenblick 
ſtanden drei Männer vor dem Hauſe, in welchem ich war, von Cäſarea zu mir abgeſandt. 
12 Der Geiſt aber ſprach zu mir, ich ſollte mit ihnen gehen’). Es kamen aber mit mir 
13 auch diefe ſechs Brüder, und wir gingen in das Haus des Mannes. Und er verkündigte 
uns, wie er den Engel in ſeinem Hauſe habe ſtehen ſehen, der zu ihm ſprach: Sende 
14 nach?) Joppe, und laß holen den Simon mit dem Zunamen Petrus; der wird Worte 
15 zu dir reden, durch welche du und dein ganzes Haus ſelig werden wirſt. 4 Als ich aber 
angefangen hatte zu reden, fiel der Heilige Geiſt auf ſie, wie auch auf uns im Anfang. 
16 * Da gedachte ich an das Wort des Herrn, wie er ſagte: Johannes hat mit Waſſer ge⸗ 
17 tauft, ihr aber werdet mit dem Heiligen Geiſt getauft werden. Wenn nun Gott ihnen 
die gleiche Gabe gegeben hat, wie auch uns, da wir glaubten an den Herrn Jeſum 
18 Chriſtum, wie war dann!) aber ich im ſtande, Gott zu wehren?“ Da fie das hörten, 
faßten fie Beruhigung und priejen*) Gott und ſprachen: Alſo auch den Heiden hat 
Gott die Sinnesänderung gegeben zum Leben! 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Es hörten aber die Apoſtel. 
Das Ereignis mit Cornelius machte in der 
Gemeinde Chriſti Aufſehen. Noch ehe Petrus 
nach Jeruſalem zurückkehrte (V. 2), bekamen 
die Apoſtel und die Chriſten in Judäa (xara 
tiv lovdaiay, durch Judäa hin, an ver⸗ 
ſchiedenen Orten der Landſchaft wohnend) 
Nachricht, daß auch die Heiden das Wort 


Gottes angenommen hatten. Die Art, wie 


die Thatſache V. 1 erwähnt iſt, zeigt erſtens, 
daß der Eindruck bei den Apoſteln und der 
Mehrzahl der Chriſten in Judäa ein günſtiger, 
erfreulicher war; denn es diente ja zur Ehre 
Gottes, daß auch Heiden, alſo nicht Israeliten 
allein, das Evangelium angenommen hatten; 
zweitens beſagt der Ausdruck ra 29 daß 
man das Ereignis als ein prinzipielles, ent⸗ 
ſcheidendes und ae auffaßte, 
indem man, was einzelne heidniſche Perſonen 
gethan hatten, als ein Ereignis im großen 
betrachtete, welches beweiſe, daß das Heiden— 
tum Empfänglichkeit für Gottes Wort gezeigt 
habe. Ganz ähnlich iſt 8, 14 die Nachricht 


von Bekehrung der Samariter ausgedrückt. 
Dort iſt von Samaria, hier von der Heiden⸗ 
welt die Rede. Beidemal faßte man ein ein⸗ 
zelnes Ereignis als bedeutungsvoll für eine 
ganze Klaſſe der Menſchheit auf. 

2. V. 2 f. Du biſt zu Männern, — ge⸗ 
geſſen. Aber nicht alle bekamen den gleichen 
Eindruck; bei manchen mochten ſich erſt all⸗ 
mählich gewiſſe Bedenken regen, die den erſten 
günſtigen Eindruck verdrängten. Dies trat zu 
Tage, als Petrus wieder in Jeruſalem an⸗ 
gekommen war. Er fand Tadel bei denen éx 
mégitoure (V. 2). — Wer find dieſe? Der 
Ausdruck gleicht dem Kap. 10, 45: ot & Ne- 
Tounc moto, nur daß er in letzterer Stelle 
weniger auffallend iſt, weil Petrus mit ſeinen 
judenchriſtlichen Begleitern aus Joppe ſich 
dort in heidniſcher Umgebung, mitten unter 
Unbeſchnittenen befindet. Hingegen in Jeru⸗ 
ſalem war damals ſicherlich unter allen Chriſten 
nicht ein einziger, der nicht Israelit und be- 
ſchnitten war. Wenn alſo inmitten der juden⸗ 
chriſtlichen Gemeinde ot & egerouye hervor- 
gehoben werden, ſo kann dieſer Ausdruck nicht 
die objektive religibs-nationale Thatſache des 


) poder ducxgvouevor iſt von Tiſchendorf als unecht geſtrichen, weil es ſogar in derjenigen 


Handſchrift, welche in dieſem Abſchnitt die meiſten Gloſſen in den Text aufgenommen hat, Cantabrig. 
(D.) fehlt, während andere teils dvaxgivorra oder diexoivarre, teils diaxgiverti, teils duxguwopevos 
ad Die at ep be cP le cr aly Were Uncialhandſchrift zweiten Rangs, der Basler, E., 
arg. Die große Verſchiedenheit der Lesarten macht wahrſcheinlich, daß beide Worte ſpä 
Zuſatz ſind, aus Kap. 10, 20 hierher gekommen. 3 1 
*) dens nach “Torn fehlt in namhaften Handſchriften, auch im Sinait., und i i 
alten Verſionen; es iſt aus Kap. 10, 5 hier i 1 7 3 
9 6% nach éyo fehlt allerdings in A. B. D. Sinait. und Minuskeln, ſowie in mehreren Ver⸗ 
ſionen, daher Lachmann es geſtrichen hat. Allein es iſt doch durch E. a Ei ehh ſowie 
1 5 überſſtg au it isch oe 1 1 ee ete e fein, wenn es urſprünglich fehlte 
berflüſſig zu ſein ſchien. Wohl aber mochte es ausfallen, wenn es d i ; 
Nachdruck nicht fühlte, den es der Frage gibt. ! abet Mat 
) édoSaloy iſt ungleich ſtärker beglaubigt als das von 


Gy Lachmann vor iſti 
d bo, das nur der Gleichförmigkeit halber entſtanden iſt. 3 SPREE ERI ulin 
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Beſchnittenſeins, ſondern nur die fubjettive 
Anſicht und Geſinnung bezeichnen. Der 
Begriff beſ chreibt alſo diejenigen Judenchriſten, 
welche auf die Beſchneidung, und ohne Zweifel 
auch auf die Beobachtung des moſaiſchen 
Geſetzes überhaupt, einen abſonderlichen Wert 
legten. Und damit ſtimmt denn auch, was 
V. 3 nachfolgt. Dieſe Leute dvexetvorto n 
avtoy, d. h. jie rechteten, ſtritten mit Petrus 
(draxotvouas, secernor, pugna decerno, di- 
mico); und dieſes Rechten mit ihm wieder- 
holte ſich fortwährend (was durch das Im— 
perfektum dvexotvoyto, gegenüber dem Aor. 
avéin und V. 1 οννν, angedeutet wird). 
Sie machten ihm den Umſtand zum Vorwurf, 
daß er das Haus unbeſchnittener Männer 
betreten habe und ihr Tiſchgenoſſe geworden 
jet. Hier ſteht demnach axooSvotia und ne- 
or fich entgegen. Dieſe ſtrengen Beſchnei⸗ 
dungsmänner machten dem Petrus nicht das 
zum Vorwurf, daß er Heiden das Evangelium 
gepredigt und ſie getauft habe; das konnten 
ſie auch wohl nicht für unrecht ausgeben, 
zumal im Hinblick auf den Befehl Jeſu, allen 
Völkern das Evangelium zu predigen. Sondern 
daß er ſich mit Heiden in einen ſo vertrauten 
Umgang, in ſo enge Gemeinſchaft eingelaſſen 
habe, daß er in ein heidniſches Haus und an 
den Tiſch eines Unbeſchnittenen als Gaſt ſich 
begeben habe, das konnten ſie mit ihren hohen 
Begriffen von Geſetzlichkeit und von Würde 
eines Israeliten nicht reimen. Dabei können 
dieſe Gegner, wenn ſie weiter dachten, ſich 
nur vorgeſtellt haben, daß Heiden, welche das 
Wort von Chriſto hören und glauben, erſt 
beſchnitten und dem Volk Israel völlig ein⸗ 
verleibt werden müßten, wenn ein Chriſt, 
d. h. ein Judenchriſt, ſich mit ihnen in rück⸗ 
haltloſen Umgang einlaſſen, brüderliche Ge- 
meinſchaft mit ihnen eingehen ſollte. Und 
dies war dann allerdings der im eigentlichen 
Sinn judaiſirende Grundſatz. 

3. V. 4 ff. Petrus aber hob an. 10 e- 
vos ſoll nicht bloß ſchildern, daß Petrus über⸗ 
haupt zu ſprechen begann, ſondern ohne Zwei— 
fel auch das ausdrücken, daß er weit aus⸗ 
geholt und die Begebenheit von ihrem erſten 
Anfang an erzählt habe. Mit xadesijo be⸗ 
zeichnet Lukas ſodann die Auseinanderſetzung, 
welche der Apoſtel gab, als eine geordnete, 
der Aufeinanderfolge jener Ereigniſſe nach⸗ 
gehende, vgl. das Ke yedwor in dem 
Prolog zum Ev. Luk 1, 3. Es iſt gerade das 
Ineinandergreifen der einzelnen Begeben- 
heiten in dieſer Geſchichte, was den über⸗ 
zeugenden und überwältigenden Eindruck her⸗ 
vorbringt. Die Offenbarung Gottes an 
Petrus in dem Geſicht V. 5—10 bekommt 


ihre Anwendung und Deutung durch die une 
mittelbar damit zuſammentreffende Ankunft 
der Boten von Cäſarea (V. 11) und durch 
die gleichzeitige Weiſung des Geiſtes (V. 12), 
mit ihnen zu gehen. Ferner als Petrus bei 
Cornelius ankommt (V. 13), ergibt ſich aus 
deſſen Erzählung, daß er zu ſeiner Sendung 
an Petrus gleichfalls von Gott befehligt 
worden war, um das ſeligmachende Wort aus 
Petri Munde zu hören. Endlich ſchließt ſich 
an die evangeliſche Verkündigung vor Cor- 
nelius und ſeinen Freunden (V. 15) die Aus⸗ 
gießung des Heiligen Geiſtes unmittelbar an, 
ſo daß alles einzelne ineinandergreift, ein 
Moment das andere beleuchtet, erklärt, be- 
ſtärkt, und das Ganze nicht nur einen har⸗ 
moniſchen Eindruck macht, ſondern auch un⸗ 
widerſprechlich bezeugt: Gott will es! Und 
um der Wichtigkeit dieſer Thatſache willen 
für die Erweiterung und Fortentwickelung 
der Kirche Chriſti wiederholt Lukas hier auch 
aus dem Munde des Apoſtels die Erzählung 
des vorigen Kapitels in ihren Hauptzügen. 

4. V. 12. Der Geiſt aber ſprach zu mir. 
Aus oro bei ot €E adedqod ergibt ſich, daß 
die Chriſten aus Joppe, welche mit Petrus 
von dort nach Cäſarea gegangen waren, ihn 
nun auch nach Jeruſalem begleitet hatten. 
Dies geſchah um ſo leichter, wenn Petrus, 
wie zu vermuten, direkt von Cäſarea aus nach 
Jeruſalem zurückgekehrt iſt; überdies läßt 
ſich als eine Möglichkeit denken, daß Petrus 
etwaige Einreden einzelner in Jeruſalem ſich 
im voraus vorſtellte, und dieſe Brüder als 
Zeugen der göttlichen Führung in jener Sache 
bei ſich zu haben wünſchte. 

5. V. 15 ſetzt der Ausdruck 27 1H doga- 
oFul ne Madey voraus, eS noch nicht 
zu Ende war, ſondern noch mehr ſprechen 
wollte, als die Rede durch das unerwartete 
Ereignis unterbrochen wurde. An der Mit⸗ 
teilung des Geiſtes, welche da erfolgte, hebt 
Petrus mit beſonderer Abſichtlichkeit die Iden— 
tität derſelben mit der urchriſtlichen Geiſtes⸗ 
ausgießung hervor (V. 15): Ge xai ⁰ 
nuac e A nämlich im Anfang der Aus⸗ 
gießung des Heiligen Geiſtes; V, 17: ray 
tony Owpedy — Wg E N TO TEVO MOLY XC. 5 
hier iſt meotetouory auf das zunächſt 
ſeherde Subjekt 1 zu beziehen, nicht auf 
das entferntere 4e (Kuinoeh), auch nicht 
auf beide Pronomina zugleich, denn der Bei⸗ 
ſatz will, wie Bengel fein beobachtet hat, 
den Glauben an Jeſum als die Bedingung 
nachweiſen, unter welcher allein die Chriſten 
im Anfang die Gabe des Geiſtes empfangen 
hätten; als wollte er ſagen: Nicht, weil wir 
Israeliten waren, nicht, weil wir der Be— 
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ſchneidung teilhaftig ſind, und das moſaiſche 
Geſetz beobachten, ſondern weil wir an Jeſum 
als den Herrn und Meſſias gläubig geworden 
waren, hat uns Gott die Geiſtesgabe geſchenkt, 
und zwar als o , als freie Gnadengabe, 
ohne irgend einen Rechtsanſpruch darauf, ohne 
daß Gott uns dieſelbe ſchuldig geweſen wäre. 

6. V. 16. Die Erinnerung an das Wort 

Jeſu, das ſowohl Ev. Luk. 3, 16, als auch 
Apoſtelg. 1, 5 erzählt ijt, hat nicht bloß den 
Sinn, daß Petrus eine Erweiterung der zu⸗ 
nächſt den Apoſteln verheißenen Gabe auch 
auf Heiden erlebte (Meyer), ſondern der 
Schwerpunkt liegt auf dem Verhältnis zwiſchen 
Waſſer⸗ und Geiſtestaufe, in dem Sinn: der 
Herr hat uns als ſeine Taufe, im Unterſchied 
von der des Johannes, die mit dem Heiligen 
Geiſte verheißen; wenn er nun den Heiden 
dieſelbe Geiſtestaufe verlieh, die wir ſchon 
früher empfangen haben, ſo konnte und durfte 
die Taufe mit Waſſer nicht verweigert werden, 
ſonſt wäre dieſe ja ganz irrigerweiſe für 
etwas Wichtigeres und Heiligeres, denn die 
Geiſtestaufe, ausgegeben worden. 
7. Wenn nun Gott ihnen die gleiche 2. 
Eine entſprechende Folgerung liegt in der 
Frage des Nachſatzes V. 17; %% de vg Hueny 
dvvatic xwhvou tov Fev. Das dé in dem 
bedingten Satz hebt einen Gegenſatz hervor, 
und dieſer iſt hier, wo zwei Frageſätze kom⸗ 
binirt ſind, ein doppelter. Petrus fragt: Wer 
war dagegen ich? und: War ich denn im 
ſtande, Gott zu hindern? Die erſte Frage 
ſtellt Gott und den Menſchen überhaupt, die 
zweite Gottes allmächtiges Wollen und Wirken 
und des Menſchen ſchwache Kraft einander 
gegenüber. In beiderlei Betracht war es un— 
möglich, Gott zu hindern, nämlich in ſeinem 
Rat, dieſe Heiden ſelig zu machen und ſie eben 
ſo gut als die gebornen Juden dem Reiche 
Chriſti einzuverleiben. 

8. Petrus hat ſich demnach nicht auf den 
ſpeziellen Vorwurf beſchränkt, der ihm per- 
ſönlich in betreff der eingegangenen Gaſt— 
freundſchaft und Tiſchgenoſſenſchaft mit Heiden 
gemacht worden war, ſondern er hat die Gna⸗ 
denabſicht Gottes über dieſelben, ſowie ſich 
dieſelbe in unverkennbaren Thaten Gottes 
ausgeſprochen hatte, zur Hauptbaſis ſeiner 
Rechtfertigung gemacht. Wurde dieſer Gee 
ſichtspunkt hell und überzeugend gemacht, ſo 
war auch die Selbſtverteidigung des Apoſtels 
in Hinſicht ſeines geſelligen Umgangs mit 
Heiden gelungen. Dies war denn laut V. 18 
wirklich der Fall. Denn infolge dieſes Vor⸗ 
trags gaben ſich die Bedenklichen nicht nur 
zufrieden (Yννννν), jo daß fie ihre Vor⸗ 
würfe ſtillſchweigend zurücknahmen, ſondern 


ie ſprachen ſich ſogar begeiſtert zur Ehre 
1 5 über die Thatſache (8 OS go 2¢.), 
daß Gott auch den Heiden ſogar die Sinnes⸗ 
änderung geſchenkt habe zum Zweck des Lebens, 
der Seligkeit. Der Tempusunterſchied zwiſchen 
jotyacuy und ed Se gibt zu verſtehen, daß 
die Beruhigung der Gegner eine augenblick— 
liche, ihr Dank und Preis Gottes andauernd 
war. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Umſtand, daß innerhalb der Ur⸗ 
gemeinde eine Differenz in betreff des Ver- 
fahrens des Petrus mit Cornelius hervortrat, 
ſo daß dem Apoſtel ſogar Vorwürfe wegen 
ſeines Benehmens gemacht wurden, wird uns 
nicht verhehlt. Ahnlich wie 6, 1 tritt eine 
Unzufriedenheit zu Tage; dort zwar nur von 
einer Seite der Gemeinde gegen die andere 
gerichtet, hier aber von Seiten eines Teils 
der Gemeinde gegen einen Apoſtel. Die 
heilige Geſchichte geht nicht darauf aus, die 
Gläubigen in ein ideales Licht zu ſtellen, 
wobei ſolche Thatſachen verhüllt werden 
müßten, ſondern ſie ſtellt uns alles nach der 
realen Wahrheit vor Augen. Selbſt die apo- 
ſtoliſche Gemeinde prangte nicht in einer ſolchen 
Einheit, welche an keiner Differenz gelitten 
hätte. Wenn der Unzufriedenheit und den 
Beſchwerden wider Petrus auch urſprünglich 
ein Eifer um Gott zu Grunde lag, ſo iſt doch 
unverkennbar, daß es ein Eifer mit Unverſtand 
war, und daß auch ſittliche Fehler mitgewirkt 
haben. Dennoch wird uns dies mit aller 
Offenheit berichtet, nicht bloß um der geſchicht⸗ 
lichen Wahrheit willen, ſondern auch, damit 
wir uns ſelbſt warnen laſſen und bedenken: 
Wer ſich läſſet dünken, er ſtehe, der ſehe wohl 
zu, daß er nicht falle! (1 Kor. 10, 12.) 

2. Das Benehmen des Apoſtels Petrus, 
als ihm Vorwürfe gemacht wurden, iſt fe 
evangeliſch und dem Sinne Jeſu gemäß, nicht 
aber hierarchiſch. Weit entfernt, ſich auf ſeine 
apoſtoliſche Vollmacht und Autorität zurück⸗ 
zuziehen, oder gar ſich auf einen angeblichen 
Primat zu ſtützen, ſich eine Infallibilität im 
Prinzipanzumaßen, alle Erörterung und Recht⸗ 
fertigung kurzweg abzulehnen, läßt er die Geg⸗ 
ner ſich vollſtändig 17 Oe und verteidigt 
ſich alsdann mit aller Gelaſſenheit und Milde. 
Er läßt die Thatſachen ſprechen, worauf 
ſchließlich die Gegner ſich freiwillig über— 
wunden geben. So dient die Erörterung erſt 
recht in majorem Dei gloriam (V. 18: 
éddgaloy toy Fev), und zwar mehr, als 
wenn geltend gemacht worden wäre, daß der 
Apoſtel im voraus Recht haben müſſe, ja daß 
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er dem beſchränkten Laienverſtande gegenüber 
zu einer Verantwortung gar nicht verpflichtet 


ſei. — Mit gutem Grunde hat im Jahr 864 


Erzbiſchof Hinkmar von Rheims dem Papſt 


Nicolaus I, das Verfahren des Apoſtels 


Petrus als ein beſchämendes Muſter von 
Demut und Sanftmut vorgehalten, indem er 
von Petrus ſagt: Non ex potestate, sed 
ex ratione respon dit. Epist. ad Ni- 
colaum I, papam. Hinemari Opp. ed. 
Sirmond II, 253. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Es hörten aber die Apoſtel und die 
Brüder (V. 1). Eine einzelne Familie breitet 
bisweilen den guten Geruch Chriſti weit in die 
Ferne aus (Quesnel). — Für den guten Petrus 
bleibt es ein ewiger Ruhm, daß er es gewagt, der 
erſte mit zu ſein, der durchs Evangelium die ar⸗ 
men Heiden Chriſto zugeführt hat. Wenn dann 
auch von unſereinem weiter nichts in der Welt ge- 
ſprochen und gehört wird, als: der Mann gibt 
ſich Mühe, Sünder durchs Evangelium zu retten, 
und ſeine Mühe iſt nicht fruchtlos; hier iſt ein 
Sünder ergriffen, dort ſeufzt einer nach Gnade; 
dieſer jauchzt über den Frieden ſeiner Seele, jener 
wandelt dem Evangelium gemäß, und alle haben 
den Mann zu einem treuen Vorgänger: das iſt 
ein bleibender Ruhm vor Gott (Apoſt. Paſt.). — 
Cäſarien und Antiochien, Jeruſalems 
Freude. Dies der Inhalt des ganzen Kapitels. 
Der Herr hat die fleiſchlichen Gedanken der Glau- 
bigen aus der Beſchneidung überwunden, daß ſie 
ſtille ſchwiegen und Gott lobten über dem, was in 
Cäſarea geſchehen war, nach Antiochien aber brit- 
derliche Hände hinüberreichten, auf daß von hier 
aus in Kraft gehe, was Cäſariens Zeichen be⸗ 
deutete. Ehe Lukas den Lauf des Evangelii von 
Antiochien bis ans Ende der Erde uns vor Augen 
ſtellt, läßt er uns achten auf die Einigkeit des 
Geiſtes, worin Antiochien mit Jeruſalem ſtand; 
Cäſarien aber iſt das vom Herrn wunderbar ge— 
wobene Friedensband zwiſchen Antiochien und 
Jeruſalem (Beſſer). 

Als aber Petrus hinaufkam, rechteten 
mit ihm ꝛc. (V. 2. 3). Wie hat ſich die Weisheit 
noch immer wegen ihrer Kinder und der Art, ſie 
zu ſammeln, gegen manchen Tadel und Einwen⸗ 
dung zu rechtfertigen! Wer will etwas ſo gut 
machen, daß es nicht einigem Widerſpruch aus⸗ 
geſetzt ſei? Dergleichen Beurteilung aber muß 
oft der Freude, die man über einen guten Fort⸗ 
gang hätte, das Gleichgewicht halten, damit man 
deſto gewiſſer in der Demut und Mäßigung bleibe, 
in welcher ſich nun Petrus antreffen ließ (Rieger). 
— Die Kirche zu Jeruſalem hat Petrum nicht 
für einen Papſt erkannt, indem ſie ihn hier zur 
Rechenſchaft zieht (Starke). — Das Disputiren 
in Religionsſachen geht zwar ſelten ohne allen 
Anſtoß ab, hat aber doch oft den Nutzen, daß die 
Wahrheit mehr ans Licht kommt (Derſelbe). — 

Wir merken bei dieſem Zank: 1) daß auch unter 


den Heiligen Gottes keiner ohne Tadel und Thor— 
heit geweſen, und ob wir zwar die großen Riſſe 
unſers heutigen Zions mit den kleinen Lücken in 
der erſten Kirche in keine Vergleichung ſetzen 
können, jo iſt doch die Kirche von jeher ein Laza⸗ 
rett geweſen und wird's auch ferner bleiben, wor⸗ 
innen Kranke und Gebrechliche des treuen Arztes 
Jeſu geneſen. Niemand verzage demnach, wenn 
er ſein Amt unter Toten und Lebendigen, unter 
Geſunden und Kranken führen muß. 2) Auf der 
andern Seite aber müſſen wir die Fehler der 
Heiligen auch nicht als Bosheiten anſchreiben. 
Es gibt Leute, welche gegenüber den Frommen 
Mücken ſeigen, während ſie ſonſt wohl Kamele 
verſchlucken; andere, welche der Apoſtel Fehler 
durch ein Vergrößerungsglas anſehen, als hätten 
ſie den Sinn ihres Meiſters nicht recht gefaßt, 
ſeinen Plan verdorben 2c., weil nämlich ſie ſelbſt 
ihre Lehrgebäude nirgends als auf den Trümmern 
der apoſtoliſchen Lehre aufrichten können; noch 
andere, die bei ihren Vergehungen die Fehler 
und Sünden der Gläubigen in der erſten Kirche 
zum Stichblatt brauchen. Allen dieſen muß man 
den Unterſchied zwiſchen Fehlern und Schwach- 
heiten und zwiſchen Untreue und Unlauterkeit deut⸗ 
lich machen, muß ihnen zeigen, wie die Fehler der 
Gläubigen nicht zum Vorbild, ſondern zur War⸗ 
nung aufgezeichnet ſind, muß ſie anhalten, Buße 
und die erſten Werke zu thun. Sonderlich haben 
ſich Lehrer vor Zankſucht zu hüten und an das 
Wort Pauli zu denken: „Wer Luſt zu zanken hat, 
der wiſſe, daß wir ſolche Weiſe nicht haben.“ 
3) Hat man die allgemeine Liebe Gottes wahr⸗ 
haftig erkannt und erfahren, ſo wird man von 
manchen Vorfällen, welche ins Reich Gottes ein⸗ 
ſchlagen, ob ſie ſich gleich außer den Ring⸗ 
mauern unſers Bekenntniſſes zutragen, beſſer ur⸗ 
teilen können und einem allzugroßen Eifer gegen 
andere Religionen nicht nachhängen. Man wird 
ſich freuen, wenn noch hier und da eine Seele ge- 
wonnen wird, ſollten wir auch an der Art, wie 
an ihr gearbeitet worden, dies und das auszu⸗ 
ſetzen haben. 4) Es waren die aus der Beſchnei⸗ 
dung, welche ſich an der Taufe der Heiden ſtießen, 
Gläubige aus den Juden, die aus Liebe zu den 
väterlichen Satzungen und übelverſtandenen 
Schriftſtellen die Haltung des moſaiſchen Geſetzes 
für notwendig hielten. Ein Reſt des jüdiſchen 
Sauerteigs gährte noch in ihnen und durch ſie in 
der erſten Gemeinde. Man ſieht daraus die Kraft 
alter, eingewurzelter Vorurteile auch bei Bekehrten. 
Beſonders iſt die ſubtile Werkheiligkeit der Art, 
daß ſie gern wieder hervorſproßt, nachdem ſie 
vor der Bekehrung auf grobe Weiſe geherrſcht 
hat (Apoſt. Paſt.). — Die Schwächen der 
Gläubigen anzuſehen: 1) nicht als Zeugniſſe 
wider den Glauben, ſondern als Beweiſe menſch— 
licher Schwachheit, die vom Glauben noch nicht 
völlig überwunden iſt; 2) nicht als Beſchönigung 
eigener Sünden, ſondern als Warnungstafeln, 
daß, wer da ſteht, zuſehe, daß er nicht falle. — 
Die Riſſe in der erſten Kirche, der Chriſten⸗ 
heit vorgeſtellt: 1) zur Demütigung, um daraus zu 
merken die Macht des Feindes, der niemals unter- 
laſſen, Unkraut unter den Weizen zu ſäen; 2) zur 
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Tröſtung, um daran zu erkennen, daß der Kirche 
nichts Neues und Seltſames widerfährt bei den 
Riſſen und Spaltungen der Gegenwart; 3) zur 
Lehre, um daraus zu ſehen, wie in Kraft evan⸗ 
geliſcher Wahrheit und Liebe die Riſſe zu heilen 
ſind. 


Petrus aber hob an ꝛc. (V. 4—17). Siehe 
hier ein ſchönes Exempel der Demut, ſonderlich 
eines Lehrers; er gibt ſeines Verhaltens Rede 
und Antwort mit Beſcheidenheit nach ſeiner eigenen 
Vermahnung (1 Petri 3, 15. 16), ganz anders 
als die Biſchöfe zu Rom, die von niemand ge- 
richtet fein wollen, $j. 12, 5 (Starke). — Hier 
war er ein rechter Petrus, der als ein unbeweg⸗ 
licher Fels gegen die Anfälle ſeiner Brüder feſt 
ſtand und ſich weder in ſeiner Überzeugung er⸗ 
ſchüttern, noch aus der Ruhe und Sanftmut her⸗ 
auswerfen ließ. Wie würden wir in dieſer Probe 
beſtanden ſein, die wir oft auch bei liebreichen Er⸗ 
innerungen guter Freunde fo empfindlich und un- 
leidlich ſind, oder aber durch Menſchenurteil uns 
irre machen laſſen in dem, was wir als Gottes 
Willen erkannt haben? (Nach Apoſt. Paſt.). — 
Das Zeugnis der von Joppe mitgenommenen 
ſechs Brüder kam dem Petrus jetzt wohl; deswegen 
man, allen zweifelhaften Gedanken vorzubeugen, 
gern im Licht und auch mit urkundlichem Zeugnis 
bewährter Menſchen handeln ſoll (Rieger). — Die 
Verteidigung des Apoſtels überhaupt iſt ruhig, 
natürlich, einleuchtend. Er erzählt pünktlich nach 
allen Umſtänden die Sache und hebt beſonders 
hervor, was zu ſeiner Rechtfertigung dienen mußte, 
z. B. ſein eigenes anfängliches Vorurteil, das 
himmliſche Geſicht 2. Dieſe Art, ſeine Unſchuld 
zu verteidigen durch einfältige Erzählung des 
Thatbeſtandes und Sachverhalts, ijt dem Chriften- 
tum am gemäßeſten, als da Wahrheit und Auf— 
richtigkeit der Grund aller Handlungen ſein ſoll 
(nach Apoſt. Paſt.). — Die Rechtfertigung 
des Apoſtels Petrus vor den Chriſten 
über die Taufe heidniſcher Menſchen: 
1) daß er ſich rechtfertigt; 2) wie er es thut 
(Schleiermacher). 


Da ſie das hörten, wurden ſie ruhig 
(V. 18). Die Starken ſollen der Schwachen Ge— 
brechlichkeit tragen, aber dieſe müſſen ſich auch von 
jenen weiſen laſſen (Starke). — Irren iſt menſch— 
lich, aber in einem Irrtum, von dem man über⸗ 
wieſen iſt, vorſätzlich beharren, iſt teufliſch. Wie 
viel Schaden hat die Hartnäckigkeit, die einmal 
angenommenen irrigen Sätze zu verteidigen, in 
der Kirche Gottes angerichtet! (Apoſt. Paſt.) — 


Der Apoſtel Geſchichten. 


11. 1—18. 


Die Einwendungen menſchlicher Kurz— 
ſichtigkeit gegen die Wunderwege gött⸗ 
licher Weisheit, endend 1) in beſchämtem 
Schweigen; 2) in freudigem Preis Gottes. — 
„Du willſt dein Werk nicht auf Geſetze bauen, So 
die Vernunft und gute Meinung ſtellt; Du kannſt 
den Knoten mit dem Schwert zerhauen, Und ſanft 
auflöſen, wie es dir gefällt. Du reißeſt wohl die 
ſtärkſten Band’ entzwei, Was ſich entgegenſetzt, 
muß ſinken hin; Ein Wort bricht oft den aller⸗ 
härtſten Sinn, Dann geht dein Fuß auch durch 
Umwege frei. — Was unſre Klugheit will zu⸗ 
ſammenfügen, Teilt dein Verſtand in Oſt und 
Weſten aus; Was mancher unter Joch und Laſt 
will biegen, Setzt deine Hand frei an der Sterne 
Haus. Die Welt zerreißt — und du verknüpfſt in 
Kraft; Sie bricht, — du bauſt; fie baut, — du 
reißeſt ein; Ihr Glanz muß dir ein dunkler 
Schatten ſein; Dein Geiſt bei Toten Kraft und 
Leben ſchafft. — Wen die Vernunft oft fromm und 
ſelig preiſet, Den haſt du ſchon aus deinem Buch 
gethan; Und wem ſie dieſes Zeugnis nicht erweiſet, 
Den führſt du in der Still' doch himmelan; Den 
Tiſch der Phariſäer läßt du ſtehn, Und ſpeiſeſt 
mit den Sündern, ſprichſt ſie frei; Wer weiß, 
was öfters deine Abſicht ſei? Wer kann der tiefſten 
Weisheit Abſicht ſehn?“ (Arnold in dem Lied: 
„So führſt du doch recht ſelig, Herr, die Deinen“) 

Zum ganzen Abſchnitt. Die Redtferti- 
gung des Petrus über die Taufe der 
Heiden: 1) Der Vorwurf (V. 1—3); 2) die 
Verantwortung (V. 4—17); 3) die Verſöhnung 
(V. 18). — Petrus’ Verantwortung vor 
den Brüdern ein Muſterbild brüder⸗ 
licher Rechtfertigung: 1) Durch ihre evan- 
geliſche Sanftmut und Demut, 2) durch ihre apo⸗ 
ſtoliſche Feſtigkeit und Geradheit. — Die beſten 
Zeugniſſe eines Gottesknechts wider 
Anfechtung und Verkennung: 1) Der Auf⸗ 
trag Gottes, deſſen er ſich bewußt iſt; 2) die Augen 
der Menſchen, unter denen er gehandelt hat; 
3) die Ruhe des Gemüts, womit er ſich verant- 
worten kann; 4) die Früchte ſeiner Arbeit, darauf 
er hinweiſen darf. — So hat Gott auch den 
Heiden Buße gegeben zum ewigen Leben. 
Siehe darin 1) die Größe göttlicher Gnade, 
2) den Segen menſchlicher Buße. — Die Auf⸗ 
nahme der erſten Heidenfamilie in den 
chriſtlichen Bruderbund: 1) ein herrlicher 
Triumph göttlicher Weisheit und Erbarmung; 
2) eine ſchöne Probe chriſtlicher Demut und Ver⸗ 
träglichkeit; 3) ein mächtiger Antrieb für die 
rettende Menſchenliebe. 
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Vierter Abſchnitt. 


Pflanzung einer heidenchriſtlichen Gemeinde in Antiochia. Glaubens- und Liebes⸗ 
gemeinſchaft zwiſchen derſelben und Jeruſalem. Saulus in Verbindung mit der 
antiocheniſchen Gemeinde. 


Kap. 11, 19—30. 
4 
Gründung der Gemeinde in Antiochia durch Helleniſten. 
Kap. 11, 19—21. 

8 Die nun zerſtreut waren ſeit der Trübſal, die ſich über Stephanus!) erhoben hatte, 19 
gingen weiter bis nach Phönizien und Cypern und Antiochia, indem ſie niemand das 
Wort ſagten als nur Juden. Es waren aber einige unter ihnen Männer aus Cypern 20 
und Cyrene, welche nach Antiochia kamen?) und auch zu den Griechen?) redeten, und 


dieſen das Evangelium von dem Herrn Jeſu verkündigten. Und die Hand des Herrn 21 
war mit ihnen, und eine große Zahl, welche“) gläubig wurde, bekehrte ſich zu dem 


Herrn. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 19. Die nun zerftreuet waren. Lukas 
kommt auf die Chriſten zurück, welche infolge 
der Feindſeligkeiten, die ſich zunächſt gegen 
Stephanus und ſofort gegen die Gemeinde 
überhaupt gewendet hatten, flüchtig geworden 
waren (ogl. 8, 1. 4); an rig Fitwews, von 
der Trübſal weg, oder ſeit jenem Ereignis. 
Die s bezeichnet Lukas näher als yevo- 
ue en Treq di, die über Stephanus her⸗ 
eingebrochen war, oder die aus Anlaß des 
Stephanus entſtand (en des Motivs). 

2. Es fragt ſich, welches iſt der Zuſammen⸗ 
hang dieſer Erzählung V. 19—21 mit dem 
Früheren? Daß irgend ein pragmatiſcher 
Zuſammenhang beſteht, iſt durch ody an⸗ 
gedeutet. Nun fragt ſich: welcher? Am 


1) E Srepavw iſt ſowohl durch Codd., zu 


nächſten ſcheint auf den erſten Anblick das zu 
liegen, daß die Verkündigung des Evangeliums 
vor antiocheniſchen Heiden (V. 20) als eine 
Folge der Bekehrung des Heiden Cornelius 
dargeſtellt werden ſolle. So Kuinoel, ähn⸗ 
lich Schneckenburger, Zweck der Apoſtelg., 
S. 176; Lange, Geſchichte der Kirche II, 
S. 143. Man macht hierfür geltend, der Vor⸗ 
gang des Petrus habe ähnliche Schritte und 
weitere Verſuche, den Heiden zu predigen, 
bedingt und erleichtert. Allein es fehlt einer⸗ 
ſeits jedwede genauere Anknüpfung der hier 
folgenden Thatſache an die Bekehrung des 
Cornelius; ja man muß auf eine ziemlich ge- 
waltſame Weiſe dasjenige, was V. 19 erzählt 
iſt, parenthetiſch faſſen und, um dieſen Zu⸗ 
ſammenhang herzuſtellen, ed οοννν 71006 T. 


EA. V. 20 unmittelbar mit ody verbinden. 


denen auch Sinait. gekommen iſt, als durch alte 


Verſionen und Kirchenväter beſſer beglaubigt als eu Sreycvov, welches gewiß aus der Auffaſſung 


des Ln als Präp. der Zeit entſtanden iſt. 


) Eg Gyres iſt ganz überwiegend bezeugt gegenüber dem Kompoſ. 07g. im textus rec., welches 
nur eine Uncialhandſchrift, H., aus dem neunten Jahrhundert, für ſich hat. 

8) Die LeSart “Hidyvas ſteht der: Eaunorâs gegenüber. Was die äußeren Gründe für 
und wider betrifft, fo überwiegen die Zeugen für letzteres. “HAdyvioras haben die Uncialhand⸗ 
ſchriften B. E. G. H. Ferner ſtehen auf dieſer Seite faſt alle Minuskeln und mehrere Kirchenväter. 
Für 872 as dagegen treten ein Codd. A. und D. in der Schreibung erſter Hand, und die Sinai⸗ 


tiſche Bibelhandſchrift von dritter Hand (während die x 
¥ : und Oekumenius in ihrer Auslegung. Innere Gründe 


denn nur dieſes bildet gegen Tode V. 19 einen 
Evangeliums an Helleniſten nicht im mindeſten etwas 
ſchon Grotius, Usher, Bengel HAdyves vor, Gries⸗ 


Euſebius und Chryſoſtomus, Theophylakt 
entſcheiden jedoch unbedingt für “Aidyves, 
Gegenſatz, während die Verkündigung des 
Neues und Merkwürdiges wäre. Daher zogen 
bach, Lachmann, Tiſchendorf nahmen es auf. 


erſte aus Verſehen evayyedoras hat), auch 


4) 6 vor morevous fehlt zwar in den meiſten Uncialcodd., es ſteht nur in A. B. und Sinait., 


iſt aber, da es ſchwerlich würde eingefügt worden ſein, wenn es nicht urſprünglich da ſtand, 


doch 


für echt zu halten, daher Lachmann und Tiſchendorf es aufgenommen haben. 
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11. 19—21. 


Anderſeits erhellt aus V. 19 klar, daß Lukas, 
was er V. 19 f. erzählt, mit der Geſchichte 
jener Verfolgung, deren Opfer Stephanus 
geworden war, in Zuſammenhang bringt. In 
der That nimmt Lukas hier den Kap. 8, 4 
fallen gelaſſenen Faden wieder auf, und zwar 
ganz mit denſelben Worten wie ſie dort ge- 
ſtanden waren: of e, ovy diaomugéertes 
dqrFov. Allerdings verbindet der Geſchicht— 
ſchreiber dieſe Begebenheit, die erſte Gründung 
der Gemeinde zu Antiochia, mit der Bekeh— 
rung des Cornelius als ein der Sache nach 
gleichartiges Ereignis, nämlich als eine 
Erweiterung der Kirche Chriſti über die Gren— 
zen des Judentums hinaus; aber er thut das, 
ohne beide Begebenheiten in einen unmittelbar 
kauſalen pragmatiſchen Zuſammenhang zu 
ſetzen. Schon inſofern gibt auch die Stellung, 
welche die hier anhebende Geſchichte der antio— 
cheniſchen Gemeindeſtiftung einnimmt, keinen 
Grund, die erſte Bekehrung von Heiden in 
Antiochia zeitlich ſpäter zu ſetzen, als die Be⸗ 
kehrung des Cornelius. Im Gegenteil ſpricht 
die pragmatiſche Verkettung der Heidenbekeh— 
rung in Antiochia mit der Verfolgung Kap. 
8, 1 ff. dafür, daß jene eher ie vor dem 
Ereignis in Cäſarea eingetreten ſein könnte. 
Denn die ſeit dem Tode des Stephanus Ver- 
ſprengten ſetzten vermutlich ihre Reiſe un— 
mittelbar fort, bis ſie irgendwo, der eine da, 
der andere dort, eine Stätte ruhigen Aufent⸗ 
halts und ſtetigen Wirkens fanden, ein Teil 
derſelben namentlich in Antiochia. Und hier 
iſt es doch wohl nicht jahrelang angeſtanden, 
bis einer oder der andere auch einzelnen 
Heiden das Wort von Jeſu Chriſto ver- 
kündigte. Anderſeits aber iſt aus dem Leben 
des Apoſtels Paulus gewiß, daß zwiſchen dem 
Tode des Stephanus, welchem die Bekehrung 
Sauli ſpäter folgte, und dem Aufenthalt des 
Paulus in Tarſus, während deſſen die antio— 
cheniſche Gemeinde ſchon beſtand, mindeſtens 
drei Jahre verfloſſen ſind. 

3. Gingen weiter bis nach Phönizien. 
Was das einzelne betrifft, ſo erzählt Lukas 
V. 19, daß die nach dem Tode des Stephanus 
verſprengten Chriſten aus Jeruſalem, von 
welchen wir aus Kap. 8, 1 nur wiſſen, daß 
ſie ſich in den Landſchaften Judäa und Sama⸗ 
ria zerſtreut hatten, zum Teil über die Nord— 
und Nordweſtgrenzen Paläſtinas hinaus in 
das Gebiet von Phönizien, ja hinüber auf 
die naheliegende Inſel Cypern, und ander— 
ſeits nach Antiochia, der Hauptſtadt Sy⸗ 
riens, ſich begeben haben. Phönizien, der 
ſchmale Küſtenſtrich, welcher vom Berg Kar— 
mel im Süden ungefähr 30 geographiſche 
Meilen weit nach Norden ſich erſtreckt, und 


Städte wie Tyrus, Sidon, Berytus in ſich 
faßt. — Jene Männer miſſionirten, wo ſie 
hinkamen; vermutlich legten ſie bereits den 
erſten Grund auch zu der unten 21, 7 er⸗ 
wähnten chriſtlichen Gemeinde zu Tyrus. 
Indes pflegten ſie an niemand anders, als 
nur an Juden ſich zu wenden, wie dies auch 
Kap. 8, 4 vorausgeſetzt iſt, wo bloß Philippus 
eine Ausnahme machte, zuerſt mit den Sama⸗ 
ritern und nachher, auf beſondere Weiſung 
Gottes, mit dem Hofbeamten aus Meros. 

4. V. 20. Es waren aber einige unter 
ihnen. Hier tritt nun etwas Neues und Be⸗ 
langreiches ein: Einige unter dieſen durch die 
Flucht vor der Verfolgung zu Miſſionaren 
gewordenen Chriſten waren Männer aus 
der Inſel Cyprus und aus der afrikaniſchen 
Landſchaft Cyrene gebürtig, alſo ſämtlich 
Judenchriſten aus helleniſcher Heimat, d. h. 
Helleniſten. Dieſe wendeten ſich, als ſie in 
die große, allerdings auch von vielen Juden 
bewohnte, Stadt Antiochia gekommen waren, 
mit der Verkündigung Jeſu als des Herrn 
auch an die Hellenen, d. h. an Heiden. Vgl. 
die frit. Anm. 3 zu V. 20. Einer von dieſen 
miſſionirenden Helleniſten war ohne Zweifel 
der unten 13, 1 genannte Lucius aus Cyrene. 
— Antiochia, 8 Stunden vom Meer, am 
untern Laufe des Orontes, war bekanntli 
von Seleukus Nikator, der das Seleukidenrei 
geſtiftet hatte, gegründet und nach ſeinem 
Vater Antiochus benannt worden, eine der 
vielen helleniſchen Kolonien, die infolge der 
mazedoniſchen Eroberungen im Orient ent⸗ 
ſtanden ſind; infolge deſſen war griechiſche 
Sprache und Bildung daſelbſt Pea 
wenn auch der Grundſtock der Bevölkerung 
dieſer raſch zur erſten Stadt des Morgen- 
landes, zur dritten Stadt des Römerreiches 
(nächſt Rom und Alexandria), zu einer Groß⸗ 
ſtadt von 500 000 Einwohnern, aufgeblühten 
Reſidenz Landeskinder Syriens waren. — 
Somit ſind ſolche Israeliten, die in Heiden⸗ 
ländern griechiſcher Bildung ihre Heimat 
hatten (Helleniſten), die Organe geworden, 
wodurch das Evangelium an Heiden von 
helleniſcher Bildung gebracht wurde. Und 
zwar mit geſegnetem Erfolg: eine große Zahl 
Heiden nahm das Wort gläubig an und be⸗ 
kehrte ſich zu Chriſto (V. 21); dies war eine 
Wirkung des Herrn, denn ſeine Hand, ſeine 
mächtige geiſtige Wirkſamkeit begleitete das 
Thun dieſer eifrigen Chriſten. i 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die königliche Macht Chriſti als deffen, 
welchem gegeben iſt alle Gewalt im Hine 


11, 22—26. 


Der Apoſtel Geſchichten. 


253 


und auf Erden, und die wunderbare an— 
betungswürdige Weisheit ſeines Regiments 
erhellt glänzend aus der Thatſache, daß die 
Verfolgung, welche dem Stephanus das Leben 
koſtete und die meiſten Chriſten aus Jeruſalem 
vertrieb, ein Mittel zur Ausbreitung des 
Reiches Chriſti werden mußte. Was die 
Menſchen gedachten böſe zu machen, das hat 
Gott gut gemacht; und was den Jüngern 
Jeſu ſelbſt gefährlich und verderblich zu ſein 
ſchien, das erwies ſich unter der Leitung des 
Herrn ſchließlich als förderlich. Mußten die 
Chriſten aus einer Stadt fliehen, ſo begaben 
ſie ſich nach des Erlöſers Weiſung (Matth. 
10, 23) in eine andere und fanden endlich 
doch einen ruhigen und geſchützten Aufenthalts⸗ 
ort. Wurde die vorher ſo feſt in ſich geſchloſſene 
Urgemeinde geſprengt, fo wurde das Evan⸗ 
gelium gerade hierdurch da und dort an ver⸗ 
ſchiedenen Orten verbreitet. Das Reich Jeſu 
Chriſti iſt das Reich des Gekreuzigten, und 
das Kreuz iſt ſeine Signatur. Keine Seele 
wächſt der Vollendung entgegen ohne Kreuz; 
und die Kirche Chriſti wächſt nicht nur nach 
innen, ſondern ſehr oft auch nach außen gerade 
unter dem Kreuz. Diesmal mußte das Kreuz, 
die Verfolgung, zur Ausbreitung des Evan⸗ 
geliums nicht bloß außerhalb Jeruſalems, in 
Judäa und Samaria, ſondern auch über die 
Grenzen des heiligen Landes hinaus, ja über 


die Schranken hinaus, welche Israel und die . 
Heidenwelt trennten, behülflich ſein. 

2. Diejenigen, welche durch die Verfolgung 
zerſprengt waren, redeten das Wort, verkün— 
digten das Evangelium von Jeſu, wo ſie hin— 
kamen. Ohne Apoſtel oder ſonſt Amtsträger 
der Kirche Chriſti zu ſein, evangeliſirten ſie 
doch. Sie wußten, an wen ſie glaubten, und 
waren mit dem Heiligen Geiſt geſalbt: wes 
das Herz voll war, des ging der Mund über. 
So wurden ſie unwillkürlich Reiſeprediger. 
Selbſt Heidenmiſſionare ſind ſie gewor— 
den, indem einige in Antiochia Jeſum den 
Hellenen predigten. Und daß ſie nicht an— 
maßend gehandelt haben, indem ſie das thaten, 
bewies der geſegnete Erfolg. Die Hand des 
Herrn war mit ihnen, und viele Heiden be— 
kehrten ſich durch ihr Wort. Somit hat der 
Herr der Kirche ſelbſt dieſe außeramtliche 
Thätigkeit gutgeheißen und legitimirt. Das 
Prinzip der Heidenbekehrung hat Gott an 
Cornelius und dem Apoſtel Petrus geheiligt, 
aber der erſte erfolgreiche Vorſtoß auf dem 
Gebiete der Heidenbekehrung, die erſte Grün⸗ 
dung der Metropole des Heidenchriſtentums, 
der Gemeinde in Antiochia, iſt nicht durch 
Petrus, nicht durch irgend einen andern Apo⸗ 
ſtel, ſondern durch einfache Chriſten und Ge- 
meindeglieder geſchehen. 

(Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 260.) 


B. 


Die Gemeinde zu Jeruſalem ſendet den Barnabas nach Antiochia, der die junge Gemeinde 
daſelbſt ſtärüt und ihr den Saulus zuführt. 


Kap. 11, 22—26. 


Es kam aber die Nachricht von ihnen der Gemeinde in Jeruſalem zu Ohren, und 22 


fie ſandten den Barnabas ab, daß er bis nach Antiochia reiſen ſollte !). * Und dieſer, 23 
da er ankam und die Gnade ſah, welche Gottes war)), freute ſich und ermahnte alle, 
mit Vorſatz des Herzens bei dem Herrn zu bleiben. Denn er war ein guter Mann und 24 
voll Heiligen Geiſtes und Glaubens. Und es ward eine anſehnliche Menge dem Herrn 
zugethan. »Er?) ging aber aus nach Tarſus, um den Saulus aufzuſuchen; und als er 25 


1) dueddety fehlt zwar in A. B. und Sinait., ſowie in mehreren Verſionen; das Wort wurde 
deshalb von Lachmann geſtrichen, ift indes hinlänglich bezeugt, und mag als entbehrlich weggelaſſen 
worden ſein, um die Konſtruktion zu vereinfachen; es iſt umſomehr als echt beizubehalten, weil es 
ganz in der Ausdrucksweiſe des Lukas (vgl. 9, 38; Evang. 2, 15) begründet ijt. ö . 

2) ryy nach yeou laſſen mehrere Uncialhandſchriften als überflüſſig weg. Es ſteht jedoch: xy 
yeow thy im Alex., Vat. (A. B.) und Sinait., hat einen ſpezifiſchen Sinn. Das zweite würde 
ſicherlich von keinem Abſchreiber beigefügt worden ſein, wenn es urſprünglich gefehlt hätte. Dem⸗ 
nach iſt der zweite Artikel nicht mit Tiſchendorf zu ſtreichen, jondern mit Lachmann und Alford 
beizubehalten. 975 f Zety lian 

3) 6, BagraBas und das zweimalige «e, ſowohl nach evech als nach Js, tit ſicherlich 
unecht; beide fehlen in A. B. Sinait. und D., trotzdem daß der letztere Codex (Cantabrig.) eine 
überflüſſige Erweiterung in den Text dieſes Verſes aufgenommen hat. 


26 ihn fand, führte er ihn nach Antiochia. 
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Und es wurde ihnen zu teil, daß fie’) ein 


ganzes Jahr in der Gemeinde zuſammenkamen und eine beträchtliche Menge lehrten, und 
daß zuerſt in Antiochia die Jünger Chriſten genannt wurden. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 22. Es kam aber die Nachricht von 
ihnen. Nämlich von dieſen freiwilligen Heiden— 
miſſionaren in Antiochia, denn 1 V. 22 
muß, wie avrmy V. 21, auf die evangeliſiren⸗ 
den Helleniſten V. 20 bezogen werden. Die 
Nachricht von ihrem Auftreten unter den 
Heiden und von dem Erfolg ihrer Predigt in 
Antiochia kam durch Hörenſagen der Gemeinde 
in Jeruſalem zu. Und dieſe bethätigte ihre 
Teilnahme für dieſe Sache und für die junge, 
größtenteils aus bekehrten Heiden geſammelte 
Gemeinde zu Antiochia durch Abſendung des 
Barnabas dahin. Dieſe Sendung war um ſo 
freundlicher und zweckmäßiger, als Barnabas 
ſelbſt ebenfalls aus der Inſel Cypern ge- 
bürtig war (Kap. 4, 35), woher mehrere der 
Chriſten ſtammten, die in Antiochia das Evan— 
gelium verbreitet hatten. Barnabas ſtand alſo, 
teils überhaupt als Helleniſt, teils im befon- 
dern vermöge ſeiner Herkunft aus Cypern, 
jenen Männern beſonders nahe, welche hier 
gewirkt hatten. 

2. Barnabas ſollte aus Auftrag der Ur— 
gemeinde teils Einſicht nehmen von dem 
Stand der Dinge in Antiochia, teils ſollte er 
handeln und nach Umſtänden das Nötige 
vorkehren. Möglich, daß man nicht ohne Be— 
denken war in betreff der zahlreichen Heiden— 
chriſten. Nun, was Barnabas an Ort und 
Stelle ſehen konnte, waren ſolche Thatbeweiſe 
der Gnade Gottes, welche das Wirken der 
Evangeliſten begleitet hatte und bei den neu— 
bekehrten Heiden waltete, daß er ſich nur von 
Herzen freuen konnte. Barnabas ſah die 
Gnade, welche in der That nur von Gott 
ausging (THY ydouw THY Tod Feov), vergl. 
Alford. Er fand keine Urſache, irgend etwas 
zu tadeln oder auch nur zu ergänzen, ſondern 
konnte alle Mitglieder der Gemeinde nur 
zur Beſtändigkeit und Treue gegen den Erlöſer 
vermahnen. Sie ſollten 17 noodéoea rig 
xaodtac, mit dem Vorſatz des Herzens, bei 
dem Herrn bleiben, d. h. den feſten Grundſatz 


| ſich bilden und denſelben ausführen, bet Chriſto 
zu bleiben. Bei dieſem a des Barz 
nabas erinnern wir uns an den von Lukas 
Kap. 4, 36 erwähnten Umſtand, daß derſelbe 
eben dieſen Zunamen: „Sohn der prophetiſchen 
Anſprache oder Vermahnung“, vermöge der be⸗ 
ſonderen Gnadengabe, die ihm zu teil geworden 
war, empfangen hatte. Wir dürfen uns dem⸗ 
nach vorſtellen, daß dieſe Vermahnungen, die 
er an die antiocheniſchen Chriſten richtete, 
vorzüglich geiſt- und kraftvolle, eindringliche 
Reden geweſen ſein werden. Darauf deutet 
auch die Bemerkung des Lukas, daß Barnabas 
ein Mann war voll Güte des Herzens und 
Charakters, und voll Heiligen Geiſtes und 
Glaubens. Das Prädikat ayadoc bezeichnet 
nicht nur überhaupt ſittliche Würdigkeit, ſon⸗ 
dern ſpeziell Gütigkeit, liebreiche, wohlwollende 
Geſinnung; womit vortrefflich ſtimmt, daß er 
über den Seelenzuſtand der Neubekehrten ſich 
Jo innig gefreut hat (V. 23 éyaon). 

3. V. 23 f. Und dieſer, da er ankam. 
Der Erfolg der Sendung des Barnabas war 
ein doppelter: einmal wuchs ſchon durch ſein 
perſönliches Wirken in und an der Ge— 
meinde zu Antiochia die Zahl derer, die ſich 
bekehrten, anſehnlich (V. 24 b); und zum 
andern war es vom höchſten Belang und von 
umfaſſenden Folgen nicht allein für die Ge— 
meinde ſelbſt, ſondern für die geſamte Kirche 
Chriſti, daß Barnabas den Saulus mit der 
Gemeinde zu Antiochia in Verbindung brachte 
(V. 25). Es war nicht ein unabhängig von 
andern in Saulus entſtandener Gedanke, nach 
Antiochia zu gehen, ſondern Barnabas war 
es, der ihn dazu bewogen hat. Laut Kap. 9, 27 
hatte gerade Barnabas früher den Saulus 
bei den Apoſteln zu Jeruſalem eingeführt und 
mit der Urgemeinde zu Jeruſalem in Ver⸗ 
bindung geſetzt. Nun war es derſelbe Mann, 
der den Saulus nach Antiochia führte und 
ihn mit der zukunftsreichen Gemeinde von 
Heidenchriſten, mit dieſer künftigen Metropole 
der Heidenchriſtenheit, in bleibenden Verkehr 
ſetzte. Die Bekehrung des Paulus war dem 


| 
| 


) Die Lesart adrote, welche in Beziehung auf die folgenden Worte offenbar ſchwieriger iſt als 


der Ace. avTove, 


hat doch vier Uncialhandſchriften, eine Anzahl Minuskeln und die Vorhieronym. 


lat. Überſetzung für ſich. Letztere überſetzt: Contigit autem ies totum annum commisceri 
ecele sig. Deshalb haben wir umſomehr Grund, Tiſchend orf und Lachmann Recht zu geben, 


welche evrots dem avrovs vorgezogen haben. — 
iſt, wie nach Cod. A. B. ebenfalls Lachmann und 
ſpäteren verſtärkenden Zuſatz gleichſieht. Allein 


wohl von Abſchreibern für überflüſſig gehalten worden, und deshalb weggeblieben. 


Zweifelhafter ſcheint es, ob xa’ vor éevror echt 


Tiſchendorf angenommen haben, während es einem 


nun tritt auch Sinait. mit dafür ein; es iſt doch 
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Barnabas aufs genaueſte bekannt; daher 
kannte er ohne Zweifel auch die Erklärung 
des erhöhten Erlöſers, daß er den Saulus er⸗ 
wählt habe, vor Heidenvölker und Könige 
ſeinen Namen zu tragen (Kap. 9, 15; val. 
26, 16 ff.; 22, 21). Deshalb mochte dem 
Barnabas, während er ſich in dieſer jungen 
und doch ſchon ſo anſehnlichen Heidengemeinde 
aufhielt, nicht ohne Erleuchtung des Heiligen 
Geiſtes, deſſen er voll war (V. 24), das Bild 
jenes zu ſo großen Dingen, beſonders zur 
Bekehrung der Heiden erwählten Mannes 
vor die Seele treten, ſo daß ihm klar wurde: 
der Mann gehört hierher, ein ſolcher 
Wirkungskreis paßt für ihn, das iſt der rechte 
Mann auf den rechten Platz. Er begab ſich 
denn auch ſofort nach Tarſus in dem benach— 
barten Cilicien, um den Saulus in ſeiner 
Vaterſtadt, wohin er ſich vor den Nachſtellun⸗ 
gen der Helleniſten zu Jeruſalem zurück 
gezogen hatte (Kap. 9, 30), aufzuſuchen. 
Saulus war nicht nur ſeinen Feinden, ſondern 
auch ſeinen chriſtlichen Brüdern eine Weile 
aus dem Geſichtskreis entrückt geweſen; ja er 
war wie verſchwunden, ſo daß er erſt auf⸗ 
geſucht (avalyrjoar) und gleichſam aufs neue 
entdeckt werden mußte (edo. Barnabas fand 
ihn auch wirklich, bewog ihn durch Bitten 
und Vorſtellungen, nach Antiochia zu reiſen, 
und kam wirklich in ſeiner Begleitung dahin 
zurück. Nunmehr iſt Saulus auf den Schau⸗ 
platz getreten, wo ſein eigentümliches Wirken 
ſich ſowohl in die Weite hinaus, als in die 
Tiefe hinab entwickeln ſollte. Er arbeitete zu- 
nächſt in Gemeinſchaft mit Barnabas ein 
volles Jahr innerhalb der antiocheniſchen Ge— 
meinde ſelbſt; ſie kamen in der Gemeinde 
uſammen, vereinigten ſich in ihr, nachdem 
ſie bisher getrennt von einander gewirkt hatten 
(Meyer, 3. u. 4. Aufl.), denn u αννν 
mit Meyer (2. Aufl.) von der gaſtlichen 
Aufnahme zu verſtehen, die ſie gefunden hätten, 
iſt teils dem Kontext nicht angemeſſen, weil 
ja nicht bloß von Paulus die Rede iſt, ſondern 
gleicherweiſe auch von Barnabas, der doch 
ſchon vorher daſelbſt wie zu Hauſe war; 
teils wird ovvdyer in der Bedeutung „gaſtlich 
aufnehmen“ nur gebraucht, wenn eig o 
dabei ſteht, oder ſonſt der Zuſammenhang un⸗ 
zweideutig darauf führt. Hier aber ſpricht 
der Zuſammenhang für die Bedeutung des 
ourdyeoFor = ſich vereinigen, zuſammen 
kommen; vorausgeſetzt, daß 277 d av toic 
der Dat. die richtige Lesart iſt, ſo liegt der 
Sinn darin: es wurde ihnen das Glück zu 
teil, Hand in Hand zu arbeiten; Barnabas 
und Saulus empfanden es als eine Huld 

Gottes, als eine Freude, gemeinſam wirken zu 


dürfen. — Beide Männer lehrten eine an⸗ 
ſehnliche Menge, ihre Thätigkeit umfaßte 
demnach einen weiten Kreis, iſt jedoch nicht 
ſowohl miſſionirend zu denken, als vielmehr 
(q id d oονν] die Bekehrten in der Erkenntnis 
der Wahrheit unterweiſend und im chriſtlichen 
Leben und Wandel weiterführend. Außerdem 
iſt zu beachten, daß hier zum erſten Mal dem 
Paulus, allerdings zugleich mit Barnabas, 
das eigentliche IWdoxew beigelegt wird, 
welches 4, 2. 18; 5, 25. 28. 42, vgl. 2, 42, aus⸗ 
ſchließlich nur den Apoſteln zugeſchrieben wird. 

4. V. 26. Daß der Name „Chriſten“ in 
Antiochia aufkam, iſteine Notiz, die wir unſerem 
Lukas verdanken. Sie ſcheint höchſt gering 
fügig, iſt auch auf ganz anſpruchloſe Weiſe 
gelegenheitlich angeknüpft; dennoch iſt ſie von 
Gewicht. Als ſolche erſcheint fie, der anſpruch— 
loſen Form ungeachtet, ſelbſt bei Lukas, ver⸗ 
möge des Zuſammenhangs, in welchem die 
Thatſache dieſer Namengebung auftritt, näm— 
lich als ein Zeugnis für die geſegnete Wirk— 
ſamkeit des Saulus und Barnabas in An⸗ 
tiochia. Das erſte Auftauchen dieſes Namens 
iſt gewiſſermaßen epochemachend. Daß der 
Name urſprünglich weder von den Chriſten 
ſelbſt ihrer eigenen Genoſſenſchaft beigelegt 
worden ſei (denn im ganzen Neuen Teſtament 
kommt derſelbe nur im Munde von Nicht— 
chriſten vor, Apoſtelg. 26, V. 28; 1 Petri 
4, 16), noch von den Juden aufgebracht 
worden ſein könne (weil dieſe den ihnen 
heiligen Meſſiasnamen gewiß nicht der vev- 
haßten Nazarener-Sekte beigelegt und jenen 
ſomit nach ihren Begriffen entweiht haben 
würden), iſt längſt mit Recht anerkannt. 
Demnach bleibt keine andere Möglichkeit übrig, 
als daß der Name von den Heiden aus— 
gegangen iſt. Hierfür ſpricht auch die Form 
des Wortes, welche ganz die der politiſchen 
Parteinamen iſt, wie Herodiani, Cäſa⸗ 
reani, Pompejani. Den Heiden, welche 
die lehrhafte und religionsgeſchichtliche Be⸗ 
deutung des Namen o yorordc (als Appellativ) 
nicht kannten, erſchien derſelbe als nomen pro- 
prium, und ſo bildeten ſie einen Parteinamen 
daraus, deſſen vulgäre Form, laut mehrerer 
griechiſchen Inſchriften zonotiavol chresti- 
ani war; daher das franzöſiſche chrestien 
(chrétien). Die noch weitergehende Vermu⸗ 
tung Ewalds, der Name ſei von der römi⸗ 
ſchen Obrigkeit in Antiochia, dem Sitz des 
Prokonſuls von Syrien, ausgegangen, hat 
doch die Unwahrſcheinlichkeit gegen ſich, daß 
ſo frühe ſchon römiſche Behörden offiziell 
Kenntnis von den Chriſten genommen haben 
ſollten. — Iſt aber der Name von heidniſcher 
Seite aufgebracht worden, ſo bildet gerade 
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dieſer Umſtand einen thatſächlichen Beleg 
dafür, daß eine weſentlich neue Stufe in der 
Entwickelung der Kirche Chriſti erreicht iſt. 
Denn bisher hatten die Heiden, trotz mannig⸗ 
facher Berührung mit Chriſten, dieſelben nicht 
von den Juden unterſchieden und nicht als 
eine für ſich beſtehende Klaſſe erkannt. Dies 
war erſt jetzt, und erſtmals in Antiochia, der 
Fall, und zeugt teils für eine große Zahl von 
Bekehrungen aus den Heiden, welche in dieſer 
Stadt ſich ereignet haben müſſen (denn wenn 
bekehrte Israeliten bei der großen Zahl 
Juden, die in Antiochia anſäſſig waren, den 
Grundſtock der Chriſtengemeinde gebildet 
hätten, ſo würden ſämtliche Chriſten doch 
noch mit den Juden identifizirt worden ſein), 
teils für das Hervortreten der ſpezifiſchen 
Eigentümlichkeit des Chriſtentums, ſofern 
Chriſtus der Mittelpunkt des Glaubens, Lie— 
bens und Hoffens der Gemeinde war (70 
ottavol). Das Aufkommen dieſes Namens 
iſt alſo geſchichtlich belangreich, als ein Zeichen, 
daß die Kirche Chriſti in den Geſichtskreis der 
Weltgeſchichte einrückt, und daß die Juden— 
chriſten anfangen, ſich mit Heidenchriſten zu 
verſchmelzen. Vgl. mein „apoſtol. und nach- 
apoſtol. Zeitalter“, 2 Aufl., S. 372 f. Die 
Vermutung, daß der Name „Christiani“ 
urſprünglich in ſpöttiſchem Sinne aufgebracht 
worden ſei, welcher nach Wetſtein noch 
Baumgarten ſeinen Beifall ſchenkt, hat 
nichts weiter für ſich, als den Umſtand, daß 
die antiocheniſche Bevölkerung durch Witz 
und Neigung zum Spott bekannt war. Die 
von Lipſius, „Über Urſprung und älteſten 
Gebrauch des Chriſtennamens“, Jena 1873, 
aufgeſtellten Zweifel gegen das Aufkommen 
dieſes Namens in ſo früher Zeit hat Wendt, 
5. Aufl. des Komm. von Meyer 1880, 253 f. 
mit erheblichen Gründen zurückgewieſen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Hier treten die Apoſtel merkwürdig 
zurück. Als Philippus unter den Samaritern 
gewirkt hatte, hörten die Apoſtel in Jeru— 
ſalem, daß Samaria das Wort Gottes an— 
genommen habe (Kap. 8, 14). Und die 
Apoſtel ſandten zwei aus ihrer Mitte, den 
Petrus und Johannes, dahin ab. Aber in 
unſerer Stelle kommt die Bekehrung der 
Heiden in Antiochia der Gemeinde in Jeru— 
ſalem zu Ohren, und die Gemeinde iſt es, 
welche den Barnabas dahin abſendet; alſo 
die Gemeinde, nicht das Apoſtel⸗Kollegium, 
ift das abſendende Subjekt, und der Ab⸗ 
geſandte ſelbſt iſt kein Apoſtel, ſondern ein 
Gemeindeglied. Nun kann zwar keinem 


Zweifel unterworfen ſein, daß die Gemeinde 
zu Jeruſalem mit Einſchluß der Apoſtel, nicht 
mit Ausſchluß derſelben gemeint ſein muß, 
daß alſo die Apoſtel mitgewirkt haben bei 
Abordnung des Barnabas. Aber auch das 
iſt auffallend genug, daß die Apoſtel, welche 
Kap. 8, 14 hervortraten, hier gleichſam in die 
Gemeinde zurücktreten und nur mit der Ge⸗ 
meinde wirken. Nimmt man auch billiger⸗ 
weiſe in Betracht, daß in jenem früheren 
Zeitpunkt, laut Kap. 8, 1, die Mehrzahl der 
Gemeindeglieder von Jeruſalem durch die 
Verfolgung zerſprengt war, und daß haupt⸗ 
ſächlich die Apoſtel in der Stadt zurückgeblie⸗ 
ben waren, während jetzt wieder eine zahl⸗ 
reiche Gemeinde ſich daſelbſt um fie geſam— 
melt haben mochte, ſo bleibt immer noch der 
Umſtand von Bedeutung, daß auch der Ab— 
geſandte ein Mann iſt, welcher nicht dem 
Apoſtelkreiſe angehört. Dieſes Zurücktreten 
der Apoſtel muß aber eine Beziehung auf den 
Kern des Ereigniſſes haben, welches hier in 
Betracht kam. Mit Recht erkennt in dieſem 
Umſtand Baumgarten (I, S. 267) eine 
Selbſtbeſchränkung der Apoſtel. Nicht ein 
egoiſtiſches und empfindliches Sichzurückziehen 
war das, ſondern ein den Wink des Herrn in 
ſeinen Thaten verſtehendes Eingehen auf ſeine 
Heilsgedanken, verbunden mit einer den Bez 
dürfniſſen der neuen Heidengemeinde zart und 
weiſe entgegenkommenden Liebe, daß man 
gerade den Barnabas, dieſen Helleniſten aus 
der Inſel Cypern, nach Antiochia ſandte. 

2. Die Wahl des Barnabas zum Vertreter 
der Urgemeinde bei der Heidengemeinde in 
Antiochia war die glücklichſte, und ganz dem 
Sinn des Herrn gemäß, der ſeine Kirche führt. 
Barnabas erkannte ſofort die Gnade, die hier 
gewirkt hatte, als die wahrhaftige Gottes— 
gnade, und freute ſich; er durfte nur zur Be⸗ 
ſtändigkeit und Treue gegen Chriſtum er⸗ 
mahnen. Wie Gott od zooccwmoijarne iſt, 
Kap. 10, 34, ſo hat auch dieſer vom Heiligen 
Geiſt erleuchtete Jünger weder die Perſonen 
derer angeſehen, welche hier gepredigt hatten, 
noch die der Neubekehrten, welche Heiden 
waren, ſondern er hat ſeinen Blick auf die 
Gnade Gottes gerichtet, deren Walten und 
Wirken er unverkennbar vor ſich ſah. Wo 
nun die Gnade Gottes in Chriſto unverkenn— 
bar iſt, da freut ſich ein Kind Gottes, und 
fühlt ſich zu Hauſe, ſollte auch je an den Per⸗ 
ſonen und ihrer Art und Weiſe etwas Une 
gewohntes und Fremdartiges ſein. 

3. Daß Jeſus Chriſtus der perſönliche 
Mittelpunkt des Chriſtentums iſt, tritt be⸗ 
ſonders ſchlagend in dieſer Geſchichte der 
Pflanzung des Chriſtentums in Antiochia 
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hervor. Die helleniſtiſchen Reiſeprediger haben 
den Herrn Jeſum verkündigt (V. 20); viele 
wurden gläubig und bekehrten ſich zu dem 
Herrn (V. 21); Barnabas ermahnte die 
Neubekehrten, mit feſtem Vorſatz des Herzens 
bei dem Herrn zu bleiben (V. 23), und es 
wurde eine beträchtliche Menge dem Herrn 
hinzugethan (V. 24). Das lebendige Chriſten⸗ 
tum iſt ein lebendiges, perſönliches Verhältnis 
zu dem lebendigen, perſönlichen Chriſtus. 
Ohne den Glauben an den lebendigen Chriſtus, 
ohne lebendige Charakterverbindung mit ihm 
ſelbſt wird das Chriſtentum zur bloßen Form, 
ja zur Maske. Auch der Umſtand, daß den 
Chriſten zuerſt in Antiochia dieſer Name er— 
teilt wurde, ſpricht dafür, daß die Gläubigen 
in dieſer Stadt in beſonderem Maße an 
Chriſto perſönlich hingen; denn ſonſt wäre 
der Name Chriſti den Heiden, die ihn auf⸗ 


brachten, nicht ſo zum Bewußtſein gekommen, 
daß ſie ihn den Mitgliedern der Gemeinde 
beilegten, ſie Chriſtiani nannten. Es iſt 
treffend, daß die Gläubigen nicht nach Jeſu, 
ſondern nach Chriſto benannt worden ſind. 
Daß Jeſus von Nazareth der Chriſt ſei, der 
Geſalbte Gottes, der König und Herr ſeiner 
Erlöſten, — das war die Glaubens wahrheit, 
deren die Herzen voll waren und der Mund 
überging, ſo daß durch Fremde ihnen der 
Name „Chriſtianer“, nicht „Jeſuiten“, erteilt 
werden konnte. Mit Recht ſagt Calvin im 
Komm. zu unſerer Stelle: Multum ad illu- 
strandam Christi gloriam nominis usus va- 
luit, quia hoc modo tota religio ad Chri- 
stum unum referebatur. Ergo egregium 
fuit urbis Antiochiae decus, quod illinc 
nomen suum instar vexilli Christus protulit. 
(Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 260.) 


C. 
Die Antiocheniſche Gemeinde bethätigt ihre brüderliche Gemeinſchaft mit den Chriſten in 


— 


Judäa durch Anterſtützung 


Kap. 11, 


derſelben in einer Teurung. 
27-30. 


In dieſen Tagen aber kamen von Jeruſalem Propheten nach Antiochia. Aber 23 
einer unter ihnen, namens Agabus, ſtand auf und deutete an durch den Geiſt, daß eine 
große!) Hungersnot kommen werde über die ganze bewohnte Welt; die denn auch eintrat 
unter Claudius ?). Unter den Jüngern aber beſchloß ein jeder, je nachdem er bemittelt 29 
war, etwas zur Handreichung zu ſchicken den in Judäa wohnenden Brüdern. Das 30 
thaten fie denn auch, indem fie es an die Alteſten abſandten durch die Hand des Barnabas 


und Saulus. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 27. In dieſen Tagen. Nämlich als 
Barnabas und Saulus bei der Gemeinde zu 
Antiochia als Lehrer weilten, während der 
V. 26 erwähnten Friſt eines Jahres, kamen 
von Jeruſalem Propheten nach Antiochia. 
Einer von ihnen trat einſt in einer gottes⸗ 
dienſtlichen Verſammlung auf (avaordc), und 
weisſagte durch Erleuchtung des Heiligen 
Geiſtes, daß eine große Hungersnot über die 
ganze bekannte Welt hereinbrechen werde. So⸗ 
wohl das Wort Zon e νœi νLẽN ui, 
welches eine Ausdrucksweiſe in Zeichen und Bil⸗ 
dern zu verſtehen gibt, und vermuten läßt, 
daß Agabus, ähnlich wie ſpäter Kap. 21, 10 f., 
mit irgend einer ſinnbildlichen Handlung die 


kommende Teurung angedeutet habe, — als 
auch der Beiſatz: due tov nvetpwatos will 
eine wirkliche Weisſagung einer rein zukünf⸗ 
tigen Begebenheit bezeichnen; weshalb es ſich 
mit dem Text nicht verträgt, zu vermuten, 
daß damals die Hungersnot ſchon angefangen 
habe (Eichhorn), oder daß wenigſtens ſchon 
Vorzeichen derſelben vorhanden geweſen ſeien 
(Heinrichs). Überdies ſetzt auch der Schluß 
von V. 28 O0 1g xal zyévero rc. voraus, daß 
jene Verkündigung früher erfolgt und durch 
die ſpäter eintretenden Ereigniſſe in der That 
bewahrheitet worden ſei. — Letztere Angabe 
iſt die erſte Zeitbeſtimmung mit Rück⸗ 
ſicht auf ein anderweitig bekanntes geſchicht— 
liches Datum, welche wir in der Apoſtel⸗ 


geſchichte finden. Claudius ſaß nämlich, als 


, ca 5 i a ä ität ge⸗ 
1) peyadny — — Tris iſt als Korrektur zu betrachten, ſofern man in der ſpäteren Gräzität 
11 5 war Jus als Sem. zu behandeln; ucyor — — Sori iſt ohne Zweifel die urſprüngliche 
Schreibung. 


2) Kloos nach Kiavdiow fehlt bei gewichtigen Zeugen, und iſt als ſpäter eingeſchobene 


Erklärung zu betrachten. 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 
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Nachfolger des Caligula, vom 24. Januar 
41—54 nach Chr. volle 13 Jahre auf dem 
Thron; und unter ſeiner Regierung wurde 
das römiſche Reich mehr als einmal ae 
Hungersnöte heimgeſucht, namentlich au 

Paläſtina unter dem Prokurator Cuspius 
Fadus im vierten Regierungsjahr des Clau- 
dius, ſodann unter Tiberius Alexander (Jo⸗ 
ſephus, Antiqu. XX, 2, 6; 5, 2), c. 44 und 
45 n. Chr., wo König Izates von Adiabene 
und ſeine Mutter Helena, beide Proſelyten 
des Judentums, die Einwohner von Jeruſa⸗ 
lem mit Getreide, das fie in Agypten auf- 
kaufen ließen, verſorgten. Die von Lukas er⸗ 
wähnte Hungersnot kann alſo, da ſie jeden— 
falls unter Claudius eintrat, nicht früher, als 
eheſtens im Jahre 41, und da ſie vermutlich 
identiſch iſt mit der von Joſephus a. a. O. 
erwähnten Teurung, ſchwerlich vor dem Jahre 
44 ſtattgefunden haben. Da aber nicht allein 
Paläſtina, ſondern auch Italien ſelbſt um jene 
Zeit von Mißwachs und Teurung heimgeſucht 
wurden (Tac., Annal. XII, 43), jo können 
wir die Weisſagung des Agabus umſomehr 
für erfüllt anſehen, als uns die Faſſung der- 
ſelben nicht genauer bekannt iſt. Overbeck 
ſagt: „Wir haben hier eine der mißglückten 
Anknüpfungen des Verfaſſers an die Profan⸗ 
Nite et Daß indes die Regierungszeit des 
Kaiſers Claudius Heimſuchungen durch Teu— 
rung erlitt, welche in der That als Reichs- 
kalamitäten empfunden wurden, beweiſt eine 
auf uns gekommene Münze mit der Umſchrift 
Ti. Claudius Caesar Aug.,, und mit der 
Abbildung eines Maßes, während die Kehr— 
ſeite eine Hand zeigt, die eine Wage hält 
(Lewin, I, 108). Dieſe Münze legt ein 
Zeugnis ab für das Treffende der Worte ech 
9% THY oixouméeryy in dem Sinne, welchen 
19 nach dem damaligen Sprachgebrauch 

atte. 

2. V. 29. Unter den Jüngern aber. Ob 
die Chriſten zu Antiochia ſogleich auf die 
Weisſagung hin, oder erſt auf die ſpätere 
Kunde von ihrer Erfüllung und dem Ein— 
treten der wirklichen Hungersnot in Judäa, den 
Gemeinden daſelbſt mit Unterſtützungen zu 
Hülfe kamen, erhellt aus den Worten nicht 
zweifellos. Man muß ſorgfältig unterſcheiden 
zwiſchen Beſchluß (Wecoar, V. 29) und Aus⸗ 
führung (éojour u, ſ. w., V. 30). Der Ent— 
ſchluß (und wohl auch der Anfang der Samm— 
lung innerhalb der Gemeinde) erfolgte wie es 
ſcheint ſofort, nachdem Agabus ſeine weis— 
ſagenden Worte geſprochen. Dies bringt der 
pragmatiſche Zuſammenhang mit ſich, in wel⸗ 

em die Weisſagung erwähnt iſt. Wäre der 

tſchluß zur Hülfsleiſtung erſt eine Folge 


der Nachricht von dem Ausbruch der Hungers⸗ 
not geweſen, jo war die Weisſagung ſelbſt 
ohne praktiſche Bedeutung. Anders verhält 
es ſich mit der Ausführung (V. 30), d. h. 
mit der Abſendung der geſammelten Mittel. 
Dieſe erfolgte allerdings erſt, als 0 i 
einging von der in Judäa ausgebrochenen 
bitteren Hungersnot (vgl. Joſephus, Antiqu. 
XX, 5, 2: roy uéyar E? - xata tHy Jo u- 
Jatay owéeBn yeveoFou). Die Ausführung 
geſchah, wie aus Apoſtelg. 12, 1, vgl. 25 erhellt, 
zu einer Zeit, wo Herodes Agrippa als König 
ſeine Reſidenz daſelbſt genommen hatte. Dies 
fand aber erſt ſeit dem Jahre 42 n. Chr. ſtatt; 
früher ſind alſo Paulus und Barnabas nicht 
in Jeruſalem angekommen, wahrſcheinlich 
ſpäter, etwa um die Paſſazeit des Jahres 44 
n. Chr. — Der Entſchluß der Jünger in An⸗ 
tiochia ging dahin, zum Beſten der Chriſten 
in Judäa, mit denen ſie ſich als Brüder ver— 
bunden fühlten (adeAqoic, V. 29), eine Bei⸗ 
hülfe in der Teurung als Liebesdienſt (Ig 
draxoviay) zu ſchicken; die Beiträge dazu foll- 
ten je nach den Mitteln der einzelnen Chriſten 
gewährt werden (xada¢ nimogettd tic). 
Die Ausführung geſchah etwas ſpäter durch 
Abordnung des Barnabas und Saulus als 
Überbringer der Liebesſpende. So gut die 
Synagogen in Heidenländern, und Proſelyten 
wie die Fürſtin Helena (ſ. oben 1), den palä⸗ 
ſtiniſchen Juden in Notzeiten mit Spenden zu 
Hülfe kamen, jo glaubten auch die Heiden- 
chriſten ihren Brüdern, den Judenchriſten in 
Judäa, welche von jenen Spenden aus der 
Diaſpora Israels ſchwerlich etwas zu genießen 
hatten, hülfreich beiſtehen zu müſſen. 

3. Hier kommen V. 30 plötzlich die Alte— 
ſten zum Vorſchein, ohne daß wir erfahren, 
wie ſie in ihr Amt gekommen ſind. Wir dür⸗ 
fen uns aber wohl ein ähnliches Verfahren 
vorſtellen, wie es Kap. 6, 1 ff. in betreff der 
ſieben Männer in Jeruſalem ſtattgefunden 
hat. Die zuerſt von dem berühmten Kirchen⸗ 
rechtslehrer Juſt. Henning Böhmer aufge⸗ 
ſtellte, von Ritſchl, Entſt. der altkath. Kirche 
1857, S. 355 ff. befürwortete Anſicht, die 
Siebenmänner und die Presbyter zu Jeru— 
ſalem ſeien ihrem Amte nach eins, oder die 
Funktion jener ſei die erſte Geſtalt des ſpäte⸗ 
ren Presbyteramtes geweſen, läßt ſich nicht 
über die Stufe einer bloßen Vermutung er⸗ 
heben. Ohne Zweifel hatten vor allem die 
außerhalb Jeruſalems entſtandenen Gemein⸗ 
den Judäas einer geſellſchaftlichen Ordnung 
und Leitung bedurft; aber auch in der heiligen 
Stadt ſelbſt mochte ſich, um den Apoſteln für 
ihren eigentlichen Beruf die Hände frei zu 
laſſen, das Bedürfnis von Ordnern und Lei⸗ 
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tern der Gemeinde fühlbar gemacht haben. 
Daß in der apoſtoliſchen Zeit ein weſentlicher 
Unterſchied zwiſchen 29 8 bret und Erl 
oxoror nicht ſtattgefunden hat, bedarf hier fei- 


nes ausdrücklichen Nachweiſes. Allerdings iſt K 


nicht geſagt, daß es die Alteſten zu Jeruſa⸗ 
lem geweſen ſeien, an welche Barnabas und 
Saulus abgeſandt wurden; möglicherweiſe 
kann man außerdem auch an die Alteſten an⸗ 
derer Chriſtengemeinden in Judäa denken. 
Dieſe empfingen die Gabe von Antiochien im 
Namen der Gemeinden, und verteilten die 
Unterſtützungen an die einzelnen. 

4. Was die Reiſe des Apoſtels Paulus 
betrifft, ſo liegt eine Schwierigkeit darin, 
daß Paulus ſelbſt dieſe Reiſe zur Hülfe für 
die durch Hungersnot bedrängten Judenchriſten 
nicht nur nirgends erwähnt, ſondern Gal. 1 
und 2, wo er ſeine Beſuche in Jeruſalem ſeit 
der Bekehrung vollſtändig aufzuzählen Miene 
macht, geradezu auszuſchließen ſcheint (Meyer, 
Neander). De Wette hat zur Ausgleichung 
vermutet, Paulus ſei etwa nach Judäa, aber 
nicht nach Jeruſalem gekommen, vielleicht ſei 
Barnabas allein bis in die Stadt gereiſt; 
allein unter allen Umſtänden war doch eine 
Reiſe aus Syrien zu den Alteſten der jüdi⸗ 
ſchen Gemeinden nach Jeruſalem, als dem 
eigentlichen Ziel, gerichtet. Allein man kann 
nur unter der Vorausſetzung die Unverein⸗ 
barkeit dieſer pauliniſchen Reiſe nach Jeru— 
ſalem mit Gal. 2, 1 behaupten (Baur, Paulus 
113 f., Zeller, Apoſtelg. 217ff.) und die hier 
Apoſtelg. 11, 30 erzählte Reiſe für eine „Fik— 
tion“ erklären (Overbeck, de Wette, 4. Aufl., 
175), daß Paulus Gal. 1 und 2 die Abſicht 
habe, eine ſtetige und ſchlechthin voll- 
ſtändige Aufzählung aller ſeiner Reiſen nach 
Jeruſalem zu geben. Jene Vorausſetzung iſt 
aber eine unerwieſene Behauptung. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Ch riſtliche Propheten treten hier 
V. 27 f. zum erſten Male auf. So wenig bei 
den Propheten des Alten Bundes die Weis⸗ 
ſagung der Zukunft das Ausſchließliche oder 
auch nur Überwiegende war, ebenſowenig war 
dies bei den Propheten des Neuen Bundes 
der Fall. Jene waren von Gott erleuchtete 
und begeiſterte Sprecher Gottes, dieſe eben⸗ 
falls. Nicht belehrende Unterweiſung und Ein⸗ 
führung in die Einſicht der Wahrheit (did 
rely, io diονu oi), ſondern ergreifende, das 
Gewiſſen und den Willen anfaſſende Enthül⸗ 
lung des Rats und Willens Gottes war die 
eigentümliche Thätigkeit, in der ſich dieſe 
Männer Gottes bewegten, im Alten wie im 


Neuen Bunde. Hat doch laut V. 28 nur einer 
von den mehreren Propheten aus Jeruſalem 
in Antiochia geweisſagt, und doch haben ohne 
Zweifel alle als Propheten gewirkt. Vgl. 
Kap. 13, 1 weopytae xai didcdoxaho. Der 
Unterſchied zwiſchen den Propheten der alten 
und der neuen Okonomie beſtand einfach darin, 
daß bei jenen das Geſetz, bei dieſen die Erlö⸗ 
ſung und Verſöhnung in Chriſto die gegebene 
Grundlage war, auf der fie mit ihrer Erkennt⸗ 
nis und Anſchauung ſtanden, von der die be— 
ſondere Erleuchtung des Geiſtes Gottes, mit— 
tels welcher ſie redeten, ausging. Aber wie 
im Alten Teſtament der Propheten Anſprache, 
ſtrafend, mahnend, warnend, tröſtend, leicht 
in Zukunftsblicke überging, zumal auf den 
weisſagend, der da kommen ſollte: ſo pflegte 
der Heilige Geiſt, welcher die Propheten der 
Kirche Chriſti erleuchtete und begeiſterte, auch 
erhellende Strahlen in die Zukunft zu werfen, 
zumal im Hinblick auf die Wiederkunft deſſen, 
der einmal gekommen iſt, aber dereinſt ſein 
Reich vollenden wird. Und ohne Zweifel ſtand 
auch, was Agabus von der Hungersnot über 
den Weltkreis weisſagte, in Zuſammenhang 
mit einer die Wiederkunft Chriſti und das 
Weltgericht, nebſt deſſen Vorzeichen, umfaſſen⸗ 
den Rede. 

2. Die Beiſteuer der Gemeinde in Antio⸗ 
chia für die durch Hungersnot bedrängten 
Gemeinden in Judäa iſt eine der ſchönſten 
Blumen im Garten der apoſtoliſchen Zeit. 
Es offenbart ſich in derſelben die innige Lie— 
besgemeinſchaft zwiſchen den auf einem und 
demſelben Glauben an den Erlöſer Jeſum 
Chriſt feſt gegründeten Gemeinden. In der 
Not erkennt man den echten Freund; und in 
einer Teurung, wo viele zu Jeruſalem Hun⸗ 
gers ſtarben (Joſeph., Antiqu. XX, 2, 6), be⸗ 
währte ſich die treue Freundſchaft und Bruder⸗ 
liebe (V. 29 adedqoic) der Heidenchriſten. 
Sie bezeugen ihre Liebe mit der That und 
thun nach Kräften, jeder, was er kann. Die 
Gemeinde in Jeruſalem hatte Anteil an den 
Bekehrten in Syrien genommen und ihnen 
den Barnabas als Genoſſen ihrer Freude 
(V. 23), als Lehrer zugeſchickt; ihm und mit⸗ 
telbar der Gemeinde zu Jeruſalem verdankten 
die Heidenchriſten Stärkung und Förderung 
ihres Glaubens und Chriſtenlebens, ja auch 
die Zuführung des Saulus: — kurz, die an⸗ 
tiocheniſchen Chriſten hatten thätige Liebe von 
denen zu Jeruſalem genoſſen, zunächſt im 
Geiflichen. Nun geben ſie Liebe mit Liebe 
heim, aber zunächſt mit leiblicher Hülfe wider 
die drängende Hungersnot und Lebensgefahr. 
In alle dem aber, in dieſer hin- und widerher⸗ 
gehenden Strömung uneigennütziger, treuer 

. 
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Liebe, offenbart fic) die Macht deſſen, in wel⸗ 
chem die Seelen allein eins geworden ſind, 


des Herrn Jeſu Chriſti, der mit ſeiner ſich 
ſelbſt opfernden, die Sünder verſöhnenden 


Liebe der beſeelende Mittelpunkt der Kirche 


iſt und mit ſeinem dcaxovjoce (Matth. 20,28) 


eine deaxovia in der Welt gepflanzt hat, wie 
ſie ohne ihn nicht exiſtirt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die nun zerſtreut waren ſeit der Trüb⸗ 
ſal, gingen weiter (V. 19). Die Verfolgung 
nimmt einem wahren Chriſten den Mut nicht;: 
blutig, doch mutig! (Starke). — Jeruſalem war 
bisher die Pflanzſchule geweſen, in welcher ſich 
der Geiſt Gottes Bäume auferzogen, welche an 
andere Orte verpflanzt werden und dem Herrn 
reiche Früchte bringen ſollten (Apoſt. Paſt.). — 
Es hing zwar dieſen aus Jeruſalem vertriebenen 
Chriſten bei ihrem guten Eifer noch die Schwach— 
heit an, daß ſie nur zu den Juden redeten, ſie 
ſchadeten aber der Hauptſache nichts. Es iſt ſogar 
mehr zu loben als zu tadeln, denn 1) befolgen 
fie hiermit den Befehl Jeſu (Luk. 24, 47); 2) zeugt 
es von einer ſchönen Liebe zu den Brüdern nach 
dem Fleiſch, worin ſie ſich auch durch die von den 
Juden über ſie ergangene Verfolgung nicht irre 
machen ließen (Ebendaſelbſt). 

Es waren aber einige von ihnen, Män⸗ 
ner von Cypern und Cyrene rc. (V. 20). 
Wie wunderbar iſt die Fürſorge Gottes für ſeine 
Kirche! Schon am Pfingſttage waren auch Män— 
ner aus Cyrene Zeugen geweſen, die nun ihren 
Landsleuten das Evangelium bringen konnten, 
beſſer als eingeborne Juden. Der Herr weiß 
immer die rechten Arbeiter für ſeine Ernte zu 
finden (Apoſt. Paſt.). — Dieſe verſtändigen Ar⸗ 
beiter werden hier nicht einmal mit Namen auf⸗ 
geführt, damit die Ehre allein Gottes ſei. Laß 
auch deinen Namen gern eine Weile unter die 
Bank ſtecken. Aber der Name des Herrn Jeſu 
darf nicht verſteckt werden, ſondern muß der ge— 
legte Grund bleiben (Rieger). — Schweigt doch 
ihr gabenſüchtigen Leute, die ihr der Kirche den 
Beruf zur Miſſion abſprecht, es ſei denn, daß ſie 
Männer apoſtoliſcher Begabung zu ſenden habe! 
(Beſſer.) 

Die Hand des Herrn war mit ihnen 
(V. 21). Daher bedurften ſie keines fleiſchlichen 
Arms. Es läßt ſich gut arbeiten, wenn die Hand 
des Herrn mit arbeitet. Wie oft aber binden wir 
Gott die Hände, wenn wir mit dem Evangelio 
des Herrn nicht treu genug umgehen (Apoſt. Paſt. ). 
— Eine große Zahl, welche gläubig 
wurde, bekehrte ſich zu dem Herrn. Dar⸗ 
um iſt es einem treuen Knechte Chriſti allein zu 
thun, daß er dem Herrn die Seelen zuführe, daß 
dieſer ſie bekomme, nicht er (Ebendaſelbſt). 

Und ſie ſandten den Barnabas ab 
(V. 22) Bei dieſer zweiten Nachricht vom Segen 
unter den Heiden finden wir die Gläubigen in 
Jeruſalem ganz anders geſinnt, als das erſte 
Mal (V. I ff.). Petrus mußte damals einen Sturm 
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von Einwürfen aushalten, daß er zu den Heiden 
gegangen war; jetzt aber, ftatt unzufrieden zu 
ſein, ſchicken fie den Barnabas ab, das ihnen lieb 
und wichtig gewordene Werk der Heidenbekehrung 
zu fördern. So klären ſich die Wege des Herrn 
ſtufenweiſe auf (Apoſt. Past). — Die Gejandt- 
ſchaft von Jeruſalem nach Antiochia hatte nicht 
die Abſicht, dieſe Kirche der erſteren zu unter⸗ 
werfen, oder eine in allem nach der andern zu 
bilden, ſondern gemeinſchaftliche Freude über das 
Gnadenwerk Gottes zu äußern, geiſtliche Gaben 
mitzuteilen, den Verſuchungen durch ſchickliche Er 
mahnungen vorzubeugen (Rieger). 

Und dieſer, da er jah die Gnade Gottes, 
ward er froh (V. 23). Er beurteilte das Werk 
nicht nach den Perſonen, welche hier gearbeitet 
hatten, ſondern nach der Gnade, die ſich offen⸗ 
barte. Er geht recht väterlich mit dieſen Anfängern 
in der Gnade um, behandelt fie nicht als Stief- 
kinder, ob er ſie gleich nicht ſelbſt durchs Wort 
der Wahrheit gezeugt hatte. Es gibt immer viele 
Zuchtmeiſter, aber wenig Väter, welche mütterlich 
gegen Anfänger im Chriſtentum geſinnt ſind. 
Dieſes beſſert, jenes ſchadet (Apoſt. Paſt.). — 
Ermahnte alle, mit Vorſatz des Herzens 
bei dem Herrn zu bleiben. Es iſt ein köſtlich 
Ding, daß das Herz feſt werde. — Vom Segen 
der Beſtändigkeit: 1) Es iſt gut, ein Chriſt 
zu werden; 2) beſſer noch, ein Chriſt zu ſein; 
3) doch den beſten Ruhm auf Erden gibt der Herr 
nur dem allein, der ein Chriſt beſtändig bleibt 
und den Kampf zum Siege treibt; 4) ſolchen wird 
mit ew'gen Kronen Chriſtus droben einſt be⸗ 
lohnen. (Nach Schmolke in dem Liede: Nicht der 
Anfang, nur das Ende krönt des Chriſten Glau— 
bensſtreit.) 

Denn er war ein guter Mann voll Hei⸗ 
ligen Geiſtes und Glaubens (V. 24). Siehe 
da: die Eigenſchaften eines rechten 
Lehrers. Er muß ſein 1) ein guter Mann, recht⸗ 
ſchaffen, untadelig im Wandel; aber das iſt nicht 
genug, dies Lob kann auch ein Heide haben. Er 
muß weiter ſein 2) voll Glaubens, durch den 
Glauben in Chriſto gewurzelt; aber auch das 
reicht nicht aus, das braucht jeder Chriſt. Der 
Lehrer muß ſein 3) voll Geiſtes, nur dadurch wird 
er ein rechter Lehrer, ein ſcheinendes Licht, ein 
Brunnquell des Heils. — Und es ward eine 
anſehnliche Menge dem Herrn zugethan. 
Kein Wunder, ſo großer Segen. Wie der Baum, 
ſo die Frucht. Welch eine edle Gabe Gottes iſt 
ein treuer Biſchof und Lehrer, ein rechter Barna- 
bas! Selig die Kirche, die ſolche Hirten hat, rich⸗ 
tig im Glauben, heilig im Leben, begabt im 
Geiſt (Starke). 

Er ging aber aus, um den Saulus auf⸗ 
zu ſuchen (V. 25). Barnabas fand das Netz in 
Antiochia ſo voll, daß er an Saulus einen Geſellen 
ſuchte, der es ihm hülfe ziehen (Rieger). — Er 
gibt damit eine neue Probe ſeines lauteren Sinnes. 
Hätte er ein unlauteres Auge gehabt und ſich in 
Antiochia groß machen wollen, fo hätte er Pau⸗ 
lum weglaſſen müſſen, von dem er vorherſah, er 
werde noch mit größerem Eingang arbeiten, als 
er ſelbſt. Wie rar iſt dieſe gute Art heutigen Tags 


11, 19—30. 
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unter den Lehrern geworden! — Saulus aber, 
der große Knecht des Herrn, muß erſt geſucht 
werden. So ſehr die Mietlingsart geſchäftig iſt, 
ungeſucht zu laufen und zu rennen, ſo ſehr ent- 
zieht ſich ein redliches Gemüt, das die Wichtigkeit 
des Lehramts einſieht, und bleibt gern in der 
Wüſte, bis es gerufen wird (Apoſt. Paſt.). 

Daß ſie ein ganzes Jahr in der Ge— 
meinde zuſammen kamen (V. 26). Dies 
wird hier der Gemeinde als ein beſonderer Segen 
angerechnet, daß ſie ihre Lehrer ein ganzes Jahr 
behalten durften. Nunmehr, da die Gemeinden 
mit beſtändigen Lehrern verſorgt ſind und man 
das Evangelium von Jugend auf bis ins Alter, 
ja noch auf ſeinem Sterbebett hören kann, wird 
es von den meiſten gering geachtet, und iſt doch 
ſolche fortdauernde Verkündigung ſchon im Alten 
Bunde als eine Glückſeligkeit des Neuen Bundes 
angegeben, Jeſ. 62, 6. 7 (Apoſt. Paſt.). — Und 
daß zuerſt in Antiochia die Jünger Chri⸗ 
ſten genannt wurden. Es iſt merkwürdig, 
daß die Gläubigen nicht von Jeſu, dem Heilande, 
ſondern von ihm als Chriſto, dem Geſalbten, be- 
nannt worden ſind. Sie ſollen nämlich nicht Mit⸗ 
heilande und Seligmacher ſein, ſondern Mitge⸗ 
ſalbte, die von Chriſto, dem Haupt, ihr Teil der 
Geiſtesgaben zum gemeinen Nutzen empfangen. 
Daher Johannes als Kennzeichen der Gläubigen 
angibt: Ihr habt die Salbung, 1 Joh. 2, 20 
(Apoſt. Paſt.). — Das ſollen wir wiſſen, daß 
Chriſtus uns ſei gegeben und geboren, von welchem 
wir Chriſten allein genannt werden als von unſrem 
einigen Hauptmann und Fürſten. Denn von 
dieſem haben wir und nehmen alles, gleichwie einer 
reich genannt wird von wegen ſeiner Reichtümer 
und Schätze, oder gleichwie ein Weib, das da be⸗ 
ſitzt die Güter ihres Mannes, behält den Namen 
ihres Mannes (Luther). — Iſt aber unſer Name 
leer, ſo iſt unſre Schuld ſchwer: nomen inane, 
crimen immane (Ambroſius). — Ach Gott, gib 
Gnade nur, mich ernſtlich zu befleißen, zu ſein 
ein wahrer Chriſt und nicht bloß ſo zu heißen. 
Denn welcher Nam' und That nicht hat und führt 
zugleich, der kommet nimmermehr zu dir ins 
Himmelreich. (Haßlocher in dem Liede: Du ſagſt, 
ich bin ein Chriſt.) 


In dieſen Tagen kamen Propheten 2. 
(V. 27. 28) Die Gabe der Weisſagung war nicht 
nur ſo ein Spielwerk zur Kurzweil in einer Ge⸗ 
meinde, ſondern hatte zur Übung des Glaubens 
und der Liebe manchen guten Einfluß (Rieger). — 
Einer unter ihnen — deutete durch den 
Geiſt eine große Teurung. Es iſt eine große 
Gnade Gottes, daß er die Menſchen nicht mit 
ſeinen Strafen übereilet, ſondern vorher warnen 
läßt, damit man ihnen entgehe (Starke). 


Etwas zur Handreichung zu ſchicken ꝛc. ch 


V. 29). Der wahre Glaube iſt allemal durch die 
Liebe thätig und kräftig, Gal. 5, 6 (Starke). — 
Bei Vorboten ſchwerer Umſtände ſoll nicht der 
nächſte Gedanke und alle Bemühung nur darauf 
gehen, fich fo vorzuſehen, daß es einem nicht fehlen 
könne, ſondern man hat auch auf andere, Bedräng⸗ 
tere, zu ſehen. Gar oft geht es wie bei der Witwe 


zu Sarepta, die zuvor ihren kleinen Vorrat auf 
den Propheten Elias wenden mußte, hernach aber 
erſt auch über ihr und ihres Sohnes Durchkommen 
reichlich getröſtet wurde. Wer Glaub' und Lieb' 
im Herzen hat, der wird's erfahren in der That 
(Rieger). 

Das thaten fie denn auch (V. 30). Die⸗ 
weil das Eiſen glühet, muß man's ſchmieden; 
ehe der gute Vorſatz erkaltet, muß man ihn aus⸗ 
führen (Starke). — Durch die Hand des Bar⸗ 
nabas und Saulus. Das iſt die alte chriſt⸗ 
liche Ordnung, daß die Prediger auch mit ein 
Auge haben auf die Armen in Hoſpitälern und 
Armenhäuſern, damit denſelben das Ihre zu 
rechter Zeit gereicht werde, Gal. 2, 10 (Starke). 

Zum ganzen Abſchnitt. Was gehört zu 
einer geſegneten Arbeit an der Aus⸗ 
breitung des Reiches Gottes? 1) Uner⸗ 
ſchütterlicher Mut gegenüber der Welt (V. 19); 
2) gelehrige Aufmerkſamkeit auf die Winke Gottes 
(V. 22); 3) brüderliche Eintracht unter den Ar⸗ 
beitern am Werk des Herrn (V. 23—26), — 
Vom Segen der Trübſal für die Ge⸗ 
meinde des Herrn: 1) Sie trennt die Ver⸗ 
bundenen und dient ſo zur Ausbreitung des 
Reichs (V. 19. Waldenſ., Salzb. ꝛc.); 2) fie ver⸗ 
bindet die Getrennten und dient ſo zur Stärkung 
des Glaubens und Bethätigung der Liebe (V. 29. 
30. Guſtav⸗Adolf⸗Verein). — Zu V. 27-30. 
Von derjenigen Hülfsleiſtung in der 
Not, welche von dem Bewußtſein der 
chriſtlichen Gemeinſchaft ausgeht: 1) Wie 
ſie ſich von der bürgerlichen Wohlthätigkeit unter⸗ 
ſcheidet; 2) wie ſie immer wieder ein neues Band 
wird für die Gemeinſchaft, von der ſie ausgeht 
(Schleiermacher). — Die erſte Gemeinde, die 
den Chriſtennamen trug: 1) Ihr von 
Gott geſegneter Urſprung (V. 19—21); 2) ihre 
Befeſtigung im Glauben (V. 22—26); 3) ihre 
Thätigkeit in der Liebe (V. 27—30). — Wie 
ſich die mancherlei Gaben der Chriſten 
aushelfen zu gemeinſamem Nutzen: 1) Die 
da gaſtlich aufgenommen werden, geben als Ge⸗ 
gengeſchenk das Evangelium (V. 19—21); 2) die 
da vollauf haben des Wortes, die teilen denen 
mit, die in den erſten Anfängen ſind (V. 22 — 28); 
3) die geſegnet ſind mit irdiſchen Gütern, helfen 
denen aus, die nichts haben, V. 29. 30 (Lisco), 
Landplagen bringen Kirchenſegen 
(V. 28—30): 1) Sie wecken Prophetenſtimmen; 
2) ſie lehren aufs Wort merken; 3) ſie ſchaffen 
Liebeswerke. — Die Handreichung der Liebe 
und ihr Segen: 1) Im Geiſtlichen (V. 22— 24); 
2) im Leiblichen (V. 28—30). — Wohlthun 
trägt Zinſen: 1) Die Wohlthat, die von Je⸗ 
ruſalem ausging; 2) die Zinſen, die von Antio⸗ 
chia zurückkommen. — Barnabas in Antio⸗ 
ien, oder der Diener am göttlichen Wort, wie 
er ſein ſoll: 1) Freudig gehorſam der Führung 
des Herrn (V. 22); 2) liebreich eingehend in die 
Bedürfniſſe der Gemeinde (V. 23); 3) untadelig 
wandelnd vor den Augen des Volks (V. 24): 
4) neidlos zuſammenhaltend mit den Brüdern im 
Amt (V. 25. 26). — Barnabas und Saulus 
ein Muſterbild amts brüderlicher Cin- 
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tracht: 1) Die Opfer, die fie verlangt; 2) der 
Segen, den ſie ſchafft. — Barnabas und 
Saulus in Antiochien, oderein geſegnetes 
Amtsjahr: 1) Der dankbare Boden; 2) die 
liebliche Arbeit; 3) die reichlichen Früchte. — 
Der heilige Chriſtenna me (V. 26): 1) Seine 
hohe Würde: er bezeichnet a. einen Angehörigen 
Chriſti, b. einen Geſalbten des Heiligen Geiſtes; 
2) ſeine ernſte Bürde: er bringt mit fic) a. Hin⸗ 
gabe an Chriſti Dienſt, b. Schmach vor der 
Welt. — Der Chriſtenname ein Ehren⸗ 
name oder ein Spottname? 1) Ein Ehren⸗ 
name trotz alles Spottes der Welt, wenn wir 
ſind, was er bedeutet; 2) ein Spottname trotz 
aller Ehren, die er in ſich ſchließt, wenn wir nichts 
haben, als den Namen. — Der Chriſtenn ame 


der alten Gemeinde in ſeiner weltge- 
ſchichtlichen Bedeutung. Er deutet an 1) die 
erklärte Ausſcheidung aus der Welt zu einem 
Volk des Herrn; 2) die entſchiedene Lostrennung 
vom Volk des Alten Bundes zu einer Gemeinde 
des Neuen Teſtaments; 3) die unwiderrufliche 
Einverleibung in den Herrn zur Gemeinſchaft 
ſeines Lebens, ſeines Leidens und ſeiner Herrlich⸗ 
keit. — Das Nazarenerhäuflein wird ein 
Chriſtenvolk, oder: das Senfkorn wächſt 
zum Baume. — Chriſtus in ſeiner Ge⸗ 
meinde alles in allen: 1) Der Predigt Kern 
und Stern (V. 20); 2) der Gläubigen Licht und 
Kraft (V. 21. 23); 3) der Lehrer Muſter und 
Meiſter (V. 24. 25); 4) der Kirche Name und 
Loſung (V. 26). 


Fünfter Abſchnitt. 


Die Verfolgung der Gemeinde zu Jeruſalem durch Herodes Agrippa, wobei Jakobus 
hingerichtet wird, Petrus hingegen durch wunderbare Befreiung aus dem Gefängnis 
entgeht, findet durch ein Gericht Gottes über den Verfolger ihr Ende. 


Kap. 12, 1—25. 
(Kap. 12, 1—11 Perikope am Feiertag Petri und Pauli.) 


1 Um jene Zeit aber legte der König Herodes Hand an, um einige von der Gemeinde 
2 zu mißhandeln. Er ließ aber Jakobus, den Bruder des Johannes, mit dem Schwert 
3 hinrichten. Als er aber jah, daß es den Juden gefiel, fuhr er fort und ließ auch den 
4 Petrus ergreifen (es waren aber die ) Tage der ungeſäuerten Brote), verhaftete ihn 
auch und legte ihn ins Gefängnis, indem er ihn viermal vier Soldaten zur Bewachung 
5 übergab und nach dem Paſſahfeſt ihn dem Volk vorzuführen gedachte. * Petrus wurde 
nun zwar im Gefängnis gehalten, aber es fand inſtändiges?) Gebet ſtatt von der Ge⸗ 
6 meinde zu Gott für ihn). Als aber Herodes im Begriff war, ihn vorführen zu laſſen, 
befand ſich in jener Nacht Petrus ſchlafend zwiſchen zwei Soldaten, gebunden mit zwei 
7 Ketten, und zugleich bewachten Hüter vor der Thür das Gefängnis. Und ſiehe, ein 
Engel des Herrn trat zu ihm, und Licht erglänzte in dem Gemach; er ſchlug den 
Petrus an die Seite, weckte ihn und ſprach: „Stehe ſchnell auf!“ Und die Ketten fielen 
8 ihm von den Händen. »Und der Engel ſprach zu ihm: „Gürte dich“) und binde deine 
Sandalen um.“ Und er that alſo. Und er ſpricht zu ihm: „Wirf deinen Mantel 
9 um und folge mir!“ 'Und er ging hinaus und folgte ihm), und wußte nicht, daß 
wirklich war, was durch den Engel geſchah, er glaubte vielmehr ein Geſicht zu ſehen. 
10 Nachdem ſie aber durch die erſte und zweite Wache gegangen waren, kamen ſie an 
das eiſerne Thor, welches in die Stadt führte; dieſes öffnete ſich von ſelbſt vor ihnen, 


) Der Art. at fehlt im text rec., ijt 
weil man den Artikel für überflüſſig hielt. 


) kxreris, Lachmann und Tiſchendorf; frühere Ausgaben zogen derer : i i 
Tiſchendorf in der neuſten Ausgabe zu dem Adi ktiv, w a ieqend ber eee 
M ge 3 jektiv, welches doch überwiegend bezeugt und die 


*) nee iſt aus äußeren und inneren Gründen dem dee vorzuziehen, w i 
2 2 3 4 el 9 N 
der se e von mehreren Abſchreibern an die Stelle er sly 575 ſcheint 1 
as Verb. simplex coal iſt mindeſtens fo gut als das Kompoſ 0 ' i 
darum mit Lachmann und Tiſchendorf vorzuziehen, weil PA ea ch a 
fachen Verbums geſetzt wurde, denn padi dei eT” eher das Kempel en e eee 
) avr@ nach yrν fehlt in gewichtigen i ift mi 
Miford für {pater Zuſaß 5 0 gewichtigen Handſchriften, und iſt mit Lachmann, 


aber hinlänglich beglaubigt. Man ließ af nur darum weg, 


Tiſchendorf, 
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und ſie traten hinaus!) und gingen eine Straße entlang, 
von ihm. Und Petrus kam zu ſich ſelbſt und ſprach: 
Herr ſeinen Engel geſandt und mich errettet hat aus 
allem Warten des jüdiſchen Volks.“ 

Und nachdem er dieſes eingeſehen hatte, kam er an das Haus der Maria, der 12 
Mutter des Johannes mit dem Zunamen Markus, wo viele verſammelt waren und 
beteten. Als er!) aber an die Pforte des Thors klopfte, kam eine Magd heran, um zu 13 
horchen, mit Namen Rhode. Und da fie die Stimme des Petrus erkannte, öffnete ſie 14 
vor Freude das Thor nicht, ſondern lief hinein und verkündigte, daß Petrus vor dem 
Thor ſtehe. Sie aber ſprachen zu ihr: „Du biſt von Sinnen!“ Sie aber verſicherte, 15 
es ſei ſo. Da ſprachen fie: „Es iſt fein Engel.“ * Petrus aber blieb ſtehen und klopfte. 16 
Da öffneten fie, erblickten ihn und erſtaunten. Er winkte ihnen aber mit der Hand, 17 
zu ſchweigen, erzählte ihnen, wie der Herr ihn aus dem Gefängnis ausgeführt habe, und 
ſagte: „Verkündigt das dem Jakobus und den Brüdern.“ Und ging aus der Stadt und 
begab ſich an einen andern Ort. 

Als es aber Tag wurde, entſtand eine nicht geringe Unruhe unter den Soldaten 18 
darüber, was aus Petrus geworden wäre. “Herodes aber, als er ihn hatte ſuchen 19 
laſſen und ihn nicht finden konnte, hielt Gericht über die Hüter und ließ ſie hinrichten. 
Und begab ſich von Judäa hinab nach Cäſarea und verweilte daſelbſt. * Er war aber 20 
heftig verfeindet mit den Tyriern und Sidoniern. Dieſe erſchienen aber einmütig bei ihm, 
gewannen den Blaſtus, den Kämmerer des Königs, und baten um Frieden, weil ihr 
Land aus dem des Königs die Lebensmittel bezog. »Aber an einem feſtgeſetzten Tage 21 
legte Herodes ein königliches Gewand an, ſetzte ſich auf die Tribüne und hielt eine Rede 
an ſie. Das Volk aber rief ihm zu: „Das iſt Gottes Stimme und nicht eines Men- 22 
ſchen!“ Aber auf der Stelle ſchlug ihn ein Engel des Herrn, dafür, daß er die Ehre“) 23 
nicht Gott gab; und er wurde von Würmern gefreſſen und ſtarb daran. 

Das Wort Gottes aber wuchs und mehrte ſich. Barnabas aber und Saulus a 
kehrten zurück von Jeruſalem, nachdem fie den Liebesdienſt vollzogen hatten, nahmen 
auch“) den Johannes mit dem Zunamen Markus mit ſich. 


und plötzlich ſchied der Engel 
„Nun weiß ich wahrhaftig, daß der 11 
der Hand des Herodes und von 


und Neffe des Herodes Antipas, ſowie der 


Exegetiſche Erläuterungen. Herodias (Joſephus, Antiqu. XVII, 1, 2; 


1. V. 1. Um jene Zeit, d. h. als Barnabas 
und Saulus von Antiochia nach Jeruſalem 
kamen. Wenigſtens erhellt aus V. 25 ſoviel, 
daß Lukas die Rückkehr jener beiden nach An⸗ 
tiochien ſpäter ſetzt, als die Hinrichtung des 
Jakobus und die Verhaftung und wunderbare 
Befreiung des Petrus. 

2. König Herodes, welcher hier auftritt, iſt 


Herodes Agrippa I, Sohn des Ariſtobulos | j 


und der Berenice, Enkel Herodes des Großen 


Bell. jud. I, 28, 1). Um das Jahr 10 v. Chr. 
geboren und in Rom erzogen, erhielt er, nach 
bunten Abenteuern und manchen minder ehren⸗ 
haften Ereigniſſen, von Cajus Caligula bald 
nach deſſen Thronbeſteigung (37 n. Chr.) die 
ſeit etlichen Jahren freie Tetrarchie des Phi⸗ 
lippus (Batanäa, Trachonitis und Auranitis) 
nebſt dem Königstitel verliehen; drei Jahre 


päter bekam er auch die 1 des He⸗ 
rodes Antipas (Galiläa und Peräa), als dieſer 


1) Cod. Bez (Cantabr. D.), derſelbe, welcher Kap. 10, 25 und 11, 2 ausſchmückende Inter⸗ 


polationen enthielt, fügt nach 


aed Forres bei: rr ον,iοοẽ. u HH] xai —. Ein Zuſatz, wel⸗ 


chen Alford für echt zu halten geneigt ijt, ohne daß wir ihm langeſichts des konſtanten Charakters 


der fraglichen Handſchrift) beizutreten vermöchten. 


2) avrod iſt hinlänglich bezeugt; tov Hérgov wurde an die Stelle des Demonstr. geſetzt, weil 


V. 12 eine Perikope begann. 


5) Der Art. rv vor Joka fehlt zwar in mehreren alten Handſchriften; da aber Luk. 17, 18 

oh. 9, 24; Röm. 4, 20 §& Ba dovya dep ohne Artikel feſter, durch kein Schwanken der Lesart 

zweifelhafter Text iſt, ſo iſt zu vermuten, daß der Art., welcher in Cod. A. B., Sinait. und einigen 
andern ſteht, echt ſei; Tiſchendorf hat ihn daher aufgenommen. 

4) rat nach o. fehlt zwar in mehreren Codd., iſt aber eher echt, da es leichter als 


überflüſſig weggelaſſen, denn beigefügt wurde. 
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von Caligula nach Gallien verbannt wurde. 
Endlich gab ihm Kaiſer Claudius, gleich nach 
ſeinem Regierungsantritt (41 n. Chr.), auch 
noch Samaria und Judäa dazu, ſodaß er, wie 
einſt ſein Großvater, nun über ganz Paläſtina 
herrſchte, und nach Joſephus (Antiqu. XIX, 
8, § 2) ein jährliches Einkommen von 12 Mil⸗ 
lionen Drachmen hatte. Es iſt noch eine 
Münze von Agrippa J. vorhanden mit ſeinem 
Bruſtbild und der griechiſchen Umſchrift: 
„Großkönig Agrippa Philocäſar“; auf der 
Kehrſeite eine Frauengeſtalt mit der Umſchrift: 
„Cäſarea am Hafen Sebaſtus“ (Kacagea 
/ n TH SeBaot@ Amérr) ſ. Lewin J, 95. 
Vergl. Ewald, Geſchichte des Apoſt. Zeitalt. 
1858, S. 288 ff., 313 ff. und Lewin, Lite 
and Epistles of St. Paul 1874 J, 99 ff. 

3. Dieſer Fürſt reſidirte, nachdem ihm auch 
Judäa zugeteilt war, ſeit dem Jahre 42 n. 
Chr. meiſt in Jeruſalem (Joſephus, Antiqu. 
XIX, 7, 3). Jetzt hatte die Chriſtengemeinde 
daſelbſt von ihm zu leiden. Er legte ge- 
waltthätig, feindlich die Hände an (E- 
Bare tac zeioac, nicht ſoviel als éxexelonoe, 
RKuinoel), ſodaß er einige von der Gemeinde 
mißhandelte. Zuerſt hatten alſo mehrere Ge- 
meindeglieder ſchwere Strafen zu erleiden, 
vermutlich körperliche Züchtigungen. Nachher 
ließ er einen der Apoſtel, den Bruder des Jo— 
hannes, Jakobus den Alteren, mit dem Schwert 
hinrichten. Und bald darauf, als er ſah, wie 
gut dies von den Juden aufgenommen wurde, 
fuhr er mit den gleichen Maßregeln fort und 
ließ den Petrus feſtnehmen. Dies war in der 
Paſſahwoche der Fall, wo nach moſaiſchem 
Geſetz die ungeſäuerten Brote gegeſſen wurden. 
Demnach erfolgte die Hinrichtung Jakobus des 
Alteren wohl kurz vor der Paſſahwoche des 
Jahres 44, welches letztere durch den bald 
danach erfolgten Tod des Agrippa (V. 19 ff.) 
ſich ergibt. Ohne Zweifel ging aber nicht bloß 
das Verfahren gegen Petrus, ſondern ſchon 
die Beſtrafung einiger Gemeindeglieder und 
die Hinrichtung des Jakobus, von der Rück⸗ 
ſicht auf das Volk und deſſen tonangebende 
Häupter aus. Durch die hochgeſtiegene kaiſer⸗ 
liche Gunſt gegen Agrippa und die angewach— 
ſene Macht und Ehre desſelben war das Selbſt⸗ 
gefühl des jüdiſchen Volks und die Zuverſicht 
ſeiner hierarchiſchen Oberen wieder gehoben 
worden. Und da Agrippa, ungeachtet er heid- 
niſche Schauſpiele, Muſikfeſte, Gladiatoren⸗ 
kämpfe liebte, doch die moſaiſchen Satzungen 
mit ſichtlichem Eifer, faſt bigott beobachtete 
(Joſephus, Antiqu. XIX, 7, 3 ra mato 
r uον e ernoe) und die israelitiſche Religion 
nach außen mit Kraft vertrat und ſchützte, ſo 
ſteigerte ſich unter ſeiner Regierung begreiflich 


auch die fangtiſche Empfindlichkeit und der 
unduldſame Übermut Israels gegen die von 
der früheren Verfolgung ſich allmählich gre 
lenden Chriſten. Vergl. Ewald a. a. O., 
S. 316 ff. Dieſer Volksſtimmung gab Agrippa 
um ſo lieber nach, je deutlicher es ihm wurde, 
daß er durch Gewaltmaßregeln gegen die 
Chriſten ſich in der Volksgunſt feſter ſetzen, 
alſo auf Koſten der Chriſten für ſein eigenes 
Intereſſe ſorgen könne. Und zwiſchen allen 
möglichen Parteien durchzuſchiffen, alle Ver⸗ 
hältniſſe für ſein egoiſtiſches Intereſſe auszu⸗ 
beuten, darin hatte er ſich vor Jahren haupt⸗ 
ſächlich in Rom eine große Fertigkeit erworben. 

4. V. 2. Er ließ aber Jakobus ꝛc. Es iſt 
unter allen Umſtänden auffallend, daß Lukas 
die Hinrichtung des Jakobus ſo gar kurz ab⸗ 
macht, mit zwei Worten bloß: Gee — wa- 
yoiow. Den Märtyrertod des Stephanus hat 
er uns ſo ausführlich Zug für Zug erzählt; 
und doch war das nur einer von den ſieben. 
Aber als zum erſten Mal einer von den 
zwölfen ſelbſt eines blutigen Todes ſtirbt, 
der einzige Apoſtel, deſſen Tod in der Apoſtel— 
geſchichte berichtet wird, finden wir dies mit 
jo lakoniſcher Kürze verzeichnet! Die Sage er— 
gänzt, was hier anſcheinend fehlt: der Ankläger 
des Jakobus ſei durch deſſen Verteidigung be— 
kehrt, und dann mit ihm enthauptet worden 
(Klemens Alex. bei Euſebius, Kirchen— 
geſchichte II, 9). Wie ijt aber dieſe auffallende 
Kürze zu erklären? Iſt fie abſichtlich gewählt 
oder unwillkürlich entſtanden? Man ſucht nach 
irgend einer Abſicht: Lukas habe, um ſeinem 
Plane treu zu bleiben und eine Entwickelungs⸗ 
geſchichte der Kirche zu geben, die Nachrichten 
über das Lebensende eines Apoſtels über⸗ 
gangen (Lekebuſch); allein a nur einige 
Worte weiter zu ſagen, als da ſtehen, hätte 
ſich mit jenem Plane denn doch wohl vertragen. 
Baumgarten meint, Lukas habe gerade der 
Wirklichkeit gemäß berichtet, denn Jakobus 
habe ſtill und ſtumm, ganz wie ein gewöhn— 
licher Menſch, den blutigen Tod erduldet, 
I, S. 282 ff.; er ſelbſt malt aber den Hergang 
S. 284 ziemlich genau aus; und wenn dem ſo 
war, ſo wäre Lukas der Wirklichkeit noch 
näher gekommen, hätte er es ebenfalls erzählt. 
Meyer vermutet (4. Aufl.), daß irgend eine 
uns unbekannte Rückſichtnahme zu Grunde 
liege, etwa die, daß er im Sinn hatte, noch 
ein drittes Geſchichtsbuch abzufaſſen. Allein 
es läßt ſich nichts Poſitives darüber aus⸗ 
machen, und das Aufrichtigſte iſt immerhin, 
das Non liquet geradezu auszusprechen. 

5. V. 37. Als er aber jab. Nachdem Ja⸗ 
kobus getötet war und Agrippa die Beob- 
achtung machte, wie wohl dies dem Volke gefiel, 
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ließ er ſofort auch den Petrus ergreifen (die 
ſtark hebraiſirende Ausdrucksweiſe woocéI eto 
ovdhafey läßt eine hebräiſche Grundſchrift 
über dieſe Begebenheiten vorausſetzen), hielt 
ihn auch feſt (7e stricta manu tenere), und 
legte ihn in das Gefängnis, indem er ihn vier 
Quaternionen Soldaten, d. h. vier einander 
regelmäßig ablöſenden Rotten, von je vier 
Mann, nach römiſchem Brauch, zu bewachen 
übergab. Die dabei vorausgeſetzte Einteilung 
der Nacht in vier Nachtwachen war gleichfalls 
römiſche Sitte. — Erſt nach der Paſſahfeſt⸗ 
woche, die bereits angefangen hatte (V. 3), 
ſollte gemäß der jüdiſchen Regel: Non judi- 
cant die festo Gericht über Petrus gehalten 
werden; und letzteres gedachte Agrippa als 
ein Schauſpiel für das Volk zu behandeln 
1 7 775 wird von dem Vorführen auf er⸗ 
höhter Bühne vor einem Publikum gebraucht), 
denn Schauſpiele waren eine Liebhaberei des 
Königs. 

6. Petrus wurde nun zwar. V. ö ſtellt 
ſinnreich den Kontraſt vor die Seele zwiſchen 
der unausgeſetzten Bewachung des Apoſtels 
und der inſtändigen Fürbitte der Gemeinde 
für ihn. Daß guaax7y und xoooevy7 unmit- 
telbar neben einander gerückt ſind, jenes als 
Schlußwort des einen, dieſes als Anfangswort 
des andern Satzes, nach lateiniſcher Sitte der 
Wortſtellung, iſt vielleicht nicht ohne bewußte 
Abſicht geſchehen. Jene Bemerkung ſteht 
trefflich mitten inne zwiſchen der Gefangen⸗ 
nehmung und der Befreiung des Petrus. 
Offenbar will Lukas hiermit zu verſtehen 
geben, daß die Befreiung des Apoſtels aus 
dem Gefängnis und ſeine Rettung vor der 
drohenden Todesgefahr die Erhörung des 
Gebets war. 

7. V. 6 ff. Als aber Herodes. Nämlich in 
der letzten Nacht vor jenem Tage, an welchem 
Petrus dem Volke vorgeführt werden ſollte, 
ſchlief er zwiſchen zwei Soldaten, indem er an 
je einen mit einer Kette gefeſſelt war, während 
die Römer ihre Gefangenen in der Regel nur 
an eine Schildwache anzuſchließen pflegten 
(Joſephus, Antiqu. XVIII, 6, 7). Während 
demnach zwei Soldaten innerhalb der Ge⸗ 
fängniszelle ſich befanden, an den Verhafteten 
mit Ketten geſchloſſen, ſtanden die andern 
beiden Schildwache vor der Thür, ſodaß die 
Vierzahl zu gleicher Zeit Wache hatte. Da 
ſtand plötzlich ein Engel (nicht: der Engel) 
des Herrn bei dem Schlafenden, und himm⸗ 
liſches Licht leuchtete in dem Gelaß (E/ rH 
oixnwate, in dem Gemach, oder der Zelle des 
Gefängniſſes, wo Petrus ſich befand; nicht der 

ange Kerker [ Meyer! ijt gemeint). Und der 
Ergee weckt den Schlafenden durch einen 


Schlag an die Seite, worauf ihm die Ketten 
von ſelbſt von den Händen fallen. Hierauf 
befiehlt ihm der Engel, erſt ſich völlig anzu⸗ 
kleiden, den Gürtel, die Sandalen und das 
Oberkleid anzulegen, Kleidungsſtücke, die er, 
um bequemer zu ſchlafen, abgelegt hatte. Daß 
der Engel ihn zu alle dem einzelnen, wie ein 
Kind, anweiſen muß, beweiſt, wie bewußtlos 
Petrus handelt. Anderſeits folgt eins nach 
dem andern, indem der Hergang nicht in 
haſtiger Eile, ſondern in bedächtiger Ruhe er⸗ 
folgte. Dann befiehlt der Engel, ihm zu folgen, 
und ſo tritt Petrus, hinter dem Engel drein⸗ 
gehend, zuerſt zu der Thür ſeines Kerker⸗ 
gelaſſes heraus, ohne ſich noch bewußt zu ſein, 
daß alles das Wirklichkeit war, indem es ihm 
wie ein Traumgeſicht vorkam (V. 9). So 
gingen die beiden durch die erſte und zweite 
Wache hindurch, wobei das duerAdety die Vor⸗ 
ſtellung erweckt, daß jeder Poſten nicht bloß 
aus einem Mann, ſondern aus mehreren be- 
ſtanden habe, ſodaß man zwiſchen 1 hin⸗ 
durch gehen konnte. Zuletzt kamen ſie an das 
eiſerne Thor, welches aus dem ganzen Ge⸗ 
bäude heraus und in die Stadt führte. Dieſes 
Thor öffnete ſich ihnen von ſelbſt, alſo ohne 
daß es aufgeſchloſſen oder erbrochen zu werden 
brauchte, worauf ſie ins Freie heraustraten 
und noch eine Straße weit miteinander gingen; 
nun aber verſchwand der Engel plötzlich von 
der Seite des Apoſtels. Das anéory V. 10 
ijt dem éxéorn V. 7 parallel; beide Verba 
drücken das Plötzliche des Erſcheinens und 
Verſchwindens aus. 

8. V. 10 f. Und plötzlich ſchied der Engel 
von ihm. Bis dahin war es dem Petrus ge- 
weſen, als ob er träumte (V. 9). Nun erſt, 
als er allein daſtand mitten in der Stadt, 
kehrte das klare, volle Selbſtbewußtſein zurück 
(yevouevoc è eavt@ V. 11), und er ſprach: 
nun erkenne ich in Wahrheit, — 6s, ſo⸗ 
daß ich deſſen gewiß bin, mich nicht zu täuſchen, 
— daß der Herr ſeinen Engel geſandt und mich 
der Gewalt des Herodes und der geſpannten 
Erwartung der Juden entnommen hat, ſodaß 
letztere nicht mehr in Erfüllung gehen wird. 
Petrus hat alſo, ſobald er ſich ſeiner ſelbſt klar 
bewußt geworden war, froh und dankerfüllt 
ſowohl den Urheber als den Zweck deſſen, was 
er ſoeben erlebt hatte, eingeſehen: es iſt der 
Herr, mein Gott, der ſeinen Engel mir ge⸗ 
ſandt hat; und er hat mich der auf meinen Tod 
zielenden Gewalt des Herodes und der Er⸗ 
wartung der Juden entriſſen. — Es iſt das 
gerade Gegenteil dieſer Einſicht des Petrus, 
welche Lukas durch ſeine ganze Erzählung als 
die richtige zu erkennen gibt, wenn man die 
Sache als einen natürlichen Vorgang dar⸗ 
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geſtellt hat, ſei's daß ein Blitz die Ketten ge⸗ 
ſprengt (Hegel), ſei's daß der Kerkermeiſter 
ſelbſt, oder mit deſſen Vorwiſſen andere den 
Petrus befreit haben ſollen, ohne daß dieſer 
gewußt habe, wie dieſes zugegangen ſei 
(Heinrichs). Der Vorgang iſt in der That 
ſo anſchaulich erzählt und enthält für den, 
welcher an ein Eingreifen des lebendigen 
Gottes in die Wirklichkeit und an das reale 
Daſein und die Wirkſamkeit von Engeln glaubt, 
jo wenig etwas Störendes, daß nicht eingu- 
ſehen iſt, warum, wenn man einmal den rein 
geſchichtlichen Thatbeſtand als einen wunder⸗ 
baren anerkennt, doch noch eine Miſchung des 
Sagenhaften mit der reinen Hiſtorie behauptet 
werden will (Meyer). Denn V. 9 ovx joe 
SO EU ijt doch pſychologiſch jo wahr, 
daß man daraus keinen Anhalt gewinnen 
kann, um die ganze Engelerſcheinung aus⸗ 
ſchließlich in die innere Anſchauung des Pe— 
trus zu verlegen. Selbſt Renan findet den 
Bericht, ſo lebendig und treffend, daß es ſchwer 
fällt, ſich denſelben als eine ſagenhafte Aus⸗ 
arbeitung zu denken“, Les Apdtres 249, 
Anm. 1. 

9. V. 12 ff. Und nachdem er dies eingeſehen 
hatte (cuvduy von ovvogiy, nicht = ovve- 
due, wie es Kuinoel zu nehmen ſcheint; eher 
berechtigt der Sprachgebrauch, die Bedeutung 
considerare hier anzuwenden: re apud se 
considerata, scil. quid agendum esset), kam 
er vor das Haus eines Gemeindegliedes; es 
gehörte einer Maria, der Mutter des Jo— 
Wann genannt Markus, welcher V. 25 mit 

arnabas und Saulus von Jeruſalem nach 
Antiochia ging und der Überlieferung nach der 
Verfaſſer des dritten Evangeliums iſt. In 
jenem Hauſe waren eben viele Chriſten ver- 
ſammelt und im Gebet begriffen, wie denn 
laut V. 5 die Gemeinde, ſeit Petrus verhaftet 
war, mit inſtändiger Fürbitte für ihn be- 
ſchäftigt war. Da klopfte Petrus an der 
Pforte des Thores an, worauf eine Magd, 
Rhode, von innen herankam, um zu 1 
(b nunob od), d. h. die Perſon, welche draußen 
ſtand, um ihren Namen zu befragen. Als dieſe 
den Petrus, der ſich ihr nannte, an ſeiner 
Stimme erkannt hatte, vergaß ſie vor lauter 
Freude, zu thun, was das Nächſte war, nämlich 
aufzumachen, und lief eiligſt wieder hinein, 
um den in einem innern Gemach verſammelten 
Chriſten die Nachricht zu bringen, daß Petrus 
vor der Thür ſtehe. Es iſt in der That rüh⸗ 
rend, und ein Zeichen echter brüderlicher 
Gleichheit zwiſchen Herrſchaften und Dienſt⸗ 
boten in der Urgemeinde, daß dieſe dienſtbare 
Perſon, die ohne allen Zweifel auch Chriſtin 
v ber das Erſcheinen des Apoſtels, den 


ſie im Gefängnis glaubte, ſo freudig bewegt 
geweſen iſt, daß ſie ſogar das Nächſtliegende 
vergaß, um nur gleich alle zu Mitgenoſſen 
ihrer Freude zu machen. Begreiflich iſt, daß 
die Verſammelten an ihr irre wurden, ob fie 
wohl bei Sinnen ſei, als ſie behauptete, Petrus 
ſtehe vor dem Hauſe. Weniger klar iſt, was 
das heißen wollte, als ſie auf die Verſicherung 
und Beteurung des Mädchens, es ſei dem 
wirklich jo, ſagten: d ayyehog abtov éotiy. 
Daß fie gemeint hätten, es jet ein Bote des 
Petrus, den er abgeſchickt habe, iſt unglaublich; 
denn wie konnten fie vorausſetzen, der Apoſtel 
habe aus dem Kerker einen Boten abgeſchickt, 
deſſen Stimme überdies mit der des Petrus 
ſelbſt eine täuſchende Ahnlichkeit habe? Auch 
die Vermutung hat nichts für ſich, daß die 
Chriſten vorausgeſetzt hätten, ein Engel habe 
durch Stimme und Klopfen den unmittelbar 
bevorſtehenden Tod des Apoſtels verkündigen 
wollen, mit andern Worten, es ſei eine ſoge⸗ 
nannte Ahnung. Vielmehr ergibt ſich als das 
Wahrſcheinlichſte, daß die Freunde glaubten, 
der Schutzengel des Petrus habe deſſen 
Stimme angenommen und ſtehe vor der Thür. 
— Als aber Petrus ſtehen blieb und nach wie 
vor klopfte, kamen die verſammelten Brüder 
alle, um zu öffnen, und ſich zu überzeugen, wie 
es ſich verhielte; und als ſie ihn wirklich er⸗ 
blickten, waren ſie voll Erſtaunens. 

10. V. 17. Er (Petrus) winkte ihnen mit 
der Hand, ſtille zu fein, . aceiou T7 xeol 
mit einer von oben nach unten gehenden Hand⸗ 
bewegung; er fürchtete, das Erſtaunen der Brü⸗ 
der könnte ſich ſo laut äußern, daß eine Gefahr 
für ſeine Sicherheit entſtände. Sofort erzählte 
er ihnen den Hergang ſeiner von Gott unmittel⸗ 
bar gewirkten Befreiung, gab Auftrag, dem Ja⸗ 
kobus und den übrigen Brüdern Nachricht hier⸗ 
von zu geben, verließ ohne Verzug noch in der 
Nacht die Stadt und begab ſich wo anders hin. 
Wohin? das ſucht man vergebens auszumitteln. 
Die römiſchen Theologen denken natürlich an 
Rom; auch nen allerneueſten Schriftſteller, 
3. B. Dr. B. Nihues, Geſch. des Verhält- 
niſſes zwiſchen Kaiſertum und Papſttum im 
Mittelalter, Münſter 1863, J., verſteht unter 
etegos Tonos Rom, weil die Apoſtelgeſchichte 
in Rom geſchrieben ſei. Aber es ſcheint, Lukas 
ſelbſt wußte nichts Näheres darüber; und das 
kann damit zuſammenhangen, daß der Zu⸗ 
fluchtsort des Petrus anfangs natürlich geheim 
gehalten wurde (Alford). Meyer meint 
aber, es jet irrig, den &regoc re außerhalb 
Jeruſalem zu ſuchen, denn Send ch könne dem 
Kontext nach nicht heißen: relicta urbe, ſon⸗ 
dern relicta domo. Allein im Kontext iſt 
nirgends geſagt, daß Petrus in das Haus ein— 
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getreten ſei; die Worte laſſen als möglich zu, 
daß er, als die Pforte geöffnet war, auf der 
Stelle in aller Kürze raſch erzählt und den 
genannten Auftrag gegeben habe, ohne ſich in 
das Innere des Hauſes zu begeben. Und wenn 
wir auch das letztere uns denken, ſo führt doch 
die ganze Situation auf die Vorſtellung, daß 
der Apoſtel unverzüglich die Stadt verlaſſen 
habe. Denn das konnte er ſich denken, Gott 
habe ihn nicht zu Dem Zweck aus dem Kerker 
ausgeführt, daß er ſich in derſelben Stadt, wo 
ſein Leben ſo bedroht war (vergl. V. 19), 
fortwährend aufhalten ſollte. Es war auch 
würdiger, einen andern Ort aufzuſuchen, wenn 
ihm das frei ſtand, als irgend in einem Schlupf⸗ 
winkel in der Stadt ſich zu verſtecken. — Der 
Jakobus V. 17 iſt unſerer Überzeugung 
nachnicht der Apoſtel, des Alphäus Sohn, 
ſondern der Bruder des Herrn. 


11. V. 18. Als es aber Tag wurde. Be⸗ 
greiflich waren die Soldaten, welche zur Be⸗ 
wachung des Gefangenen befehligt und für 
ſeine Perſon verantwortlich waren, als es 
Tag geworden, nicht wenig beunruhigt, was 
etwa aus Petrus geworden ſei (V. 18). Und 
als alles Nachſpüren nach dem Verſchwundenen 
zu nichts führte (éaCyrety wird vom Auf⸗ 
ſpüren bei der Jagd gebraucht), ließ Herodes 
in der That den zur Bewachung kommandirt 
geweſenen Soldaten vor einem Kriegsgerichte 
den Prozeß machen (avaxotvac) und ſie hin⸗ 
richten dxdyew, ducere (der gerichtliche ter- 
minus von Abführung zur Todesſtrafe). Her⸗ 
nach aber mochte Herodes auch nicht mehr an 
Ort und Stelle bleiben; er ſchämte ſich, die 
erregte Erwartung in betreff des Petrus nicht 
erfüllen zu können, und begab ſich ſofort aus 
Judäa hinweg nach Cajarea (Paläſtinä), und 
nahm ſeine Reſidenz daſelbſt. 


12. Er war heftig verfeindet. V. 20—23 
erzählt Lukas den bald darauf erfolgten Tod 
des Herodes Agrippa mit ſeinen näheren Um⸗ 
ſtänden, offenbar in dem Gedanken, das ſei 
zugleich ein Strafgericht Gottes wegen ſeiner 
Verſündigung wider Chriſtum und ſeine Apo⸗ 
ſtel geweſen. Lukas erzählt das erſte Er⸗ 
kranken des Agrippa im Zuſammenhang mit 
einer den Geſandten der Phönizier erteilten 
öffentlichen und feierlichen Audienz. Der König 
Herodes war nämlich N πννẽ]“s mit denen 
von Tyrus und Sidon. Der Ausdruck kommt 
erſt in der ſpätern Gräzität, bei Polybius, 
— — Diod. Sic., und wie es ſcheint, ſtets 
in dem Sinn wirklichen, und zwar leidenſchaft⸗ 
lichen Kriegführens und Fechtens vor; Steph. 
Thes. Da aber ein eigentlicher Feldzug des 
Agrippa, als eines römiſchen Vaſallen, gegen 


die mit Rom ebenfalls verbündeten phöni⸗ 
ziſchen Städte an ſich unwahrſcheinlich und 
ſchlechthin unbekannt iſt, fo wird man das 
Wort wohl in dem Sinne nehmen dürfen, daß 
Herodes gegen die Tyrier und Sidonier er— 
bittert war (Fvuo-) und fie, fo gut er konnte, 
anfeindete (-uaydy), etwa mit Abſperrung 
der Grenzen gegen ſie, worauf das Folgende 
hinweiſt. Jene erſchienen nun einmütig bei 
ihm, durch Abgeordnete aus Tyrus und Sidon, 
welche ſich an dem Hoflager Agrippas zu— 
ſammenfanden, und baten um Frieden, weil 
ihre Landſchaft aus dem Lande des Agrippa 
die Nahrung zog (teépeoFou), vor allem, ſo⸗ 
fern die Phönizier das Getreide aus Paläſtina 
bezogen, aber auch, weil ihre Ausfuhr an 
Waren nach Paläſtina nutzbringend war. 
Um ihren Zweck deſto ſicherer zu erreichen, 
ſuchten fie den Blaſtus, einen hohen Hof⸗ 
beamten des Agrippa, zu gewinnen (0 em rot 
zotwyvoc), wohl nicht praefectus cubiculi im 
urſprünglichen Sinne, ſondern der Schatz⸗ 
meiſter, Finanzminiſter, des Königs, weil der 
Hof- und Staatsſchatz der Sicherheit wegen 
eben in dem geheimen Kabinet aufbewahrt zu 
werden pflegte. Nun gab Herodes an einem 
vorher anberaumten Tage den Geſandten eine 
öffentliche Audienz, wobei er mit einem könig⸗ 
lichen Gewand in voller Pracht bekleidet ſich 
auf die Tribüne ſetzte ((% nicht Thron, 
ſondern suggestus, Tribüne für den Richter 
oder Redner in der Volksverſammlung), und 
vor verſammeltem Volk eine Rede an die phö— 
niziſchen Geſandten hielt (2dnuyydooe). Da 
rief ihm das Volk, Beifall ſpendend und mit 
heidniſcher Schmeichelei zu, das ſei Gottes 
Stimme, nicht Menſchenſtimme. Und auf der 
Stelle ſchlug ihn der Engel Gottes zur Strafe 
dafür, daß er dieſe abgöttiſche Ehrenbezeugung 
ſtillſchweigend angenommen, und nicht die 
Ehre, die man ihm erweiſen wollte, Gott 
allein, dem ſie gebührte, zugewendet hatte. 
Der Anfall, welcher den König unverſehens 
traf, wird nicht nur als göttliche Strafe, jon- 
dern auch als durch einen unſichtbaren Boten 
Gottes, einen Engel des Herrn, beigebracht 
geſchildert. Infolge dieſes plötzlichen Krank 
heitsanfalls wurde Agrippa von Würmern 
verzehrt und ſtarb daran. Ob Lukas den Tod 
als auf der Stelle erfolgt ſchildern will? Wenn 
die drei Worte: xal Ye ẽjmd oxwhnxoBow- 
tos nicht da ſtänden, fo würde V. 23 nicht 
anders als in dieſem Sinne aufgefaßt werden 
können. Allein die genannten Worte geben 
doch zu verſtehen, daß zwiſchen entre, und 
2e eine Zwiſchenzeit lag, in welcher die 
Eingeweidewürmer ihr entſetzliches Geſchäft 
verrichteten. 
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13. Mit dieſem Bericht des Lukas (V. 20 | 
bis 23) vergleichen wir die Erzählung des 
Joſephus von dem Ende des Herodes 


12, 1—25. 


folgendem von einander ab: a. Joſephus 
weiß nichts von der um Frieden und um die 
Fortgewährung freundnachbarlichen Verkehrs 


Agrippa, Antiqu. XIX, 8, 2. Nach dieſem Ge⸗ 
währsmann fand ſich Agrippa zu Cäſarea ein 
und ließ Schauspiele (9 8“) zu Ehren des 
Cäſar (Claudius) daſelbſt halten, wozu er eine 
Menge ſeiner Beamten und Würdenträger 
verſammelt hatte. Am zweiten Tage der 
Schauſpiele legte er ein aus Silberfäden be⸗ 
reitetes, wundervoll gewobenes Prachtgewand 
an, und begab ſich bei Tagesanbruch ins 
Theater. Als nun die erſten Sonnenſtrahlen 
auf das Silber fielen und dieſes blendend er— 
glänzte, brachen die Schmeichler von verſchie— 
denen Seiten her in vergötternde Zurufe aus: 
„Sei uns gnädig!“ und: „Haben wir dich bis— 
her als Menſchen gefürchtet, ſo bekennen wir 
jetzt, daß du über die ſterbliche Natur erhaben 
biſt!“ Der König hatte für die gottloſe 
Schmeichelei kein ablehnendes Wort. Bald 
darauf, indem er aufwärts ſchaut, erblickt er 
eine Eule, die auf einem ausgeſpannten Seil 
über ſeinem Haupte ſitzt, erkennt in ihr in 
Gemäßheit einer ihm einſt in Rom, während 
er gefangen war, durch einen ebenfalls ver— 
hafteten Germanen zu teil gewordenen Wahr— 
ſagung, eine uUnglücksboten, und empfindet 
auf der Stelle ein herzdurchſchneidendes 
Wehe mit heftigen Unterleibsſchmerzen. Er 
äußerte ſich ſofort gegen ſeine Freunde, er 
müſſe jetzt ſterben, während ſie ihn ſoeben 
unſterblich und einen Gott genannt, und er füge 
ſich in die unabwendbare Schickung Gottes, 
habe er doch glücklich und glänzend gelebt. 
Inzwiſchen war der Schmerz auf eine qual⸗ 
volle Höhe geſtiegen, weshalb er eilig in den 
Palaſt getragen werden mußte. Nach fünf 
Tagen ſchmerzvoller Unterleibsleiden ſtarb er 
im 54. Lebensjahr. 

Dieſe Erzählung des Joſephus ſtimmt 
mit der weit kürzeren des Lukas in folgenden 
Punkten überein: a. Die plötzliche Erkran⸗ 
kung und der Tod des Agrippa iſt in Cäſarea 
erfolgt, wo derſelbe kürzlich erſt ſich eingefun— 
den hatte; b. der Moment der Erkrankung war 
das öffentliche Auftreten des Königs 
bei einer feierlichen Verſammlung, wobei er ein 
königliches Staatskleid trug; c. unmittelbar 
vor der erſten Empfindung des tödlichen Übels 
waren ee den Menſchen ver⸗ 
götternde Zurufe zu Ehren des Königs 
erſchollen, die er nicht zurückgewieſen, ſondern 
ſtillſchweigend angenommen hat; d. hierauf 
trat unverſehens eine Unterleibskrankheit 
ein, infolge deren er in kurzem ſtarb. 

Beide Berichte weichen hingegen in 


bittenden Geſandtſchaft derphöniziſchen 
Städte, welchen Agrippa öffentliche Audienz 
gab, und nichts von einer Rede des Königs, 
auf welche ſich die abgöttiſchen Zurufe der An⸗ 
weſenden bezogen. Dies könnte nur dem⸗ 
jenigen bedenklich erſcheinen, welcher dem 
Joſephus die vollſtändigſte Kenntnis aller 
Begebenheiten jener Zeit und ihres Zuſammen⸗ 
hangs zutraut, während die Angabe des Lukas 
an und für ſich betrachtet, nicht im mindeſten 
etwas Unwahrſcheinliches in ſich faßt. Im 
Gegenteil läßt ſich der Bericht des Lukas von 
den phöniziſchen Abgeordneten und dem öffent⸗ 
lichen Beſcheid, der ihnen im Theater erteilt 
wurde, mit der Erzählung des Joſephus, 
welche nur die allgemeinen Umriſſe gibt, voll⸗ 
ſtändig vereinigen. Überdies erſcheinen die 
ſchmeichleriſchen Stimmen, welche laut wurden, 
viel erklärlicher, wenn wir nach unſerer Stelle 
annehmen, daß eine öffentliche Rede des 
Agrippa vorhergegangen war, als wenn wir 
nach Jo ſephus bloß den Glanz des Pradht- 
gewandes, von welchem ja auch bei Lukas eine 
Andeutung (in &vdvoduevoc ν,Hi N Paowu- 
xiv) ſich findet, als die alleinige Veranlaſſung 
dazu uns denken ſollen. b. Hingegen fehlt bei 
Lukas völlig die als Todesvorbote erſchienene 
Eule, deren Anblick den König tödlich er⸗ 
ſchreckt, dieſer echt heidniſche und abergläu⸗ 
biſche Zug, wobei Agrippa an die wahrſagen⸗ 
den Worte eines Germanen ſich erinnert, der 
ihm einſt in Rom die Eule für jetzt als ein 
Glückszeichen, wenn ſie ihm aber noch einmal 
erſcheinen würde, als Todesboten gedeutet 
hatte (Joſephus, Antiqu. XVIII, 6, 7). 
Anſtatt deſſen erwähnt Lukas bloß den Schlag, 
welchen der König durch einen (unſichtbaren) 
Engel des Herrn erlitten hat, und womit ſeine 
Krankheit anfängt. Euſebius folgt (Hist. 
eccl. II, 10) ſonſt ganz der Erzählung des 
Joſephus, ſucht aber unſere Stelle dadurch 
mit jener zu vereinigen, daß er an die Stelle 
der Eule den Engel ſetzt, welchen der König 
erblickt haben ſoll; ein unglücklicher Ver⸗ 
einigungsverſuch, welchem nur etwa der Um—⸗ 
ſtand zur Entſchuldigung dienen kann, daß, 
bei oberflächlicher Leſung, die Worte des 
Joſephus „ yEehov 0& LovTOY evIUC evén- 
oy xaxoy eld von einem Engel verſtanden 
werden konnten, anſtatt davon, daß die Eule 
ein Unglücksbote geweſen ſei. Bei Lukas 
hingegen entſpricht die wunderbare Strafe 
durch den Engel genau der wunderbaren 
Befreiung des von Agrippa bedrohten 
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177 75 durch einen Engel. c. Die Art der 
rankheit ſelbſt, über deren gaſtriſchen 
Charakter beide Quellen übereinſtimmen, iſt 
inſoweit verſchieden bezeichnet, als Joſephus 
bloß von heftigen und qualvollen Schmerzen 
weiß, Lukas aber beſtimmter von Würmern 
ſagt (nicht von Läuſen, G9 840 s), was ſich 
recht wohl mit jenem vereinigen läßt. Während 
unſere Stelle in betreff der Krankheitsform 
Genaueres hat, beſtimmt Joſephus die Dauer 
der Krankheit genauer, nämlich auf fünf 
Tage, was mit den Worten des Lukas ſich 
auch verträgt. 


Somit ſtimmen beide Berichte in höchſt 
weſentlichen Zügen vollkommen überein und 
ergänzen ſich in andern, während in Anſehung 
der Hauptdifferenz Lukas den Vorzug vor 
Joſephus verdient. 


13. Das Wort Gottes aber wuchs. V. 24f. 
kehrt die Geſchichte zur Kirche Chriſti, die 
V. 19—23 nur mittelbar beteiligt war, 
zurück; übrigens ſcheint die Bemerkung, daß 


Gottes Wort ſich gemehrt habe (nämlich ſ 


durch Zunahme derer, die es annahmen), in 
einer pragmatiſchen Verbindung mit dem Tode 
des Verfolgers Agrippa gedacht zu ſein: nach⸗ 
dem dieſer Fürſt durch ein göttliches Straf⸗ 
gericht vom Leben abgerufen war, machte das 
Evangelium deſto raſchere Fortſchritte. Bar⸗ 
nabas und Saulus kehrten nun, nachdem ſie 
ihres Auftrags ſich entledigt hatten, von Jeru— 
ſalem (was Kap. 11, 29 f. nicht ausdrücklich 
als Reiſeziel genannt war) nach 3 
zurück, das als ihr feſter Poſten anzuſehen 
iſt; ſie nahmen aber auch einen weiteren Ge⸗ 
hülfen ihrer Arbeit nach Antiochia mit, den 
V. 12 aus Anlaß ſeiner Mutter ſchon erwähn⸗ 
ten Johannes, genannt Markus, welcher laut 
Kol. 4, 10 ein Neffe des Barnabas war. — 
Der Platz, welchen dieſe Nachricht über Bar⸗ 
nabas und Paulus einnimmt, gibt, verglichen 
mit Kap. 11, 30, zu verſtehen, daß in den 
Zeitraum zwiſchen der Abreiſe beider Männer 
von Antiochia und deren Rückkehr dahin die 
Ereigniſſe Kap. 12, 1 ff., nämlich die Hin⸗ 
richtung des Jakobus, die Gefangennehmung 
und Befreiung des Petrus, endlich der Tod 
des Herodes Agrippa gefallen ſei, ſo daß 
Barnabas und Saulus vielleicht erſt nach der 
Abreiſe des Agrippa und ſeinem Tode in 
Jeruſalem ankamen. Hiermit haben wir einen 
feſten chronologiſchen Punkt, ſofern aus Jo⸗ 
ſephus, Antiqu. XIX, 8, 2, verglichen mit 
unſerem Abſchnitt (V. 21 ff.) ſicher erhellt, daß 
Herodes im Jahre 44 n. Chr., und zwar 
bald nach dem Paſſah jenes Jahres, “ies 
ben fein muß. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Umſtände und Gründe, aus welchen 
der Geſchichtſchreiber den Tod des Apoſtels 
Jakobus nur ſo kurz und trocken erwähnt 
hat, mögen ſein, welche ſie wollen, ſo iſt doch 
ſicher, daß der Heilige Geiſt, unter deſſen 
Eingebung dieſe Geſchichte geſchrieben iſt, eine 
beſondere Weisheit gerade in dieſer Kürze 
bethätigt hat. Von Stephanus iſt uns eine 
ſo ausführliche Märtyrergeſchichte überliefert 
und von Jakobus eine ſo erſtaunlich kurze, 
ungeachtet der letztere einer der Zwölf, ja 
einer der drei von Jeſu bevorzugten Apoſtel 
geweſen iſt, der erſte unter den erwählten 
Zwölfen, welcher den Erlöſer mit ſeinem Tode 
preiſen durfte. So begierig wir waren, recht 
genau zu erfahren, wie es zugegangen, als 
einer der Söhne des Zebedäus den Kelch 
trank, den ſein Herr zuerſt getrunken hat, und 
mit der Bluttaufe getauft wurde, die ihm 
Chriſtus zugeſagt hat (Matth. 20, V. 22 f.), 
o vollkommen wird unſere Erwartung ge- 
täuſcht. Dieſes heilige Schweigen iſt uns ein 
Zeichen, daß das Höchſte und Wohlgefälligſte 
vor Gott nicht gerade dasjenige iſt, wovon die 
Menſchen, ſelbſt die Frommen und Gläubigen, 
zu reden und viel zu ſagen wiſſen, ſondern 
daß unſer Leben verborgen iſt mit Chriſto in 
Gott (Kol. 3, 3). Dasjenige, was das eigent— 
liche Leben im Leben iſt, und dasjenige, was 
das heiligſte Sterben im Sterben iſt, das iſt 
verborgen mit Chriſto in Gott, nicht bloß vor 
der Welt, auch mitunter vor den Kindern 
Gottes verborgen, und iſt dennoch köſtlich vor 
Gott, ja ein der Seele in die Ewigkeit nach⸗ 
folgendes Werk (Offenb. 14, 13). 

2. Eine der merkwürdigſten Thatſachen 
von Erhörung des Gebets iſt dieſe Aus⸗ 
führung des Petrus aus dem Gefängnis. Es 
ſind, ſo zu ſagen, zwei Mächte (V. 5) im 
Ringen mit einander begriffen: die Weltmacht 
will den Apoſtel feſthalten und töten, die Ge⸗ 
meinde Chriſti will ihn gerettet, frei und am 
Leben haben. Jene hat alle materiellen Mittel 
zur Verfügung: Kerker, Ketten und Feſſeln, 
Soldaten und Waffen; dieſe hat von alle dem 
nichts, ſtatt deſſen aber das Gebet, einmütiges 
und anhaltendes Gebet. Der Glaube an Gott 
in Chriſto, die Liebe unter einander um Chrifti 
willen, die Chriſtenhoffnung, — das ganze 
innere Leben aus der Erlöſung legt ſich in 
dieſe Fürbitte hinein, und das Gebet faßt die 
Allmacht Gottes gläubig an. Solches ein⸗ 
mütige Gebet im Namen Jeſu Chriſti wird 
erhört; das vermag mehr als alle Macht der 
Welt. 
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3. Das 12. Kapitel zeugt ans als irgend 
eins in der Apoſtelgeſchichte von den Engeln. 
Ein Engel Gottes erſcheint im Kerker, weckt 
den Apoſtel und führt ihn aus, befreit ihn aus 


dem Gefängnis, und'errettet ihn eben damit 


ſeine Freude daran und hofft mit geſpannter 
Erwartung auf eine Scene, die ſeinen fana⸗ 
tiſchen Gelüſten volle Genugthuung geben 


wird. Zum erſten Mal in der Apoſtelzeit iſt 


die weltliche Landesobrigkeit und das Volk 


von der unmittelbar drohenden Todesgefahr. Israel nebſt ſeinen hierarchiſchen Oberen 


Als Petrus vor einem befreundeten Hauſe er⸗ 
ſcheint und die Gläubigen davon benachrichtigt 
werden, meinen ſie, es müſſe ſein Engel ſein. 
Endlich iſt es ein Engel Gottes, der den He— 
rodes, während er auf der Höhe des Glücks 
und ſeiner Ehre ſteht, ſchlägt, daß er in kurzem 
ſterben muß. Das erſte und das dritte gehört 
gewiſſermaßen zuſammen; beides ijt als That- 
ſache erzählt, beidemal ſind die Engel Diener 
und Organe der heiligen und gerechten Vor 
ſehung und Weltregierung des allmächtigen 
Gottes. Gott greift beidemal in den Gang 
der Dinge ein, indem er einen Engel ſendet, 
daß er ſeinen Befehl ausrichte, zuerſt als 
dienſtbaren Geiſt um eines Menſchen willen, 
der die Seligkeit ererben wird (Hebr. 1, 14), 
hernach um gerechte Strafe an dem Frevler 
zu üben, der ſich göttliche Ehre anmaßt und 
der zuvor Kinder Gottes gequält und getötet 
hat. Das Wort Gottes läßt uns in das ver— 
borgene Räderwerk der göttlichen Weltregie— 
rung blicken, wovon wir mit Augen nichts 
ſehen, wie ja auch V. 23 der Engel unſichtbar 
geweſen iſt und V. 11 Petrus erſt, nachdem 
der Engel von ihm gewichen war, völlig zu 
ſich kam und erkannte, daß der Herr ſeinen 
Engel geſandt hatte, ihn zu erretten. Ganz 
anderer Art iſt die Erwähnung eines Engels 
V. 15. Hier ſagen nur die Chriſten, da ſie 
noch nicht glauben können, daß Petrus ſelbſt 
leibhaftig vor dem Hauſe ſtehe: Es wird ſein 
Engel ſein. Sie haben ſich in der That geirrt, 
er war es ja ſelbſt. Dieſer Umſtand genügt, 
um darauf verzichten zu müſſen, daß auf dieſe 
Außerung eine Lehrwahrheit gebaut werden 
könnte. Namentlich der Glaube an Schutz⸗ 
engel, die der einzelnen menſchlichen Perſön— 
lichkeit beigegeben ſeien, hat an dieſer Stelle 
eine nur allzu morſche Stütze. 

4. Dieſe Ereigniſſe find ein ſichtbarer Be- 
weis, daß Chriſtus ſeine Kirche mehrt und 
ſchützt als Herr und König, mag auch die 
Hölle wüten. Herodes Agrippa, der dem 
Großvater, Herodes dem Großen, ähnliche 
Enkel und Erbe von deſſen ganzem Reich, 
findet ein Vergnügen daran, Chriften zu 
quälen (V. 1), ja er läßt den Apoſtel Jakobus 
töten; und um der Volksgunſt willen, die er 
damit erlangt, gedenkt er mit Petrus ein 
Gleiches zu thun, legt ihn deshalb gefangen 
und läßt ihn ganz methodiſch nach römiſchem 
Syſtem bewachen. Das isräelitiſche Volk hat 


wider die Gemeinde Chriſti einig. Früher 
waren erſt die Hierarchen allein (Kap. 4, 
5. 17 ff.), hernach dieſe mit der künſtlich er⸗ 
regten Volksmaſſe vereinigt (Kap. 6, 12 ff.), 
wider die Diener Jeſu Chriſti aufgetreten. 
Nun war mit dem feindſelig geſtimmten Volk 
der jetzt unter römiſcher Oberhoheit alle poli— 
tiſche Macht in ſich konzentrirende Herodes 
einig geworden gegen die Kirche Chriſti. 
Grund genug zu den ſchlimmſten Befürchtun⸗ 
gen. Aber Chriſtus iſt alle Tage bei den 
Seinen, und ihm iſt gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden (Matth. 28, 20. 28). 
Er ſchützt ſeine Kirche, errettet auf die Für— 
bitte der Gläubigen hin den Petrus wunder⸗ 
bar durch den Engel, ſo daß nicht nur die Er⸗ 
wartung des Volks getäuſcht, ſondern auch die 
Kriegsmacht beſtürzt und Herodes aufs bit- 
terſte beſchämt wird; er nimmt Rache an den 
unſchuldigen Wachen und verläßt die Stadt, 
wo ſeine Ehre ſo tief gekränkt worden war. 
Aber in Cäſarea, wo ſeine Ehre den höchſten 
denkbaren Gipfel erreicht und die Schmeichler 
ihn ſogar vergöttern, trifft ihn im gleichen 
Augenblick und eben auf dem Höhepunkt ſeines 
Glanzes der Schlag des Engels, infolge deſſen 
er ſtirbt. Die Weltmacht, die wider Gott 
und Chriſtum ſich erhebt, erleidet die ſchmäh— 
lichſte Niederlage, hingegen das Evangelium 
und die Gemeinde Chriſti wächſt mit Macht. 
Chriſtus iſt König; und wie geſtern, ſo iſt er 
heute und „allezeit Mehrer des Reichs“, und 
der Hölle Pforten werden ſeine Kirche nicht 
überwältigen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Über dies ganze Kapitel möchte man die Über⸗ 
ſchrift aus Sprichw. 10, 25 nehmen: „Der Gott- 
loſe iſt wie ein Wetter, das überhingeht und nicht 
mehr iſt, der Gerechte aber beſtehet ewiglich,“ 
oder: „Der Gerechte iſt eine Grundſäule der 
Welt und hat in dem Vorſatz Gottes ſolche große 
Beſtimmungen, um welcher willen ſein ſtilles, 
unanſehnliches Thun weit mehr zu bedeuten hat, 
als der Gottloſen großes, wettermäßiges, ver⸗ 
derbliches, aber oft ſchnell überhingehendes Ge⸗ 
räuſch.“ Herodes ein überhingehendes Wetter 
mit ſeinen letzten Ausbrüchen. Petrus und Ja⸗ 
kobus als ewig feſtſtehende Säulen, ſamt der 
unter ihren Leiden ausgebornen Aufnahme des 
göttlichen Wortes (Rieger). — Dieſes ganze 
Kapitel legt uns einen herrlichen Envurf der 
wunderbaren und ſeligen Regierung Gottes in 
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ſeiner Kirche vor Augen. Man ſieht hier eine 
verfolgte und doch auch unter dem Leiden wach⸗ 
ſende Gemeinde, zwei redliche Knechte Jeſu, 
davon der eine dem Schwerte der Feinde preis- 
gegeben, der andere aber wunderbar gerettet wird, 
einen wütenden Feind, der in ſeinen Verfolgun⸗ 
gen eben ſo bitter und grauſam, als in den über 
ihn ausbrechenden Zorngerichten Gottes verächt⸗ 
lich und unglücklich war. Wer dieſes Spiel der 
göttlichen Vorſehung mit Glaubensaugen über⸗ 
ſieht, der muß notwendig Mut und Freudigkeit 
bekommen, ſich den Wegen der ewigen Liebe ge⸗ 
laſſen zu übergeben, und eines ſeligen Ausgangs 
der noch ſo dunkel ſcheinenden Prüfungen des 
Herrn gewiß ſein (Apoſt. Paſt.). 

Um jene Zeit (V 1). Es kommt ſelten eine 
Trübſal allein: zuerſt die Teurung, nun die Ver⸗ 
folgung (Starke). — Wie es im April wittert: jetzt 
ſcheint die Sonne, jetzt regnet und ſchneit es, ſo 
geht's oft in der Kirche. Da ſchien die Sonne, 
als die Gläubigen von Antiochia Chriſten genannt 
wurden, da kam eine finſtere Wolke, da Herodes 
die Gemeinde verfolgte (Ebend.). — Legte der 
König Herodes Hand an u. ſ. w. Die Be⸗ 
kehrung der Kaiſer und Könige hat nicht eher 
als durch das Gebet und Blut der Märtyrer von 
300 Jahren her erlangt werden können (Quesnel). 
Herodis Familie konnte nicht weniger als Sauls 
Familie ein Bluthaus und die Herodes Blutmänner 
heißen. Der Großvater richtet bei Chriſti Geburt 
das Blutbad unter den Kindern zu Bethlehem an; 
des Vaters Bruder ließ Johannes den Täufer ent⸗ 

aupten; der Enkel befleckt ſich nun mit Jakobus' 
lut und möchte gern weiter greifen (Rieger). 

Er ließ aber Jakobus x. (V. 2.) Hiermit 
erlangt Jakobus, was er ſich einſt von Chriſto 
erbeten (Matth. 10, 20 ff.). So kurz auch die 
Schrift von ſeinem blutigen Tode redet, ſo wird 
gerade durch dieſen einfachen Bericht dem Ja⸗ 
kobus das köſtliche Zeugnis eines ſtillen, in Ge- 
duld freudigen Erleidens gegeben, welches die 
vollſte Selbſtentäußerung und willigſte Hingabe 
bekundete (Leonh. und Spiegelh.). — So wert 
vor Gott der Tod ſeiner Heiligen geachtet iſt, ſo 
wenig Worte macht doch die Schrift davon, und 
unterſcheidet auch damit das verdienſtliche Leiden 
und den Verſöhnungstod Jeſu, der die einzige 
Quelle des Lebens iſt, von dergleichen Vorfällen 
(Rieger). — Jakobo iſt es nicht gleich Stephano 
vergönnt worden, in den geöffneten Himmel zu 
ſchauen beim Erdulden des Todes; kein anderer 
Glanz umwebt ſein dem Schwerte gebeugtes 
Haupt, als die tiefe Ruhe und Stille ſeiner Jeſu 
verlobten Seele, womit er den Kelch hinnimmt, 
den zu trinken er nun wertgeachtet wurde (Matth. 
20, 23). Die beiden Söhne Zebedäi nehmen ihre 
Apoſtelbrüder in die Mitte, Jakobus erleidet von 
allen zuerſt den Zeugentod, Johannes bleibt von 
allen zuletzt im Zeugenleben, dieſer dem verwei⸗ 
lenden, jener dem eilenden Willen des Herrn ſelig 
ergeben (Beſſer). — Jakobus edles Ende, 
oder: der Tod ſeiner Heiligen iſt wert 
geachtet vor Gott: 1) Vor Menſchen zwar ein 
trauriger und beweinenswerter Tod! a. Blutig 
und grauſam: unter dem Schwerte des Henkers 


fällt des Apoſtels edles Haupt; b. vorzeitig und 
plötzlich: ehe er etwas Bedeutendes gewirkt hat 
im apoſtoliſchen Beruf, muß er abtreten vom 
irdiſchen Schauplatz; c. ruhmlos und ftille: unge⸗ 
rühmt von der Welt, ungeprieſen ſelbſt von 
Gottes Wort ſcheidet er ab. Aber dennoch 2) vor 
Gott ein edles Ende und ein ſchöner Tod! a. 
Seinen Beruf hienieden hat er erfüllt: nicht wie 
lange, ſondern wie man gelebt, iſt die Haupt⸗ 
ſache; b. im Dienſte ſeines Herrn ſtirbt er hin 
und predigt durch ſein Blut ſo kräftig als ſeine 
Mitapoſtel durch ihr Wort (vgl. die oben in den 
exeg. Erl. Nr. 4 erwähnte Sage bei Klemens von 
Alexandrien); c. ſeiner himmliſchen Beſtimmung 
eilt er entgegen, indem er als der erſte unter den 
Brüdern die Märtyrerkrone empfängt und des 
Sitzens zur Rechten Chriſti gewürdigt wird, um 
das er in jugendlicher Begeiſterung einſt gebeten. 
— Dieſtillen Jünger des Herrn, wie ſie 
doch für ihn zeugen: 1) wenn auch nicht durch 
glänzende Gaben, doch durch den ſanften und 
ſtillen Geiſt, welcher köſtlich iſt vor Gott; 2) wenn 
auch nicht durch gewaltige Thaten, doch durch 
geduldiges Leiden und ſeliges Sterben; 3) wenn 
auch nicht in den Jahrbüchern der Weltgeſchichte, 
doch in den brüderlichen Kreiſen der Kinder Gottes. 
— Das ſelige Los der Früh vollendeten: 
1) als der Schnellgereiften für ein höheres Leben; 
2) als der Baldentrückten aus dem Jammer der 
Welt; 3) als der Schönverklärten im Gedächtnis 
der Freunde. —Jugendwünſche und Lebens- 
führungen: wie jene durch dieſe 1) oft ſchmerz⸗ 
lich getäuſcht, aber 2) heilſam geläutert und ſo 
3) ſelig erfüllt werden. Nachgewieſen am Bei⸗ 
ſpiel des Jakobus nach Matth. 20, 20 ff. und 
Apg. 12, 2. 

Als er ſah, daß es den Juden gefiel, 
fuhr er fort (V. 3). Herodes, der ſonſt manches 
dem Volke zuwider that, war leichtfertig genug, 
ihm auf Koſten des Chriſtentums hier auch einmal 
etwas zu Gefallen zu thun. Wie viel dergleichen 
Gemeng iſt noch im Weltlauf; wie manches ge- 
ſchieht, andern zu Gefallen und ſie dann auch 
wieder zu ſeinem Gefallen zu haben (Rieger). — 
Es waren aber die Tage der ungeſäuerten 
Brote. Alſo Paſſionszeit: Da müſſen die 
Chriſten allezeit herhalten (Goßner). — Gerade 
dieſe Zeit mußte den Petrus durch die Erinne⸗ 
rung nicht bloß an ſeine ehemalige Verleugnung, 
ſondern beſonders an Jeſu Leiden und Aufer⸗ 
ſtehung ſtark machen in der Geduld und in der 
Treue und im Bekenntnis. Wer ſo ſein Kreuz 
dem Herrn nachträgt, deſſen Siechtage werden 
wie die ſeines Herrn zu Siegestagen; denn 
ſind wir ſeinem Tode ähnlich, ſo werden wir 
auch ſeiner Auferſtehung und Herrlichkeit gleich 
ſein (Leonh. und Spiegelhauer). — Nun wird 
Petrus in das „hernachmals“, von dem ihm 
geſagt ward: „Du wirſt mir hernachmals folgen“, 
auch hineingezogen und die Gemeinde mit ihm 
(Rieger). ; 

In dem er ihn viermal vier Soldaten 
zur Bewachung übergab (V. 4). Die große 
Schärfe, womit Petrus bewacht wird, iſt auf der 
einen Seite ein Beweis des böſen Gewiſſens und 
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der raſenden Wut der Feinde Chriſti; auf der 
andern Seite ein Zeugnis des reſpektablen Cha⸗ 
rafters, den Knechte Jeſu auch im tiefſten Leiden 
an ſich behalten. Sie ſind dem Teufel und ſeinem 


Und ſiehe, ein Engel des Herrn u. ſ. w. 
(V. 7). Die Engel ſind treue Diener Chriſti 
und Gefährten ſeiner Knechte. Bei Jakobus 
waren ſie geſchäftig, ſeine Seele in die Herrlich⸗ 


Anhang fürchterlich, auch während ſie am meiſten keit zu führen. Bei Petrus waren ſie Werkzeuge, 


in ſeiner Gewalt zu fein ſcheinen (Apoſt. Paſt.). — 
Und nach dem Paſſahfeſt ihn dem Volk 
vorzuführen gedachte. Anſchläge zu machen 
und einen Rat zu beſchließen, das läßt Gott den 
Feinden ſeines Reichs wohl zu; aber die Ausfüh— 
rung ihrer Anſchläge ſteht unter ſeinem geſegneten 
Regimente. Herodes gedachte den Petrus zu er- 
morden; der Herr aber gedachte den Petrus zu 
erhalten und den Herodes zu töten (Ebendaſ.) 

Petrus wurde nun zwar im Gefängnis 
gehalten, aber es fand — ſtatt (V. 5). Vor⸗ 
treffliches zwar — Aber! Herodes, mach' alle 
Anſtalten, ſie nützen dir nichts; ihnen gegenüber 
ſteht ein gewaltiges Aber, dagegen kommſt du 
nicht auf. Was iſt dieſes Aber? Scheinbar 
weniger als nichts: Bloße Gebete! Allein ein 
einzig rechtes Gebetswort kann die ganze Macht 
der Hölle fällen, warum nicht Herodem mit ſeinen 
ſechzehn Soldaten? (Williger.) — Einer betenden 
Gemeinde kaun Gott nichts abſchlagen (Chryſoſt.). 
— Durch das Blut und Gebet der Chriſten iſt 
Herodes' Arm gelähmtund ſein Scepter zerbrochen, 
ja das römiſche Weltreich zertrümmert worden. 
— Des Gefangenen gedenkt die brüderliche Liebe; 
nimmer ſchweige auch bei uns die treue Fürbitte 
für Gebundene und Bedrängte wie für kämpfende 
Streiter im heiligen Krieg! (Leonh. und Spiegel- 
hauer.) 

Schlief Petrus in jener Nacht zwiſchen 
zwei Soldaten (V. 6). Siehe, das iſt Petri 
Kettenfeier! Feſter als ſeine Hände an die Arme 
der beiden Kriegsknechte, war ſein Wille gebunden 
an den Herrn, und das Band dieſer Kette iſt 
ſanft. „Liebe, die mich hat gebunden an ihr Joch 
mit Leib und Sinn!“ (Beſſer.) — Die aller- 
äußerſte Not iſt das Element des allerlebendigſten 
Glaubens und der Triumph der allertreuſten 
und mächtigſten Liebe. Der allerlebendigſte Glaube 
iſt der feuerbeſtändigſte an die Verheißungsworte 
Gottes, der nicht ohne das Feuer äußerſter Not 
offenbar wird; und die allergetreuſte Liebe im 
Himmel, die alles Leiden von den Ihrigen ent- 
fernen könnte, läßt es mit manchem Leiden aufs 
äußerſte kommen, nicht nur um bei der Welt den 
tollen Gedanken an ein Ungefähr zu vernichten, 
ſondern auch den Leidenden ſelbſt, wenn er nun 
mit manch köſtlichen Erfahrungen aus dem ver⸗ 
längerten Leiden hervorgeht, eine Frucht des 
Friedens genießen zu laſſen, die ſüßer iſt als 
alles, was die Welt hat, und es ihm ſo fürs ganze 
Leben zu verſiegeln, daß wir einen Gott haben, 
der da hilft, und den Herrn Herrn, der vom Tode 
errettet (Menken). — Petrus im Gefängnis 
ſchlafend zwiſchen zwei Kriegsknechten 
— ein ſchönes Bild: 1) des chriſtlichen Glaubens, 
der in Kerkernacht und Todesgrauen ſich kindlich 
ſchlafen legt in Gottes Schoß; 2) der göttlichen 
Liebe, die auch über ihren ſchlafenden und ge⸗ 
bundenen Kindern ihre Augen offen ſtehen läßt 
Tag und Nacht. 


ihn aus den Banden zu befreien. Herodes aber 
erfuhr die Hand des Engels zu ſeinem Unter⸗ 
gange (Apoſt. Paſt.). — Knechte Gottes haben 
einen ſouveränen Herrn über ſich zu erkennen, der 
da Macht hat, ihnen Tod oder Leben, Leiden 
oder Ruhe zu dekretiren. Den Jakobus läßt der 
Herr töten. Da es an Petrus kommen ſoll, thut 
er Wunder und ſchickt einen Engel ab, ihn zu er⸗ 
retten. Es iſt eins von den wichtigſten Rätſeln 
der Weltregierung, daß Gott manche ſeiner treuen 
Knechte in der Frühe wegnimmt, manche unter 
die ſchwerſten Leiden kommen läßt. Andere er⸗ 
hält er, und die Leiden dürfen ſie nicht unter⸗ 
drücken. Hier gilt's, unſre Witknechte nicht zu 
richten, und uns ſelbſt dem Herrn, wie er uns 
führen mag, demütig zu unterwerfen. Wir haben 
alle einen Herrn und ein Kleinod, aber nicht 
einerlei Los und einerlei Führung. Leben wir, 
ſo leben wir dem Herrn, ſterben wir, ſo ſterben 
wir dem Herrn (Ebendaf.). — Und ein Licht 
glänzte in dem Gemach. Den Frommen geht 
das Licht auf in der Finſternis von dem Gnädigen, 
Barmherzigen und Gerechten, Pj. 112, 4 (Starke). 
— O wie viele dunkle Leidenskämmerlein ſind ſchon 
fo erhellt worden, bald durch innerliche Tröſtun— 
gen, die dem Herzen den Himmel aufthaten, bald 
auch durch äußerliche Hilfe! Und wie oft iſt auch 
um uns ein Bote aus dem Himmel, wie er zu 
Petro kam. Gewiß, wenn das innere Geſicht uns 
eröffnet wäre, wir würden gar manchmal eine 
Lichtgeſtalt in unſrer Nähe erblicken und ſo alle 
Sorge und Furcht über drückende Laſten weg⸗ 
werfen. Aber wenn wir auch nichts um uns her 
ſehen, weil wir jetzt im Glauben wandeln ſollen, 
nicht im Schauen, ſo wiſſen wir doch, daß heute 
noch die Engel dienſtbare Geiſter der ewigen Liebe 
ſind, und ausgeſandt werden zum Dienſt um 
derer willen, die die Seligkeit ererben ſollen, ſo⸗ 
daß wir mit David getroſt ſprechen dürfen: Der 
Herr iſt mein Licht und mein Heil, vor wem ſollte 
ich mich fürchten? Der Herr iſt meines Lebens 
Kraft, vor wem ſollte mir grauen? (Kapff.) — Und 
ſprach: Stehe ſchnell auf! und es fielen 
ihm die Ketten von den Händen. So iſt 
dem Worte des Herrn kein Eiſen zu feſt, kein 
Stein zu hart, kein Riegel zu ſtark. Aber freilich, 
will ein Prediger die Kraft des göttlichen Worts 
an einem harten Sünderherzen erproben, ſo muß 
er auch als ein Engel, als ein Bote Gottes han⸗ 
deln, nicht mit Spreu menſchlicher Weisheit, 
ſondern im Namen Jeſu, in Beweiſung des 
Geiſtes und der Kraft (Apoſt. Paſt.). 

Und der Engel ſprach zu ihm: Gürte 
dich u. ſ. w. (V. 8). Dem Engel iſt's nicht genug, 
des Apoſtels Perſon zu retten: treu beſorgt läßt 
er ſich zu jedem Bedürfnis des ſchlafenden Petrus 
herab. Erſt weckt er ihn auf, dann ſpricht er mit 
ihm wie eine Mutter, die ihr ſchlaftrunkenes 
Kind anzieht. Gürtel, Schuhe, Mantel, Dinge, 
die einem Engel zu gering ſein könnten, hält er 


12, 1—25. 


Der Apoſtel Geſchichten. 


273 


ihm gleichſam hin und hilft ſie ihm anziehen 
(Kapff). — Er ſoll von ſeinen Sachen nichts in 
der Feinde Händen zurücklaſſen, damit ſein Aus⸗ 
gang nicht der Flucht eines Verbrechers gleiche. 
„Keine Klaue ſoll dahinten bleiben.“ 2 Moſ. 10, 26. 
Das kann einen treuen Knecht Jeſu ungemein 
erquicken. Er kann verſichert ſein, daß Welt und 
Satan nicht einen Faden von ihm ohne den Willen 
ſeines Vaters erhaſchen können, nicht ein Härlein 
vom Kopf, nicht eine Schuhſohle von den Füßen. 
O ein treuer Heiland, ein wachſamer Hüter ſeiner 
Freunde! Wie mußte das dem Herodes und den 
Hütern zum Schrecken gereichen, daß ſie mit all 
ihrer Strenge auch nicht einen Lumpen des Petrus 
erbeuten konnten (Apoſt. Paſt.). 

Er glaubte vielmehr ein Geſicht zu 
ſehen (V. 9). Träumend führte der Herr den 
Petrus aus der größten Not. Auch jetzt noch 
geht's oft den Seinen ſo bei ſchneller Hülfe 
und wunderbarer Rettung aus ſchweren Nöten, 
wie David ſagt Pſ. 126, 1 ff.: Wenn der Herr 
die Gefangenen Zions erlöſen wird, ſo werden 
wir ſein wie die Träumenden. — Der Herr laſſe 
uns dieſe Gnade beſonders im letzten Kampf zu 
teil werden und führe uns aus dem Kerker dieſer 
Hütte ſo fröhlich in die Ewigkeit, wie hier den 
Petrus aus ſeinen Banden! (Apoſt. Paſt.). 

Nachdem ſie aber durch die erſte und 
zweite Wache gegangen waren (V. 10). 
Da ward erfüllt Jeſ. 45, 2: „Ich will vor dir 
hergehen und die Höcker eben machen, ich will die 
ehernen Thüren zerſchlagen und die eiſernen 
Riegel zerbrechen.“ — Kamen an das eiſerne 
Thor, welches in die Stadt führte. Petrus 
wird aus dem Gefängnis heraus, aber doch wieder 
in die Stadt geführt: 1) damit ſein Glaube in 
Übung bleibe. „Iſt gleich ein Kampf wohl aus⸗ 
gericht't, das macht's noch nicht.“ 2) Damit ſeine 
Errettung der Gemeinde bekannt und ſo vielen 
zur Glaubensſtärkung werde (Apoſt. Paſt.) — 
Und plötzlich ſchied der Engel von ihm. 
Die außerordentlichen Dinge währen nicht länger 
als ſie nötig ſind (Starke). 

Nun weiß ich wahrhaftig, daß der 
Herr ſeinen Engel geſandt hat (V. 11). 
Wer die Wege, die Gott mit ihm gegangen, hinten⸗ 
nach überdenkt, ſieht, bewundert und preiſt daran, 
was er zuvor, ehe er ans Ziel gekommen, nicht 
erkannte (Quesnel). — So will Gott als der Not⸗ 
helfer erkannt werden, damit aller Menſchenruhm 
falle und ihm allein die Ehre bleibe (Starke). 

Und nachdem er dies eingeſehen hatte, 
kam er vor das Haus, wo viele verſam⸗ 
melt waren und beteten (V. 12). Es trifft 
im Reich Jeſu alles fein zuſammen, Petrus wird 
zu ſeiner Erquickung aus Kerkernacht und der 
Geſellſchaft roher Kriegsknechte unter ein Häuflein 
betender Brüder geführt. Sie aber, die beküm⸗ 
merten Gläubigen, ſehen plötzlich Petrum in ihrer 
Mitte, den ſchon Verlorengeglaubten, zur Stär⸗ 
kung ihres Glaubens und zum ſeligen Beweis: 
das Gebet des Gerechten vermag viel, wenn es 
ernſtlich ijt. — „Waren das aber nicht Winkel⸗ 
verſammlungen, heimliche Konventikel? So hat ſie 
dort die Welt geheißen. So heißt ſie ſie noch. 

Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


Darum bleiben dies aber doch geſegnete Kirchlein, 
wo ſich die Anbeter Gottes im Geiſt und in der 
Wahrheit verſammeln“ (Goßner). — Wo übrigens 
keine Not und Verfolgung iſt, find gottſelige Ver⸗ 
ſammlungen, ſo viel möglich, bei Tage zu halten 
(Starke). 

Eine Magd mit Namen Rhode (V. 13). 
Wie manche große Titel und Würden werden 
dereinſt im Staube verdeckt ſein! Wie manche 
Namen, die in der Welt Parade gemacht, werden 
einer ewigen Vergeſſenheit, ja Schande anheim- 
fallen! Dahingegen die geringgeachteten und vor 
der Welt kaum bekannt gewordenen Namen der 
treuen Liebhaber Jeſu, derer, die den Seinigen 
auch nur mit einem Becher kalten Waſſers zu 
ſtatten gekommen ſind, mit ewiger Ehre gekrönt 
ſein werden (Apoſt. Paſt. ). 

Sie aber ſprachen zu ihr: Du biſt von 
Sinnen (V. 15). Sie baten um Petri Errettung, 
aber dieſe Art war ihnen doch unvermutet und 
unglaublich (Rieger). — „Wenn die Stunden ſich 
gefunden, bricht die Hülf' mit Macht herein, Und 
dein Grämen zu beſchämen, wird es unverſehens 
ſein.“ — So geht es den gläubigen Betern immer. 
Ihrem Glauben iſt allezeit vom Sauerteig des 
Unglaubens etwas beigemiſcht, ſo daß es immer 
heißen muß: Herr, ich glaube, hilf meinem Un⸗ 
glauben (Williger). 

Er winkte ihnen u. ſ. w. (V. 17). Petrus 
war nach ſeiner Errettung am erſten auf die Ver⸗ 
herrlichung Gottes bedacht. Dabei erzählt er nicht 
nur, daß, ſondern auch wie ihn der Herr errettet 
habe. Wenn wir andern Seelen mit der uns 
widerfahrenen Gnade nützlich werden wollen, ſo 
müſſen wir ihnen die Wege, die der Herr uns ge- 
führt, fein deutlich machen. Unbekehrte Lehrer 
bleiben nur immer bei dem oz, und verſchweigen 
das ms, weil ſie die Wege der Bekehrung niemals 
ſelbſt betreten (Apoſt. Paſt.). — Und beg ab 
ſich an einen andern Ort. Dergleichen Flie— 
hen, wie jetzt Petrus vornahm, ward den Apo— 
ſteln von ihrem Herrn ſelbſt geſtattet und geraten, 
Matth. 10, 13. Mit der Vorſehung Gottes muß 
man demütig umgehen (Rieger). — Der Herr 
nahm der Gemeinde gerade in der ſchwerſten 
Zeit ihren Petrus, damit ſie lernen ſollte, auch 
ohne ihn zu ſtehen. Jetzt gerade, da ſie ihn auf 
jo wunderbare Weiſe wieder hatte, wäre fie viel- 
leicht am eheſten der Gefahr unterlegen, ihn für un⸗ 
entbehrlich zu halten (Williger). — Unſereins aber 
müßte erſt jo viel Proben von Treue und Stand- 
haftigkeit an den Tag legen, wie Petrus gethan, 
ehe wir uns auf ſein Fliehen berufen wollen 
(Apoſt. Paſt.). — Die Sendung der zwölf Apoſtel 
an die zwölf Stämme Iſraels hatte ihr Ende er⸗ 
reicht. „Denn die Erde, die den Regen trinkt, 
der oft über ſie kommt, und bequemes Kraut trägt 
denen, die fie bauen, empfängt Segen von Gott; 
welche aber Dornen und Diſteln trägt, die iſt 
untüchtig und dem Fluch nahe, welche man zuletzt 
verbrennt.“ (Hebr. 6, 7. 8.) Petrus weiß im 
Heiligen Geiſte, daß die übrigen zehn Apoſtel das 
Sig nal zum Aufbruch aus Jeruſalem vernommen 
haben, gleichwie er, darum weiſt er die Verſam⸗ 
melten nicht an einen Apoſtel, ſondern an Jakobus, 
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den Bruder des, Herrn, der unter den weislich 
zuvor beſtellten Alteſten die erſte Stelle einnahm 
Beſſer). 

\ 975 aber Tag wurde, entſtand keine 
geringe Unruhe u. ſ. w. (V. 18.) Wenn die 
Welt Freude hat, ſo haben die Knechte Jeſu 
Traurigkeit; aber wenn die Jünger Chriſti ſich 
freuen, ſo ſitzen ſeine Feinde in Bekümmernis 
(Apoſt. Paſt.). — Die armen Leute: ſie waren 
unſchuldig, doch kannten ſie Herodis Grimm. 
Hätten ſie nur den Weg gefunden, wie im ähn⸗ 
lichen Fall der Kerkermeiſter zu Philippi, Kap. 
16, 29 ff. (Williger.) 

Herodes aber u. ſ. w. (V. 19). So machte 
er es ähnlich wie ſein Großvater, der für den 
entronnenen Jeſusknaben die unſchuldigen Kinder 
zu Bethlehem bluten ließ (Williger). — Und be- 
gab ſich von Judäa hinab nach Cäſarea. 
In Jeruſalem hatte er ſich nicht viel Lorbern 
erworben; Petrus war entronnen, Jakobi Tod 
erſchien offenbar als Ungerechtigkeit und hatte 
des Apoſtels Heiligkeit in um ſo helleres Licht 
geſtellt (Williger). — Große Herren ſuchen durch 
allerhand Veränderungen den Unmut und Ver- 
druß zu vertreiben, 1 Sam. 16, 14. 16 (Starke). 
— Herodes machte ſich anderwärts zu ſchaffen, 
und darüber bekam Gottes Volk einige Erholung. 
So zog der Philiſter Einfall den Saul von 
David ab (1 Sam. 23, 27). So gab der Türken⸗ 
krieg und die dazu nötige Hülfe, desgleichen die 
Trennung zwiſchen Frankreich und Oſterreich 
manche Luft für das proteſtantiſche Weſen 
(Rieger). 

Zum Abſchnitt V. 1—19. Zeiten der 
Prüfung — Zeiten der Bewährung. Da 
bewährt ſich 1) die Glaubenstreue im Dulden 
und Sterben (V. 1—3); 2) die Bruderliebe im 
Wachen und Beten (V. 5); 3) der Seelenfriede im 
Ruhen und Harren (V. 6); 4) die Gottesmacht 
im Retten und Helfen, V. 7—11 (Florey). — 
Die Waffen der Kirche im Kampf gegen 
ihre Feinde: 1) Ungebeugter Mut im Zeugen; 
2) ſtille Geduld im Leiden; 3) unermüdliches 
Anhalten im Beten (Leonh. und Spiegelhauer). 
— Die Gemeinſchaft der Heiligen: 1) eine 
Gemeinſchaft der Liebe unter den Brüdern (V. 5); 
2) eine Gemeinſchaft der Hülfe mit den Engeln 
(V. 8 und 9); 3) eine Gemeinſchaft der Gnade 
mit Gott, V. 11 (Leonh. und Spiegelh.). — 
Die Könige der Erde wider den Herrn 
und ſeinen Geſalbten: 1) Wie ſich dieſe 
Feindſchaft äußert; 2) wie der König aller Könige 
die Seinen ſchützt (Lisco). — Die wunderbare 
Errettung des Petrus: 1) der Hergang; 
2 der Eindruck (Derſ.). — Der Herr hilft den 
Seinen: 1) aus der größten Gefahr; 2) auf 
wunderbare Weiſe (Derſ.). — Am Reformations⸗ 
feſt: Die Befreiung der Kircheaus dem Ge— 
fängnis durch das Werkder Kirchenver— 
beſſerung: 1) der Kirche Gefängnis (V. 1—6). 
a. Viele rechte Glieder und Lehrer derſelben find 
gepeinigt und getötet worden; b. die geſamte 
Chriſtenheit lag im Gefängnis (welches die zwei 
Ketten geweſen, in denen ſie geſchlafen). 2) Der 
Kirche Befreiung (V. 7—11.) a. Wie fie geſchehen. 


Luther hat ſie an die Seite geſchlagen und durch 
die eiſerne Thüre geführt; b. wie die evangeliſche 
Kirche ſich ihrer Befreiung allmählich bewußt ge⸗ 
worden und heute noch bewußt bleiben ſoll (nach 
Lisco). — Wie der Herr in den wunder⸗ 
baren Führungen der Seinigen ſeine 
Weisheit und Liebe offenbart: 1) Seine 
Weisheit: a. die durch langen Frieden erſtarkte 
Gemeinde bedarf der Verfolgung; b. Jakobus 
wird getötet, weil nach Gottes Rat die Gemeinde 
wie die Welt jetzt eines Märtyrers aus den 
Apoſteln bedarf; c. Petrus wird gefangen, ſein 
Selbſtbewußtſein gebeugt, fein endliches Los (Joh. 
21, 18. 19) ihm vor Augen geſtellt. 2) Seine 
Liebe: a. Jakobus empfängt die Krone des ewigen 
Lebens; b. Petrus das unerwartete Gnaden⸗ 
geſchenk der Rettung für dieſes Leben; c. die für⸗ 
bittende Gemeinde ihren aus Todesgefahr her⸗ 
ausgebeteten, ihr wunderbar neugeſchenkten Lehrer 
(nach Lisco). — Menſchliche Not und gött⸗ 
liche Hülfe (Lisco). — Des Herrn Hülfe 
wirkt: 1) heilige Freude bei den Seinen, 2) ohn⸗ 
mächtigen Zorn bei den Feinden (Derj.). — Der 
Zuſammenhang der Befreiung des 
Petrus mit dem Gebet der Gemeinde als 
ein Beiſpiel des Zuſammenhanges zwi⸗ 
ſchen Gebet und Gebetserhörung (Derſ.). 
— Wie Gott e über Bitten und Verſtehen 
gibt (Derſ.). Selige Lebens erfahrungen 
der Knechte Chriſti. 1) Je reger der Eifer, 
deſto ernſter die Anfeindung; 2) je ernſter die 
Anfeindung, deſto brünſtiger das Gebet; 3) je 
brünſtiger das Gebet, deſto wunderbarer die Hülfe; 
4) je wunderbarer die Hülfe, deſto freudiger der 
Dank (Täſchner). — Was die Boten des 
Evangeliums auf Erden zu erwarten 
haben: 1) Von der Welt nichts Gutes, denn die 
iſt wider ſie; 2) von ihrer Gemeinde viel Gutes, 
denn die betet für fie; 3) von dem Herrn lauter 
Gutes, denn der wacht über fie (Zapffſ. — Der 
blutende Jakobus und der gerettete Pe- 
trus, oder: Gott führt die Seinen auf mancherlei 
Wegen zu einem Ziel: 1) Auf mancherlei Wegen: 
a. des Jakobus kurze Arbeitszeit, des Petrus 
langes Tagewerk, b. des Jakobus trauriges Ende, 
des Petrus herrliche Rettung; 2) zu einem Ziel: 
a. beide fördern das Reich Gottes: Jakobus durch 
ſein Sterben, Petrus durch ſein Leben, b. beide 
tragen die Krone des ewigen Lebens davon, der 
eine nach kurzem Kampf, der andere nach langem 
Dienſt. — Die Rettung des gefangenen 
Petrus: 1) ein Triumph göttlicher Wunder⸗ 
macht; 2) ein Lohn apoſtoliſcher Glaubenstreue; 
3) eine Furcht fürbittender Bruderliebe; 4) eine 
Niederlage ſtolzen Tyrannengrimms. — Die 
rettenden Engel Gottes: 1) ſie kommen in 
der Nacht (V. 6); 2) ſie erheben uns vom Boden 
(V. 7); 3) ſie führen uns wie im Traum (V. 9); 
4) fie bringen uns durch eiſerne Thüren (V. 10); 
5) fie laſſen uns allein (V. 10 und 11). — Petri 
rettender Engel ein Bild der rettenden 
Gnade, wie ſie herausführt: 1) aus Sünden⸗ 
ketten zur Freiheit der Kinder Gottes; 2) aus 
Trübſalsnächten zu Dank und Freudentagen; 
3) aus Todesnöten zum Lichte des ewigen 
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Lebens. — Petri Kettenriß ein Bild gnä— 
diger Rettung aus Sündenketten: 1) Die 
harte Gefangenſchaft: a die Ketten, b. die Hüter, 
c. der Schlaf; 2) die gnädige Rettung: a. der 
Himmelsbote mit ſeinem Freudenlicht und ſeiner 
Weckſtimme, b. das Erwachen mit ſeinem Schreck 
und ſeiner Wonne, c. der erſte Wandel mit ſeinen 
Hinderniſſen und Durchhülfen (das Wandeln 
als im Traume durch die erſte und andere Hut 
und die eiſerne Thür); 3) die herrliche Freiheit: 
a. das rüſtige Stehen auf eigenen Füßen, b. die 
frohe Aufnahme unter den Brüdern, c. der ohn— 
mächtige Grimm der Welt. 

Dieſe erſchienen aber — und baten um 
Frieden, weil ihr Land aus dem des 
Königs die Lebensmittel bezog (V. 20). 
Um der Nahrung willen bitten die Leute gern um 
Frieden und gutes Wetter. Da laſſen ſie ſich 
alles gefallen und alles koſten, was ſie um Gottes 
und ihres Heils willen nicht über ſich gewinnen 
könnten. Dem Teufel macht die Welt viele 
Komplimente, aber Gott will ſie kein gutes Wort 
geben (Gopner). 

Aber an einem feſtgeſetzten Tag (V. 21). 
Es war nicht nur der von Herodes zum Feſt, 
ſondern auch der vom Allerhöchſten zum Gericht 
beſtimmte Tag (Apoſt. Paſt.). — Setzte ſich auf 
den Richtſtuhl. Mancher meint, auf ſeinen 
Richtſtuhl zu ſteigen und ſteigt auf die Schau⸗ 
bühne ſeines Todes, 1 Sam. 4, 18 (Quesnel). 

Das iſt Gottes Stimme! (V. 22.) O ver⸗ 
fluchte Schmeichelei! Wie vermeſſen und unver- 
ſchämt biſt du doch! Eine rechte Peſt der Fürſten 
und Herren, indeſſen eine gemeine Hofkunſt, um 
derenwillen jene höchlich zu beklagen ſind (Starke). 
— Fleiſchliche Menſchen wollen mit den Juden 
den demütigen Jeſum nicht zum König haben, 
aber ein Prahler wie Herodes ſteht ihnen an, 
den wollen fie gar zum Gott machen (Derſ.). 

Alſobald aber ſchlug ihn ein Engel 
des Herrn (V. 23). Dies „Alſobald“ ein ſchauer⸗ 
licher Nachſatz zum Lobesgeſchrei des Volks, ein 
thatſächliches: Aber der im Himmel wohnet, 
lachet ihrer, und der Herr ſpottet ihrer (Williger). 
— Freilich nicht immer folgt dieſes „Alſobald“ 
dem Frevel auf dem Fuße, aber es bleibt darum 
nicht aus: „Gottes Mühlen mahlen langſam, aber 
mahlen trefflich ſein.“ — Ein Engel des Herrn. 
Die Welt jagt: Es ijt eine ſonderbare Krankheit 
geweſen; die Arzte wiſſen allerlei zu ſagen, woher 
fie entſtanden; die Schrift ſagt: ein Engel des 
Herrn hat ihn geſchlagen (Goßner). — Ein Engel 
errettet Petrum, ein Engel ſchlägt Herodem; die 
Engel ſind Freunde oder Feinde, je nachdem ſie 
Gottes Freunde oder Feinde vor ſich haben (Starke). 
— Der in Ketten gelegte, bewachte und zum 
Gericht und Tod gehende Petrus wird befreit. 
Der auf dem Thron ſitzende, vom Volk angebetete, 
von ſeinem Hofſtaat umringte Herodes wird ge⸗ 
richtet. Wer wollte Gottes Regierung über beide 
nicht anbeten? (Quesnel.) — Und ward ge⸗ 
freſſen von den Würmern. Bisweilen leiden 
Fromme und Boje einerlei, aber darum iſt es 
nicht einerlei: jenen iſt's eine väterliche Prüfung, 


dieſen eine richterliche Strafe. Auch Hiobs Leib 
ward wurmig (Starke). — Große Tyrannen 
herunter zu werfen, darf Gott nicht allezeit viel 
Reiter aufbieten, oft thun’s auch Würmer (Ebend.). 
Nun, nachdem der Herr ſo geſprochen, hieß es in 
Wahrheit: „das iſt Gottes Stimme und nicht 
eines Menſchen!“ (V. 22.) 

Das Wort Gottes aber wuchs und 
mehrte ſich (V. 24). Herodes wird von Würmern 
gefreſſen, das Wort Gottes aber wächſt und mehrt 
ſich. Schöner Gegenſatz! So wird immer ein Feind, 
ein Herodes nach dem andern verſchwinden, aber 
der Name Jeſu wird erhöht bleiben (Apoſt. Paſt. ). 
— Unſer Herrgott machte durch dieſe Hinweg— 
nahme des Herodes ſeinem Wort und Reich um 
ſo mehr Platz. Dort ſagte der Engel des Herrn 
dem Joſeph im Traum (Matth. 2, 20): Sie find, 
geſtorben die dem Kindlein nach dem Leben 
ſtunden. Hier hieß es: Sie find geſtorben, die dem 
Kindlein Jeſu in ſeinen Gliedern, (der jungen 
Kirche) nach dem Leben ſtunden (Bogatzky). 

Barnabas aber und Saulus kehrten 
zurück ꝛc. (V. 25.) Dieſer Beſuch war eine be⸗ 
ſondere Herzensſtärkung nach der Trübſalshitze 
(Williger). — Wie unanſehnlich Barnabä und 
Pauli Verrichtung, aber wie ewig bleibende Frucht 
davon! Wie glänzend Herodis Geſchäft, aber wie 
wurmſtichig und verweſend! (Rieger.) 

Zu V. 20—25. Die Erzählung vom Tode 
des Herodes: 1) Warum ſie einen Ort gefunden 
hat in der Apoſtelgeſchichte? Nicht als wäre der 
Tod des Herodes eine Strafe geweſen für des 
Jakobus Enthauptung, ſondern weil auch politiſche 
Begebenheiten fürs Chriſtentum nicht gleichgiltig 
ſind; 2) was wir aus ihr lernen ſollen? Daß nicht 
durch Schmeichelei und Nachgiebigkeit gegen Lüſte 
und Leidenſchaften der Menſchen die gemeine 
Wohlfahrt gedeihen kann, ſondern nur da, wo 
man frei iſt von beidem, indem man auf den 
ewigen, unveränderlichen Willen Gottes ſieht 
(Schleiermacher 1832). — Der Herriſt König! 
Das erfahren 1) ſeine Feinde, die er ſtürzt mitten 
in ihrem Übermut; 2) ſeine Freunde, die er ſegnet, 
tröſtet und erhöht bei all ihrer Trübſal (nach 
Lisco). — Das auch für uns tröſtliche 
Walten der göttlichen Vorſehung über 
die erſte Gemeinde zu Jeruſalem: 1) Ihre 
Sicherſtellung durch den Untergang des Herodes; 
2) ihre Ausbreitung und Befeſtigung durch Wachs⸗ 
tum des Worts und äußere Handreichung (Lisco). 
Gott allein die Ehre! 1) wer fie ihm entzieht, 
verderbt ſich ſelbſt und verbreitet Unheil (Herodes); 
2) wer Gott ehrt, ehrt ſich ſelbſt und andere 
[Barnabas und Paulus] (Lisco). — Denen, die 
Gott lieben, müſſenalle Dinge zum beſten 
dienen, es ſei Tod oder Leben, gezeigt 1) an 
Jakobus Tod; 2) an Petrus’ Errettung (Langbein). 
— Herodis Ende, oder Hochmut kommt 
vordem Fall: 1) der Hochmut; 2) der Fall. — 
Den Hoffärtigen widerſtehet Gott, aber 
den Demütigen gibt er Gnade: 1) Die 
Hoffärtigen (Herodes), a. wie fie ſich aufblaſen 
wider Gottes Majeſtät, b. wie der Allmächtige 
ihnen widerſteht; 2) die Demütigen (die Ge⸗ 
meinde), a. wie fie fic) demütigen unter die ge- 
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waltige Hand Gottes: Teurung, Verfolgung, 
Gefängnis; b. wie ihnen Gott Gnade gibt: wun⸗ 
derbare Rettung, Untergang der Widerſacher, 
brüderliche Handreichung, Wachstum des Wortes. 
— Das Wort Gottes wächſt — und alles 
muß dazu dienen: 1) die Märtyrer (Jakobus) 
begießen mit ihrem Blut den Acker der Kirche; 
aber auch 2) die Widerſacher düngen ihn mit ihren 


modernden Gebeinen (Herodes); 3) der Herr 


greift mit ſeiner Wunderhülfe allmächtig ein 
Petrus); aber auch 4) ſeine Knechte laſſen's nicht 
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fehlen an der Arbeit der Liebe (Barnabas und 
Saulus). — Gott als der unumſchränkte 
König in ſeinem Reich, erwieſen 1) in des 
Jakobus frühzeitigem Heimgang; 2) in des Petrus 
wunderbarer Rettung; 3) in des Herodes ſchauer— 
lichem Ende. — Die Engel des Herrn im 
Dienſte ſeines Reichs: J) am frevelnden He⸗ 
rodes vollſtrecken ſie ihr Gericht; 2) den gefan⸗ 
genen Petrus führen ſie aus dem Kerker; 3) den 
vollendeten Jakobus tragen ſie hinauf zur himm⸗ 
liſchen Freude. 


Vierte Abteilung. 


Ausbreitung der Kirche Chriſti in heidniſchen Landen durch den Heidenapoſtel 

Paulus, auf drei Miffionsreifen, von denen er ſtets nach Jeruſalem zurück— 

kommt, um zwiſchen den Heidenchriſten und der judenchriſtlichen Urgemeinde 
die Einigkeit zu pflegen und feſtzuhalten. (Kap. 13 bis 21, 17.) 


Erſter Abſchnitt. 


Die erſte Miſſionsreiſe des Paulus, in Begleitung des Barnabas, nach der Inſel 
Cyprus und den kleinaſiatiſchen Provinzen Pamphylien, Piſidien und Lykaonien. 


Kap. 13 und 14. 
A. 


Abordnung des Barnabas und Paulus zur Wiffion, von Seiten der antiocheniſchen 
Gemeinde, infolge einer Weiſung des Heiligen Geiftes. 
Kap. 13, 1—3. 

3 Es waren aber zu Antiochia in der Gemeinde daſelbſt!) Propheten und Lehrer: 
nämlich Barnabas und Symeon, genannt Niger, und Lucius aus Cyrene, und Manahen, 
2 der mit dem Vierfürſten Herodes erzogen war, und Saulus. Da fie aber dem Herrn 
Gottesdienſt feierten und faſteten, ſprach der Heilige Geiſt: „Wohlan, ſondert mir aus 
3 den Barnabas und Saulus zu dem Werk, wozu ich fie berufen habe!“ Da faſteten und 

beteten ſie, legten ihnen die Hände auf und entließen ſie. 


erſten Abſchnitt der vierten Abteilung aus⸗ 


Exegetiſche a ! ; 
regetiſche Erläuterungen. machen, eine gewiſſermaßen unabhängige, in 


1. Wir verlieren nun für eine Weile die 


Gemeinde zu Jeruſalem ſamt den Apoſteln 
aus dem Geſicht, und an der Stelle Jeruſalems 
wird Antiochia verhältnismäßig ein Mittel⸗ 
punkt kirchlicher Geſchichte. In der That bil- 
den auch die zwei Kapitel (13 f.), welche den 


1) Nach Hoar q hat der rezipirte Text ries, 


ſich abgeſchloſſene Denkſchrift vom antioche— 
niſchen Standpunkt aus, 90 aH man nicht ahne 
Schein vermutet hat, Lukas habe hier eine 
Urkunde benutzt und in ſein Buch verwebt, 
welche inmitten der antiocheniſchen Gemeinde 
ſelbſt entſtanden ſei (Meyer, vgl. Bleek, 


was aber in den Codd. A. B. D. Sinait., mehre⸗ 


ren Minuskeln und alten Überſetzungen fehlt und ohne Zweifel unechter Zuſatz iſt in dem Sinne, 


daß die hier Genannten nur e 
geweſen ſeien. 


in Teil der Lehrer und Propheten der antiocheniſchen Gemeinde 
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Stud. und Krit. 1836, 1043), und entweder 
zu einer Biographie des Barnabas gehört 
habe (Schwanbeck), oder ein ſchriftlicher 
Miſſionsbericht geweſen ſei, welchen Barnabas 
und Saulus über dieſe Reiſe erſtattet hätten 
(Olshauſen). Die Vermutung Meyers 
beleuchtet Wendt, 5. Aufl. des Kommentars, 
S. 270 ff., und vermißt hinlängliche Begrün⸗ 
dung derſelben. 

2. Es waren aber zu Antiochia. V. 1 
namentlich lautet, wie wenn er einer Einzel⸗ 
geſchichte der Gemeinde zu Antiochia angehörte. 
Da werden uns die Propheten und Lehrer 
derſelben mit Namen vorgeführt: meopAras, 
die unmittelbar als Organe des Heiligen Geiſtes 
und in gehobener Stimmung Ausſprüche tha⸗ 
ten und Anſprachen an die Gemeinden hielten; 
JWédoxador, welche in ſelbſtändiger Weiſe und 
überlegt der Unterweiſung anderer ſich wid- 
meten. Unterſcheiden zu wollen, welche von 
den genannten fünf Männern Propheten, und 
welche Lehrer geweſen, geht nicht an; die ent- 
ſprechenden Partikeln wenigſtens: te-xai-zal 
und te-xad (Meyer) find ein zu ſchwacher 
Anhalt. Auch der Umſtand, daß Barnabas 
ſelbſt von den Apoſteln dieſen ſeinen Namen 
Na: 2 um ſeiner Prophetengabe willen 
empfangen habe, beweiſt nichts; denn die 
Voranſtellung ſeiner Perſon in unſerem Ver⸗ 
zeichnis wird doch wohl den Grund haben, 
daß Barnabas eben die bis dahin bedeutendſte 
und hervorragendſte Perſönlichkeit geweſen 
war, während Saulus, als der am ſpäteſten 
mit der Gemeinde in Verbindung gekommene, 
und wohl auch immer noch beſcheiden zurück⸗ 
tretende, die letzte Stelle einnimmt. Die drei 
mittleren ſind uns außer dem, was hier geſagt 
iſt, völlig unbekannt; Symeon, genannt 
Niger; Lucius, deſſen Identität mit dem 
Röm. 16, 21 genannten völlig ungewiß iſt; 
da ſeine Abſtammung aus Cyrene hier bezeugt 
wird, ſo läßt ſich vermuten, daß er unter den 
erſten Verkündigern des Evangeliums in An⸗ 
tiochia geweſen ſein mag, ſofern Lukas Kap. 
11, 19 jene namentlich als Männer aus Cyprus 
und Cyrene geſchildert hat. Auch über Mavany 
(onzn) iſt anderweitig nichts bekannt; der⸗ 
jenige Herodes, mit welchem er aufgewachſen 
war, ijt ohne Zweifel nicht der bei Agrippas I 
Tode erſt 17jährige Sohn desſelben, Agrippa II 
(Joſeph., Antiqu. XIX, 9, 1); denn ein Ge⸗ 
ſpiele desſelben war noch viel zu jung, um 
gerade in jenem Zeitpunkt ſchon ein Lehrer 
der Gemeinde ſein zu können. Dies führt 
darauf, daß Herodes Antipas, der Landes⸗ 
herr Jeſu, welcher den Täufer Johannes ent⸗ 
haupten ließ, gemeint ſein muß. In dieſem 

Falle müßten wir uns den Manahen hier als 


er noch ein kleiner 


einen Mann von 45—50 Jahren vorſtellen. 
vy Teopos kann bedeuten cum aliquo nutritus, 
Milchbruder, wonach Manahens Mutter des 
Antipas Amme geweſen wäre (Vulg., Kuin⸗ 
oel, Olshauſen); aber gewöhnlich hat das 
Wort nur die Bedeutung Geſpiele, Kamerad. 
Es ſei das eine oder andere, ſo iſt merkwürdig, 
daß aus einem Manne, der an einem fürſt⸗ 
lichen Hofe, und zwar an dem Herodes des 
Großen aufgewachſen war, ein Hirte und Leh⸗ 
rer der Chriſten geworden war. Joſephus 
erzählt, Antiqu. XV, 10 § 5, daß ein Eſſener 
namens Menahem 9 den Großen, als 
nabe war und nach dem 

Hauſe ſeines Lehrers ging, als König der 
Juden angeredet habe. Dieſer hielt das 
für Irrtum oder für Spott, und berichtigte 
die Außerung. Hierauf habe der Eſſener ge⸗ 
lächelt und den Knaben auf den Rücken ge⸗ 
klopft mit den Worten: „Ja, du wirſt aller⸗ 
dings einmal König werden!“ Als Herodes 
wirklich zu dieſem Rang erhöht wurde, er⸗ 
innerte er ſich an die Weisſagung, und hielt 
Menahem ſelbſt, und um ſeinetwillen die 
Eſſener überhaupt, hoch in Ehren. Die Gleich⸗ 
heit des Namens macht es wahrſcheinlich, daß 
der in unſerer Stelle genannte Menahem 
ein Sohn oder Enkel jenes Eſſeners Menahem 
war. In dieſem Fall würde ſich der Umſtand 
um ſo leichter erklären, daß der jüngere Me⸗ 
nahem als Spielkamerad eines Gliedes der 
Familie Herodes des Großen aufgewachſen iſt. 
3. V. 2. Da ſie aber dem Herrn. Lukas 
erzählt nun, wie die Weiſung des Geiſtes an 
die Gemeinde ergangen ſei, den Barnabas und 
Saulus zu der Miſſion zu beſtimmen. Dies 
geſchah nämlich in der Weiſe, daß, während 
die Gemeinde gottesdienſtlich feierte und faſtete, 
der Heilige Geiſt den Befehl dazu gab. Le- 
rovoyeiy wird bei den Klaſſikern von der Ver⸗ 
richtung bürgerlicher Amter und Obliegen⸗ 
heiten, bei den Sept. und Hebr. 10, 11 von 
prieſterlichen Verrichtungen im Tempel 
Jehovas, hier offenbar von der gottes dienſt⸗ 
lichen Feier einer Chriſtengemeinde gebraucht. 
Daß aber das Subjekt adray nicht auf die 
V. 1 genannten fünf Propheten und Lehrer 
zu beſchränken, ſondern auf die ganze Chriſten⸗ 
gemeinde in Antiochia auszudehnen iſt, erhellt 
aus dem Umſtand, daß der Befehl: apooiaate, 
welcher durch die Partikel 07 einen Ton der 
Beſtimmtheit bekommt, welcher ſofortigen Ge⸗ 
horſam verlangt (Alford), da dieſer Be⸗ 
fehl laut des ganzen Stücks (vgl. Schluß 
14, 26 f.) nicht lediglich an die Lehrer, ſon⸗ 
dern an die geſamte Gemeinde gerichtet iſt, 
wonach auch 4 auf die Gemeinde fic) 
beziehen muß. Der Heilige Geiſt „ſprach“, 
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nämlich durch einen der Propheten: ſondert 
mir aus den Barnabas und Saulus, nämlich 
zu einem heiligen Dienſt; apogiLew begreift 
hier das Merkmal des Heiligens und Weihens 
in ſich, wie Dap ſtets den Begriff des vom 
Gemeinen und Alltäglichen Abgeſonderten in 
ſich faßt. Das „Werk“, wozu der Heilige 
Geiſt die beiden berufen hat, wird nicht aus- 
drücklich genannt. Ohne Zweifel war ſchon 
bekannt, daß Saulus zur Heidenmiſſion be— 
rufen war (vgl. Kap. 9, 15). 

4. V. 3. Da faſteten. Daß die Gemeinde 
dieſe Offenbarung des Geiſtes wohl verſtanden 
hatte, beweiſt die ſofortige weihende Abſen— 
dung. Unter Faſten und Beten legte man den 
beiden die Hände auf, befahl ihre Perſonen, 
ihre Reiſe und ihr Vorhaben dem Schutz und 
der Gnade Gottes (14, 26), und ſandte ſie 
ſo ab. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Erlöſer ijt nur als der Gekreuzigte 
auch der Herr und König, der Erhöhte ge— 
worden. Seine Kirche ſteht ebenſo ſtets unter 
dem Zeichen des Kreuzes, hoc signo vincet. 
Hat der erſte heftige Anlauf wider die Ge— 
meinde, als Stephanus geſteinigt wurde, zur 
Ausbreitung des Evangeliums in Paläſtina 
geholfen, ja unmittelbar auch den Übergang zu 
den Heiden herbeigeführt; jo kommt jetzt in- 
folge der zweiten ſtärkern Verfolgung, deren 
Opfer ein Apoſtel, Jakobus, geworden, und 
welcher Petrus nur durch ein Wunder ent- 
gangen war, die Heidenmiſſion völlig in den 
Gang. „Durch Erliegen Siegen!“ 

2. Mit dieſer Ausſendung beginnt faktiſch 
das Apoſtelamt des Paulus. Hier erſt wird 
er ausgeſendet (a2d0t0h0c). Er hat nicht ſich 
ſelbſt erboten und entſchloſſen, ſondern er wird 
dazu berufen (rite vocatur), erwählt und ge— 
ſendet, und zwar durch göttliche Autorität. 
Die Zwölf hat Jeſus ſelbſt während ſeines 
irdiſchen Lebens erwählt und vorläufig beauf—⸗ 
tragt (Matth. 10), nach ſeiner Auferſtehung 
aber vollends ſchließlich bevollmächtigt und 
geſendet; doch mußten fie erſt die Ausrüſtung 
mit dem Heil. Geiſt abwarten, bevor ſie zur That 
ſchritten. Saulus iſt ebenfalls von Jeſu Chriſto 
berufen, aber im Zuſtand der Verklärung, na 
der Himmelfahrt; und der Herr ſelbſt hat ihm 
eröffnet, daß er ihn ſenden werde unter die 
Heiden und zu Israel. Aber erſt jetzt, nach 
einer hinlänglichen Zeit inneren Wachstums 
und treuer Übung, beſcheidener Thätigkeit, mit⸗ 
unter ſtiller Zurückgezogenheit, wird er ge- 
ſendet, und ſeine große Laufbahn als Heiden⸗ 
apoſtel eröffnet ſich. Es iſt der Heilige 


Geiſt, welcher ihn nebſt Barnabas zum Werke 
ruft. Aber er thut das durch menſchliche Or⸗ 
gane. Einer oder der andere von den chriſt⸗ 
lichen Propheten in Antiochia war es, in deſſen 
Seele der Geiſt vom Vater und vom Sohn 
den Gedanken legt, und durch deſſen Mund 
er denſelben ausſpricht, daß Barnabas und 
Saulus zu dem Werk ausgeſondert werden 
ſollen. Die Gemeinde iſt es, an die dieſer 
Befehl ergeht, und die im Gehorſam des Glau⸗ 
bens jene beiden faſtend und betend mit Hand⸗ 
auflegung weiht zu ihrem Beruf, und ſofort 
abſendet. Menſchlich betrachtet, waren Bar⸗ 
nabas und Saulus Miſſionare der antioche⸗ 
niſchen Gemeinde; letztere war der Verein oder 
die Behörde, von der ſie beauftragt und ge— 
ſendet wurden. Aber in der That war die 
Gemeinde nur das Organ, um die vorher⸗ 
gegangene innerliche Berufung des Erlöſers 
und Herrn der Kirche in der Wirklichkeit zu 
Tage zu bringen und auszuführen. Der Be⸗ 
rufende und Sendende war der Herr ſelbſt, 
der durch ſeinen Geiſt der Gemeinde ſeinen 
Willen kund gab und durch die Gemeinde ſo— 
dann die Sendboten abſchickte (vgl. V. 21). 
Und nur dieſe Gewißheit göttlichen Berufs 
und der Sendung durch den Herrn konnte den 
beiden die zu ihrem Werk erforderliche Freu— 
digkeit und Zuverſicht verleihen. Das Werk 
Chriſti geht nach und nach in das geordnete 
Geleiſe gemeindlicher und kirchlicher Entwick— 
lung über, und dies zumal bei der Perſon des 
Saulus. Wie dieſer vom Erlöſer unmittelbar 
erſchüttert und erweckt, aber ſeine Bekehrung 
durch einen Jünger Jeſu, ein einfaches Ge- 
meindeglied zun Damaskus vollendet worden 
iſt: ſo hat Paulus auch ſeine Berufung zum 
Heidenapoſtel vom Herrn ſelbſt urſprünglich 
empfangen, aber vollzogen und ins Leben eine 
geführt wurde dieſelbe durch die Gemeinde 
zu Antiochia. Dieſes Zuſammentreffen und 
Ineinanderſein des Göttlichen und Menſch— 
lichen, dieſe Vermittlung des göttlichen Willens 
durch menſchliche Organe findet bei der Be— 
rufung und Weihe zum geordneten kirchlichen 
Amt, wie auch zum Miſſionsberuf, ſtatt; und 
nur fo iſt das rite vocari innerhalb der kirch⸗ 
lichen Ordnungen eine Stütze der rechten Amts— 
freudigkeit und ein Sporn zur rechten Amts⸗ 


ch treue. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Es waren aber zu Antiochia Propheten 
und Lehrer (V. 1). Jetzt hält man dee Ge⸗ 
meinde für wohl eingerichtet, wenn ſie viel ſtei⸗ 
nerne Häuſer, Tempel, Kapitalien, einen ſchönen 
Ornat hat. Das alles hatte die Gemeinde zu 


Antiochien nicht, ſie hatte aber Propheten und 


13, 4—12. 
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Lehrer, was jetzt gewöhnlich fehlt (Goßner). — 
Manahen mit Herodes dem Vierfürſten 
erzogen. Oft werden zween miteinander er- 
zogen, ſaugen wohl an einerlei Brüſten, davon 
der eine angenommen, der andere verlaſſen wird 
(Starke). 

Da ſie aber faſteten, ſprach der Heilige 
Geiſt (V. 2). — Der Heilige Geiſt kommt nicht 
in den vollen Bauch und in ein zerſtreutes Ge⸗ 
müt. Der volle Bauch iſt kein fleißiger Student 
und kein geiſtreicher Beter (Goßner). — Gonz 
dert mir aus den Barnabas und Sau— 
lus zu dem Werke, wo zu ich ſie berufen 
habe. Gottes Wahl, Darreichung der Gaben, 
Zubereitung durch mancherlei Schickungen, er⸗ 
weckte Willigkeit — ging voran, und das machte 
den innerlichen Beruf aus; der Gemeinde Ruf, 
Ausſonderung und Beſtätigung kam oben dar⸗ 
auf; das gab den äußerlichen Beruf (Rieger). — 
Sondert ſie mir aus, daß ſie ganz allein für 
mich zu meinem Dienſt, Willen und Wohlgefallen 
leben, arbeiten, dichten und trachten. Lehrer ſollen 
Gottes eigentümliche Leute ſein, erwählt und aus⸗ 
geſondert, nur ihm zu gefallen (Apoſt. Paſt.). — 
Warum eben Barnabas und Saulum? 
Alle Knechte Gottes müſſen bereit ſtehen, wann 
der Herr ſie braucht. Aber Gottes Ruf und Be⸗ 
fehl allein iſt der Wink, dem ſie folgen. Wer be⸗ 
rufen wird, verachte den nicht, der ſitzen bleibt; 
wer warten muß, beneide den nicht, der ein 
Amt bekommt (Ebendaſ.). Der geringſte Dienſt 
nach Gottes Ruf einem aufgetragen, iſt wert, daß 
man ihn annimmt, die größte weltliche Würde 
iſt nicht wert, daß man ihr nachläuft (Rieger). 

Da faſteten jie (V. 3). Alſo kein Abſchieds⸗ 
mahl, ſondern ein Abſchiedsfaſten! Jetzt pflegt 
man häufig ſelbſt bei Angelegenheiten des Reichs 
Gottes die Freudenfeſte vorher zu feiern, deshalb 
kommen die Trauerfeſte hintennach. (Williger, 
der dazu die liebliche Erzählung von der Ein⸗ 
ſegnung und Ausſendung des Apoſtels der Süd⸗ 
ſee, John Williams, gibt.) Indem die drei zurück⸗ 
bleibenden Propheten und Lehrer die Hände 
auf die beiden gehenden legten, that das die 
ganze Betgemeinde der Kraft nach mit. Sie 
ließen ſie gehen, gingen aber im Geiſte mit 
(Beſſer). } 

Zu V. 1—3. Der Herr ſendet Arbeiter 
in ſeine Ernte: 1) Die Ernte, die er im Auge 


hat; 2) die Arbeiter, die er wählt; 3) die Sen⸗ 


dung, wie fie von ſtatten gehen ſoll (nach Lisco). 
— Wie die Boten des Evangeliums zu 
den Heiden geſendet werden ſollen: 
1) Auf Antrieb und Anweiſung des Herrn: a. die, 
ſo da ſenden, müſſen getrieben ſein nicht durch 


eignen Geiſt, ſondern vom Heiligen Geiſt, b. die 
man ſenden will, müſſen auserleſen ſein nicht nach 
Rückſichten weltlicher Klugheit, ſondern nach deut- 
lichen Erweiſungen der göttlichen Gnade an ihnen, 
c. das Ziel der Sendung muß nicht ein willkür⸗ 
lich erwähltes ſein, ſondern der Herr muß es 
weiſen; 2) mit heiligem Weſen: a. die da ſenden, 
ſollen faſten, ſich alles Überfluſſes enthalten, da- 
mit ſie genug haben für die Bedürfniſſe der Hei⸗ 
den, b. ſie ſollen beten, das Gebet der Abſender 
wirkt kräftig zuſammen mit dem Wort der Pre- 
diger, c. die Boten ſollen gehen mit Handauf- 
legung; ordentlich geweiht, ſollen fie eine geord⸗ 
nete Wirkſamkeit haben zum Heil der Heiden und 
zur Förderung der Kirche (Lisco). — Die erſte 
chriſtliche Miſſionarweihe zu Antio⸗ 
chien: 1) Warum von Antiochien die erſten Send⸗ 
boten ausgingen, a. wegen des beſonderen blühen⸗ 
den Zuſtandes der dortigen Gemeinden, b. nach 
einem beſonderen Willen der göttlichen Weisheit; 
2) die Abordnung der erſten Sendboten, a. welche 
Männer man abordnete, b. wie ihre Weihe ge⸗ 
ſchah (Lisco). — Daß zum geiſtlichen Amt 
ein innerer und äußerer Beruf gehöre: 
1) der innere, 2) der äußere (Derſ.). — Das 
Chriſtentum hat Miſſionskraft in ſich: 
1) Wo die Kirche lebendig iſt, muß die Miſſion 
blühen; 2) wo die Miſſion lebendig iſt, muß die 
Kirche blühen (nach Lisco). — Das beſte Reiſe— 
geleite für einen auszie henden Send⸗ 
boten des Glaubens: 1) Der Ruf Gottes 
über ihm; 2) der Trieb des Geiſtes in ihm; 
3) die Gebete der Gemeinde hinter ihm; 4) die 
Seufzer der Heidenwelt vor ihm. — Das ge— 
ſegnete Band der Gemeinſchaft zwiſchen 
der Kirche daheim und ihren Sendboten 
draußen: 1) Der Segen, den die Sendboten mit 
hinaus bekommen von daheim in geiſtlicher und 
leiblicher Ausſtattung, Ordination, Gebet; 2) der 
Segen, der von den Boten draußen zurückfließt 
in die Heimat, durch Mahnung zur Fürbitte, 
Aufforderung zum Preis Gottes, Stärkung des 
Glaubens, Belebung der Liebe. — Worin liegt 
die Stärke der Miſſion? 1) In dem Ruf 
Gottes, dem fie folgt; 2) in der Treue der Ar⸗ 
beiter, die fie ſendet; 3) in den Gebeten der Ge- 
meinde, darauf fie ſich ſtützt. — Wie muß die 
Kirche ihre Unternehmungen beginnen, 
damit fie geſegnet ſeien? 1) Nicht in welt⸗ 
licher Berechnung, ſondern aus Antrieb des Get- 
ſtes; 2) nicht mit voreiligem Triumphgeſchrei, 
ſondern mit demütigem Gebet; 3) nicht im Ver⸗ 
trauen auf Menſchennamen, hießen fie auch Bar⸗ 
nabas oder Saulus, ſondern im Namen des 
lebendigen Gottes, an deſſen Segen alles gelegen 


B. 
Reiſe nach Cyprus, Erſolge ihrer Thätigkeit auf dieſer Inſel. 
Kap. 13, 4—12. 


Nachdem!) ſie nun vom Heiligen Geiſt ausgeſandt worden waren, begaben ſie ſich 4 
nach Seleuzia hinab, und von dort aus ſegelten ſie ab nach Cyprus. Und da ſie zu 5 


1) ovror iſt weniger als evrot bezeugt. 
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Salamis ankamen, verkündigten ſie das Wort Gottes in den Synagogen der Juden; 


6 ſie hatten aber auch den Johannes als Diener. 


* Als fie aber die ganze“) Inſel bis 


Paphos durchreiſt hatten, fanden fie einen Mann!), der ein Zauberer und falſcher Pro- 


7 phet war, einen Juden namens Bar Jeſus. 


*Der war bei dem Prokonſul Sergius 


Paulus, einem verſtändigen Mann. Dieſer ließ den Barnabas und Saulus zu ſich rufen, 
8 und begehrte, das Wort Gottes zu hören. »Da widerſetzte ſich ihnen Elymas, der Zau⸗ 
berer [denn fo wird fein Name verdolmetſcht!, und ſuchte den Prokonſul vom Glauben zu 
9 verkehren. Saulus aber, der auch Paulus heißt, wurde voll Heiligen Geiſtes, blickte 


10 ihn ſcharf an, *und ſprach: 


„O du, der du alles Trugs und aller Leichtfertigkeit voll 


biſt, Kind des Teufels und Feind aller Gerechtigkeit, wirſt du nicht aufhören, die ge⸗ 
11 raden Wege des Herrn zu verkehren? * Und nun ſiehe, die Hand des Herrn kommt über 
dich, und du wirſt blind ſein und die Sonne nicht ſehen bis zu einer gewiſſen Zeit! 
Und auf der Stelle überfiel ihn Dunkel und Finſternis, und er ging umher und ſuchte 
12 Leute, die ihn bei der Hand führten. »Als der Prokonſul das jah, was geſchehen war, 
wurde er gläubig, indem er über die Lehre des Herrn erſtaunte. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 4. Nachdem ſie nun ꝛc. Was die 
beiden Sendboten bewog, gerade die Inſel 


Cyprus und die kleinaſiatiſchen Provinzen 


Pamphylien und Piſidien zum Reiſeziel zu 
wählen, erfahren wir von Lukas nicht. Ohne 
Zweifel ließen ſie ſich durch die Umſtände, 
wie ſie ſich ergaben, leiten, in Verbindung mit 
dem Grundſatz, das Nächſtliegende zuerſt zu 
bedenken. Nun lag Cyprus nicht nur geo- 
graphiſch in der Nähe; es war ihnen auch 
inſofern nahegelegt, als die Inſel des Barna⸗ 
bas Geburtsland war (Kap. 4, 36). Überdies 
mochte dahin eine Reiſegelegenheit ſich am 
früheſten darbieten. Da führte der Weg von 
Antiochia aus auf dem rechten Ufer des Oron— 
tes hinab nach der 3—4 geogr. Meilen ent⸗ 
fernten, zwei Stunden nördlich von der 
Mündung des Fluſſes gelegenen Hafenſtadt 
Seleuzia. Hier ſchifften ſie ſich in dem 
durch mächtige Dämme aus Quadern ge— 
ſchützten Hafen ein, und ſegelten nach der 
von hier aus ſüdweſtlich gelegenen, etwa 30 
geogr. Meilen entfernten Inſel. Ungefähr in 
der Mitte der öſtlichen Küſte von Cyprus lag 
die Seeſtadt Salamis mit geräumigem Hafen. 
Hier landeten die beiden Glaubensboten, in 
deren Begleitung als dritter, in untergeord— 
neter Stellung (vayoérnc), Johannes, ge- 
nannt Markus, ſich befand, den fie aus Jeru— 
ſalem mit nach Antiochien genommen hatten 
(Kap. 12, 12—25). Von Salamis aus durch⸗ 
reiſten ſie die ganze Inſel (V. 9), die einen 
beträchtlichen Flächeninhalt (von ca. 173 geogr. 


) Ou vor 1 vio. 
überflüſſig ſcheinen. 


) Arbe vor za erſchien ebenfalls als überflüſſig, weshalb es in der 


Quadratmeilen) hat und damals eine Anzahl 
bevölkerter wohlhabender Städte beſaß. Pli⸗ 
nius Hist. Nat. V, 35 zählt außer Salamis 
und Paphos nicht weniger als 15 beträchtliche 
Städte auf derſelben. Die Entfernung zwi⸗ 
ſchen Salamis und Paphos betrug ungefähr 
20 geogr. Meilen. Zuletzt hielten ſie ſich in 
Paphos auf (Neu-Paphos), einer Seeſtadt im 
Weſten der Inſel, welche damals Sitz des rö— 
miſchen Prokonſuls war. Von hier aus ver⸗ 
ließen ſie (V. 13) die Inſel wieder. 

2. V. 5 ff. Und da ſie zu Salamis an⸗ 
kamen. Die Wirkſamkeit des Barnabas und 
Saulus auf der Inſel zeichnet Lukas bloß mit 
drei Zügen: a. Verkündigung des Evange— 
liums in den jüdiſchen Synagogen, b. Zuſam⸗ 
menſtoß mit dem Zauberer Bar Jeſus, c. Be- 
gegnung mit dem römiſchen Prokonſul Ser⸗ 
gius Paulus. a. Sehr ſummariſch erzählt 
Lukas, daß fie das Wort Gottes in den Syn- 
agogen der Juden verkündigt haben 
(V. 5). Wo? Wir müſſen an Salamis ſelbſt 
denken, denn erſt V. 6 iſt von Fortſetzung der 
Reiſe durch die Inſel die Rede. Und in der 
Stadt Salamis muß die Zahl der jüdiſchen 
Einwohner ſehr beträchtlich geweſen ſein, 
ſonſt würde in derſelben ſchwerlich mehr als 
eine Synagoge geweſen ſein. Da Barnabas 
ſelbſt ein geborner cypriſcher Israelit war, jo 
lag es um ſo näher, daß er nebſt Saulus vor 
allem den Kindern Israels, welche überhaupt 
in großer Zahl auf der Inſel wohnten (Joſe— 
phus, Antiqu. XVI, 10, 4; XVII, 12, 1 f.), 
das Evangelium von dem erſchienenen Meſſias 
und Erlöſer verkündigte. b. Der Zuſammen⸗ 


fehlt im rezipirten Text, iſt aber überwiegend beglaubigt; es mochte 


Recepta auf Grund 


einiger Codd. weggelaſſen wurde. Es iſt jedoch ſo ſtark beglaubigt, daß es für echt zu halten iſt. 
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ſtoß mit dem Zauberer Bar Jeſus ereig— 
nete ſich in Paphos (V. 6 ff.). Der Mann 
gab ſich ſelbſt, wie es ſcheint, den Titel Ely⸗ 
mas (V. 8), von dem arabiſchen Wort elim, 
wovon der türkiſche Titel Uléma der Plural 
iſt. Der Mann wollte durch dieſen Namen 
ſich als den „Weiſen“ auszeichnen, d. h. als 
orientaliſchen Magier. Das Urteil über ihn 
liegt zunächſt in der Charakteriſtik als Pſeudo⸗ 
prophet. Derſelbe hatte Einfluß auf den Pro⸗ 
konſul gewonnen, und befand ſich in deſſen 
Umgebung (V. 7). Als nun der Prokonſul 
den Barnabas und Saulus eingeladen hatte, 
um ſie zu hören, ſo fürchtete jener, das Ver⸗ 
trauen des hohen Beamten zu verlieren, wider- 
ſetzte ſich den Worten der beiden, und ſuchte 
den Römer irre zu machen, zu verwirren 
(o iαονπνοαν t und vom Glauben abzubringen. 
Da wurde Saulus voll Heiligen Geiſtes, der 
Geiſt gab ihm, den Mann plötzlich zu durch⸗ 
ſchauen und ſeine innerſte Seelengeſtalt zu 
erkennen, und erfüllte ihn mit heiligem Eifer, 
der ſich erſt in durchdringend fixirendem Blick 
(ateviouc eig attév) und ſofort in den jtra- 
fenden Worten offenbarte. Dieſe enthüllen 
zuerſt den Seelenzuſtand des Mannes ( 
— dixasootyne) voll allerlei Trugs und leicht⸗ 
fertiger Geſinnung, und Feind aller Gerechtig— 
keit, d. h. alles deſſen, was recht und Gott ge⸗ 
fällig ijt, ein Teufelskind (vie , im 
Gegenſatz zu ſeinem Namen Bar Jeſus, wo⸗ 
mit zugleich geſagt iſt, ſolche Geſinnung ſei 
vom Erbfeind alles Göttlichen und Guten er—⸗ 
zeugt. Sodann rügt der Vorhalt das Gott- 
widerſtrebende ſeines jetzigen Han- 
delns: ov maton — eitetuc; die Wege Got- 
tes gehen gerade aus auf Heil und Seligkeit 
zu, er aber durchkreuzt ſie, ſo gut er kann, und 
ſucht ſie vom Ziel abzulenken, damit der Pro⸗ 
konſul dem Worte Gottes keinen Glauben 
ſchenken und das Ziel ſeiner Seligkeit nicht 
erreichen jolle. Zum dritten kündigt er ihm 
V. 11 die Strafe Gottes an: zeitweilige 
Blindheit, vel xvoiov die züchtigende Macht 
Gottes; ausdrücklich erklärt Saulus, daß er 
nur bis auf eine gewiſſe Friſt, alſo nicht auf 
immer blind ſein wird. Dieſer Erklärung folgte 
auf der Stelle die Erfüllung: 1 . überfiel 
den Mann Dunkelheit und bald völlige Fin- 
ſternis. f 
3. V. 7 f. 12. 0. Die Begegnung mit 
dem Prokonſul Sergius Paulus. In 
Paphos kam Barnabas und Saulus mit die⸗ 
ſem zuſammen. Es iſt bemerkenswert, daß 
Lukas dem römiſchen Statthalter von Cyprus 
wiederholt den Titel „Prokonſul“ beilegt 
(V. 7. 8. 12). Provinzen, welche militäriſches 
Regiment erforderten, nahm Auguſtus in die 


eigene Hand, und ließ ſie, als imperatoriſche, 
durch Proprätoren regieren. Nurfriedliche Pro- 
vinzen überließ er dem Senat, und dieſer ord- 
nete in die ſenatoriſchen Provinzen „Prokon⸗ 
ſuln“ ab. Nun wußte man nach Strabo XIV, 
6,6 nicht anders, als daß Cyprus eine kaiſerliche 
Provinz (orearyyixy éxayta) war, alſo unter 
einem „Proprätor“ ſtand. Demnach ſchien Lu⸗ 
kas, der den Statthalter „Prokonſul“ titulirt, 
ſich inkorrekt ausgedrückt zu haben. Man 
ſuchte ſich ſo oder ſo zu helfen. Baronius 
vermutete, die Inſel ſei vom Prokonſul Cili⸗ 
ciens mit verwaltet worden, und Sergius 
Paulus habe letzteres Amt inne gehabt. Gro— 
tius meinte, ein Proprätor ſei wohl manchmal 
von Schmeichlern mit dem Titel „Prokonſul“ 
beehrt worden. Meyer, Komm. 4. Aufl. 1870, 
vermutete, alle Provinzialchefs haben den Titel 
Prokonſules geführt. Allein dem iſt nicht 
ſo: nur diejenigen Statthalter, welche den 
Senat vertraten, führten in der Kaiſerzeit je⸗ 
nen Titel. Nun haben fortgeſetzte Forſchungen 
den Lukas vollſtändig gerechtfertigt. Dio 
Caſſius 53, 12, vgl. 54, 4 erwähnt, daß 
Auguſtus zu ſpäterer Friſt Cypern und Gallia 
Narbonnenſis dem Senat zurückgegeben und 
dafür Dalmatien zur kaiſerlichen Provinz ge- 
macht hat. Von da an regierten in Cypern 
„Pronkonſules“. Dieſes Zeugnis wird durch 
Inſchriften und Münzen beſtätigt. Zwei grie⸗ 
chiſche Inſchriften der Inſel Cyprus (Böckh, 
Corpus inscr. greec. II, 442 f. Nr. 2631 und 
2632) nennen je einen „Prokonſul“ der Inſel: 
die erſte den Q. Julius Cordus, 52 n. Chr. 
unter Claudius, die zweite deſſen Nachfolger, 
Lucius Annius B. (wahrſcheinlich Baſſus). 
Einen dritten „Prokonſul“, Cominius Proclus, 
gleichfalls unter Claudius (alfo zwiſchen 41 
und 54 n. Chr.) nennt eine griechiſche Münze, 
deren Inſchriften Lewin Vol. 1, 125 gibt. 

4. Der damalige Prokonſul, Sergius Pau— 
lus, iſt uns aus den Klaſſikern nicht bekannt. 
Zwar nennt der ältere Plinius Hist. Nat., 
im II. und XVIII. Buch, als einen ſeiner Ge- 
währsmänner einen Sergius Paulus; aber 
daß dieſer mit unſerem Prokonſul von Cyprus 
identiſch fein möchte, beruht nur auf Ver⸗ 
mutung. Nun aber hat jüngſt der vormalige 
nordamerikaniſche Konſul auf Cypern, Gene- 
ral di Ceſnola, unter den cypriſchen In⸗ 
ſchriften, die er entdeckt hat, eine veröffentlicht, 
welche zwar verſtümmelt iſt, aber wahrſchein⸗ 
lich auf unſern Sergius Paulus ſich bezieht. 
Sie enthält nämlich das Datum: 

EHT TEAY AOV Os... 
YIUATOY 

Da die Zeile, auf welcher der Name ſteht, 
nach rechts hin unvollſtändig iſt, alſo nach 
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IIabov und vor dudtrov einige Uncialen 
fehlen, ſo iſt die Vermutung einleuchtend, daß 
vor öudtrov das avd. weggefallen fei. Sit 
dem ſo, dann lautet die Datirung der an der 
Nordweſtküſte bei der Stadt Soloi gefunde- 
nen Inſchrift: „unter dem Prokonſulate des 
Paulus.“ Daß nur einer der beiden Namen, 
die Lukas hat, in der Inſchrift ſteht, braucht 
uns nicht irre zu machen, da Beiſpiele von 
Weglaſſung des einen von zwei Namen auch 
ſonſt nicht jelten vorkommen. Vgl. Ceſnola, 
Cyprus, its ancient cities u. ſ. w. 
Lond. 1877. S. 229. 424 f. — Sergius 
Paulus wird charakteriſirt als ein denkender, 
intelligenter Mann (avo ovvetoc, V. 7). Er 
ſcheint einer von den Suchenden in jenem Zeit⸗ 
alter der „Religionswende“ geweſen zu ſein. 
Damit hing zuſammen, daß er eine Zeit lang 
dem jüdiſchen „Weiſen“ ſein Ohr lieh. Aber 
das aufrichtige Forſchen nach Wahrheit ließ 
ihm nicht zu, ſich der Autorität der Juden 
unbedingt hinzugeben. Im Gegenteil ſuchte 
er von freien Stücken die Bekanntſchaft mit 
Barnabas und Saulus, nachdem dieſe in Pa— 
phos erſchienen waren, und ihr Auftreten 
Aufſehen erregt hatte. — Der Ausdruck éx- 
manoobmuevoc (V. 12) berechtigt uns zu dem 
Zweifel, ob das vorangeſchickte eriotevoe 
wirklich von eigentlicher Bekehrung und nicht 
vielmehr von einem tiefgehenden, aber doch 
vorübergehenden Eindruck zu verſtehen ſei. 
Jedenfalls hat der hochgeſtellte Römer ein 
ſeltenes Intereſſe für die Miſſionare und eine 
lebendige Teilnahme für die Sache, der ſie 
dienten, an den Tag gelegt. 

5. Saulus aber ꝛc. Hier (V. 9) taucht zum 
erſten Mal der Name Paulus neben Sau— 
lus auf, und von da an kommt der letztere 
Name in unſerem Buche gar nicht mehr zum 
Vorſchein. Ebenſo konſtant als der Mann von 
Kap. 7, 57 an bis Kap. 13, 7 nur unter ſei⸗ 
nem hebräiſchen Namen Saul vorgekommen 
war, wird er von hier an nur mit ſeinem 
römiſchen Namen Paulus genannt. Dies 
kann nicht auf Zufall beruhen, wie Heinrichs 
meint lerſt bei Erwähnung des Sergius Pau— 
lus ſei dem Lukas eingefallen, daß Saulus 
gleichfalls Paulus geheißen habe); ſondern es 
muß abſichtlich und planmäßig ſein, auf einem 
Pragmatismus des Geſchichtsſchreibers be— 
ruhen. Aber welcher das iſt, — darüber gehen 
die Anſichten auseinander. Die älteſte und 
auch neuerdings beliebteſte Anſicht iſt: Lukas 
führe den Namen darum gerade hier ein, weil 
der Apoſtel eben von dieſer Begebenheit an, 
und zum Andenken an die Bekehrung des Ser— 
gius Paulus ſeinen Namen Paulus erhalten 
habe. So Hieronymus (de viris ill. 5; a 


primo ecclesize spolio, proconsule Sergio 
Paulo, victoria sue tropzea retulit, erexitque 
vexillum, ut Paulus diceretur e Saulo), ferner 
Laur. Valla, Bengel, Olsh., Meyer, 
Baumgarten, Ewald, Renan. Sei's, daß 
man annimmt, wie Hieronymus, der Apoſtel 
habe dieſen Namen von da an ſich ſelbſt bei⸗ 
gelegt, oder, wie Meyer, andere Chriſten 
haben ihn zum Andenken an dieſe merkwür⸗ 
dige Bekehrung ſeines „Erſtlings“ ſo genannt. 
Allein wenn dem jo war, jo ſollte man erwar⸗ 
ten, daß Lukas dies auch nur mit einem 
Wort angedeutet hätte; er thut dies aber nicht, 
ja er führt den Namen nicht einmal in unmit⸗ 
telbarem Zuſammenhang mit der Bekehrung 
des Prokonſuls ein, ſondern vor derſelben, 
und in Verbindung mit der Strafrede an den 
Zauberer, und zwar (was gewöhnlich gar nicht 
weiter beachtet zu werden pflegt) im Zuſam⸗ 
menhang mit dem epochemachenden Vortre— 
ten des Apoſtels vor Barnabas. Nämlich 
bis auf dieſen Augenblick, zuletzt noch V. 7, 
hat Lukas den Barnabas als die Hauptperſon 
vorangeſtellt; hier aber tritt nicht Barnabas, 
ſondern Saulus das Wort führend und han- 
delnd auf, ebenſo V. 16 ff.; V. 13 wird die 
ganze Reiſegeſellſchaft nach Paulus als der 
Hauptperſon benannt (ot wei ab, „Pau- 
lus und ſein Gefolge“). Von da an heißt es 
in der Regel „Paulus und Barnabas“ (Kap. 
13, 46. 50 2c.); es kommt nur noch als Aus- 
nahme vor, daß Barnabas dem Paulus vor⸗ 
anſteht, nämlich 14, 14; 15, 12 u. 25. Dem⸗ 
nach ſcheint es, daß der Gebrauch des Namens 
Paulus in pragmatiſchem Zuſammenhang mit 
dem ſelbſtändigen Hervortreten und Wirken 
des Apoſtels ſteht; und gewiß iſt auch das 
nicht bedeutungslos und zufällig, daß Lukas 
in demſelben Moment, wo er den neuen Na— 
men erſtmals einführt, bemerkt, Paulus ſei 
voll Heiligen Geiſtes geworden. Somit trat 
in dieſem kritiſchen Moment ein innerer Fort⸗ 
ſchritt und eine entſcheidende Erhebung durch 
den Geiſt Chriſti bei Paulus ein; vermöge 
deſſen trat er ſelbſtändig handelnd auf und 
vor Barnabas hervor, welcher bisher leitend 
dageſtanden hatte. Und eben hiermit, nicht 
mit der Bekehrung des Prokonſuls, ſteht der 
von nun an bei Lukas konſtante Gebrauch 
desjenigen Namens in Verbindung, welchen 
allein der Heidenapoſtel auch perſönlich von 
ſich gebraucht. — Hiermit iſt allerdings noch 
nicht ausgemacht, ſeit wann und woher 
der Apoſtel ſeinen römiſchen Namen geführt 
hat. Möglich, daß er ihn ſchon von Geburt 
an hatte (wie die Juden in damaliger Zeit 
häufig einen doppelten Namen führten), aber 
in ſeiner phariſäiſchen Periode, ja auch in den 
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erſten Jahren nach ſeiner Bekehrung, nur 
den hebräiſchen Namen Saul gebrauchte, 
hingegen in ſeiner Laufbahn als Heidenapoſtel 
den römiſchen Namen Paulus vorzog. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


Das Auftreten des Apoſtels Paulus wider 
den Zauberer Bar Jeſus geſchah aus der 
Fülle des Heiligen Geiſtes. In der 
That war a. das Durchſchauen bis auf den 
tiefſten Seelengrund des Mannes eine Gabe 
des Geiſtes Gottes. Hatte doch Paulus den 
Menſchen früher nie geſehen; wie konnte er 
vermöge eines kurzen Zuſammenſeins den 
Grund ſeiner Geſinnung enthüllen, ohne gött⸗ 
liche Erleuchtung? Und er hat ihn richtig 
taxirt. Wenn der Mann ein heidniſcher 
Magier geweſen wäre, ſo hätte ſein Seelen⸗ 
zuſtand und ſeine Schuld nicht ſo tief geſtellt 
werden können, als der Apoſtel gethan hat. 
Allein je mehr Erkenntnis des wahren Gottes 
und ſeiner Wege, ſeines Rates und ſeiner Ge— 
bote, ihm als einem Israeliten zu Gebote 
ſtand, deſto entſchiedener mußte ſich ſein Cha⸗ 
rakter von der Wahrheit und Gerechtigkeit 
abgewandt haben, deſtomehr mußte er ein 
Feind des Reiches Gottes geworden ſein, 
wenn er mit ſolcher Argliſt und Sophiſtik die 
Wege Gottes zu durchkreuzen ſuchte. Ferner 
b. offenbart ſich der Geiſt Gottes und Chriſti 
in der Strafankündigung. Da iſt nicht 
der Geiſt eines Elias, der Feuer vom Himmel 
fallen läßt und die Baalspropheten erwürgt, 
nicht fleiſchlicher Eifer, der ſich ſonſt ſo leicht 
in gerechten Zorn einmiſchen kann. Es iſt 
Maß, ja Schonung und Erbarmen in dem 
Verfahren. Der Apoſtel kündigt dem verkehr⸗ 
ten Geiſt an, daß er erblinden wird, aber 
nicht für immer und ewig, ſondern nur auf 
Zeit; womit ihm alſo indirekt Ausſicht eröff⸗ 
net iſt auf ein Ende der Strafe, falls er ſelbſt 
aufhöre, die Wege Gottes zu durchkreuzen 
(vgl. ov maton rw. V. 10). Das iſt der Geiſt 
Chriſti, welcher „nicht gekommen iſt, der Men⸗ 
ſchen Seelen zu verderben, ſondern zu erhal⸗ 
ten“ (Luk. 9, 56). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Nachdem ſie vom Heiligen Geiſt aus⸗ 
geſandt waren (V. 4). Dies wird hier mit 
Nachdruck wiederholt, weil darin der Grund liegt 
von all den ſeligen Führungen, geſegneten Wir⸗ 
kungen und Wunderkräften, die im folgenden von 
ihnen gemeldet werden (Apoſt. Paſt.). — Be⸗ 


gaben fie ſich nach Seleuzia — ſegelten f 


ab nach Cypern. Bei wahren Knechten Gottes 


nur merkwürdig, ſondern auch geſegnet. Die 
Augen Gottes wachen über ſie und leiten ihren 
Gang von Ort zu Ort, auf rechter Straße. Es 
iſt dem Geiſte Gottes unvergeſſen, wo ſie gewan⸗ 
delt, nicht der Ruhm des Orts oder das Anſehen 
ihrer Stationen, ſondern der Charakter, daß ſie 
als treue und gehorſame Knechte dem Rufe Gottes 
gefolgt, in der Leitung des Heiligen Geiſtes ge- 
blieben, ihr Tagewerk redlich ausgerichtet, das 
ſind die Umſtände, die alle ihre Lebensſchritte in 
geſegnetem Andenken erhalten. Es iſt aber auch 
mit den Fußtapfen treuer Knechte Chriſti, ſelbſt 
wo ſie nur durchreiſen und etwa eine Gaſtpredigt 
halten, ein Segen verknüpft. Eben dies war Jeſu 
Weiſe, der auf allen ſeinen Reiſen und bei jeder 
Gelegenheit einen triefenden Segen ſeiner Fuß— 
tapfen hinter ſich ließ (Apoſt. Paſt.). 

Sie verkündigten Gottes Wort in den 
Synagogen der Juden (V. 5). Das Heil 
ſollte ja von den Juden kommen. Die öffentlichen 
Schulen der Juden gaben die unſchuldigſte Ge— 
legenheit, einen Vortrag zu thun. Was man noch 
von geöffneten Thüren vor ſich findet, muß man 
brauchen und wirken, ſo lang es Tag iſt (Rieger). 

Die Inſel bis Paphos (V. 6) mit ihrem 
üppigen und laſterhaften Venusdienſt. In eine 
ſolche Satansfeſtung alſo brachen die Boten 
Chriſti gleich anfangs hinein. Der Fürſt dieſer 
Welt trotzt freilich den Boten gern mit dem Vor⸗ 
wurf: Ich bin vor euch da! So hier in der Geſtalt 
des Zauberers Bar Jeſu (Rieger). 

Der war bei Sergius Paulus, einem 
verſtändigen Manne (V. 7). Klug und ein 
Chriſt fein ſteht gar wohl beiſammen. Die 
Wahrheit Gottes im Evangelio läßt ſich auch von 
Verſtändigen unter das Geſicht ſehen (Rieger). — 
Das iſt Verſtand, wenn man lernbegierig iſt nach 
Gottes Wort (Starke). — Sergius Paulus war 
ein verſtändiger Mann und konnte ſich doch von 
Bar Jeſu bezaubern laſſen; die Vernunft hat 
nicht nur für ſich ſelbſt blöde Augen, ſondern die 
eigentliche Zauberkraft der Betrüger beſteht auch 
darin, daß ſie der Vernunft die Augen blenden. 
Weshalb wir auch ſehen, daß manche große Gei⸗ 
ſter von der Liebe zur Finſternis ſo ſehr beſtrickt 
werden (Apoſt. Paſt.). 

Und ſuchte den Prokonſul vom Glau- 
ben zu verkehren (V. 8). Die Großen haben 
immer Leute um ſich, die ſie vom Guten abwen⸗ 
den wollen und ihnen Böſes eingeben; ſie haben 
aber nicht allemal Apoſtel, die ſie davor bewahren, 
1 Sam. 10, 3 (Quesnel). 

Saulus aber, der auch Paulus heißet, 
voll Heiligen Geiſtes, blickt ihn an 
(V. 9). Wer in ſeinen eigenen Augen ein Pau⸗ 
lus, d. h. ſchwach und gering iſt, der iſt bei andern 
ein Saulus, begehrt und beliebt, Spr. 29, 23 
(Starke). — Wie Feldherren nach den Orten ihrer 
Siege Ehrenbeinamen erhalten, ſo hat Saulus 
von der erſten Siegesbeute, die er Chriſto gewon⸗ 
nen, den Namen bekommen, den er als Apoſtel 
führt. Er ſelbſt aber hat an dieſer Wandlung 
eines Namens deſto mehr Gefallen gehabt, weil 
Paulus bedeutet: der Kleine, der Geringe (Eph. 


find alle Schritte oder Tritte ihres Lebens nicht 3, 8; 2 Kor. 12, 9). Seinen hebräiſchen Namen 
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hatte er mit dem König aus ſeinem Stamme ge⸗ 
mein, der eines Haupts länger war denn alles 
Volk, und wie dieſer den Mann nach Gottes Her⸗ 
zen, David, verfolgte, ſo hatte Saulus, als er an 
phariſäiſcher Größe alle überragte, Jeſum, den 
Sohn Davids, verfolgt. Nun ſetzte er dem alten 
Saulus die Grabſchrift: „Paulus; ich lebe, doch 
nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“, 
Gal. 2, 20 (Beſſer). — Alſo etwas anderes, als 
das Poltern und Schelten, das die hitzige Natur 
hervorbringt. Ein Lehrer, wenn er auch Amts 
und Gewiſſens halber zu ſtrafen hat, ſoll ſich wohl 
prüfen, ob er auch in der rechten Faſſung des 
Herzens ſtehe und vor dem Angeſichte Gottes aus 
der Fülle des Heiligen Geiſtes reden und handeln 
könne (Apoſt. Paſt.). 

Und ſprach: O du, Kind des Teufels re. 
(V. 10). Wort für Wort und Schlag auf Schlag 
reißt ihm Paulus die Maske vom Geſicht und 
deckt ihm ſeine Herzensgeſtalt auf: „Kind des 
Teufels“ im Gegenſatz zu „Bar (Sohn) Jeſu“; 
„Voll Liſt und Schalkheit“ im Gegenſatz zu: 
„Elymas“ (Weiſer). „Feind aller Gerechtigkeit, 
Verkehrer der Wege Gottes“, weil er ſich einen 
Propheten Gottes, alſo einen Verkündiger des 
rechten Heilswegs nannte (Williger). 

Die Hand des Herrn kommt über dich 
(V. 11). Nicht wie bei den wahren Knechten 
Gottes, ihn zu erleuchten und zu ſtärken, ſondern 
ihn zu blenden und zu lähmen, wenn auch nur 
auf eine Zeit lang, denn es ſollte in evangeliſchem 
Sinn eine Züchtigung zur Gerechtigkeit ſein, nicht 
eine Verdammnis und eine Verwerfung. — Die 
Strafe war 1) dem Verbrechen gemäß: der andere 
geblendet hatte, wird geblendet; 2) für die Um- 
ſtehenden ſchlagend und überzeugend; 3) bei all 
ihrer Schärfe durch eine Andeutung göttlichen 
Erbarmens fruchtbar zur Beſſerung. Paulus 
ſelber hatte bei ſeiner Bekehrung etliche Zeit blind 
ſein müſſen und wußte aus eigner Erfahrung, 
wie heilſam ihm dieſe Finſternis zur inneren 
Sammlung und Faſſung geweſen (nach Apoſt. 


aſt. ). 

Als der Prokonſul das ſah, was ge— 
ſchehen war, wurde er gläubig (V. 12). 
Des einen Fall muß dem andern zum Aufſtehen 
dienen (Starke). — Das an Elymas ausgebro— 
chene Gericht ſetzte Sergium in Freiheit von ſeiner 
Verführungsmacht, eigentlichen Samen und Wur- 
zel zum Glauben aber mußte die Lehre des Herrn 
austragen (Rieger). — Die Seele des geringſten 
Sklaven in Paphos war freilich nicht weniger 
wert als die Seele des Landvogts; dennoch hat 
es dem Apoſtel etwas bedeutet, daß der Erſtling 
der durch ſeine Predigt Berufenen einer von den 
weniger Edlen war, die auf Gottes Ruf hören 
(1 Kön. 1, 26). Vor die Könige den Namen Jeſu 
Chriſti zu tragen, lautete ſein Auftrag (Kap. 9, 
15), und Sergius Paulus vertrat die königliche 
Gewalt im Lande (Beſſer). 


Zu V. 4—12. Das erſte Miſſionsſchiff 
1) mit ſeiner mutigen Bemannung: der große 
Paulus, der edle Barnabas, der jugendliche Mar⸗ 
kus; 2) mit ſeinem friſchen Fahrwind: der Oſt⸗ 
wind trieb die Segel, der Heil. Geiſt die Lehrer; 
3) mit ſeinem geſegneten Ankerplatz: das berühmte 
Eypern mit ſeinen Naturſchönheiten und Sünden⸗ 
greueln; 4) mit ſeiner großen Erſtlingsbeute: der 
überwundene Zauberer, der bekehrte Landpfleger. 
— Der erſte Miſſionsbericht ein Vor⸗ 
bild aller ſpäteren, indem er vorbildet die 
Miſſion 1) mit ihren mannigfaltigen Wegen, 
a. äußerlich: Seleuzia und Cypern, über Land 
und Meer, b. innerlich: zu Juden und Heiden; 
2) mit ihren ſchweren Kämpfen, a. mit heidniſchem 
Laſter: Venusdienſt in Paphos, b. mit heidniſchem 
Aberglauben: Zauberer Elymas; 3) mit ihren 
ſeligen Siegen, a. die Mächte der Finſternis wer⸗ 
den geſtürzt (Elymas), b. Seelen werden gewon- 
nen (Sergius Paulus). — Paulus in Paphos 
oder die Predigt vom Kreuz in ihrer 
weltüberwindenden Macht. Sie überwindet 
1) die Sinnenluſt der Welt: in die buhleriſchen 
Roſen⸗ und Myrtenhaine der Aphrodite pflanzt 
der Apoſtel das Kreuz Chriſti als das Sinnbild 
der Buße und Fleiſcheskreuzigung: 2) den Weis⸗ 
heitswahn der Welt: die Blendwerke des Zaube⸗ 
rers Elymas zerfließen vor dem Licht evangeli⸗ 
ſcher Gnade und Wahrheit; 3) die Waffengewalt 
der Welt: der römiſche Prokonſul gibt ſich dem 
Worte Gottes gefangen. — Wie vor dem 
Himmelslichte des Evangeliums alles 
zauberiſche Blendwerk der Welt zer⸗ 
fließt: 1) Der Zauber der Weltluſt (Cypern 
mit ſeinen Weinbergen und Venusaltären); 2) der 
Zauber der Weltweisheit (Elymas mit ſeinem 
Betrug); 3) der Zauber der Weltmacht (Sergius 
Paulus, der römiſche Prokonſul). — Sergius 
Paulus, die erſte große Siegesbeute 
des großen Heidena poſtels: 1) heraus⸗ 
geholt aus der Mitte des feindlichen Heerlagers: 
ein Römer, ein Gewaltiger, ein Gebildeter; 
2) abgerungen einem liſtigen Gewalthaber; dem 
Zauberer Elymas als Vertreter der falſchberühm⸗ 
ten Kunſt menſchlicher Afterweisheit; 3) als blei⸗ 
bender Ehrenſchmuck dem Apoſtel angeheftet in 
ſeinem nunmehrigen Paulusnamen, ſei's daß er 
denſelben bei dieſem Anlaß erſt annahm oder erſt 
recht verdiente. — Das Evangelium den 
einen ein Geruch des Lebens zum Leben 
(Sergius Paulus); den andern ein Geruch 
des Todes zum Tode (Elymas). — Wie übt 
ein echter Diener Chrifti fein Strafamt? 
1) Nicht in fleiſchlicher Hitze, ſondern im Heiligen 
Geiſt (V. 9); 2) nicht mit weltlichen Waffen, ſon⸗ 
dern mit dem Schwerte des Worts, wodurch er 
den böſen Herzensgrund aufdeckt (V. 10) und 
Gottes Gerichte verkündigt (V. 11); 3) nicht zum 
Tod und zur Verdammnis, ſondern zur Warnung 
und Rettung der Seelen (V. 11). 


13, 13—41. Der Apoſtel Geſchichten. 285 
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Fortſetzung der Reiſe: Wirken und Leiden in der piſtdiſchen Stadt Antiochia. 
Kap. 13, 1341. 


1. Reiſe durch Pamphylien nach Antiochia in Piſidien. (V. 1314.) « 


g Nachdem aber Paulus und ſeine Gefährten von Paphos abgeſegelt waren, kamen 13 
ſie nach Perge in Pamphylien. Johannes aber trennte ſich von ihnen, und kehrte nach 
Jeruſalem zurück. Sie aber ſetzten ihre Reiſe von Perge aus weiter fort, und ge⸗ 14 
langten nach Antiochia in Piſidien. 


2. Miſſionsrede des Paulus in Antiochia. (V. 15—41.) 


Hier gingen fie am Sabbath in die Synagoge und ſetzten ſich. »Nach der Vor- 15 
leſung des Geſetzes und der Propheten aber ſandten die Synagogenvorſteher zu ihnen 
und ließen ſagen: „Lieben Brüder, wenn ihr ein Wort der Ermahnung an das Volk 
habt, jo ſprechet!“ Da ſtand Paulus auf, winkte mit der Hand und ſprach: „Ihr 16 
Männer von Israel, und die ihr Gott fürchtet, höret zu. * Der Gott dieſes Volkes ) 17 
hat unſere Väter erwählt und das Volk erhöht, als ſie Beiſaſſen waren in Agypten, 
und hat fie mit hohem Arm von dort ausgeführt. »Und gegen vierzig Jahre lang trug 18 
er fie pflegend?) in der Wüſte; *und vertilgte ſieben Völker im Lande Kanaan und 19 
teilte unter fie als Erbbeſitz deren Land. »Und hernach gab*) er ihnen ungefähr vier- 20 
hundert und fünfzig Jahre lang Richter, bis auf Samuel, den Propheten. Und von 21 
da an erbaten ſie ſich einen König; und Gott gab ihnen den Saul, den Sohn Kis, einen 
Mann aus dem Geſchlechte Benjamin, vierzig Jahre lang. »Und nachdem er ihn be- 22 
ſeitigt hatte, erweckte er ihnen den David zum König, dem er auch das Zeugnis gab und 
ſprach: „Ich habe gefunden David, den Sohn Iſai, einen Mann nach meinem Herzen, 
welcher allen meinen Willen thun wird.“ »Aus dieſes Samen hat Gott der Verheißung 23 
gemäß dem Volk Israel Jeſum zum Heiland gebracht“), *nachdem Johannes vor ſeinem 24 
Eintritt voraus verkündigt hatte die Taufe zur Buße dem ganzen Volk Israel. Als 25 
aber Johannes ſeinen Lauf vollendete, ſprach er: „Für wen haltetjihr mich? Ich bin 
es nicht! Aber ſiehe, nach mir kommt der, deſſen Sandalen zu löſen ich nicht 
würdig bin.“ 

„Ihr Männer und Brüder, Söhne des Geſchlechts Abrahams, und die unter euch, 26 
welche Gott fürchten, euch iſt das Wort von dieſem Heil zugeſandt worden?). Denn 27 
die Einwohner Jeruſalems und ihre Oberen haben dieſen nicht erkannt, und die Stimmen 
der Propheten, welche jeden Sabbath vorgeleſen werden, dadurch erfüllt, daß ſie ihn vor 
Gericht gezogen, » und, ohne eine todeswürdige Schuld an ihm zu finden, den Pilatus 28 
um ſeine Hinrichtung gebeten haben. »Und als fie alles, was von ihm geſchrieben iſt, 29 


1) rov daov rovrov, ohne “TogayA, iſt die chen d urſprüngliche Schreibart. Zwar ſteht 
Toga in fünf Uncialhandſchriften, Sinait. eingeſchloſſen; dagegen fehlt es nicht nur in drei andern 
Codd., ſondern auch in einigen alten Verſionen ſowie bei Kirchenvätern, und hat ganz die Art einer 
Randgloſſe. 

0 e ift durch äußere Zeugniſſe weniger ſtark empfohlen, als die Recepta Er on.; 
allein es ſpricht für jenes die vom Apoſtel ohne Zweifel berückſichtigte Stelle 5 Moſ. 1, 31, wo nach 
der wahrſcheinlichen Lesart auch die Septuag. 190. haben. ; 

3) Die Worte were ravra ſetzen A. B. C. Sinait., einige Minuskeln und Verſionen nach 
nevryxovta, während E. G. H., die meiſten Minuskeln und die griechiſchen Kommentatoren ſie vor 
ds rec ftellen. Aber jenes iſt vermutlich nur eine Korrektur, entſtanden aus dem Wunſche, den 
chronologiſchen Schwierigkeiten auszuweichen. f * 

4) Fyayer iſt ungleich beſſer bezeugt als eig, das nur wenige Urkunden für ſich hat, und das 
leichter und bezeichnender ſchien. . Me ica j ; 2 

5) Ebaneord an haben die neueren Kritiker vermöge äußerer Zeugniſſe, zu denen jetzt auch Sinait. 


2 id 


hinzugekommen iſt, dem einfachen aber auch geläufigeren aneotedn (Recepta) vorgezogen. 
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erweckt hat, hat die Verweſung nicht geſehen. 
38 So ſei es euch nun kund, ihr Männer und Brüder, daß durch dieſen euch Ver— 
39 gebung der Sünden verkündigt wird, „und daß von dem allem, worin ihr im Geſetz 
40 Moſes' nicht konntet gerecht werden, in dieſem jeder, der da glaubt, gerecht wird. So 
41 ſehet denn zu, daß nicht auf euch komme, was in den Propheten geſagt iſt: „* Sehet, 


ihr Verächter, und verwundert euch und werdet zunichte, denn ich thue ein Werk in euren 


Tagen, das“) ihr nicht glauben würdet, wenn es euch jemand erzählte. 


Exegetiſche Erläuterungen. 

1. V. 13. Von Paphos aus ging die Reiſe 
wieder zur See weiter, und zwar in nordweſt— 
licher Richtung nach der am Mittelmeer ge— 
legenen kleinaſiatiſchen Provinz Pamphylien. 
Sie beſuchten daſelbſt die unweit der Küſte, 
eine ſtarke Meile oberhalb der Mündung des 
Fluſſes Ceſtrus (jetzt Akſu) gelegene Stadt 
Perge, eine Stadt, von welcher heute noch 
großartige Überreſte zeugen (ſ. K. Ritter, 
Kleinaſien II, 565 ff. Lewin, Life and Ep. 
of St. Paul, I, 134). Dort trennte ſich, wie 
es ſcheint, Johannes (Markus) von Paulus 
und Barnabas, um nach Jeruſalem zurück— 
zukehren. Daß dies nicht ganz in gütlicher 


Weiſe, ſondern mit einer gewiſſen Schroffheit 


und aus einem ſittlich tadelnswerten Grunde 
geſchah, erhellt aus Kap. 15, 37 —39, wonach 
Paulus ſpäter noch dem Markus jene Tren— 
nung verübelt hat, ſo daß ſelbſt Barnabas, 
der mit Markus verwandt war (Kol. 4, 10), 
ſich deshalb von Paulus trennte. Worin aber 
die Urſache gelegen, das läßt ſich nicht mehr 
ausmachen. Baumgarten nimmt an, Mar⸗ 


Ca 


kus ſei zu der Selbſtverleugnung unfähig ge- 
weſen, ſelbſtändige Heidengemeinden zu grün⸗ 
den, und habe ſich deswegen wieder nach Jeru⸗ 
ſalem begeben. Ebenſowohl aber kann eine 


gewiſſe Weichlichkeit, welche ſich den Entbeh⸗ 


rungen und Anſtrengungen der Miſſionsreiſe 
nicht länger unterwerfen wollte und nach der 
Heimat verlangte, ſchuld geweſen ſein. — Der 
Ausdruck of weet Hab läßt nach klaſſi⸗ 
ſcher Sprachweiſe deutlich den Paulus als die 
Hauptperſon, als den maßgebenden Mittel— 
punkt und die Seele der Geſellſchaft erkennen. 

2. V. 14. Sie aber, d. h. Paulus und Bar⸗ 
nabas allein, reiſten weiter landeinwärts von 
Perge aus, wo ſie ſich anſcheinend nicht länger 
aufhielten. Zunächſt ging es nach Antiochia, 
einer volkreichen Stadt, welche etwa 20 geogr. 
Meilen nördlich von Perge, im hochgelegenen 
Binnenlande Kleinaſiens, ſich befand, und, je 
nach dem Wechſel der Dynaſtengeſchlechter und 
ihrer Gebiete, bald zu Phrygien bald zu Pam⸗ 
phylien, bald auch zu Piſidien gezählt wurde. 
Wie fie hier Avr. 7e Iod lug heißt, fo bee 
zeichnet fie Strabo XII, c. 8, 14 als Ayr. 
% moog Hiocò e. Man hat dieſes Antiochia 


*) ds fehlt zwar in der Mehrzahl der Uncialcodd., iſt jedoch als echt beizubehalten; es ſcheint 
nur darum weggefallen zu ſein, weil man ſeine Bedeutung im Zuſammenhang nicht verſtand und 


es deshalb für entbehrlich hielt. 


) [evray juir] h wurde von vielen Abſchreibern nicht verſtanden, und daher 7% daraus 


gemacht, und «uro geſtrichen. Beides iſt echt, 77 und 


> 
avuTwry,. 


) Griesbach, Lachmann, Tiſchendorf haben mit Recht vechre dem vielfach bezeugten devréow 


vorgezogen; ned iſt durch Cod. 
Hilarius u. a., die zum Teil über 


P., hauptſächlich aber durch Kirchenväter wie Origenes, Tert., 
die auffallende Zählung ſich ausſprechen, ganz zweifellos be- 


glaubigt. Auch die Vorhieronym. lat. Überſetzung hat: in primo psalmo. _ 
) Leo & vor ov wy morevayre iſt auf Grund zahlreicher Zeugen dem , das kein Uncialcod. 


hat, vorzuziehen. 


13, 13—41. 


Der Apoſtel Geſchichten. 


287 


lange am falſchen Orte geſucht und das jetzige 
Ak-schehr mit demſelben Wente An 2 
ville). Endlich hat der engliſche Kaplan 
Arundell im Jahr 1833 auf ſeiner Reiſe 
durch Kleinaſien entdeckt und überzeugend 
nachgewieſen, daß das jetzige Jalobatſch in 
unmittelbarſter Nähe des ehemaligen piſidi⸗ 
ſchen Antiochia liegt. Dieſe Entdeckung wurde 
ſpäter beſtätigt durch eine Inſchrift mit dem 
Namen Antiochia, welche Hamilton in Jalo⸗ 
batſch gefunden hat (Conybeare-Howson, 
Life of St. Paul, 1864. I. 160 ff.). Die Lage 
ift heute noch durch beträchtliche Ruinen be- 
zeichnet. Seitdem Auguſtus die Stadt zu einer 
römiſchen Kolonie erhoben hatte, war ſie raſch 
herangeblüht. — Aus dieſer Stadt erzählt 
Lukas ausführlich vom Wirken und den Ere 
fahrungen der Miſſionare. 

3. V. 14 f. Hier gingen ſie am Sabbath 
in die Synagoge. Ebenſo wie auf der Inſel 
Cyprus, trafen ſie viele Israeliten an, die auch 
eine Synagoge in der Stadt beſaßen. Am 
Sabbath beſuchten Paulus und Barnabas 
dieſe Synagoge, und wurden nach der üblichen 
Vorleſung eines Abſchnitts aus der Thora 
(Paraſche) und eines zweiten aus den Pro- 
pheten (Haphthare) von den Synagogenoberen 
(dem 2 & nebſt den beiſitzenden Alteſten) 
aufgefordert das Wort zu nehmen, falls ſie 
eine Rede zur Vermahnung im Sinne (év 
dul) hätten. Wetſtein und Kuin oel haben 
gemeint, die Aufforderung zu einem Vortrag 
ſei an die beiden darum ergangen, weil 
ſie ſich auf die Rabbinenbank geſetzt hatten 
(ed Fioay V. 14). Allein letzteres Wort will 
doch gewiß das nicht ſagen, ſondern vielmehr 
nur, daß ſie Platz genommen hatten, um zu 
hören. Aber da dies ſchwerlich der erſte Tag 
ihres Aufenthalts in der Stadt geweſen iſt, 
ſo ſteht zu vermuten, daß ſie ſchon bisher in 
manchen Privatgeſprächen ſich als Männer 
von religiöſer Einſicht und Schriftgelehrſam— 
keit verraten hatten, wodurch die Aufforderung 
zu einer Anſprache veranlaßt wurde. Bengel 
hat aus dem Umſtand, daß in der Rede des 
Paulus V. 17—19 die in der Bibel ſeltenen 
Wörter vpwoer, ecroopopbonoer, xarexhy- 
oi, vorkommen, von denen das erſte 
Jeſ. 1, die zwei andern 5 Moſ. 1 ſich finden, 
mittels feiner Kombination den Schluß ge⸗ 
zogen, daß an jenem Sabbath gerade dieſe 
zwei Kapitel, die heute noch Paraſche und 
Haphthare auf einen und denſelben Sabbath 
ſind, geleſen worden ſeien, und zwar in der 
griechiſchen Überſetzung, fo daß Paulus gerade 
an dieſe zuvor verleſenen Abſchnitte angeknüpft 
habe. Allein der Inhalt der genannten Ka⸗ 

pitel bietet doch allzuwenig Analogie mit dem 


Inhalt der Rede dar, als daß jene paar Worte 
einen ſicheren Schluß zuließen. 

4. V. 16 f. Da ſtand Paulus auf, nahm 
das Wort, und begann, nach einer um Stille 
bittenden Handbewegung, mit einer Anrede, 
teils an die Israeliten ſelbſt, teils an die (vgl. 
V. 42 ff.) zahlreich anweſenden Proſelyten. 
Die letzteren, d. h. ſolche Heiden, welche noch 
nicht durch Beſchneidung dem Volk Israel 
einverleibt waren, aber den wahren Gott 
kennen gelernt hatten und ihn mit den Juden 
verehrten, redet der Apoſtel außerdem V. 26 
noch einmal neben den Nachkommen Abra⸗ 
hams an. Die Rede ſelbſt geht nach einem 
kurzen, aber bedeutungsvollen, Rückblick auf 
die Geſchichte Israels von den Patriarchen 
bis David, zur Geſchichte Jeſu Chriſti und 
zu der Lehre von der Vergebung der Sünden 
durch ihn über. O Fedo tov vαοᷓ rodtov, 
hinzeigend auf die anweſenden Israeliten, ift 
offenbar zunächſt für das Ohr der gegen- 
wärtigen Nichtjuden geſagt (hoe dicit Pi- 
sidis, Judaeos digito monstrans, Grotius). 
Der Hauptſatz ijt aber ſichtlich, daß Gott die 
Stammväter des Volks (Abraham u. ſ. w.) 
erwählt hat, daß das Volk das, was es iſt, 
nicht ſich ſelbſt, ſondern Gottes freier Erwäh⸗ 
lung (zu ſeinem Volk) verdankt. Gleicherweiſe 
iſt die Erhöhung des Volks während ſeines 
Aufenthalts als Beiſaſſe in Agypten (/ he), 
d. h. ſein Heranwachſen zu einem zahlreichen, 
ſtarken Volk, und ſeine mit hohem, erhabenem 
Arm, d. h. mit unwiderſtehlicher Wundermacht 
bewirkte Ausführung aus Agypten, einzig und 
allein Gottes Gnadenwirkung zugeſchrieben. 
"Yyooe mit auf Verherrlichung durch die 
Ausführung zu beziehen (Meyer, Stier), 
geht darum nicht an, weil das vpory gang 
innerhalb des Aufenthalts in Agypten verlegt 
und die Geſchichte der Befreiung aus dem 
Lande davon getrennt iſt. 

5. V. 18 f. Und gegen vierzig Jahre lang. 
Ferner hebt der Redner hervor, daß Israel 
die vierzigjährige, treu pflegende, hebende und 
tragende Bewahrung und Fürſorge in der 
Wüſte (vgl. 5 Moſ. 1, 31, wie ein Mann 
ſeinen Sohn trägt, roopoqogeir, nicht von 7 
200 %s, ſondern von d 100% s) ſowie den 
Beſitz des Landes Kanaan ebenfalls Gott und 
nur ihm verdankt (V. 18. 19), denn er hat die 
ſieben Völker Kanaans (5 Moſ. 7, J), zerſtört, 
ausgerottet. 

6. V. 20 ff. Und hernach gab er ihnen. 
Weiter fortſchreitend erwähnt Paulus die 
Regenten des Volks bis auf David, 
und zwar in der Weiſe, daß er durchweg zu 
erkennen gibt, wie dieſelben von Gott geſetzt, 
beziehungsweiſe abgeſetzt worden ſind. Nach 
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der Einnahme und Verteilung des Landes 
V. 20 hat Gott ihnen während einer Zeit von 
ungefähr 450 Jahren Richter gegeben bis 
auf Samuel. Hiermit gibt Paulus die Dauer 
der Richterperiode nach Maßgabe einer Be- 
rechnung an, welche zwar mit 1 Könige 6, 1 
(480 Jahre vom Auszug aus Agypten bis zu 
Salomos viertem Jahr, d. h. 331 Jahre für 
die Zeit der Richter) ſich nicht vereinbaren 
läßt, deſto mehr aber der Berechnung des 
Joſephus, Antiqu. VIII, 3, 1 (vom Auszug 
aus Agypten bis zum Tempelbau 592 Jahre, 
d. h. 443 Jahre für die Richterzeit) ſich an- 
nähert (vgl. Meyer Komm.). Wir müſſen 
alſo annehmen, Paulus folge hier einer zu 
ſeiner Zeit bei den gelehrten Juden üblichen 
Chronologie. — Von da an, d. h. von Sa⸗ 
muels Richterzeit an, erbaten ſich die Israeliten 
einen König, und Gott war es, der ihnen den 
Saul zum König gab, 40 Jahre lang; offen— 
bar nennen die Worte LT tecouoax. die Zeit⸗ 
dauer der Regierung Sauls, nicht die Samuels 
und Sauls zuſammen (Beza, Bengel u. a.). 
Im Alten Teſtament ijt die Dauer der Re— 
gierungszeit Sauls nirgends beſtimmt, Jo— 
ſephus aber zählt Antiqu. VI, 14, 9: 
18 Jahre bei Samuels Lebzeiten, und 22 Jahre 
nach deſſen Tode. Wieder ein Beleg, daß 
Paulus in chronologiſcher Beziehung ſich an 
eine außerbibliſche Überlieferung anſchließt. — 
V. 22 braucht Paulus ſowohl von der Ver= 
ſtoßung Sauls als von der Erhebung Davids 
auf den Thron Ausdrücke, welche gerade das 
unbedingt freie Walten Gottes ins Licht ſtellen: 
uetaotroac, er beſeitigte ihn, was nicht auf 
den Tod Sauls (Meyer), ſondern auf ſeine 
Abſetzung durch Gottes Spruch ſich bezieht. 
Derſelbe Lukas braucht im Ev. 16, 4 das 
gleiche Wort wetaotado von der Abſetzung 
des ungerechten Haushalters. Das faktiſche 
Fortregieren Sauls, wofür V. 21: 40 Jahre 
gezählt werden, iſt dabei außer Betracht ge- 
laſſen. Das & ijt ohne Zweifel zu waorvorouc, 
nicht zu e, zu ziehen. In dem Gottesſpruch 
hat Paulus, was Samuel, 1 Sam. 13, 14 zu 
Saul ſpricht, und was Pſalm 89, 21 von 
David geſagt iſt, in eine Rede Gottes an 
David umgewandelt und verſchmolzen. Der 
Hauptinhalt dieſes Zeugniſſes iſt, daß David 
nach ſeiner Geſinnung Gottes Wohlgefallen 
habe, und daß er in der That Gottes Befehle, 
welches ſie ſein mögen, vollziehen werde. 

7. Aus dieſes Samen. Nach dem umfaſſen⸗ 
den Überblick der Geſchichte Israels bis auf 
David geht Paulus raſch auf Chriſtum über 
(V. 23—25), als den Nachkommen Davids, 
der Verheißung gemäß. Gott hat Jeſum als 
Heiland dem Volk Israel gebracht (ye, 


wie Nn Sef. 48, 15); dem 4e, entſpricht 
V. 24 r stoodoc avrod fein feierliches Ein⸗ 
treten als οοντνν fo wie das zeoxnotooey des 
Johannes, als eines Heroldes, welcher voraus⸗ 
geht und den laut ankündigt, der da kommt. 
Der Lauf, welchen Johannes zu vollenden im 
Begriffe war (impf. éxAjoov) V. 25, it eben 
ſein Lauf als vorauseilender Herold. Be⸗ 
achtenswert iſt hier die Bemerkung von . 
ſon, daß ſowohl hier als in der Rede zu Milet 
(20, 24), ein von der Wettrennbahn entlehntes 
Bild gebraucht ſei, welches nur noch 2 Timoth. 
4, 7 (rb doduor terédexa) ſich wiederholt 
(Conybeare-Howson a. a. O. I. 167 
Anmerk.). Ein Moment individuell paulini⸗ 
ſcher Sprache, ſomit ein Zeichen hiſtoriſcher 
Treue des Verfaſſers. Tive iſt nit —ortwa, 
jondern Fragewort, fo daß nach 87 Frage⸗ 
zeichen ſteht; die Rede iſt eine erregte, leben⸗ 
dige, zerfällt daher auch in kurz abgebrochene 
Sätze. Our ch end, Präd., dem Kontext 
nach, der Meſſias. 

8. Ihr Männer und Brüder. V. 26 ff. 
tritt Paulus den Zuhörern näher mit einem 
ihnen perſönlich gemachten Antrag der Gnade 
in Jeſu Chriſto, zugleich mit genauerer objek⸗ 
tiver Begründung der Wahrheit, daß das Heil 
in Chriſto liegt, dem Gekreuzigten und Auf⸗ 
erſtandenen. Mit wiederholter, und die israe— 
litiſchen Zuhörer noch liebreicher als anfangs 
V. 16, brüderlich begrüßender Anrede, legt er 
ihnen das Wort vom Heil, als gerade ihnen 
beſonders von Gott durch die beiden Miſſionare 
zugeſandt, an das Herz. Dieſe applicatio 
wiederholt ſich, ſtets andringender (V. 32. 
38. 40 ff.). Zunächſt entwickelt Paulus den 
hoyos vie OWTNOlac TadTne näher, indem er 
V. 27—29 ausführt: Die Einwohner Jeru⸗ 
ſalems haben Jeſum, den ſie verkannten, ver⸗ 
urteilt, ihn kreuzigen laſſen und begraben, 
womit freilich die Weisſagungen erfüllt wur⸗ 
den. Sodann geht der Apoſtel V. 30 ff. einen 
Schritt weiter und ſagt: Gott aber hat ihn 
auferweckt, und ſeine Jünger haben ihn 
nach ſeiner Auferſtehung geſehen. V. 27 be- 
zieht Meyer das 0 auf den Gegenſatz 
zwiſchen den Zuhörern, vuty V. 26, und den 
Einwohnern und Oberen zu Jeruſalem, als 
wollte der Apoſtel ſagen: Dieſe haben den 
Heiland verworfen, dafür kommt nun die 
Heilsbotſchaft, ſtatt ihrer, euch zu gute, über— 
haupt den auswärtigen Juden in der Dias⸗ 
pora. Allein daß die Einwohner Jeruſalems 
nun der 5 verluſtig gehen ſollten, 
will Paulus gewiß nicht ſagen; und doch wäre 
dieſer Gedanke allein der Kern des Gegen⸗ 
ſatzes. Allerdings iſt zwiſchen den Bewohnern 
Jeruſalems und den Antiocheniſchen Zuhörern 
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ein Unterſchied gemacht, aber nur der, daß 
jene perſönlich zum Leiden Jeſu beigetra⸗ 
gen haben, dieſe in ſolcher Weiſe nicht; keines⸗ 
wegs aber, daß jetzt nur dieſen das Heil 
angetragen werde, jenen aber nicht mehr. Das 
yéo ijt vielmehr hauptſächlich auf 9 Adyos ri’ 
owt. T. zu beziehen, welcher eben jetzt aus⸗ 
einandergeſetzt und entwickelt wird; 5749 iſt 
alſo hier explikativ, nicht kauſal (wie noch 
Alford es nimmt). Die Einwohner Jeru— 
ſalems ſamt ihren Oberen haben Jeſum ver⸗ 
kannt und darum auch (*) einen Richter— 
ſpruch über ihn gefällt, wodurch fie die Stim— 
men der Propheten, ungeachtet dieſe alle 
Sabbathe vorgeleſen werden, wider Willen 
erfüllten. In V. 28 deutet das evodrytec an, 
daß ſie ſich alle Mühe gegeben haben, eine 
todeswürdige Schuld in Jeſu zu finden, jedoch 
vergeblich. V. 29 ſchreibt auch die Abnahme 
vom Kreuz und die Grablegung den Einwoh- 
nern Jeruſalems und den Oberen zu; und 
obwohl beides nicht wie die Verurteilung 
u. ſ. w. von Gegnern, ſondern von Freunden 
Jeſu geſchah, doch mit Recht, weil Joſeph von 
Arimathia und Nikodemus beide zu den 7 
reg, letzterer auch zu den Einwohnern der 
Stadt gehörte. Dem, was die Menſchen ge⸗ 
than haben, ſtellt Paulus V. 30 gegenüber, 
was Gott gethan hat: er hat Jeſum von den 
Toten auferweckt, wovon V. 31 ſeine Jünger 
aus Galiläa, die ihn nach der Auferſtehung 
geſehen haben, Augenzeugen ſind. Hierbei 
ſchließt Paulus unverkennbar ſich und Barna⸗ 
bas von der Zahl der urſprünglichen Jünger 
und der Augenzeugen aus. 

9. Und wir verkündigen euch ꝛc. V. 32—37 
weiſt der Apoſtel nach, daß im Erſcheinen 
Jeſu und in ſeiner Auferſtehung die an David 
ergangenen Verheißungen erfüllt find. Heels 
ebayyeiloueta unterſcheidet die beiden Send⸗ 
boten von den du avrod, und ſtellt fie, 
den Augenzeugen gegenüber, in die zweite 
Linie, in die Klaſſe der Evangeliſten. Das 
avactnoacs “Inooty deuten de Wette, 
Meyer, Baumgarten, Alford, Hackett 
nach dem Vorgang Luthers und anderer 
Alteren von der Auferweckung. Mit Unrecht; 
denn die Verſe 32 ff. ſind vermöge des Zu⸗ 
ſammenhangs keineswegs auf die Auferſtehung 
Jeſu zu beſchränken, ſondern ſie ſtellen ſowohl 
die Sendung Chriſti überhaupt als ſeine Auf⸗ 
erweckung in das Licht der Verheißung und 
Erfüllung; ferner ijt V. 34 mit dé offenbar 
etwas anderes geſagt, als V. 33: V. 34 iſt 
mit den Worten avéornoey — ex vexowy un⸗ 
leugbar die Auferweckung berührt, während 
V. 33 avacthoas ohne jenen Bujak von der 
Auferſtehung zwar verſtanden werden könnte, 

Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


aber dem Kontext gemäß nur das praesentem 
exhibere bezeichnen wird. Dieſe Erklärung 
haben Calvin, Beza, Grotius, auch Ben— 
gel, welchen Meyer von der 3. Aufl. an mit 
Recht auf dieſe Seite ftellt, unter den neueren 
Kuinoel, Olshauſen, Stier, Hoff— 
mann, mit gutem Grund vorgezogen. Die 
Pſalmſtelle 2, 7 ff. von dem theokratiſchen 
Herrſcher, den Gott zu ſeinem Sohn gemacht 
hat, wird auf die Gottesſohnſchaft Jeſu, als 
des vollkommenen Königs, bezogen; hiermit 
iſt jener Ausſpruch Gottes erſt erfüllt. Der 
Pſalm wird übrigens als „der erſte“ citirt, 
weil man Pf. 1 und 2 als ein Ganzes be— 
trachtete oder Pj. 1 für die Einleitung zum 
Pſalter hielt. Nun erſt V. 34—37 kommt 
Paulus an die Erfüllung der Gottesver⸗ 
heißungen in der Auferſtehung Jeſu, welche 
fortan alle Macht des Todes und der Ver- 
weſung in Beziehung auf ihn ausſchließt, ein 
Gedanke, welchen der Apoſtel Röm. 6, 9 
wiederum ausſpricht. Hier beruft er ſich auf 
zwei Weisſagungen. 1) Jeſ. 55, 3 und zwar 
ta dow A. nach der Alex. überſetzung ſtatt 
377 "20M; der Sinn iſt: Gott hat zuverläſſige 
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Heiligtümer Davids, Gnadengaben von blei⸗ 
bendem Beſtande verheißen; das unvergäng⸗ 
liche Leben, welches Bedingung dieſes ewigen 
Beſtandes der Gnade, ijt das Auferſtehungs⸗ 
leben Chriſti. 2) V. 35 (vgl. Bf. 16, 10), wo 
David im Gebet ſeine ſiegreiche Lebenshoff- 
nung ausſpricht; 7% kann recht wohl auf 
David, welcher zuletzt genannt war, bezogen 
werden, unmöglich aber auf Gott (Meyer, 
Alford), an den ja die zutrauensvoll bittende 
Anrede gerichtet iſt. Zum Beweis aber, daß 
dieſe Weisſagung lediglich nur an Jeſu in 
Erfüllung gegangen iſt, erinnert Paulus, daß 
ja David, nachdem er in ſeinem eigenen Zeit⸗ 
alter dem Ratſchluß Gottes dienſtbar geweſen 
war, geſtorben jet (vgl. V. 22); ry Mla ve 
kann nicht als Dat. comm. genommen werden 
(wie Meyer, Alford u. a. thun), weil ſchon 
ein Dat. 77 Tod Feov Hοννν dabei ſteht; iſt 
aber keineswegs „über die Maßen flach“, matt 
und überflüſſig, wenn man den Sinn ſo faßt: 
David war nicht zu einem ewigen Diener 
Gottes beſtimmt, er hat nur zu ſeiner Zeit 
Gott dienen follen, und das hat er auch red- 
lich gethan. — Davids Tod wird bezeichnet 
als ein Entſchlafen, infolge deſſen er bei ſeinen 
Vätern beigeſetzt wurde, und auch verweſte. 
Hingegen der, welchen Gott vom Tode erweckt 
hat (V. 37), iſt der Verweſung nicht anheim 
gefallen. Dieſe letztere Erörterung (V. 34 
bis 37) erinnert lebhaft an die Beweisführung 
des Petrus 2, 24—31, indem dieſelben Pſalm⸗ 
worte als Weisſagung auf die Auferweckung 
19 
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Jeſu gedeutet werden; nur ſind die Geſichts⸗ 
punkte beidemal verſchieden: Petrus will nach⸗ 
weiſen, daß Jeſus, um der Weisſagung willen, 
nicht habe können vom Tode gehalten wer⸗ 
den, mit andern Worten, daß Jeſus habe not— 
wendig auferſtehen müſſen; Paulus führt 
aus, daß in Jeſu wirklich die Verheißungen 
Gottes erfüllt ſind, insbeſondere die Ver⸗ 
heißung des Lebens und der unerſchütterlich 
bleibenden Gnade. 

10. V. 38 ff. So ſei es euch nun kund. 
Aus dem Bisherigen zieht Paulus nunmehr 
den Schluß und legt ſeinen Zuhörern recht 
ſehr dringlich und ernſt ans Herz, um was es 
ſich handelt. V. 38 ff. thut er ihnen kund, daß 
in Ehriſto, dem Gekreuzigten und Auferſtan⸗ 
denen, Vergebung der Sünden angeboten wird 
(Aqeois di. di tTodtov), und daß jeder, der 
da glaubt, in dieſem (Chriſto) gerechtfertigt 
(und losgeſprochen) wird von allem dem, wo— 
von ihr im moſaiſchen Geſetz nicht gerecht— 
fertigt (und losgeſprochen) werden konntet. 
Siehe dogmatiſch-ethiſche Grundgedanken 4. 
— Das Schlußwort warnt die Hörer, daß 
nicht die prophetiſche Drohung Gottes (é 
tots moop., im Buch der Propheten, Habak. 
1, 5 nach den Sept.), ſie treffe, nämlich eine 
erſtaunliche und vernichtende Beſchämung der 
Gottesverächter durch Erleben eines Werkes 
Gottes, welches man beim Hörenſagen für 
unglaublich halten würde. 

11. Dieſer Vortrag, die erſte ausführliche 
Rede des Apoſtels Paulus, welche Lukas mit— 
teilt, hat ſehr ungünſtige Urteile über ſich er— 
gehen laſſen müſſen: ſie trage nicht den Cha— 
rakter pauliniſcher Originalität an ſich, ſei 
vielmehr ein Echo der Reden des Stephanus 
und des Petrus; ſie ſei ungeſchichtlich, und 
nur ein freies Erzeugnis des Schriftſtellers 
ſelbſt (Schneckenburger, Zweck der Apoſtel— 
geſchichte 130, Baur, Paulus 101, Zeller, 
Apoſtelgeſchichte 301). Insbeſondere hat man 
mit dem geſchichtlichen Teil der Rede, nament— 
lich V. 17 —22 nichts anzufangen gewußt, und 
deshalb entweder vermutet, Paulus wolle nur 
ſeine Kenntnis des Alten Teſtamentes zeigen 
(Roos, Abh. verm. Inh. 1804, 421), oder 
er wolle dadurch die Aufmerkſamkeit und das 
Vertrauen ſeiner Zuhörer gewinnen (Nean— 
Der); wenn man nicht gar eine geiſtloſe 
Aufzählung jüdiſcher Geſchichten darin fand 

Schrader, Paulus V, 546). Paulus will 
aber dort offenbar die freie Gnade Gottes 
und ſeine unverdiente Erwählung, wodurch 
Israel das Volk Gottes, David der Knecht 
Gottes und Israels König geworden ſei, im 
Gegenſatz gegen die Verſtoßung der Wider⸗ 
ſtrebenden ins Licht ſtellen. — Was ſodann 


Paulus von Jeſu ſagt, trägt inſofern ein 
eigentümliches Gepräge an ſich, als er alles 
mit David in Zuſammenhang bringt: bis auf 
David führt er den Überblick der altteſtament⸗ 
lichen Geſchichte herab; als Nachkommen Da⸗ 
vids führt er Chriſtum ein; den König David 
ſtellt er als das verheißungsvolle Vorbild dar, 
deſſen Erfüllung in Chriſto erſchienen fet. — 
Endlich iſt die 1 Andeutung über 
die Rechtfertigung durch Chriſtum für die, 
welche an ihn glauben, im Gegenſatz gegen die 
Unzulänglichkeit des Geſetzes, originell pauli— 
niſch, und hat in keiner der früheren Reden etwas 
ihresgleichen. Überdies iſt bei Vergleichung 
dieſer Rede mit den Briefen des Apoſtels nicht 
außer acht zu laſſen, daß dies ein Miſſions⸗ 
vortrag iſt und nicht eine tiefer eingehende 
Verhandlung mit bereits Bekehrten, und zwar 
ein Vortrag aus der Anfangszeit ſeiner Miſſi⸗ 
onsarbeit. Alles das wohl erwogen, finden 
wir keinen Grund, die Echtheit und geſchicht— 
liche Urſprünglichkeit dieſer Rede zu bezweifeln. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Erwählung der Patriarchen, die Er⸗ 
hebung ihrer Nachkommen zum Volk Gottes, 
ihre Ausführung aus Agypten und Einſetzung 
in den Beſitz Kangans, die Berufung von 
Richtern und Königen des Volks — alles das 
waren lediglich Thaten Gottes, ſchlechthin 
von ſeiner freien Entſchließung und Gnadenz 
wahl, nicht aber von menſchlichem Verdienſt 
und Zuthun abhängig. Und zwar ſind es 
hauptſächlich die erſten Anfänge, es iſt je die 
Grundlegung zu der Gemeinſchaft und der 
Würde, was durch unbedingt göttliches Thun 
und Wirken vermittelt iſt. Hier taucht die von 
dem Apoſtel Paulus gerade Israel gegenüber 
weiter entwickelte und geltend gemachte Lehre 
von der freien Gnadenwahl Gottes in 
ihren erſten Zügen auf, und zwar hauptſächlich 
im Hinblick auf die Jsracliten unter ſeinen 
Zuhörern. Menſchlicher Stolz und Einbildung 
unverkennbarer Würdigkeit erzeugen einen 
Rechtsanſpruch, welcher Gott gegenüber unter 
allen Umſtänden unberechtigt und pace iſt, 
und die Seele für die Annahme der Gnade 
unempfänglich macht. Das moſaiſche Geſetz 
mit ſeinen Verheißungen und Drohungen, als 
eine Okonomie der Vergeltung, erzeugte gar 
leicht einen ſolchen Sinn. — Aber jedes Men⸗ 
ſchenherz hat eine Seite, wonach es zu ſolchem 
Rechtsgefühl, Gott gegenüber, gelangen kann. 
Hingegen die Gnade Gottes in Chriſto erfor⸗ 
dert einen andern Boden, um darin aufge⸗ 
nommen werden und eine Pflanze der Ge⸗ 
rechtigkeit, dem Herrn zum Preis, erzeugen 
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zu können. Demut iſt der Boden, darin die 
Erlöſungsgnade wurzeln und Früchte bringen 
kann. Darauf arbeitet der Apoſtel hin, deſſen 
Selbſtgerechtigkeit der Erlöſer ſelbſt nieder- 
geſchmettert hat; und erſt jetzt hat er im Licht 
der Gnade den Sinn erlangt, mit dem er auch 
die Gnadenwahl Gottes in der alten Okonomie 
sige in novo Testamento vetus patet; 
„in deinem Lichte ſehen wir das Licht“ (By. 
105 ch cht“ (Pf 

2. Mit der Erkenntnis der unbedingt grund— 
legenden Gnadenwahl Gottes iſt keineswegs 
die ſittliche Würdigung, die Freiheit des 
Willens, die perſönliche Verantwortlichkeit 
verneint. Saul iſt nicht aus einer göttlichen 
Laune und Willkür verworfen und beſeitigt 
worden (uetaotHoac V. 22), nachdem er ein— 
mal auf den Thron geſetzt war, ſondern ein— 
fach um ſeines Ungehorſams willen, wie aus 
der von Paulus mit einer Wendung auf David 
umgewandelten Stelle 1 Sam. 13, 14 erhellt. 
David ſelbſt wird geſchildert erſtlich als ein 
Mann nach Gottes Herzen, zum andern als 
einer, der allen Willen Gottes thut. Beides 
nicht identiſch, ſondern: erſt der gute Baum, 
dann die guten Früchte; erſt die rechte Stel- 
lung und Geſinnung des Herzens, dann die 
gute That im Gehorſam des Glaubens. Dem⸗ 
gemäß dringt der Apoſtel in ſeiner Rede mit 
aller herzgewinnenden innigen Liebe an die 
Herzen der Hörer (V. 16. 26. 32 ff.), um 
ſofort ihren Willen zur gehorſamen Annahme 
des Wortes und zur ernſten Bekehrung zu 
lenken (V. 40 ff.). 

3. Je mehr wir die Offenbarungsgeſchichte 
in ihrem Zuſammenhang, im ganzen faſſen 
und zuſammenſchauen, deſto heller tritt Chri— 
ſtus als Mittelpunkt aller Gottesoffenbarung 
hervor. Und je mehr ein Herz Jeſum als ſeinen 
Heiland kennen gelernt hat, deſto heller wird 
der Blick in die heilige Geſchichte und ihren 
Zuſammenhang. 

4. Die Rechtfertigung durch den Glau— 
ben an Chriſtum (V. 38 ff.). Voran ſteht ein 
Satz, welcher noch nicht fo eigentümlich und 
ſpezifiſch dem Apoſtel Paulus angehört: Ver⸗ 
gebung der Sünden durch Chriſtum wird euch 
verkündigt. “Apeors dhgt u hat auch Petrus 
2, 38; 3, 19; 10, 43 in Ausſicht geſtellt denen, 
die ſich bekehren und ſich taufen laſſen. Nur 
die unmittelbare und enge Beziehung auf die 
Perſon Jeſu Chriſti, als den Vermittler der 
Sündenvergebung, iſt ein Zug, welcher hier 
in der pauliniſchen Rede noch anders als bei 
Petrus in den Vordergrund tritt. Bloß in 
der Rede zu Cäſarea hat Petrus 10, 43 dieſen 
Punkt berührt. Inwiefern und wodurch aber 
Chriſtus Organ und Mittler der Siimden- 


vergebung fei (0 7% 106707), das iſt, da es ſich 
nur um ein erſtes ſummariſches Zeugnis han— 
delt, und nicht um eine begründende und ent⸗ 
wickelnde Lehre, nicht ſpeziell ausgedrückt. 
Am nächſten liegt der Gedanke, daß die Auf— 
erſtehung die Haupthatſache ſei, worauf jene 
Vermittlung beruht, weil unmittelbar vorher 
gerade die Auferweckung Jeſu erörtert iſt. 
Wenigſtens iſt auf den Kreuzestod Jeſu, als 
Grundlage der Verſöhnung und Vergebung, 
nicht näher hingewieſen. Indeſſen haben wir 
doch keinen Grund, ausſchließlich die Aufer⸗ 
ſtehung, nicht auch den Kreuzestod Chriſti, im 
Sinn dieſer Rede als Stützpunkt der Sünden⸗ 
vergebung durch Chriſtum zu faſſen. — Hin⸗ 
gegen was nun folgt: zal and wévtwr — 
dixacovtae ijt, wie oben, exeget. Erläuter. 
Nr. 10 angedeutet ijt, entſchieden neu in Ge⸗ 
danke und Wort. Es liegt eine negative und 
eine poſitive Ausſage darin; negativ: das 
Geſetz iſt unzulänglich zum ,h), 
poſitiv: in Chriſto wird jeder, welcher da 
glaubt, gerecht. In beiden Ausſagen iſt der 
Hauptbegriff des Prädikats das duxcacw Hvac. 
Dieſes muß ſchon um des Zuſammenhangs 
willen mit dem obigen Satz: dua todtov 
apecic dur, und vermöge des ad 
dur, das Loswerden von Sünden, die Er— 
laſſung der Schuld und Strafe in ſich faſſen; 
ſeiner Wurzel nach (o eνsα e) begreift es aber 
auch zugleich den Begriff der Rechtbeſchaffen⸗ 
heit, des Wohlgefallens Gottes in ſich. Ver— 
gebung, Tilgung der Sünden, Löſung von 
Schuld und Strafe iſt das Bedürfnis aller; 
Sündenvergebung iſt es, was der Israelit im 
Geſetze Moſes' ſucht, was der Apoſtel in Chriſto 
anbietet. Aber Paulus ſpricht im erſten Teil 
aus, daß jenes Gut im moſaiſchen Geſetz ver⸗ 
geblich geſucht wird, es iſt nicht möglich 
(ob Hubi), im Geſetz Vergebung und 
Rechtfertigung zu erlangen. “duo ndr 
coy rx. will nicht (Schwegler, Nachapoſtoli— 
ſches Zeitalter II, 96 f.) beſagen, daß auch 
für diejenigen Sünden, wofür es im Ge⸗ 
ſetz keine Rechtfertigung gab, Vergebung in 
Chriſto erlangt werde, d. h. daß im Geſetz eine 
wirkliche, aber nur beſchränkte Rechtferti⸗ 
gung möglich geweſen ſei, in Chriſto hingegen 
die vollſtändigere. Dies gibt weder der Kon⸗ 
text (in welchem das bei Schwegler ent— 
ſcheidende „auch“ geradezu zwiſchen den 
Zeilen geleſen werden muß), noch die ſonſtige 
pauliniſche und überhaupt die bibliſche Lehre 
an die Hand, ſondern das Gegenteil. Nur in⸗ 
direkt, aber doch unverkennbar, gibt Paulus 
zu verſtehen, daß das moſaiſche Geſetz und 
deſſen Beobachtung ſchlechterdings keine wirk⸗ 
liche Vergebung und Rechtfertigung vermitteln 
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könne. — Hiermit iſt alſo 1) Rechtfertigung 
als ein nicht bloß negatives, ſondern poſitives 
Gut; 2) Jeſus Chriſtus als einziger Mitt— 
ler der Rechtfertigung; 3) der Univerſalismus 
des Chriſtentums, zunächſt die allgemeine 
(rac 0 mot.) Zugänglichkeit der rechtfertigen— 
den Gnade in Chriſto; 4) der Glaube als 
die alleinige Bedingung der Rechtferti⸗ 
gung auf Seiten des Menſchen (morevwr) 
bezeugt; 5) der Gegenſatz ausgeſprochen, 
ſofern das Geſetz nicht vermag, zur Recht⸗ 
fertigung zu verhelfen. Alles das ſind Wahr— 
heiten, die gerade der Apoſtel Paulus, ver— 
möge der eigentümlichen Führung zum Er— 
löſer, die ihm zu teil geworden war, heraus— 
gearbeitet hat, und die hier zum erſten Mal 
zu Tage kommen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Johannes aber trennte ſich von ihnen 
(V. 13). Wer ſeine Hand an den Pflug legt und 
ſieht zurück, der iſt nicht geſchickt zum Reiche 
Gottes. — Die Schrift verſchweigt uns die Fehl— 
tritte der Heiligen nicht; es iſt tröſtlich zu wiſſen, 
daß ihrer keiner hindurchgekommen iſt ohne das 
Bekenntnis: Mein Fuß hat geſtrauchelt, aber 
deine Gnade, Herr, hielt mich, Pf. 94, 18 (Beſſer). 

Sie aber ſetzten ihre Reiſe fort (V. 14). 
Wenn einige im Werke des Herrn von uns ab— 
fallen, ſo ſoll uns das nicht verdroſſen machen, 
ſolches fortzuſetzen (Quesnel). 

Wenn ihr ein Wort der Ermahnung 
habt, ſo ſprecht! (V. 15.) Nach Gelegenheit in 
einer andern Gemeinde eine Gaſtpredigt thun, iſt 
apoſtoliſch, dient zum Zeugnis der Übereinſtim— 
mung in der Lehre, zur Ermunterung der Zu— 
hörer, die ſolche Predigten begieriger hören, man 
ſpürt die mancherlei Gaben des Geiſtes. Kein 
Lehrer ſoll ſich aber zu einer Gaſtpredigt ſelber 
drängen, ſondern warten, bis er darum erſucht 
wird (Starke). — Die Apoſtel konnten freilich ex 
tempore reden, ſie hatten die Fülle des Heiligen 
Geiſtes, und ihr Herz lebte im Elemente des Evan— 
geliums (Apoſt. Paſt.). 

Da ſtand Paulus auf u. ſ. w. (V. 16). Dies 
iſt die erſte Rede, die uns die Apoſtelgeſchichte 
aus dem Munde eines gelehrten Mannes mit- 
teilt, und ſie iſt ein Muſter, wie die wahre Gnade 
alle Gaben und Kräfte der Natur, alle Einſichten 
und Urteile zum Dienſte Jeſu Chriſti zu heiligen 
weiß, dergeſtalt, daß man durch dieſes Mittel or⸗ 
dentlich, gründlich und erbaulich, oder beſſer: 
überzeugend und herzdurchdringend ſeinen Vor— 
trag einrichten kann (Apoſt. Paſt.). 

Der Gott dieſes Volkes hat unſere Vä— 
ter erwählt u. jf. w. (V. 17—25.) Der Apoſtel 
bemüht ſich, den Verlauf des A. T. ſo vorzuſtellen, 
daß den Israeliten die unverdiente Barmherzig⸗ 
keit Gottes, die freie Wahl der Gnade, die lang⸗ 
wierige Duldung bei ihrem vielfältigen Ungehor- 
ſam ins Herz dringen mußte. Ehe er alſo mit 


Strafen und Drohen auf ſie dringt, legt er zuvor 
einen recht evangeliſchen Grund, um durch die an⸗ 
haltende Liebe Gottes ihr hartes Herz zu zer⸗ 
ſchmelzen (Apoſt. Paſt.). — Paulus hält den Ju⸗ 
den auch die abgemeſſenen Jahre und Zeitläufte 
vor, darin Gott die Geſchichte ihrer Väter abge⸗ 
teilt hat, teils anzuzeigen, daß die Weisheit 
Gottes in dieſem ganzen langen Lauf ihr Spiel 
gehabt und alles ſo geſchehen, wie er es beſtimmt, 
teils, daß nunmehr, da die beſtimmten Jahre ver⸗ 
ſtrichen, die Zeit des Neuen Bundes erfüllt ſei 
(Apoſt. Paſt.). — Hernach gab er ihnen Rich⸗ 
ter (V. 20). Alle Arten der Regierungen ſind 
von Gott, ſowohl die Ariſtokratie als Monarchie 
(Starke). — Nachdem er Saul beſeitigt (V. 22). 
Es iſt möglich, daß Gott einen Menſchen zu ſei⸗ 
nem Dienſt und Werk erwählt, aber hernach wieder 
wegthut. Betrübter Zuſtand, wenn man anfäng⸗ 
lich ein Werkzeug Gottes iſt, und hernach wie Ju⸗ 
das, wie Demas, die Welt wieder liebgewinnt 
(Apoſt. Paſt.). — Ich habe gefunden David, 
einen Mann nach meinem Herzen. Es iſt 
etwas Rares, wenn der Herr einmal einen Mann 
findet, den er zu ſeinem Dienſt recht brauchen 
kann. Deſto mehr macht ſich der treue Gott daraus 
(Apoſt. Paſt.). — Sei noch ſo ſchwach, laß dich nur 
finden von dem Tröſter, der in den Pſalmen dich 
beſucht, und du biſt wie David (Beſſer). — Wel⸗ 
cher allen meinen Willen thun wird. Es 
iſt kein ander Mittel nach Gottes Herzen zu ſein, 
als in allem ſeinen Willen zu thun (Quesnel). — 
Johannes verkündigte die Taufe zur 
Buße (V. 24). Johannes' Predigt war ihrem 
ganzen Charakter nach eine Wüſten- und Buß⸗ 
predigt, er ſtellte gewiſſermaßen durch ſein ganzes 
Auftreten ſein Volk noch einmal an den Eingang 
nach Kanaan, zeigte ihnen, wie ſie in der ganzen 
bisherigen Zeit mit allen ihren Königen und Pro- 
pheten erſt noch in der Wüſte, im Vorhof des Ver- 
heißungslandes geſtanden hätten. Nun ſollten ſie 
erſt hinausgeführt werden (Williger). 

Ich bin es nicht, aber ſiehe, nach mir 
kommt der 2c. (V. 25.) Das Amt eines Lehrers 
iſt, daß er von Chriſto zeuge, von ſich ab auf ihn 
hinweiſe (Starke). — Indem Paulus dem Volke 
Jeſum groß machen will, führt er ſie von allen 
anſehnlichen Männern ihrer Vorzeit ab, um ihre 
Augen allein auf den einigen Heiland zu heften, 
deshalb hat er fie von den Patriarchen, von Da⸗ 
vid, von Johannes ab und auf Jeſum gewieſen. 
Alle dieſe heiligen Männer waren nur Diener 
Gottes zu ihren Zeiten. Jeſus iſt und bleibt der 
ewige Heiland, auf den alle Augen und Herzen 
allein gerichtet bleiben müſſen. Wie ſelig handelt 
ein Lehrer, wenn er dieſe Gabe, Jeſum allein den 
Seelen vorzuhalten, recht übt (Apoſt. Paſt.). 

Ihr Manner und Brüder u. f. w. (V. 26) 
Neue feierliche Anrede. Sie werden zuſammen⸗ 
gerufen, welche beſtimmt ſind, das rechte Kanaan 
zu ererben. Joſuas Zeit kehrt wieder, iſt nun 
erſt recht da. Nun erſt kommt die rechte Zeit des 
Heils. — Die Gott fürchtenden Heiden werden 
hier noch einmal namentlich erwähnt. Sie ge⸗ 
hören mit zu dem Bunde, den Gott mit Abraham 
gemacht hat (Williger). — Das Wort von die— 
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ſem Heil. Faſſe du nur dieſes Wort in dein 
Herz, daß Chriſtus dir geſandt hat eine Predigt 
des Heils, das iſt Erlöſung und Sieg wider 
Sünde, Tod, Grab, Verweſung, Hölle und Teufel. 
Darum iſt dieſer Ruhm der Predigt von Chriſto, 
ſo St. Paulus hier heißt ein Wort des Heils, 
gar viel mehr und höher, denn ſo er ihnen ſagte 
von allen Königreichen, Reichtum und Herrlich⸗ 
keit der Welt, ja Himmel und Erden. Denn was 
könnte mir das alles helfen, wenn ich dieſes Wort 
des Heils und ewigen Lebens nicht hätte? Denn 
wenn es zu der Sünden oder des Todes Not und 
Gefahr kommt, ſo muß ich doch ſagen: Nur hin⸗ 
weg mit allem, was dieſer Welt Güter oder Freude 
iſt, daß ich allein dieſe Predigt des Heils, von 
Chriſto geſandt, hören und haben möge (Luther). 

Denn die Einwohner Jeruſalems leg⸗ 
ten ihn in ein Grab (V. 27—29). Paulus 
wußte wohl, wie groß das Argernis der Juden 
am Kreuzestode Jeſu ſei. Deswegen ſucht er 
ihren Vorurteilen entgegenzutreten und verweiſt 
ſie teils auf die offenbare und urkundlich beſtätigte 
Unſchuld Jeſu, teils auf die durch ſeinen Tod ge⸗ 
ſchehene Vollendung alles deſſen, was von ihm ge⸗ 
ſchrieben ſteht. Beide Gründe ſind hinlänglich, 
alles Argernis des Todes Jeſu aus dem Wege zu 
räumen (Apoſt. Paſt.). — Es gibt einen höheren 
Rat als den hohen Rat der Oberſten in Jeruſalem, 
nämlich den Chor der heiligen Propheten, und 
an dieſen appellirt Paulus, indem er ſeinen Brü⸗ 
dern in Antiochien ſagen muß, daß Jeruſalem 
den Heiland Israels nicht erkannt hat. So deckt 
er den Schild des prophetiſchen Wortes über die 
Schmach Jeſu. Niemand ärgere ſich an einem 
Heiland, für den Jeruſalem nichts anderes hatte 
als ein Fluchholz und ein polizeilich verſiegeltes 
Grab. Alſo ſteht es geſchrieben und alſo mußte 
es geſchehen (Beſſer). 

Aber Gott hat ihn auferweckt — hat die 
Verweſung nicht geſehen (V. 30—37). 
Paulus predigt nicht nur das Kreuz, ſondern 
auch die Auferſtehung Jeſu. Beides gehört zu⸗ 
ſammen, ſo man die völlige Gerechtigkeit in Chriſto 
haben will. — Zum Beweis der Auferſtehung 
gehört das Zeugnis der Apoſtel und die Weis⸗ 
ſagung der Propheten. Beides führt der Apoſtel 
hier aus. — Dem Zeugnis der Apoſtel ſchließt er 


ſein eigenes an. Wie gut iſt's, die Freudigkeit zu ( 


haben, daß man ſich an die Wolke der Zeugen 


Jeſu mit anſchließen darf aus eigner Erfahrung! 


— Die Auferſtehung Jeſu aus den Propheten zu 


beweiſen, wählt Paulus drei Schriftſtellen. Die ( 


erſte ſetzt die ewige Geburt und damit verknüpfte 
Beſtimmung des Sohns zum Heile der Welt feſt; 
die andere behauptet die unverbrüchliche Erfüllung 
aller verheißenen Gnade, und die dritte beſtimmt 
deutlich die Unverweslichkeit des Meſſias. So 
beruht alſo die Gewißheit der Auferſtehung Jeſu 
auf Gottes ewigem Ratſchluſſe, untrüglicher Bun⸗ 
desgnade und ausdrücklicher Verheißung (Apoſt. 
Paſt.). — David hat zu ſeiner Zeit dem Willen 
Gottes gedient. Davids Zeit war gewiß eine 
recht böſe Zeit, gleichwohl blieb dieſer Knecht des 
Herrn im Gehorſam des Willens Gottes. Uns 
allen iſt unſre Zeit geſetzt, unſer Penſum vorge— 


ſchrieben; die Zeit ſei wie ſie will, die Menſchen 
ſo böſe ſie wollen, der Wille Gottes muß dennoch 
das Ziel unſres Tagewerks bleiben (Edendaſ.). — 
Ein ſchöner Nachruhm und ſchöne Grabſchrift iſt, 
wenn man einem nach ſeinem Tode mit Wahrheit 
nachſagen kann: dieſer hat in ſeinem wenn auch 
kurzen Leben und zu ſeiner obgleich böſen Zeit 
Gottes Willen nach Vermögen gedient (Starke). 

So ſei es euch nun kund — erzählte 
(V. 38—41). Paulus hat in ſeiner Rede gritnd- 
lich gelehrt, nun fängt er auch an, kräftig zu er⸗ 
wecken. Beides gehört zuſammen. — Das ſtrenge 
Geſetz Moſes' hatte die wichtige Abſicht, das Ver⸗ 
langen nach einem Heiland anzuzünden und zu 
erhalten. Es iſt daher gut, wenn ein Lehrer des 
Neuen Bundes eine öftere Vergleichung der freien 
Gnade in Jeſu mit jenem alten Joch der Dienſt⸗ 
barkeit anſtellt. Jeſus wird dadurch den Herzen 
erfreulicher. — Um den überſchwenglichen Reich— 
tum der Gnade Gottes in Chriſto Jeſu zu preiſen, 
muß ein Lehrer zeigen, daß Jeſu Blut und Ver⸗ 
dienſt weiter gehe als Natur, Moral und Geſetz; 
daß Jeſus die Sünder von ſolchen Unreinigkeiten 
und Unſeligkeiten befreie, davon die Seelen durch 
keine andern Mittel befreit werden konnten. — 
Den Juden, welche von Pauli Predigt angezogen, 
ſeinen Umgang ſuchten (V. 43), hat er dies Haupt⸗ 
ſtück aller Chriſtenlehre, die Rechtfertigung durch 
den Glauben weiter ausgelegt, wir aber beſitzen 
dieſe Auslegung in ſeinen Briefen, die nichts an⸗ 
deres ſind als eine Ausführung des Entwurfs, den 
der Apoſtel von ſeiner Lehre in dem Schlußſatz 
ſeiner erſten Predigt gegeben (Beſſer). — Der 
Apoſtel findet für gut, ſeinem evangeliſchen Zeug⸗ 
nis noch ein geſetzliches pondus anzuhängen und 
die Verächter der Gnade Jeſu mit einer harten 
Drohung in eine heilige Furcht zu ſetzen. Das 
freie Evangelium in ſeinem weiteſten Umfang hebt 
den Gebrauch des Geſetzes nicht auf (Apoſt. Paſt. ). 
— (Vergleiche das ſcharfe Ende von Stephanus’ 
Rede, Kap. 7, 51 ff.) — So hatte Paulus ſeine 
Aufgabe erfüllt, er hatte bewieſen, daß Jeſum 
als Chriſtum, als David, als König annehmen 
und Gottes Volk fein ein und dasſelbe ſei (Wil— 
liger). 

Zum ganzen Abſchnitt: 1) V. 1325. 
Ich will euch zu Menſchenfiſchern machen 
V. 13—15). Im Gehorſam dieſes Worts haben 
die Apoſtel 1) das Netz an mancherlei Orten aus- 
geworfen (V. 13); 2) in ihrer Arbeit ſich nicht 
ſtören laſſen, wenn auch manche zurückgingen 
V. 13); 3) jede Zeit der Wirkſamkeit für gelegen 
gehalten (V. 14); 4) jeden Ort dazu benutzt (V. 14); 
5) keine Aufforderung unbeachtet gelaſſen, um von 
der Gnade Gottes in Chriſto Jeſu zu zeugen, 
V. 16 ff. (Lisco.) — Daß ein Werk aus Gott 
auch dann ſeinen Fortgang hat, wenn ein⸗ 
zelne Teilnehmer ſich davon zurück⸗ 
ziehen: 1) Darlegung dieſer Wahrheit; 2) welch 
ein Verhalten wir dabei zu beobachten haben 
(Lisco). — Das Vorſehungsvolle in der 
Geſchichte Israels als ermutigendes Ab⸗ 
bild des göttlichen Waltens über der 
Menſchheit: 1) Worin dies Vorſehungsvolle fic) 
erkennen läßt: a. in der Geſchichte Israels, b. in 
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der Geſchichte des Reichs Gottes überhaupt; 
2) welchen Einfluß die Gewißheit dieſes göttlichen 
Waltens auf uns haben ſoll: a. daß wir mit feſter 
Zuverſicht uns des endlichen beſten Ausgangs ge— 
tröſten, b. daß wir das Unſrige thun, damit der 
göttliche Heilsplan mehr und mehr verwirklicht 
werde (Lisco). — Wie die Weltgeſchichte im 
Lichte des Evangeliums ſich verklärt zur 
Reichsgeſchichte Gottes: 1) Ihr Plan vorge⸗ 
zeichnet im ewigen Ratſchluß göttlicher Allmacht, 
Weisheit und Liebe; 2) ihre Zeitabſchnitte Sta- 
tionen auf dem Zug der Menſchheit zum Ziel 
ihrer Beſtimmung; 3) ihre Helden Vaſallen Chriſti 
und — willig oder unwillig — Diener ſeines 
Reichs; 4) ihr Ziel die Verherrlichung Gottes in 
der Menſchheit. — Die Stunden auf der 
Weltenuhr: 1) Langſam fortrückend als Stunden 
a. des ewigen Gottes, vor welchem tauſend Jahre 
ſind wie ein Tag, b. des langmütigen Gottes, der 
Geduld hat mit der verkehrten Welt, wie er mit 
Israel vierzig Jahre Geduld hatte in der Wüſte; 
aber 2) unaufhaltſam fortſchreitend zum gottge- 
ordneten Ziele a. der Welterlöſung, b. des Welt⸗ 
gerichts. 


2) Zu V. 26 (beziehungsweiſe 16) bis 41: Je- 
jus Chriſtus das Ziel aller Weisſagung 
(V. 26— 37), insbeſondere 1) als der Gekreuzigte; 
2) als der Auferſtandene (nach Lisco). — In 
Ch riſto Jeſu allein iſt ewiges Heil: 1) In 
ihm das Heil: Vergebung der Sünden, Gerechtig— 
keit durch den Glauben (V. 38. 39); 2) außer ihm 
kein Heil, ſondern das Gericht, V. 40. 41 (nach 
Lisco). — Chriſtus, der Welt Heiland: 
1) vorverkündigt im Alten Teſtament (V. 16— 25); 
2) verſtoßen von ſeinem Volk (V. 26—29); 3) ge⸗ 
predigt als das Heil der Gläubigen, V. 30—41 
(Lis co). 


Wie Gottes Güte dich zur Buße führen 
ſoll: 1) Bedenke was der Herr an dir gethan 
(Gnadenführungen des Herrn gegen ſein auser— 
wähltes Volk von den Erzvätern bis zur Sendung 
Chriſti (V. 17—27); Anwendung auf die Viebes- 
erweiſungen Gottes gegen uns; 2) erwäge, wie 
du ihm vergolten haſt (Israels Undank [V. 24 
bis 29] der unſrige); 3) ergreife die Gnade, die 
er dir jetzt noch anbeut. (Noch iſt es Zeit; der 
Gekreuzigte iſt auferſtanden; auch die Sünde hat 
Gott in den Heilsplan mit aufgenommen; die 


Mörder Chriſti mußten dem Werke der Erlöſung 
dienen. Aber ſäume nicht: endlich bricht das Ge⸗ 
richt herein über den Unglauben!) (Lisco.) — 
Euch iſt dieſes Wort des Heils geſandt! 
(V. 26) eine Mahnung auch an uns: 1) Die Wun⸗ 
derwege Gottes in Vorbereitung dieſes Heils von 
altersher andächtig zu betrachten (V. 17—26); 
2) das Heil in Jeſu Chriſto, dem Gekreuzigten 
und Auferſtandenen, gläubig zu ergreifen (V. 27 
bis 39); 3) vor dem Undank, der die Gnade von 
ſich ſtößt, uns gewiſſenhaft zu hüten (V. 40—41). 

Der Triumph göttlichen Weltregt- 
ments, daß auch die wider Gott kämpfen 
ſeinen Ratſchluß erfüllen müſſen (V. 27 
bis 29): 1) Nachgewieſen unter dem Kreuz Jeſu; 
2) beſtätigt in der Geſchichte der Welt; 3) ange⸗ 
wendet auf unſer Herz und Leben. — Saul, der 
Erkorene und doch Verlorene — ein war⸗ 
nendes Exempel, nicht im Fleiſche zu 
enden, wo man im Geiſte begonnen. — 
Chriſtus, der Davidsſohn, mehr als Da⸗ 
vid! 1) Nach ſeiner Herzensſtellung: David ein 
Mann nach Gottes Herzen, zu thun all ſeinen 
Willen (V. 22); Chriſtus, Gottes lieber Sohn, in 
vollkommenem Gehorfam des Vaters Werk vollen⸗ 
dend; 2) nach ſeinem Schickſalslauf: David durch 
Niedrigkeit und Drangſal emporgeſtiegen zum 
5 Chriſtus erniedrigt bis zum Tode 
am Kreuz, erhöht bis zur Rechten des Vaters 
(V. 27—37); 3) nach ſeinem Wirkungskreis: Da⸗ 
vid als König über Israel ein Hort ſeines Volkes, 
ein Schreck ſeiner Feinde: Chriſtus als der Welt 
Heiland den Seinen ein ewiger Friedefürſt, den 
Verächtern ein furchtbarer Richter (V. 3841). 
— Der Weg des Heils: 1) jo langſam und 
mühſam einſt bereitet, a. langſam durch die Vor⸗ 
bereitungszeiten des Alten Bundes (V. 17—25), 
b. mühſam durch Jeſu bittres Leiden und Ster⸗ 
ben (V. 27—29); und doch 2) jo kurz und fo 
ſanft nun zu gehen, a. kurz: denn es gilt nur Jeſu 
Kreuz im Glauben zu umfaſſen (V. 39), b. ſanft: 
denn man findet drauf Vergebung der Sünden, 
Leben und Seligkeit (V. 38. 39). — Paulus in 
ſeiner Antrittspredigt zu Antiochia ſchon 
der ganze Paulus: 1) Der tiefſinnige Schrift⸗ 
ausleger (V. 17 ff. 33 ff.); 2) der weitherzige Hei- 
denapoſtel (V. 16—26); 3) der echt evangeliſche 
Glaubensprediger (V. 38. 39); 4) der unerſchrockene 
Wahrheitszeuge (V. 40. 41). 


D. 


Infolge freudiger Annahme des Evangeliums von Seiten der Heiden werden die Voten 
Chriſti durch die Eiſerſucht der Zuden aus der Stadt vertrieben. 


Kap. 13, 


Als fie aber hinausgingen !), baten fie, daß am folgenden Sabbat 
43 Worte möchten geſagt werden. be : 


) Anſtatt «vray hat die Recepta: ex 


42—52. 


ihnen dieſe 


Da aber die Synagoge entlaſſen wurde, folgten viele 


THS Cvvaywyns THY “Tovdatwr , nach dem Vorgang der 


Handſchrift G., was vermutlich darum eingefügt wurde, weil man die hier begin Ki io 
+ 7 ? * E Si n d 
verſtändlich machen wollte. Allein das einfache & 1 iſt durch Cobb. Re a0 


den Text bei habs hinlänglich bezeugt. Te 59% nach nage 
achlich falſcher Zuſatz im textus receptus, gleichfalls 1955 


und noch dazu 


Ri unzweifelhaft unechter, 
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von den Juden und von den gottesfürchtigen Proſelyten dem Paulus und Barnabas 


nach; und dieſe redeten 
»Am folgenden!) 
Gottes zu hören. »Als aber die Juden die 
ſucht, und widerſprachen dem, was Paulus 


zu ihnen und ermahnten ſie, bei der Gnade Gottes zu bleiben. 
Sabbath aber verſammelte ſich faſt die ganze Stadt, um das Wort 44 
Haufen Volks ſahen, wurden fie voll Eifer- 45 
redete, widerſprachen?) und läſterten. Da 46 


redeten Paulus und Barnabas freimütig und ſagten: „Euch mußte zuerſt das Wort 
Gottes geſagt werden; da ihr es aber von euch ſtoßet, und euch ſelbſt nicht würdig haltet 


des ewigen Lebens: ſiehe, ſo wenden wir 


uns zu den Heiden! Denn alſo hat uns 47 


der Herr geboten: „Ich habe dich geſetzt zum Licht der Heiden, daß du zum Heil dieneſt 
bis ans Ende der Erde!?“ »Als aber die Heiden das hörten, freuten fie ſich und prieſen 48 
das Wort des Herrn, und wurden gläubig alle, die zum ewigen Leben geordnet waren. 
Das Wort des Herrn wurde aber ausgebreitet durch die ganze Gegend. Aber die 56 
Juden erregten die gottesfürchtigen und vornehmen Frauen und die Oberen der Stadt, 
und erweckten eine Verfolgung über Paulus und Barnabas, und trieben ſie über ihre 


Grenzen hinaus. Sie aber ſchüttelten den Staub ihrer Füße ab über ſie und kamen 51 


nach Ikonium. Die Jünger aber wurden 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 42 f. Als ſie aber hinausgingen, 
nämlich nicht, wie die andere Lesart, und ihr 
folgend Bengel meint, Juden, welche den 
Paulus nicht bis zu Ende hören wollten; 
auch nicht, wie Alford vorausſetzt, die in der 
Synagoge verſammelten Juden der Stadt, 
ſondern Paulus und Barnabas gingen ſogleich 
nach beendigtem Vortrag hinweg, weil ſie 
Gäſte waren, während die eigentlichen Mit— 
glieder der Synagoge noch bis zur völligen 
Entlaſſung durch die Synagogenvorſteher (7 
telonc r. u.) beiſammen blieben. Allein 
noch ehe die Gäſte das Gemeindehaus ver- 
ließen, wurde die Bitte an ſie gerichtet um 


einen abermaligen Vortrag an dem nächſt⸗ 


folgenden Sabbath (ere, der zwiſchen 
anderen Tagen mitten inne liegende Sabbath; 
nicht aber od fBatoy = Woche, auf die 
zwiſchen inne liegende Woche (Heinrichs), 
denn die Worte V. 44 1H eoyouév oaff. 
ſetzen voraus, daß die Bitte in erſterem Sinne 
gemeint war). Wer die muguxahovrtes 
waren? Ohne Zweifel die in der Synagoge 
Verſammmelten, vielleicht die Oberen (vergl. 
V. 15). Nachdem aber die gottesdienſtliche 
Verſammlung üblicherweiſe aufgelöſt und 
förmlich entlaſſen war, ging den beiden Frem⸗ 
den eine beträchtliche Anzahl Juden und Pro⸗ 
ſelyten in ihre Wohnung nach, und hier ver— 
nahmen ſie noch vertrautere Anſprachen des 
Inhalts, daß ſie doch der Gnade Gottes, von 
der fie ſich angezogen fühlten, treu und be- 
ſtändig bleiben möchten. 


voll Freude und Heiligen Geiſtes. 


2. V. 44 f. Am folgenden Sabbath aber 
wurde eine Kriſis herbeigeführt. Einerſeits 
zeigte ſich da die außerordentliche Empfäng⸗ 
lichkeit der heidniſchen Einwohner der Stadt, 
und die Stärke des Eindrucks, welchen teils 
die obige Rede des Paulus, teils die ſeither 
im ſtillen fortgeſetzten Mitteilungen des 
Paulus und Barnabas gemacht hatten. Dies⸗ 
mal fand ſich teils in, teils vor der Synagoge 
faſt die ganze Stadt zuſammen, um den Vor⸗ 
trag des Evangeliums anzuhören. Anderſeits 
aber regte ſich beim Anblick dieſer Maſſen bei 
den Juden Neid und Eiferſucht in einem 
raſch ſich ſteigernden Maße. Denn ſie benei⸗ 
deten Paulus um den außerordentlichen Zu— 
lauf, den er fand; zugleich mochten ſie wohl 
in ihrem israelitiſchen Selbſtgefühl durch die 
Ahnung verletzt und aufgeregt ſein, daß dieſe 
Heiden nicht minder als Israel an dem dar⸗ 
gebotenen Heil ſich beteiligen dürften. Auf⸗ 
gebracht hierdurch unterbrachen ſie den Apo- 
ſtel in ſeinem Vortrag, und widerſprachen ihm; 
ihr Widerſpruch wurde immer heftiger und 
leidenſchaftlicher (hebraiſirende Wiederholung 
aytéheyov — avtibéyortes i H, wobei 
das Partizip die Stelle des hebr. Inf. absol. 
vertritt), ſo daß ſie ſich ſchließlich ſogar zu 
Läſterungen (vermutlich wider Jeſum ſelbſt, 
deſſen Verkündiger und die an ihn Glauben- 
den) hinreißen ließen. 

3. V. 46 f. Da redeten Paulus und Bar⸗ 
nabas freimütig. Sie ließen ſich hierdurch 
nicht etwa gleichfalls zur Leidenſchaft und zu 
Schmähreden reizen, erklärten jedoch offen, 
daß ſie ihnen fortan den Rücken kehren und 


1) éoyouery ſtatt ourꝙ iſt Korrektur und unecht. 


2) avtdéyortes 


ijt von Lachmann nach A. B. C. G. Sinait. und mehreren Verſionen geſtrichen, 


aber doch echt, denn es wurde nur als anſcheinend tautologiſch weggelaſſen. 
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das beſeligende Wort Gottes den Heiden an⸗ 
bieten würden. Allerdings habe ihnen, den 
Juden, das Wort zuerſt verkündigt werden 
müſſen (avayxaior); die Notwendigkeit hier⸗ 
von gründet ſich auf den Befehl Chriſti (1,8; 
3, 26; vgl. Röm. 1, 16) und auf den Plan 
des göttlichen Haushalts. Nun aber nimmt 
der Apoſtel Akt davon, daß dieſe fanatiſchen 
Juden von Antiochia das Evangelium von 
ſich ſtoßen und eben damit faktiſch das Urteil 
über ſich ſelber fällen, ſie ſeien des in Jeſu 
Chriſto angebotenen ewigen Lebens nicht wür— 
dig. Auf Grund dieſer Thatſache ſprechen ſie, 
ohne eine Widerlegung der Einreden und 
Läſterungen zu verſuchen und die Perlen vor 
die Säue zu werfen, aus: Sehet, nun wenden 
wir uns zu den Heiden (V. 47). Auch ge⸗ 
ſchieht dies nicht aus Laune und nicht in 
Leidenſchaft, fleiſchlichem Eifer und Rach 
gefühl; ſie rufen nicht das Wehe! über die 
Verächter, und kündigen ihnen nicht Straf⸗ 
gerichte an, ſondern erklären nur, daß ſie ſelbſt 
ſich von ihnen ab- und den Heiden zuwenden. 
„So ijt ihre gone zugleich voll SN 
(Chryſoſtomus). Sie handeln ganz nur im 
Gehorſam gegen den Willen Gottes (E eu 
Tou). Was Jeſ. 49, 6 vom Meſſias geſagt 
iſt, daß er nicht bloß Israel zum Dienſt, jon- 
dern der ganzen weiten Heidenwelt zum Licht 
und Heil beſtimmt ſei, wenden dieſe Boten 
und Organe Chriſti auf ſich an, begründen 
alſo ihre nunmehr lediglich den Heiden dieſer 
Stadt zugekehrte Thätigkeit mit der Schrift 
ſelbſt. Ohne Zweifel verließen beide unmittel- 
bar nach dieſer Erklärung die Synagoge, um 
ſie nicht wieder zu betreten. 

4. V. 48 f. Als aber die Heiden das hör⸗ 
ten, nahmen ſie mit deſto größerer Freude und 
Hochachtung das Evangelium auf, und es 
wurden ihrer ſo viele gläubig, als von Gott 
zum Beſitz der Seligkeit beſtimmt waren 
(tetaymévor, Chryſoſtomus: aqeeronevoe 
te Sep). Hiermit will Lukas ſagen, daß 
nicht die ganze Maſſe heidniſcher Einwohner, 
welche ſich V. 44 ff. eingefunden hatten, ſich 
wirklich auch bekehrt habe, ſondern nur ein 
Teil derſelben, und zwar der von Gott hierzu 
auserſehene und geordnete Teil; ſiehe dog— 
matiſche Grundgedanken 3. — Die kurze Be⸗ 
merkung V. 49 läßt erſehen, daß dieſes piſi⸗ 
diſche Antiochien der Mittelpunkt einer weit 
in die Umgegend ſich erſtreckenden Evangeli—⸗ 
ſation wurde. Aus dieſem letzteren Umſtand 
läßt ſich ferner ſchließen, daß die Sendboten 
geraume Zeit daſelbſt geblieben ſein mögen. 

5. V. 50. f. Aber die Juden erregten in 
Antiochia zunächſt Nm i, vornehme Pro— 
ſelytinnen, welche dem Evangelium unzugäng⸗ 


lich geblieben, um ſo leichter aber für das 
Judentum, das ſie begünſtigten, aufzureizen 
waren, und in zweiter Linie durch die Häupter 


der Stadt, eine Verfolgung wider Paulus und 
Barnabas. Der 9% % “ beſtand aber wohl 
nicht in perſönlicher Unbill, ſondern bloß in 
der ſofort erwähnten obrigkeitlichen Aus⸗ 
weiſung aus der Stadt und ihrem Gebiet 
(SS αν,ð. Sie aber ſchüttelten, dem Befehl 
Jeſu gemäß (Matth. 10, 14), den Staub von 
ihren Füßen ab auf ſie, als Zeichen, nicht der 
Verachtung (Meyer), ſondern der Losſagung 
von aller und jeder Gemeinſchaft mit ſolchen 
und ihrem verdienten Los. — Sie begaben 
ſich von da nach Ikonium, 4—5 Tagereiſen 
ſüdöſtlich von Antiochia gelegen, einer vol 
reichen Stadt, in einer bewäſſerten frucht⸗ 
baren Einſenkung der lykaoniſchen Hochebene, 
1200 Meter über dem Meer, welche bald zu 
Piſidien, bald zu Lykaonien, bald zu Phrygien 
gehörte, und heute noch als „Konia“ (Konieh) 
bekannt iſt, derzeit eine Stadt von immerhin 
30 000 Einwohnern. — Die Jünger, d. h. die 
Chriſten zu Antiochia, wurden aber durch den 
Abſchied ihrer Lehrer nicht niedergeſchlagen 
und mutlos, im Gegenteil wurden ſie voll 
Freudigkeit und Heiligen Geiſtes. Infolge 
der bewirkten Gründung einer Gemeinde 
wurde Antiochia in Piſidien ſpäter eine chrift- 
liche Metropole, deren Sprengel nicht weniger 
als 25 biſchöfliche Städte in Piſidien umfaßte 
(ogl. K. Ritter, Kleinaſien II, 472 f.). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Ermahnung, bei der Gnade Gottes 
getreu und beſtändig auszuharren, iſt inſofern 
beachtenswert, als die ſpezifiſche Idee der 


Zoe tod Feov hier zum erſten Mal in der 


Apoſtelgeſchichte zu Tage kommt, und zwar 
aus dem Munde des Paulus und Barnabas. 
Kap. 4, 33 war die Huld und Gnade Gottes 
erwähnt, welche über allen Gemeindegliedern 
ſchwebte; damit war dort die fortdauernde 
Gemeinſchaft der Liebe zwiſchen den Seelen 
und Gott gemeint. Hier aber ijt mit 1018 
Neo offenbar die in Chriſto den Sündern 
ſich zuneigende Gnade der Verſöhnung und 
Erlöſung bezeichnet, die Gnade Gottes im 
Gegenſatz zu der Sünde. In dieſem Sinne 
kommt gs in unſerm Buch hier zum erſten 
Mal, aber von hier an noch öfters vor, z. B. 
Kap. 14, 3; 20, 32 1% riß yzaguroc, 
Kap. 15, 11 yaquc xvolov J. X. Und es iſt 
dieſer Umſtand um ſo weniger für Zufall zu 
erachten, als die vorangegangene Miſſtonsrede 
des Paulus bereits Spuren von derjenigen 
tieferen Erkenntnis der Gnade in Chriſto ge⸗ 


a 
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zeigt hat, welche gerade dem Apoſtel Paulus 
und durch ihn der Kirche Chriſti geſchenkt 
worden iſt. 

2. Die immanente göttliche Kraft des 
Evangeliums zeigt ſich nicht allein darin, daß 
es denen, die da glauben, zur Bekehrung, zur 
heiligen Freude und Seligkeit dient (V. 48. 52), 
ſondern auch darin, daß es diejenigen, welche 
es von ſich weiſen, nicht läßt wie ſie ſind, 
ſondern ſie zu einem ungöttlichen Eifer, zur 
Leidenſchaft und Läſterung reizt (V. 45). 
Das Evangelium gereicht den einen zu einem 
Geruch des Lebens, den andern zu einem 
Geruch des Todes (2 Kor. 2, 15 ff.). 

3. V. 48 éintotevouy, doo jour tetay- 
uE elg Coty aiwrior. Was will das, ge— 
nauer betrachtet, ſagen? Nach Calvin, daß 
diejenigen gläubig wurden, welche Gott ver⸗ 
möge ſeines unbedingten Rates zur Seligkeit 
verordnet, welche er zu bekehren, nicht zu ver⸗ 
ſtocken beſchloſſen hatte. So ſagt auch Streſo 
(ſ. Einleitung § 8) zu unſerer Stelle: non 
ordinati sunt quotquot credunt, sed credunt 
quotquot-ordinati sunt. Fides non est causa 
electionis, sed electio causa fidei. Allein 
die freie Selbſtbeſtimmung des menſchlichen 
Willens iſt hier ebenſowenig verneint als 
geſetzt; ein decretum absolutum liegt in 
tetayuévor keineswegs. Auf der entgegen- 
geſetzten Seite aber iſt es ebenſo aus der Luft 
gegriffen, wenn man your tetayuévor medial 
faßt: quotquot se ordinaverant ad vitam 
aeternam (Grot ius), was ſprachwidrig iſt; 
oder dem Wort die Bedeutung unterlegt: 
apti facti (oratione Pauli) ad vitam aeternam 
adipiscendam (Bretſchneider); oder was 
hiermit verwandt ijt, erklärt: qui juxta or- 
dinem a Deo institutum dispositi erant 
(Bengel), jo daß das raooer die Heils⸗ 
ordnung bezeichnen ſoll. Die Worte beſagen 
nichts anderes, als daß alle diejenigen, aber 
auch nur diejenigen ſich wirklich bekehrten, 
welche von Gott zum ewigen Leben verord— 
net, beſtimmt waren. Es iſt nicht dem Zufall, 
noch der unbedingten Willkür und Laune der 
Menſchen anheimgeſtellt, ob jemand zum ſelig⸗ 
machenden Glauben gelange und wer; ſon⸗ 
dern dieſer Erfolg ſteht unter dem Walten 
der ſchon vor dem entſcheidenden Augenblick 
ordnenden Vorſehung Gottes. Denn in Sachen 
des Heils und ewigen Lebens geht nicht das 
Geringſte vor, ohne daß Gottes Wille und 


Macht ordnet, leitet und verfügt. Eine Wahr⸗ 


heit, welche ſowohl demütigt als erhebt und 
tröſtet. Auf der andern Seite geſchieht in 
Sachen des Heils auch nichts, ohne daß der 
Menſch mit Willensfreiheit ſich ſelbſt beſtimmt 
und entſchließt; auch in unſerem Kontext 


V. 46 iſt dies auf Seiten der Ungläubigen 
anerkannt, und ſonſt in tauſend Fallen gibt 
die Schrift Zeugnis von der Freiheit und 
ſelbſtändigen Wirkung des Menſchen. Nur iſt 
dies hier V. 48 nicht ausgedrückt, weil dem 
Lukas daran liegt, das Werk der Bekehrung 
als ein vom göttlichen Regiment abhängiges 
erkennen zu lehren. 

4. Die Freudigkeit, welche die antio- 
cheniſchen Chriſten auch noch nach dem unfrei⸗ 
willigen Abſchied des Paulus und Barnabas 
erfüllte, iſt ein leuchtendes Zeugnis der Gna⸗ 
denwirkung des Heiligen Geiſtes. Wie der 
Kämmerer aus Athiopien auch nach der Tren⸗ 
nung von Philippus freudig ſeine Straße 
weiterzog (8, 39): ſo wurden die Jünger zu 
Antiochia voll Freude, auch nachdem die 
Lehrer von ihnen hatten weichen müſſen. Nur 
die Gemeinſchaft des Geiſtes vom Vater und 
vom Sohn konnte ihnen einen hinlänglichen 
Erſatz für den vermißten Umgang mit den 
Miſſionaren und Lehrern geben. Sie haben ſich 
nicht zu dieſen Männern bekehrt, ſondern 
zu dem Herrn; und der Herr iſt bei ihnen 
geblieben, wie er bei all den Seinen bleibt 
bis an der Welt Ende. Ja ſelbſt das Leiden 
und die Verfolgung kann die Freude nicht 
mindern, denn jene ſind ein Zeichen des Ge— 
kreuzigten und ſind von ihm ſeinen Jüngern 
vorhergeſagt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Als ſie aber hinausgingen, baten ſie ꝛc. 
(V. 42.) Das Evangelium geht nie fruchtlos ab; 
denn verachten es gleich viele, ſo finden ſich doch 
immer etliche, deren Herz davon gerührt wird 
(Starke). — Viele Chriſten gingen lieber in gar 
keine Predigt, geſchweige, daß ſie darum bitten 
ſollten (Derſ.). 

Folgten dem Paulus und Barnabas 
nach (V. 43). Wie Schäflein dem Hirten, wie 
Kinder der Mutter, weil ſie ſo viel Gutes in ihren 
Seelen von ihnen empfangen hatten (Starke). — 
Ermahnten ſie, bei der Gnade Gottes 
zu bleiben. Anfänger haben am meiſten die Er⸗ 
mahnung nötig, in der Gnade zu bleiben, denn ſie 
ſind noch zarte Pfropfreiſer, die der Sturm der 
Anfechtung leicht abbrechen kann von Chriſto 
(Starke). — Bleibet in der Gnade Gottes! Das 
iſt ein Text für alle Erweckten (Williger). 

Am folgenden Sabbath aber verſam— 
melte ſich faſt die ganze Stadt, um das 
Wort Gottes zu hören (V. 44). Geſegneter 
Sabbath, der ſo noch gefeiert wird mit Gottes 
Wort ſtatt mit Weltluſt; geſegnete Stadt, die jo 
noch zuſammenkommt im Gotteshaus ſtatt am 
Vergnügungsort; geſegneter Prediger, der ſo noch 
predigen darf vor einer heilsbegierigen Gemeinde 
ſtatt vor leeren Bänken. — Aber wie viele Chriſten⸗ 
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ſtädte müſſen ſich ihrer Sonntage ſchämen vor 
dieſer Sabbathfeier im heidniſchen Antiochien! 
Da aber die Juden das Volk ſahen, 
wurden ſie voll Neid (V. 45). Der Neid der 
auf ihr göttliches Gnadenvorrecht hochmütigen 
Juden, die ſich ſchon über Jeſu Umgang mit 
Zöllnern und Sündern ärgerten, gönnt weder 
den Apoſteln den Anhang des Volks, noch den 
Heiden die Teilnahme am Reich Gottes. Er will 
nichts von Gnade für den verlornen Sohn hören, 
wodurch ihr Gottesdienſt und ihre Geſetzerfüllung 
allen Vorzug verlöre. Alles Widerſprechen gegen 
das Wort der Wahrheit fließt aus dieſer trüben 
Quelle des neidiſchen Hochmuts, der ſich nicht 
beugen will unter die Geheimniſſe des Evange— 
liums (Leonhardi und Spiegelh.). — Wider- 
ſprachen und läſterten. Widerſprechen ge- 
ſchieht noch mit einigem Schein, aber das bald 
dazuſchlagende Läſtern zeigt, was für Entzün⸗ 
dungen aus der Hölle dahinter ſtecken (Rieger). 
Da redeten Paulus und Barnabas 
freimütig (V. 46). Wie ſehr fehlt es jetzt an 
ſolcher Freimütigkeit! (Williger.) — Euch mußte 
zuerſt das Wort Gottes geſagt werden. 
Nicht um eurer Würdigkeit willen, ſondern wegen 
der Verheißungen des Gottes, der ſich ſelbſt nicht 
leugnen kann und auch bei unſerer Untreue treu 
bleibt (Leonhardi und Spiegelh.). — Da ihr es 
aber von euch ſtoßet ꝛc. Es iſt ſehr gut, wenn 
man bei den Verächtern der Gnade die Vorſtel— 
lung anbringt, wie ſie mit ihrer Verachtung nicht 
Gott, nicht Jeſu, nicht den Lehrern, ſondern ſich 
ſelbſt unbarmherzigen Tort erweiſen (Apoſt. 
Paſt.). — Alle Verächter des göttlichen Wortes 
achten ſich ſelbſt des ewigen Lebens unwert, nicht 
daß ſie es ſo meinen, aber daß ſie es ſo machen 
(Starke). — Siehe, ſo wenden wir uns zu 
den Heiden: Kauft, weil der Markt vor der 
Thür iſt; ſammelt ein, weil die Sonne ſcheint und 
gut Wetter iſt; braucht Gottes Gnade und Wort, 
weil es da iſt. Denn das ſollt ihr wiſſen, Gottes 
Gnade und Wort iſt ein fahrender Platzregen, 
der nicht wieder kommt, wo er geweſen iſt. Er iſt 
bei den Juden geweſen, aber hin iſt hin, ſie haben 
nun nichts. Paulus brachte ihn nach Griechen— 
land, hin iſt auch hin, ſie haben nun den Türken. 
Rom und lateiniſch Land haben ihn auch gehabt, 
hin iſt hin, ſie haben nun den Papſt. Und ihr 
Deutſche dürft nicht denken, daß ihr das Evan- 
gelium ewig haben werdet. Darum greife zu und 
halte zu, wer greifen und halten kann; faule 
Hände müſſen ein böſes Jahr haben (Luther). 
„Wir wenden uns“, ſprachen die Boten des Lichts, 
und es ward Finſternis hinter ihnen (Beſſer). 
Als aber die Heiden das hörten, freu⸗ 
ten ſie ſich (V. 48). Gottlob! Allgemein iſt alſo 
die im Evangelio verkündigte Gnade! Und wir 
wollen's wie jene Heiden machen, froh, ja von 
ganzem Herzen froh wollen wir daran ſein, Gott 
zum Preis und uns zur ewigen Ehre und Freude! 
(Württemberger Summarien 1786.) — Und wur⸗ 
den gläubig alle, die zum ewigen Leben 
geordnet waren. Während Israel wie der 
ältere Sohn (Luk. 15, 26) in ſeinem ſelbſtgerechten 
Neide ſich ſelber ausſchließt vom Gnadenmahl 


des Vaters, frohlockt die Heidenwelt über die 
Offenbarung der erbarmenden Liebe, die auch 
ihrer ſchon vor Jahrhunderten mit lieblichen Ver⸗ 
heißungen gedacht hat und ſie jetzt wieder be⸗ 
traut mit allen Rechten und Reichtümern der 
Kindſchaft. Während es bei Israel Abend wird, 
jauchzen die Heiden über den Morgenglanz, der 
ihnen aufgeht. Die Friedenstaube des Evange⸗ 
liums, wenn ſie an einem Orte vertrieben wird, 
findet bald wieder ein Haus, da ſie Junge heckt. 
Doch nicht alle werden gläubig, ſondern ſoviel 
ihrer verordnet waren zum ewigen Leben, die ſich 
darum auch in die göttliche Heilsordnung des 
Glaubens und der Buße ſtellen ließen. Gottes 
erwählende und berufende Gnade iſt zwar der 
alleinige Grund aller Bekehrung und Beſeligung 
der Menſchen, allein gerade unſer Text zeigt an 
Israel, das ſich durch eigene Verſchuldung des 
Heils beraubt, daß der Menſchen Verdammnis 
nicht ebenſo wie die Verordnung zur Seligkeit auf 
abſolutem Beſchluſſe Gottes beruhe (Leonhardi 
und Spiegelhauer). 

Das Wort des Herrn wurde aber aus⸗ 
gebreitet durch die ganze Gegend (V. 49). 
Das Wort des Herrn hat ein freies Geleite durch 
alle Welt, und keine menſchlichen Hinderniſſe kön⸗ 
nen ihm Schranken ſetzen (Apoſt. Paſt.). 

Aber die Juden erregten die gottes- 
fürchtigen und ehrſamen Frauen (V. 50). 
„Das ſind Betſchweſtern geweſen, die ſich auf ihre 
Andachten ſteiften und meinten, ſie wären fromm 
geweſen, ehe die Neulinge gekommen ſeien. So 
wird das ehrbare und gottesdienſtliche Weſen ein 
Riegel des Chriſtentums. Solche Leute ſind 
freilich leicht zu erregen, und ſprechen: Was will 
man denn Beſſeres haben als wir? Wir find vor⸗ 
her ſchon fromm und honett geweſen“ (Goßner). — 
„Die Spötter des Chriſtentums haben ſchon öfters 
geläſtert, unſre heilige Religion ſei meiſt durch 
Hilfe der Weiber ausgebreitet worden. Hier ſieht 
man auch das Gegenteil“ (Apoſt. Paſt.). — Per 
mulieres multa saepe impedimenta vel adju— 
menta adferuntur regno dei (Bengel). 

Sie aber ſchüttelten den Staub ihrer 
Füße ab (V. 51). Die Welt muß Proben ſehen, 
daß man ihr nur zu ihrer Seligkeit, nicht um 
eigenen Nutzens willen, die Wahrheit ſage. Will 
ſie den Himmel nicht haben, ſo behalte ſie die Erde 
und ihren Staub (Starke). 

Die Jünger aber wurden voll Freude 
und Heiligen Geiſtes (V. 52). Ob wohl die 
Probe überall unter Erweckten gut ablaufen 
würde? Viele erweckte Gemeindlein gibt es in 
der Welt, die auseinanderfallen, ſobald ihnen die 
Werkzeuge ihrer Erweckung genommen ſind. Und 
wenn auch nicht alles gar aufhört, ſo wird es doch 
lauer; die Gläubigen ſagen: es iſt doch nicht mehr 
wie ſonſt, die Ungläubigen: der Lärm hat auf⸗ 
gehört (Williger). — Bei den Jüngern zu Antio⸗ 
chien aber hieß es: „Das Wort ſie ſollen laſſen 
ſtahn Und kein'n Dank dazu haben; Er iſt bei 
uns wohl auf dem Plan Mit ſeinem Geiſt und 
Gaben“ u. ſ. w. 

Zum ganzen Abſchnitt (V. 4252). Wer 
iſt tüchtig zum ewigen Leben? 1) Wer ſich 
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ſelbſt des ewigen Lebens für wert achtet; 2) wer 
ſeine Ohren dem Worte Gottes öffnet; 3) wer den 
oe de ſeines natürlichen Verſtandes zum 
Schweigen bringt; 4) wer feſt bleibt in der Gnade 
Gottes (Langbein). — Wie gelangen wir zum 
ewigen Leben? 1) Wenn wir es als das höchſte 
Gut erkennen und es darum unſres ernſtlichſten 
Strebens wert halten; 2) uns ſelbſt aber, wie wir 
von Natur ſind, ſolcher Gabe für unwert halten; 


3) gleichwohl aber nicht zweifeln, daß Gott aus 


Gnaden uns deſſen gewürdigt hat; und dann auch 
4) in die Gnadenordnung des Herrn uns willig 
fügen (Langbein). — Die Berufung der Hei— 
den zum ewigen Leben (Derſ.) — Die ver- 
ſchiedene Herzensſtellung zu der Predigt 
des Evangeliums: 1) Offene Feindſchaft wider 
das Wort; 2) laue Unentſchiedenheit gegen das 
Wort; 3) gläubige Hingabe an das Wort (Leonhardi 
und Spiegelh.). — Wann weicht das Evan— 
gelium von einem Volke? 1) Wenn ſich das 
Volk in ſeiner Weisheit über Gottes Wort er⸗ 
haben dünkt; 2) wenn es Menſchenehre ſetzt über 
Gottes Ehre; 3) wenn es irdiſchen Gewinn und 
Genuß höher achtet als Gottes Gnadengaben 
(Anacker). — Wendet euch zu den Heiden! 
Ein Aufruf zum Miſſionswerk 1) unter uns ſelbſt, 
2) unter den Heiden (Tretzel). 

Der Zorn und die Gnade, die in Gottes 
Reiche walten: 1) Des Menſchen Wahl ſchließt 
aus (V. 46); 2) Gottes Wahl führt herein, V. 48 
(C. Beck, Homilet. Repertorium). — An deinem 
Worte Troſt und Heil gehört mir mein 
beſondres Teil: 1) Laß dir aufs neue be⸗ 
zeugen, daß der Rettungswille Gottes über alle 
ein ebenſo ernſtlicher als herzgewinnender iſt, 
(V. 46. 48); 2) laß dich aufs ernſtlichſte warnen 
vor dem Trotz, der das Heil halsſtarrig von ſich 
ſtößt (V. 45. 46); 3) laß dich befeſtigen in dem 
Entſchluß, den Gnadenzügen deines Gottes immer 
folgſamer Raum zu geben (V. 43); 4) laß dir 
durch nichts nehmen die Freude, in die Gemein⸗ 
ſchaft mit deinem Seligmacher immer völliger 
eintreten zu dürfen (V. 58. 52); 5) laß dich 
brauchen dazu, auch andere zum Herrn zu leiten 
(V. 45. 49); 6) laß dir inſonderheit dein Leiden 
dazu dienen, deinen Beruf und Erwählung feſt⸗ 
zumachen, V. 50 (A. Schmidt, Predigtſtudien). — 
Am Worte Gottes werden vieler Herzen 
Gedanken offenbar: 1) Der Heiden, d. h. 
ſolcher, die ihm bisher fern und fremd geweſen, 
(V. 48, 49): a. ſie freuen ſich ſeines Inhalts, b. 
jie preiſen die Gnade Gottes, c. fie ergreifen es 
im Glauben, d. ſie ſchmecken die Seligkeit der 
Gläubigen; 2) der Juden, d. h. der Selbſt⸗ und 
Werkgerechten, die nicht aus Gnaden ſelig werden 
wollen (V. 50): a. fie entbrennen in Haß gegen 
evangeliſche Botſchaft, b. ſie nehmen andere da⸗ 
gegen ein, c. fie verfolgen die Boten des Heils; 
3) der Gläubigen, die des Wortes Kräfte an ſich 
erfahren haben: a. fie werden in ihrem Glauben 
durch Trübſale nicht irre (V. 51), b. ſie fühlen 
heilige Freude (V. 52), c. ſie wachſen in der 
Gnade Gottes durch den Heiligen Geiſt, V. 52 
(Lisco). — Die Erſten ſollen die Letzten 
und die Letzten die Erſten ſein: 1) Die 


Erſten die Letzten. a. Wer ſind die Erſten? 
Die am früheſten die göttliche Liebe erfahren 
haben, am reichſten mit ihren Gaben bedacht 
jind. b. Warum werden ſie die Letzten? Weil fie 
die erfahrene Liebe Gottes nicht zu ihrem Heil 
anwandten, durch ihre Gaben hochmütig wurden. 
0. Wie werden fie die Letzten? Indem fie nach 
dem Maß ihrer geringen Treue nur eine niedere 
Stellung im Reich Gottes erhalten (Matth. 20, 10), 
oder indem ſie zum Lohn ihrer völligen Untreue 
(V. 45 bis 50) von den Segnungen des Reiches 
Gottes ganz ausgeſchloſſen werden (V. 46). 2) Die 
Letzten ſind die Erſten. a. Wer ſind die Letzten? 
Die ſpäter Berufenen und geringer Begabten. 
b. Warum werden ſie die Erſten? Weil die Er⸗ 
kenntnis ihres Mangels ſie heilsbegierig machte 
(V. 44. 48). c. Wie werden fie die Erſten? Indem 
ſie ſelber ins Reich Gottes aufgenommen werden, 
dasſelbe weiter ausbilden zu helfen V. 49. 52 
(Visco). — Der Wanderzug des Evange— 
liums (V 46. 47). 1) Seine geheimnisvolle 
Triebkraft; 2) ſeine entſcheidenden Wendepunkte; 
3) fein leuchtendes Ziel (Leonhardi, Miſſions⸗ 
predigt). — Die Widerſacher des Evange- 
liums ſchaden nur ſich ſelbſt: 1) Sie decken 
auf den Grund ihres böſen Herzens (V. 45); 
2) fie achten — und machen — ſich ſelbſt unwert 
des ewigen Lebens (V. 46); 3) ſie beſchimpfen 
ſich ſelbſt durch die ſchlechten Waffen, womit 
jie kämpfen (V. 50); 4) fie halten den Siegeslauf 
der göttlichen Wahrheit nicht auf (V. 48. 49. 51.52). 
— Der Neid gegen die Erfolge des Evan— 
geliums ein Zeugnis 1) wider die Neider: ihren 
geheimen Hochmut, ihr böſes Gewiſſen, ihre 
innere Unſeligkeit; 2) für die Beneideten: es muß 
etwas dran ſein, eine Wahrheit, die man nicht 
ganz wegleugnen, ein Stachel, gegen den man 
nicht löcken, eine Seligkeit, die man nicht weg⸗ 
ſpotten kann. — Das ernſte Abſchiedswort: 
Wir wenden uns! — im Munde treuer 
Glaubenszeugen (V. 46): 1) nicht ein Wort 
feiger Menſchenfurcht, ſondern entſchloſſenen Ge⸗ 
horſams gegen des Herrn Wink; 2) nicht ein 
Ausdruck ſtolzer Verachtung, ſondern wehmütigen 
Mitleids mit denen, die das Heil von ſich ſtoßen; 
3) nicht eine Loſung zu trägem Rückzug, ſondern 
zu neuer Arbeit auf neuem Arbeitsfeld. — Wann 
iſt's Zeit für einen Diener Chriſti, den 
Staub vonden Füßen zu ſchütteln? (V. 51.) 
Wenn er 1) nicht nur freundlich angeklopft, ſon⸗ 
dern auch mutig ſtandgehalten hat; 2) nicht 
nur von Menſchen, ſondern auch vom Herrn 
weitergewieſen wird; 3) nicht nur hier die Thür 
verſchloſſen, ſondern auch anderswo ſie aufgethan 
ſieht zu geſegnetem Wirken. — Israels zeit⸗ 
liche Verwerfung: 1) von ihm ſelbſt durch 
Hochmut und Undank freventlich verſchuldet; 
2) vom Herrn kraft ſeiner Heiligkeit und Wahr⸗ 
haftigkeit gerechterweiſe verordnet; 3) der Welt 
durch Ausbreitung des Evangeliums zum Segen 
gewendet; 4) der Chriſtenheit ein warnendes 
Exempel, aber auch eine dringende Aufforderung, 
den verlorenen Schafen Israels in ſuchender Liebe 
nachzugehen. 
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E. 
Begebenheiten in Skonium und Tyſtra; Rückweg und Schluß der Reife. 
Kap. 14, 1—28. 


1. Erfolgreiches Wirken in Ikonium, bis fie vor Mißhandlungen aus der Stadt fliehen 
müſſen, worauf fie ſich nach Lykaonien begeben. (V. 1—7.) 


1 Es ereignete ſich aber zu Ikonium, daß ſie in die Synagoge der Juden miteinander 

eintraten, und alſo redeten, daß eine große Menge Juden und Griechen gläubig wurde. 
2 *Die ungläubigen!) Juden aber erregten und reizten die Seelen der Heiden gegen die 
3 Brüder. Sie hielten ſich nun geraume Zeit daſelbſt auf, und redeten offen im Ver⸗ 

trauen auf den Herrn, welcher für das Wort von ſeiner Gnade Zeugnis gab und verlieh, 
4 daß Zeichen und Wunder durch ihre Hände geſchahen. »Aber die Menge der Stadt 

ſpaltete ſich, und die einen hielten es mit den Juden, die andern aber mit den Apoſteln. 
5 Als man aber von Seiten der Heiden und Juden nebſt ihren Oberen darauf ausging, 
6 fie zu mißhandeln und zu fteinigen, * wurden ſie deſſen inne, und flüchteten ſich in die 
7 Städte von Lykaonien, Lyſtra und Derbe und in die Umgegend kund verkündigten dort 


das Evangelium. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1 ff. Es ereignete ſich aber. Kare 
To abt6 = simul. Sie redeten al ſo (obe), 
d. h. in ſolcher Weiſe und mit ſolchem Erfolg, 
daß eine Menge Juden und Hellenen (welche 
letzteren ebenfalls in der Synagoge gegen— 
wärtig zu denken ſind, alſo Proſelyten im 
weiteren Sinne waren) gläubig wurden. Die- 
jenigen Juden aber, welche damals ungläubig 
geblieben, dem Heilswillen Gottes ungehor— 
ſam geweſen waren (azerInoartec), ſuchten 
hernach die Heiden aufzubringen gegen die 
Brüder, d. h. nicht bloß gegen die zwei Miſſio⸗ 
nare, ſondern auch gegen die neubekehrten 
Chriſten in der Stadt. Dies gelang jedoch 
nicht auf der Stelle, vielmehr konnten Paulus 
und Barnabas einen längeren Zeitraum hin— 
durch (‘xavoy yodroyv) ruhig in Ikonium 
wirken, ungehindert und freimütig das Evan— 
gelium verkündigen ext tw xvoiw, auf Grund 
des Herrn, d. h. des Schutzes und Segens 
Chriſti, ſofern er für das Wort von ſeiner 
Gnade, das ſie verkündigten, mit Thaten 
Zeugnis ablegte und ſie befähigte, Wunder— 
heilungen und andere Zeichen zu verrichten. 

2. V. 4 ff. Aber die Menge der Stadt 
ſpaltete ſich. Jene Saat des Mißtrauens und 
der Bosheit wucherte indeſſen doch in der 
Stille fort; infolge derſelben ging eine Par⸗ 
teiung durch die Einwohnerſchaft der ſtark 
bevölkerten Stadt, indem die einen auf die 
Seite der erbitterten und feindſeligen Juden, 
die andern auf die Seite der Apoſtel traten. 


Endlich kam es ſo weit, daß die jüdiſche Par⸗ 
tei mit ihren Oberen, im Bunde mit den von 
ihnen aufgeregten Heiden, etwas im Schilde 
führte gegen die fremden Prediger (ooze) kann 
nicht einen bereits ausgebrochenen Sturm be- 
deuten; denn dem find ja die Bedrohten V. 6 
aus dem Wege gegangen, bevor er ausbrach; 
die Bedeutung: Anſchlag aber ijt im Sprach- 
gebrauch nicht begründet; hingegen impetus 
Drang zu etwas, iſt ſehr häufig der Sinn des 
Wortes). Die deyortec αu⁰ , finnen nicht 
die Stadtobrigkeit ſelber ſein (Ewald, Apoſt. 
Zeitalter 425), denn dieſe würde ſich ſchwerlich 
auf eine tumultuariſche Demonſtration (959 
oa K. AcFoPodjoar) eingelaſſen, ſondern eher 
eine geſetzliche Maßregel, wie Ausweiſung und 
dergl. vorbereitet haben. Vollkommen aber 
paßt das Autofodroae in den jüdiſchen Ge- 
ſichtskreis, ſelhſt in den von Synagogen-Vor⸗ 
ſtehern und Alteſten. Die Apoſtel bekamen 
glücklicherweiſe Nachricht von dem Vorhaben 
und hielten es für geraten, vor Ausbruch des 
Sturms zu flüchten. Sie nahmen ihre Bue 
flucht in die Städte Lykaoniens, einer Land⸗ 
ſchaft, die nicht politiſch, ſondern nur ethno⸗ 
ee a rong ‘God Strabo be- 

reibt das lykaoniſche Hochland (ra 00 
0% XII, Kap. 6, S 1, als kalt, bie waſſerlos 
aber trefflich geeignet zur Schafzucht. Nur 
Ikonium habe eine freundlichere und frucht⸗ 
barere Umgebung. Es waren die Städte 
Lyſtra, ſüdöſtlich von Ikonium, und wieder 
ſüdöſtlich von Lyſtra Derbe, ein Städtchen 
zur Seite des iſauriſchen Gebirges, beide am 


) dneadjoavres iſt ungleich beſſer beglaubigt als dzrePoorec. 
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nördlichen Abhang des Taurus, wohin ſie ſich 
begaben, um hier und in der Umgegend das 
Evangelium zu predigen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Dadurch, daß ſie aus Antiochia durch 
Bosheit und Ränke der Juden vertrieben 
worden waren, ließ ſich Paulus und Barna⸗ 
bas nicht abhalten, an einem andern Ort 
wieder zuerſt in die Synagoge zu gehen und 
den Kindern Israels das Evangelium zu 
predigen. Denn was die Judenſchaft einer 
Stadt geſündigt, das ließ Paulus ihre Volks- 
genoſſen in einer andern Stadt nicht entgelten. 
Und, was die Hauptſache iſt, durch den Wider⸗ 
ſtand der einzelnen wird die göttliche Not⸗ 
wendigkeit (Kap. 13, 46) nicht aufgehoben; 
Gott bleibt ſich treu, Er kann ſich ſelbſt nicht 
leugnen (Röm. 3, 3; 11, 29; 2 Tim. 2, 13). 


2. Auch hier ijt der erhöhte Erlöſer der 9 


eigentlich Handelnde. Paulus und Barnabas 
ſind ſeine Sendboten und Organe, ſie bringen 
ſein Evangelium, reden das Wort von ſeiner 
Gnade (0 76 rie yeéortoc avtod praeclara 
definitio evangelii, Bengel); und Er iſt es, 
welcher für das, was ſie reden, Zeugnis ab⸗ 
legt, als der treue Zeuge, und zwar mit Tha- 
ten. Wie Jeſus ſelbſt gelebt hat was er lehrte, 
ſo verleiht er ſeinen Boten, Lebenskräfte zu 
erzeugen, Heilungswunder zu verrichten, zum 
Zeichen und Zeugnis: es iſt der Herr, das 
Wort iſt des Herrn Wort. Solche Wunder 
geſchehen dua tay yeowy abtmy, durch ihre 
Hände; fie legen die Hände auf, und Kranke 
werden geſund; aber ſie ſind es nicht, die da 
wirken, und denen die geſundmachende wun⸗ 
derbare Lebenskraft inwohnt; ſondern Er iſt 
es, der da wirkt; ſie ſind nur ſeine Organe, 
durch welche er wirkt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Es ereignete ſich aber zu Ikonium, daß 
ſie in die Synagoge — und redeten (V. 1). 
Die Verfolgung zu Antiochia hat bei den Apoſteln 
keine andere Veränderung als des Orts nach ſich 
gezogen. Wo ſie es in Antiochia gelaſſen, da 
fangen ſie es in Ikonium wieder an. Sie bleiben 
unverrückt in demſelben Sinn und demſelben Ge⸗ 
ſchäft, das ihnen in Antiochia fo viele Leiden ver⸗ 
urſacht (Apoſt. Paſt.). — Auch aus der Juden 
Schulen bleiben ſie nicht weg; weder ihre Liebe 
zu ihrem Volk, noch ihr Mut iſt durch die an den 
Juden gemachten bittern Erfahrungen gebrochen. 

Die ungläubigen Juden aber ꝛc. (V. 2.) 
Wer der Wahrheit nicht gehorſam wird, verfällt 
leicht dahin, daß er andere davon abwendet. Ihr 
kommt ſelbſt nicht hinein, und wehret denen, die 
nicht hinein wollen, ging von da an bei den nei⸗ 


diſchen Juden in Erfüllung (Rieger). — Pilatus 
und Herodes, Juden und Heiden werden bald 
eins, wenn es gegen Jeſum und ſeine Wahrheit 
gehen ſoll (Starke). — Gegen die Brüder. 
Den lieblichen Brudernamen der Chriſten ge⸗ 
braucht Lukas hier deshalb, weil es den ungläu⸗ 
bigen Juden beſonders verhaßt war, daß in Chrifto 
gläubige Juden und Heiden eine heilige Brüder⸗ 
ſchaft wurden (Beſſer). 

Sie hielten ſich nun daſelbſt auf, rede— 
ten offen im Vertrauen auf den Herrn, 
welcher für das Wort ſeiner Gnade Beug- 
nis gab und verlieh, daß Zeichen und 
Wunder geſchahen durchihre Hände (V. 3). 
Wer Gott mit getroſter Ablegung des Zeugniſſes 
ſeiner Wahrheit ehrt, den ehrt Gott oftmals 
auch wieder durch ein außerordentliches Zeugnis 
ſeines Schutzes und Segens, 1 Sam. 2, 30 
(Starke). — Der Herr hat Mittel genug, ſeinen 
Feinden das Maul zu ſtopfen. War es den Juden 
gelungen, der Apoſtel Wort verdächtig zu machen, 
ſo wurden ihnen nun Werke, Zeichen und Wunder 
eboten, die vor aller Welt Augen geſchahen, 
und eine thatſächliche Predigt auch an die eben 
aufgehetzten Heiden wurden (Williger). — Wie 
wenig die Apoſtel den Wundern nachgehangen, 
ſieht man klar daraus, daß ſie den Segen ihres 
Amtes zu Ikonien bloß durch die Predigt des 
Evangeliums bewirkt und bereits eine große 
Menge bekehrt hatten, ehe ein Wunder geſchehen 
war. Sie blieben bei ihrer Predigt, und Gott 
that die Wunder, dem gepredigten Wort ſeiner 
Gnade ein Zeichen aufzudrücken (Apoſt. Paſt.). 
— Die Apoſtelgeſchichte iſt keine Wunderchronik, 
ſondern ein Gnadenſpiegel (Beſſer). 

Aber die Menge ſpaltete ſich (V. 4). Eine 
ſolche Spaltung iſt einem treuen Lehrer ſo gar 
nicht unangenehm, daß vielmehr der Herr Jeſus 
ſagt: Er ſei in die Welt gekommen, eine ſolche zu 
erregen. Dies Wort erfüllt der Herr, fo oft er durch 
ſeine Knechte das Reich der Finſternis erſchüttert, 
eine ſelige Unruhe erweckt und die Menſchen von 
der Ungerechtigkeit abtreten lehrt. Er wird ſie 
auch dereinſt am großen Gerichtstag mit ſchreck— 
licher Autorität vollenden (Apoſt. Paſt.). 

Als es aber — darauf los ging (da ſich 
aber ein Sturm erhob) u. ſ. w. (V. 5.) Nach⸗ 
dem die Apoſtel genugſame Zeit zur Ausſtreuung 
des Samens in Ikonien gehabt, ließ Gott die 
Verfolgung in einen Sturm ausbrechen, ohne 
Zweifel zu dem Ende, daß nun der Same weiter 
fortgetrieben und nach Lyſtra und Derbe geweht 
würde (Apoſt. Paſt.). — Wunderbare Gotteswege 
nicht nur im Siegen, ſondern auch im Erliegen 
der Seinigen! Doch das Erliegen iſt kein Erliegen. 
Die Nachricht von dem Plane der Feinde ſehen 
die Apoſtel nur als einen göttlichen Paß zur 
Weiterreiſe an (Williger). N 

Und flüchteten ſich (V. 6). Man muß ſich 
nicht allezeit Schmach und Schande anthun laſſen; 
doch müſſen wir unterſcheiden lernen, was Gottes 
Ehre am meiſten oder mindeſten förderlich iſt 
(Quesnel). 8 

Dort verkündigten ſie das Evangelium 
(V. 7). Die Apoſtel brachten ihre Zeit nicht mit 
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Klagen über erlittenes Unrecht zu, es ging bei 
ihnen vielmehr gleich wieder an einen fröhlichen 
Angriff des Werks, dazu ſie Gott beſchieden hatte 
(Rieger). 5 
Zu V. 1—7. Gottes Wort kommt nicht 
leer zurück. 1) Denn immer wird es von vielen 
im Glauben aufgenommen (V. 1), wenn es frei 
und rein gepredigt wird (V. 3) und mit Zeichen 
heiligen Wandels und ſelbſtverleugnender Liebe 
bei ſeinen Verkündigern begleitet iſt (V. 3); 
2) wenn es auch nicht alle gewinnt (V. 4), weil 
die Bosheit mancher andere vom Glauben zurück— 
hält (V. 2) und alle ungöttlich geſinnten Herzen 
in der Feindſchaft gegen das Evangelium eins 
werden (V. 5); 3) aber die Feindſchaft gegen das 
Wort dient ſelbſt dazu, es weiter zu verbreiten, 
V. 6. 7 (Lisco). — Wenn ſie euch in einer 
Stadt verfolgen, ſo fliehet in eine an— 
dere: J) Die Prediger unter den Heiden ſollen 
nicht hartnäckig dableiben, wo ihre Predigt ver— 
folgt wird (wo nämlich das Bleiben Gott verſuchen 
hieße); 2) die Verfolgung darf ſie nicht abſchrecken, 
ſtets neue Verſuche zu machen (Derſ.). — Vom 
rechten Martyrtum. 1) Worin beſteht es? 
a. Nicht in der Größe der äußeren Leiden, die 
der Menſch um des Glaubens willen erlitten, 
ſondern im Maß der Treue, die er um Chriſti 
willen bewieſen hat. b. Die Apoſtel warten ihres 
Amts mit Ausdauer und freudigem Mut (V. 1. 3), 
darin liegt ihre Treue. c. Die Apoſtel verlaſſen 
die ihnen liebgewordene Stätte, ſobald ſie inne 
werden, daß der Herr ſie nicht mehr brauchen 
kann (V. 5. 6). 2) Wodurch wird es ſo ſchwer? 
a. Weil es an ſich nichts trägt, was der feineren 
Selbſtſucht ſchmeicheln könnte. Es fehlt ihm der 
Nimbus vor der Welt, denn die Treue kleidet ſich 
ins Gewand der Alltäglichkeit. b. Weil es am 
gründlichſten den Eigenwillen bricht. Den Apo— 


ſteln wäre vielleicht Sterben leichter geweſen als 
Fliehen, wie einſt der Täufer die aufopferndſte 
Thätigkeit für Chriſtum leichter gefunden hätte, 
als das thatenloſe Schmachten im Gefängnis. 
3) Worin liegt ſein Segen? a. Es bringt zuwege, 
daß Gottes Wille geſchehe, nicht des Menſchen. 
b. Darum iſt es auch reich an Früchten aller Art. 
Die Predigt der Apoſtel wirkt Glauben (V. 1). 
Der Herr bekennt ſich zu ihnen (V. 3). Ihre 
Flucht wird zum Segen; ſie dürfen das Wort 
weiter hinaustragen, V. 7 (Lisco). — Die ge⸗ 
ſegneten Spaltungen in der Gemeinde 
(V. 4): 1) Ihre Urſache: die entſchiedene Pre⸗ 
digt des göttlichen Wortes, das da iſt lebendig 
und kräftig und ſchärfer, denn kein zweiſchneidig 
Schwert; 2) ihre Frucht: die Sichtung der 
Gemeinde; der Grund der Herzen wird anfge- 
deckt, im Kampf bewährt ſich die Wahrheit, er⸗ 
probt ſich der Glaube, befeſtigt ſich die Liebe, 
erbaut ſich die Kirche. — Die erlaubte Flucht 
eines Gottesknechtes, die da geſchieht: 
1) nach dem Kampf, wie bei Paulus und Barna⸗ 
bas (V. 1—4), nicht vorher, wie bei Jonas; 2) im 
Gehorſam gegen den Herrn, nicht aus Menſchen⸗ 
furcht und Fleiſcheszärtlichkeit; 3) mit den Waffen 
in der Hand; wie die Apoſtel fortfuhren zu 
predigen mit ungebrochenem Glaubensmut, nicht 
nach weggeworfenen Waffen; 4) auf einen neuen 
Kampfplatz (gen Lyſtra und Derbe), nicht ins 
Ruhelager. — Wie Gottes Knechte im Er- 
liegen ſiegen: 1) Innerlich: ihr Glaubensmut 
bleibt ungebrochen bei äußerer Trübſal und 
Schmach; 2) äußerlich: die gerechte Sache kann 
nicht untergehen: hier verjagt findet ſie anders 
wo Raum; jetzt unterdrückt erhebt fie ſpäter ſich 
aufs neue; 3) ewig: dem treuen Kämpfer iſt die 
himmliſche Siegeskrone verheißen. 


2. Die Heilung eines Lahmen in Lyſtra gibt Anlaß zu vergötternder Verehrung, welche 
Paulus und Barnabas kaum abwenden. Deſſenungeachtet wird Paulus nachher, auf An⸗ 
ſtiften von Antiochia und Ikonium aus, beinahe getötet. (V. 8—20.) 


8 Und ein Mann zu Lyſtra, kraftlos in ſeinen Füßen, ſaß da, lahm von Mutterleibe 
Jan, der noch niemals hatte gehen können ). *Diefer hörte?) den Paulus reden; der ſah 
10 ihn ſcharf an und bemerkte, daß er Glauben hatte, geheilt zu werden, *und ſprach mit 
11 lauter Stimme: „Stehe auf deine Füße aufrecht!“ * Und er ſprang auf und wandelte. 
Als aber die Volkshaufen ſahen, was Paulus gethan hatte, erhoben ſie ihre Stimme 
und ſprachen auf lykaoniſch: „Die Götter ſind den Menſchen gleich geworden und zu uns 

12 herniedergeſtiegen!“ Und nannten den Barnabas Zeus, den Paulus aber Hermes, 
13 weil er es war, der das Wort führte. »Der Prieſter aber des Zeus, welcher vor der 


) Lachmann und Tiſchendorf haben das Plusquamperfektum eee ανE,j i dem Wor. regten 
rhoev vorgezogen. Allein die älteſten Handſchriften, Alex., Vatik, und Cod. Ephr. (A. B. C.) 
denen ſich nun auch die Sinait. Handſchr. und die vorhieronym lat. Überſetzung pris: hat, treten 
einmütig für neglend ros, ein. Das Plusquamperf. ſchien bezeichnender und dem Zuſammen⸗ 
hang angemeſſener; deswegen wurde es in den ſpäteren Handſchriften ftatt des or. geſetzt. 

) jrove ſteht zwar nur im Cod. Vatik. und Ephr., daher ziehen Lachmann und Tiſchendorf 
den Wor. Jrovge, welcher in den meiſten Handſchriften (auch im Sinait.) ſteht, vor. Allein, da die 
me) 1 na 99 10 8 ſich pe 1 i eher der Aor. auch hier an die Stelle des ur⸗ 

glichen Imperf. geſetzt, als, wenn er urſprünglich ſtand, in J 2 
den. Das Imperfektum iſt daher für echt zu halten W e en een 
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Stadt war, brachte Stiere und Kränze vor das Thor, und wollte ſamt dem Volke opfern. 
Als das die Apoſtel, Barnabas und Paulus, hörten, zerriſſen ſie ihre Kleider, ſprangen 14 
hinaus“) unter das Volk, 'ſchrien und ſprachen: „Ihr Männer, was machet ihr da? 15 
Auch wir ſind Menſchen, gleichen Geſchickes wie ihr, die euch verkündigen, daß ihr von 
dieſen nichtigen Dingen zu Gott dem lebendigen euch kehren ſollt, der Himmel und Erde 
und Meer, und alles was darin iſt, gemacht hat, welcher in den vergangenen Zeit- 16 
altern hat laſſen alle Völker ihre Wege gehen; wiewohl?) er ſelbſt ſich nicht unbezeugt 17 
gelaſſen hat, indem er Gutes gethan hat), vom Himmel her Regen und fruchtbare Zeiten 
gab, eure“) Herzen mit Nahrung und Fröhlichkeit erfüllte.“ »Und mit dieſen Worten 18 
vermochten ſie kaum die Volksmenge abzuhalten, daß ſie ihnen nicht opferte. 

Es kamen aber dahin von Antiochia und Ikonium aus Juden, die überredeten die 19 
Menae, und ſteinigten den Paulus, und ſchleppten ihn vor die Stadt hinaus, in der 
Meinung!), er fei geſtorben. * Als ihn aber die Jünger umringten, ſtand er auf und 20 
ging in die Stadt hinein, und am Tage darauf ging er aus mit Barnabas nach Derbe. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 8 ff. Ein Mann zu Lyſtra. Lukas 
erzählt von den Ereigniſſen während des Auf— 
enthaltes zu Lyſtra mehrere Einzelheiten: 
1) Die Heilung eines Lahmen durch Paulus 
(V. 8—10); 2) den dadurch veranlaßten Ver⸗ 
ſuch der Bevölkerung, die beiden Sendboten, 
als vermeintliche Götter, mit Opfern zu ehren, 
was dieſe nur durch das entſchiedenſte Ein⸗ 
ſchreiten und Zeugnis verhüten können (V. 11 
bis 18); 3) die ſpätere, durch Aufſtachelung 
auswärtiger Juden angeſtiftete Mißhandlung 
des Paulus, die ihm faſt das Leben koſtete 
(V 19 f.). — Die Heilung des Lahmen 
hat mit der Kap. 3, 2 ff. durch Petrus in Je⸗ 
ruſalem verrichteten einige Ahnlichkeit. Der 
unglückliche Mann in Lyſtra war, wie jener 
in Jeruſalem, von Geburt an lahm, hatte nie 
das Gehen gelernt und mußte ſitzen (&, 
ſaßda, nicht: wohnte in Lyſtra, Kuinoel).— 
Der hörte nun dem Paulus immer zu, wenn 
er redete (das kritiſch bevorzugte Imperfekt 
nue drückt die längere Dauer, alſo hier 
das anhaltende geſpannte Zuhören aus). Pau⸗ 
lus, der dies regelmäßig bemerkte, faßte ihn 
mit durchdringendem Blick ſcharf ins Auge 


(areviouc), um womöglich ſeinen Seelenzu— 
ſtand, und was in ihm vorgehe, kennen zu ler⸗ 
nen; und er erkannte mittels dieſes fixirenden 
Blickes, daß der Menſch Glauben hatte, geheilt 
zu werden (Tov owdIyvar iſt die Ergänzung 
zu mots, gibt den Gegenſtand ſeines glau- 
bensvollens Vertrauens an). Vermutlich er⸗ 
regte der Vortrag des Paulus, in Verbindung 
mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit, das Zutrauen 
des Armen zu dieſem Mann, daß der ihm 
helfen könne und werde. Und dieſe Geſinnung 
erſah der Apoſtel aus ſeinem Außeren. Der 
Lahme ſchloß von dem Innern aufs Äußere, 
ſo daß er Heilung ſeiner Leibesſchwachheit 
mit Zuverſicht hoffte; der Apoſtel ſchloß von 
dem Außern des Unglücklichen aufs Innere, 
ſo daß er ſich überzeugte, ſeine Seele ſei glau— 
bensvoll. Darin liegt ein ſpezifiſcher Unter- 
ſchied zwiſchen dieſem Vorgang und dem am 
Tempelthor zu Jeruſalem. Jener Lahme zu 
Jeruſalem begehrte und hoffte weiter nichts 
als ein Almoſen zu empfangen, ſelbſt noch, als 

etrus ihn aufforderte, ihn ſelbſt und den Jo⸗ 
9 recht anzuſehen (Kap. 3, 35). Aber 
dieſer hier, welcher ſchon zuvor ein aufmerk⸗ 
ſamer und heilsbegieriger Zuhörer des Pau— 
lus geweſen war, hatte bereits die glaubens— 


1) Eben noa, iſt unbedingt dem ecoer. vorzuziehen, welches letztere nur wenige ſpätere Codd. 


haben. 
weil es überflüſſig ſchien. 


2) ralrotys iſt für echt zu halten; die abweichenden Lesarten laſſen entweder ro oder ye weg, 


3) ayatoueywr, was die älteſten Codd., auch Sinait. eingeſchloſſen, haben, iſt der Form aya~ 
5 vorzuziehen, was als geläufigere Form ſpäter an die Stelle des urſprünglichen Wortes 


geſetzt wurde. 


) Die urſprüngliche Faſſung ijt ohne Zweifel die, welche nach ovgavader unmittelbar verovg 
ie l (mit Cod. Alexand. A.] und der äthiop. und jor. Überſ.), während das Schwanken der 
übrigen Handſchriften zwiſchen jut und dal, beweiſt, daß beides ſpäterer Zuſatz iſt. Sodann aber 
verdient nach xagdies das ba den Vorzug vor yar. Einmal ſprechen bedeutende Zeugen für erſteres, 


wie Sinait. und Vat. (ed. Tiſchendorf), Cod. Ephr. und mehrere griechiſche Kirchenväter. 


Sodann 


ift begreiflich, daß man 9, ſpäter in Ju, korrigirte, weil es ſchien, das könne der Apoſtel auch 


von ſich ausſagen. 


5) voutlorres part. præs. iſt beſſer beglaubigt als voudourres. 
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volle Hoffnung gefaßt: der Mann wird mir 
helfen] Da ruft ihm der Apoſtel „mit lauter 
Stimme“, d. h. in lauterem Ton, als in welchem 
er vorher geredet hatte (V. 9, J⁰ꝰ Aadhovy- 
Toc), den verheißungsvollen Befehl zu, auf⸗ 
zuſtehen und aufrecht auf ſeine Füße zu treten. 
Hierbei hat er nicht, wie Petrus Kap. 3, 5, 
den Namen Jeſu genannt, in deſſen Vollmacht 
der Zuruf ergehe, in deſſen Kraft er es werde 
thun können; eben darum, weil der Arme 
fon aus dem Vortrag Jeſum als den Hei— 
land kennen gelernt hatte. Wiederum ein be— 
ſtimmter Unterſchied. — Auf dieſen Zuruf hin 
ſprang der Mann mit einemmal auf ( 
Aor.), und ging hin und her (Imperf. e- 
nove). Ein dritter Unterſchied liegt darin, 
daß Petrus jenen bettelnden Lahmen an der 
Hand griff und ihm aufhalf, während dieſer 
hier, ganz ohne Nachhilfe, von ſelbſt aufzu— 
ſpringen vermochte. 

2. V. 11 ff. Als aber die Volkshaufen 
ſahen. Höchſt merkwürdig und einzig in ſeiner 
Art iſt der Eindruck, welchen dieſe Wunder⸗ 
that auf die, wie es ſcheint, zahlreich verſam— 
melte heidniſche Volksmenge hervorbrachte. 
Die Heilung des Lahmen erſchien ihnen ſo 
wundervoll, ſo rein göttlich, daß ſie auf den 
Gedanken gerieten, die Männer, die mit ſo 
himmliſcher Lehre und übermenſchlichen Kräf— 
ten gekommen, ſeien ſelbſt nichts geringeres 
als Götter in Menſchengeſtalt. Und ſo riefen 
ſie denn, nachdem etwa einzelne die Vermu— 
tung geäußert hatten, mit lauter Stimme alle— 
ſamt, als wäre es eine ausgemachte Wahrheit, 
aus: „Die Götter ſind Menſchen ähnlich ge— 
worden, und zu uns herniedergekommen!“ Und 
zwar legten ſie dem Barnabas den Namen 
Zeus bei, dem Paulus den des Hermes, weil 
Paulus o nyoduevog tov doyou, der Wort— 
führer war, und Hermes war ja der geſchäftige 
Götterbote und beredte Herold und Dolmetſcher 
der Götter, Peo 0 THY A oy (Vv n yeu , wie 
Jamblichus mit merkwürdig ähnlichem 
Ausdruck ſagt. Warum ſie den Barnabas für 
Zeus ſelbſt anſahen, gibt Lukas nicht an; ohne 
Zweifel hielt er ſich in gemeſſener Ruhe und 
erſchien deshalb, vielleicht auch als der Altere, 
und um ſeines ſtattlichen imponirenden Außeren 
willen (Ehryſoſtomus: and e Bee 
ascongenrs), als der höher ſtehende, vorneh— 
nehmere Gott. Daß ſie aber das Männerpaar 
gerade für Zeus und Hermes hielten, erklärt 
ſich aus dem örtlichen Kultus beider Götter, 
von denen Zeus (V. 13) einen Tempel vor 
der Stadt hatte (Zeus wedmvdoc, laut einer 
Inſchrift), während in den benachbarten phry⸗ 
giſchen Gegenden die Sage vom Erſcheinen des 
Zeus und Hermes in Menſchengeſtalt, wo ſie 


denn einmal von Philemon und Baucis in ihrer 
armen Hütte beherbergt wurden, verbreitet war 
(Ovid, Metamorph. VIII, V. 621725). 
Ewaldäußert (Ap. Zeitalter, S. 416, Anm. 1) 
die treffende Vermutung, daß dieſe Sage am 
Tempelfeſt des Zeus jährlich wiederholt wor- 
den, und dadurch die Leute um ſo eher auf 
jene Meinung in betreff des Barnabas und 
Paulus gekommen ſeien. Lukas bemerkt V. 11, 
daß die Menge ihren vergötternden Jubel zwar 
laut aber Avxaovoré, in ihrer lykaoniſchen 
Mutterſprache ausgerufen habe. Dieſe Notiz 
hat die pragmatiſche Beziehung, zu erklären, 
warum die Apoſtel nicht auf der Stelle Ein⸗ 
ſprache gethan und es faſt bis zur Vollziehung 
des Opferaktes ſelbſt haben kommen laſſen: 
fie verſtanden nicht, was die Leute wollten, 
weil dieſe nicht griechiſch, ſondern in der ihnen 
unbekannten Provinzialſprache redeten. Wel⸗ 
chem Sprachſtamme die letztere angehört hat, 
läßt ſich nicht mehr ausmachen; daß ſie nur 
ein verdorbenes Griechiſch geweſen, oder eine 
Tochterſprache des Aſſyriſchen ꝛc., ſind boden— 
loſe Vermutungen. Wenn man aber neuer⸗ 
dings dieſe ganze ſprachliche Notiz für unwahr⸗ 
ſcheinlich ausgegeben hat (Zeller, Apoſtelg. 
216, Anm.), ſo iſt im Gegenteil die Sache 
ſelbſt höchſt natürlich, weil erfahrungsmäßig 
und pſychologiſch gerade im Affekt die Mutter⸗ 
ſprache vor einer erlernten Kulturſprache ſich 
vorzudrängen pflegt. Endlich brachte gar der 
Prieſter des Zeus, welcher ſeinen Tempel und 
ſein Götterbild vor der Stadt hatte, Opfer— 
tiere und Kränze zum Weiheſchmuck des Opfers 
und Altars vor die Thore (jenes Tempels) 
und machte Anſtalt, ſamt den Volkshaufen, 
den vermeintlichen Göttern, welche die Stadt 
mit ihrer Erſcheinung beglückt hatten, feier⸗ 
liche Opfer der Anbetung zu bringen. Der 
Gedanke von Olshauſen, de Wette, Al— 
ford, daß der Prieſter die Opfer vor dem 
Hauſe, worin Paulus und Barnabas wohnten, 
habe bringen wollen, würde ſich empfehlen, 
wenn nicht 1) von zvA@rec im Plur. die Rede 
wäre, was doch auf ein Privathaus weniger 
paßt, wohl aber auf das Portal eines Tem⸗ 
pels, welches mehrere Thorflügel gehabt haben 
mag. 2) Der Gedanke, vor der Hausthüre 
einer Privatwohnung ein Opfer darbringen 
zu wollen, erſcheint zu abenteuerlich und wider— 
ſpricht den Gebräuchen des Altertums. Daz 
gegen wiſſen wir, daß die Opfer vor den 
Tempeln, nicht in denſelben dargebracht wur⸗ 
den. Hier hat, wie uns ſcheint, Renan (St. 
Paul 1869, 45 und Anm. 3) das Richtige 
getroffen. Da erfuhren die Apoſtel, mit was 
man umgehe; ſofort zerriſſen ſie aus Schmerz 


und Entrüstung über die Sünde der Abgötte⸗ 
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rei, welche begangen werden ſollte, ihre Klei— 
der, ſprangen in voller Haſt hinaus vor die 
Stadt (e€exjdyour) unter die auf dem freien 
Platze vor dem Tempel des Zeus zu dem 
Opferakt verſammelte Menge, und ſchrieen im 
Affekt oder Eifer derſelben abwehrend zu: 

3. V. 15. Ihr Männer, was macht ihr 
da? Der anfangs haſtige, heftige Zuruf (xoc- 
Covrec) ging jofort in eine geregeltere An⸗ 
ſprache über (4% reg). “Onownadeig dib 
avFo., die Götter find auch den Heiden Au- 
Jeie, ſelig, unſterblich, bedürfnislos; „wir 
ſind ſo gut als ihr allerlei Leiden, Krankheiten, 
ja dem Tode unterworfene Menſchen.“ Evay- 
yehilouevor /s bezeichnet den Zweck ihrer 
Ankunft: nicht um göttliche Ehre zu em⸗ 
pfangen, ſondern um euch die frohe Botſchaft 
zu bringen, daß ihr von dieſen nichtigen 
Dingen zu dem lebendigen Gott umkehren 
ſollt. Tor ijt Neutr. nicht Masc. ; die nach⸗ 
drückliche Stellung des Fedr vor Corte zeigt, 
daß wir in keinem Fall zu war. ſuppliren 
dürfen 95, vielmehr tutta ta watae 
denken müſſen, mit Hindeutung auf den Zeus⸗ 
tempel mit ſeinem Götterbild. Das Umkehren⸗ 
Sollen iſt zugleich ein Dürfen, eine freund⸗ 
liche Einladung zu erwünſchter Erhebung 
(ebayyedl.). Der feb endige Gott, im Gegen- 
ſatz gegen die lebloſen Götterbilder und die 
eingebildeten Göttergeſtalten, iſt zugleich der 
Schöpfer des Himmels, der Erde und des 
Meeres, des dreifachen Weltgebietes, von 
denen jedes bei den Heiden ſeine beſonderen 
Götter hatte. 

4. Die Forderung der Umkehr (E 
e) zu dem lebendigen Gott ſetzt voraus, 
daß der bisher eingeſchlagene Weg ein Irr⸗ 
weg war. Wie iſt es damit? Paulus ſagt in 
ſchonender Weiſe: Gott hat bisher zugelaſſen, 
daß alle Völker ihre Wege gingen. Daß dieſe 
Wege Irrwege waren, iſt nicht ausdrücklich 
geſagt, aber für den, der verſtehen will, hin— 
länglich klar angedeutet. Dennoch hat Gott 
auch in dieſem Zeitraum ſich nicht unbezeugt 
gelaſſen; die Zeugniſſe von ihm ſelbſt waren 
lauter Wohlthaten (ayaFoveymy) und zwar 
Gaben im Gebiete der Natur und des leib⸗ 
lichen Lebens (de role, xargove xugrom. ac. ). 
Die Erwähnung der Regengüſſe als göttlicher 
Wohlthaten iſt um ſo angemeſſener, je waſſer⸗ 
ärmer jene hochgelegene Gegend iſt; erwähnt 
doch Strabo XII, C. 6, § 6, daß in einem ly⸗ 
kaoniſchen Städtchen Soatra das Trinkwaſſer 
um Geld verkauft wurde. — Aber alles das 
hat Gott oteardFer gegeben, um die Menſchen 
zum Himmel, der ja Gottes Wohnung iſt, zu 
ziehen. Dahin ſollte die Freude das Herz 
ziehen, vermöge des Dankes. Indem aber 

Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. , 


gejagt wird, Gott habe die Herzen mit 
Speiſe erfüllt, iſt das Ineinandergreifen des 
Leiblichen und Geiſtigen vorausgeſetzt; das 
Herz, als der Sitz der ſeeliſchen Empfindungen, 
wird allerdings durch Genuß der Nahrung 
und durch das Gefühl der Sättigung und 
Befriedigung mit Frohſinn erfüllt. 

5. V. 19 f. Es kamen aber dahin. Das 
Hinzukommen etlicher Juden aus dem piſi⸗ 
diſchen Antiochien und aus Ikonium (87 90% 
zu den hier einheimiſchen Einwohnern) war 
ohne Zweifel nicht zufällig, ſondern durch 
dorthin gelangte Nachrichten über die Erfolge 
der Apoſtel in Lyſtra veranlaßt; man wollte 
ihre Wirkſamkeit auch hier durchkreuzen. Und 
es iſt ein echtes Zeichen von der wetterwendi— 
ſchen Geſinnung der Menge (V. 18 u. 19 
beidemal ot 5/104), daß fie ſich jo ungeheuer 
umſtimmen ließ durch Einflüſterungen und 
Vorſtellungen (zefFewv), um denjenigen mit 
Steinen halb tot zu werfen, welchem man 
kurz vorher göttliche Ehre und Opfer zugedacht 
hatte. Daß das Werfen mit Steinen von den 
Juden ausgegangen iſt, läßt ſich vermuten, iſt 
auch vermöge des Satzbaues denſelben zu⸗ 
geſchrieben, wiewohl der Sinn offenbar iſt, 
die Lyſtrenſer ſelbſt haben, durch jene auf⸗ 
gereizt, auch mitgemacht. Sie warfen ihn in 
einem Auflauf innerhalb der Stadt mit 
Steinen, und als Paulus, ſchwer getroffen, 
bewußtlos zu Boden ſtürzte, ſchleppten ſie ihn 
vollends zur Stadt hinaus. Daß er einmal 
geſteinigt, d. h. durch Steinwürfe halbtot 
niedergeworfen worden ſei, erwähnt Paulus 
ſelbſt (2 Kor. 11, 25). — Die Jünger, d. h. 
die neubekehrten Einwohner von Lyſtra, ftell- 
ten ſich um den totgeglaubten Paulus, wohl 
nicht, um ihn zu begraben (Bengel), aber 
auch nicht, um ihn zu beſchützen (Ewald), 
ſondern um zu ſehen, ob er noch lebe und ob 
ihm noch zu helfen ſei. Da richtete ſich Paulus 
wieder auf und begab ſich in die Stadt, ver⸗ 
mutlich in der Nacht (Renan), verließ die⸗ 
ſelbe aber gleich den folgenden Tag und begab 
ſich weiter nach Derbe. S. oben S. 301 zu 
V. 7. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Paulus ſah dem lahmen Menſchen 
ſeinen Glauben an, daß ihm würde geholfen 
werden. Dieſer Seelenzuſtand war der 
Mittelpunkt und der Wendepunkt des ganzen 
Ereigniſſes. Der Glaube kommt aus dem 
Wort; wie hier der Glaube, das zutrauens⸗ 
volle Hoffen auf Errettung und Hülfe, aus 
dem Hören des Wortes erwachſen iſt, ſo er⸗ 
wächſt der Glaube, wo er ſich regt, aus der 
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Predigt des Evangeliums (Röm. 10, 14. 17). 
Und wenn auch der Glaube, wie in dieſem 
Falle, zunächſt nicht den Mittelpunkt der Er⸗ 
löſung, das geiſtige und ſittliche, Seelenheil 
erfaßt, ſondern mehr an der Peripherie oder 
nur an dem Leiblichen haftet: gründet er ſich 
nur auf den Heiland, ſo iſt er immerhin ein 
gottgefälliges Ergreifen des Heils. Iſt doch 
die owrnota ſelbſt nicht etwas einſeitig Gei— 
ſtiges, ſondern umfaßt Leib, Seele und Geiſt; 
und ſo gut die Erlöſung von dem Geiſt kann 
bis zum Leibe durchdringen, heiligend, ver⸗ 


klärend, erlöſend, jo gut kann auch das 907 
var (V. 9) mit dem Leibe ſeinen Anfang 
nehmen und zur Seele und zum Geiſte fort— 
ſchreiten. 

2. Die Vergötterung der Apoſtel ent⸗ 
ſprang aus einer Vermiſchung heidniſchen 
Aberglaubens mit Wahrheit. Die Wahrheit 
war der Eindruck göttlicher Allmacht und 
Gnade, die ins Leben eingriff. Und dies war 
ja der Kern bei der Heilung des Lahmen; 
denn das war ja doch eine wunderbare und 
gnadenvolle Gottesthat. Aber mit dieſer 
Wahrheit vermiſchten ſie ſofort ihren aber⸗ 
gläubiſchen, polytheiſtiſchen Wahn von Zeus 
und Hermes und von Erſcheinungen ihrer 
Götter in Menſchengeſtalt (in doketiſcher 
Weiſe). Daß ſie den vermeintlichen Göttern 
auf der Stelle opfern wollten, war eine natür— 
liche Folge jener Auffaſſung. Wie konnten 
ſie Dank, göttliche Ehre und Anbetung anders 
ausdrücken? Wir ſehen in die Geneſis des 
Heidentums ſelbſt durch das Medium dieſes 
Vorgangs hinein. Reinen Wahn und bloßen, 
Irrtum und Sünde im Heidentum zu ſehen, 
ſind wir nicht berechtigt. Immer haftet der 
heidniſche Irrtum an einer Wahrheit. Ein 
echtes, wahres Gefühl, eine richtige Beobach— 
tung oder Ahnung des Göttlichen liegt zu 
Grunde. Aber es wird ein übereilter Schluß 
daraus gezogen; das Natürliche, Kreatürliche, 
worin Gottes Macht, Güte, ſtrafende Ge— 
walt 2c. ſich offenbart, wird ſofort vergöttert; 
und die Naturreligion, der Polytheismus, das 
Heidentum iſt fertig. 

3. Der Charakter der Apoſtel bewährt 
ſich in dieſer Geſchichte. Sie handeln in einer 
ähnlichen Lage ganz entgegengeſetzt wie Hero— 
des Agrippa I. Dieſer hatte kein Wort der 
Abwehr und Einſprache, als das Volk ihn 
vergötterte FOP, 12, 22 f.). Die Apoſtel 
hingegen haben auf der Stelle mit ſchmerz⸗ 
licher Entrüſtung, ſo raſch als nur möglich 
war, und ſo energiſch ſie konnten, proteſtirt, 
um die Sünde der Abgötterei von ſich ſelbſt, 
denen göttliche Ehre zugedacht war, und von 
denen, welche ihnen ſolche Ehre erweiſen 


wollten, abzuwenden. Und doch lag keine ge⸗ 
ringe Verſuchung in der Sache. Sie konnten 
denken, man müſſe das heidniſche Vorurteil 
ſchonen, es ſei ja doch ein Fünklein Wahrheit 
darin; die Hochachtung vor ihrer Perſon 
könne der Sache des Evangeliums Vorſchub 
leiſten, ja der Wahn von der Göttererſcheinung 
auf Erden komme der Lehre von Chriſto, dem 
Sohne Gottes, zu gut. Allein das wäre doch 
nichts anderes geweſen, als vorausſetzen, daß 
der Zweck die Mittel heilige. Wie oft hat 
man ſo gehandelt! und wahrlich niemals in 
majorem Dei gloriam, wie man wähnte; 
ſondern ſtets zum Nachteil der Wahrheit und 
der Ehre Gottes, die man zu befördern ge— 
dachte. Die Apoſtel greifen raſch durch, zer⸗ 
hauen das ſich bildende Gewebe des Wahns, 
anſtatt dasſelbe vollenden zu helfen; und den 
Aufrichtigen läßt es Gott gelingen. 

4. Den praktiſchen Zweck, die ſündliche Ab⸗ 
götterei abzuwehren, erreichten die Apoſtel 
durch eine zugleich für die Erkenntnis belang- 
reiche Erinnerung. Weil ein Irrtum nicht 
anders mit Erfolg bekämpft werden kann, als 
dadurch, daß ihm die poſitive Wahrheit ent⸗ 
gegengeſtellt wird, jo bleibt der Apoſtel Pau— 
lus — (denn wir werden nicht irren, wenn 
wir ihm vorzugsweiſe die von Lukas ange⸗ 
deuteten Gedanken zuſchreiben), — nicht lange 
bei der Verneinung ſtehen, ſondern geht raſch 
zur Entwickelung der Wahrheiten über, wie 
ſie hier zur Sprache kommen mußten. Und 
zwar ſind dies folgende: a. Der Begriff des 
lebendigen Gottes, im Gegenſatz gegen 
die dr,,“ und da find ohne Zweifel die 
Merkmale der Wirklichkeit oder des realen 
Seins (im Gegenſatz zu dem bloß Eingebil⸗ 
deten), ſodann der abſoluten Lebenskraft und 
Selbſtbeſtimmung der Hauptgehalt, während 
der Singular d Fedo, im Gegenſatz gegen den 
Plural ra ucrare ravra, die Einheit Gottes, 
den Monotheismus bezeugt und zugleich die 
Perſönlichkeit, im Gegenſatz zu dem Un⸗ 
perſönlichen, weil Nichtigen, andeutet. b. Der 
Begriff der Weltſchöpfung, als freier, 
ſelbſtändiger That Gottes, wodurch ſchlechthin 
alles, was iſt, geſetzt und ins Daſein gerufen 
iſt. Letzterer Satz (V. 15) iſt zugleich mittel⸗ 
bar ein Proteſt gegen jede Kreaturvergötte⸗ 
rung. C. Die Offenbarung Gottes, wie 
fie an alle Menſchen ergeht und von jeher er— 
gangen iſt, und zwar durch Wohlthaten auf 
dem natürlichen Gebiete (V. 17). d. Die 
Teilung der Zeiten in der Menſchen⸗ 
geſchichte in zwei Hauptzeiträume, in die vor⸗ 
chriſtliche und die chriſtliche Zeit: der letzteren 
gehört die Botſchaft des Evangeliums an, 
welche Umkehr begehrt, V. 15 (ebayyedut. ꝛc.); 
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die vorchriſtliche Zeit hingegen unterſcheidet 
ſich Rene die Freiheit, die Gott allen Aa 
gelaſſen hat, auf ih ren Wegen zu gehen (V. 16). 
Offenbar läßt ſich das eave mogedeo Fux nicht 
mit der prädeſtinatianiſchen Anſicht vereinigen, 
als ob die Verirrung der Heiden das Werk 
göttlicher, unbedingter Verfügung geweſen 
ſei; vielmehr bezeugt es deutlich genug die 
Freiheit der Selbſtbeſtimmung und Entwicke⸗ 
lung, welche Gott zugelaſſen und eingeräumt 
hat, damit ſie ſelbſt erfahren, wie weit ſie es 
auf den ſelbſterwählten Wegen bringen. 

Es fällt in die Augen, daß dieſe Gedanken 
echt pauliniſch ſind. Insbeſondere iſt die 
Anſchauung der Weltgeſchichte, wie ſie durch 
die Erſcheinung Chriſti ſich in Altertum und 
chriſtliche Offenbarungszeit teilt (vgl. Röm. 3, 
25. 26), ſowie der Wink von der Selbſtbezeu⸗ 
gung und Offenbarung Gottes durch Mittel 
der Natur (vgl. Röm. 1, 19. 20), dem Apoſtel 
Paulus eigentümlich. Und die Zeugniſſe von 
dem einen lebendigen Gott und der Schöpfung 


aller Dinge durch ihn, welche durch die augen- 
blickliche Lage und den praktiſchen Zweck drin⸗ 
gend nahe gelegt waren, gehören zwar nicht 
in die Reihe derjenigen Lehrſtücke, wodurch 
ſich Paulus von anderen Apoſteln eigentümlich 
unterſcheidet, deſto gewiſſer aber zu denen, 
welche er als unveräußerliche Grundwahr⸗ 
heiten der geſamten Offenbarung, auch des 
Evangeliums, feſthält. Erwägt man das hier 
Bemerkte, ſo wird man das Urteil Renans 
St. Paul, 46, hier fei die Predigt der Apoſtel 
eine purement juive ou plutot déiste 
geworden, nicht als gründlich und tveffend 
gelten laſſen können. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Lahm von Mutterleibe (V. 8). Die dritte 
Heilung eines Lahmen in der Apoſtelgeſchichte: 
Kap. 3 u. 9, 33 ff. Die Heilungen gerade ſolcher 
Kranken ſind beſonders bedeutungsvoll; ein Jer 
chen davon, was geiſtlich geſchehen muß. Wenn 
die Augen und Ohren fürs Evangelium auf⸗ 
gethan, die Herzen erweckt ſind, ſo iſt es damit 
noch nicht genug. Die Erweckten müſſen lernen 
im Lichte wandeln (1 Joh. 1, 7) und gewiſſe 
Tritte mit den Füßen thun, Hebr. 12, 12 (Wil⸗ 
liger). 

Der ſah ihn ſcharf an und bemerkte, 
daß er Glauben hatte geheilt zu werden 
(V. 9). Sah hier der Apoſtel ſo genau anf das 
glimmende Fünklein des Glaubens in dem Herzen 
des Armen, wie mögen die allſehenden Augen des 
Herrn auf dasſelbe in uns ſehen! „Herr, deine 
Augen ſehen nach dem Glauben!“ (Apoſt. Paſt.) 
— Das Weſentliche des wahren Glaubens iſt ein 


Verlangen und Vertrauen, „daß uns möchte und 
könnte geholfen werden“. Hierdurch unterſcheidet 


ſich derſelbe ſowohl von der toten Wiſſenſchaft, 
als von übertriebenem Gefühlsweſen (Ebend.). — 
Dies iſt eines von den Schriftexempeln, woraus 
man die wechſelſeitige Einwirkung erläutern kann, 
die oft des einen Wort in des andern Glauben, 
und hinwiederum des einen Glauben in des an⸗ 
dern Herz hat, wie auch umgekehrt anderer Un⸗ 
glaube einem gleichſam ein Schloß und Band an— 
legen kann, daß man nicht wohl etwas zu reden 
oder zu wirken vermag (Rieger). 

Und ſprach: „Stehe auf deine Füße auf⸗ 
recht!“ Und er ſprang auf und wandelte 
(V. 10). Der Apoſtel brauchte nur zu ſagen: 
Stehe auf deine Füße! Es war ein: „Im Namen 
Jeſu Chriſti“ (Kap. 3, 36) hier nicht mehr nötig. 
Chriſtus war (durch den vorangegangenen Vortrag 
des Apoſtels und den Glauben des Lahmen) be⸗ 
reits da, hatte ſeine Kraft an Seele und Leib des 
Kranken bewieſen; es war nur noch die Ermahnung 
notwendig, daß er durch ſein Aufſpringen einen 
Beweis gebe, was der Herr an ihm gethan hatte 
(Williger). 

Die Götter ſind den Menſchen gleich 
worden und zu uns hernie dergeſtiegen 
(V. 11). Haben die Heiden aus ungemeinen 
Wohlthaten und Wirkungen Gott als den Ur⸗ 
heber erkannt, was iſt dann von den Chriſten zu 
halten, welche, was fie nicht erkennen, noch ver⸗ 
ſtehen, gleich verläſtern? (Starke.) — Es blickt 
durch dieſe heidniſchen Fabeln von Göttererſchei— 
nungen eine Ahnung der Wahrheit, nach rück⸗ 
wärts eine unbewußte Erinnerung an das Glück 
des Paradieſes, wo Gott noch mit den Menſchen 
menſchlich verkehrte, nach vorwärts ein unver⸗ 
ſtandener Fingerzeig auf Wiederherſtellung der 
gefallenen und verwüſteten Schöpfung durch die 
Menſchwerdung Gottes in Chriſto (Langbein). — 
Die Leute merkten an den Apoſteln etwas Gött⸗ 
liches, allein anſtatt die Göttlichkeit ihrer Lehre 
und ihres Amtes zu erkennen, fallen ſie auf die 
Vergötterung ihrer Perſonen, um die Wunder⸗ 
kräfte der Apoſtel mit ihrem Aberglauben zu 
reimen. So geht es der blinden Welt, wenn 
fie von göttlichen Dingen urteilen ſoll (Apoſt Paſt.). 
— Die fleiſchliche Vernunft hätte vielleicht geglaubt, 
dies Vorurteil als Mittel gebrauchen zu können, 
dem Evangelium Eingang zu verſchaffen und die 
Lehre von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
darauf zu bauen. Allein wie göttlich werden dieſe 
falſchen Mittel und thörichten Künſteleien von den 
Apoſteln verachtet. Das Evangelium braucht keine 
krummen Wege zu ſeiner Ausbreitung. Sie haben 
nicht nur in göttlicher Kraft, ſondern auch in gött⸗ 
licher Lauterkeit gepredigt (Ebend.). — Die Apo⸗ 
ſtel hätten leicht an die Stelle der Götzen kommen 
können, die ſie ſtürzten. Aber da haben ſie lieber 
merken laſſen, in welch irdenes Gefäß Gott ſeinen 
Schatz gelegt. Es hat auch heutigen Tages noch 
Gefahr, daß manche ſich nicht zu ihrem Pfarrer 
wie zu einem neuen Götzen bekehren. Die jetzige 
Welt kann ihre Ehrenbezeugungen feiner anbrin⸗ 
gen, als dieſe Leute mit ihren Ochſen und Krän⸗ 
zen, aber ihr Rauchwerk des Lobes ijt deſto gif- 
tiger, wenn ſie einen damit abfangen will. Wo 
der Herr Jeſus nicht in Anſehen zu bringen iſt, 
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da ſollen wir lieber auch nichts gelten wollen 
(Rieger). — Kreaturen- und Menſchenvergötterung 
iſt der Grundcharakter alles Heidentums alter 
und neuer Zeit. Denn das iſt der ſchmachvolle 
Fluch, der alle Verächter des menſchgewordenen 
Gottesſohnes trifft, daß ſie ſich mit ihrem Meinen, 
Wiſſen und Thun alſo an menſchliche Führer ver- 
kaufen, als wären es Götter vom Himmel, da 
ſie mit großen Geiſtern, kriegeriſchen Helden und 
phantaſiereichen Dichtern einen ſolchen unchriſt⸗ 
lichen „Kultus des Genius“ treiben, als wären 
dieſe die Heilande und göttlichen Urbilder der 
Menſchheit (Leonh. und Spiegelh.). 

Als das die Apoſtel hörten, zerriſſen 
ſie ihre Kleider ꝛc. (V. 14.) In Leiden und 
Verfolgungen dulden die Apoſtel ſtill und ruhig, 
wie Schlachtſchafe, aber wo fleiſchlicher Aber— 
glaube ſie mit ungebührlichen Ehren überſchütten 
will, da wehren ſie ſich aus allen Kräften, wie 
gegen verfängliche Satansſchlingen. „Dies iſt 
der heilige Zorn, von dem Gottes Knechte ent⸗ 
brennen ſollen, ſo oft ſie ſeine Ehre ſchänden ſehen. 
Es wird nicht leicht jemand aufrichtigen Herzens 
Gott dienen, wenn er nicht von der heiligen Eifer— 
ſucht beſeelt iſt, von der Paulus 2 Kor. 11, 2 
ſpricht, daß er über Verteidigung der Ehre ſeines 
Herrn ebenſo beharrlich und thätig wache, wie 
ein Ehemann über die Treue ſeines Weibes“ 
(Calvin). — Was aber würden dieſe Apoſtel thun, 
wenn ſie die Verehrung ihrer vermeinten Ge— 
beine, die Anbetung ihrer Bilder und den Götzen— 
dienſt ſähen, der mit ihnen heutzutage getrieben 
wird? (Leonh. und Spiegelh.). 

Auch wir ſind Menſchen, gleichen Ge— 
ſchicks wie ihr (V. 15). Es hat ſeinen beſondern 
Segen, wenn ſich die Lehrer, an denen die Seelen 
ſo viel Göttliches erblicken, in die Klaſſe der 
unterſten Sünder herabſetzen und ihnen bezeugen, 
daß ſie eben ſolche arme, verdorbene Menſchen 
ſind, wie alle, und nur durch die Gnade des Herrn 
gebeſſert werden. Die Unbekehrten bekommen 
dadurch Luſt und Hoffnung zu ihrer Errettung, 
die Erweckten aber werden dadurch verwahrt, 
daß, wenn ſie etwas Menſchliches an dem Lehrer 
merken, fie nicht ſofort irre werden (Apoſt. Paſt.). 
— Dem Chriſten iſt mit Lobeserhebungen nie 
gedient; dem Paulus that es ſelbſt wehe, als ein- 
mal eine Magd ein groß Geſchrei erhob, ihm 
allenthalben nachfolgte und rief: „Dieſe Menſchen 
ſind Gottes Knechte, des Allerhöchſten, die euch 
den Weg der Seligkeit verkünden!“ Der Chriſt 
vergißt nie, daß er eine Blume, ein Schatten, ein 
Nichts iſt ohne Gottes Gnade. Wo man darum 
etwas aus ihm machen will — aus ſeinen Eigen⸗ 
ſchaften, Almoſen, Thaten, Verdienſten, — da 
ſpricht er: Ich bin auch ein ſterblicher Menſch! 
Leupold.) — Die euch verkündigen, daß 
ihr von dieſen Nichtigen zu dem leben— 
digen Gott euch kehren ſollet. Mit dieſer 
Predigt traten die Apoſtel in den offenſten Gegen⸗ 
ſatz gegen das Heidentum, deſſen falſche Götzen 
nichts anderes ſind, als die Kräfte der Natur, 
deren Anbetung eine immer mehr fic) verviel- 
fältigende und zerſplitternde Abirrung von der 
Wahrheit iſt. Aber auch mitten in der Chriſten⸗ 


heit iſt das Evangelium von dem alten Kampf 
gegen den Naturdienſt noch nicht entbunden. 
Bald offener, bald verdeckter tritt uns die Ver⸗ 
götterung der Natur entgegen. Tauſendmal hört 
man von der Natur, von der Schöpfung, vom 
Himmel reden, ehe nur einmal der perſönliche 
dreimal heilige Gott genannt wird. Erſt hat man 


5 den zweiten Artikel beſeitigt, nun kann man auch 


den erſten Artikel nicht mehr halten; denn wer 
den Sohn nicht hat, ſagt Johannes, der hat auch 
den Vater nicht (Langbein). 

Welcher — hat laſſen alle Völker ihre 
Wege gehen; wiewohl er ſich ſelbſt nicht 
unbe zeugt gelaſſen (V. 16. 17). Daß Gott 
die Heiden ihre eigenen Wege gehen ließ, die Wege 
des Hochmuts und Ungehorſams, und eben des⸗ 
wegen des Todes und Verderbens, darin zeigt 
ſich zunächſt ſeine züchtigende Gerechtigkeit: aber 
auch ſeine Liebe und Erbarmung iſt darunter 
verborgen, welche durch die bittere Frucht der 
Sünde die Herzen begierig nach dem Heil und 
empfänglich für die Gnade machen will. Und 
auch dieſes „wandeln laſſen ihre eigenen Wege“ 
ſchloß nicht eine Beaufſichtigung dieſer Wege von 
Seiten Gottes aus. Während die Juden die Be- 
ſtimmung empfangen hatten, zu verſuchen, ob ſie 
mit ihrem eigenen Willen Gottes Willen würden 
erreichen können, ſo ſollten die Heiden ſehen, ob 
ſie mit ihrer eigenen Weisheit Gott in ſeiner 
Weisheit erkennen würden. Aber wie Gott dem 
ſchwachen Willen der Israeliten ſo oft durch Ernſt 
und Güte zu Hülfe kam, ſo ließ er auch die Fin⸗ 
ſternis des Heidentums nicht ohne alles Licht. 
Selbſt die natürlichen Wohlthaten Gottes waren 
Stimmen genug, um den ſchlummernden Gedanken 
an den einen wahren Gott wenigſtens bei ernſte⸗ 
ren Heiden anzuregen (Williger). — „Große 
Schritte fort vom Wege“ (magni passus extra 
viam) nennt Auguſtin die „Fortſchritte“ der 
Heiden; was die heutige aufgeklärte Welt Fort⸗ 
ſchritt nennt, hat die gleiche Richtung. „Du, o 
Gott, haſt den Menſchen geſchaffen zu dir, darum 
iſt unſer Herz unruhig, bis es ruhet in dir,“ betet 
Auguſtin. Gelobt ſei Gott über dieſer Unruhe; 
ſie iſt eine Wirkung des Gerichts, aber auch der 
Gnade (Beſſer). — Unſere Herzen mit Nah- 
rung und Fröhlichkeit erfüllet. Regen 
und fruchtbare Zeiten gibt Gott nicht bloß zur 
Sättigung des Leibes, ſondern auch die Herzen 
ſollen durch den irdiſchen Segen erquickt werden, 
daß ſie mit dankbarer Freude dem Herrn lobſingen 
und ſeiner Güte trauen (Leonh. und Spiegelh.). 
„Ich ſinge dir mit Herz und Mund, Herr, meines 
Herzens Luſt, Ich ſing und mach' auf Erden kund, 
Was mir von dir bewußt. — Wer hat das ſchöne 
Himmelszelt Hoch über uns geſetzt? Wer iſt es, 
der uns unſer Feld Mit Tau und Regen netzt?“ 
u. ſ. w. (Gerhard). 

Und mit dieſen Worten vermochten ſie 
kaum das Volk rc. (V. 18.) Wie zerarbeiten 
ſich doch die Menſchen im Dienſte der falſchen 
Götter, während ſie dem wahren, lebendigen Gott 
nicht gern eine Stunde in der Woche gönnen. 
Und wie ſchwer hält es, ſie von der offenbaren 
Thorheit ihres Aberglaubens abzubringen, wäh⸗ 
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rend das alberne Geſchwätz eines loſen Verführers 
ihren Glauben aus dem Herzen zu reißen vermag! 
Das macht, unſer natürlich Herz liebt die Finſter⸗ 
nis mehr als das Licht (Leonh. und Spiegelh.). 

Und ſteinigten den Paulus (V. 19). Wie 
unbeſtändig iſt doch die Welt! Erſt bringt man 
Kränze, dann Steine (Starke). — Jedes Ge- 
ſchlecht ſteinigt ſpäter ſeine eigenen Götter, nur 
hat jede Zeit ihre eigene Art der Steinigung 
(Ahlfeld). — Die das Reich der Finſternis am 
tapferſten angreifen, haben die meiſten Feinde. 
Paulus, nicht Barnabas ward geſteinigt (Derſ.). 
— Gott übt auch wohl an ſeinen Kindern ſein 
Vergeltungsrecht aus. Paulus hatte Luſt an 
Stephani Steinigung gehabt, — muß ſich nun 
auch ſteinigen laſſen (Derſ.). — Gott muß doch 
ſeine Urſachen gehabt haben, warum er Paulum 
zu Ikonien vor der Steinigung bewahrt, hier zu 
Lyſtra dieſem Leiden unterworfen hat. Sollte 
nicht ſeine Abſicht hierbei mit geweſen ſein, die 
Vergötterung, die man den Apoſteln anthun 
wollte, deſto nachdrücklicher zurückzutreiben? So 
hat Gott oft diejenigen Lehrer, die ein allzugroßes 
Anſehen und übertriebenen Anhang erlangt, mit 
deſto mehr Leiden zu demütigen gewußt. Denn 
der Herr will aus ſeinen Knechten keine Götzen, 
Past). Nachfolger ſeines Kreuzes bilden (Apoſt. 

aſt.). 


Da ihn aber die Jünger umringten, 
ſtand er auf 2c. (V. 20.) Die Welt täuſcht ſich 
oft in ihren Anſichten über Jeſu Reich und ſeiner 
Glieder Los. Die Feinde jubeln oft: Rein ab, rein 
ab bis auf den Boden; er ſoll nimmermehr auf⸗ 
ſtehen, und ſeines Namens Gedächtnis ſei vom 
Erdboden vertilgt! Aber die Seele des Unter- 
drückten jauchzt: Freue dich nicht, meine Feindin, 
daß ich darniederliege, ich werde wieder auf- 
kommen (Mich. 7, 8). Denn die auf den Herrn 
harren, kriegen neue Kraft, daß ſie auffahren mit 
Flügeln, wie Adler; daß ſie laufen und nicht 
matt werden (Leonh. und Spiegelh.). — Ahnlich 
errettete der Herr den Märtyrer Numidikus 
in Karthogo, zur Zeit Cyprians. Halb verbrannt 
und mit Steinen überſchüttet, blieb er für tot 
liegen. Seine Tochter kam ihn zu begraben, da 
ſtand er auf und ging mit ihr in die Stadt. — 
Und ging in die Stadt. Alſo in die Stadt, 
wo ſie ihn faſt tot geſchlagen hatten? War das 
nicht zu viel gewagt? Vorher (V. 5. 6) entflohen 
ſie; aber das darf nicht allemal ſo ſein. Es können 
Umſtände ſein, daß man wieder dahin kommen 
muß, wo ſie einen hinausgepeitſcht haben. Die 
armen, bekehrten Heiden mußten ſehen, er lebe 
doch noch (Goßner). f 

Zum ganzen Abſchnitt (V. 8—20). Wie 
begegnet der Ch riſt denen, welche ihm 
die Ehre geben, die Gott gebührt? 1) Mit 
wehmütigem Bezeigen ſeines Schmerzes über ihre 
Blindheit; 2) mit demütigem Geſtändnis ſeiner 
eigenen Schwachheit; 3) mit freimütigem Bekennt⸗ 
nis zu Gottes Hoheit (Leupold). — Die Ab⸗ 
götterei unſrer Tage: 1) Worauf ſie ſich 
richtet; 2) woher ſie ſtammt; 3) wohin ſie führt 
(Leonh. und Spiegelh.). — Wodurch erweiſt 
ſich Gott als den Lebendigen? 1) Durch die 


Schöpfung und Erhaltung der Welt (V. 15. 16); 
2 durch die Erlöſung der Welt in Chriſto Jeſu 
(V. 15); 3) durch ſeine Gerichte über ganze 
Völker, wie über einzelne Seelen (V. 16) 
(Ebendaſ.). — Die Heilung des Lahmen in 
Lyſtra ein Bild, wie der neue Menſch in 
uns zum Gehen kommt (V. 8—10); 1) Die 
natürliche Lahmheit; 2) das Gehenlernen (Lisco). 
— Das Entſetzen des Paulus und Barna— 
bas über die ihnen in Lyſtra zuge dachte 
Verehrung ein Zeugnis wider das 
götzendieneriſche Weſen unſerer Zeit: 
1) Wie es ſich mit ſolchem götzendieneriſchen 
Weſen zu verhalten pflegt, woraus es entſteht, 
und wie es fic) äußert (V. 8—13); 2) warum 
ein geſunder Sinn ſich dabei eines Entſetzens und 
Ekels nicht erwehren kann: wegen der Lügen⸗ 
haftigkeit ſolcher Verehrung und der darin liegen⸗ 
den Undankbarkeit gegen Gott, V. 14—20 (Lisco). 
— Die Verwerflichkeit der Heiligen- 
verehrung in der römiſchen Kirche: 1) Ihr 
Weſen, 2) ihre Verwerflichkeit (Lisco). — Der 
Kampf des Chriſtentums gegen das Hei— 
dentum: 1) Ein Kampf gegen die Menſchen⸗ 
vergötterung, indem es die Menſchwerdung Gottes 
predigt; 2) ein Kampf gegen jeden Naturdienſt, 
indem es den lebendigen Gott als den Herrn der 
Schöpfung verkündigt; 3) ein Kampf gegen das 
Wandeln in den eigenen Wegen, indem es den 
Wandel in Gottes Geboten verlangt (Langbein). 
— Die Predigt des Chriſtentums an die 
Götzendiener in der Chriſtenheit: 1) Die 
falſchen Götzen macht zu Spott! 2) Der Herr iſt 
Gott, der Herr iſt Gott! 3) Gebt unſrem Gott die 
Ehre! (Täſchner.) — Daß der Segen des Fel- 
des uns in die liebe Kirche hineinpre⸗ 
digt; denn er predigt: 1) von dem lebendigen 
Gott, der uns viel Gutes gethan; 2) davon, daß 
keine Kreatur die Fülle des lebendigen Gottes ab- 
ſpiegelt; 3) daß wir daher unſer Herz vor jeder 
Vergötterung einer Kreatur zu verſchließen haben; 
4) daß wir auf dem natürlichen Wege den nicht 
finden können, in welchem Gott mit uns eins 
geworden iſt (Zimmermann). — Die Götter 
ſind den Menſchen gleich geworden 
und zu uns herniedergeſtiegen (V. 11). 
1) Ein Wort thörichten Wahns in der Heiden 
Mund, a. zwar beurkundend das dunkle Sehnen 
des Menſchenherzens nach der Herablaſſung eines 
gnädigen und barmherzigen Gottes, aber b. ver⸗ 
kennend die unnahbare Majeſtät des Unſichtbaren 
und Alleinheiligen; 2) ein Wort ſeliger Wahr⸗ 
heit in Chriſti Reich; a. hinweiſend auf das Ge⸗ 
heimnis der Menſchwerdung Gottes in Chriſto, 
b. bezeugend die Seligkeit der mit Gott ver⸗ 
ſöhnten Menſchheit. — Auch wir ſind Men⸗ 
ſchen gleichen Geſchicks wie ihr (V. 15), ein 
Strafwort wider alle Menſchenvergöt⸗ 
terung unſrer Tage: 1) die heidniſche, wie 
fie mitten in der Chriſtenheit herrſcht, vom 
„Kultus des Genius“ in Helden, Denkern und 
Dichtern bis herab zur Abgötterei mit Sänge⸗ 
rinnen und Tänzerinnen; 2) die römiſch⸗katho⸗ 
liſche, von der Heiligenverehrung bis zum Kuß 
des päpſtlichen Pantoffels; 3) die evangeliſch— 
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lutheriſche, theils als konfeſſionaliſtiſche Abgötterei 
mit den Reformatoren und den Bekenntnis⸗ 
ſchriften, theils als krankhaft-pietiſtiſche Vergötte⸗ 
rung von Predigern und Bekehrung zu Men⸗ 
ſchen. — Bekehret euch von dieſen Nich⸗ 
tigen zu dem lebendigen Gott (V. 15), ein 
ernſter Warnungsruf an alle Götzen⸗ 
dienerunteruns: 1) Welches find eure Götzen? 
Der Mammon? — der Bauch? — ſterbliche 
Menſchen? — euer Ich? — die Natur? — die 
Kunſt? ꝛc. 2) Was können fie euch helfen? 
Können ſie euch beſeligen hier und dort? 3) Da⸗ 
rum heute, ſo ihr ſeine Stimme höret, verſtockt 
eure Herzen nicht; kehrt um von dieſen Nichtigen 
zu dem lebendigen Gott, der zwar auch im Sicht— 
baren und Vergänglichen die Gaben ſeiner Liebe, 
den Abglanz ſeiner Herrlichkeit uns zeigt 
(V. 15—17), aber im Evangelium Jeſu Chriſti 
erſt ſich ganz uns offenbart in ſeiner heiligen 
Majeſtät, wie in ſeiner herablaſſenden Gnade. 
— Gott in der Natur (V. 15—17): 1) als 
allmächtiger Schöpfer (V. 15); 2) als gnädiger 
Erhalter (V. 17); 3) als heiliger Regent (V. 16). 
— Das Buch der Welt (Natur und Geſchichte) 


als Einleitung ins Buch der Bücher: 
1) Durch ſeine Offenbarungen, die alleſamt hin⸗ 
leiten auf den lebendigen Bibelgott; 2) durch 
ſeine Rätſel (Sünde und Tod), die erſt im Evan⸗ 
gelium ihre Löſung finden. — Die Opfer, die 
Gott wohlgefallen (V. 14—18): 1) darge⸗ 
bracht nicht toten Götzen oder ſterblichen Men⸗ 
ſchen, ſondern dem lebendigen Gott, dem Geber 
aller guten Gaben; 2) beſtehend nicht in Früchten 
des Feldes oder bekränzten Opfertieren, d. h. 
in irgend welchen äußeren Gaben oder Werken, 
ſondern in lebendigen Herzen voll Buße, Glaubens 
und neuen Gehorſams. — Paulus in Lyſtra, 
oder der unverrückte Gangeines Gottes- 
knechtes durch dieſe wandelbare und 
leicht verrückte Welt: 1) Ihre Kränze be⸗ 
rücken ihn nicht (Weltglück und Volksgunſt bläht 
ihn nicht auf, ſondern demütig gibt er allezeit Gott 
allein die Ehre, V. 8 ff.); 2) ihre Steine erdrücken 
ihn nicht (Menſchenhaß und Weltſchmach drückt 
ihn nicht zu Boden, ſondern aufrecht geht er durch 
die Trübſal hin in der Kraft ſeines Herrn, 
V. 19 ff.). 


3. Die Rückreiſe nach Antiochia, auf welcher ſie die jungen Gemeinden in Lyſtra, Itonium 
und dem piſidiſchen Antiochia zu ſtärken und zu ordnen bedacht ſind. (V. 21— 28.) 


21 Und nachdem ſie dieſer Stadt das Evangelium gepredigt, und zahlreiche Jünger 
22 gewonnen hatten, kehrten fie nach Lyſtra, Ikonium und Antiochia zurück, ͤſtärkten die 
Seelen der Jünger, ermahnten ſie, im Glauben zu bleiben, und lehrten ſie, daß wir 
23 durch viele Trübſale in das Reich Gottes eingehen müſſen. »Sie wählten ihnen aber in 
jeder Gemeinde Alteſte, und befahlen ſie unter Gebet und Faſten dem Herrn, an welchen 
24 fie gläubig geworden waren; 'durchreiſten Piſidien und gelangten nach Pamphylien, 
26 redeten das Wort in Perge, und gingen ſodann hinab nach Attalia. »Und von da 
ſegelten ſie ab nach Antiochia, von wo aus ſie der Gnade Gottes übergeben worden 
27 waren zu dem Werke, das fie nun vollendet hatten. Nachdem fie aber hier angekom⸗ 
men waren, verſammelten ſie die Gemeinde und verkündigten, wieviel Gott im Bunde 
28 mit ihnen gethan, und daß er den Heiden die Thür des Glaubens eröffnet hatte. Sie 
hielten ſich aber daſelbſt eine nicht geringe Zeit lang auf im Umgang mit den Jüngern. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 21. Und nachdem jie dieſer Stadt rc. | 


In Derbe ſcheint die Verkündigung des Evan— 
geliums von ſehr erfreulichem Erfolg begleitet 
geweſen zu ſein, wenigſtens läßt der Ausdruck, 
daß jie wavove zu Jüngern gemacht haben, 
eine recht anſehnliche Zahl Neubekehrter vor- 
ausſetzen. Einer von dieſen war, wie Hackett 
mit Recht bemerkt hat, der Kap. 20, 4 genannte 
Gajus von Derbe. Auch haben ſie jedenfalls 
nicht bloß flüchtig in dieſer lykaoniſchen Stadt 
verweilt, wo ihrem Wirken nichts in den Weg 
trat; im Gegenteil iſt anzunehmen, daß ſie 
dort einen längeren Anfenthalt genommen 
haben. 

2. V. 21 ff. Von Derbe aus trat Paulus 
mit Barnabas die Rückreiſe nach Syrien an, 


jedoch nicht auf dem geographiſch nächſten 
Wege. In Derbe angekommen, waren fie näm⸗ 
lich der Provinz Cilicien nahe, welche von Ly⸗ 
kaonien aus nach Süd und Südoſt lag. Sie 
brauchten nur durch die Tauruspäſſe (die ſo⸗ 
genannten „Ciliciſchen Thore“) zu gehen, fo 
befanden ſie ſich ſchon in dem gebirgigen Ober⸗ 
land, dem „rauhen Cilicien“ (Tπντνι ), und 
gelangten von dort aus raſch nach dem cili⸗ 
eiſchen Unterland, insbeſondere nach Tarſus, 
der Vaterſtadt des Paulus, wo ſie ſich nach 
Seleuzia und Antiochia einſchiffen konnten. 
Wenn ſie dieſen geographiſch viel näheren Weg 
nicht einſchlugen, vielmehr von der Richtung 
nach Südoſt (auf Cilicien und Syrien zu) ſich 
zunächſt wieder entfernten, ſo könnte man den 
Grund zu dieſem Entſchluſſe möglicherweiſe 
darin ſuchen, daß die Gebirgslandſchaften des 
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Taurus (das „rauhe Cilicien“) von unab⸗ 
hängigen räuberiſchen Völkerſchaften bewohnt 
waren, weshalb eine Reiſe durch dieſe Berg⸗ 
gegenden keineswegs ratſam erſcheinen mochte. 
Allein beim Anfang der zweiten Miſſions⸗ 
reiſe hat Paulus denn doch dieſen Weg ge- 
macht, nur daß er umgekehrt von Cilicien aus 
nach Lykaonien durch die Tauruspäſſe reiſte, 
vergl. Kap. 15, 41; 16, 1. Demnach iſt der 
Hauptbeweggrund zu dem Entſchluſſe, den⸗ 
ſelben Weg zur Rückreiſe zu wählen, welchen 
ſie jüngſt erſt auf der Hinreiſe zurückgelegt 
hatten, eher darin zu ſuchen, daß ſie die 
ſämtlichen auf dieſer Miſſionsreiſe geſtifteten 
Gemeinden nochmals zu beſuchen und dieſelben 
innerlich wie äußerlich zu befeſtigen für ihre 
nächſte Pflicht hielten. Somit kehrten ſie von 
Derbe aus über Lyſtra, Ikonium und das piſi⸗ 


diſche Antiochien zurück, die drei Städte, in 


welchen es ihnen gelungen war, Gemeinden 
zu gründen. 

3. Was nun V. 21— 23 erzählt ijt, bezieht 
ſich ſummariſch auf alle drei Städte, oder 
vielmehr auf alle vier; denn in Derbe haben 
ſie wohl, bevor ſie die Stadt verließen, das⸗ 
ſelbe gethan, was grammatiſch freilich nur von 
Lyſtra, Ikonium und Antiochia erzählt iſt. 
Die Thätigkeit, welche ſie hier übten, war 
teils eine unmittelbare, durch Wort und That, 
teils eine mittelbare, durch Gebet zu Gott. 
Unmittelbar und perſönlich ſuchten ſie die 
Seelen der einzelnen zu ſtärken durch das 
Wort der Lehre und der Vermahnung: daß 
ſie ja dem Glauben, den ſie angenommen hatten, 
treu bleiben und mit Beſtändigkeit dabei be⸗ 
harren ſollten; wozu noch die Vorſtellung 
kam (ore ſetzt ein in gane, mit einge- 
ſchloſſenes T oder di doxew Z voraus), daß 
der Weg in das Reich Gottes notwendig (de) 
durch viele Bedrängniſſe führe. Dieſe Vor⸗ 
bereitung und Vorſtellung war zur Stärkung 
der Gemüter (EmoναννEG N) erforderlich, weil 
Anfeindungen und Leiden ſie ſonſt leicht hätten 
können irre machen und zum Abfall vom 
Glauben bewegen. Überdies ſuchten Paulus 
und Barnabas die Gemeinden als ſolche zu 
ſtärken durch eine praktiſche Maßregel, die 
ſie trafen, durch eine That: ſie gaben ihnen 
Alteſte zu Gemeindeleitern und Vorſtehern, 
moeoPutéoous zat En, d. h. nicht etwa 
je einer Gemeinde einen Alteſten, ſondern 
je etliche Alteſte; anders können wir uns ſchon 
nach dem Vorgang der israelitiſchen Behörden 
die Sache nicht vorſtellen. Zweifelhaft iſt 
aber die in Neοο⁰ονντ,jVʒubroſg aus⸗ 
gedrückte Art der Aufſtellung: ob Paulus 
und Barnabas lediglich nach eigenem Ermeſſen, 


aus perſönlicher Vollmacht, die geeigneten 


Männer ernannt, oder aber ob ſie die Ge— 
meinden zu einer Wahl der zu Beauftragenden 
veranlaßt haben. Xeooroveiy heißt die 
Hände erheben, durch „Handmehr“ abſtimmen, 
wählen; hiernach führt der Ausdruck eher auf 
die Vorſtellung, daß die Apoſtel eine Ge— 
meindewahl angeordnet und geleitet haben 
werden. Und darauf weiſt auch der Vorgang 
Kap. 6, 2 ff., die von den Zwölfen eingeleitete 
Wahl der Sieben in Jeruſalem hin. Und es 
lag doch auch in der Natur der Sache, daß die 
Apoſtel die öffentliche Meinung und das Ver⸗ 
trauen der Gemeindeglieder als entſcheidendes 
Gewicht in die Wagſchale legten. — Die ört⸗ 
liche Entfernung dieſer kleinaſiatiſchen Ge- 
meinden von Antiochia in Syrien, was ihre 
Muttergemeinde war, in Verbindung mit den 
Verhältniſſen an Ort und Stelle, wonach ſie, 
ſeit ihrem erſten Anfang von der Synagoge 
abgelöſt, eines anderweitigen geſellſchaftlichen 
Halts entbehrten und dieſen in ſich ſelbſt finden 
mußten, auch der feindſeligen jüdiſchen Be⸗ 
völkerung gegenüber feſt in ſich geſchloſſen da- 
zuſtehen nötig hatten, — alles das machte eine 
ſelbſtändige Gemeindeordnung, und eben damit 
auch Vorſteher an Ort und Stelle unerläßlich 
nötig. Gegen Schrader, Paulus V, 543, 
welcher dieſe Notiz bezweifelt, und vermutet, 
daß hier eine ſpätere Einrichtung ohne Grund 
in ſo frühe Zeit gerückt und auf die Apoſtel 
zurückgeführt ſei, ſiehe mein Apoſt. und nach⸗ 
apoſt. Zeitalter, 2. Aufl., 358 ff. — Dem Ab⸗ 
ſchied von jeder Gemeinde ging dann ein feier⸗ 
licher Gottesdienſt voran, worin unter Faſten 
und Beten Paulus und Barnabas die Neu⸗ 
bekehrten dem Herrn, an den ſie gläubig ge⸗ 
worden waren, d. h. Jeſu Chriſto zu gnädigem 
Naheſein, innerer Förderung und mächtigem 
Schutz befahlen; rapariFenae wird nämlich 
beſonders gebraucht, wenn etwas zur Aufbe⸗ 
wahrung, um ſeiner Zeit zurückgegeben zu 
werden, jemand anvertraut, bei ihm deponirt 
wird, fidei alicujus committere, servandum 
et custodiendum tradere. 

4. Hier ift eine nicht unwichtige Erörterung 
zu erwähnen, welche Renan angeſtellt hat. 
Derſelbe hat in ſeinem St. Paul 1869, S. 
48 ff. die ſchon vor ihm durch Perrot und 
Waddington erfaßte Thatſache mittels klaſ⸗ 
ſiſcher Zeugniſſe (z. B. Dio Caſſius und 
Strabo) wie auch zahlreicher Inſchriften feſt⸗ 
geſtellt, daß unter den erſten Kaiſern Lykaonien, 
Iſaurien und Piſidien zu dem offiziell ſoge⸗ 
nannten „Galatien“ gehörten. In dieſer 
Zeit bildete das im engeren Sinn ſogenannte 
Galatien, mit der Hauptſtadt Ancyra, nur 
einen kleinen Teil der im damaligen politiſchen 
Sprachgebrauche „Galatien“ genannten Pro— 
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vinz, nämlich Zentralkleinaſiens. Ferner weiſt 
Renan auf den Umſtand hin, daß Paulus, 
wenn er eine Landſchaft bezeichnen will, ſich 
der im römiſchen Reiche und in der Ver⸗ 
waltung üblichen Namen, wie Achaia, Aſia, 
Macedonia, zu bedienen pflegt. Auf Grund 
dieſer Thatſachen hat nun Renan — und das 
iſt der Hauptpunkt — eine ſchon von Nie⸗ 
meyer 1827, Paulus in Heidelberg und 
Mynſter aufgeſtellte, auch von Thier} dh ge- 
billigte Vermutung zur Wahrſcheinlichkeit er⸗ 
hoben, daß der Apoſtel die ganze Landſchaft, 
in der er hier das Evangelium gepredigt hatte, 
von Antiochia in Piſidien an bis nach Ikonium, 
Lyſtra und Derbe, „Galatien“, und die Chriſten 
jener Gemeinden „Galater“ genannt habe. Iſt 
dieſe Vermutung, wie uns ſcheint, begründet, 
ſo ergibt ſich daraus ein höchſt erwünſchtes 
Licht für den Brief an die Galater. Dieſer 
ſetzt bekanntlich voraus, daß Paulus bei den 
Gemeinden, an die das Schreiben gerichtet iſt, 
ſich geraume Zeit aufgehalten hat, und in die 
innigſten Beziehungen zu ihnen getreten iſt. 
Nun erwähnt zwar die Apoſtelgeſchichte bei 
der zweiten Miſſionsreiſe des Apoſtels „die 
galatiſche Landſchaft“ Kap. 16,6; damit ſcheint 
das eigentliche Galatien im engeren Sinn ge— 
meint zu ſein. Allein der Bericht lautet, wie 
wenn der Apoſtel Phrygien und Galatien nur 
auf raſcher Nee ll geſehen hätte. Mit einer 
ſo ſchnellen Reiſe läßt ſich aber eine ſo tief 
gehende Evangeliſation, wie der Brief an die 
Galater ſie vorausſetzt, nicht wohl vereinbaren. 
Nehmen wir hingegen an, daß die „Galater“, 
an welche dieſes Schreiben gerichtet wurde, 
identiſch find mit den Gemeinden in dem piſi— 
diſchen Antiochia, in Ikonium, Lyſtra, Derbe 
und deren Umgebungen, dann erklärt ſich ſo 
vieles in jenem hochwichtigen Briefe, was bei 
der herkömmlichen Annahme rätſelhaft bleibt. 
Die rührende, väterliche Zärtlichkeit, welche 
der Apoſtel für ſie fühlt (Kap. 4, 19 f.), das 
herzliche Vertrauen, das er trotz alledem, was 
er hat vernehmen müſſen, ihnen nach wie vor 
ſchenkt (Kap. 4, 10); anderſeits die opfer⸗ 
freudige Liebe gegen ſeine Perſon, die er ihnen 
aus früherer Zeit nachrühmt (Kap. 4, 14 f.), 
die Freude über den trefflichen Anfang, den 
fie im Chriſtenleben gemacht (Kap. 1,6; 3,5; 
5, 1. 7), die Erinnerung an ſeine Evangeli⸗ 
ſation unter ihnen und an all' die Arbeit, die 
er an ſie gewendet hat (Kap. 1, 11; 3, 1; 
4,11), die Verwunderung, ja Erregung, womit 
ihr plötzlicher Umſchlag zu einer geſetzlichen 
Denkart ihn erfüllt (Kap. 1, 6; 3, 1. 3), — 
alle dieſe und os andere Züge werden als- 
dann klar und einleuchtend. Auch ein Neben⸗ 
punkt wird dadurch verſtändlich: Paulus er- 


wähnt Kap. 2, 1. 13 den Barnabas wie einen 
den Galatern bekannten Mann. Da aber der⸗ 
ſelbe den Apoſtel auf der zweiten und dritten 
Miſſionsreiſe nicht begleitet hat, ſo wäre das 
bei der gewöhnlichen Annahme, betreffend die 
„Galater“, unerklärlich; find dieſe aberidentiſch 
mit den Gemeinden Zentralkleinaſiens, welche 
Barnabas ſelbſt mit Paulus gegründet hat, 
ſo iſt jener Umſtand klar und ſelbſtverſtändlich. 
— In einem Punkte können wir Renan 
nicht beitreten: er ſetzt voraus, daß auch Lukas 
in der Apoſtelgeſchichte demſelben Sprach⸗ 
gebrauch, wie Paulus im Galaterbrief, folge 
(St. Paul 52, Anm.). Uns will es ſcheinen, 
Lukas meine Kap. 16,6 ; 18, 23 mit yodarexy 
vag Galatien im engeren Sinn, und folge 
nicht der politiſchen, ſondern der ethnogra⸗ 
phiſchen Einteilung, vergl. Zeller, Apoſtel⸗ 
geſchichte 250, Anm. 2. Iſt dem ſo, dann 
hängt das mit der Abfaſſungszeit der Apoſtel⸗ 
geſchichte zuſammen. Denn es iſt Thatſache, 
daß ſeit Veſpaſians Regierung jene Kombi⸗ 
nation von Landſchaften ſtark wechſelte. 

5. V. 24 f. Durchreiſten Piſidien. Von 
Antiochia aus ging ihr Weg ſüdwärts der 
Seeküſte zu; ſie trafen wieder zu Perge (Kap. 
13, 13 ff.) in der Provinz Pamphylien ein, 
wo ſie dieſes Mal das Evangelium predigten, 
ohne daß wir erfahren, mit welchem Erfolg. 
Nun erreichten ſie vollends die Küſte (xaré- 
Byoay) in der weſtlich von Perge gelegenen, 
der Grenze von Lycien benachbarten Stadt 
Attalia, damals die Hauptſtadt von Pam⸗ 
phylien (von Attalus II. Philadelphus, König 
von Pergamus, erbaut und nach ihm benannt), 
wo ſie ſich einſchifften. Attalia, heutzutage 
Adalia, war damals der Haupthafen für den 
Verkehr Kleinaſiens mit Syrien und Agypten. 
Karl Fellows, der die Stadt 1838 beſuchte, 
fand ihren Hafen öde und verlaſſen; er be- 
ſchreibt jedoch die Lage der Stadt, welche 
einem Park mit ſchönen Landhäuſern gleiche, 
als überaus reizend (Journal rc. Lond. 1839. 
179.189). Jetzt ging die Fahrt öſtlich, Se⸗ 
leuzia und dem Orontes zu, nach Antiochia. 
— Hier knüpft Lukas das Ende dieſer in ſich 
geſ hloſſenen Geſchichte an deren Anfang an, 
die nun erfolgte Vollendung des Miſſions⸗ 
werks (erdjowour to νον V. 26) an die 
Gebete der antiocheniſchen Gemeinde um die 
ſchützende Gnade Gottes Grοαο,HD oO 
TH Zete T. Feov, vergl. Kap. 13, 2—4). 
Paulus und Barnabas hatten auf dieſer Reije 
erſt auf Cyprus längere Zeit verweilt, dann 
in Antiochia Piſid. (Kap. 13, 49), ferner in 
Ikonium (Kap. 14, 3 txaroy yodvor) und in 
den lykaoniſchen Städten (Kap. 14, 6. 21) je 
einen längeren Aufenthalt genommen; auch 
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wird der Beſuch auf dem Rückweg bei den Gemeinde, der Kirche Chriſti; 


früher gegründeten Gemeinden gewiß kein 
ganz flüchtiger geweſen ſein. Allem nach mag 
die Reiſe mindeſtens vier Jahre gedauert 
haben (ca. 45— 48 n. Chr.). Shee gee außer 
der Inſel Cyprus eine gute Strecke von Klein⸗ 
aſien, und zwar das ſüdöſtliche Vierteil davon, 
nach und nach durchreiſt, und abgeſehen von 
einzelnen Bekehrungen, mindeſtens vier Chri- 
ſtengemeinden gegründet, welche größtenteils 
aus geweſenen Heiden beſtanden und Gutes 
verſprachen. 

6. V. 26 ff. Und von da aus ſegelten ſie 
ab nach Antiochia. Dort angekommen, ver⸗ 
anſtalteten Paulus und Barnabas eine Ver⸗ 
ſammlung der Gemeinde, um dieſer, von der 
ſie ausgeſendet und der Gnade Gottes befohlen 
worden waren, nicht nur Rechenſchaft abzu⸗ 
legen von dem, was ſie gethan hatten, ſondern 
auch, und zwar hauptſächlich, Bericht von dem 
zu erſtatten, was Gott gethan hatte, der mit 
ihnen geweſen war (wer avtmy nicht = d2 
autor, ſondern S mit ihnen ſeiend, ihnen bei⸗ 
ſtehend). Die Fvou atorews, welche Gott 
den Heiden aufgethan hat, bezieht ſich nicht 
bloß auf die äußere Gelegenheit und Auffor⸗ 
derung zum Glauben, die ihnen Gott durch 
die Miſſionsreiſe der beiden Sendboten hat 
angedeihen laſſen, ſondern zugleich auf die 
innere Eröffnung der Herzen durch die Gnaden- 
wirkungen des Heiligen Geiſtes auf die erweckte 
Willigkeit zum Glauben, die ihnen Gott ge- 
geben habe. — Der g ovx ddiyoc, welchen 
Paulus und Barnabas V. 28 bei den Jüngern, 
d. h. der Gemeinde zu Antiochia, zubrachten, 
läßt einige Jahre vermuten; und dieſer Auf⸗ 
enthalt mochte ſowohl für die Sendboten als 
für die Gemeinde ſelbſt von großem Belang ſein. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Begriff des Reiches Gottes, wie 
er V. 22 vorausgeſetzt ijt, ſchließt offenbar 
etwas Jenſeitiges in ſich, kann nicht rein dies⸗ 
ſeitig gedacht ſein. Denn erſt durch viele 
Phipec hindurch kann man in die Paoiwea 
tod Feov hineinkommen. Die eig find 
der Weg, nicht das Ziel; die Pforte, nicht das 
Haus ſelbſt. Und doch ſind diejenigen, welche 
die Yee aushalten, ſelbſt ſchon fromme, 
gläubige Seelen, die im Glauben ſtehen und 
darin beharren ({upévortec +7 niote). So 
lange fie durch 94/½% ig hindurchgehen, ſind 
ſie noch nicht ins Reich Gottes eingegangen. 
Offenbar liegt alſo das Reich Gottes jenſeits 
der 9/ “eis, und ijt ein Reich der Seligkeit. 
Diejenigen, welche durch Trübſal gehen, wan⸗ 
deln ſchon im Glauben, ſind ſchon Glieder der 


aber ſie gehören 
doch noch der ſtreitenden Kirche an; ſind ſie 
einmal eingegangen, ſo befinden ſie ſich in der 
triumphirenden, der herrſchenden Gemeinde, 
in der Saordela Tod Feov. Kirche und Reich 
Gottes decken ſich nicht, jene iſt die Vorhalle, 
dieſes das Heiligtum, oder vielmehr das Aller⸗ 
heiligſte. 

2. In dem Verfahren der Heidenapoſtel 
(V. 22 f.) leuchtet das richtige Maß und die 
vom Heiligen Geiſt eingegebene Handlungs⸗ 
weiſe in Lehre und Regierung der Kirche 
muſterhaft und vorbildlich in die Augen. Es 
iſt die richtige Verbindung und das wahre 
Ineinandergreifen von Lehren und Ordnen, 
von menſchlichem Thun und göttlicher Gnaden— 
wirkung. Daß die unlängſt gepflanzten Ge⸗ 
meinden nur durch Chriſti Naheſein und 
Gnade bewahrt und gefördert werden können, 
ſteht den Apoſteln feſt. Daher befehlen ſie 
dieſelben mit rechtem Ernſt, unter Faſten und 
Gebet, der Fürſorge des Herrn, welcher die 
feſte Burg und der Fels aller Gläubigen iſt. 
Aber weit entfernt von ſchwärmeriſchem Gott⸗ 
vertrauen, thun die Apoſtel ſelbſt auch per⸗ 
ſönlich das Ihrige mit Wort und That, um 
die jungen Pflanzen von Gemeinden zu ſtärken 
und ihnen den möglichſten Halt, ſo viel an 
ihnen iſt, zu geben. Nicht vorzugsweiſe mit 
anſtaltlichen Ordnungen und Einrichtungen 
wollen ſie das erzielen, als ob die Garantie 
des Beſtandes und der Blüte vor allen Dingen 
darin läge; ſondern in erſter Linie mit dem 
Wort der Vermahnung und Belehrung, des 
Troſtes und der Verheißung (wagaxahovrtes), 
alles das auf Grund des Wortes Gottes. 
Dennoch ſtimmen die Apoſtel nicht mit den⸗ 
jenigen überein, welche ausſchließlich das Wort 
wirken laſſen wollen, und auf Formen, Rechte 
und Ordnungen der Kirche lediglich nichts 
halten, und ganz und gar darauf verzichten. 
Nein, ſie haben, um den Gemeinden die nötige 
ſoziale Selbſtändigkeit zu geben, in jeder Ge- 
meinde Alteſte eingeſetzt, und zwar wie es 
ſcheint, durch Wahl der Gemeinden. Und doch 
waren das noch junge Gemeinſchaften, in 
welchen noch keine langjährige chriſtliche Er⸗ 
fahrung, keine Bewährtheit chriſtlichen Cha- 
rakters, keine tiefere Einſicht geſucht werden 
konnte. Daß aber dieſe Alteſten ausſchließlich 
oder auch nur vorzugsweiſe Prediger und 
Lehrer hätten fein ſollen, läßt ſich ſchon darum 
mit Sicherheit verneinen, weil die Alteſten der 
Israeliten keineswegs ein Lehramt bekleidet 
haben, und die Kap. 11, 30 erwähnten 0 
Bdbreoor auch nur in einer leitenden und ver 
waltenden, nicht aber lehrenden Funktion auf- 
getreten ſind. 
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3. Am Schluſſe dieſes Abſchnitts (Kap. 13 
und 14) tritt wieder der Eindruck mächtig 
hervor, wie alle großen Thaten der Apoſtel, 
alle tief gründenden, weit hinaus ſtrahlenden 
und erobernden Thaten der Gläubigen, beim 
Lichte betrachtet, Thaten Gottes und des 
Herrn Jeſu Chriſti ſelbſt ſind. Gott iſt es, 
der alles das gethan hat, was Paulus und 
Barnabas diesmal ausgerichtet haben. Er 
war mit ihnen (V. 27 wer aiv]; er hat 
den Heiden die Thür des Glaubens aufgethan. 
Sie haben allerdings das Werk vollendet 
(V. 26 éxijowouy); aber nur kraft der Gnade 
Gottes, der ſie anvertraut worden waren, iſt 
es ihnen gelungen. Segen und Gedeihen, 
Frucht und Erfolg, Ehre und Ruhm davon iſt 
ſein. Dies iſt nicht nur des Erzählers Sinn 
und pragmatiſche Auffaſſung; dies war auch 
des Apoſtels Paulus eigene Überzeugung 
(1 Kor. 15, 10). Dies iſt und bleibt heute 
und immerdar die Wahrheit. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Nachdem ſie dieſer Stadt das Evange— 
lium gepredigt — kehrten ſie nach Lyſtra, 
Ikonium und Antiochia zurück (V. 21). 
Wie die Hitze einen Ziegelſtein nur deſto feſter 
und dauerhafter macht, alſo auch das Feuer der 
Trübſal einen gläubigen Gottesknecht (Starke). — 
Welch ein Drang der Liebe muß das Herz dieſes 
Apoſtels erfüllt haben, da er nach erlittener Stei— 
nigung ſofort wieder in dieſelbe Stadt zurückkehrt, 
und ohne Erbitterung gegen ſeine Feinde mit 
Sanftmut und erbarmender Liebe die Predigt des 
Evangeliums fortſetzt, mit dem Vorſatz, nicht ab— 
zulaſſen, ob es ihm gleich ſein Leben koſte! Muß 
uns dieſer Ernſt nicht heilſamlich beſchämen? 
(Apoſt. Paſt.) — Noch bluten des Apoſtels Wun⸗ 
den und Beulen von der Steinigung her, und 
doch predigt er ſchon wieder das Evangelium 
vom Kreuz, und ſeine Wunden predigen mit von 
der Kraft des Glaubens (Leonh. und Spiegelh.). 
— „Löwen, laßt euch wiederfinden, Wie im 
erſten Chriſtentum, Die nichts konnte überwin⸗ 
deu; Seht nur an ihr Martertum, Wie in Lieb 
ſie glühen, Wie ſie Feuer ſprühen, Daß ſich vor 
der Sterbensluſt Selbſt der Satan fürchten mußt'!“ 

Stärkten die Seelen ꝛc. (V. 22.) Siehe 
hier das Werk des Lehramts in ſeinem vollen 
Umfang: 1) evayyedilen, Chriſtum predigen 
(V. 21); 2) wadyrever, die einzelnen Seelen 
unterweiſen und zu Jüngern machen (V. 21); 
3) émornocter, ſtärken und gründen im Glauben 
und in der Heiligung (V. 22); 4) magaxadety, 
Vermahnen und Tröſten in Trübſal (V. 22; 
Apoſt. Paſt.). — Daß wir durch viele Trüb⸗ 
jal müſſen in das Reich Gottes eingehen. 
Dieſe Lektion muß man allen Chriſten wohl ein⸗ 
predigen. Beim Lachen verwelkt die Kirche, je 
mehr ſie aber Thränen vergießt, je ſchöner grünt 
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ſie; je mehr Gottes Weinſtock verſchnitten wird, 
je mehr wächſt er (Starke). Das war der Troſt, 
den ſie den neuen Jüngern zum Abſchied ließen, 
nicht: die Trübſal wird ja wieder einmal auf⸗ 
hören, ſondern: ſie kommt, ſie muß kommen, es 
muß euch anzuſehen ſein, daß ihr vom Kreuzes⸗ 
orden ſeid (Williger). — Gar traurig freilich 
klingt das „Muß“, aber es ruht nicht auf dem 
Willen eines kalten ſtarren Fatums, ſondern 
auf der Verordnung Gottes, daß die Gläubigen 
alſo ſollen Chriſto gleichförmig werden (Röm. 8, 
17), auf der Feindſchaft, die von Anfang zwi⸗ 
ſchen Chriſto und dem Satan geſetzt ijt (1 Moſ. 
3, 15), und endlich auf der notwendigen Kreu⸗ 
zigung unſeres verderbten Fleiſches (2 Kor. 4, 
16; Starke). — Meinſt du, daß du ohne Kreuz 
und Trübſal ins Himmelreich kommen werdeſt, 
was weder Chriſtus gekonnt oder gewollt hat, 
noch einer ſeiner liebſten Freunde und Heiligen? 
Frage von den triumphirenden Bürgern des 
Himmels, wen du willſt; alle werden dir ant⸗ 
worten: durch Kreuz und Züchtigung ſind wir 
zur Herrlichkeit Gottes gelangt. Wohlan, ſo 
nimm das Joch des Herrn auf dich, das für 
die, welche ihn lieben, ſanft und leicht iſt. Bleibe 
beim heiligen Kreuz, das von Tugenden grünt 
und vom Ol der Gnade trieft. Was willſt du 
anders? das iſt der rechte, der heilige, der voll⸗ 
kommene Weg, der Weg Chriſti, der Weg der 
Gerechten und Auserwählten. Trage es willig, 
ſo wird es dich tragen und führen dorthin, wo 
alles Leidens Ende und das Ziel deiner Sehn- 
jucht ijt (Thomas von Aquino). Das Haupt ijt 
mit Dornen gekrönt worden, jo werden die Glie— 
der keine Roſenkränze erwarten dürfen (Seriver). 
— O was ſind wir Chriſten für ſelige Men⸗ 
ſchen! Das große Unterpfand der väterlichen 
Liebe im Herzen, den Leidenskelch in der Hand, 
der uns in die Kreuzgemeinſchaft des Heilandes 
bringt, die Krone im Auge, welche auf die Ge⸗ 
meinſchaft des Kreuzes folgt, wer wollte noch 
zagen oder traurig ſein? (Tholuck.) — Auch die 
Ungläubigen gehen durch viele Trübſale, aber 
nicht ins Reich Gottes, ſondern in die ewige 
Trübſal; nicht daß wir leiden und viel leiden, 
ſondern daß wir als Chriſten leiden, fördert uns 
auf den Weg zur Seligkeit (Beſſer). Durch 
viel Trübſal ins Reich Gottes! 1) Ein 
bittrer Weg; 2) ein heiliges Muß; 3) ein ſeliges 
Ziel (Beßmüller). 

Wählten Alteſte, — befahlen ſie unter 
Gebet und Faſten dem Herrn (V. 23). Die 
Apoſtel haben das Lehramt auch bei den Gläu⸗ 
bigen für nötig erachtet, und daher ihren neuen 
Gemeinden Alteſte geordnet, aber ſie haben die 
Leute nicht an ihre Lehrer gebunden, ſondern ſie 
dem Herrn anbefohlen, an den ſie gläubig ge⸗ 
worden waren. Das iſt die rechte Mittelſtraße 
zwiſchen der unbändigen Erhebung und gänz⸗ 
lichen Verwerfung des Predigtamtes (Apoſt. Paſt.). 
— Wenn wir die nicht mehr ſehen und perſön⸗ 
lich verſorgen können, die wir lieben, müſſen wir 
ſie durch gläubiges Gebet Gott befehlen und alſo 
ruhig ſein (Starke). — Ordnung in den ge⸗ 
ſtifteten Gemeinden machen, iſt nicht weniger 
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55255 als ſie durchs Evangelium ſtiften (Wil⸗ 
iger). 

Nachdem ſie aber hier angekommen 
waren, verſammelten ſie die Gemeinde 
und verkündigten, wie viel Gott mit 
ihnen gethan, und daß er den Heiden die 
Thür des Glaubens aufgethan hatte 
(K. 27). Der die Schlüſſel Davids hat, kann 
alle Thüren aufſchließen. Nur muß kein Pre⸗ 
diger ſich ſelbſt anmaßen und ſich einbilden, als 
könnte er ſich ſelbſt die Herzen aufſchließen, ſon⸗ 
dern bitten, daß es der Herr thue, und dem auch 
allein die Ehre geben (Goßner). — Drei Thii- 
ren muß Gott aufthun, wenn zum Heil der 
Seelen etwas ausgerichtet werden ſoll: die Thür 
des Mundes beim Lehrer, die Thür des Ohres 
und Herzens beim Hörer (Starke). — Und end- 
lich als vierte und letzte die Thür des Himmels. 
— Gottes Werk und Wunder ſoll man nicht 
verſchweigen, ſondern in Demut des Herzens ver- 
kündigen, damit andere neben uns Gottes Güte 
und Allmacht zu preiſen erweckt werden (Derſ.). 
— Das war auch Jeſu Ehre, da er wieder zum 
Vater ging. „Ich habe vollendet das Werk, das 


du mir befohlen haſt, das ich thun ſollte.“ Und ( 


nichts anderes, als dieſe treue Ausrichtung 
unjre3 anbefohlenen Tagewerks wird uns ein⸗ 
mal bei unſerm Abſchied zur Ehre gereichen 
(Apoſt. Paſt. ). 

Sie hielten ſich aber daſelbſt — auf 
im Umgang mit den Jüngern (V. 28). 
Die Ruhe treuer Knechte Gottes ijt nur gleich- 
ſam eine Veränderung ihrer Arbeit (Quesnel). 

Zum Abſchnitt (V. 21—28). Ein Bild 
apoſtoliſcher Wirkſamkeit: 1) Durch ſchwere 
Leiden laſſen ſie ſich nicht ſtören; 2) ſie tragen 
das Wort zu denen, die es noch nicht kennen; 
3) ſie pflegen den gepflanzten Glauben; 4) ſie 
richten Gemeindeordnungen ein; 5) ſie legen 
Rechenſchaft ab (Lisco). — Der Segen, den 
die Predigt des Evangeliums unter 
den Heiden bringt. 1) Den Verkündigern: 
Bewährung durch Leiden und Erfahrung gött⸗ 
licher Hülfe (V. 20—22); 2) denen, die bekehrt 
werden: ſtatt heidniſcher Unordnung chriſtliche 
Lebensordnung; ſtatt loſer Fabeln das göttliche 
Wort (V. 23— 25); 3) den Abſendern: Er⸗ 
friſchung im Glauben, Erweiterung in der Liebe 
(nach Lisco). — Die Rückreiſe des Paulus 
und Barnabas ein Bild unſerer Rück⸗ 
kehr in die Heimatſtadt droben: 1) ein 
Bild von Reiſeabenteuern (V. 20 —22); 2) ein 
Bild von Reiſegeſchäften (V. 2325); 3) ein 
Bild von der Ankunft daheim (V. 26— 28; Lisco). 
— Der Troſt der Predigt, daß wir durch 
viel Trübſal müſſen ins Reich Gottes 


eingehen: 1) Sie nimmt als Vorherſagung 
Chriſti der Trübſal das Befremdliche; 2) ſie deckt 
uns die Natur unſres Herzens und die Bedeu— 
tung der Trübſal auf; 3) ſie macht uns über die 
Stellung des Reichs Ehriſti und über unſre eigne 
Stellung der Welt gegenüber erſt recht klar (Har⸗ 
leß). — Der Weg der Trübſal: 1) Seine 
Wanderer: Alle wahren Chriſten; wir; ſo wundre 
dich des nicht! 2) Seine Notwendigkeit: müſſen; 
jo weigre dich des nicht! 3) Seine Beſchaffen— 
heit: rauh und lang, doch nicht ſelbſt bereitet; 
durch viel Trübſal; ſo verzage des nicht! 
4) Sein Ziel: die Seligkeit: ins Reich Gottes 
eingehen; jo verſäume dies nicht! (Florey). — 
Der Segen des lieben Kreuzes: 1) Indem 
es uns die Eitelkeit irdiſchen Glücks zeigt, treibt 
es uns, nach himmliſchen Schätzen zu trachten; 
2) indem es uns die Unſicherheit menſchlicher 
Liebe zeigt, treibt es uns, beim Herrn allein 
Hülfe zu ſuchen; 3) indem es uns die eigne 
Schwachheit zeigt, treibt es uns, ſtark zu werden 
in dem Herrn (Leonhardi und Spiegelh.). — 
Wie werden wir geſchickt, als Chrifti 
Streiter einen guten Kampf zu kämpfen? 
V. 19— 23.) 1) Wenn wir uns frühe in Ge⸗ 
duld zur Trübſal ſchicken; 2) wenn wir uns 
unter einander ermahnen und ſtärken zum Feſt⸗ 
halten am Glauben; 3) wenn wir uns bei aller 
eigenen Treue immer im Gebet auf den Herrn 
ſtützen (Langbein). — Durchs Kreuz zur 
Krone! Der Weg 1) Chriſti; 2) der Apo⸗ 
ſtel; 3) jedes echten Chriſten. — Das evan- 
geliſche Hirtenamt mit ſeinen 1) Leiden und 
Gefahren (V. 10); 2) Arbeiten und Geſchäften 
(V. 20-23); 3) Siegen und Freuden (V. 24 — 27). 
— Der Troſt eines Hirten beim Abſchied 
von ſeiner Gemeinde: 1) der gute Same, 
den er keimen ſieht (V. 21. 22); 2) die treuen 
Mitknechte, denen er das Feld überläßt (V. 23); 
3) der große Erzhirte, dem er die Seelen be- 
fiehlt (V. 33). — Die ſchönſte Ausbeute 
eines heimkehrenden Gottesknechtes: 
1) Wunden, im Dienſte ſeines Herrn empfangen 
(B. 19. 20); 2) Seelen, fürs Reich Jeſu Chriſti 
gewonnen (V. 21—23); 3) Pſalmen, auf die 
Durchhülfe Gottes geſungen (V. 26— 27). — 
„Das Wort, ſo aus meinem Munde gehet, 
ſoll nicht wieder zu mir leer kommen“, 
— beſtätigt durch den Erfolg der erſten Heiden— 
miſſion. — Der Herr hat Großes an uns 
gethan! das Loblied aller treuen Gottesknechte 
beim Rückblick auf ihre Wallfahrt (V. 27). Es 
ſpricht ſich darin aus 1) hohe Freude über das, 
was der Herr an ihnen und durch ſie gethan; 
2) tiefe Demut in dem Gefühl, daß dem Herrn 
allein die Ehre gebührt. 
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Zweiter Abſchuitt. 


Sendung des Paulus und Barnabas in 


Sachen der Heidenchriſten von Antiochia 


nach Jeruſalem; Verhandlungen daſelbſt und deren Folgen. 


Kap. 15 


„1-34. 


A. 
Die judaiſtrende Forderung der Veſchneidung erweckt Aufregung in Antiochia; deshalb 


werden Paulus und Barnabas nach Serufalem abgeordnet. 


Ihre Reiſe dahin und die 


erſten Ereigniſſe in Jeruſalem. 
Kap. 15, 1—5. 


1 Und etliche kamen herab von Judäa, 


und lehrten die Brüder: „Wenn ihr euch 


nicht beſchneiden laſſet!) nach dem Brauche Moſes', fo könnt ihr nicht ſelig werden.“ 
2 * Da nun eine nicht geringe Parteiung und Streit?) zwiſchen Paulus nebſt Barnabas 
und jenen fic) erhob), fo ordneten fie, daß Paulus und Barnabas nebſt etlichen anderen 
von ihnen zu den Apoſteln und Alteſten nach Jeruſalem hinreiſen ſollten um dieſer Streit⸗ 
3 frage willen. So erhielten fie denn das Geleit von der Gemeinde, und reiſten durch 
Phönizien und Samaria, indem ſie die Bekehrung der Heiden erzählten, und machten 
4 allen Brüdern große Freude. Als fie aber in Jeruſalem angekommen waren, wurden 


ſie von der Gemeinde und von den Apoſteln 
5 viel Gott im Bunde mit ihnen gethan hatte. 
Phariſäer, welche gläubig geworden waren 


empfangen“), und verkündigten ihnen, wie⸗ 
*Da traten auf etliche von der Sekte der 
und ſprachen: „Man muß ſie beſchneiden 


und ihnen gebieten, das Geſetz Moſes' zu halten.“ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Und etliche kamen herab. Das 
Erſcheinen etlicher aus Judäa, und was dieſe 
in Antiochia vortrugen, läßt auf einmal in 
eine tiefe Gährung und eine inhaltsſchwere 
Prinzipienfrage hineinſehen, welche zu löſen 
und durchzukämpfen war. Die Leute, die den 
Stein ins Waſſer warfen, welcher von da an 
immer weitere Kreiſe zog, bezeichnet Lukas 
nur als twég ab Yi Jord, ſolche, die 
aus Judäa waren, von dort her kamen; ohne 
Zweifel iſt dies aber nicht bloß geographiſch 
zu verſtehen, ſondern weiſt zugleich auf ein— 
gefleiſcht judäiſche Geſinnung und Denkart 
hin. Die ſpätere ſyriſche Überſetzung und die 
Kurſivhandſchriften 8 und 137 haben nach 


Jovq aus: tiv neniotevrzdtor and vis 


1 
Kritikern vorgezogen, während das Präſ. minder 
2) Corjoews, welches nebſt K in einem Cod. 


aigécewg Tov Dagiaulwy, was zwar ein 
ſpäteres, aus V. 5 entlehntes erklärendes 
Einſchiebſel, aber der Sache nach ohne Zweifel 
richtig iſt. — Einige ſolche Chriſten aus Ju⸗ 
däa, und vermutlich aus Jeruſalem ſelbſt, 
kamen nach Antiochia. Es läßt ſich voraus⸗ 
ſetzen, daß fie nicht gelegenheitlich dahin ge- 
langten, ſondern daß ſie abſichtlich und plan⸗ 
mäßig, auch wohl im Einverſtändnis mit 
Gleichgeſinnten, dahin reiſten. Und aus dem 
Umſtand, daß die Apoſtel und Alteſten ihr 
amtliches Ausſchreiben an die Heidenchriſten 
(V. 23 ff.) nicht bloß nach Antiochia richteten, 
ſondern an die bekehrten Heiden in Syrien 
und Cilicien überhaupt, läßt ſich mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit der Rückſchluß machen, daß 
jene judaiſirenden Männer ſich nicht auf Antio⸗ 
chia beſchränkt haben werden, ſondern auf die 


) megerunInre anftatt wegréwnode ift ſtark genug bezeugt, und deshalb von allen neueren 


genau erſcheint. 


(E.) ganz fehlt, iſt überwiegend ſtärker bezeugt als 


ovlyryoews, welches in keinem einzigen Uncialcod. ſteht, und deſſenungeachtet den Weg in den textus 


receptus gefunden hat. 


) Rach nebs avrovs ſchiebt Cod Cantabrigiensis (O.), defjen Interpolationen wir Kap. 10, 25 


und 11, 2 kennen gelernt haben, folgende Erläuterungen ein: 
xadus éniorevoay duoyvertouevos: of dé RnluPates amd 
xat ro BagvaBe wai tia addowg ava Bactve TEOOS. « « 


: Nexen yag ö ados uéve ovtws 
Tegovoalnu nagnyyeday avrois, t@ Haviw 


4) magedéydyoay fteht zwar in der Minderzahl der Codd., wurde aber doch nur, weil es un⸗ 


gewöhnlich iſt, mit nec 9. vertauſcht. 
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Heidenchriſten in Syrien und Cilicien über⸗ 
haupt zu wirken geſucht haben mögen. 

2. Wenn ihr euch nicht beſchneiden laſſet. 
Die Eindringlinge traten mit einer förmlichen 
Lehre auf: 2/daocxor, data opera (Bengel), 
ſtellten einen beſtimmten Satz in kategoriſcher 
Form, in allgemeiner Faſſung und mit dem 
Anſpruch auf Anerkennung und Unterwerfung, 
zuverſichtlich genug auf. Offenbar haben fie 
ſich nicht bloß in der Geſtalt von Bedenken, 
Zweifeln, Vermutungen, Beſorgniſſen ge 
äußert (wiewohl das anfänglich, und ver- 
ſuchsweiſe ſo eingeleitet worden ſein mag). 
Jedenfalls gibt das Imperf. 2dWacxoy zu 
verſtehen, daß die judaiſirenden Gäſte nicht 
bloß bei einem flüchtigen Beſuch, ſondern 
längere Zeit hindurch ihre Grundſätze geltend 
zu machen ſuchten. Ihr Grundſatz lief darauf 
hinaus, daß die Heidenchriſten unmöglich Er— 
rettung vom Verderben und Heil in Chriſto 
erlangen könnten, wenn fie ſich nicht der Be⸗ 
ſchneidung, nach der Sitte und dem Brauche 
Moſes', d. h. nach der durch Moſes geſetzlich 
ſanktionirten Sitte, unterwerfen. 

3. V. 2. Da nun zwiſchen Paulus nebſt 
Barnabas rc. Infolge dieſes Auftretens er⸗ 
wachte innerhalb der Gemeinde zu Antiochia, 
welche größtenteils aus Heidenchriſten beſtand 
und bisher frei vom moſaiſchen Geſetz ge— 
blieben war, begreiflich eine große Aufregung, 
ja eine ordols oder Parteiung, woraus ſich 
ſchließen läßt, daß nicht etwa die ganze Ge- 
meinde wie ein Mann wider die Neuerer ſich 
erhob, ſondern daß ein Teil auf die Seite der 
letzteren getreten ſein mochte, indem die Vor- 
ſtellungen derſelben nicht ohne Eindruck auf 
einzelne blieben. Zugleich ergab ſich eine 
ſtarke Crnorc, gegenſeitige Streiterörterung, 
wobei Paulus und Barnabas auf Seiten der 
chriſtlichen Freiheit gegen die Geſetzlichen 
ſtanden. Es iſt aber leicht zu ſehen, daß es 
hier in Antiochia zu einer ſchließlichen Ent— 
ſcheidung nicht kam: weder gaben die Judäer 
nach, ſo daß ſie ſich von dem göttlichen Recht 
der Geſetzesfreiheit der Heidenchriſten hätten 
überzeugen laſſen, noch konnten Paulus und 
Barnabas die Sache der evangeliſchen Freiheit 
preisgeben und den Judaiſten das Feld räumen; 
überdies war die Gemeinde Antiochias ſelbſt 
beteiligt, und konnte deshalb nicht in ihrer 
eigenen Angelegenheit zugleich Richter ſein. 
Da wurde die richtige Auskunft getroffen, die 
Entſcheidung nach Jeruſalem zu verlegen. 


Aus Judäa waren die Neuerer mit ihren 


ſtörenden Anſchauungen gekommen, und fie 
traten zugleich, wie ſich denken läßt, im Namen 
vieler anderen, vielleicht ſogar angeblich im 
Namen der Urgemeinde und der Apoſtel ſelbſt 


auf. Somit mußte in Jeruſalem die Sache 
ausgetragen werden. Daher wurde von der 
Gemeinde (éraugay sc. ot adedgol B. 1, die 
antiocheniſchen Chriſten) der Beſchluß gefaßt 
und die Anordnung getroffen, daß Paulus 
und Barnabas nebſt einigen anderen aus ihrer 
Mitte lerſtere als die Heidenmiſſionare, in 
ſelbſtändiger Eigenſchaft, die letzteren als Ver— 
treter der Gemeinde) eine Reiſe zu den Apo⸗ 
ſteln und Alteſten nach Jeruſalem antreten 
ſollten, um dieſe Streitfrage zu erörtern und 
wo möglich definitiv zur Entſcheidung zu 
bringen. Antiochia war zwar bereits die 
Muttergemeinde mehrerer neugeſtifteter Chri- 
ſtengemeinden geworden; dennoch blieb Jeru— 
ſalem die Geſamtmetropolis der damaligen 
Chriſtenheit, hauptſächlich weil die Apoſtel 
teilweiſe noch dort ſtanden und über deren 
Autorität nichts Höheres in der ſichtbaren 
Welt für die Chriſten ſtand. — Vergleichen 
wir mit V. 1. u. 2. Gal 2, 1 ff., ſo ſchließt 
weder die dort erwähnte aoxcAvyne, infolge 
deren Paulus nach Jeruſalem gereiſt iſt, das 
rot, von Seiten Antiochias aus, noch 
umgekehrt. Der Anſtoß, welcher durch geſetz⸗ 
lich denkende Judenchriſten gegeben worden 
war, iſt ohnehin in beiden Berichten der gleiche. 
Und indem Paulus erzählt, daß er und Bar⸗ 
nabas auch den Titus mitgenommen haben, 
jo ſtimmt hiermit die Notiz, daß xad tuvec 
GAhoe 2 avtoy mit Paulus und Barnabas 
die Reiſe machten, vollkommen überein. 

4. V. 3. So erhielten ſie denn das Geleit 
von der Gemeinde. IToonéunw iſt entweder 
vorausſenden, oder begleiten; hier kann nur 
das letztere gemeint ſein: die Gemeinde gab 
ihnen von Antiochia aus eine Strecke Weges 
feierlich das Geleite; ein Beweis, welche all— 
gemeine Teilnahme ſich regte, und welche Be— 
deutung man der Reiſe beilegte. Auf dem 
Landwege, den ſie einſchlugen durch Phöni⸗ 
zien und Samaria, beſuchten ſie die Chriſten, 
und erregten große Freude bei ihnen allen, 
teils durch ihren Beſuch, teils durch die Mit⸗ 
teilungen, welche ſie ihnen machten von der 
éniotoogy tay ervey, d. h. nicht von dem 
Wandel der Heiden (Luther), was nie die 
Bedeutung des Wortes iſt, ſondern von der 
Bekehrung derſelben, vgl. Kap. 14, 15; 15, 19 
énrotoepe. Offenbar war die Miſſionsreiſe 
in Kleinaſien (Kap. 13 ff.) mit ihren Erfolgen 
der Hauptgegenſtand der eéxdujyyoes, vgl. 
dmynorg Evang. Luk. 1, 1 

5. V. 4 f. Als fie aber in Jeruſalem an⸗ 
gekommen waren, war auch hier die Aufnahme 
eine feierliche; zagedéyFnour, fie wurden 
Brel und ehrerbietig, als Abgeſandte der 
Gemeinde von Antiochia empfangen, ebenfalls 
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von der Gemeinde ſo wie von Apoſteln und 
Alteſten in einer feierlichen Verſammlung, 
nachdem ſie, was ſich von ſelbſt verſteht, zuvor 
einzelnen die Veranlaſſung ihrer Sendung 
mitgeteilt. Hier in dieſer Gemeindeverſamm⸗ 
lung nun berichteten Paulus und Barnabas 
ausführlich von den Thaten, die Gott durch 
fie und in Verbindung mit ihnen (er adroy 
wie Kap. 14, 27) an den Heiden ausgerichtet 
hatte. Hiermit brachten ſie, jedoch auf poſitive 
Weiſe und zunächſt ohne Streit und Dispu— 
tation, den Gegenſtand der Meinungsver— 
ſchiedenheit zur Sprache. Auf der Stelle er— 
hoben aber einige Judenchriſten, welche vor 
ihrer Bekehrung der phariſäiſchen Partei an— 
gehört hatten, Einſprache gegen die ohne Rück— 
ſicht auf moſaiſches Geſetz erfolgte Aufnahme 
ſo vieler Heiden in die Gemeinde Chriſti. 
’Egaveotnoar nämlich in jener Verſammlung; 
ſo daß die Erzählung des Lukas fortgeht, nicht 
aber avéoryoayr rx. den Abgeordneten von 
Antiochia in den Mund gelegt iſt (Beza, 
Heinrichs). Was die phariſäiſch geſinnten 
Chriſten hier behaupten, unterſcheidet ſich, 
bei weſentlicher Identität, von demjenigen, 
was ihre Geſinnungsgenoſſen in Antiochia 
vorgetragen haben, in folgenden Punkten: 
1) Die Beſchneidung der Heiden fordern 
die zu Jeruſalem als etwas den Heiden Auf— 
zunötigendes, Jer meget. attor'c, als etwas, 
wozu man die Heidenchriſten anhalten und 
zwingen müſſe; während in Antiochia nur 
gelehrt worden war, die Heidenchriſten ſollten 
ſich doch aus eigenem Antrieb der Beſchneidung 
unterwerfen. 2) In Antiochia war das mo— 
ſaiſche Geſetz bloß, ſofern es das Gebot der 
Beſchneidung ſanktionirt, und als Sitte 
und Brauch, geltend gemacht worden (V. 1 
100 Se Movoéoc); hier in Jeruſalem ging 
man weiter und begehrte geradezu, es müſſe 
den Heidenchriſten Beobachtung des moſai— 
ſchen Geſetzes überhaupt als Pflicht auf— 
erlegt werden U,] i.). 
Man ſieht, die Partei ſah ſich in Jeruſalem 
auf ihrem eigenen Boden und fühlte ſic hier 
ſtärker; ſie rückte deshalb mit ihren letzten 
Konſequenzen heraus, während die Sprecher 
derſelben die Stimmung in Antiochia ſo ge— 
funden hatten, daß ſie immerhin noch mit 
Vorſicht und Rückhalt auftreten zu müſſen 
glaubten. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Differenz, welche hier hervortritt, 
iſt eine tief eingreifende und prinzipielle. Denn 
es handelt ſich um die Frage: Geſetz oder 
Evangelium? Evangeliſche Freiheit oder ge— 


ſetzliche Gebundenheit? Moſes oder Chriſtus? 
Allerdings meinten es die Gegner nicht ſo, 
daß fie Jeſnm verworfen hätten; dann wären 
ſie ja gar keine Chriſten mehr geweſen, ſie 
waren aber zencotevxorec (V. 5). Und es liegt 
kein Grund vor, anzunehmen, daß es ihnen 
nicht ein redlicher Ernſt geweſen ſei mit ihrem 
Glauben an Jeſum als den Heiland und mit 
ihrem Chriſtentum überhaupt. Aber ihre 
ganze Richtung ging doch dahin, die Beſchnei⸗ 
dung, dieſes Bundeszeichen des Alten Bundes, 
und eben damit den Alten Bund ſelbſt und 
das Geſetz Moſes', als etwas zum Heil unum- 
gänglich Notwendiges, unbedingt geltend zu 
machen. Und ſo wie man irgend etwas an⸗ 
deres, als Jeſus Chriſtus allein und die leben⸗ 
dige Gemeinſchaft mit ihm, zum Grund des 
Heils macht, ſo wird der Erlöſer und ſein 
Werk beeinträchtigt und hintangeſetzt. Erſt 
verbindet man beides und ſtellt es auf 
gleiche Linie: Chriſti Erlöſung und das Ge— 
ſetz Moſes'; Chriſti Gnade und die eigenen 
Werke; oder auch: Chriſtus und die Heiligen; 
vielleicht auch: Chriſtus perſönlich und die 
richtige Lehre. Dann aber geht es unwillkür— 
lich einen Schritt weiter, und was der Haupt⸗ 
ſache anfangs nur koordinirt war, wird in die 
erſte Linie gerückt und ſo die Wahrheit völlig 
verrückt. — Es hat ſich alſo zwar nicht ſchon 
ausdrücklich und bewußt, aber dennoch im 
Grunde der Sache um die Vollkommenheit 
und Genugſamkeit Chriſti, um die Einzigkeit 
ſeiner gottmenſchlichen Perſon gehandelt. 

2. Dies die eine Seite der Sache. Die 
andere Seite iſt die, daß die evangeliſche 
Freiheit bedroht war. Und dies hebt Pau— 
lus ſelbſt (Gal. 2, 4) beſtimmt hervor. Die 
Gnade Gottes in Chriſto bedingt die evan- 
geliſche Freiheit des Erlöſten. Je mehr die 
Gnade in ihrer Allgenugſamkeit beſchränkt 
wird, deſto mehr wird auch die Freiheit des 
Gewiſſens vom geſetzlichen Joch eingeſchränkt. 
Es handelte ſich alſo, wie um die einzige 
Würde und das allgenugſame Verdienſt 
Chriſti, ſo um die Würde und innere Freiheit 
der erlöſten Seelen, und um die knechtiſche 
oder kindliche freudige Stellung des Gewiſſens 
zu Gott. 

3. Überdies ſtand der Univerſalismus 
des Chriſtentums in Frage. Wohl hätten die 
phariſäiſch geſinnten Judenchriſten zugegeben, 
daß Heiden in die Gemeinde Jen Chriſti 
aufgenommen werden; ſie hätten ſicherlich 
nichts dagegen einzuwenden gehabt, daß alle 
Heiden ſich bekehren, vorausgeſetzt, daß ſie ſich 
der Beſchneidung und dem ganzen moſaiſchen 
Geſetz unterwerfen würden. So mochten ſie 
ſich weitherzig genug vorkommen und glauben, 
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die Beſtimmung des Evangeliums für alle 
Welt keineswegs zu beeinträchtigen. Allein 
faktiſch hätten ſie doch eine Schranke auf⸗ 
gerichtet, welche im ganzen und großen der 
menſchheitlichen Beſtimmung und der allum— 
faſſenden Bedeutung des Heils in Chriſto im 
Wege geſtanden wäre. Es lag ihnen weniger 
daran, daß die Juden Chriſten würden, als 
daß alle Völker durch das Chriſtentum Juden 
werden möchten (Menken). Das moſaiſche 
Geſetz als unbedingt giltig und ſeine Beob— 
achtung als heilsnotwendig feſthalten, iſt in 
der That ſo viel als den Alten Bund ver— 
ewigen und den Neuen nicht aufkommen laſſen; 
ijt fo viel als die Scheidewand zwiſchen Is— 
rael und den Völkern aufrecht erhalten und 
den Partikularismus verewigen. 

4. Eben deshalb durfte Paulus nicht 


ſchweigen und nachgeben. Der Friede iſt ein 
ſchätzbares Gut, Einigkeit der Gemeinde ein 
wichtiges Ziel. Dennoch wäre es verkehrt, 
Frieden um jeden Preis, und Einheit als das 
unbedingt höchſte Gut zu ſuchen und zu be- 
wahren. Die Wahrheit ſteht höher. Und das 
lautere Wort von der Gnade Gottes in Chriſto 
allein muß ſelbſt auf Koſten des Einverſtänd⸗ 
niſſes und des Friedens mit Brüdern geſichert 
oder wieder erobert werden. So haben die 
Apoſtel gehandelt, ſo haben ſeiner Zeit die 
Reformatoren gehandelt. Aber es muß auch 
wirklich den Kern und nicht bloß die Schale, 
den Glauben ſelbſt, und nicht bloß die wiſſen— 
ſchaftliche und gelehrte Faſſung desſelben, die 
Ehre Gottes und Chriſti, und nicht bloß 
menſchliche und Parteiintereſſen gelten. 
(Homiletiſche Andeutungen ſ. S. 324.) 


B. 
Gang der Verhandlungen bei der entſcheidenden Verſammlung in Zeruſalem. 
Kap. 15, 6—21. 


Es verſammelten ſich aber die Apoſtel und die Alteſten, um die Sache zu überlegen. 6 
Da aber eine lange Streitunterredung ſtattgefunden hatte, trat Petrus auf und ſprach 7 
zu ihnen: „Männer, Brüder, ihr wiſſet, daß Gott vor langer Zeit unter euch 1 die 
Wahl getroffen hat, daß durch meinen Mund die Heiden das Wort des Evangeliums 
hören und gläubig werden ſollten. »Und Gott, der Herzenskenner, hat Zeugnis für ſie 8 
abgelegt, indem er ihnen den Heiligen Geiſt gab gleichwie auch uns, und keinen Unter- 9 
ſchied zwiſchen uns und ihnen machte, indem er durch den Glauben ihre Herzen reinigte. 
*Warum verſucht ihr nun Gott, um auf den Hals der Jünger ein Joch aufzulegen, 10 
das weder unſere Väter noch wir zu tragen vermochten? * Sondern durch die Gnade 11 
des Herrn Jeſu?) glauben wir errettet zu fein, gleicherweiſe wie auch jene.“ 

Da ſchwieg die ganze Menge und hörte zu, wie Barnabas und Paulus erzählten, 12 
wie große Zeichen und Wunder Gott unter den Heiden durch ſie gethan hatte. Nachdem 13 
ſie aber ausgeredet hatten, antwortete Jakobus und ſprach: f 

„Männer, Brüder, hört mir zu: Simon hat erzählt, wie zum erſten Mal Gott 14 
ſich erſehen hat aus den Heiden ein Volk, um es anzunehmen für ſeinen Namen * g Und 15 
damit ſtimmen die Worte der Propheten, wie geſchrieben ſteht: „Danach will ich wieder- 16 
kommen, und aufbauen das gefallene Zelt Davids, und will ſeine Trümmer wieder bauen 
und es aufrichten, „damit die übergebliebenen Menſchen den Herrn ſuchen und alle 17 
Völker, über welche mein Name genannt iſt, ſpricht der Herr, der das“) thut.“ Das ) 18 


1) éy bur, Codd. A. B. C. Sinait., iſt von Lachmann und Tiſchendorf mit Recht vorgezogen 
worden. Ey u iſt jedenfalls die leichtere Lesart. 5 ; 

2) rov xveiov Inooò iſt entſchieden beſſer beglaubigt als 1 5 monet 1 ‘i 

3 26 dvoucre iſt ganz unzweifelhaft richtig, während eus vorher un eugbar unechter 
ga ür Aan e bisher 1100 1985 be als daß auch der Vatik. Codex das 1 5 8 pie 
aber ijt durch Tiſchendorfs Ausgabe erwieſen, daß in diejer Handſchrift ſogut als in der Sinait., 
Alex. u. ſ. w. die Präp. fehlt. 

4) rebvra nach ade ift laut der beſten Handſchriften unecht. 5 . 

5) fror ax aiavos, nur dieſe drei Worte ſtehen in den drei Codd. Vatik. Ephr., 1 
in dreizehn Minuskeln und einigen orientaliſchen Überſetzungen. Zu 79 5 urſprünglichen a 
haben einige Handſchriften beigefügt: avrg oder % xveiw oder eort rw „% LeyahewaoY 
E. G. H. Statt des Plural hat A. D. nebſt einigen Verſionen den Sing: yrworoy aw atuvos rp 
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19 von jeher bekannt ijt. * 


20 welche aus den Heiden ſich zu Gott bekehren, 


2 seve u ich, daß man nicht Mühe machen ſolle denen, 


*ſondern ihnen auftrage, daß ſie ſich ent⸗ 


halten von den Greueln der Abgötterei und Hurerei, von dem Erſtickten und vom Blut. 
21 Denn Moſes hat von alten Zeiten her in Städten da und dort, die ihn predigen, in⸗ 
dem er in den Synagogen jeden Sabbath vorgeleſen wird.“ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 6. Es verſammelten ſich aber. Svv- 
nxyInouy, dieſe Verſammlung wurde eigens 
zu dem einzigen Zweck veranſtaltet, um dieſe 
Angelegenheit (6 76% oò ros), d. h. die vor— 
liegende Streitfrage, in Erwägung zu neh⸗ 
men. Lukas nennt nur die Apoſtel und Alteſten 
ausdrücklich; daß aber die Gemeinde mit gegen— 
wärtig war, und zwar nicht nur um zu hören 
ſondern um mit zu raten und zu beſchließen, 
ergibt ſich unzweifelhaft aus V. 12 und 22 ff. 
(xiv TO WAAC, , exxAnjota, ot ddEApol). 

2. V. 7. Da aber eine lange Streitunter⸗ 
redung. Erſt entſpann ſich eine lebhafte De⸗ 
batte, ein ſtarkes Aufeinanderplatzen der Geiſter 
(xodan ovlyrnorc), indem die entgegenſtehen— 
den, ſich ausſchließenden Anſichten offen und 
ſtark und beharrlich ausgeſprochen wurden 
und gegen einander prallten. Dies läßt voraus⸗ 
ſetzen, daß die phariſäiſch geſinnten Judaiſten 
von der einen und die antiocheniſchen Heiden- 
chriſten von der andern Seite gegen einander 
ſich anſprachen. Nun aber tritt Petrus auf, 
um in dem Gewirr der ſich bekämpfenden An— 
ſichten und Geſinnungen einen Faden an die 
Hand zu geben, der zum Ausweg helfen könnte. 
Er wendet ſich, wie der fragende Vorwurf 
V. 10 deutlich zeigt, gerade an die phariſäiſch 
und geſetzlich Geſinnten, um dieſe nicht etwa 
nur zu beſchwichtigen, ſondern ſie vielmehr 
ihres Irrtums, ja ihres Unrechts, ihrer Sünde 
zu überweiſen. Zu dieſem Behuf erinnert er 
fie an eine ihnen wohlbekannte (dee ent- 
otaode) Thatſache, nämlich die Bekehrung 
des Cornelius und der mit ihm verbundenen 
Heiden. Er bezeichnet jenes Ereignis als ein 
vor langer Zeit (aq? nusomy coxatwr) erfolg⸗ 
tes; und jedenfalls war mindeſtens ein Jahr— 
zehnt ſeither verſtrichen. 

3. V. 7—9. Trat Petrus auf und ſprach 2. 
Er charakteriſirt jene Thatſache zuerſt ihrer 
weſentlichen Bedeutung nach, und macht fo- 
dann eine Anwendung davon auf die vor⸗ 
liegende Frage. Die Bedeutung jenes Er- 
eig niſſes findet er a. darin, daß Gott dort 
gehandelt hat (N e&erdSaro c., 0 21. 


geg e kuνι avroic dove ꝛc., xat ovdey 
diéxowe r.); b. daß die Verkündigung des 
Evangeliums, wodurch jene Heiden gläubig 
wurden, nicht ausſchließlich ſeine, des Petrus, 
Sache geweſen fei, ſondern ebenſogut der ganzen 
damaligen Gemeinde zukomme, Gott habe ihn 
nur zu dieſem beſondern Geſchäft aus der 
ganzen Gemeinde ausgewählt ( vutvy 
EScUCS. c.); c. daß der allwiſſende Gott jenen 
Heiden durch Exteilung des Heil. Geiſtes ein 
Zeugnis ſeines Wohlgefallens ausgeſtellt habe, 
avtoi dat. comm. Hierbei iſt vorausgeſetzt, 
daß Gott den Heiligen Geiſt nur denen erteile, 
die ihm wohlgefallen. Daß er aber ſich in den 
Perſonen nicht getäuſcht haben könne, gibt 
xaoduoyrmotnc zu verſtehen; d. daß Gott, 
indem er die Herzen der Heiden durch den 
Glauben reinigt, durchaus keinen Unterſchied 
mehr zwiſchen jenen und den gläubigen Israe⸗ 
liten gemacht hat. Unverkennbar ijt oder 
duéxorve — xatagioac V. 9 eine Anſpie⸗ 
lung auf die Worte der Viſion Kap. 10, 15. 
Was Gott gereinigt hat, ſind die Herzen der 
Heiden; ihre Unreinigkeit klebt nicht, wie der 
phariſäiſch Geſinnte wähnt, am Leibe; das 
Mittel der Reinigung iſt deshalb auch nicht 
die Beſchneidung, ſondern der Glaube. 

4. Warum verſucht ihr nun Gott? V. 10 
zieht nunmehr einen Schluß aus der That— 
ſache, und macht die Anwendung auf die 
gegenwärtige Streitfrage, in Form einer vor⸗ 
wurfsvollen Frage: da die Sache ſo ſteht 
(ody), warum verſucht ihr denn Gott, indem 
ihr ein Joch auflegen wollt? (éxeFetvae Inf. 
epexeg., in laxem Gefüge). Das iſt eine Ver⸗ 
ſuchung Gottes, d. h. eine Handlung, wobei 
der Menſch es darauf anlegt, wenigſtens es 
darauf ankommen läßt, ob Gott ſeinen Willen 
ſtrafend, zum eigenen Schaden und Verderben 
des Menſchen, kundgebe und durchſetze. Unter 
dem Joch, das jene dem Nacken der Jünger 
aufzulegen Luſt haben, iſt nicht die Beſchnei⸗ 
dung an und für ſich, ſondern mit ihr zugleich 
das ganze moſaiſche Geſetz zu verſtehen. Wenn 
nun Petrus behauptet, weder die Väter, noch 
er ſelbſt und ſämtliche bekehrte Israeliten, die 
phariſäiſch Geſinnten miteingeſchloſſen (eet) 


mein TO ke avrov, eine Lesart, welche Lachmann vorgezogen hat. Die Menge ſchwankender 
Varianten ſpricht für die Echtheit der obigen drei Grundworte, von welchen die Eingularfaſſang 


auch nur eine vermeintliche Korrektur iſt. 
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haben das Geſetzesjoch zu tragen vermocht, ſo 
ſagt er ſich hiermit allerdings von dem moſai⸗ 
ſchen Geſetz, als einem an ſich verbindlichen 
Geſetze los, er erklärt hiermit: 1) daß nie⸗ 
mand dasſelbe vollkommen zu erfüllen fähig 
geweſen ſei, und 2) daß das Geſetz eben des— 
halb auch nicht ſchlechthin verpflichte und 
nicht das richtige Mittel zur Seligkeit ſein 
könne. 

5. V. 11. Sondern durch die Gnade. Dem 
Satze, welcher den Weg durch das Geſetz 
zum Heil verneint, ſtellt Petrus mit & ent⸗ 
gegen den Heilsweg durch die Gnade Jeſu 
Chriſti. Wie jene (Se, die Heidenchriſten), 
ſo ſind auch wir nur mittels der Gnade Chriſti 
des Heils gewiß. In beiden Sätzen, dem 
negativen V. 10 und dem poſitiven V. 11, ſind 
die Chriſten aus den Heiden mit denen aus 
Israel zuſammengeſtellt; dort (V. 10) iſt der 
Gedanke: jene können das Geſetz ſo wenig 
tragen, als wir; hier (V. 11) iſt der Sinn: 
auch wir können nur durch Chriſti Gnade 
ſelig werden, ſo gut wie jene. 

6. V. 12. Da ſchwieg die Menge. Das 
ower der ganzen Menge gibt zu erkennen, 
daß die v ovlyrnorc (V. 7) durch die Rede 
des Petrus beſchwichtigt, und die Gemüter 
durch die erörterte Wahrheit wenigſtens einiger- 
maßen beruhigt ſind. Nun ergriffen Barna⸗ 
bas und Paulus das Wort. Hier iſt Bar⸗ 
nabas wieder, wie früher, vor Paulus ge- 
nannt. Ohne Zweifel ſprach er zuerſt, als der 
den Anweſenden ſchon länger und genauer 
Bekannte, zugleich aber auch als derjenige, gegen 
welchen ſelbſt die erklärteſten Judaiſten in der 
Gemeinde weniger eingenommen waren als 
gegen Paulus. Dieſer aber ſprach nach Bar⸗ 
nabas gleichfalls. Der Inhalt ihrer Vorträge 
bewegte ſich um die Erfahrungen auf der un⸗ 
längſt gemachten Reiſe zur Heidenmiſſion. 
Sie erzählten von den Wunderthaten Gottes 
unter den Heiden, welche er durch ſie als ſeine 
Diener verrichtet hatte, d. h. von den merk— 
würdigen Bekehrungen und den Wirkungen 
des neuen göttlichen Lebens, die ſich bei ſo 
vielen Heiden gezeigt hatten. Dieſe Berichte 
ſchloſſen ſich beſtätigend und weiter führend 
an dasjenige an, was Petrus aus ſeiner viel 
früheren vereinzelten Erfahrung mitgeteilt 
hatte. Dadurch mußte der Eindruck verſtärkt 
werden, daß die Bekehrung der Heiden ein 
Werk Gottes ſei, daß das Chriſtentum der 
gläubigen Heiden, auch ohne Geſetzesbeobach— 
tung, Gott gefällig ſein müſſe. 

7. V. 13 ff. Nachdem Barnabas und Pau⸗ 
lus ihre Mitteilungen geſchloſſen hatten (hier 
iſt %%% in anderem Sinn als V. 12 ge⸗ 
braucht), ergriff das Wort Jakobus und ſprach. 


Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


Es kann kein Zweifel beſtehen, daß dies der 
„Bruder des Herrn“ war (ſiehe Kap. 12, 17), 
derſelbe, welcher an der Spitze der Gemeinde 
zu Jeruſalem ſtand und als geſetzesſtreng den 
Ehrennamen „der Gerechte“ empfangen hat. 
Sein Vortrag ſchloß ſich zunächſt reſumirend 
an die Rede des Petrus an und beſtätigte deſſen 
Hauptgedanken durch die altteſtamentliche 
Weisſagung. Jakobus, als Hebräer zu He⸗ 
bräern redend, nennt auch den Apoſtel Petrus 
mit ſeinem hebräiſchen Namen Semedy, ſtatt 
ſonſt Swor (nur Differenz der griechiſchen 
Schreibart des Jin). “Eneoxéwaro dub, 
Gott hat ſich umgeſehen, um ein Volk anzu⸗ 
nehmen, oder Gott hat beſchloſſen, wie das 
Med. hier und da bei Klaſſikern considerare 
bedeutet. Sprechend iſt der Gegenſatz aus⸗ 
gedrückt es éIvm@y Lady, Denn jonft immer 
bildet 29 einen Kontraſt gegen Aude (Israel); 
hier aber: aus Heiden hat Gott ein Volk 
Gottes genommen, tH dvouate adrov für 
die Erkenntnis und Verehrung, für das Be⸗ 
kenntnis ſeines Namens. Was Petrus ledig⸗ 
lich nur als Thatſache erzählt und charakteriſirt 
hat, das beleuchtet Jakobus nun mit dem pro⸗ 
phetiſchen Wort, als eine Erfüllung der Ver⸗ 
heißungen Gottes, of Adyor, viele Weisſagun⸗ 
gen, von denen er jedoch nur eine ausdrücklich 
anführt. 

8. V. 16 ff. Und aufbauen das gefallene 
Zelt. In der Weisſagung Amos 9, 11 ff. iſt 
nach dem Grundtext Wiederaufrichtung, Re— 
ſtauration des verfallenen Hauſes Davids 
verheißen (PAX, i, weil es eben herunter— 
gekommen war); und zugleich iſt zugeſagt, die 
Israeliten ſollen Edom und alle Völker, über 
welchen Jehovas Namen genannt wird, welche 
ihm geweiht find, beerben (*)), d. h. ihrer 
Herrſchaft unterwerfen. Hier iſt alſo die 
meſſianiſche Reſtauration ſo geſchildert, daß 
ſie zugleich heidniſchen Völkern zu gute 
kommt, welche die Verehrung Jehovas an— 
nehmen. Und die Bekehrung der Heiden zu 
Chriſto iſt jedenfalls eine Erfüllung dieſer 
Verheißung. Die Alexandriniſche Überſetzung 
nun, welcher unſer Text folgt, weicht etwas 
ab, ſetzt aber mitunter eine andere Lesart, als 
die maſorethiſche, voraus, z. B. ftatt e z) 
G roth die Worte d& MANS AIT; und 
Jakobus ſelbſt in unſerem Text fügt noch einiges 
hinzu, z. B. dvacreépa, und ſodann die 
Worte yrwora d aiwvog scil. avrg oder 
TO Feo, was einige Handſchriften eingeſchoben 
haben, immerhin dem Sinn gemäß, jedoch 
unter Vermiſchung der urſprünglichen Worte 
mit deren Erklärung. Jakobus will mit dieſem 
Zuſatz ſagen: Was heute geſchieht, hat Gott 
von Anbeginn an gewußt und zu thun be⸗ 
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ſchloſſen; was wir dermalen erleben, iſt nur 
die zeitliche Vollziehung eines ewigen Rat— 
ſchluſſes Gottes. 

9. V. 19. Darum urteile ich. Aus der 
Thatſache, welche Petrus in Exinnerung ge— 
bracht hatte, und aus den Verheißungen Gottes 
in ſeinem prophetiſchen Wort über die Auf— 
nahme von Heiden ins Reich Gottes, zieht nun 
Jakobus den praktiſchen Schluß (00 — 201), 
daß diejenigen Heiden, welche ſich zu Gott be- 
kehren, nicht nebenbei beläſtigt werden ſollten 
(αεννν t neben dem, daß fie ſich zu Gott 
wenden). Dies iſt ein Schluß, welcher die 
evangeliſche Freiheit der Heidenchriſten aner⸗ 
kennt, die Forderung der phariſäiſch Geſinnten 
ablehnt, und dem Paulus vollkommen Recht 

ibt. 

: 10. V. 20. Daßß jie ſich enthalten. Zugleich 
aber ſtellt Jakobus den Antrag, den Heiden 
gewiſſe Enthaltungen zuzumuten; E⁴ re, 
mandare, das Wort iſt nicht immer ſ. v. a. 
litteras mittere ; jene Bedeutung ijt ſehr häufig 
und paßt gut hierher. Immerhin meint Ja— 
kobus, es müſſe von den Heiden etwas ver— 
langt werden. Dennoch weicht das, was er 
beantragt, weit ab von dem, was die Meinung 
der Judaiſten war: Dieſe erklärten poſitive 
Übernahme der Beſchneidung, ſamt der ganzen 
moſaiſchen Geſetzlichkeit, für die unerläßliche 
Bedingung des Heils. Jakobus aber fordert 
bloß ein Negatives, ein awéyeo Far, ein 
Meiden der ahvoyjuata. -AMoynua, ein 
Wort, das dem klaſſiſchen Griechiſch völlig 
fremd iſt, von GAcoyvéw, das bei den Septuag. 
und noch ſpäteren Helleniſten — beflecken, be— 
ſchmutzen, vorkommt. Das Subft. iſt dem- 
nach == Befleckung. Die vier folgenden Ge— 
nitive, einander koordinirt und ſämtlich von 
ahoynudtor abhängig, nennen ſodann die— 
jenigen Dinge, wodurch man ſich beflecken 
könnte. Erſtlich die 70 , Götterbilder, 
und was mit deren Verehrung zuſammen— 
hängt; zum andern wooveda, dieſes Wort 
kann, ohne alle nähere Bezeichnung gebraucht, 
fo wenig als eMwda, in irgend einem be— 
ſchränkteren oder metaphoriſchen Sinne ge— 
nommen werden (z. B. Abgötterei, Blutſchande, 
Heiraten in verbotenen Verwandtſchaftsgraden 
u. ſ. w.), ſondern muß einfach in ſeinem eigent— 
lichen Sinne von Unzucht, Hurerei verſtanden 
werden. Die zwei letzten Punkte beziehen ſich 
auf die Nahrung; es ſollte nämlich gemieden 
werden drittens der Genuß rod mvixro0d, 
d. h. des Fleiſches von Tieren, welche durch 
Erſtickung getötet ſind; ſolchen Tieren ſollen 
lauts Moſ. 17,13 ſowohl Israeliten als Fremd⸗ 
linge inmitten des Volks (dd 51 1), 
erſt das Blut auslaſſen, bevor man ſie eſſe. 
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Sodann ſollten ſich die Heidenchriſten endlich 
auch enthalten To atuaroc, alles und jeden 
Blutgenuſſes, weil im Blute die Seele alles 
Lebendigen ijt (vgl. 3 Moſ. 17, 14; 1 Moſ. 
9, 4). Dieſe Speiſegeſetze ſtehen im Alten 
Bunde ſelbſt noch höher als die levitiſchen; 
ſollte doch jeder, der ſie übertrat, ausgerottet 
werden (3 Moſ. 17, 14); und ausdrücklich 


werden jie auf die OA mit ausgedehnt. 


Jakobus will alſo nur, daß die Heidenchriſten 
dasjenige meiden ſollen, was mit der wahren 
Religion des heiligen Gottes nach ihrer ur⸗ 
alten Überlieferung ohnehin ſchlechthin unver⸗ 
träglich fei und jedem Israeliten den tiefſten 
Eindruck heidniſchen Greuels und äußerſter 
Anſtößigkeit machen müßte. 

11. Denn Moſes hat. Der logiſche Zu⸗ 
ſammenhang des Schlußwortes V. 21 iſt ſehr 
zweifelhaft. Jakobus bemerkt hier, daß von 
alter Zeit her da und dort in den Städten 
(xata mod) Moſes verkündigt werde, ſofern 
jeden Sabbathtag in den Synagogen die Thora 
vorgeleſen werde. Hiermit will er nicht 
ſagen, daß in den chriſtlichen Gemeinden jo 
gut als in den jüdiſchen Moſes verleſen werde 
(Grotius); wohl aber ſetzt er voraus, daß 
die Chriſten ſich noch zu der Synagoge halten. 
Daß dieſe Thatſache eine Begründung ent- 
halte, gibt yao unleugbar zu verſtehen. Aber 
welcher Gedanke dadurch begründet werden 
ſolle, iſt nicht ſofort klar. Entweder ſoll die 
angeführte Thatſache einen Grund angeben 
für die geforderten Enthaltungen V. 20 
(es fet unerläßlich, jenes vierfache angyeo Fac 
anzuordnen, weil ſonſt die allſabbathliche Vor⸗ 
leſung des Geſetzes das Argernis der Juden— 
chriſten an den Heidenchriſten nur immer rege 
erhalten würde (Meyer, Stier, Alford), 
oder den Grund für das beantragte Frei— 
ſprechen der Heidenchriſten vom Geſetz, 
V. 19 (ungeachtet das moſaiſche Geſetz ſchon 
ſo lange verkündigt wird, bequemen ſich doch 
wenige zu ſeiner Annahme, man muß das 
Ceremonialgeſetz als Hindernis einer allge- 
meinen Verbreitung der wahren Religion 
fallen laſſen, Gieſeler); oder will Jakobus 
hiermit ſeinen ganzen Antrag, hauptſächlich 
den auf Verſchonung der e mit 
geſetzlichen Forderungen, inſofern unterſtützen 
und begründen, als er ein Bedenken gegen 
denſelben hinwegräumt: Man möge ihm ge- 
troſt zuſtimmen, denn die Beſorgnis, daß dann 
das moſaiſche Geſetz überhaupt in Abgan 
kommen könnte, ſei völlig grundlos, werde boch 
das Geſetz in jeder Stadt allwöchentlich vor- 
geleſen (ſo ungefähr Erasmus, Wetſtein, 
Schneckenburger, Thierſch, Ewald, 
Geſchichte Israels VI, 437). Letztere Auf⸗ 
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faſſung ſcheint ſowohl der ganzen Lage, als 
der eigentümlichen judenchriſtlichen Geſinnung 
und Stellung des Jakobus am angemeſſenſten 
zu ſein. 

* 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Petrus legt bei der wichtigen und für 
alle Zeit entſcheidenden Frage, ob das moſaiſche 
Geſetz auch für die Heidenchriſten verbindlich 
fet, vor allem eine Erfahrung in die Wag 
ſchale: die in dem Ereignis zu Cäſarea ge- 
machte Erfahrung, daß die Heiden, ebenſogut 
als die Judenchriſten, den Heiligen Geiſt em— 
pfangen haben. Dieſe Thatſache faßt er auf 
als eine bedeutſame und lehrreiche Entſchei⸗ 
dung Gottes. Gott hat die Heiden hiermit 
den Israeliten vollkommen gleich geſtellt 
(ovd ey duéxoue), den letzteren durchaus keinen 
Vorzug, keinerlei Vorrecht zuerkannt vor den 
gläubigen Heiden. Gott hat den letzteren durch 
Erteilung des Heiligen Geiſtes ein Zeugnis 
ausgeſtellt (éucotdonoe), hat ſein Wohlgefallen 
an ihnen thatſächlich und ſprechend beurkundet. 
Jene Erfahrung beweiſt demnach die voll- 
ſtändige Gleichheit der Heiden und Juden 
vor Gott, falls ſie nur an Jeſum Chriſtum 
glauben. Die Beweisführung iſt überzeugend 
und bündig. Es iſt auch in allgemeiner Be⸗ 
ziehung muſterhaft, wie der Apoſtel die Ge— 
ſchichte der Kirche als Quelle lehrhafter Ein— 
ſicht benutzt. Die ganze Offenbarung Gottes 
in beiden Teſtamenten beruht auf Geſchichte 
und beſteht weſentlich in Geſchichte. Und 
wie das Leben Jeſu Chriſti lehrreich ijt, in— 
dem er nicht nur ſeine eigene Lehre lebte, ſon— 
dern auch ſein eigenes Leben predigte: ſo iſt 
auch das Leben und die Erfahrung der Apoſtel 
ein reicher Quell der Lehre. Die Lehre des 
Apoſtels Paulus iſt ſein eigenes Leben, in 
Bewußtſein und Erkenntnis umgeſetzt. Und 
die Lehre des Apoſtels Petrus iſt ebenfalls 
ſein eigenes Leben, zu Einſichten und Begriffen 
verarbeitet. Die Art, wie Gott ſeine Kirche 
in der Wirklichkeit und im Laufe der Zeiten 
regiert, mit andern Worten die Geſchichte der 
Kirche, bildet mit die Lehre, nicht nur in dem 
beſonderen Lehrſtück von der Kirche ſelbſt, 
ſondern auch in andern Stücken. Wie denn 
hier nicht allein der Begriff der Kirche, fon- 
dern auch die Einſicht in die Bedeutung der 
Gnade, in den usus legis etc., gewonnen iſt. 

2. Die Erkenntnis vom Weſen des Glau- 
bens iſt durch jene Thatſachen gefördert und 
weiter entwickelt worden. Was liegt nicht 
alles in dem einen Satz, welchen Petrus, 
beim Nachdenken über die Bedeutung jenes 
Ereigniſſes zu Cäſarea, ausgeſprochen hat: 


„Gott hat durch den Glauben ihre Herzen ge— 
reinigt!“ Erſtlich liegt darin, daß der Glaube 
nicht geradezu und ausſchließlich vom Men⸗ 
ſchen abhängt, ſondern von Gott; der Glaube 
iſt ein Werk und Gabe Gottes, eine Gna— 
denwirkung von ihm. Zum andern bezeugt 
der Apoſtel hiermit, daß der Glaube eine 
reinigende Kraft beſitzt; der Glaube iſt 
demnach etwas Lebensvolles, Kraftvolles, wie 
Luther ſagt, „ein lebendig, kräftig, ſchäftig 
Ding“, und zwar wirkt er reinigend, ſo daß 
das Herz, das zuvor ungöttlich, unrein war, 
umgewandelt, Gott geheiligt, ſittlich gereinigt 
wird. Zum dritten liegt auch die Wahrheit 
in dem Satz V. 9, daß der Glaube ſeinen Sitz 
im Herzen hat, nicht bloß im Gedächtnis 
oder im Denken, ſondern im Mittelpunkt des 
empfindenden und handelnden, Sinn und 
Trieb in ſich faſſenden Seelenlebens. 

3. Geſetz und Gnade in ihrem Gegen— 
ſatz ſind hier zum erſten Mal den Jüngern 
klar geworden. Auch Paulus, der perſönlich, 
durch die Art ſeiner Bekehrung und Führung, 
zur Erkenntnis der Gnade Gottes in Chriſto 
geführt worden war, hat wohl erſt, veranlaßt 
durch die ihm auf dem Boden der heidenchriſt— 
lichen Gemeinden entgegentretende Oppoſition, 
die evangeliſche Freiheit im Stande der Gnade, 
gegenüber der knechtiſchen Geſetzlichkeit, recht 
hell erſchaut. Und ähnlicherweiſe Petrus. 
Daß das Geſetz ein Joch iſt, ſchwer, ja un— 
möglich zu tragen, deſſen iſt er nur durch die 
Erfahrung der Gnade Chriſti inne geworden. 
Gnade macht alles leicht, was das Geſetz dem 
Menſchen ſchwer macht. Denn unter dem Ge— 
jes kommt es auf die eigene Kraft, die perſön⸗ 
liche Leiſtung, auf die vollkommene Reinheit 
des Willens an; in dem Stand der Gnade 
reinigt Gott das Herz und macht ihm Luſt 
und Liebe zum Guten. 

4. Jakobus beleuchtet die Frage, welche 
Petrus, ſowie Barnabas und Paulus, mittelſt 
der im Dienſt des Evangeliums gemachten 
Erfahrungen erörtert hatten, auch noch durch 
das Wort der Verheißung Die Weis⸗ 
ſagungen der Schrift ſind von den Apoſteln 
vorzugsweiſe dazu benutzt worden, die Zeichen 
der gegenwärtigen Zeit zu verſtehen, und zu 
erkennen, was zu thun vor Gott recht ſei. 
Sie haben das prophetiſche Wort nicht dazu 
verwendet, um zu erkennen, was künftig iſt, 
namentlich Zeitpunkte und Zeiträume, Um⸗ 
ſtände und Perſonen darin als in einem Zauber⸗ 
ſpiegel vorher zu entdecken. Der Wille Gottes, 
ſein Ratſchluß in Hinſicht des Ganges, den das 
Reich Gottes nimmt, und die Grundgeſetze des— 
ſelben find aus der Weisſagung umſomehrzu er⸗ 
kennen, je mehr man die ſich gleich bleibenden, 
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ewigen, ſtäten und feſten Gottesgedanken be⸗ 
achtet (yyword av aidyoc, V. 18). 

5. Die Weisſagung des Amos, welche Ja— 
kobus anführt, hat das Haus David zum 
Hauptgegenſtand. Davids königliches Haus 
iſt heruntergekommen, zur Hütte geworden, 
in Trümmer gefallen. Gott will aber das 
Zerfallene wieder aufrichten, neu herſtellen, ja 
erweitern, und das Reich, das Gottes Reich 
iſt, auch über die Heiden ausdehnen, welchen 
ſein Name beigelegt wird, d. h. welche zur 
Erkenntnis und zum Dienſt Jehovas ſich ent— 
ſchließen. Und alles das will Gott ſelbſt thun 
und zu ſtande bringen, wie er von jeher be— 
ſchloſſen hat. Dieſe Verheißung gibt Licht 
über die hier ſchwebende Frage. Schon der 
Umſtand iſt von Bedeutung, daß das theo— 
kratiſche Königtum, das Reich Gottes, im 
Mittelpunkt der Verheißung ſteht, und nicht 
das Geſetz als ſolches. Sodann iſt es wichtig, 
daß ausſchließlich nur die Anrufung des 
Namens Gottes, oder die Beilegung ſeines 
Namens, als Bedingung der Einverleibung 
in Gottes Reich geſetzt iſt. Und dieſe Bedin— 
gung iſt bereits erfüllt bei den bekehrten Hei- 
den (éxvoteépovow énl tov Fedv, V. 19). 
Endlich entſcheidend: xdoroc 0 nowy tTavta, 
d. h. nicht wir haben die Sache zu machen 
und die Hauptſache erſt nach unſerem Ermeſſen 
hinzuzuthun, ſondern Gott der Herr hat ver— 
heißen, er wolle es thun; er thut's auch und 
hat die Hauptſache ſchon gethan; er hat ſich 
ſchon ein Volk aus den Heiden angenommen 
(V. 14). Und darum dürfen und ſollen wir 
den Heidenchriſten nicht noch eine Auflage 
machen, welche vorausſetzen würde, daß nicht 
bereits die Thatſache eine vollendete ſei. 

6. Es iſt merkwürdig, daß Jakobus, der 
Mann, welcher laut der auf uns gekommenen 
Schilderungen für ſeine Perſon ein Charakter 
von ſtrengſter geſetzlicher Frömmigkeit geweſen 
iſt, daher er d O /ααν s genannt wurde (fiehe 
mein Apoſtoliſches und nachapoſtoliſches Zeit— 
alter, 2. Aufl., S. 296 ff.), — daß gerade 
dieſer Mann ebenfalls die Freiheit der Heiden— 
chriſten vom moſaiſchen Geſetz befürwortet 
und ausdrücklich nur die Enthaltung von ge— 
wiſſen, teils ſittlich-religiös, teils ſozial an— 
ſtößigen Dingen von ihnen fordert. Unbegreif— 
lich, ja unglaublich wäre dies nur in dem 
Falle, wenn es unmöglich wäre, daß eine und 
dieſelbe Perſönlichkeit ſtreng gegen ſich ſelbſt 
und mild gegen andere fein könnte. Wir diir- 
fen uns aber den Jakobus gerade als einen 
Charakter dieſer Art, welcher der reinſten und 
höchſten Achtung wert iſt, denken. Daß ihm 
Moſes nicht gleichgültig iſt, läßt ſich aus der 
V. 21 gegebenen leiſen Andeutung, richtig ge— 


faßt, erſehen. Aber auch das ergibt ſich daraus, 
daß er für die Achtung vor dem Moſaismus 
mehr hofft von der nach und nach fic) ver⸗ 
breitenden Kenntnis desſelben und von fret 
williger Anſchließung, als von einem Zwang, 
welchen man den Gewiſſen, zu ihrer Beunruhi⸗ 
gung (xagevoyreiy V. 19), anthun wollte. 
Daß in des Jakobus Charakter, bei einer kon⸗ 
ſequenten Strenge gegen ſich ſelbſt, in der That 
die mildeſte, erbarmende Liebe gegen andere 
lag, zeigt der von Hegeſippus bei Euſeb. 
Hist. eccl. II, 23 aufbewahrte Zug, daß er 
unabläſſig im Tempel auf den Knieen lag, be⸗ 
tend um Vergebung für ſein Volk. Hat er mit ſo 
mitleidiger Liebe für ſeine ungläubigen Volks⸗ 
genoſſen gebetet, ſo war er gewiß auch fähig, 
mit liebender Schonung und Milde den Hei— 
den entgegenzukommen, die ſich zum Erlöſer 
bekehrt hatten. In dem letzteren Zuge ſehen 
wir in der That das Bild Jeſu ſelbſt aus der 
Seele ſeines Bruders (nach dem Fleiſch und 
nach dem Geiſt) widerſtrahlen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Und etliche kamen herab und lehrten 
u. ſ. w. (V. 1). Paulus war von den Trüb⸗ 
ſalen in etwas auszuruhen gen Antiochien ge— 
kommen und fing an ſich mit den Brüdern über 
ihren gemeinſamen Glauben zu erbauen, ſo kam 
dieſe neue Not nach. Wie gut aber, daß die 
geſegneten Erweiſungen Gottes unter den Juden 
vorausgegangen waren und daraus die Gründe 
zur Entſcheidung genommen werden konnten. 
Das Widrige kommt erſt hinter dem Segen drein 
(Rieger). — Das waren neue Geburtsſchmerzen 
über dem Evangelio, da eine Hemmung desſelben 
vom Feinde geſchehen wollte. Seine Abſicht war, 
die Freude, ſo durch die Bekehrung der Heiden 
entſtanden, zu verderben. Auf ſolche Diverſionen 
muß man immer acht haben in der ſtreitenden 
Kirche, denn dadurch kann man auch um das 
Kleinod kommen (Starke). — Die Apoſtelgeſchichte 
zeigt uns die Kirche von zwei entgegengeſetzten 
Seiten. Einerſeits erſcheint ſie bei ihrer Geburt 
als die Auflöſung aller irdiſchen Gegenſätze in 
den harmoniſchen Chor des Lobes Gottes von 
den Zungen aller Völker unter dem Himmel, als 
die ſelige Braut, ruhend an der Bruſt des Ge— 
liebten, und während die Welt verzagen will vor 
den Zeichen der letzten Tage, in Einfalt des 
Herzens hinausſchauend auf den Tag ihrer Ver- 
mählung. Anderſeits erſcheint ſie in Arbeit 
und Kampf. Nichts kann ſie ihr eigen nennen, 
alles ſoll ſie erſt erwerben, erarbeiten, erringen; 
und wie jenes Gefühl der Seligkeit ihr ganzes 
Weſen durchdrang, ſo dringt auch das Gefühl 
des Nichthabens und Entbehrens durch ihr ganzes 
Weſen, und wir ſehen ſie zittern in Angſt und 
Betrübnis. Es iſt derſelbe Gegenſatz, den die 
Evangelien uns in dem Leben des Herrn offen⸗ 
baren; auch hier auf der einen Seite der himm⸗ 
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liſche Lichtglanz der Herrlichkeit des eingebornen 
Sohnes Gottes, auf der andern das abgrund⸗ 
mäßige Todesdunkel der Gottverlaſſenheit (Baum⸗ 
garten). 

Da nun zwiſchen Paulus nebſt Sarna 
bas eine Parteiung u. ſ. w. (V. 2.) Beſſer 
Streit mit Erhaltung der Wahrheit, als Friede 
mit Verluſt derſelben (Starke). — Daß Pau- 
lus und Barnabas hinaufreiſten nach 
Jeruſalem. Es hätten dieſe beiden ihr eigenes 
Anſehen behaupten und ſich weigern können, von 
Jeruſalem her den Beſcheid zu holen. Die an- 
dern konnten ſagen, jene beiden dürften nicht 
geſchickt werden, ſondern andere mit einem un⸗ 
parteiiſchen Urteile. Aber von beiden Seiten 
geſchah alles beſcheiden und lauter (Bengel). 

So erhielten ſie das Geleit von der 
Gemeinde (V. 3). Damit drückten alle ihre 
innige Teilnahme an dieſer Reiſe aus: „Bringt 
mir das Wörtlein sola (allein — nämlich Glau⸗ 
ben) wieder oder kommt ſelbſt nicht wieder!“ 
So entließ jener Kurfürſt von Brandenburg ſeine 
Abgeſandten zu einem Religionsgeſpräch mit den 
Papiſten. Die Abgeſandten der antiochiſchen 
Gemeinde bedurften dieſer Mahnung nicht; den⸗ 
noch iſt die Liebe und Fürbitte der Gemeinde 
ihren Hirten und Lehrern tröſtlich und erquick⸗ 
lich geweſen (Beſſer). 

Und erzählten den Wandel der Heiden 
und machten große Freude allen Brü⸗ 
dern. Wir müſſen bei dem Eifer um die Or⸗ 
thodoxie den Bau des Reiches Gottes nicht ver— 
geſſen und verſäumen (Apoſt. Paſt.). 

Verkündigten, wie viel Gott gethan 
hatte (V. 4). Ehe ſie die entſtandene Irrung 
vortragen, erzählen fie zuvörderſt, was Gott mit 
ihnen gethan, zum Beweis, daß ſie weder die 
Streitfrage in Hitze und Affekt getrieben, noch 
auch den übrigen Zuſtand der Kirche Jeſu dar- 
über vergeſſen. Vielmehr legen ſie den Grund, 
erſt das Gute im Reich Gottes auszubreiten, 
und dann die Fehler und Gebrechen zur Heilung 
anzuzeigen. Dies lehrt uns, bei allen Gebrechen 
der Kirche Gottes nie aus dem Sinn zu ſchla— 
gen, was Gott gleichwohl für ein reiches Teil an 
allen Orten zeigt (Apoſt. Paſt.). 

Da traten auf etliche von der phari— 
ſäiſchen Sekte (V. 5). Wie ſchwer geht es, 
den phariſäiſchen Sauerteig abzulegen und ſich 
lauterlich an die Gnade Gottes zu halten. Aber 
der Glaube nimmt nicht gleich alle Finſterniſſe 
und Schwachheiten von uns, es geht durch 
Übung und Kampf (Starke). — „Die gläubig 
geworden waren.“ Es ſind alſo nicht immer 
böſe Leute, ſondern auch wohl redliche Männer, 
die Spaltungen erregen können, wenn ſie ihren 
Phantaſien und Vorurteilen zu viel nachhängen 
(Apoſt. Paſt.). i 

Aber die Apoſtel und Alteſten kamen 
zuſammen u. ſ. w. (V. 6). Durch die gött⸗ 
liche Eingebung, daraus die Apoſtel geredet und 
geſchrieben, wird weder eine Beratſchlagung des 
einen mit dem andern, noch eine Betrachtung 
des göttlichen Worts aufgehoben (Starke). — 
Wie beſchämt dieſe apoſtoliſche Einfalt den Stolz 


ſpäterer Zeiten! (Apoſt. Paſt.). — In dieſer 
Verſammlung haben wir eine Repräſentation der 


Kirche, wie ſie ſonſt nur einmal in der Pfingſt⸗ 
gemeinde ſich uns darſtellt. Die Kirche ſteht vor 
ihrem heiligen Herrn und Haupt; ſie fühlt ſich 
ihrer Aufgabe gegenüber in großer Verlegenheit 
und Unwiſſenheit; keine Erfahrung, kein Grund⸗ 
jab, keine Schrift thut ihr Genüge; aber fie weiß, 
daß ihr Herr ihr in ihrer Geſamtheit die alle- 
mal ausreichende Kraft und Hülfe verheißen hat. 
Daher kommt ihr die rechte Demut im Suchen, 
aber auch der freudige Mut im Bekennen der 
Wahrheit (Leonh. und Spiegelh.). 

Da man ſich aber langegeſtritten u. ſ. w. 
(V. 7.) Das war kein Gezänke, ſondern eine 
lange Unterredung, wobei die Gründe für und 
wider abgewogen wurden. Ein ſolches Verfahren 
war den Apoſteln rühmlich und zeugte ſowohl 
von ihrer Sanftmut, auch von den geringſten 
Brüdern ihre Meinung anzuhören, als von ihrer 
Sorgfalt, göttliche Wahrheiten nicht obenhin, 
ſondern recht reiflich zu erwägen (Apoſt. Paſt.) 
— Trat Petrus auf. Wir hören ihn hier 
zum letzten Mal reden in der Apoſtelgeſchichte in 
ſeinen Worten erkennen wir die Bruderhand, 
welche er Paulo reichte über dem Geheimnis der 
Gnade, deſſen thatſächliche Offenbarung den Sinn 
der Apoſtelgeſchichte ausmacht (Beſſer). — Daß 
Gott erwählt hat ꝛc. Petrus nimmt den 
Entſcheidungsgrund, weil weder das geſchriebene 
Wort Alten Teſtaments, noch die eigene Einſicht 
der Brüder zu einem ſichern Ergebnis führte, 
aus der Erfahrung, aus dem, was Gott ſelber 
unter ihren Augen gethan habe. — „Da ſieht 
man, wie nötig es ſei, auf die Haushaltung 
Gottes in ſeiner Kirche wohl acht zu haben und 
aus der Erfahrung geübte Sinne zu erlangen, 
um Wahres und Falſches zu unterſcheiden“ Apoſt. 
Paſt.). — Ihr Männer, lieben Brüder. 
Das war ſogleich eine Überſchrift über die ganze 
Verhandlung. Sie ſollte brüderlich geführt wer- 
den. Ihr wiſſet, ſagt Petrus, nicht: wiſſet. 
Nicht als Diktator redet er, ſondern als Bruder; 
nicht ex cathedra herrſcht er die Brüder an, 
ſondern ſtellt ſich mit ihnen vor den Stuhl des 
einzigen Herrn der Kirche (Beſſer). 

Und Gott, der Herzenskenner, hat 
Zeugnis für ſie abgelegt, indem er ihnen 
den Heiligen Geift gab (V. 8). Der Gnaden- 
rat des Herrn über die Heiden war im Geiſt des 
Cornelius über fie geworden zur ſichtbaren Gna- 
denthat. 

Und reinigte ihre Herzen durch den 
Glauben (V. 9). Der Glaube iſt die rechte 
neuteſtamentliche Beſchneidung, das wahre, ein⸗ 
zige evangeliſche Reinigungsmittel, denn er rei⸗ 
nigt von aller Befleckung des Fleiſches und 
Geiſtes, indem er die Seele mit der Kraft des 
Blutes Jeſu durchdringt. „Daß wir durch den 
Glauben, wie St. Petrus ſagt, ein ander neu 
rein Herz kriegen und Gott um Chriſti willen, 
unſers Mittlers, uns für ganz gerecht und heilig 
halten will und hält“ (Schmalk. Art. III, 13). 

Was verſucht ihr denn nun Gott u. ſ. w. 
(V. 10.) Andere Zeiten, andere Sitten und Ord- 
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nung Gottes in ſeiner Kirche. Und je größere 
Erleuchtung und Glauben, je weniger Laſt vom 
knechtiſchen Joch des Geſetzes. Merke es wohl: 
die größten Laſtaufleger ſind nicht die beſten 
Lehrer (Starke). — Gott verſuchen heißt von 
Gottes Wort weichen und die durch göttliche 
Weisheit geheiligte Ordnung in frevelnde Will— 
kür verkehren (Gerhard). — Dies harte ernſte 
Wort der Apoſtel: „Was verſucht ihr denn 
Gott?“ welches ſie billig als ein Donnerſchlag 
ſchrecken ſollte, laſſen ihnen die Widerſacher gar 
nicht zu Herzen gehen, ſondern wollen noch mit 
aller Tyrannei und Gewalt ihre erdichteten 
Gottesdienſte verteidigen (Apol. 28). — Das 
weder unſre Väter noch wir zu tragen 
vermochten. „Gleichwie Ochſen in ihrem Joch 
mit großer Mühe und Arbeit ziehen müſſen und 
doch über ihr tägliches Futter nicht mehr ver— 
dienen, denn daß man ſie endlich, wenn ſie lange 
gedient haben, vor den Kopf ſchmeißt und ſchlach⸗ 
tet: alſo geht es auch denen, fo durch das Geſetz 
gerecht werden wollen, nämlich daß ſie müſſen 
gefangen ſein und im Joch geplagt werden, und 
wenn ſie ſich mit des Geſetzes Werken lange Zeit 
ſchwer gemüht und gemartert haben, iſt das ihr 
endlicher Lohn, daß ſie in Ewigkeit arme un⸗ 
ſelige Knechte ſein müſſen“ (Luther). — Noch 
wir zu tragen vermochten. Die Hand aufs 
Herz, will Petrus ſagen, ihr Männer, liebe 
Brüder, habt ihr das Geſetz gehalten? (Beſſer). 

Sondern wir glauben durch die Gnade 
des Herrn Jeſu Chriſti ſelig zu werden 
(B. 11). Es iſt die teuerwerte Summe des Evan— 
gelii, welche Petrus hier auf der erſten Kirchen- 
ſynode für alle Zeiten ausſpricht. Sie ſchließt 
ſchon das Bekenntnis des Konzils zu Nicäa in 
ſich, das Bekenntnis zu Chriſto als dem wahr— 
haftigen Gott; denn ſeligmachende Gnade kann 
Chriſtus allein darreichen, wenn er der Herr iſt, 
dem alle Gewalt gegeben iſt im Himmel und auf 
Erden. Wir glauben durch die Gnade des Herrn 
Jeſu Chriſti ſelig zu werden. Das iſt noch heute 
das heilige Symbolum und Schibboleth aller 
wahrhaft Gläubigen. An dem „allein aus Gna- 
den“ erkennen ſich die Kinder vom Hauſe wieder. 
— Darum erklärt auch Melanchthon in der Apo— 
logie den Artikel von der Rechtfertigung aus 
Gnaden als „den höchſten, fürnehmſten der gan- 
zen chriſtlichen Lehre, welcher in die ganze Bibel 
allein die Thür aufthut, und ohne den auch kein 
arm Gewiſſen einen rechten, beſtändigen, gewiſſen 
Troſt haben mag“; und Luther ſagt: „von dieſem 
Artikel kann man nicht weichen, noch nachgeben, 
es falle Himmel und Erde und was nicht bleiben 
will“ (Leonh. und Spiegelh.). — Welcher Ruhm, 
welcher Troſt, welche Freude für euch Glieder 
der evangeliſchen Kirche! Eins ſeid ihr mit der 
uralten apoſtoliſchen Kirche, in eurem Glauben 
und in eurem Bekenntnis (Apelt). — Gleicher⸗ 
weiſe wie auch ſie. Gleichwie die Väter und 
Propheten vor dem Triumphwagen Chriſti vor⸗ 
bergehen, fo folgen wir demſelben. Ihr und 
unſer Glaube iſt eins, weil ſie das als zukünftig 


glaubten, was wir als geſchehen glauben (Lind⸗ 
hammer). 


Da ſchwieg die ganze Menge (V. 12). 
Wahrlich ein rechtes Konzilium des Heiligen 
Geiſtes, da man nur ſo lange redet, als man 
noch nicht des Herrn Stimme hört, dann aber 
ſtille ijt und ſich demütigt unter Gottes Wort! 
Wo der Geiſt der Wahrheit in die Herzen Ein⸗ 
gang findet, und nicht eitle Hoffart und egoiſti⸗ 
ſche Streitſucht ihm widerſtrebt, da löſt die Einig⸗ 
keit des Geiſtes allen Zwieſpalt durch das Band 
des Friedens wieder auf, und die Wahrheit wird 
einmütig gefunden und bezeugt, denn des Herrn 
Rat und That entſcheidet (Leonh. und Spiegelh.). 
— Die beiden Worte „Joch“ und „Gnade“ 
brannten in ihren Herzen, und in ſtillem Be- 
ſinnen ſaßen ſie da vor dem Herrn (Beſſer). — 
Und hörten zu Paulo und Barnaba. Pau⸗ 
lus und Barnabas erläuterten und bekräftigten 
das, was Petrus von dem Heil Gottes an den 
Heiden erzählt hatte. So iſt es recht, wenn ein 
Lehrer immer da fortfährt, wo es der andere ge— 
laſſen, wenn einer immer noch mehr als der an- 
dere von den Wundern Gottes zu erzählen hat, 
und alles in ſolcher Harmonie, daß man ſieht: 
es iſt ein Gott und ein Geiſt, der in ihnen allen 
ſein Werk hat. Wo es ſo hergeht, da herrſcht 
der apoſtoliſche Segen (Apoſt. Paſt.). — „Herr 
Jeſu, ſage du ſelber deiner Kirche das rechte 
Konzil an, und halte du es ſelbſt und befreie 
die Deinen durch deine herrliche Zukunft!“ (Lu⸗ 
ther in den Schmalkalder Artikeln.) 

Danach antwortete Jakobus und ſprach: 
— und damit ſtimmt der Propheten Rede 
(V. 1315). Petri Vortrag nahm fein Augen⸗ 
merk mehr auf Gottes Werk, nun thut Jakobus 
hinzu, wie damit auch Gottes Wort in der Pro⸗ 
pheten Schriften ſtimme (Rieger). — Wenn auch 
Wunder und Zeichen vorgehen, ſo muß doch erſt 
gefragt werden, ob die Schrift damit überein⸗ 
ſtimme (Apoſt. Paſt.). — Durch Petri Mund 
haben die Apoſtel geredet; Jakobus, der Bruder 
des Herrn, nimmt als Alteſter oder Biſchof der 
Gemeinde das Wort (ĩBeſſer). 

Danach will ich wiederkommen ee. (V. 16.) 
Es war nicht ohne den Heil. Geiſt, daß Jakobus 
gerade auf dieſe Stelle geführt ward. Denn es 
liegt darin zuvörderſt der Fall der jüdiſchen Kirche 
und Aufhebung ihres Tempeldienſtes; ſodann die 
Verheißung, daß Gott auf Grund derſelben eine 
neue Kirche bauen und dazu alle Heiden ver- 
ſammeln wolle; drittens, daß dieſe Gemeinde bloß 
durch den Namen des Herrn, der über ſie genannt 
werden ſoll, d. i. an den ſie glauben würde, das 
Heil erlangen ſollte (Apoſt. Paſt.). — Und will 
wieder bauen die Hütte Davids, die zer⸗ 
fallen iſt (Luthers Überſetzung). Das Reich 
Chriſti iſt nicht von dieſer Welt, darum heißt es 
hier eine Hütte, die erſt zerfallen ausſieht, und 
doch ſollen darin aus Gnaden die Heiden mit 
einquartiert werden. Die Zeit des Neuen Teſta⸗ 
ments iſt überhaupt eine Zeit der Wiederzurecht⸗ 
bringung und Aufrichtung, ja die ganze Theologie 
geht auf die Aufrichtung des Gefallenen (Kap. 
1, 6; Offend. 21, 3, 5; Hebr. 9, 103 Starke). rex 
Gott will bauen, er will ſogar alle Lücken füllen 
und das Verfallene wieder aufrichten. Gott will 
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alles thun. Reicher Troſt! Laßt uns alſo treue 
Knechte und Mithelfer der Gnade Gottes ſein! 
(Apoſt. Paſt.) 

Daß man denen, ſo aus den Heiden 
ſich zu Gott bekehren, nicht Mühe machen 
ſoll (V. 19). Die Gewiſſenhafteſten, die ſich ei- 
gentlich zu Gott bekehren, kann man mit Auf⸗ 
legung vieler äußerlicher Übungen am meiſten 
verderben, entweder auf falſches Vertrauen leiten, 
oder im Gewiſſen mit Not verſtricken. Die we⸗ 
niger im Ernſt ſtehen, machen ſich aus allem 
weniger (Rieger). — Der Hauptſchluß des apo- 
ſtoliſchen Konziliums, der ſeine ewige und allge- 
meine Gültigkeit behält, iſt die Losſprechung der 
Gläubigen des Neuen Bundes vom Joch des 
alten Zeremonialgeſetzes. Ein wichtiger Schluß, 
den die Kirche Chriſti als eine ſüße Frucht ſeines 
Verdienſtes dankbar anzunehmen und fruchtbar 
anzuwenden hat. Eben darin offenbart ſich die 
Göttlichkeit, Lauterkeit und das Gewicht dieſer 
erſten Kirchenverſammlung, die in den folgenden 
Zeiten, da man teils aus fleiſchlichem Affekt, teils 
um Kleinigkeiten dergleichen Verſammlungen an⸗ 
Pat) hat, ſo merklich verſchwunden iſt (Apoſt. 

aſt.). 

Daß ſie ſich enthalten von Unſauber⸗ 
keit, den Greueln der Abgötterei u. ſ. w. 
(V. 20.) Die Enthaltung von Abgötterei und 
Hurerei befahl der Gehorſam gegen Gott, die 
Enthaltung vom Erſticken und vom Blut empfahl 
die Liebe zu den Brüdern. — „Es iſt das Zeichen 
eines gereinigten Chriſten, daß er nicht nur das 
Böſe, ſondern auch den Schein desſelben meidet. 
Für einen Chriſten gibt es keine gleichgültige 
Sache; entweder müſſen die Dinge, die er thut, 
die Ehre des Herrn fördern oder ſie ſchänden. 
Sie wurde aber damals, bei dem Zuſammen⸗ 
wohnen von Juden und Heiden, geſchändet, wenn 
jemand Dinge that, welche von der ganzen Welt 
als unleugbare Zeichen des Heidentums ange- 
ſehen wurden“ (Williger). 

Zum ganzen Abſchnitt (V. 1—21). Die 
Bedeutjamfeit der erſten Kirchenver⸗ 
ſammlung: 1) Die Frage, über die verhandelt 
wurde (V. 6): es iſt die Frage nach der Be⸗ 
dingung des Seligwerdens; 2) der Geiſt, in 
welchem beraten wurde (V. 7): es iſt der Geiſt 
der Liebe und der Wahrheit; 3) die Regel, nach 
welcher entſchieden wurde (V. 8. 9. 12): es iſt 
Gottes Zeugnis in Wort und That; 4) das Be⸗ 
kenntnis, welches dem zu faſſenden Beſchluſſe zu 
Grunde gelegt wurde (V. 11): wir glauben 
durch die Gnade des Herrn Jeſu Chriſti ſelig 
zu werden (Apelt). — Wie kämpft der Chriſt 
die Kriege ſeines Herrn? 1) Tapfer, damit 
er das Kleinod behalte; 2) brüderlich, damit die 
Liebe nicht erkalte; 3) demütig, damit die Schrift 
das Schiedsamt verwalte (Ahlfeld). — Wir 
glauben durch die Gnade des Herrn Jeſu 
Chriſti ſelig zu werden: 1) Ein Bekenntnis 
der Buße, welche ruht auf klarem Bewußtſein 
der Sünde; 2) ein Bekenntnis der Demut, welche 
bezeugt die Unverdienſtlichkeit guter Werke; 
3) ein Bekenntnis des Glaubens, welcher erkannt 
hat den Reichtum der Liebe Gottes in Chriſto; 


4) ein Bekenntnis der Freude, welche ſich grün⸗ 
det in dem Frieden des begnadigten Herzens 
(Leonhardi und Spiegelh.). — Nicht durch 
das Geſetz, ſondern aus Gnaden werden 
wir ſelig (Lisco). — Daß Gott die Herzen 
reinigt durch den Glauben (V. 6—12); 
1) daß des Menſchen Herz gereinigt werden 
müſſe; 2) daß dieſe Reinigung durch den Glau⸗ 
ben geſchieht; 3) daß ſolche Herzensreinigung 
durch den Glauben allein das Werk des allmäch⸗ 
tigen Gottes iſt (Langbein). — Das Bekennt⸗ 
nis: wir glauben durch die Gnade des 
Herrn Jeſu Chriſti ſelig zu werden: 
1) ſein Inhalt; 2) ſeine Ouelle; 3) ſeine Frucht 
(Derſ.). — Wie wir im Chriſtentum Ver⸗ 
gängliches und Unvergängliches zu un⸗ 
terſcheiden haben (Lisco). — Wie Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten unter Chriſten behandelt 
werden ſollen: 1) Man laſſe ſich belehren 
durch die unverkennbaren Erweiſungen der Kraft 
Gottes; 2) man forſche in der Schrift und einige 
ſich auf ihr (Derſ.) — Wann iſt der Kampf 
um chriſtliche Freiheit gerechtfertigt? 
Wenn er 1) aus dem rechten Beweggrund, um 
des Heils der Seelen willen; 2) für die rechte 
Sache, für die Freiheit, damit uns Chriſtus be⸗ 
freit hat; 3) mit den rechten Waffen, mit Gottes 
Zeugniſſen geführt wird (Anacker). — Die 
Kirchenverſammlung zu Jeruſalem ein 
Muſter für alle Zeiten: 1) ihr Anlaß eine 
Lebensfrage der Kirche (V. 5. 11), a. eine Frage, 
nicht des Glaubens, denn darüber war kein 
Streit, und darüber kann keine Verſammlung 
endgültig entſcheiden, ſondern b. des Lebens, der 
praktiſchen Anwendung der unſtreitigen Glaubens⸗ 
wahrheit auf kirchliche Ordnung und chriſtliche 
Sitte; 2) ihr Geiſt ein echt evangeliſcher Geiſt, 
ein Geiſt a. der Wahrheit, die da fußt auf Gottes 
Wort und chriſtlicher Erfahrung, b. der Liebe, 
die nicht das Ihre ſucht, ſondern das Beſte des 
Ganzen; 3) ihr Ergebnis ein Segen für die 
Kirche, a. ein Fortſchritt durch endgültige Über⸗ 
windung veralteter äußerlicher Satzungen, aber 
b. auf Grund des unverrückten chriſtlichen Glau- 
bens⸗ und Lebensgrundes (V. 11). — Der 
Ausgang der erſten Kirchenverſammlung 
ein Triumph des Heiligen Geiſtes: 1) als 
eines Geiſtes der Freiheit über das Joch äußer⸗ 
licher Satzung (V. 10. 19); 2) als eines Geiſtes 
des Glaubens über den Wahn eigener Weisheit 
und Gerechtigkeit (V. 9 ff. u. 15 ff.); 3) als 
eines Geiſtes der Liebe über ſtolzen Eigenſinn 
und engherzigen Parteigeiſt (V. 1. 2. 7. 12. 
19—21). — Ein ireniſcher Grundſatz (früher 
dem Auguſtin zugeſchrieben. S. Herzogs Eney⸗ 
klopädie „Meldenius“) zur Nachachtung für 
alle Zeiten: 1) In necessariis unitas (V. 11); 
2) in dubiis libertas (V. 19); 3) in omnibus 
caritas (V. 7. 13. 20). — Der Heilige Geiſt 
als der beſte Präſident auf Kirchenſyno⸗ 
den und Paſtoralkonferenzen: 1) Er gibt 
jedem das Wort, den Namenloſen in der Ver⸗ 
ſammlung (V. 5), wie den großen Häuptern 
V. 7. 12. 13); den Angſtlichen wie den Frei⸗ 
ſinnigen; 2) er hält alle zuſammen auf dem ge⸗ 
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meinſamen Grunde des göttlichen Wortes und das knechtiſche Joch fangen! (Gal. 5, 1) 
des lebendigen Glaubens (V. 9. 11. 15); 3) er ein warnender Zuruf der Apoſtel an die 
bringt die Verhandlung zum geſegneten Ziel weiſe heutige Chriſtenheit: 1) Paulus ruft's, der 
erwogener und einmütig gefaßter Beſchlüſſe und große Heidenapoſtel (V. 2—4), der fein Leben 
Entſchlüſſe (V. 19 ff.). — Reden und Schweigen, darangeſetzt, den Damm der jüdiſchen Satzung 
beides hat ſeine Zeit in brüderlicher Be- zu durchbrechen in Kraft evangeliſcher Freiheit; 
ratung (Pred. 3, 7): 1) Freimütiges Reden, 2) Petrus ſtimmt ein, der Fels der alten Kirche 
wo es gilt, a. gewiſſenhafte Bedenken (V. 1. 5), (V. 7— 10), den Gott ſelber zur Erkenntnis ge⸗ 
b. entſchiedene Überzeugungen (V. 7. 12. 13) führt, daß allen Menſchen geholfen werden ſoll, 
auszuſprechen; 2) ſanftmütiges Schweigen (V. 12), und den die Autoritätskirche vergebens als ihren 
wo es gilt a. kindlichen Gehorſam gegen Gottes Schutzpatron anruft; 3) Jakobus fällt ihnen bei 
Wort und Willen, b. friedfertige Nachgiebigkeit (V. 13), der Prediger des Geſetzes, zum Zeug⸗ 
gegen die Brüder. — Streit und Friede, nis, daß es keinen anderen Weg zur Seligkeit 
beides hat ſeine Zeit inmitten der Kirche gibt, als die Gerechtigkeit des Glaubens. — 
(Pred. 3, 8): 1) Brüderlicher Streit, um das Wir glauben, durch die Gnade des Herrn 
Rechte zu finden; 2) brüderlicher Friede, nach-Jeſu Chriſti ſelig zu werden (V. 11), die 
dem es gefunden. — Bauen hat ſeine Zeit gemeinſame Loſung unſerer evangeliſchen wie der 
und Brechen hat ſeine Zeit im Reiche altapoſtoliſchen Kirche. — Das Glaubens- 
Gottes (Pred. 3, 3); 1) Bauen den Zaun des bekenntnis zu Augsburg kein anderes 
Geſetzes im Alten Bunde, und 2) brechen den als das zu Jeruſalem: 1) Nach dem Feinde, 
Zaun im Neuen Teſtamente. — Was ſoll den den es bekämpft: Phariſäismus in a. Menſchen⸗ 
Ausſchlag geben in den Beratungen der knechtſchaft, b. Werkgerechtigkeit; 2) nach dem 
Kirche? 1) Nicht blindes Vorurteil, ſondern be- Grunde, darauf es ruht: a. Gottes Wort, b. chriſt⸗ 
ſonnenes Urteil; 2) nicht das Gewicht menſch- liche Erfahrung; 3) nach dem Geiſte, den es 
licher Namen (Paulus, Barnabas, Petrus, Ja- atmet: a. freimütige Wahrheit, b. ſanftmütige 
kobus), ſondern göttlicher Wahrheit; 3) nicht die Liebe; 4) nach dem Heilsweg, den es verkündet: 
Majorität der Stimmen, ſondern Einigkeit im a. freie Gnade von Seiten Gottes, b. lebendiger 
Geiſte. — Laſſet euch nicht wiederum in Glaube von Seiten des Menſchen. 


C. 
Beſchluß und Schreiben der Verſammlung. 
Kap. 15, 22— 29. 


22 Da beſchloſſen die Apoſtel und die Alteſten ſamt der ganzen Gemeinde, Männer 
aus ihrer Mitte zu erwählen und nach Antiochia zu ſenden mit Paulus und Barnabas, 
nämlich den Judas mit dem Zunamen Barſabas, und den Silas, welches leitende 

23 Männer unter den Brüdern waren, L indem fie ihnen folgende Zuſchrift einhändigten: 
„Die Upoftel und Alteſten und) die Brüder grüßen die Brüder aus den Heiden in An— 

24 tiochia, in Syrien und Cilicien. * Da wir gehört haben, daß etliche, die von uns aus— 
gegangen find, euch mit Reden beunruhigt haben, indem fie eure Seelen verſtören ?), 

25 welchen wir keinen Auftrag erteilt haben: 'ſo haben wir, einmütig verſammelt, beſchloſſen, 
Männer zu erwählen und zu euch zu ſenden mit unſeren lieben Freunden Barnabas und 

26 Paulus, Männern, die ihre Seelen dargegeben haben für den Namen unſeres Herrn 

27 Jeſu Chriſti. So haben wir denn abgeſandt den Judas und Silas, welche ſelbſt auch 

28 mit Worten dasſelbe verkündigen werden. Denn es gefiel dem Heiligen Geiſt und uns 

29 euch keine weitere Laſt aufzubürden außer den) unumgänglichen Dingen: »ſich zu ent: 


„. ), Fünf gewichtige Codd. A. B. C. D. nebſt dem Codex Sinait. laſſen allerdings xa’ of vor 
adedpot weg, ſo auch einige Kirchenväter (von Irenäus an) und Verſionen, daher hat Lachmann 
und Alford Kan of geſtrichen. Bei dieſer Lesart bildet & 0e eine Appoſition zu of asdorodo xar 
ot mo , Allein es liegt nahe, daß die Weglaſſung lediglich aus einem Bedenken gegen die 
Nennung der Gemeinde in gleicher Linie mit den Apoſteln hervorgegangen fein dürfte; E. G. H. 
die meiſten Verſionen und Kirchenväter haben xat of, das mit Tiſchendorf für echt anzuſehen iſt. ‘ 
10 Aab be W weed Bley * ing fehlt in A. B. D. Ginait., mehreren Verſionen 
id Kirchenvätern, und ijt eine aus V. 1 und 5 hereingeſetzte Gloſſe, d 
N mit pee getilgt. ? ae fer eee 
rovrwy fehlt zwar nur in einer einzigen Uncialhandſchrift, der Alex. (A.), aber i 
25 bald bor bate a und bei N Kirchenvätern. In den übrigen Haubſchfen aber et 
ald nach rey E 97 ei w i i U i ( 
derr Randbemertung a avayxes, ein Schwanken, woraus zu ſchließen iſt, daß rovrwy eine ſpä⸗ 
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halten von den Götzenopfern und Blut und Erſticktem!) und Hurerei. Demnach, 


ſo ihr 


das haltet, wird es euch wohlgehen. Lebt wohl!“ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Verhandlungen der Beſchluß der Verſamm⸗ 


Griechiſch ganz gebräuchlich von förmlichen 
Beſchlüſſen eines Senats, einer Volksverſamm⸗ 
lung oder ſonſtiger Behörden, weshalb die 
Beſchlüſſe ſelbſt ra Jedoyuéva. oder ddyuara 
heißen (vgl. Kap. 16, 4). Die Verſammlung 
beſtand, laut dieſer Angabe, aus drei Gruppen: 
1) Apoſtel; 2) Alteſte der Gemeinde zu Jeru⸗ 
ſalem; 3) die Mitglieder der Gemeinde ſelbſt; 
und zwar waren die letzteren vollſtändig ver- 
ſammelt, d. h. die männlichen (o. 40 
V. 23) und ohne Zweifel auch nur die voll⸗ 
jährigen Mitglieder der Gemeinde. Aber 
klar genug erhellt aus dieſem ody 97 1 e- 
zigjote ſowie aus ot adeAol (V. 23), daß der 
herkömmliche Name für dieſe Verſammlung: 
„Apoſtelkonzil, Apoſtelkonvent“ nicht durch— 
aus treffend iſt. Abgeſehen davon, daß wenig⸗ 
ſtens die Alteſten der Gemeinde neben den 
Apoſteln ſchon von der Gemeinde zu Antiochia 
(Kap. 15, 2) mit ins Auge gefaßt waren, und 
(V. 6 u. 22 f.) in der That mit handelten, iſt 
die Gemeinde zu Jeruſalem ſelbſt in der 
Verſammlung, nicht um bloß zu hören, gegen⸗ 
wärtig, ſondern ſie iſt auch bei der Faſſung 
des Beſchluſſes mit beteiligt (ovr ody t. End.). 

2. Männer zu erwählen. Der Beſchluß 
Abgeordnete aus der jeruſalemiſchen Gemeinde 
zu wählen (E E u uu ſ. v. a. 
Wwe EE UEꝓ o méuryoor) und nach An— 
tiocjia zu ſenden, ijt in den Verhandlungen 
bisher noch nicht zur Sprache gekommen. 
Der Gedanke, von wem er nun auch zuerſt 
angeregt worden ſein mag, war jedenfalls 
ſehr angemeſſen. Die Gemeinde von Antio— 
chia hatte eine Deputation aus ihrer Mitte 
an die zu Jeruſalem geſchickt (V. 2 2 re 
ddhous 2& avrmy); demnach war es ſchon eine 


billige Erwiderung dieſer Gemeindegeſandt⸗ ( 


ſchaft, daß die Gemeinde zu Jeruſalem eben⸗ 
falls Abgeordnete aus ihrer Mitte nach An⸗ 
tiochia ſandte, um ihre brüderliche Geſinnung 
auszudrücken und das Band der gegenſeitigen 
Gemeinſchaft auch von Jeruſalem aus enger 
zu knüpfen. Überdies war es zweckmäßig, 
dem Paulus und Barnabas die Abgeordneten 


1) Tiſchendorf lieſt mit A. (erſter Hand) B. 
ſowie Cod. , 
denn der Singular ift eine Korrektur aus V. 20. 


inait. E. G. H. den Singular avexrov 


aus Jeruſalem ſelbſt mitzugeben, weil durch 


das Zeugnis der letzteren, als unbeteiligter 
1. V. 22. Da beſchloſſen die Apoſtel. Nun g 1 
folgt auf die angeſtellten Erörterungen und 


Gewährsmänner, der Bericht der zurück⸗ 
kommenden Antiochener beſtätigt wurde; om- 


udlun ‘ a nibus modis cavebatur, ne Paulus senten- 
lung. Eo se, V. 22. 25. 28 ijt im klaſſiſchen 


tiam concilii videretur pro suo referre ar- 
bitrio (Bengel). Vgl. V. 27 xai adtrove — 
anayyehhovtucs TH ADT. 

3. Die Männer, welche zu dieſem Zweck 
gewählt wurden, waren der ſonſt durchaus 
nicht bekannte Judas mit dem Zunamen Bar: 
ſabas (um des Zunamens willen haben et⸗ 
liche Gelehrte, z. B. Grotius, ihn für einen 
Bruder des Kap. 1, 23 nebſt Matthias zum 
Apoſtel vorgeſchlagenen Joſeph Barſabas ge⸗ 
halten), und der ſpäter als Begleiter und 
Mitarbeiter des Apoſtels Paulus in der 
Heidenmiſſion wohlbekannte Silas, von Pau⸗ 
lus felbjt Silvanus genannt (1 Theſſ. 1, 1; 
2 Kor. 1, 19). Beide bezeichnet Lukas V. 22 
als dvdges Hyotwevor & role adEdpoIC, 
d. h. nicht nur als Männer von hervorragen— 
dem perſönlichen Anſehen, ſondern auch als 
amtlich inmitten der Gemeinde Beauftragte, 
welche andere zu leiten haben (vgl. Hebr. 13, 
7. 17, wo die Gemeindevorſteher und Lehrer 
mit dieſem Titel genannt werden); ohne 
Zweifel waren fie ſelbſt Alteſt e der Ge— 
meinde zu Jeruſalem. V. 32 ſchildert Lukas 
den Judas und Silas auch als Propheten. 

4. V. 23. Indem ſie ihnen folgende Zu⸗ 
ſchrift einhändigten. Auch der Umſtand, daß 
an die Heidenchriſten ein Sendſchreiben 
erlaſſen werden ſollte, iſt in dem Bericht über 
die Verhandlungen noch nicht berührt, voraus⸗ 
geſetzt, daß ENereννj. x(V. 20) nicht litteris 
mandare, ſondern einfach mandare bedeutet. 
Ein Schreiben war das angemeſſenſte Mittel 
zu dem Zweck, den Beſchluß und die Willens— 
meinung der Verſammlung in urſprünglicher 
Geſtalt und authentiſcher Faſſung den ent⸗ 
fernten Heidenchriſten, auf die er ſich bezieht, 
zukommen zu laſſen. Das Schreiben wurde 
du A avtay V. 23 d. h. des Judas und 
Silas) nicht dem Paulus und Barnabas, 
ſondern den beiden Abgeordneten aus Jeru⸗ 
ſalem eingehändigt. Es iſt das einzige Ge⸗ 
meindeſendſchreiben aus apoſtoliſcher Zeit, 
das auf uns gekommen iſt, und das älteſte 
Synodalausſchreiben (ſo zu ſagen), das wir 
kennen. Wer den Brief verfaßt, wer die 


C. aal mmxrov, während in A. die zweite Hand, 
haben. Der Plural iſt als echt anzuerkennen, 
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Feder geführt hat, in welcher Sprache es ab- 
gefaßt war, erzählt Lukas nicht. Übrigens 
läßt die echt griechiſche Briefform mit Zen 
zum Eingang und 509 e zum Schluß, auch 
mit dem in Briefen jo geläufigen ed wot rev 
(V. 39) als ſehr wahrſcheinlich erkennen, daß 
der Brief urſprünglich griechiſch verfaßt war, 
daß ſomit Lukas uns das Original ſelbſt auf⸗ 
bewahrt hat. Im übrigen liegt die Vermutung, 
welche ſchon Bengel aufgeſtellt, auch Bleek 
(Stud. u. Krit. 1836, 1037) unterſtützt hat, 
nahe genug, daß Jakobus, der Bruder des 
Herrn, den Brief im Namen und aus Auf⸗ 
trag der Verſammlung verfaßt habe. War er 
doch ſchon damals (vgl. Kap. 12, 17) von be⸗ 
deutendem leitenden Einfluß auf die Ge— 
meinde, und hatte überdies in dieſer Verſamm⸗ 
lung ſelbſt die Entſcheidung mit herbeigeführt; 
außerdem bietet der Brief Jakobi, welcher 
gewiß von ihm ſtammt, mehr als eine Ana— 
logie mit dem vorliegenden Schreiben. 

5. Die Apoſtel und Alteſten. Das Schrei⸗ 
ben iſt an die Heidenchriſten gerichtet und 
zwar als Brüder (rote — adehqoig toic e 
29% 0), womit ihre volle Ebenbürtigkeit und 
Gleichberechtigung mit den Judenchriſten un⸗ 
umwunden anerkannt iſt. Dieſe Heidenchriſten 
ſind bezeichnet als wohnhaft in Antiochia und 
Syrien und Cilicien. Die Hauptſtadt, deren 
Gemeinde die Sache angeregt hat, ſteht billig 
voran, ſodann iſt die ganze Provinz Syrien 
und drittens Cilicien genannt. Es ſcheint 
demnach vorausgeſetzt werden zu müſſen, daß 
auch in Cilicien bereits Chriſtengemeinden 
ſich befanden (vermutlich infolge des in un⸗ 
ſerem Buch freilich nicht ausdrücklich erwähn— 
ten Wirkens des Paulus, während ſeines 
Aufenthalts in Tarſus 9, 30; 11, 25); ferner 
iſt nach unſerer Stelle anzunehmen, daß in die 
ciliciſchen Gemeinden ebenfalls Beunruhigung 
durch judaiſtiſche Umtriebe gekommen war. 
Auf der andern Seite ſind die jüngſtgeſtifteten 
Gemeinden in den kleinaſiatiſchen Provinzen 
Piſidien und Pamphylien oder nach dem 
Sprachgebrauch des Apoſtels Paulus in „Ga— 
latien“ (j. oben S. 311 Nr. 4 zu 14, 21ff.) nicht 
genannt, obwohl auch auf dieſe die Beſchlüſſe 
in Jeruſalem ſich bezogen (vgl. Kap. 16, 4). 
Nur mögen dieſe bis dahin noch nicht von 
Zumutungen phariſäiſch geſinnter Juden— 
chriſten heimgeſucht geweſen ſein. 

6. V. 24. Da wir gehört haben. Der An⸗ 
laß des Schreibens wird kurz, aber mit gewich— 
tigen Worten bezeichnet. Die Verſammlung 
erklärt das Verfahren derer, welche die Heiden- 
gemeinden mit judaiſirenden Zumutungen be- 
helligt hatten, als ein eigenmächtiges: 
otc ov dueotehaueda, fie haben keinen Auf— 


trag, keine Vollmacht dazu von uns aus ge- 
habt. Das Thun derſelben wird geſchildert 
als ein tagdooew ννα“,ͤein Anſtiften von 
Unruhe, Zweifel und Bedenken; den gleichen 
Ausdruck braucht Paulus Gal. 5, 10: 9 ra- 
odoowr vudc. Weiter wird der Erfolg be— 
zeichnet als ein avaoxevaler tac wuyac 
bh, evertere, destruere animas; dieſes 
Verbum kommt bei den Septuag. nie, und im 
Neuen Teſtament nur hier vor; es heißt einen 
Bau auflöſen, zerſtören, bildet alſo den ge⸗ 
raden Gegenſatz zu ofxod oueiy gl. Kap. 9, 31. 
Die Verſammlung hat demnach die Anſtifter 
jener Umtriebe nicht geſchont, ſondern ihr 
Treiben als ein unberechtigtes, von ihr keines⸗ 
wegs ausgegangenes und an ſich nur die Ge- 
wiſſen ſtörendes mißbilligt und verurteilt. 

7. V. 25 f. Männer zu erwählen. Da⸗ 
gegen nimmt ſich die Verſammlung in ihrem 
Sendſchreiben des Paulus und Barnabas 
entſchieden an. Beide find mit Bedacht o 
ayannyto Q νE,pͤh genannt. Gegenüber der 
gegneriſchen Stellung, welche die judaiſtiſchen 
Sendlinge gegen die Heidenapoſtel eingenom⸗ 
men hatten, bezeugen die Judenapoſtel, die 
Alteſten und die ganze Gemeinde in Jeruſalem 
ihre innige Liebe und vertraute Einigkeit des 
Geiſtes mit Paulus und Barnabas. Überdies 
rühmen fie die unbedingte, ſelbſt zur Auf— 
opferung des Lebens bereitwillige Hingabe 
der beiden für den Herrn Jeſum, für das Be- 
kenntnis von ihm und für ſeine Ehre. IIaga- 
dovvae tiv wuyny, ſeine Seele, fein Leben 
preisgeben, dranwagen. Dies zur Empfehlung 
und Rechtfertigung der — von den Gegnern 
ohne Zweifel perſönlich verdächtigten — 
Männer, für welche die Verſammlung ein⸗ 
ſteht. — Die Voranſtellung des Barnabas, 
als des den Apoſteln und der Gemeinde zu 
Jeruſalem länger bekannten, vor Paulus 
(V. 25), leuchtet als ein Zeichen der Echtheit 
des Briefes ein. 

8. Der Beſchluß iſt V. 25 gefaßt 75 
o owod yuaddy (Adv., wo man ein Adj. 
erwartet), einmütig verſammelt: d. h. der 
Beſchluß ijt nicht durch Mehrheit der Stim- 
men bei Verſchiedenheit der Meinung, ſondern 
geradezu einhellig gefaßt. Demnach müſſen 
wir uns vorſtellen, daß die phariſäiſch Ge— 
ſinnten, welche V. 5 u. 7 ihre Anſichten ſehr 
ſcharf geltend gemacht hatten, mit ihrem 
Widerſpruch ſchließlich verſtummt ſein mögen 
vor dem entſchiedenen Zeugnis der Apoſtel 
und der herzlichen Zuſtimmung der großen 
Gemeinde. Vgl. Baumgarten II, 1, 159. 
Das will allerdings nicht heißen, daß die ju⸗ 
daiſtiſche Geſinnung wirklich in ihnen über⸗ 
wunden und ausgerottet worden ſei, ſondern 
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nur, daß ſie für den Augenblick ſich geſchlagen 
fühlten und wenn auch nicht vor der Macht 
der Wahrheit, jo doch vor der Wucht der herv- 
ſchenden Stimmung ſich beugten. 

9. V. 27. So haben wir denn abgeſandt. 
Die zwei Abgeordneten, Judas und Silas, 
welche erwählt wurden, um mit Barnabas 
und Paulus zu den Heidenchriſten zu gehen 
(V. 25), jollen dua ddyov, d, h. mündlich 
dasſelbe verkündigen, r gbr nämlich was 
das gegenwärtige Schreiben beſagt; denn 
Ta ava entſpricht dem o Aoyou, es kann 
alſo nicht (wie Neander meint), beſagen: 
dasſelbe, was auch Paulus und Barnabas 
verkündigt haben. Überdies ſpricht auch das 
folgende: og yao dafür, daß der Gegen— 
ſtand des amαννννν i kein anderer iſt, als 
der weſentliche Beſchluß über das Chriſtentum 
der Heidenchriſten. 

10. V. 28. Es gefiel dem Heiligen Geiſte 
und uns. Was das Grammatiſche betrifft, ſo 
dürfte von dem nächſten und einfachſten Sinn, 
wonach zwei Subjekte nebeneinander geſtellt 
ſind, denen die Entſcheidung und der Beſchluß 
beigelegt wird, — nur in dem Fall abgewichen 
werden, wenn hierbei kein vernünftiger Sinn 
herauskäme. Jener nächſte Sinn iſt aber ein 
ganz angemeſſener, ſiehe dogmatiſch⸗ethiſche 
Grundgedanken 4. Daher liegt kein Grund 
vor zu künſteln und ein 2, du dvoty an⸗ 
zunehmen, entweder: „dem Heiligen Geiſt in 
uns“, Olshauſen, oder: nobis per Spir. S. 
(Grotius). Noch um eine Stufe künſtlicher 
ſcheint die ſpäter von ihm ſelbſt aufgegebene 
Faſſung Neanders, welche 1H ay. e- 
pate ablativiſch nimmt: „durch den Heiligen 
Geiſt gefiel es auch uns (wie dem Paulus 
und Barnabas).“ Der Beſchluß geht dahin, 
die Verſammlung wolle den Brüdern aus den 
Heiden keine weitere Laſt aufbürden (81 αοe- 
oto nicht paſſiviſch: imponi per quosvis 
doctores, Bengel, ſondern, wie es bei weitem 
in den meiſten Fällen gebraucht wird, medial 
in aktiver Bedeutung, vgl. oben V. 10), außer 
dieſen unerläßlichen Stücken. 

11. Keine weitere Laſt aufzubürden. Die 
ganze Verſammlung ſpricht alſo aus: daß die 
Heidenchriſten mit jeder weiteren Zumutung 
moſaiſcher Geſetzlichkeit verſchont bleiben und 
nur der vier Dinge ſich enthalten ſollen, 
welche ſchon Jakobus genannt hatte. Die 
Aufzählung V. 29 unterſcheidet ſich von V. 20 
bloß durch eid wAd Fuca ſtatt wha, Genuß 
von Götzenopfermahlzeiten, ſowie durch Nen⸗ 
nung der 10, an vierter ſtatt an zweiter 
Stelle. Daß das éxavuyxec nicht als eine 
fittlich unbedingte, ſchlechthinige Notwendig⸗ 

keit gemeint ſein kann, ergibt ſich aus dem 


Schlußſatz es mv — e nod gere, denn dies 
wäre doch ſehr matt und ſchwach, ja völlig 
unangemeſſen, wenn ſämtliche Enthaltungen 
als ſchlechterdings unerläßlich gefordert worden 
wären. So aber lautet der letzte Satz nur 
wie ein treuer, ernſter Rat. “EES wr ijt nicht 
unmittelbar mit dearnoety zu verknüpfen, ab- 
stinere are; denn dratyoey wird ſtets mit 
Akkuſatiy, ſelten mit % konſtruirt, nie mit 
en; & wy heißt: infolge deſſen, demgemäß. 
Ev noarrey ijt nicht: ſittlich recht handeln, 
ſondern ſich wohl befinden; dasſelbe identiſch 
mit owIyvae zu faſſen (Kuinoel) iſt gegen 
allen neuteſtamentlichen Sprachgebrauch. 

12. Über die Frage, wie ſich der Bericht 
von der Verſammlung und ihren Verhand— 
lungen zu der Angabe des Apoſtels Paulus 
(Gal. 2, 4 ff.) verhält, vgl. mein Apoſtoliſches 
und nachapoſt. Zeitalter (2. Aufl. S. 393 ff.). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Dies die erſte Kirchen verſammlung 
oder Synode in der Kirchengeſchichte. Sie 
iſt ein apoſtoliſches Muſter für alle Zeiten, 
und war veranlaßt durch eine für Lehre und 
Leben hochwichtige, tief eingreifende Frage, 
welche aufgeworfen war und gelöſt werden 
mußte. Dieſe Angelegenheit ging die ge— 
ſamte damalige Kirche Chriſti an, die Hei— 
denchriſten unmittelbar, die Judenchriſten 
mittelbar. Die Löſung wurde von der zu⸗ 
nächſt beteiligten Gemeinde Antiochia frei⸗ 
willig nach Jeruſalem, als der Mutter⸗ 
gemeinde, dem heiligen „Vorort“ ſo zu ſagen, 
verlegt. Aber nicht die Apoſtel nehmen die 
Entſcheidung in die Hand, noch weniger Petrus 
allein; nicht einmal die Apoſtel in Gemein⸗ 
ſchaft mit den Alteſten; ſondern die ganze 
Gemeinde zu Jeruſalem war mit gegenwärtig 
und beteiligte ſich weſentlich mit bei der Löſung 
der aufgeworfenen Frage. — Die entgegen— 
geſetzten Anſichten über die Sache haben ſich 
auf der Synode vollkommen frei und un⸗ 
umwunden ausgeſprochen. Die Wahrheit, 
die evangeliſche Freiheit hat geſiegt, und zwar 
rein durch die Macht des Geiſtes, des Wortes 
Gottes und der Thatſachen und Thaten 
Gottes. Nicht eine zweifelhafte Mehrheit, 
nicht eine die Minderheit tyranniſirende Mehr⸗ 
zahl, ſondern allgemeine Einhelligkeit fat 
den Ausſchlag gegeben. Das Ergebnis ſtand 
auch nicht etwa vorher feſt, fo daß die Ver⸗ 
handlung bloßer Schein und täuſchendes 
Schauspiel geweſen wäre. Sondern die Ein⸗ 
ſicht und der praktiſche Beſchluß hat ſich erſt 
mittels der Verhandlungen und Erörterungen 
entwickelt und ergeben. Der Beſchluß iſt nicht 


332 


Der Apoſtel Geſchichten. 


15, 22 — 29. 


gemacht, nicht durch gegenſeitige Einräu⸗ 
mungen in klug berechnender Weiſe vereinbart, 
ſondern durch redliche, wahrheitsliebende, 
gottesfürchtige Erwägung errungen, durch 
Leitung und Erleuchtung des Heiligen Geiſtes 
zur Reife gekommen (vgl. unten 4). 

2. Die Verſammlung hat ein Schreiben 
an die Brüder aus den Heiden erlaſſen. Den 
letzteren jollte die Echtheit und Unverfälſcht— 
heit der Beſchlüſſe durch Schrift verbürgt 
werden. Es war weiſe und wohlwollend, nicht 
alles der mündlichen Mitteilung zu überlaſſen. 
Wenn auch ein Paulus und Barnabas noch 
ſo hoch ſtehen in der Liebe und Achtung der 
Apoſtel und der Gemeinde zu Jeruſalem; 
wenn auch ein Silas und Judas noch ſo ge— 
ſchätzt und wahre 77e” find: fo find fie 
doch nicht untrügliche und ſchlechthin zuver⸗ 


läſſige Berichterſtatter und Gewährmänner; 


die Schrift allein gibt den Sinn voll— 
kommen treu und lauter wieder. — Verbo solo 
iſt unſer evangeliſcher Wahlſpruch. Das Wort 
der Schrift, das der Geiſt eingegeben hat, das 
Wort, darin der Geiſt lebt, und das den 
Geiſt rein und friſch und unmittelbar auf die 
empfängliche Seele wirken läßt, iſt unſer Schatz 
und ſicherer Glaubensgrund. 

3. Die rechte chriſtliche Liebe iſt nicht 
weichlich, ſchwach und mattherzig, ſo daß ſie 
alles gut ſein läßt. Hätte der Erlöſer über 
die Verkehrten, die Phariſäer und Schrift— 
gelehrten nicht ſein „Wehe“ rufen können, ſo 
hätte ſein „Selig“ auch nicht die himmliſche 
Liebes- und Lebenskraft, die es beſitzt. Hätten 
die Apoſtel und Brüder den Phariſäern in 
der Gemeinde nicht widerſprochen und deren 
Treiben mit Ernſt und Schärfe mißbilligt 
und geſtraft (V. 24), fo hätten jie den Heiden⸗ 
chriſten und einem Paulus und Barnabas 
ſelbſt nicht die rechte Liebe erzeigt und die 
rechte Freude eingeflößt (ya/oer V. 23). Sie 
haben aber jene mit dem linken Arm kräftig 
von ſich geſtoßen, um dieſe mit dem rechten 
Arm deſto herzlicher an die Bruſt zu drücken. 
Mit einer Hand thaten ſie die Arbeit, mit der 
andern hielten ſie die Waffen (Nehem. 4, 17). 
Nur wer der Wahrheit die Ehre unumwunden 
gibt, kann auch rechte chriſtliche Liebe üben. 

4. Gewichtig iſt die Verſicherung: „Es 
gefiel dem Heiligen Geiſt und uns.“ 
Ein Zug, welcher einerſeits oft und viel als 
hierarchiſche Einbildung und Anmaßung ver⸗ 
ſtanden und mißbilligt, anderſeits aus guter 
Meinung, aber übereilter Weiſe, umgedeutet 
und gemildert worden iſt, ſiehe exeg. Erläut. 10. 
Um die Worte fee zu würdigen, iſt nicht 
außer acht zu laſſen, daß in dem Send— 
ſchreiben zweimal ein Beſchluß der Verſamm⸗ 


lung wiedergegeben iſt, aber nur einmal in 
dieſer Weiſe. Der Beſchluß, Abgeordnete 
an die Heideuchriſten zu ſenden (B. 25), wird 
nur mit den Worten eingeführt: Goose, nuiy 
yevonevors opoFuuador; hingegen der Be- 
ſchluß, den Heidenchriſten nichts weiter auf⸗ 
zubürden und ihnen nur die bekannten Ent- 
haltungen zuzumuten, 500 5e TH ay. my. xal 
nuiy. Alſo nicht ſämtliche Entſchließungen 
der Verſammlung werden auch auf den Heili⸗ 
gen Geiſt zurückgeführt, ſondern nur die be⸗ 
langreiche, für die Gewiſſen, ſowohl der Brü⸗ 
der aus den Heiden als der Judenchriſten 
ſelbſt, gewichtvolle Entſcheidung über die 
Hauptfrage ſelbſt. Aber dieſe erkennt die 
Verſammlung als eine nicht bloß menſchlich 
gefundene, ſondern zugleich göttlich eingege- 
bene, als eine durch Erleuchtung und Leitung 
des Heiligen Geiſtes ſelbſt geſchenkte (0088 
TH ayin nvetuate). Sollte in dieſem Be⸗ 
wußtſein etwas Irriges oder Unrechtes, etwas 
ſchwärmeriſch Eingebildetes oder gar etwas 
aus geiſtlichem Hochmut und hierarchiſchem 
Gelüſte andern Vorgeſpiegeltes liegen? Mime 
mermehr! Sondern es iſt treffende Wahrheit, 
in nüchternem Sinne gefaßt, mit geſunder 
Frömmigkeit und maßhaltender Beſonnenheit 
geltend gemacht: Sie erkennen es mit demü— 
tigem Dank und ſchämen fic) auch des Be⸗ 
kenntniſſes vor den Menſchen nicht, daß ſie 
das Beſte, das wahrhaft Einigende, eine Lö— 
ſung der Frage, welche weder die Wahrheit 
der Liebe opfert noch die Liebe um der Wahr⸗ 
heit willen verletzt, eine Löſung, welche ſowohl 
die evangeliſche Freiheit wahrt als die Einheit 
der Kirche Chriſti ſichert, — nicht ſich ſelbſt 
verdanken, ſondern dem Heiligen Geiſte, der 
in alle Wahrheit leitet; und ſo geben ſie Gott 
die Ehre. Aber ſie verleugnen darum nicht, 
daß ſie ſelbſt gearbeitet und alle Mühe ge— 
meinſamer Erwägung und redlichen Suchens 
daran gerückt haben, daß ihnen das Ergebnis 
nicht im Schlaf von oben geſchenkt, ſondern 
als Frucht redlicher, ernſter Arbeit ſelb— 
ſtändig errungen worden fet: & juiy. In 
dem kombinirten Ausdruck iſt alſo ſowohl die 
göttliche Gnadenwirkung des Heiligen Geiſtes 
als die menſchliche Selbſtändigkeit im Suchen 
und Wirken anerkannt, alle Einſeitigkeit des 
Bewußtſeins vermieden; Demut und chriſt⸗ 
liche Würde vereinigt. — Schließlich noch die 
Bemerkung, daß dieſe Stelle zugleich als ein 
indirektes Zeugnis für die Perſönlichkeit 
des Heiligen Geiſtes in die Wagſchale fällt. 
Denn nur unter dieſer Vorausſetzung kann 
dem Heiligen Geiſte ein 9078 wie es hier 
gemeint iſt, d. h. eine Willensmeinung und 
Entſchließung zugeſchrieben werden. 


15, 22—-29. 
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Homiletiſche Andeutungen. 


Da beſchloſſen die Apoſtel (V. 23). Hier 
iſt auf alle Zeiten hinein ein Muſter der chriſt⸗ 
lichen Klugheit gegeben, wie in Einrichtung einer 
Gemeinde, in Entſcheidung einer Sache, in Fort⸗ 
führung einer Anſtalt ſo zu verfahren ſei, daß 
dem Gewiſſen, der Liebe, der Freiwilligkeit nichts 
vergeben werde, und es alſo zum Gewinne der 
meiſten geſegnet ſein kann (Rieger). Aus ihrer 
Mitte Männer zu erwählen. Die Er⸗ 
wählung von Abgeſandten aus der Gemeinde zu 
Jeruſalem war teils für die Gemeinden, teils 
für Paulus und Barnabas ſelbſt zweckmäßig. 
Die Gemeinden bekamen ſo die Überzeugung, 
daß nicht etwa ihre Abgeſandten, wie es häufig 
geſchieht, unvermerkt und ohne es ſelber zu 
meinen, ihre Meinung als die der Verſammlung 
ausgaben; die Apoſtel anderſeits mußten ſelbſt 
nichts mehr wünſchen, als daß ihnen jo von Je— 
ruſalem aus die Rechtmäßigkeit und Untadel- 
haftigkeit ihres Apoſtelamts beſtätigt würde 
(Williger). Das war ein Rat der Weisheit und 
der Bruderliebe. Der Weisheit, denn ohne dieſe 
Boten von Jeruſalem würden die in Antiochien 
und anderwärts eingedrungenen Judaiſten ſchwer⸗ 
lich zum Schweigen gebracht worden ſein; der 
Bruderliebe, denn durch dieſe Männer aus ihrer 
Mitte ſchlang die Gemeinde zu Jeruſalem ein 
lebendiges Friedensband um ihre Geiſteseinig⸗ 
keit mit den Brüdern aus den Heiden (Beſſer). 

Indem fie ihnen folgende Zuſchrift 
einhändigten (V. 23). Die mündliche Über⸗ 
lieferung auch durch redliche Brüder hat den 
Apoſteln nicht hinlänglich und ſicher genug er⸗ 
ſchienen, Glaubenslehren und Gemeindeordnun— 
gen bekannt zu machen. Sie hielten es nötig, eine 
ſchriftliche Erörterung ihres Sinnes abzufaſſen. 
So wenig war bei den Apoſteln die abſolute Un⸗ 
trüglichkeit eines einzigen, auch des wichtigſten 
ihrer Brüder, eingeführt. Wir danken der Weis⸗ 
heit Gottes, daß er es bei ſeinen mündlichen Zeug⸗ 
niſſen nicht hat bewenden laſſen, ſondern uns ein 
feſtes, prophetiſches Wort in Schriften gegeben. 
Nun haben wir einen ſichern Glaubensgrund, da 
wir ſagen können: Es ſtehet geſchrieben (Apoſt. 

aſt.). 

1 Da wir gehört haben, daß etliche, die 
von uns ausgegangen ſind, euch mit Re⸗ 
den beunruhigt haben, indem ſie eure 
Seelen verſtören (V. 24.). Merke, daß der 
Heilige Geiſt die Werk- und Geſetzeslehrer nicht 
ſendet, ſondern nennt ſie Verwirrer und Betrüber 
der Chriſten (Luther). — Der Heilige Geiſt ſendet 
die falſchen Lehrer nicht, ſondern ſie kommen von 
ſich ſelbſt, fie erbauen auch nicht, ſondern fie ver⸗ 
wirren und betrüben nur. Wie die heilſame Lehre 
das Herz fröhlich und feſt macht in Gott, ſo zer⸗ 
rüttet falſche Lehre die Seele und läßt ſie zu keiner 
wahren Ruhe kommen (Starke). 

Mit unſern lieben Freunden, Barna⸗ 
bas und Paulus, Männern, welche ihre 
Seele dargegeben haben ꝛc. (V. 25. 26.) 

So entſchieden man ſich losgeſagt hatte von den 


phariſäiſch⸗geſinnten Chriſten aus Jeruſalem, fo 
entſchieden bekannte man ſich zu Barnabas und 
Paulus. Sie heißen liebe Freunde und warum? 
Sie haben für den Namen Chriſti ihre Seelen 
aufgeopfert, nicht allein indem ſie ſich in Leibes⸗ 
gefahr begaben, ſondern auch, indem ſie alle 
Geiſteskraft dem Dienſte Jeſu gewidmet. Das 
iſt auch heute noch Pflicht und Ruhm eines Die⸗ 
ners Chriſti. Seine Inſtruktion heißt: „Über 
dem Geſchäfte ſterben, Seelen für das Lamm zu 
werben“ (Williger). 

Welche auch mit Worten dasſelbige ver- 
kündigen werden (V. 27). Wie das münd⸗ 
liche durch das ſchriftliche, fo ſollte das ſchriftliche 
durch das mündliche Zeugnis beſtätigt werden. 
Der tote Buchſtabe der Schrift mußte durch den 
Heiligen Geiſt, der aus den Männern Gottes 
redet, lebendig gemacht werden. So iſt es ja auch 
heutzutage nicht genug, daß das Wort Gottes 
geleſen wird, es muß aus dem Munde gotterleuch— 
teter Männer auch gehört werden (Williger). 


Denn es gefiel dem Heiligen Geiſt und 
uns (V. 28). Der Richter und Schiedsmann in 
Religionsſachen iſt der Heilige Geiſt. — Den 
Schluß einer Sache, die von Gläubigen im Lichte 
des Heiligen Geiſtes überlegt worden, hat man 
billig als einen Schluß des Heiligen Geiſtes an- 
zuſehen. — Unſer Gutdünken ſoll dem Heiligen 
Geiſte nicht vorlaufen, ſondern nachlaufen. — 
Niemand ſoll ſich unterſtehen, ſeine Einfälle an⸗ 
deren als den Willen des Heiligen Geiſtes aufzu⸗ 
dringen (Starke). 

Demnach ſo ihr das haltet, wird es euch 
wohl gehen (V. 29). Auch für die nötig er⸗ 
kannten wenigen Stücke brauchen ſie nur den 
mäßigen Ausdruck: Ihr thut wohl, gegen jener 
Ungeſtümen Drohen: „Ihr könnt nicht ſelig wer— 
den“. O wie hat man die Gewiſſen zu ſchonen! 
(Rieger.) — Wie wir aus der Überſchrift des 
Briefes erſehen, daß das Gebot nicht an alle Ge— 
meinden gerichtet war, ſo aus dieſem Schluß, daß 
es nicht ſeinem ganzen Inhalt nach für alle Zei⸗ 
ten gelten ſollte, ſondern nur ſo lange, bis ſich die 
Anhänglichkeit an die moſaiſchen Satzungen ein 
wenig gelegt hatte (Apoſt. Paſt. und Bengels 
Gnomon). — Lebt wohl. Mit dieſem Schluß⸗ 
gruße nach der Griechen Weiſe werden die Hebräer 
ihren griechiſchen Brüdern Griechen. Lebewohl 
läßt ſich Brüdern gut wünſchen, die im Glauben 
an den Herrn Jeſum das ewige Leben haben und 
in der Bruderliebe das Maß für alle Geſchäfte 
des zeitlichen Lebens beſitzen. Lebt wohl, das 
heißt: Bleibt bei ihm! (Beſſer). 

Mit welcher Weisheit und Liebe Irr- 
tümer und Irrende in der Gemeinde be— 
handelt werden ſollen. — Des Herrn 
Kirche hat das Recht der Geſetzgebung: 
1) Weil der Geiſt Gottes in ihr wirkt (V. 28); 
2) weil ſie die wechſelnden Verhältniſſe auf Erden 
berücksichtigen ſoll zum Heile der Menſchheit 
(V. 24. 29; Lisco). — Wie das Vergäng⸗ 
liche im Chriſtentum auszuſcheiden ſei: 
1) Wann iſt es Zeit dazu? 2) Mit welchen Rück⸗ 
ſichten iſt hierbei zu verfahren? (Derſ.) — Der 
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15, 30-34. 


Brief der Gemeinde aus Jeruſalem an 
die Brüder aus den Heiden als der voll— 
gültige Freibrief für die aus der Knecht⸗ 
ſchaft des Geſetzes entlaſſene Menſchheit. 
Vollgültig 1) durch ſeine dringliche Veranlaſſung: 
es galt die Frage: Moſes oder Chriſtus? Men⸗ 
ſchenſatzung oder Gotteswort? 2) durch ſeinen 
unantaſtbaren Urſprung: er ijt diktirt vom Het- 
ligen Geiſt (V. 28); 3) durch ſeine ehrwürdigen 
Überbringer, die von Gott ſelbſt beglaubigten 
Herolde der evangeliſchen Gnade und Wahrheit 
(V. 25. 26); 4) durch ſeinen unumſtößlichen In⸗ 
halt: Freiheit vom vergänglichen Zeremonial— 


geſetz, nicht aber vom ewigen Sittengebot (V. 29); 
Entlaſſung aus dem Joch knechtiſchen Gehorſams, 
nicht aber aus dem Dienſt hingebender Liebe zum 
Herrn (V. 26). — Die rechte evangeliſche 
Freiheit: 1) zwar ein Freiſein von Menſchen⸗ 
ſatzung und Zeremonialdienſt (V. 24. 28), aber 
2) ein Gebundenſein in der Liebe des Herrn 
(V. 26) an das ewige Sittengeſetz (V. 29). — 
Das geſchriebene Gotteswort und ſeine 
lebendigen Träger, eins durchs andere be⸗ 
glaubigt: 1) Die Schrift durch den Charakter 
ihrer Träger; 2) die Träger durch den Charakter 
der Schrift. 


D. 8 
Aück kehr, und Wirkung feils des Schreibens teils der Abgeordneten von Jeruſalem. 


Kap. 15, 


30-34. 


30 Dieſe wurden alſo entlaſſen und kamen nach Antiochia; ſie verſammelten ſodann 
31 die Menge und überlieferten den Brief. Da ſie den geleſen hatten, freuten fie ſich über 
32 den Zuſpruch. Judas aber und Silas, welche ſelbſt auch Propheten waren, ermahnten 
33 die Brüder mit vielen Reden, und ſtärkten fie. Nachdem fie aber eine Zeit lang ſich 

aufgehalten hatten, wurden ſie von den Brüdern mit Frieden entlaſſen, um zu denen 
34 zurückzukehren, welche fie abgeſandt hatten! u. 18). Paulus aber und Barnabas verweilten 

zu Antiochia, indem ſie lehrten und das Wort des Herrn verkündigten in Gemeinſchaft 


auch mit vielen anderen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 30. Dieſe wurden alſo entlaſſen, 
anohvdértec, wahrſcheinlich in einer feier— 
lichen Gemeindeverſammlung zum Abſchied 
(analog 13, 3). Als Subjekt ſind vermutlich 
zunächſt die zwei Abgeordneten aus Jeruſalem 


anzuſehen, denn dieſe haben laut V. 23 (vgl. 27), | 


das Schreiben eingehändigt erhalten, und nur 
dieſe konnten es in Antiochia der Gemeinde 
überliefern. Übrigens iſt doch wohl die ganze 
Reiſegeſellſchaft, Paulus und Barnabas nebſt 
den übrigen Antiochenern, mit inbegriffen, von 
der Gemeinde zu Jeruſalem feierlich und brü— 
derlich verabſchiedet worden. 

2. V. 30 ff. Verſammelten die Menge. 
In Antiochia ſelbſt wurde der Auftrag ſofort 
ebenfalls in einer Gemeindeverſammlung voll— 
zogen, das Schreiben überreicht und verleſen, 


mit dem Erfolg, daß die Chriſten ſich über 
die darin enthaltene waodxAnorc, die brüder⸗ 
liche und alle Beunruhigung durch die phari— 
ſäiſchen Zumutungen niederſchlagende An⸗ 
ſprache (Luther: Troſt, ähnlich de Wette: 
Beruhigung) nur herzlich freuen konnten. An 
die Worte des Briefes ſchloſſen ſich nun die 
beiden Abgeſandten, Judas und Silas, mit 
ihren Vorträgen an. Da auch fie (xai adrol 
ſo gut als Paulus und Barnabas) mit Pro⸗ 
phetengabe zu begeiſterter und begeiſternder 
heiliger Rede ausgerüſtet waren, ſo redeten 
ſie nun zu der Gemeinde vermahnend und die 
Seelen im Glauben ſtärkend, mit lebendigem 
Wort in ausführlicher Rede. 

3. V. 30. Nachdem ſie aber eine Zeit lang 
ſich in Antiochia aufgehalten hatten, wurden 
die beiden Abgeordneten der Gemeinde Jeru— 
ſalem von den Brüdern, d. h. von der Ge— 


) Die Recepta hat eos robs ezoordiovs, anf Grund von drei Uncialhandſchriften E. G. H. 
und einigen andern Zeugen. Allein die fünf älteſten Handſchriften, worunter auch Sinait., nebſt 
mehreren alten Verſionen, haben dees rove aoorevdavras avrovs, was ganz unſtreitig das Ure 


ſprüngliche iſt. Zweifelhaft kann nur das ſein, ob die Variante unwillkürlich 


durch den Gleichlaut 


es rove asoor... entſtanden jet (Alford), oder durch eine erklärende Randbemerkung amor 
dove, welche die Autorität und leitende Thätigkeit der Apoſtel betonen wollte, und mit der Zeit in 
den Text kam. Letzteres ſcheint uns der Fall geweſen zu ſein. ö 


za) V. 34 ſtehen in ed. rec. folgende Worte: Moke de Be emimeivear G. 


jedoch entſchieden unecht und von Griesbach, 
ſtehen nur in zwei Uncialcodd., C. und D 


Dieſelben ſind 


„Lachmann, Tiſchendorf verworfen, denn dieſe Worte 
„ja der letztere, deſſen Art wir ſchon kennen, fügt noch 


bei: wovos dé “Tovdas tmogevIn. Dagegen fehlt der ganze Zuſatz in den ſechs übrigen Uncialhand- 
ſchriften, in fünfzig Minuskelhandſchriften, mehreren alten Verſionen, “Ales bei Cheyiotonne und 
Theophylakt. Der Beiſatz wurde ohne Zweifel darum gemacht, weil V. 40 ſonſt unerklärlich ſchien. 


15, 30—34. 
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meinde Antiochia feierlich und mit Frieden 
(wet’ etojyyc mit Geſinnungen des Friedens 
und harmoniſchen Einverſtändniſſes, ſowie 
mit Friedens⸗, d. h. Segenswünſchen) ent⸗ 
laſſen, um zu der Muttergemeinde, der fie an- 
gehörten, zurückzukehren. Es ſcheint, daß 
beide, ſowohl Judas als auch Silas, zunächſt 
nach Jeruſalem zurückreiſten, während ſchon 
im 5. und 6. Jahrhundert, aus dem die Codd. 
Ephraemi reſer. und Cantabrig. ſtammen, die 
Vermutung, daß Silas in Antiochia zurück— 
geblieben ſei, in den Text eingeſchoben wurde. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Es ſind ſchon ſehr mannigfaltige Weiſen 
des Vortrags chriſtlicher Wahrheit, die in 
dieſer Erzählung vorkommen; das zagaxadety 
und émotyoiley V. 32 vgl. 41 und Kap. 
14, 22; das diddoxew V. 35 und evayyed- 
Ceotar tov dOoyoy tov xvotov ebendaſelbſt. 
Das letztere iſt, wie auch Kap. 14, 7. 21, die 
Verkündigung des Evangeliums vor ſolchen, 
denen ſeine Freudenbotſchaft noch unbekannt 
iſt, miſſionirend; danach muß V. 35 an eine 
Thätigkeit des Paulus und Barnabas teils 
innerhalb teils außerhalb der Gemeinde, letzte⸗ 
res in der Umgegend Antiochias, ja vielleicht 
in weiterem Umkreiſe in Syrien, gedacht 
werden. Aq dontiV iſt die eigentliche Lehr- 
thätigkeit, welche gründlichere Einſicht und 
ſelbſtändigere Überzeugung in betreff der be— 
reits bekannten Wahrheit erzeugen will. IIa 
,d ift die Vermahnung, eine den Willen 
und das Gemüt anfaſſende, Charakter bildende 
Weiſe des Vortrags und der Rede, deren 
Frucht das éxcornoiCery iſt, die wirkliche Stär⸗ 
kung der Seelen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da ſie den geleſen hatten, freuten ſie 
ſich (Luther: „wurden ſie des Troſtes froh“, 
V. 31). Da hatten ſie nur ſo ein kurzes Brief⸗ 
chen erhalten, und es machte ſchon Freude. Wie 
ſollten wir uns freuen, daß wir nun ſo viele 
Briefe der Apoſtel leſen dürfen. Wie vielmehr 
ſoll uns erſt die ganze Schrift erfreuen, die ja ein 


Brief Gottes an die Menſchen iſt! (Quesnel). — 
Den Troſt, den die Freiheit vom Geſetz einflößt, 
kann niemand recht ſchmecken, als wer vorher den 
Druck dieſes harten Jochs recht erfahren hat 
(Apoſt. Paſt. ). 

Judas aber und Silas ermahnten die 
Brüder (V. 32). Sie wollen nicht müßig zu 
Antiochia ſein. Wie iſt eines treuen Lehrers Herz 
ſo gern in ſeinem Element, nämlich Seelen dem 
Heiland zuzuführen! Der faule Knecht dagegen 
denkt Wunder, was er gethan hat, wenn er ſeine 
unumgänglichen Berufspflichten und öffentlichen 
Arbeiten erfüllt (Apoſt. Paſt.). — Auch die apo⸗ 
ſtoliſche Zeit verſchmähte neben der gewöhnlichen 
Ordnung der Erbauung aus Gottes Wort ſolche 
außerordentlichen Stärkungen nicht. In einem 
jeden Knechte Gottes ſpiegelt ſich des Herrn Klar⸗ 
heit in einem beſonderen Glanz, und es macht 
daher die alte ſelbe evangeliſche Wahrheit oft 
einen beſondern Eindruck, wenn ſie uns einmal 
auf eine bisher ungewohnte Art verkündigt wird 
[Miſſionsfeſte, Kirchentage und dergl.] (Williger). 

Sie wurden von den Brüdern mit 
Frieden entlaſſen (V. 33). Wenn man ſeine 
Botſchaft wohl verrichtet, kann man mit Frieden 
wiederkehren zu dem, der uns geſandt hat. Joh. 
16, 5. 28 (Starke). — Man ſoll nicht daran ver⸗ 
zagen, als ob ein Streit in der Religion nicht 
könnte beigelegt und aufgehoben werden, wofern 
die Leute nur Gott fürchten und ſich weiſen laſſen 
(Derſ.). — Paulus aber und Barnabas ver⸗ 
weilten u. ſ. w. (V. 35.) „Merk, Seele, dir das 
große Wort: Wenn Jeſus winkt, ſo geh; wenn er 
dich zieht, ſo eile fort; wenn Jeſus hält, ſo ſteh. 
— Wenn Jeſus ſeine Gnadenzeit bald da, bald 
dort verklärt, ſo freu dich der Barmherzigkeit, die 
andern widerfährt. — Wenn er dich aber brauchen 
will, ſo ſteig in Kraft empor; wird Jeſus in der 
Seele ſtill, ſo nimm auch du nichts vor.“ 

Das die chriſtlichen Gemeinden ver- 
bindende Band. Wir erblicken es 1) in den 
Lehrern, welche von Gemeinde zu Gemeinde wirt- 
ten; 2) in der Wahrheit, welche übereinſtimmend 
allen verkündigt wurde (Lisco). — Das Evan⸗ 
gelium von der freien Gnade Gottes in 
Chriſto Jeſu ein Troſtbrief für alle durchs 
Geſetz geängſteten Gewiſſen (V. 31). Der 
geſegnete Gang der Friedensboten des 
Evangeliums: 1) Sie bringen den Frieden in 
geängſtete Herzen (V. 31); 2) ſie verbinden im 
Frieden die gläubigen Seelen (V. 32; vgl. V. 24); 
3) ſie fahren im Frieden heim zur Mutter⸗ 
gemeinde im oberen Jeruſalem (V. 33). 
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Dritter Abſchnitt. 


Zweite Miſſionsreiſe des Paulus, mit Silas und Timotheus, nach Kleinaſien 
und Europa. 


Kap. 15, 36 bis 18, 22. 
As 


Beginn der Reife. Am des Johannes Markus willen trennen ſich Paulus und Barnabas, 
fo daß Barnabas mit Markus nach Cypern, Paulus mit Silas durch Syrien und 
Cilicien reiſt. 


Kap. 15, 36—41. 


Nach etlichen Tagen aber ſprach Paulus zu Barnabas: „Wohlan, laß uns um⸗ 
kehren und wieder nach den Brüdern uns umſehen, in jeder Stadt worin wir das Wort 
37 des Herrn verkündigt haben, wie fie ſich halten.“ „Barnabas aber hatte vor!), auch den 
38 Johannes, mit dem Zunamen Markus, mitzunehmen. Paulus hingegen hielt für 

recht, denjenigen, der von Pamphylien aus von ihnen abtrünnig geworden und nicht 
39 mitgegangen war zu dem Werk, dieſen nicht mitzunehmen. * Daher kam es zu einem 

heißen Streit, fo daß fie fic) von einander trennten, und Barnabas den Markus mit⸗ 
40 nahm und nach Cyprus abſegelte. Paulus aber wählte ſich den Silas zum Begleiter, 

und zog aus, nachdem er von den Brüdern der Gnade des Herrn?) empfohlen worden 
41 war. Er reiſte aber durch Syrien und Cilicien und ſtärkte die Gemeinden. 


36 


verkündigt hatten; ſie wollten ſich nach den 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Beginn der zweiten Miſſionsreiſe 
des Paulus ijt chronologiſch ſehr unbeſtimmt 
gelaſſen. Er erfolgte „nach etlichen Tagen“. | 
Laut V. 33 hatten Silas und Judas ſich eine 
Zeit lang in Antiochia verweilt. Und auch nach 
ihrer Rückkehr waren Paulus und Barnabas 
noch länger in Antiochia geblieben. In dieſen 
Zeitraum fällt wohl der Beſuch des Petrus in 
Antiochia (Gal. 2,11 ff.), nach welchem Paulus 
den Gedankan anregte, wieder eine Reiſe an— 
zutreten. Das erſte Mal war die Anregung zu 
der Miſſionsreiſe vom Heiligen Geiſte durch 
den Mund einiger Propheten ergangen (Kap. 
13, 2). Diesmal war es Paulus, der den 
Barnabas dazu aufmunterte. Und zwar ſcheint 
ihm urſprünglich nichts weiteres vorgeſchwebt 
zu haben, als eine Beſuchsreiſe bei den auf 
der erſten Miſſionsreiſe geſtifteten Gemeinden 
zu machen. Dies liegt ſchon in émroreéwartec, 
Wiederbetreten eines früher zurückgelegten 
Weges, ferner in eoxepwueda-nicoe Kyovor, 
es ſollten zunächſt nur diejenigen Städte be— 


Brüdern umſehen, Ho Zovor, wie fie ſich 
ſittlich halten, und wie ſie ſich befinden. 

2. V. 37 f. Barnabas ſcheint ſofort geneigt 
geweſen zu ſein zu der gemeinſchaftlichen Be— 
ſuchsreiſe; aber er ging mit dem Plan um, 
hatte den Gedanken, und äußerte dieſen gegen 
Paulus (¢Sovdetouro, nicht consulere, was 
ovPovastouae wäre), auch den Johannes 
Markus als Begleiter mitzunehmen. Paulus 
weigerte fic) des; er konnte das nicht gut⸗ 
heißen nach dem Benehmen des Markus auf 
der letzten Reiſe, das ihm als eine Abtrünnig— 
keit (dxoordyra im ſtrengen Sinn) von ihnen 
beiden erſchien, ihn mitzunehmen. AScod / 
bezeichnet ein ſittliches Urteil: er hat es nicht 
verdient, daß wir ihn mitnehmen, er hat ſich 
deſſen geradezu unwürdig gemacht. Auch ver— 
rät die Ausdrucksweiſe; tov οοννανντνννια 
ovunagahapey Tovtor, unverkennbar die 
Lebhaftigkeit und Energie der Entrüſtung über 
jenes Benehmen (vgl. Kap. 13, 13). 

3. V. 39 f. Da Barnabas hiermit nicht 


ſucht werden, worin beide das Evangelium 


) &Bovievouro hat zwar nur zwei Uncialco 
faſt alle Verſionen éSovsero 


men wäre. 


6 0 haben. Allein letzteres i 
weil es das leichtere und geläufigere iſt, als daß man 


übereinſtimmte, die Strenge des Paulus nicht 
teilte (Markus war überdies ſein Vetter, 


dd. (G. H.) für ſich, während fünf derſelben und 
ſt weit eher an die Stelle des erſteren geſetzt, 


erſt durch Korrektur auf %Sovievoero getom- 


*) elo iſt dem eos, das der Parallele Kap. 14, 26 nachgebildet ſcheint, vorzuziehen. 
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Couſin, nicht „Neffe“, wie Luther es gibt, 
Kol. 4, 10), fo febte es einen hitzigen Auftritt, 
einen ſcharfen Streit (xagoEvoudc). Die 
Folge dieſer Scene war eine Trennung beider, 
und der Wege, die ſie gingen. Barnabas blieb 
dabei, den Markus bei ſich zu haben, und be- 
gab ſich mit ihm nach der Inſel Cyprus, des 
Barnabas Heimat. Paulus wählte ſich zum 
Begleiter den Silas, welcher (V. 33) nach 
Jeruſalem zurückgekehrt war, aber inzwiſchen 
wieder nach Antiochia gekommen ſein muß. 
Die feierliche Entlaſſung und fürbittende Über⸗ 
gabe in die Gnade des Herrn von Seiten der 
Gemeinde (V. 40) ſcheint ausſchließlich nur 
auf Paulus, nicht auch auf Barnabas bezogen 
werden zu müſſen. Vielleicht war der letztere 
nach dem Vorfall mit Paulus ſchnell abgereiſt: 
wenigſtens wird ſeine Reiſe V. 39 mit jenem 
Auftritt unmittelbarer in Verbindung geſetzt, 
als die des Paulus. Jedenfalls verfolgte 
Barnabas auf ſeiner cypriſchen Reiſe dieſelben 
Zwecke, wie ſie Paulus V. 36 vorgeſchlagen 
hatte. Von da an erwähnt Lukas den Bar⸗ 
nabas nie mehr. Wir verlieren von jetzt an 
ſeine Miſſionsarbeit aus dem Geſichte. Paulus 
trat dagegen mit Silas eine Landreiſe an, 
zunächſt durch Syrien und Cilicien, ſo daß 
er ebenſo wie Barnabas ſich nach ſeiner 
Heimat begab und vorderhand ſich nur auf 
bereits beſtehende Chriſtengemeinden be— 
ſchränkte, die er denn im Glauben und chriſt— 
lichen Leben ſtärkte. Der Weg führte von An⸗ 
tiochia aus durch den fogen. „ſyriſchen Paß“ 
(at Svoioe nuννj, was längs der Küſte der 
einzige Zugang aus Syrien nach Cilicien iſt, 
rechts hohe Felswände, links das Meer; an 
der ſchmalſten Stelle iſt der Küſtenſaum 
kaum eine Viertelſtunde breit. Von Cilicien 
aus ging ſodann der Weg nach Lykaonien 
durch die Tauruspäſſe (Pylae Ciliciae) über 
den Alpenſtock der ciliciſchen Tauruskette 
(K. Ritter, Kleinaſien II, 225 f.). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die zweite Miſſionsreiſe des Paulus, 
welche eine weit größere Ausdehnung erlangen 
ſollte als die erſte, und ihn nach Europa 
führte, hat er, wie es auf den erſten Anblick 
ſcheint, lediglich aus eignem Antrieb an⸗ 
getreten, während er zur erſten auf Anregen 
des Heiligen Geiſtes von der Gemeinde zu 
Antiochia ausgeſendet worden war. Dennoch 
iſt die Reiſe, die ſo vielfach geſegnet war, 
nicht aus menſchlichen Gedanken und indivi⸗ 
dueller Willkür entſprungen. Denn es war 


ohne Zweifel das Gefühl einer Pflicht gegen P 


die auf der erſten Reiſe geſtifteten Gemeinden 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


Kleinaſiens, eine Regung des vom Geiſte 
Gottes erleuchteten und geleiteten Gewiſſens, 
daß Paulus ſich entſchloß und den Barnabas 
dazu aufforderte, dieſe Reiſe zu unternehmen. 
Nicht zunächſt Verkündigung des Evangeliums 
vor Unbekehrten, äußere Miſſion, ſondern 
nachſehende und pflegende Fürſorge für die 
bereits Bekehrten, innere Miſſion, wenn man 
will, ſchwebte ihm vor. Erſt im Laufe der 
Reiſe wurden ihm weitere Ziele geſteckt. Die 
Reiſe ſollte eine Art apoſtoliſche Viſitations⸗ 
reife fein; der Zweck derſelben war: 2710 
waota tors adehkpovc-nig %ovor, quo- 
modo se habeant in fide, amore, spe; ner- 
vus visitationis ecclesiasticae (Bengel). Ein 
apoſtoliſches Muſterbild aller Kirchenviſi⸗ 
tation; vgl. auch Kap. 8, 14 f.; 9, 32. 

2. Paulus hat gegen Markus die ganze 
Schärfe und Strenge ſeines ſittlichen Urteils 
walten laſſen und mit der That geübt. Er 
hat die Trennung desſelben von ihm und 
Barnabas, die Losſagung von ihrem damaligen 
gemeinſchaftlichen Werk (Kap. 13, 13) nicht 
als ſittlich gleichgültig beurteilt, ſondern als 
einen unverantwortlichen Mangel an Treue 
und chriſtlicher Beſtändigkeit gerichtet. Nicht 
von Chriſto ſelbſt iſt Markus abgefallen, 
ſondern von ihnen, den beiden Sendboten 
Chriſti (V. 38 av abray). Paulus verur⸗ 
teilt ihn nicht etwa übertreibend und leiden— 
ſchaftlich, als wäre er ein Ungläubiger und 
Feind Chriſti geworden. Aber er verweigert 
ihm die Erlaubnis, ihn auf der neuen Reiſe 
zu begleiten, indem er dieſe Reiſe (ungeachtet 
aller Opfer, die ſie mit ſich bringt) als ein 
Vorrecht, eine Würde, eine Auszeichnung 
(ISlov) anſieht, deren Markus fic unwert 
gemacht habe. Barnabas teilt dieſes ſtrenge 
Urteil nicht, er läßt Milde, Billigkeit und 
Vergebung walten; ganz entſprechend der 
Charakteriſtik 11, 24, als 4% dyadic. Dem 
Markus diente wohl beides zum Seelenheil: 
die Strenge des Paulus, um ihn zur Buße 
zu führen, zu demütigen und zu warnen; die 
Milde des Barnabas, um ihn vor Verzagtheit 
zu bewahren, Ganz ſo Chryſoſtomus: 
IId 02 g toy M οꝓ 4 ayn avery: 
to e yao Iloddov pofeooy ééotoewer 
avtoy v0 0é Bugvafa yonotoy emote unnete 
dnohapojves. Homil. 34. Paulus hat ihm 
ſpäter die Sache nicht fortwährend nach— 
getragen, er muß ihm im Gegenteil verziehen 
haben, ſonſt hätte er nicht die 0 10) 
freundlich von Markus gegrüßt und ihn der 
Gemeinde empfohlen. 

3. Der Auftritt zwiſchen Barnabas und 
aulus (V. 39) war, ſo viel man ſehen kann, 
ſo leidenſchaftlich und heftig, daß es ohne 
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Sünde von beiden Seiten nicht abgegangen 
ſein kann. Auch hier deckt das Wort Gottes 
die Sünden der würdigſten Knechte Gottes 
nicht verhüllend mit dem Mantel der Liebe 
zu, ſondern zeugt mit voller Aufrichtigkeit 
um der Wahrheit willen davon. Es iſt ein 
Beweis, daß die Gnade Gottes in Chriſto 
noch mächtiger iſt als die Sünde, wenn trotz 
ſo vieler Verſuchungen, trotz ſo großer 
Schwachheit des Fleiſches, doch die Gnade 
die Kinder Gottes bewahrt, heiligt und fördert. 
Ja ſelbſt dieſe Trennung, welche nicht ohne 
Sünde herbeigeführt worden war, mußte 
durch Gottes alles wohl machende und herrlich 
hinausführende Fügung zum Guten dienen. 
Nicht nur entwickelte ſich jetzt die Wirkſamkeit 
des Paulus, durch keinen ihm gleich oder ur 
ſprünglich über ihm ſtehenden Genoſſen ge- 
hemmt, in voller Selbſtändigkeit; ſondern 
auch die Teilung der Arbeit zwiſchen Barna⸗ 
bas und Paulus förderte das Werk. Bisher 
hatte Paulus mit Barnabas eine Linie ge⸗ 
meinſchaftlich verfolgt; jetzt wurden zu gleicher 
Zeit zwei Miſſionsreiſen gemacht, und anſtatt 
eines Paares von Sendboten, wirkten jetzt 
zwei Paare an verſchiedenen Orten zugleich. 
Daher Hieronymus dieſen Streit ein jur- 
gium ecclesiae aedificatorium nennt, Comm. 
in ep. ad Philemonem V, 1. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Laßuns umkehren und wieder nach un- 
ſern Brüdern uns umſehen rc. (V. 36). Es 
iſt nicht genug eine Gemeinde pflanzen, man 
muß ſie auch begießen und erhalten (Kor. 3, 6; 
Starke). — Eine wohleingerichtete Kirchenviſita⸗ 
tion iſt nötig, ſowohl für Lehrer als Zuhörer 
(Quesnel). 

Daher kam es zu einem heißen Streit 
(Luther: Und ſie kamen ſcharf aneinander, V. 39). 
Auch die größten Heiligen ſind nicht ohne Fehler, 
die man aber von herrſchenden Sünden wohl un⸗ 
terſcheiden ſoll (Starke). — Warum iſt aber dieſer 
Zwieſpalt jo ausgekommen und hier gar aufge⸗ 
ſchrieben worden? Iſt das nicht auf alle Zeiten 
hinein anſtößig? Nein, eben darin unterſcheidet 
ſich die Schriftgeſchichte von menſchlichen Lebens- 
beſchreibungen: die Schrift ſetzt einen guten Men— 
ſchen und erzählt hernach manches von ſeinen 
Fehlern, wie ſie durch Gottes Gnade zum Guten 
gelenkt worden ſind. Menſchliche Lebensbeſchrei— 
bungen melden faſt lauter ſchöne Sachen, dabei es 
doch um den ganzen Menſchen oft mißlich aus⸗ 
ſehen kann. Dem Markus, der ſich nachmals 
zurechtgefunden (Kol. 4, 10), mag auf der einen 
Seite Pauli Ernſt zur Demütigung, auf der an⸗ 
dern des Barnabas nachgebende Liebe zum Troſt 
und zur Ermutigung, eines ſo nötig als das an⸗ 
dere, geweſen ſein (Rieger). — Barnabas vertrat 
die Stelle einer guten, ſanften Mutter, welche die 


der Kinder gern entſchuldigt und über⸗ 
fieht. Paulus erwies ſich als einen ernſten Vater, 
der die Rute braucht und denkt: das verzärtelte 
Kind muß auch fühlen (Goßner). — Paulus 
ſcheint mehr das Recht auf ſeiner Seite gehabt zu 
haben; er hatte ſchon an Gideon ein altteſtament⸗ 
liches Vorbild (Richt. 7, 3). Allein er hätte frei⸗ 
lich mit Barnabas nicht ſcharf zuſammenzukommen 
brauchen, hätte er an Abrahams Beiſpiel gedacht 
(1 Moſ. 13). Jedenfalls war es gut, daß bei 
dieſer Gelegenheit beide Männer auseinander 
kamen. Originalgeiſter paſſen ſelten zuſammen; 
eins kann ſich ins andere ſchwer finden; ſie ſind 
unbeſchadet ihrer Brüdergemeinſchaft in Chriſto 
dazu da, jeder für ſich allein zu ſtehen (Williger). 
— Von der fehlſamen Schwachheit der Heiligen, 
welche die Schrift nirgends verdeckt, laßt uns auf 
die fehlloſe Hand des Herrn ſehen, die alles zum 
Beſten wendet. Marko hat die Schärfe Pauli 
nicht geſchadet, ſondern zu deſto größerer Treue 
ihn gereizt, und Barnabä gedenkt Paulus nach⸗ 
mals als eines ihm treu verbundenen Genoſſen 
am Werke des Herrn (1 Kor. 9, 6; Beſſer). 


Paulus aber wählte Silas ꝛc. (V. 40.) 
Silas, der in Jeruſalem ausgebildete Juden⸗ 
chriſt, Begleiter des Heidenapoſtels! Was hatte 
alſo jener Vorfall (V. 1) für geſegnete und weit⸗ 
greifende Folgen! (Williger.) — Der Gnade 
Gottes befohlen von den Brüdern. Dieſe 
beſondere Aufmerkſamkeit der Gemeinde für Pau⸗ 
lus iſt ein ſubtiles Anzeichen, daß die Brüder im 
Grunde ihm mehr Recht gegeben haben (Rieger). 


Die menſchliche Schwachheit auch in den 
gefördertſten Chriſten: 1) Daß ſie da iſt; 
2) Troſt dabei (Lisco). — Der Streit der 
Brüder. 1) Wofür ſtritten fie? a. Beide, wie ſie 
meinten, für Chriſtum; aber b. beide unbewußt 
für ſich und ihren Eigenwillen. 2) Wer hatte 
Recht? a. Beide wollten das Rechte, das Seelen- 
heil des Verirrten und die Förderung des Reichs 
Gottes; b. keiner hatte Recht, weil jeder einſeitig 
auf ſeiner Meinung beharrte; c. beide thaten 
recht, indem ſie freiwillig ſich trennten, um die 
Liebe nicht weiter zu ſtören (Lisco). — Wo zu 
deckt uns die Schrift die Schwachheiten 
der Knechte Gottes auf? 1) Zur Demütigung 
des geiſtlichen Hochmuts, damit ſich niemand 
rühme: Ich werde nimmermehr danieder liegen; 
2) zum Troſte der menſchlichen Schwachheit, daß 
ſie ſich ermuntert in dem Gedanken: auch ſie 
waren Fleiſch von unſerm Fleiſch; 3) zur Ehre 
der göttlichen Weisheit, die auch die Fehler der 
Menſchen zum Segen wendet. — Barnabas, 
Paulus und der Herr, oder: gut, beſſer, 
am beſten! 1) Gut die nachſichtige Liebe des 
Barnabas; 2) beſſer der heilige Ernſt des Pau⸗ 
lus; 3) am beſten die alles wohlmachende Weis⸗ 
heit des Herrn. — Der Triumph des Herrn 
in der Schwachheit ſeiner Knechte: 1) Ohne 
5 werden ſelbſt die Tugenden zu Fehlern: des 

arnabas Milde zu ſchwächlicher Nachſicht, des 
Paulus Strenge zu ſtarrer Härte; 2) durch ihn 
ſchlagen ſelbſt ihre Fehler zum Segen aus: ſeine 
Demütigung dient dem Markus zu heilſamer Er⸗ 


Fehler 


16, 1—8. 
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mannung; die Trennung der Apoſtel teilt den 
Strom der Heilsbotſchaft in zwei Arme und ver- 


in ſich ſelber; denn es iſt 1) ein Glaubens- 
grund, darauf man ſteht; 2) ein Reichsziel, das 


breitet ihn deſto weiter. — Die Zerwürfniſſ 


t e man verfolgt; 3) ein & i 
der Kinder Gottes tragen ihre Heilung iir. e 


g ſich unterwirft. 


B. 


Paulus geſellt ſtch unterweg⸗ den Timotheus bei und reiſt, nach einem Befud bei den 
jüngſt geſtifteten Gemeinden, raſch durch Kleinaſien bis nach Troas. 


Kap. 16, 1—8. 


Er gelangte aber nach Derbe und Lyſtra. Und ſiehe, es war ein Jünger daſelbſt 1 
namens Timotheus, der Sohn einer jüdiſchen Frau, welcher gläubig war, aber eines 
griechiſchen Vaters; welcher von den Brüdern in Lyſtra und Ikonium ein gutes Zeugnis 2 
hatte. Dieſen wollte Paulus mit ſich gehen laſſen, und nahm und beſchnitt ihn, um 3 
der Juden willen, welche in jenen Orten waren, denn ſie wußten alle von ſeinem Vater, 
daß er ein Grieche war. Als ſie aber durch die Städte reiſten, überlieferten ſie ihnen 4 
zur Beobachtung die Beſchlüſſe, welche von den Apoſteln und Alteſten in Jeruſalem ge- 
faßt worden waren. So wurden denn die Gemeinden im Glauben befeſtigt, und nahmen 5 
täglich an Zahl zu. 

Da ſie aber Phrygien und die galatiſche Landſchaft durchreiſt hatten, und ihnen 6 
vom Heiligen Geiſt verwehrt wurde das Wort in Aſia zu reden, * und fie gegen Myſien 7 
kamen, {5 verſuchten fie, nach Bithynien zu reiſen!), und der Geiſt Sef?) ließ es ihnen 
8 


nicht zu. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Er gelangte aber nach Derbe 
und Lyſtra. Diesmal ijt Paulus von Cilicien 


aus direkt nach Lykaonien weiter gereiſt. Er 


mußte alſo über den Taurus, durch den nicht 
weniger als 18 geogr. Meilen langen groß⸗ 
artigen Gebirgspaß, genannt „die Ciliciſchen 
Thore“. Der Weg war zur damaligen Zeit 
eine wohl unterhaltene Heerſtraße. Vergl. 
Conybeare and Howson, Life of St. Paul I. 
236 ff., Ausg. 1864. Der Apoſtel betrat jetzt 
diejenige Stadt zuerſt, welche er bei der frit- 
heren Reiſe zuletzt berührt hatte, Derbe. — 
Timotheus war ohne Zweifel in Lyſtra, 
nicht in Derbe zu Hauſe, denn éxer ſteht näher 
bei dem erſteren Namen; auch ſpricht V. 2, 
wo wiederum Lyſtra, daneben aber Ikonium 
und nicht Derbe genannt iſt, für jene Ver⸗ 
mutung, welche de Wette, Winer, Meyer, 
Alford, Renan (St. Paul 46 f.) teilen, wäh⸗ 
rend die gewöhnliche Anſicht (ſo auch Ne⸗ 
ander) Derbe für ſeine Vaterſtadt hielt. Ti⸗ 
motheus war bereits wadyryc, ehe Paulus 
auf dieſer Reiſe in die Gegend kam; es iſt 
deshalb vorauszuſetzen, daß er oder wenigſtens 


„Da gingen fie an Myſien vorüber und kamen hinab nach Troas. 


ſeine Mutter ſchon auf der erſten Miſſionsreiſe 
bekehrt worden fei. Er ſtammte aus einer ge- 
miſchten Ehe, ſofern ſeine Mutter eine Juden⸗ 
chriſtin (namens Eunike, 1 Tim. 1, 5), ſein 
Vater aber Eur, ein Heide war; von dem 
letzteren liegt keine Spur vor, daß er das 
Chriſtentum angenommen hatte, im Gegenteil 
läßt ſich aus den Worten (V. 3) ore LdAyy 
vanozey ſchließen, daß er auch dazumal immer 
noch Heide war und weder Proſelyt des Ju— 
dentums geworden war, noch ſich zu Chriſto 
bekehrt hatte (Luthers: „ſein Vater war ein 
Grieche geweſen“, legt alſo einen unrichtigen 
Sinn hinein). Chryſoſtomus ſagt von dem 
Vater: Eu tuever . 

2. V. 3. Dieſen wollte Paulus mit ſich 
gehen laſſen. Paulus faßte den Entſchluß 
(ieh), daß Timotheus mit ihnen aus⸗ 
gehen ſollte (6A Feiv) aus ſeinem Elternhauſe 
und ſeiner Heimat, auf die Miſſionsreiſe. 
Warum gerade dieſer, iſt nicht ausdrücklich 
geſagt. übrigens ſpricht der Zuſammenhang 
dafür, daß einesteils die Achtung, in welcher 
derſelbe bei den Chriſten in Lyſtra und Iko⸗ 
nium ſtand ({uaortrosro), den Apoſtel be- - 
ſtimmte. Und dieſe Achtung gründete ſich 


1) ets r Bidvvtar iſt überwiegend beglaubigt, während nave T. B. nur zwei ſpätere Codd. 


für ſich hat. 


2) Der rezipirte Text hat einfach ro wvevuc, hingegen die ſechs älteſten Handſchriften, Sinait. 


mit eingeſchloſſen, haben 10 n. noob, was unleugbar echt iſt. 
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vermutlich ſowohl auf ſeinen Charakter und 
frommen, rechtſchaffenen Wandel, als auch auf 
ſeine Gaben. Der Umſtand, daß Timotheus 
nicht bloß in ſeiner Vaterſtadt Lyſtra, ſondern 
auch in Ikonium in hoher Achtung bei den 
Chriſten ſtand, ſcheint darauf hinzuweiſen, daß 
er ſowohl in Lyſtra wie in dem benachbarten 
Ikonium als Evangeliſt und Lehrer gewirkt 
hatte. Andernteils mag eben der Umſtand, 


daß er vermöge ſeiner Herkunft den Juden 


und den Heiden gleicherweiſe angehörte, die 
Wahl des Apoſtels mit beſtimmt haben. 

3. V. 3. Paulus nahm und beſchnitt den 
Timotheus. af’. ne. ſcheint anzudeuten, 
daß der Apoſtel dies ſelbſt gethan hat, nicht 
durch einen dritten thun ließ (Neander); er 
war fo gut als jeder andere Israelit dazu be- 
fugt. Daß Timotheus ſich der Beſchneidung 
freiwillig unterwarf, muß notwendig voraus— 
geſetzt werden. — Was war der Beweggrund 
zu dieſer Handlung? Die Rückſicht auf die 
Juden jener Städte, welche den Vater des 
Timotheus als Heiden wohl kannten. Demnach 
lag das Motiv zu der Handlung nicht in einer 
Nachgiebigkeit gegen phariſäiſch oder judaiſtiſch 
geſinnte Chriſten, geſchweige in der Voraus— 
ſetzung, die Beſchneidung ſei an ſich zum Heil 
notwendig, ſondern bloß in einer Rückſicht auf 
die unbekehrten Juden jener Landſchaft, 
welche jedenfalls Anſtoß daran genommen 


hätten und weniger empfänglich geweſen jein | 


würden, wenn Timotheus, als Sohn eines 
Heiden und ſelbſt unbeſchnitten, an dem Werk 
des Paulus thätigen Anteil genommen hätte, 
zumal nach ſtrengen jüdiſchen Begriffen eine 
Jüdin nie einen Heiden heiraten ſollte, und 
Kinder aus ſolchen gemiſchten Ehen für Ba- 
ſtarde galten, ſ. Ewald a. a. O. 445. Dogm.⸗ 
ethiſche Grundg. 1. 

4. V. 4 f. Als ſie aber durch die Städte 
reiſten. In den Städten von Lykaonien und 
Piſidien, welche Paulus in Begleitung des 
Silas und nun auch des Timotheus wiederum 
beſuchte (die Provinz Pamphylien ſcheint er 
diesmal nicht betreten zu haben), überlieferte 
er die Beſchlüſſe von Jeruſalem zur Beob- 
achtung. Und ſowohl dadurch, als durch den 
wiederholten Umgang mit dem Apoſtel er— 
langten die Gemeinden innere Stärkung und 
ſtetigen Zuwachs. Bengel macht hiebei die 
treffende Bemerkung: rarum incrementum, 
numero simul et gradu. ; 

5. Von Piſidien aus ging die Miſſionsreiſe 
zunächſt nach Norden in die Mittellandſchaften 
Kleinaſiens. Phrygien (das Groß-Phry⸗ 
gien der alten Geographen) und Galatien, 
welches letztere ſeinen Namen von einigen gal- 
liſchen oder keltiſchen Stämmen hatte, die im 


dritten Jahrhundert vor Chriſto ſich von 
Thracien aus über Kleinaſien ergoſſen und 
hier feſtgeſetzt hatten. Da die Erzählung über 
dieſe Provinzen ſo flüchtig weggeht, ſo iſt kaum 
anzunehmen, daß Paulus auf der jetzigen Reiſe 
diejenigen Gemeinden geſtiftet habe, an welche 
er einige Jahre ſpäter, ungefähr 55 nach 
Chriſto, ſein wichtiges Schreiben richtete. 
Vielmehr ſprechen verſchiedene Gründe dafür, 
daß dieſes Sendſchreiben an die auf der erſten 
Miſſionsreiſe gegründeten Gemeinden adreſſirt 
iſt. Vergl. Exeget. Erläuterung 4 zu Kap. 
14, 24, ſ. S. 311. 

6. Und ihnen vom Heiligen Geiſte ver⸗ 
wehrt wurde. Von Galatien und Phrygien 
aus wollte Paulus ſeinen Lauf, wie es ſcheint, 
geradeaus nach Weſten richten, nach Aſia, 
nämlich Asia proconsularis, d. h. in den weſt— 
lichen Küſtenſtrich, welcher Lydien und Carien 
begreift. Dann wäre der Weg auf Smyrna 
oder Epheſus zu gegangen. Allein ſie wurden 
vom Heiligen Geiſt (durch irgend einen Wink 
oder innere Weiſung) abgehalten, in dieſer 
Landſchaft das Evangelium zu verkündigen. 
Daß ihnen nur das Predigen in „Aſia“, 
nicht das Betreten der Landſchaft überhaupt 
verwehrt worden, hat Howſon a.a. O. J, 255. 
Anm. 2 mit Recht erinnert. Daher wandten 
ſie ſich an der Oſtgrenze dieſes Landſtrichs 
nordwärts bis gegen Myſien hin, wo dieſe 
nordweſtliche Ecke Kleinaſiens öſtlich an Biz 
thynien, den Küſtenſtrich längs des Bos⸗ 
porus und des Schwarzen Meeres ſtößt. Sie 


gedachten in letztere Landſchaft einzudringen, 


wurden aber auch hier wiederum durch den 
Geiſt Jeſu zurückgewieſen. Das Grammatiſche 
betreffend, ſo erkennen wir für das einfachſte, 
die drei Partizipien V. 6 f.: % % 9 — 
xwhudévtec — eHorvec fo zu faffen, daß ſie 
eine zeitliche Aufeinanderfolge ausdrücken. 
Dies paßt denn auch in geographiſcher Hinſicht 
am beſten. Daher fanden ſie ſich veranlaßt, 
an Myſien vorbeizuziehen (V. 8), d. h. ſich da⸗ 
ſelbſt nicht irgendwo fee um daſelbſt 
Miſſion zu treiben, ſondern an die Küſte des 
ägäiſchen Meeres hinab nach der Seeſtadt 
Troas (Alexandria Troas) ſüdlich vom Vor⸗ 
gebirge Sigeum gelegen, ſich zu begeben. 
Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 
1. Man hat heftigen Anſtoß daran ge— 
nommen, daß Paulus den Timotheus be— 
ſchnitten haben ſoll, während er (laut ſeiner 
eigenen Verſicherung, Gal. 2, 3) in Jeruſalem 
nicht geduldet habe, daß ſein Begleiter Titus 
beſchnitten würde. Man meint, wenn das⸗ 
jenige wahr wäre, was unſere Stelle beſagt, 
ſo hätte ſich der Apoſtel einer chamnkzerloſen 
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Inkonſequenz ſchuldig gemacht; eben deshalb 
ſei dieſe Erzählung ſchlechthin unglaublich 
(Baur, Paulus 129 ff. Anm.; Zeller, 
Apoſtelg. 239 ff.). Allein die beiden Fälle ſind 
ſo grundverſchieden, daß man ſie nicht unter 
eine und dieſelbe Kategorie bringen kann. In 
Jeruſalem hatte Paulus erſtlich mit judaiſiren⸗ 
den Chriſten zu thun, denen er nicht weichen 
durfte; hier nahm er Rückſicht auf die unbe⸗ 
kehrte Judenſchaft Kleinaſiens, welche 
er durch die Mitwirkung eines unbeſchnitte⸗ 
nen Miſſionsgehülfen abzuſtoßen fürchtete, 
während er durch die Beſchneidung desſelben 
ſie für das Evangelium empfänglich zu erhalten 
hoffen konnte. Zum andern wurde dort die 
Beſchneidung, als zur Seligkeit unumgänglich 
nötig, geradezu gefordert; da war es eine 
Pflicht gegen die Wahrheit des Evangeliums, 
nicht nachzugeben; hier aber war lediglich 
freiwillige Rückſicht auf die Umſtände, nicht 
eine angebliche religiöſe Notwendigkeit der 
Beweggrund; vgl. m. Apoſtol. u. nachapoſtol. 


Zeitalter, 2. Aufl., S. 419, Anm. 1. Wendt, 


5. Aufl. von Meyers Kommentar, 1880. 
S. 339 f. verteidigt ebenfalls die betreffende 
Angabe des Lukas von der Handlungsweiſe des 
Apoſtels als geſchichtlich glaubwürdige That⸗ 
ſache. Schon die Form. Conc. 792 Rech. hat 
richtig unterſchieden: „reumcisionem Paulus 
alias (in libertate tamen christiana et spirituali) 
observare aliquoties solebat, Act. 16,3. Cum 
autem pseudoapostoli circumcisionem ad stabi- 
liendum falsum suum dogma (quod opera legis 
ad justitiam et salutem necessaria essent) wrge- 
rent, eaque ad confirmandum suum errorem in 
animis hominum abuterentur, ingenue affirmat 
Paulus, quod ne ad horam quidem isis cesserit, 
ut veritas evangelii sarta tectaque permaneret.“ 

2. Es war eine Leitung des Geiſtes Gottes, 
welche den Paulus von der Mitte Kleinaſiens 
aus an die Meeresküſte, Europa gegenüber 
führte. Unter aveiua aypor V. 6) kann nicht 
verſtanden werden der Heilige Geiſt der Klug⸗ 
heit, welcher die Umſtände richtig beurteilte 
(de Wette), ſondern gemäß der Lehre und 
Sprache des ganzen Buchs, der objektive Geiſt 
Gottes, der ſich aber innerhalb des Menſchen— 
geiſtes vernehmlich machen, ſeinen Willen, ſeine 
göttliche, heilige Weiſung poſitiv oder negativ 
der Seele kund thun kann. Hier trat die Lei⸗ 
tung des Heiligen Geiſtes nicht poſitiv, befeh⸗ 
lend (wie z. B. Kap. 13, 24), ſondern negativ, 
verwehrend, abhaltend 1 (xdvdévteg — 
ob, elacey db,, g); das letztere ſcheint noch 
dringlicher und energiſcher, als das erſtere, 
geweſen zu fein. — Einmal (V. 7 iſt der Geiſt 
to avevpua Inood genannt. Der Geiſt des 


verklärten Erlöſers, der da lebt und regiert, 


1 


griff hier, wo das Evangelium die Grenze 
eines Weltteils überſchreiten und nach Europa 
übergehen ſollte, unmittelbar ein, durch un— 
mißverſtändliche Winke wehrend, ſo daß am 
Ende nur die Wahl blieb, an die Seeküſte zu 
gelangen und von da aus Europa aufzuſuchen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Er gelangte aber nach Derbe und Lyſtra 
(V. 1). Das war der Boden, da Paulus nach 
Kap. 14, 19 eine blutige Leidensſaat ausgeſtreut 
hatte. Aber wie ſchön iſt die Freudenernte, die 
ihn Gott darauf erleben läßt! Da er wieder an 
den Ort kommt, findet er eine Menge Jünger 


und darunter ſeinen Timotheus, als Beuten 


ſeines Leidens und Siegel ſeines Apoſtelamts 
(Apoſt. Paſt.). — Timotheus, der Sohn 
eines jüdiſchen Weibes, welche gläubig 
war, aber eines griechiſchen Vaters. 
Wer hätte ſich aus einer ſo ungleichen Ehe einen 
ſolchen Segen verſprochen? Vermutlich war der 
Vater damals ſchon geſtorben oder hatte ſein 
Weib wieder verlaſſen, daher die gläubige Mutter 
um ſo freiere Hand hatte, ihren Sohn bei der 
Kenntnis der Heiligen Schrift aufzuziehen. Hin⸗ 
gegen die Beſchneidung in der Kindheit hatte ſie 
nicht bewirken können. O wie ſteckt hin und 
wieder in der Welt noch ein Reislein, das durch 
frommer Mutter Thränen begoſſen heranwächſt 
zu einer Pflanze des Herrn (Rieger). — Recht- 
ſchaffene Jünger und Knechte Jeſu ſtammen nicht 
immer von gelehrten und frommen Vätern her. 
— Vielmals iſt es nur das Gebet und der Segen 
einer frommen Mutter oder Großmutter, wodurch, 
der erſte Funken einer lebendigen Erkenntnis 
Jeſu in dem jungen Herzen angezündet wird 
(Apoſt. Paſt.). 

Welcher von den Brüdern — ein gutes 
Zeugnis hatte (V. 2). Das iſt mehr als ein 
Teſtimonium, welches ein Kandidat ſich von Welt⸗ 
menſchen erſchleicht (Apoſt. Paſt.). — Wie das 
Kind Jeſu ſelbſt zugenommen hat an Gnade nicht 
nur bei Gott, ſondern auch bei den Menſchen, ſo 
bereitet Gott ſeine Werkzeuge zu auch durch das 
anfänglich gute Zeugnis, das ein junger Menſch 
bei andern findet, und das oft ſchon viel in ſeinen 
künftigen Lauf hineinwirkt (Rieger). 

Dieſen wollte Paulus mit ſich gehen 
laſſen (V. 3). Außer dem guten Zeugnis anderer 
muß Paulus ſelbſt eine Vorempfindung davon 
gehabt haben, „daß er keinen habe, der ſo ganz 
ſeines Sinnes ſei, wie dieſer“ (Rieger). — Was 
man verleugnet und zu verlieren ſcheint in lau⸗ 
terer Abſicht, das gibt Gott an einem andern 
beſſer wieder. Paulus wollte Markum nicht mit⸗ 
nehmen in lauterer Abſicht, Gott gab ihm hier 
einen tüchtigeren und beſtändigeren Timotheus 
(Starke). — Beſchnitt ihn um der Juden 
willen. Dies war nicht gegen den apoſtoliſchen 
Schluß zu Jeruſalem; denn danach ſollte die Be⸗ 
ſchneidung nur keinem als zur Seligkeit not⸗ 
wendig aufgedrungen werden. Paulus handelte 
in beiden nur um das Evangelii willen; wo an 
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dem nur ein Abbruch zu beſorgen war, da wehrte 
er ſich gegen den Zwang der Beſchneidung, wo 
aber fürs Evangelium eine Förderung daraus 
zu hoffen war, da konnte er einen beſchneiden 
laſſen und auch ſonſt den Juden werden als ein 
Jude. Es kann oft etwas in jemandes Handlungs- 
weiſe einer fleiſchlichen Weisheit gleichſehen oder 
als ein Herumſpringen auf einen andern Grund 
getadelt werden, und es geht doch aus einerlei 
Grund des Glaubens und der Liebe (Rieger). — 
„Paulus beſchnitt den Timotheus, um die Be⸗ 
ſchneidung aufzuheben,“ d. h. um mit dem Evan⸗ 
gelium zu den Juden Zugang zu finden (Chry⸗ 
ſoſtomus). — „Gleich als wenn ich jetzt unter 
die Juden käme und ſollte das Evangelium pre- 
digen und ſähe, daß ſie ſchwach wären, wollte ich 
mich beſchneiden laſſen, eſſen und mich enthalten, 
wie ſie thäten. Aber das wollte ich nicht länger 
und anders thun, denn daß ich bei ihnen ſein 
könnte und das Evangelium treiben“ (Luther). 
So wurde in unſeren Tagen der Miſſionar Gützlaff 
unter den Chineſen ein Chineſe. 

Überlieferten ſie ihnen zur Beobach— 
tung die Beſchlüſſe (V. 4). Heilſame Schlüſſe 
oder Verordnungen müſſen mit Fleiß in den 
Schwung gebracht werden, ſonſt ſind ſie als eine 
Glocke ohne Klöppel (Starke). — Zu den Juden 
ließ er ſich hinunter, bis der Glaube in ihnen 
aufging. Der gläubigen Heiden nahm er ſich 
herzlich an, daß er ihnen eine völlige Freiheit 
vom jüdiſchen Geſetz verkündete und ſie bloß auf 
die Gnade des Herrn verwies, bis er beiderlei 
Volk in einerlei Geiſt des Glaubens vereinigt ſah 
(Apoſt. Paſt.). a 5 f 

So wurden denn die Gemeinden im 
Glauben befeſtigt (V. 5). Es darf oft nur 
ein Anſtoß gegeben werden, wenn der Segen ſich 
in reichem Maß ausbreiten ſoll. — So lange 
die Furcht vor dem beſchwerlichen Geſetz Moſis 
in den Gemeinden waltete, wurde der Lauf des 
Evangeliums gehemmt. Sobald Paulus dieſe 
vertrieb, ſo erfolgte ein ſchönes Wachstum. Laßt 
uns doch in unſeren Gemeinden wachen und 
forſchen, was etwa für eine falſche Meinung oder 
Mode den Segen unſerer Predigten hemme 
(Apoſt. Paſt.). — Und nahm täglich an Zahl 
zu. Seltene Zunahme: an der Zahl und zugleich 
an des Glaubens Stufe (Bengel). 

Und ihnen vom Heiligen Geift verwehrt 
wurde (V. 6). Obgleich die Gnade Gottes in 
Chriſto Jeſu allen Menſchen zugedacht iſt, ſo hat 
er doch jedem Lande, jeder Stadt, jedem Men⸗ 
ſchen ſeine beſondere Zeit der Heimſuchung be- 
ſtimmt. — Man hat alſo die Erweckungsſtunden 
der Länder und Völker ganz demütig und gläubig 
der Weisheit Gottes zu überlaſſen, aber auch in 
ſeinem beſonderen Amte dem Verhalten Gottes 
nachzuahmen, alſo immer darauf zu ſehen, welche 
Seele unſeres Beiſtandes oder Zuſpruchs am 
nötigſten habe; wo wir mit dem meiſten Segen 
arbeiten können. Freilich nicht in eigener Wahl, 
der Geiſt Gottes muß dabei unſer Meiſter ſein 

Apoſt. Paſt.). — Wer gegen Gottes Zug und 
arreichung ſeines Geiſtes alles erzwingen will, 
gerät in eine indiskrete Geſchäftigkeit, die zwar vor 


Menſchen oft Lob hat, aber vor Gottes prüfenden 
Augen weniger taugt (Rieger). — Hier wurde 
dem Apoſtel vom Heiligen Geiſte gewehrt, zu 
anderer Zeit hinderte ihn der Satan (1 Theſſ. 2, 18). 
Man kann alſo eine gewiſſe Abneigung, das Evan⸗ 
gelium irgendwo zu predigen, nicht allemal vom 
Geiſte Gottes herleiten (Apoſt. Paſt.). — Es 
wäre zu wünſchen, daß unter Predigern und 
Kandidaten viele auf des Heiligen Geiſtes 
Wehren und Weiſen merkten, dann würde die 
Kirche die rechten Männer am rechten Ort er- 
langen (Beſſer). 

Da gingen ſie an Myſien vorüber und 
kamen hinab nach Troas (V. 8). Aus der 
ſcheinbaren Verhinderung der Sache Chriſti ſollte 
ein neuer Fortſchritt hervorkommen, wiewohl ſie 
jetzt noch nicht wußten, wie? Dieſe genaue Er- 
zählung iſt gerade für uns Europäer von beſon⸗ 
derer Wichtigkeit. Die Überſiedelung des Evan⸗ 
geliums in unſern Weltteil iſt alſo nicht ein von 
den Menſchen beſchloſſener, von dem Herrn nur 
geſtatteter Plan, ſondern die Apoſtel wurden gegen 
ihre eigentliche Abſicht darauf hingetrieben, es 
war der unmittelbar befehlende Wille des Herrn 
(Williger). — Der Name Troas (Troja) weckt 
Erinnerungen an den erſten hochberühmten Kampf 
zwiſchen Europa und Aſien in grauer Vorzeit. 
Von den Stätten aus, wo einſt Griechenlands 
Helden ſtritten, zogen jetzt die Streiter Chriſti in 
den heiligen Krieg zur Eroberung Griechenlands 
und der gangen Welt (Beſſer). 

Zum Abſchnitt V. 1—8. Timotheus als 
Muſter eines begnadigten Jünglings. 
1) Was ihm für Gnade geworden: a. ſeine Mut⸗ 
ter eine fromme Chriſtin (V. 1); b. ſein Umgang 
gläubige Jünger (V. 2); c. ſein Lehrer ein 
Apoſtel Paulus. 2) Was er durch die Gnade 
geworden: a. ſeiner Mutter Stolz und Troſt 
gegenüber einem ungläubigen Gatten (V. 1); 
b. der Gemeinde Zierde und Segen (1. und 2. 
Brief an Tim.; 2 Kor. 1, 19; Phil. 2, 22; 1 Kor. 
16, 10); c. des Apoſtels Freude und Stütze 
(1 Theſſ. 3, 2; 2 Tim. 1, 4; Phil. 2, 20). — Der 
Segen einer gottſeligen Jugend. — Die 
hohe Stellungfrommer Mütter im Reiche 
Gottes (Hannah, die Mutter Samuels; Maria, 
die Mutter Jeſu; Salome, die Mutter der Kinder 
Zebedäi; Eunike, die Mutter des Timotheus; 
Monika, die Mutter Auguſtins ꝛc.). — Mutter- 
gebete eine Engelwache über der Kinder 
Haupt. — Der wohlgeratene Timotheus 
oder die Freudenernte aus Mutterthrä— 
nen: 1) Mutterthränen floſſen gewiß a. bei der 
Erziehung des Knaben neben einem heidniſchen 
Vater, b. beim Abſchiede des Jünglings zum 
gefahrvollen Miſſionsdienſte; aber auch 2) die 
Freudenernte blieb nicht aus a. in dem lieblichen 
Gedeihen des Knaben daheim (V. 2), b. in dem 
herrlichen Heranreifen des Mannes zum Dienſte 
des Herrn. — Paulus und Timotheus oder 
das geſegnete Band zwiſchen einem edlen 
fene 1) e treuen Jünger: ge⸗ 
egne r den Jünger; 2) fü iſter; 
Shite die Welt n Jünger; 2) für den Meiſter; 

Wie gelangen wir dazu, um im Dienſte 
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des göttlichen Worts auf die rechte Weiſe 


die Bedürfniſſe unſerer jedesmaligen Zuhörer 
beachten; aber 2) über menſchlichen Rückſichten 


der göttlichen Wahrheit nichts vergeben (Lisco). 


— Die Gnadenſtunden im Reiche Gottes 
(für Völker, Gemeinden, einzelne Seelen, V. 6 


und 7): 1) Durch keinen Menſchenwillen zu be⸗ 


wieſen in der G icht ich 
allen alles zu werden? (V. 3.) Wenn wir e 


auf Erden. — Im Reiche des Geiſtes läßt 
ſich nichts erzwingen. — Die ſcheinbaren 
Hinderniſſe im Reiche Gottes nur Mittel 
zum Fortſchritt. — Des Menſchen Herz 
ſchägtſeinen Weg an, aber der Herr allein 
gibt, daß er fortgehe (Spr. 16, 9; 21, 2). — 
„Gottes Führung fordert Stille; wo der Fuß 


ſchleunigen; 2) durch keine Menſchenmacht aufzu⸗ noch ſelber rauſcht, wird des ew'gen Vaters Wille 
halten. — „Alles hat ſeine Zeit“, nachge- mit der eignen Wahl vertauſcht“ (Zinzendorfß). 


C. 


Göttliche Beifungen führen den Apoſtel nach Mazedonien. Geſegneter Anfang, Beind- 
ſeligkeiten und Verhaftung, aber auch göttliche Befreiung in Philippi. 


Kap. 16, 9—40. 


Und während der Nacht erſchien dem Paulus ein Geſicht: ein mazedoniſcher Mann 9 
ſtand da, bat ihn und ſprach: „Setze über nach Mazedonien und komm uns zu Hülfe!“ 
Nachdem er aber das Geſicht geſehen hatte, ſuchten wir ſogleich nach Mazedonien ab- 10 
zureiſen, indem wir folgerten, daß der Herr!) uns hingerufen habe, um ihnen das 
Evangelium zu verkündigen. Wir ſegelten alſo von Troas ab und gelangten gerades 11 
Weges nach Samothrace und tags darauf nach Neapolis. Und von dort aus nach 12 
Philippi, als welches die erſte Stadt der Landſchaft Mazedonien iſt, eine Kolonie. 
In dieſer Stadt aber hielten wir uns etliche Tage auf. 

Und am Sabbathtage gingen wir vor das Thor?) hinaus an den Fluß, wo eine 13 
Gebetsſtätte zu ſein pflegte; da ſetzten wir uns und redeten mit den Frauen, welche zu— 
ſammengekommen waren. Und eine Frau namens Lydia, eine Purpurhändlerin aus 14 
der Stadt Thyatira, welche gottesfürchtig war, hörte zu; ihr aber öffnete der Herr das 
Herz, daß fie auf das, was Paulus redete, acht hatte. Als fie aber getauft war und 15 
ihr Haus, ermahnte ſie uns und ſprach: „Wenn ihr geurteilt habt, daß ich gläubig bin 
an den Herrn, ſo kommt in mein Haus und bleibt da!“ Und ſie nötigte uns zu ſich. 

Es ereignete ſich aber, da wir zu dem Betort gingen, daß eine Sklavin, welche 16 
einen Wahrſagergeiſt?) hatte, uns begegnete, die ihren Herren viel Gewinn eintrug mit 
Wahrſagen. „Dieſe folgte dem Paulus und uns nach, ſchrie und ſprach: „Dieſe Men- 17 
ſchen find Knechte des höchſten Gottes, die euch den Weg des Heils verkündigen!“ Das 18 
that ſie aber viele Tage lang. Das verdroß aber den Paulus, und er wandte ſich um 
und ſprach zu dem Geiſt: „Ich gebiete dir in dem Namen Jeſu Chriſti, von ihr au- 
zufahren!“ Und er fuhr zu derſelben Stunde aus. Als aber ihre Herren ſahen, daß 19 
die Hoffnung auf ihren Gewinn ausgegangen war, bemächtigten ſie ſich des Paulus und 
Silas, und ſchleppten fie auf den Markt zu der Obrigkeit; führten fie vor die Befehls- 20 
haber und ſprachen: „Dieſe Menſchen ſtiften Unruhen in unſerer Stadt; ſie ſind Juden, 
und verkündigen Sitten, welche wir nicht annehmen noch befolgen dürfen, da wir 21 
Römer find.” Und das Volk ſtand mit auf gegen ſie, und die Befehlshaber ließen 22 
ihnen die Kleider abreißen und fie mit Ruten ſchlagen; kund nachdem fie ihnen viele 23 
Hiebe erteilt hatten, warfen ſie ſie ins Gefängnis, und geboten dem Kerkermeiſter, fie 
ſicher zu verwahren. Nachdem dieſer einen ſolchen Befehl erhalten hatte, warf er ſie 24 
in das innere Gefängnis, und legte ihre Füße in den Block. Um Mitternacht aber 25 


1) 6 xvgos, nach Codd. D. G. H., mehreren 1 hegen ſowie a 1 
lat. Überſetzung, auch nach griech. Kirchenvätern, ijt der Lesart o Yeos vorzuziehen; da dees e 
als e xvo.os geſetzt, ſodann ſtatt xvgos in den Text ſelbſt geſetzt werden mochte. 
2) Recepta: wodews, ſtakt deſſen die Lesart ns beſſer bezeugt tft. 1505 
3) Die Recepta hat nach mehreren Codd. ns, während die älteſten Codd. (auch Sinait.) 


den Accuſativ wIwve als Appoſition haben, was jene Abſchreiber nicht verſtanden zu haben 
ſcheinen. 
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timmten Paulus und Silas im Gebete Gott ein Loblied an, und die Gefangenen hörten 
26 hen BID Rt entſtand ein großes Erdbeben, jo daß die Grundmauern des Kerkers 
erſchüttert wurden; und auf der Stelle gingen alle Thüren auf, und aller Bande wurden 
27 los. Als aber der Kerkermeiſter erwachte und die Thüren des Gefängniſſes offen ſah, 
zog er ein Schwert und wollte ſich ſelbſt entleiben, in der Meinung, die Gefangenen 
28 ſeien entflohen. * Paulus aber rief mit lauter Stimme: „Thue dir kein Leid an, denn 
29 wir find alle hier!“ *Er forderte aber Lichter, und ſprang hinein und fiel zitternd dem 
30 Paulus und Silas zu Füßen, führte fie heraus und ſprach: „Ihr Herren, was muß 
31 ich thun, damit ich das Heil erlange!“ * Sie aber ſprachen: „Glaube an den Herrn 
32 Jeſum ), fo wirſt du und dein Haus ſelig werden!“ Und fie ſagten ihm das Wort 
33 des Herrn nebjt”) allen, die in ſeinem Hauſe waren. Und er nahm fie zu ſich in jener 
Stunde der Nacht, und wuſch ihnen ihre Striemen ab; und er und alle die Seinigen 
34 wurden ſogleich getauft. Und führte fie in fein Haus und ſetzte ihnen vor und freute) 
ſich mit ſeinem ganzen Hauſe, daß er an Gott gläubig geworden war. l 
30 Als es aber Tag geworden war, ſchickten die Befehlshaber die Liktoren und ließen 
36 ſagen: „Entlaſſe jene Leute!“ Der Kerkermeiſter aber verkündigte dieſe Worte dem 
Paulus: „Die Befehlshaber haben hergeſchickt, daß ihr entlaſſen ſein ſollt; ſo geht denn 
37 hinaus und zieht hin in Frieden!“ * Paulus aber ſprach zu ihnen: Sie haben uns 
ohne Urteil und Recht öffentlich ſchlagen laſſen, die wir doch Römer ſind, und haben 
uns ins Gefängnis geworfen, und wollen nun heimlich uns ausweiſen? Nein, ſon⸗ 
38 dern fie ſollen ſelbſt kommen und uns hinausführen.“ “Da verkündigten die Liktoren 
dieſe Worte den Befehlshabern, und ſie fürchteten ſich, da ſie hörten, daß ſie Römer 
39 ſeien; „und kamen, ſprachen ihnen zu und führten fie heraus, und baten fie, die Stadt 
40 zu verlaſſen. Nachdem fie aber aus dem Gefängnis gegangen waren, gingen fie zu 
der Lydia; und da ſie die Brüder geſehen hatten, ermahnten ſie dieſelbigen und verließen 
die Stadt. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 9. Und während der Nacht. Ein 


Geſicht bei Nacht (50, nicht ein Traum, 


wovon keine Spur da iſt, und worauf dea 1. 
„untég keineswegs notwendig führt) weiſt 
den Apoſtel nach Mazedonien. Die Erſchei— 
nung beſtand darin, daß ein Mann vor Paulus 
ſtand, der ſich durch ſeine Worte als Maze— 
donier und als Repräſentanten ſeines Volkes 
zu erkennen gab (Maxedoviay —nuiv). Viel— 
leicht erkannte Paulus überdies auch aus ſeiner 
Nationaltracht ſeine Herkunft, indem er, ohne 
je Europa betreten zu haben, in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Tarſus, die einen ſchwunghaften Handel 
trieb, oder in Anchiale, dem Hafenort von 
Tarſus, leicht auch Seeleute aus Mazedonien 
geſehen haben mochte. Der Mann bat ihn in 
der Gaiety, hinüber nach Mazedonien zu 
kommen, den Einwohnern zur Hülfe. Daß 
ein Engel, in Geſtalt eines Mazedoniers dem 


) Xquroy Recepta nach der Mehrzahl der Codd.; dennoch 


Apoſtel erſchienen ſei (Grotius), läßt ſich 
nicht behaupten; das 590 braucht jo wenig 
als jenes auf dem Dache zu Joppe (Kap. 10, 
11 ff. 17. 19) etwas Objektives geweſen zu 
ſein. 

2. V. 10. Nachdem er aber das Geſicht 
geſehen. Dieſe Erſcheinung richtete die Gee 
danken und Reiſepläne des Paulus und ſeiner 
Gefährten auf der Stelle nach Mazedonien, 
jo daß fie unverweilt (s 9 g) ſich um eine 
Schiffsgelegenheit dorthin umſahen (er- 
oauey U. ſ. w.), indem fie durch Erwägung 
des Zuſammenhangs der Erlebniſſe, durch 
Kombination, auf die Überzeugung kamen 
ouusipatorrec, vergl. Kap. 9, 22), daß der 
Erlöſer ſie nach Mazedonien berufe, um jenem 
Volke das Evangelium zu bringen. Die Mo⸗ 
mente, deren Zuſammentreffen dieſe Gewiß⸗ 
heit begründete, waren folgende: 1) Der Geiſt 
Jeſu hatte ihnen gewehrt, in dem weſtlichen 
Küſtenlande Kleinaſiens () -Aola V. 6) das 


iſt das Wort nach Codd. A. B. 


Sinait. als unechter Zuſatz zu ſtreichen, ſo Lachmann und Tiſchendorf. 
*) ov iſt überwiegend bezeugt und für echt zu halten, es wurde mit ac vertauſcht, was ein⸗ 


facher ſchien. 
) Imperfektum jyaddero iſt im Cod. C. 


von der erſten Hand, wie es ſcheint, geſchrieben; 


2 auch im Cod. Cantrabrigiensis und bei Chryſoſtomus, Oekumenius und Theophylakt; daher 


em Aoriſt yyadacouro vorzuziehen. 
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Wort Gottes zu verkündigen; 2) in Bithynien, 
der nördlichen Küſtenlandſchaft, hatten ſie 
ebenſowenig wirken dürfen (V. 7); 3) nun in 
Troas, an der Küſte des ägäiſchen Meeres an— 
gelangt, lockt die Erſcheinung hinüber nach 
Mazedonien, und das kann nicht ein bloßer 
Zufall ſein; die Hülfe, die von Paulus be⸗ 
gehrt wird, iſt gewiß nichts anderes, als die 
im Worte Gottes liegt und in der errettenden 
Gnade Chriſti. Der Erlöſer ſelbſt ijt es dem— 


nach, der uns durch die Erſcheinung nach Maz | 


zedonien ruft, nachdem er uns zuvor die Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums an den Grenzen 
Kleinaſiens gewehrt hat. 

3. Suchten wir ſogleich: Mit ec e 
(V. 10) tritt hier plötzlich ein „wir“ ein. Der 
Erzähler verrät ſich dadurch als Augenzeuge 
und Reiſegefährte des Apoſtels von Troas 
aus. Und dieſe Weiſe der Erzählung bleibt 
bis zum Schluß, mit Ausnahme nur von Kap. 
17, 1 bis 20, 5. Daher man von jeher an⸗ 
genommen hat, Lukas habe ſich von Troas 
aus angeſchloſſen, oder vielmehr Paulus habe 
ihn von dort aus ſich beigeſellt. Und darüber 
verliert Lukas kein Wort, jedenfalls weil die 
Sache, ſowie ſeine perſönlichen Verhältniſſe, 
dem Theophilus und den erſten Leſern über⸗ 
haupt bekannt waren. Die Bedenken, welche 
man in neuerer Zeit dagegen geltend gemacht 
hat, um dann die Urheberſchaft dieſes Reiſe— 
berichts von V. 10 an, ſowie alle „Wir-ſtücke“ 
der Apoſtelgeſchichte einem der andern Be- 
gleiter des Apoſtels (dem Timotheus, ſo 
Schleiermacher, Bleek, de Wette, oder 
dem Silas, fo Schwanbeck) zuzuſchreiben, 
ſind keineswegs entſcheidend. Im Gegenteil 
wäre in beiden Fällen höchſt auffallend und 
unerklärlich, daß erſt jetzt die kommunikative 
Redeform eintritt, nachdem der eine oder der 
andere ſchon eine gute Weile mit Paulus ge⸗ 
reiſt ijt, Silas ſchon von Antiochia an, Limo- 
theus wenigſtens von Lyſtra aus. Und was 
die einzige, direkt aus unſerer Stelle ent- 
nommene, Schwierigkeit betrifft, daß die per⸗ 
ſönliche Teilnahme an den Erwägungen und 
der Entſchließung, welche in ede νẽẽz — 
ouupipacortes liegt, ſich für einen Neuhin⸗ 
zugetretenen nicht ſchicke, ſo iſt dies völlig aus 
der Luft gegriffen. Wenn Paulus den Lukas 

ier in Troas traf und ihn, der ohne Zweifel 
chon vorher Chriſt war, als Reiſegefährten 
ſich beigeſellte, ſo konnte und durfte dieſer ſo 
gut als Silas und Timotheus, mitraten und 
mit beſchließen. 

4. V. 11. Wir ſegelten alſo von Troas 
ab. Mit der Einſchiffung der nun auf vier 
Mann angewachſenen Reiſegeſellſchaft beginnt 

der zweite Teil dieſer Miſſionsreiſe, 


welcher Mazedonien umfaßt. In raſcher, 
glücklicher Fahrt, geradeaus (e ve. 
Tes), alſo mit günſtigem Wind, was ein Süd— 
Süd⸗Oſt geweſen fein muß, gelangen fie nach 
der Inſel Samothrace, nordweſtlich von 
Troas im ägäiſchen Meere gelegen und nur 
38 römiſche Millien von der thraciſchen Küſte 
entfernt. Von da aus ging's am folgenden 
Tag nach Neapolis, einer am ſtrymoniſchen 
Meerbuſen in Thracien gelegenen, von den 
Athenern im Jahre 464 v. Chr. gegründeten, 
Hafenſtadt, heutzutage Kavalla genannt. — 
Die Identität des heutigen Kavalla mit dem 
antiken Neapolis hat der nordamerikaniſche 
Gelehrte D. Hackett, welcher Philippi und 
Neapolis im Dezember 1858 ehe in einer 
intereſſanten Abhandlung der Zeitſchrift Bib- 
liotheca sacra 1860, S. 881 ff. überzeugend 
nachgewieſen (vgl. Lewin I. 201 ff., Anm. 22). 

5. Von hier aus ſetzten ſie, weil ſie ſich 
nach Mazedonien berufen wußten, die Reiſe 
ohne Aufenthalt fort, wobei ſie die treffliche 
Römerſtraße, die Via Egnatia, benutzten, bis 
in die ungefähr drei Wegſtunden landeinwärts 
von Neapolis entfernte, nordweſtlich davon 
gelegene mazedoniſche Stadt Philippi. Die 
Stadt war vom Vater Alexanders des Großen 
an der Stelle eines Fleckens Krenides, an der 
thraciſchen Grenze erbaut und befeſtigt wor⸗ 
den, daher trägt ſie ſeinen Namen. Lukas 
bezeichnet ſie doppelt, 1) als erſte Stadt des 
Teiles von Mazedonien, 2) als Kolonie. Das 
letztere wird auch durch ſonſtige Nachrichten 
beſtätigt, wonach Oktavian die Parteigänger 
des Antonius dort angeſiedelt, und die Stadt, 
der er auch das Kolonierecht (jus Ithalicum) 
verlieh, koloniſirt hat. Der offizielle Name 
war Colonia Augusta Julia Philippensis. 
Deſtomehr Fragen und Zweifel hat die erſtere 
Notiz veranlaßt. Die Worte mowry u 
weoidog r. könnten zunächſt den Gedanken 
erwecken, Philippi ſolle als Hauptſtadt des be⸗ 
treffenden Kreiſes von Mazedonien bezeichnet 
werden; allein wir wiſſen aus den Klaſſikern 
genau, welches die Hauptſtädte der vier Kreiſe 
oder „Regionen“ waren, in welche Mazedo— 
nien von den Römern geteilt worden war. 
Unter dieſen befindet ſich aber Philippi nicht; 
vielmehr war in jenem Kreiſe, welchem Phi- 
lippi angehörte (Macedonia prima), Amphi⸗ 
polis die Hauptſtadt. Daher kann 2007 nicht 
den Sinn eines politiſchen Vorrangs haben, 
geſchweige mit Ewald ſo verſtanden werden, 
als würde Philippi als Hauptſtadt der ganzen 
Provinz Mazedonien bezeichnet, weil vielleicht 
der römiſche Statthalter damals hier reſidirte. 
Auch die Auslegung, daß 1005 ein Ehren⸗ 
titel wäre, auf beſondere Vorrechte, die der 
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Stadt verliehen waren, fic) bezöge (Hug, 
Kuinoel), empfiehlt ſich, da nichts der Art 
bekannt iſt, eben ſo wenig, als die Kombination 
von meaty mode mit xodwvia: die erſte an— 
geſehenſte Kolonieſtadt der Gegend (Meyer), 
denn die Stellung der Worte legt doch nahe, 
daß xoAwria. ein zweites ſelbſtändiges Prädi— 
kat ſei: eademque colonia (van Hengel, 
comm. in ep. ad. Phil.). Kein Wunder, daß 
man ſchließlich zu dem Ergebnis kam, es liege 
hier ein kleiner Irrtum des Berichterſtatters 
vor. So neueſtens noch Renan, St. Paul 
1869. 131, Anm.: la légére erreur im- 
pliquée dans zowry. 

Allein die Sache hat im Gegenteil ihre 
vollſtändige Richtigkeit. Nur will das Sätz⸗ 
chen: rc éord nowtn tHSg weoidos TIC 
Maxed. nue in topographiſchem Sinne 
verſtanden ſein. So hat ſchon Erasmus 
dasſelbe gefaßt: ea civitas colonia, 
prima occurrit a Neapoli petentibus 
Macedoniam; und ähnlich erklären die 
Worte Olshauſen und de Wette. Gegen 
dieſe Auffaſſung hat Meyer erinnert und 
Wendt wiederholt, es laſſe ſich kein Grund 
denken, warum Lukas, gegen ſeine ſonſtige 
Weiſe, eine ſo genaue geographiſche Angabe 
mache und zwar mit einer gewiſſen Betonung 
(Jris). Indeſſen dürfen wir nur den Bue 
ſammenhang von V. 9 an ſcharf im Auge 
behalten, ſo tritt der pragmatiſche Grund, 
aus welchem Lukas dieſe topographiſche Be— 
merkung macht, auf der Stelle hervor. In 
Troas war dem Apoſtel durch jenes Nacht— 
geſicht klar geworden, daß der Erlöſer ihn 
nach Mazedonien berufe, um dort ſein Heil 
anzubieten. Von dieſem Augenblick an ſtand 
Mazedonien als das nächſte Ziel der Miſ— 
ſionsreiſe vor ſeinen und ſeiner Begleiter 
Augen. Sie ſuchten ſofort die ſchleunigſte 
Reiſegelegenheit „nach Mazedonien“ (V. 10). 
Sobald ſich ein Schiff fand, welches dorthin 
ging, mieteten ſie ſich darauf ein, ſegelten 
von Troas ab, und gelangten mittels raſcher 
glücklicher Fahrt über Samothrace nach Nea⸗ 
polis. Nun aber gehörte Neapolis in jenem 
Zeitpunkt (52 n. Chr.) zu Thrazien; die 
Stadt wurde erſt unter Vespaſian (nachdem 
das vorher unabhängige Thrazien gleichfalls 
römiſche Provinz geworden war) zu der Pro— 
ving Mazedonien geſchlagen. (Dieſe That- 
ſache ijt durch die Unterſuchungen Rettigs, 
Questiuncule Philippenses, 1831, 
7 Ff. zweifellos feſtgeſtellt worden.) Aus dieſem 
Grunde hielt ſich der Apoſtel ſamt ſeinen drei 
Gefährten in Neapolis gar nicht auf. Sie 
reiſten unverzüglich weiter bis in das benach⸗ 
barte Philippi, „als welches die erſte Stadt 


der Provinz Mazedonien ijt" (Jus behält 
jeine motivirende Bedeutung erſt recht). Hier 
in Philippi befanden ſie ſich wirklich auf maze⸗ 
doniſchem Boden. Nach Mazedonien wußten 
ſie ſich gerufen; ſo blieben ſie denn in dieſer 
erſten mazedoniſchen Stadt, die ſie erreicht 
hatten, eine geraume Zeit lang. 

6. V. 13. Philippi war die erſte Stadt 
nicht nur Mazedoniens, ſondern überhaupt 
Europas, in welcher die Glaubensboten Jeſu 
Chriſti Halt machten und das Evangelium 
verkündigten. Und zwar geſchah das zuerſt 
an einem Sabbath (V. 13) und an einem zu 
Gebetsverſammlungen durch die Sitte (2/41. 
Cero) beſtimmten und geheiligten Ort (* 
cy Betort, als Erſatz für eine Synagoge), 
am Ufer eines Fluſſes. Man hielt bisher 
dieſen Fluß für den Strymon (ſo Neander, 
de Wette und Meyer, 2. Aufl.); aber mit 
Unrecht, denn der Strymon, einer der beiden 
großen Ströme Mazedoniens, war mehr als 
eine Tagereiſe von Philippi weſtlich entfernt; 
die weite Ebene, auf der die berühmte Schlacht 
94 Jahre vorher geliefert und das Heer der. 
Republikaner von Antonius und Oktavius ge⸗ 
ſchlagen worden iſt (42 vor Chriſto), dehnte 
ſich zwiſchen der Stadt Philippi und dem ge- 
nannten Strome aus. Es muß alſo ein an⸗ 
derer Fluß gemeint ſein, welcher höchſtens 
5—6 Stadien, d. h. einen Sabbatherweg, von 
der Stadt entfernt vorüberfloß. Ohne Zweifel 
war es derjenige Fluß, welchen Appian IV, 
106 Gangas oder Gangites nennt. Dr. Hackett, 
der vorhin genannte Gelehrte, welcher auch 
einen Kommentar zu unſerem Buch geſchrieben 
hat, fand bei ſeinem Beſuch an Ort und 
Stelle, allerdings zur Winterszeit (13. Dez. 
1858), einen anſehnlichen Fluß an der Oſt— 
ſeite der Ruinen von Philippi vorbeiſtrömend; 
der Fluß heißt heute Bonnarbachi. Und gerade 
an den Ufern der Flüſſe oder am Geſtade des 
Meeres liebte man es, gottesdienſtliche Hand— 
lungen vorzunehmen, da hatte man gleich das 
nötige Waſſer zu den heiligen Waſchungen. 

7. Und am Sabbathtage. Der Tag und 
der Ort verraten, daß es zunächſt nur auf 
Israeliten und Proſelyten abgeſehen war. 
Allein es oe daß in jenem Zeitpunkt keine 
jüdiſchen Männer in der Stadt waren, denn 
Paulus und ſeine Gefährten konnten an jener 
ländlichen Gebetsſtätte nur mit Frauen 
reden, welche da zuſammen gekommen waren; 
und ſelbſt dieſe mögen wohl wenig zahlreich 
geweſen ſein, da Paulus und ſeine Genoſſen 
ſich ſo ganz nur auf vertrauliche Unterredung, 
nicht auf eigentliche Vorträge einlaſſen konnten; 
, éhahovwerv, das letztere be- 
zeichnet, im Unterſchied von Adyew, ON. 
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yeoFou u. dergl., eine leichtere, konverſations⸗ 
mäßige Unterhaltung; auch daß ſie ſitzend, 
nicht ſtehend, ſprachen (xadioarrec), deutet 
auf ein minder förmliches und feierliches Re— 
den hin. 


8. Lydia, V. 14. Eine der Zuhörerinnen 
war beſonders empfänglich, und bezeugte eine 
herzliche Aufmerkſamkeit auf das, was Paulus 
redete. Aiarolych, das Lukas hier gebraucht, 
iſt ein Lieblingswort desſelben, da es viermal 
im Evangelium, dreimal in unſerer Schrift 
vorkommt, während es im übrigen N. T. nur 
noch einmal erſcheint; das Wort bedeutet er⸗ 
öffnen, vollkommen und weit aufthun. Die 
Perſon, von welcher die Rede iſt, war eine 
Proſelytin, die Purpurhändlerin Lydia aus 
Thyatira. Letztere Stadt lag in der ehe⸗ 
maligen kleinaſiatiſchen Landſchaft Lydien, da⸗ 
mals zu Asia proconsularis geſchlagen (nörd⸗ 
lich von Sardes, von der Küſte an ungefähr 
15 geogr. Meilen landeinwärts). Es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß dieſe Frau in Philippi 
nur ihrer Heimat wegen „die Lydierin“ hieß, 
wiewohl Lydia im Altertum ein ſehr häufiger 
Frauenname war. Gerade Thyatira war durch 
ſeine Purpurfärberei und Purpurwirkerei be⸗ 
kannt. Eine Inſchrift aus Thyatira (Nr. 3497 
in Vol. II Böckh) ziert ein Ehrendenkmal, das 
die Färberinnung daſelbſt (oc Pueic) errichtet 
hat.; Somit ſtimmt der Umſtand, daß Lydia 
nooprvodmwc, eine Händlerin mit purpur⸗ 
gefärbten Stoffen war, mit ihrer Herkunft 
überein. Und da Thyatira eine mazedoniſche 
Kolonie geweſen ijt (Strabo XIII, 4, 4), jo 
läßt ſich um jo leichter begreifen, wie durch 
den Handelsverkehr dieſe Perſon auch nach 
Philippi gelangen mochte. 

9. V. 15. Die Taufe der Lydia und ihrer 
Familie wurde wohl nicht auf der Stelle, je- 
doch vermutlich bald darauf vollzogen. Nach— 
her lud ſie den Apoſtel und ſeine ſämtlichen 
Begleiter dringend ein, als Gäſte in ihr Haus 
zu kommen und darin Wohnung zu nehmen; 
nugesiiouto nötigte ſie herbei; das Wort 
wird auch bei Luk. 24, 29 von freundſchaft⸗ 
lichem wiederholtem Andringen, Zuſprechen, 
„Nötigen“ gebraucht, womit übrigens nicht 
vorausgeſetzt iſt, daß die Glaubensboten an⸗ 
fänglich widerſtrebten (Bengel, Baum⸗ 
garten). Dieſe Gaſtfreundlichkeit war ein 
Thatbeweis der aus Glauben entſprungenen 
Liebe zu dem Erlöſer, welche ſie durch un⸗ 
eigennützige und dienſtfertige Liebe gegen ſeine 
Boten an den Tag legte. Ihr Zuſpruch be- 
rief ſich darauf, daß ſie das Urteil gefällt 
hätten und noch daran feſt hielten, ,] 


i (ſonſt hätte man ſie ja nicht getauft), daß ſie 


gläubig ſei in Beziehung auf den Herrn, gläu⸗ 
big an den Erlöſer, mor} TH xvoetw, nicht: 
treu dem Herrn, denn dieſes Urteil wäre ein 
voreiliges geweſen. Daß die Glaubensboten 
die Bitte erfüllten und in der Lydia Haus als 
Gäſte einzogen, läßt ſich ſicher annehmen; ein⸗ 
mal drückt mageGitouro, wie Luk. 24, 29, 
nicht bloß den conatus, ſondern zugleich auch 
den actus aus; und anderſeits ergibt ſich 
aus dem ſpäteren V. 40 poſitiv, daß die vier 
Männer bei Lydia ihre gaſtfreundliche Her⸗ 
berge gefunden hatten. 

10. V. 16 ff. Es ereignete ſich aber. 
Einige Tage ſpäter, nicht aber am gleichen 
Sabbath (Heinrichs und Kuinoel, die 
Meyer widerlegt hat) ereignete ſich die 
Austreibung des Wahrſagergeiſtes aus einer 
Sklavin. Dieſe hatte ein avevua nbIwva, 
war pwaytevouern, ſie trieb Wahrſagerei, und 
zwar, wie es ſcheint, als Bauchrednerin, denn 
letzteres läßt ſich aus 2 ſchließen. Ilg 
iſt nach neueren Forſchungen mit dem San⸗ 
ſkritworte budh, budhna, Grund, Tiefe, 
verwandt, daher II Fwy = Sohn der Tiefe, 
v. Benfey, Göttinger Anz. 1871, S. 322 ff. 
Python hieß die Schlange zu Delphi, welche 
Apollo erlegt hat; ſpäter nannte man ein 
wahrſagendes dauedroy fo, und insbeſondere 
gibt Heſychius an, daß 159% ein Bauch- 
redner, Bauchwahrſager ſei; auch Plutarch 
erwähnt gelegentlich de defectu oraculorum, 
daß man zu ſeiner Zeit mdFwy heiße, was 
ehemals zyyuotoluvtoc oder evovxdic hieß. 
Diejenigen, welche ihrer Wahrſagerei Glauben 
ſchenkten, hielten vermutlich dafür, daß ein 
weisſagender Gott in ihr wohne, Paulus 
aber erkannte ſie als von einem unſaubern 
Geiſt beſeſſen, als dämoniſch (V. 18). Die 
Perſon war die Leibeigene mehrerer zugleich 
(ot rögioi), welche ihre Wahrſagerkünſte zu 
gewinnſüchtigen Zwecken ausbeuteten und an— 
ſehnlichen Gewinn daraus zogen, indem ſie 
ſich die Wahrſagereien ihrer Sklavin von den 
Leuten bezahlen ließen. — Dieſe Perſon be⸗ 
gegnete dem Paulus und ſeinen Begleitern 
einmal, als ſie zu der Gebetsſtätte gingen, 
ging ihnen dann nach, und rief zugleich den 
Vorübergehenden zu, das ſeien Diener des 
höchſten Gottes, welche den Weg des Heils 
verkündigen. Sie hat alſo die Wahrheit ge- 
ſagt, vermöge einer Hellſeherei und Wahr⸗ 
ſagerei, welche auf übernatürliche Weiſe ihr 
verliehen war. Da ſie dies oft wiederholte, 
kränkte es den Paulus (dunorvyFeic), weil 
er von einem Geiſte, der nicht Gottes war, 
weder Empfehlung und Unterſtützung noch 
Ehre annehmen konnte; daher befahl er, plötz⸗ 
lich gegen die ihm nachgehende Perſon ſich 
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umwendend, dem Geiſt in ihr im Namen 
Jeſu, auszufahren. 

11. Als aber ihre Herren ſahen. Dieſes 
Ereignis veranlaßte Feindſeligkeiten, ja 
körperliche Züchtigung und Gefangenneh- 
mung des Paulus und Silas (V. 19— 24). 
Iq e, nicht auf der Stelle, fie waren 
ſchwerlich bei dem Auftritt anweſend; aber 
0 f überzeugten ſich die Eigentümer der 
Sklavin, daß dieſelbe in den gewöhnlichen 
Seelenzuſtand übergegangen, daß der weis— 
ſagende Geiſt von ihr gewichen und damit die 
Ausſicht auf ferneren Gewinn aus ihrer 
Wahrſagerei ihnen benommen war, E877 
in beabſichtigtem Doppelſinn. Der Eigennutz 
ſtachelte zu einem Racheverſuch. Chryſoſto— 
mus: MAYTAYOU TH YOHMATH dit u. 
Man bemächtigte ſich der Perſon des Paulus 
und Silas gewaltſam; Timotheus und Lukas 
blieben unbehelligt, vermutlich befanden ſie 
ſich in dieſem Augenblick nicht bei dem Apoſtel. 
Man ſchleppte den Apoſtel nebſt Silas auf 
den Marktplatz vor die Obrigkeit (ot dexortec 
im allgemeinen), und ſtellte ſie namentlich vor 
die orgatnyol al3 Angeſchuldigte. Stoaryyol, 
das römiſche praetores, war der ehrenvolle 
Titel, welchen ſich die höchſten Obrigkeiten in 
römiſchen Kolonieſtädten, offiziell duumviri, 
gerne geben ließen (Cic. de lege agrar. C. 34: 
cum ceteris in coloniis duwnviri appellen- 
tur, hi se praetores appellari volebant). Die 
Anklage lief auf politiſche Unruheſtiftung hin⸗ 
aus (éxtagdooer perturbare), und wurde 
mit dem Umſtand begründet, daß dieſe Meine 
ner, als Juden, Sitten einführen wollen, 
welche die Bürger der Stadt, als römiſche 
Unterthanen und Koloniſten, nicht annehmen 
und ſich aneignen dürften. Der Name *Jov- 
s fteht hier nicht bloß als Gegenſatz gegen 
Nuliceiois obo, um die Nationalverſchieden— 
heit an den Tag zu legen, ſondern iſt zugleich 
mit gehäſſigem und verächtlichem Ton, um 
aufzuhetzen, gebraucht. “Any iſt in weitem 
Sinn genommen, wonach es auch gottesdienſt— 
liche Gebräuche und das religiöſe Leben in ſich 
begreift. Übrigens läßt das “Lovdaio - 
Jorreg erſehen, daß jene Ankläger das Chriſten— 
tum noch nicht als ſolches erkannt hatten, ſon— 
dern dasſelbe noch mit dem Judentum ver- 
wechſelten. 

12. V. 22 ff. Und das Volk ſtand mit 
auf. Mit den Herren jener Sklavin machte 
ſogleich gemeinſchaftliche Sache gegen die 
Chriſten (ovvenéorn) die ſchnell zuſammen⸗ 
gerottete Volksmenge, vermutlich unter tu— 
multuariſchen Ausrufungen und Forderungen 
wider ſie. Und die Duumvirn, ohne Zweifel 
eingeſchüchtert, und darauf bedacht, die aufge— 


regte Menge möglichſt raſch zu beſchwichtigen, 
verfügten ohne Verhör und gerichtliches Verfah⸗ 
ren (dxutaxgirovs V. 37) augenblicklich eine 
körperliche Züchtigung mit zahlreichen Ruten⸗ 
hieben auf den entblößten Leib; 16000 Sen reg 
rd tuétia, vgl. Liv. II, 5, 8: lacerantibus 
vestem lictoribus; das thaten die oreatnyot 
gewiß nicht in eigener Perſon (Bengel), 
ſondern durch die Gerichtsdiener (00 00, 
ſiehe V. 35 u. 38, Liktoren), welche die Ruten⸗ 
ſchläge erteilten (virgis caedere). Vermutlich 
wurde die Züchtigung ſo raſch und leiden⸗ 
ſchaftlich verfügt und vollzogen, daß man 
keinen Proteſt aufkommen ließ. Nach dieſer 
Exekution, mit welcher der Prozeß angefangen 
und welche öffentlich vollzogen wurde (Onuoole 
V. 37), ſetzte man die beiden Fremdlinge ein, 
und zwar mit dem Befehl ſcharfen Gewahr⸗ 
ſams, infolge deſſen der Kerkermeiſter ſie wie 
gefährliche Miſſethäter in das tiefer im Innern 
gelegene (gomréoar) Kerkergelaß verſetzte, und 
überdies nach römiſcher Weiſe ihre Füße in 
den Block (ro Erdor, nervus) ſchließen ließ. 
Dies war ein ſchweres Stück Holz, mit Löchern, 
in welche die Füße geſteckt wurden, und zwar 
ſo, daß die Füße weit auseinander geſpreizt 
waren; alſo zugleich ein Mittel der Tortur. 

13. Um Mitternacht aber. Wunder⸗ 
bare Hülfe (V. 25—28). Während Paulus 
und Silas in ſo ſchmachvoller peinlicher Lage 
um Mitternacht betend dennoch Gott in lauten 
Tönen einen Lobgeſang anſtimmten, ſo daß 
die andern Gefangenen verwundert zuhörten, 
wurde durch ein heftiges Erdbeben die Grund— 
mauer des Gefängnisgebäudes erſchüttert; alle 
Thüren im Hauſe flogen auf, und die Feſſeln, 
nicht nur der beiden, ſondern ſämtlicher Ge- 
fangenen (xévter), waren fofort los. Der 
Gefangenwärter, plötzlich erwacht, denkt, als 
er die Thüren offen ſtehend ſieht, zuerſt, ſeine 
Gefangenen werden entflohen ſein, und will 
(gewiß unter lauten Ausrufungen der Ver⸗ 
zweiflung) ſich entleiben; da ruft ihm Paulus 
laut zu und beruhigt ihn: ſie ſeien alle da. — 
Die andern Gefangenen hatten dem Gebet der 
beiden zugehört, und als ſofort das Erdbeben 
kam, das die Thüren öffnete, fühlten ſie die 
Macht Gottes und blieben, von dem Wunder 
ergriffen, ruhig in ihrem Gelaß. 

14. Er forderte aber Lichter. Folgen 
des Wunders bei dem Kerkermeiſter 
(Vers 29— 34). Dieſer begab ſich mit Licht 
raſch in das innere Kerkergemach (oe οo., 
und warf ſich dort mit Zittern und Beben 
vor Gewiſſensangſt (%roeowoc) dem Paulus 
und Silas zu Füßen, weil er e für Schütz⸗ 
linge der Gottheit erkennen mußte; ſodann 
führte er fie aus der Zowréon prhaxn (V. 24) 
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heraus und in den vordern Hof des Gefängnis⸗ 
gebäudes vor (w90ayaymy — ¥Ew), und 
hier fragte er mit ehrerbietiger Anrede (250¹⁰ʃ), 
was er zu thun habe, um des Heils, das ſie 
verkündigen (V. 17), teilhaftig zu werden. 
Sie fordern Glauben an Jeſum als den 
Herrn, ſo werde er ſelbſt nebſt ſeinen Haus⸗ 
genoſſen ſelig werden. Tor Kνν, mit An⸗ 
ſpielung auf K 910, wie der Gefangenwärter 
ſoeben die Apoſtel angeredet hatte (Alford), 
als wollten ſie ſagen: Wir ſind nicht Herren; 
einer iſt der Herr. Und hiermit fingen ſie 
an, ihm und allen Angehörigen ſeines Hauſes 
das Wort von Jeſu Chriſto in der Kürze zu 
verkündigen. Die Frucht hiervon war, daß er 
nebſt ſeinem ganzen Hauſe (wavorxd faſt nur 
in der ſpätern Gräzität) gläubig an Gott 
wurde (memoterxanc TO FeO, V. 34, fo aus⸗ 
gedrückt, weil er ein Heide und Polytheiſt 
geweſen war). Noch in derſelben Nacht wurde 
der Mann nebſt allen den Seinigen getauft 
(V. 33), und das ſicherlich innerhalb des zum 
Gefängniſſe gehörigen Raumes, an einem 
Brunnen oder Teich. Das letztere geſchah, 
wie ſich aus V. 33 vermuten läßt, unmittelbar 
im Zuſammenhang damit, daß der Mann 
dem Paulus und Silas die blutigen Striemen 
ihrer Rutenhiebe abwuſch; ſie vergalten ihm 
dieſen Liebesdienſt mit dem andern, daß ſie 
ihn und ſeine Familie an demſelben Waſſer 
tauften. Chryſoſtomus: Noro abrobg, 
zal ehovdny exeivovg he Ano THY u = 
Lhovoeey, avTb0¢ qt d qa up. ehovdn. 
Homil. 36. Hierauf bereitete er noch den 
durch Gewaltthätigkeiten, Geißelung und 
harten Gewahrſam Entkräfteten eine Er⸗ 
quickung in ſeiner Wohnung (avayaywr-eic 
r. ol ſetzt nicht voraus, daß ſeine Dienſt⸗ 
wohnung ein Stockwerk höher als die Gefäng⸗ 
niſſe lag, wie Meyer deutet, ſondern nur, 
daß ſeine Wohnung einen Stock höher lag, 
als der Hofraum des Gefängniſſes, worin die 
Waſchung der Gefangenen und die Tauf⸗ 
handlung vorgenommen worden war). ITagé- 
Inne todnelay ijt ſowohl hebräiſche und 
römiſche Ausdrucksweiſe (Pſ. 23, 5): WIA 
Ji deb apposuit mensam, als im Grie⸗ 
chiſchen ſchon bei Homer (Od. E 93) gangbar. 


15. Als es aber Tag geworden. Ehren⸗ 
volle Entlaſſung der Gefangenen 
(V. 35—40). Am Morgen wollten die Du⸗ 
umvirn, nach reiferer Überlegung einſehend, 
daß ſie ſich übereilt hatten, auch wohl auf er⸗ 
haltene Kunde von dem, was im Gefängnis 
dieſe Nacht ſich ereignet hatte, die Sache durch 
Entlaſſung der 5 afteten kurzweg gutmachen, 
indem ſie dem Kerkermeiſter durch die Liktoren 


den Befehl zuſchickten, „jene Leute“ (vornehm 
verächtlich geſagt) zu entlaſſen. Die pſycho⸗ 
logiſche Erklärung hat die Cambridger Hand⸗ 
ſchrift (D.) in folgender Interpolation (V. 35) 
geben zu müſſen geglaubt: „Als es aber Tag 
geworden, kamen die Befehlshaber auf dem 
Markt zuſammen; und da ſie ſich des Erd— 
bebens erinnerten, das geſchehen war, fürch— 
teten fie ſich und ſandten die Liktoren.“ — Als 
aber der Kerkermeiſter es dem Paulus in der 
Meinung meldete, fie könnten jetzt vergnügt ein, 
auf freien Fuß geſetzt (ESA Forrec) und unbe⸗ 
helligt (2 etojrn) ihve Reiſe fortſetzen zu dürfen, 
da erhob Paulus Einſprache. Er machte den 
Amtsdienern gegenüber odo adrodc sc. dem 
Kerkermeiſter und den Liktoren, geltend, wie 
rechtswidrig dies Verfahren ſei. Allem natür⸗ 
lichen Rechtsgefühl zuwider ce man fie beide 
ohne Verhör und Urteil geſtraft (axaraxel- 
Tove), überdies dem römiſchen Recht zuwider 
ſie beide, die als römiſche Bürger dieſer Strafe 
nicht unterworfen werden durften (Lex Va- 
leria u. Porcia), mit Ruten peitſchen laſſen, 
und das öffentlich (0%, was noch eine 
Verſchärfung der Strafe war. Hierauf habe 
man ſie noch eingekerkert; und nun wolle man 
die Sache in aller Heimlichkeit (190% Gegen⸗ 
jab o nοννννjT dadurch abmachen, daß man jie 
kurzweg aus dem Gefängnis treibe (2 Pcdrov- 
ov), fie thun das bereits, ſo weit es von ihnen 
abhängt. Das ſei Unrecht, will er ſagen, und 
daher die peremtoriſche Weigerung (ov yao, 
das 54 deutet an, daß das Nein, ov, der 
Grund iſt von der vorangehenden Frage der 
Entrüſtung), nebſt der beſtimmten Forderung, 
daß die Duumvirn in eigener Perſon (701, 
nicht bloß mittels der Liktoren) ſich einfinden 
ſollen, um ſie aus dem Kerker zu führen. Das 
beabſichtigte Verfahren hätte den Schein auf 
die Gefangenen geworfen, als wären ſie doch 
nicht ohne alle Schuld; denn es konnte ſpäter 
als Entweichung gedeutet werden, wenn ſie 
ſich's gefallen ließen, ſo formlos und ohne 
Umſtände aus dem Kerker zu gehen. Und die 
Schmach, die ihnen hiermit angethan worden, 
fiel auf das Evangelium, deſſen Boten ſie 
waren. Daher können ſie ſich dieſen formloſen 
Ausgang der Sache nicht gefallen laſſen. — 
Paulus bezeugt alſo, daß er und Silas rö⸗ 
miſche Bürger (dr Fomor Huub ſeien. 
Von letzterem iſt das ſonſt nicht bekannt, wohl 
aber aus Apoſtelg. 22, 25—28 von Paulus, 
daß er das römiſche Bürgerrecht ſchon von 
Geburt an beſaß. Nicht ſchon als geborner 
Tarſenſer, wie man aus der Eigenſchaft dieſer 
Stadt als urbs libera voreilig geſchloſſen hat 
(Bengel); dies iſt ein Mißverſtändnis. 
Sondern es muß der Vater oder ſchon ein 
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früherer Ahnherr des Apoſtels das Bürger⸗ 
recht als Belohnung für Verdienſte um den 
Staat erlangt, oder dasſelbe durch Kauf er⸗ 
worben haben. 

16. V. 38 ff. Und ſie fürchteten ſich. Die 
Befehlshaber der Stadt gerieten durch die zu— 
rückgemeldete Erklärung, beſonders aber durch 
den Umſtand, daß die Verhafteten im Beſitz 
des römiſchen Bürgerrechtes waren, in Be— 
ſorgnis (Goh e), ſofern rechtswidriges 
Verfahren gegen römiſche Bürger ihnen Ver- 
antwortung und ſchwere Strafe zuziehen 
konnte. Da fanden ſie ſich bewogen, perſönlich 
ſich ins Gefängnis zu verfügen und den 
Gefangenen zuzuſprechen (das magaxadety 
ſchließt in dieſem Zuſammenhang ſicher Ent— 
ſchuldigungen und Bitten, ſich zufrieden zu 
geben, in ſich) und ſie mit Ehren aus dem 
Kerker zu geleiten (eayayortec), wozu fie 
das freundliche Erſuchen fügten (joewtwr), 
die Stadt freiwillig verlaſſen zu wollen. 
Die durch ihre Interpolationen merkwürdige 
Handſchrift von Cambridge (D.) ſchiebt hier 
den angeblichen Wortlaut der Ehrenerklärung 
in den Text ein, ſo lautend: „Wir wußten 
nicht, daß ihr gerechte Männer ſeid.“ Und 
als ſie ſie herausgeführt, baten ſie und ſpra⸗ 
chen: „Geht aus dieſer Stadt, damit ſie nicht 
etwa wiederum ſich zuſammenrotten und Zu— 
rufe gegen euch vor uns ausſtoßen!“ — Sie 
fügten ſich dem jedoch nicht in ſchleuniger Eile, 
ſondern erſt nachdem ſie noch einen Beſuch 
im Hauſe der Lydia gemacht (&erAPortec- 
elondtor) und dort die Brüder, d. h. ſowohl 
ihre Reiſegefährten Timotheus und Lukas als 
die Neubekehrten, geſehen, ermahnt und ge— 
ſtärkt hatten. E819 bezieht ſich nur auf 
Paulus und Silas, und ſetzt verglichen mit der 
früheren kommunikativen Form (ſeit V. 16 ff.) 
voraus, daß mindeſtens Lukas, aber ſicher 
auch Timotheus (vgl. Kap. 17, 4), vorderhand 
in Philippi zurückblieben. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Senfkornartige des Werks und 
Reiches Chriſti, ſein Erwachſen aus kleinen 
und kleinſten Anfängen, tritt bei der Ber- 
ſetzung des Evangeliums nach Europa ſchla— 
gend hervor. In der erſten Stadt Mazedo⸗ 
niens, wohin er ſich berufen weiß, angekommen, 
findet der Apoſtel mit ſeinen Gefährten im 
Anfang keine anderen Zuhörer für die Heils- 
wahrheit, die ſie bringen, als einige Frauen. 
Und das iſt den Dienern Chriſti nicht zu ge⸗ 
ring. Jeſus ſelbſt hat auch an einem Brunnen 
mit einem ſamaritiſchen Weibe geredet, und es 
hat ſeine Jünger Wunder genommen, daß er 


mit einem Weibe redete (Joh. 4, 27). So 
hier die Heidenapoſtel. Können ſie nicht zu 
vielen reden, ſo begnügen ſie ſich, mit wenigen 
zu ſprechen. Kann ihre Mitteilung nicht eine 
Predigt oder redneriſcher Vortrag fein, jo find 
ſie froh, ſich in einfachem Geſpräch mit den 
Seelen von Jeſu unterhalten zu können. Und 
aus dieſem unſcheinbaren Samenkorn iſt eine 
reiche Saat und köſtliche Frucht, zunächſt die 
geſegnete Philippergemeinde, erwachſen. 

2. Eine einzige Perſon unter den wenigen 
Zuhörerinnen nahm das, was Paulus redete, 
zu Herzen und hörte mit andächtiger Wuf- 
merkſamkeit zu. Ihre Empfänglichkeit war 
ſelbſt ſchon Wirkung der Gnade. Der Herr 
Jeſus Chriſtus hatte ſeine Boten nach Maze— 
donien berufen, und er war es, der ihr das 
Herz öffnete. Chriſtus hat den Schlüſſel 
Davids, er kann aufſchließen, ſo daß niemand 
zuſchließen kann (Offenb. 3, 7). Das Men⸗ 
ſchenherz iſt durch die Sünde verriegelt, zu⸗ 
geſchloſſen, ſo daß die göttliche Wahrheit nicht 
eindringen, den Geiſt erleuchten, den Willen 
ergreifen und den Menſchen erneuern kann. 
Die Gnade öffnet das Herz und macht es zu 
einem guten Lande, darin der Same bleiben, 
wurzeln und treiben kann. Das Wort iſt das 
gleiche, aber hören und hören iſt zweierlei; 
thut der ee das Herz auf, fo kann der 
Menſch ſich bekehren; aber nur wenn er ſelbſt 
auch das Wort willig aufmerkend annimmt, 
kommt es zur Bekehrung. Chryſoſtomus: 
TO wey oty Gvoisae TOD Fe0v, TO o nο 
&ew_avrigc, Wate n Feiov xar av ,- 
VOV Vv. 

3. Zweimal in dieſem Kapitel kommt die 
Taufe vor, beidemal wird eine ganze Fa— 
milie getauft: Lydia und ihr Haus (V. 15); 
der Kerkermeiſter und alle die Seinigen 
(V. 33). Zum erſten Mal, ſeitdem Lukas die 
Miſſionsthätigkeit des Paulus erzählt, er⸗ 
wähnt er hier eine Taufe der Belehrten; und 
es iſt von Belang, daß in beiden Fällen 
unſeres Kapitels alle Angehörigen der Be— 
treffenden mit getauft wurden. Beide Stellen 
(V. 15 u. 33) werden für die Kindertaufe 
als apoſtoliſche Sitte angeführt; unter der 
Vorausſetzung, daß die Familie gewiß auch 
kleine Kinder gezählt habe, wie Bengel fragt: 
Quis credat, in tot familiis nullum fuisse 
infantem? Freilich läßt ſich das keineswegs 
ſo ſicher behaupten, daß ein Beweis darauf 
gebaut werden könnte. Das Hauptgewicht der 
Sache beruht aber nicht darauf, ob Kinder 
in der Familie waren, und wie jung dieſelben 
geweſen ſein mögen. Sondern die unzweifel⸗ 
hafte Thatſache, daß in beiden Fällen das 
ganze Haus, alle Familienangehörigen mit 
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dem Haupte des Hauſes getauft wurden, hat 
ſchon ein entſcheidendes Gewicht. Es liegt die 
Idee einer chriſtlichen Familie, eines 
chriſtlichen Hauſes darin. Die perſönliche 
Selbſtentſcheidung iſt etwas Großes, aber die 
Iſolirung der Einzelperſönlichkeit iſt nicht das 
Wahre; die Einheit der Familie in Chriſto, 
die Weihe des Hauſes durch die Gnade, die 
Zugehörigkeit aller zu dem einen Herrn ſteht 
hier als etwas Gottgewolltes vor unſerer 
Seele. Und es iſt eine merkwürdige That⸗ 
ſache, ein bedeutſames Zeichen, daß dieſe 
Seite des Heils in der apoſtoliſchen Geſchichte 
zuerſt auf europäiſchem Boden hervortritt. 

4. Auf mazedoniſch-helleniſchem Boden 
kommt der Apoſtel des Erlöſers aber auch in 
Konflikt mit heidniſchem Weſen. Wahrſage— 
rei ging ſchon ſeit dem peloponneſiſchen 
Kriege ſtark im Schwang. Da war eine poly⸗ 
theiſtiſche Grundlage: die pythiſchen Orakel— 
ſprüche ſtanden mit dem Apollodienſt in eng⸗ 
ſtem Zuſammenhang. Aber die relativ reinere 
Sache war mit der Zeit zu abergläubiſcher 
Mantik entartet. Und dem Aberglauben ging 
der berechnende Eigennutz zur Seite, nebſt 
grobem oder ſchlauem Betrug. Alles das — 
wahrhaft heidniſch — war in dem Vorfall 
mit der wahrſagenden Sklavin auf unheim⸗ 
liche Weiſe mit einander verquickt. Was den 
Apoſteln den ſchlimmſten Schaden zufügte, 
war das beeinträchtigte Intereſſe. Aber 
darum dürfen wir doch nicht die ganze Sache 
für reine Betrügerei anſehen; ſonſt wäre jener 
Ausruf der Sklavin: „Das ſind Knechte des 
höchſten Gottes“ u. ſ. w., völlig unerklärlich. 
Es muß doch wohl irgend eine Art Hellſeherei 
zu Grunde liegen. Und darin erkennt der 
Apoſtel eine dämoniſche Kraft und treibt den 
Geiſt durch gewaltigen Befehl im Namen Jeſu 
aus. Bengel bemerkt: „Erat Spiritus non e 
pessimis, — sed tamen expelli dignus“. 
Eine Duldung ſolcher Ausſagen oder gar eine 
Bundesgenoſſenſchaft mit ſolchen Geiſtern 
hätte nur zur Unehre des Evangeliums, nur 
zur Beeinträchtigung der alleinigen Gnade 
und Wahrheit Gottes in Chriſto ausſchlagen 
können. N 

5. Aber die Austreibung des Geiſtes in 
der Kraft Chriſti zieht dem Apoſtel eine poli⸗ 
tiſche Anklage zu. In Jeruſalem war der 
oſtenſible Grund der Verfolgungen gegen die 
Apoſtel (Kap. 4, 2. 7; 5, 28) und gegen 
Stephanus (Kap. 6, 11. 13 ff.) ſtets ein veli⸗ 
giöſer geweſen. Eingriffe in die hierarchiſche 
Amtsgewalt und Lehrordnung, Läſterungen 
wider Gott und Moſes, wider Tempel und 
Geſetz wurden ihnen ſchuld gegeben. In Phi⸗ 
lippi nimmt die Verfolgung eine politiſche 


Farbe an: Paulus und Silas werden als 
Unruheſtifter angeſchuldigt, weil ſie angeblich 
für unrömiſche Sitten Propaganda machen. 
Hier zum erſten Mal eine nicht bloß auf 
heidniſchem Boden (dies war auch in An— 
tiochia Piſidiä, Kap. 13, 50, in Ikonium und 
Lyſtra Kap. 14, 4. 19 der Fall geweſen), 
ſondern auch wirklich aus rein heidni- 
ſchen Motiven entſprungene Verfolgung. 
Hat hier die römiſche Obrigkeit der Kolonie⸗ 
ſtadt Philippi, infolge der beeinträchtigten 
Gewinnſucht einzelner und der aufgeregten 
blinden Leidenſchaft des Pöbels ſich ins 
Schlepptau nehmen laſſen, indem ſie ſich zu 
unverantwortlich rechtswidrigem Verfahren 
kopfüber treiben ließ, ſo iſt dieſer Vorfall zu⸗ 
gleich ein Vorzeichen aller der blutigen Ver⸗ 
folgungen, welche das römiſche Weltreich im 
Laufe von ein paar Jahrhunderten über die 
Chriſten verhängt hat (vgl. Baumgarten, 
II, 1, 210 f.). — Übrigens iſt die Paſſion 
Chriſti ſelbſt das weſentliche Vorbild aller 
Verfolgungen, die ſeine Kirche betroffen haben. 
Namentlich auch inſofern, als er ſelbſt ſowohl 
vor jüdiſches als vor heidniſches Gericht ge— 
ſtellt und von den jüdiſchen Hierarchen wegen 
Irreligioſität, von dem römiſchen Prokurator 
wegen politiſchen Vergehens verurteilt worden 
ijt. Beides ijt nun in ſeinen Jüngern vorerſt 
auseinandergegangen, ſo daß erſt hierarchiſch— 
religiöſe, nachher politiſche Anklagen wider 
ſie auftauchen. 

6. „Durch Erliegen — Siegen!“ — iſt 
auch hier die Signatur. In der tiefſten Er⸗ 
niedrigung, mit den Füßen im Block, mit blut⸗ 
rünſtigem Rücken, unter gemeinen Verbrechern, 
ſind die beiden eingekerkerten Zeugen Chriſti 
mitten in der Nacht im Gebete zu Gott ſo 
fröhlich und getroſt, daß ſie mit heller Stimme 
Loblieder ſingen. So ſiegt der Geiſt über das 
elie fo fiegt der Glaube und die Geduld 
über die Trübſal. Und die göttliche Wunder⸗ 
that, wodurch die Bande geſprengt, die Thüren 
geöffnet werden, iſt die Antwort auf das Beten 
und Loben Gottes. Das Gefängnis wird zur 
Kirche und Taufkapelle, zur Stätte ſtille die⸗ 
nender Krankenpflege (V. 33), und innig hei⸗ 
terer Agape (V. 34). i 

7. Die Frage und Antwort (V. 30 f.) find 
beide ſo zu ſagen klaſſiſch. Beide treffen direkt 
ins Schwarze, d. h. in den Mittelpunkt des 
Herzens, in die Mitte des Heils. Die Frage 
kommt von Herzen, die Antwort geht aufs 

erz. 

“ 5 Die Frage. Am Pfingſtfeſt haben die⸗ 
jenigen Israeliten, deren Herzen durch die 
Rede des Petrus angefaßt waren, gefragt: 
„Brüder, was ſollen wir thun?“ (Kap. 2, 37.) 
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Hier in Philippi fragt der durch das Creignis 
erſchütterte und im Gewiſſen bewegte Kerker⸗ 
meiſter voll Ehrerbietung: „Ihr Herren, was 
muß ich thun, damit ich gerettet und ſelig 
werde?“ Die Gewiſſensangſt, die Furcht vor 
der göttlichen Strafe, das dringende Verlangen 
nach dem Heil treibt ihn zu einer Frage, 
worin neben dem Begehren nach praktiſcher 
Weiſung auch zugleich das innige Sehnen 
nach dem Ziel (977, ausgedrückt iſt. 
Letzteres fehlt Kap. 2, 37; aber der Heide, 
deſſen natürlicher Weg im Dunkel des Ver⸗ 
miſſens, der Verneinung endet, iſt gerade da— 
durch negativ vorbereitet, um aus der Tiefe 
des leren und doch nach Gott und dem Heil 
dürſtenden Herzens zu fragen und zu ſuchen. 
Aber er begehrt nicht nur zu empfangen und 
zu nehmen, er iſt auch willig und entſchloſſen, 
zu thun (101); was erforderlich ijt, nur um 
das Ziel zu erreichen. So iſt in dieſer Seele 
Gefühl des Elends, Heilsbegierde, Wahrheits— 
durſt und Willigkeit zum Guten in einander 
verſchmolzen. Und wes das Herz voll iſt, des 
geht der Mund über. Dies die Geſinnung 
einer wahrhaft erweckten, dem Reiche Gottes 
nahen, von der vorlaufenden Gnade glücklich 
angefaßten, ſuchenden und anklopfenden Seele. 

b. Die Antwort der beiden Diener Chriſti 
iſt der Frage würdig. Auf die Frage nach 
Mittel und Weg antworten ſie kurz und gut, 
einzig auf die Hauptſache zielend: „Glaube an 
den Herrn Jeſum!“ Chriſti alen f als in 
welchem allein das Heil iſt, ſtellen ſie ohne 
Umſchweife, ohne Kreuz- und Querzüge raſch 
und gerade vor die ſuchende Seele. Und 
Glauben, der auf ſeine Perſon zielt, nennen 
und fordern ſie von ihm; nichts Weiteres als 
Glaube, aber auch nichts Geringeres als 
Glaube. Fide sola ijt der Wahlſpruch des 
Apoſtels Paulus, wie er der Reformatoren 
Wahlſpruch, nach Pauli Vorgang, geworden 
iſt. Und in der Antwort, ſo kurz gefaßt ſie 
ijt: a lotevoor e toy xtguy Inch, xai 
codHon liegt ſchon die ganze pauliniſche 
Lehre vom Heilsweg, d. h. vom Glauben 
allein. Und das zu einer Zeit, wo noch kein 
einziger von des Apoſtels Briefen, die wir 
haben, geſchrieben war (Alford). Nicht vieler- 
lei Leiſtung, Geſchäftigkeit und eigene Werke 
fordern ſie von dem Mann, der zu allem 
moeiy willig war, ſondern nur Glauben, d. h. 
id ge Ergreifen und Zueignung des per— 
önlichen Heilands ſelbſt, mit unbedingtem 
Vertrauen. Aber der Glaube, zu dem der 
Mann gelangt iſt, hat ihn auch getrieben zu 
allen möglichen Dienſten und Werken der 
Liebe und Dankbarkeit, daß er mitleidig ihre 
Striemen wuſch, und mit Freuden die Er⸗ 


ſchöpften durch Speiſen ſtärkte. — Er hatte 
das Heil begehrt. Auch darauf antworten die 
Boten Chriſti. Sie bleiben nicht beim Wege 
ſtehen, ſie zeigen ihm auch das Ziel. Aber 
wie Gott über Bitten und Verſtehen thut, 
und ſeine Gnade überſchwänglich größer iſt, 
als des Menſchen Verlangen: ſo geſchah auch 
hier. Er hatte nur an ſich gedacht (g. 
die Antwort ſagt: owIyoy ov xal 0 otxdc 
cov. Nicht nur ihm allein, ſondern zugleich 
auch ſeinem ganzen Hauſe wird Heil wider⸗ 
fahren. Gottes Liebesherz in Chriſto Jeſu 
iſt groß und weit genug, um vielen auf ein⸗ 
mal Vergebung, Heil und Frieden zu ſchenken, 
den Hausvater nebſt ſeiner Familie in ſeine 
Gnade aufzunehmen. Demgemäß redete Pau- 
lus mit Silas das Wort des Herrn weiter zu 
dem Hausvater und zu allen in ſeinem Hauſe, 
und tauften ihn nebſt allen den Seinigen. 


8. Die Umſtimmung der Obrigkeit, die 
Freilaſſung, ja das ehren- und achtungsvolle 
Geleiten aus dem Kerker, iſt ein weisſagendes 
Vorzeichen auf das ſiegreiche und ehrenvolle 
Ende, welches alle Demütigungen und Ver⸗ 
folgungen der Chriſtenheit durch das römiſche 
Reich, ja alle Kämpfe der Kirche Chriſti ſchließ⸗ 
lich finden werden. Auf die Paſſion und den 
Kreuzestod Chriſti folgt ſeine herrliche Auf— 
erſtehung. Und die Kirche Chriſti, die unter 
dem Zeichen des Kreuzes ſteht, hat nach Zeiten 
der Erniedrigung, die in den Tod und zum 
Erliegen zu führen ſcheinen, immer wieder 
einen Oſtermorgen und einen herrlichen Sieg 
zu erwarten, — wenn ſie nur in ſeinen Fuß— 
tapfen einhergeht und ihn nicht verleugnet. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Und während der Nacht erſchien dem 
Paulus ein Geſicht (V. 9.) Treue Knechte 
Jeſu müſſen Tag und Nacht vor Gott wandeln 
und auch in ihren Nachtſtunden, ſie wachen oder 
ſchlafen, nach dem Willen Gottes fragen (Apoſt. 
Paſt.). — Komm hernieder (herüber) und 
Hilf uns! (Nach Luthers Überſ.) O wenn fic 
ein Lehrer den kläglichen Zuſtand unbekehrter 
Seelen oder den begierigen Hunger erweckter 
Seelen lebendig vorſtellt, ſollte ihm ſein Herz 
nicht brechen und ſeine Eingeweide ſich bewegen, 
dieſen Elenden zu Hülfe zu eilen? Jammerte doch 
den Herrn Jeſum des Volks, da er ſie vor ſich ſah, 
wie Schafe, die keinen Hirten haben (Apoſt. Paſt.). 
— Beſſer in ſeinen Bibelſtunden führt aus den 
Konfeſſionen des h. Patrik, des Evangeliſten der 
Irländer, einen Traum an, worin er durch einen 
ihm überbrachten Brief mit der Aufſchrift: „Die 
Stimme der Iren“ als Miſſionar nach Irland 
gerufen wurde, wo er als Jüngling von iriſchen 
Seeräubern gefangen, einige Jahre als Sklave 
zugebrachtchatte. — Der große Miſſionsruf: 
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Komm hernieder und hilf uns: 1) wie er 
aus der Heidenwelt herübertönt in die Chriſten⸗ 
heit, a. ihr Elend uns darzulegen, b. unſere hel⸗ 
fende Liebe zu erwecken; 2) wie er aber auch aus 
der Chriſtenheit emportönen muß gen Himmel, 
den Herrn zu Hülfe zu rufen, a. daß er uns den 
richtigen Weg zeige (V. 10 ff.), b. daß er den 
Heiden das Herz aufthue (V. 14). — Komm 
herüber und hilf uns! 1) Einſt klang dieſer 
Hülferuf herüber vom heidniſchen Abendland ins 
chriſtliche Morgenland; 2) nun klingt's zur abend⸗ 
ländiſchen Chriſtenheit herüber aus dem wieder 
in die alte Nacht zurückgeſunkenen Morgenland; 
3) wird einſt vielleicht eine Zeit kommen, wo au 
aus unſern jetzt noch geſegneten Chriſtenlanden 
dieſer Notruf wieder erſchallen wird, weil der 
Leuchter des Evangeliums um unſeres Undanks 
willen von der Stätte geſtoßen, weil Gottes Wort: 
„der fahrende Platzregen“ nach Luther, überhin⸗ 
gegangen ſein wird? 4) Darum heute, fo ihr ſeine 
Stimme höret, verſtockt eure Herzen nicht! 

Suchten wir ſogleich u. ſ. w. (V. 10.) So 
beſcheiden, ohne Rumor und faſt verſtohlen führt 
Lukas ſich ſelber in die Erzählung ein. Seine 
eigene Perſon tritt ihm ganz zurück gegen die des 
großen Apoſtels, und alle Perſonen treten ihm 
zurück hinter dem Herrn und ſeiner Sache. — 
Indem wir folgerten, daß der Herr uns 
hingerufen habe. Alſo der Herr war ſchon 
vor ihnen da in Mazedonien, und das Geſicht 
ſtellte ihnen ſeine ihnen ſchon zuvorgekommene 
Gegenwart dar (Bengel). — Sobald wir göttlichen 
Willens verſichert ſind, ſollen wir trachten, ihn 
ohne Aufſchub in die Übung zu bringen (Quesnel). 

Stracks Laufs kamen wir (Luther). V. 11.) 
Wenn des Menſchen Wege Gott gefallen, ſo 
müſſen oft Wind und Wetter auch behülflich ſein 
(Starke). — Die günſtige Fahrt vermehrte ihr 
Vertrauen. Seid herzlich gegrüßt! ſprach Europa 
(Bengel). 

Na ilippi, als welches die erſte 
Stadt ift u. ſ. w. (V. 12.) Große Städte 
haben oftmals auch große Sünden, man kann aber 
oft da auch am erſten Gutes ausrichten (Starke). 


Und am Sabbathtage gingen wir vor 
das Thor hinaus an den Fluß (V. 13). 
Paulus und ſeine Gefährten waren ſo außerordent⸗ 
lich göttlich nach Mazedonien berufen, aber man ſehe, 
wie ungekünſtelt und einfältig ſie ihre Sache da 
anfangen. Sie blieben einige Tage für ſich; dar⸗ 
auf gehen ſie wie andere Leute an einen gemeinen 
Ort der Andacht, begnügen ſich, daſelbſt mit 
einigen Weibern zu reden, alles voll gläubiger 
Gelaſſenheit, den Führungen Gottes zu folgen. 
Sie übertreiben nichts, ſie legen ſich nicht auf 
große, beſondere Dinge. Eine ſolche Mittelſtraße 
zwiſchen einem ausſchweifenden Natureifer und 
träger Nachläſſigkeit leite der Herr auch uns; 
den Segen weiß er zu rechter Zeit zu ſchenken 
(Apoſt. Paſt.). — Zum wahrhaftigen Gebet ſind 
alle Orter bequem: das Feld (1 Mos. 24, 63), 
das Ufer (Kap. 21,5), das Gefängnis (Kap. 16, 25). 
der Leib eines Fiſches (Jon. 2, 2), der Feuerofen 
(Gebet Aſar. 2, 1; Tim. 2, 8) (Starke). 

Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


Ein gottesfürchtiges Weib namens 
Lydia (V. 14). Nicht ganze Haufen und Scharen, 
ſondern eine einzige Lydia iſt's, welche die Apoſtel 
mit ihrem Vortrage gewinnen. Das Reich Gottes 
beginnt ſenfkornartig. Aus der einen bekehrten 
Lydia wurde hernach jene herrliche Gemeinde zu 
Philippi, an welche Paulus einen ſo vortrefflichen 
Brief ſchreiben und ſie ſeine Krone nennen konnte 
(Apoſt. Paſt.). — Lydia ſtand in einer ſolchen 
Faſſung des Gemüts, als der mazedoniſche Mann 
im Geſicht dem Paulus vorgebildet hatte (Apoſt. 
Paſt.). — Eine Pur purhändlerin. Alſo 
eine wohlbemittelte Kaufmannsfrau. Man kann 


ch in allen Ständen, auch im Kaufmannsſtande, den 


Herrn fürchten und ſein Wort lieben, daher auch 
Paulus ihr nicht riet, ihren Handel aufzugeben. 
Es müſſe aber nicht Unglaube, Geiz und Nah⸗ 
rungsſorge den Handel und die Rechnung führen, 
und Gottes Wort muß einem lieber ſein, als aller 
zeitliche Gewinn (Bogatzky). — Den köſtlichſten 
Purpur lernte ſie nun durch Paulus kennen, den, 
von dem P. Gerhardt ſingt: „Wann endlich ich 
ſoll treten ein in deines Reiches Freuden, ſo ſoll 
dies Blut mein Purpur ſein, ich will mich darein 
kleiden.“ — Ihr öffnete der Herr das Herz. 
Der Lehrer trifft die Ohren umſonſt, wo nicht 
Gott das Herz aufthut (Starke). — Gott thut 
das Herz auf, der Menſch aber muß es ſich auf⸗ 
thun laſſen (Offb. 3, 20). — Wenn das Evange⸗ 
lium in einem Herzen fängt, ſo beweiſt das nicht, 
daß man ein trefflicher Prediger iſt, ſondern es 
beweiſt, daß der Herr ſelbſt vor der Thüre ſteht 
in Perſon, daß er das innere Ohr aufgethan hat 
(Goßner). 

Erm ahnte ſie uns und ſprach: Wenn ihr 
geurteilt habt, daß ich gläubig bin an den 
Herrn u. ſ. w. (V. 15). Lauter Merkmale eines 
echten Glaubens: 1) er iſt demütig, unterwirft 
ſich dem Urteil geförderter Chriſten: „Wenn ihr 
geurteilt habt“; 2) lernbegierig, nach weiterer 
Förderung verlangend; 3) dankbar gegen Gott; 
4) thätig in Liebe; dies alles angedeutet in dem: 
„So kommt in mein Haus und bleibet allda“; 
5) fruchtbar durch ſein Beiſpiel: „Als ſie und ihr 
Haus getauft war.“ — Und ihr Haus. Was 
würde wohl Lydia geſagt haben, wenn die Pre⸗ 
diger des Herrn Jeſu ſſich geweigert hätten, auch 
die Kindlein ihres Hauſes zu taufen? Sie hätte 
irre werden müſſen an ihrem eigenen Glauben, 
dem Gnadengeſchenke Gottes! (Beſſer.) 

Zum Abſchnitt V. 9—15. Die erſte 
Pflanzung des göttlichen Wortes in un⸗ 
ſeremErdteil: 1) Wie fie geſchah (V. 11—13); 
2) wie fie gedieh (V. 14 und 15) (Lisco). — 
Selig ſind, die Gottes Wort hören und 
bewahren: 1) Wie ſollen wir's hören? a. Ge⸗ 
ſammelt aus der Zerſtreuung der Welt: Lydia 
war aus der Stadt gegangen; b. mit einem durch 
Gebet geweihten Herzen: Lydia war zum Gebet 
hinausgegangen; c. mit heilsbegieriger Erwar⸗ 
tung des, das der Herr geben will: der Herr that 
der Lydia das Herz auf. 2) Wie ſollen wir's 
bewahren? a. Indem wir's nicht bei einer flüch⸗ 
tigen Rührung bewenden laſſen, ſondern in eine 
wahre Lebensgemeinſchaft mit dem Herrn treten: 
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Lydia läßt fic) taufen; b. indem wir den neuge⸗ 


wonnenen Glauben auch auf andere überzutragen 
ſuchen: mit Lydia wird ihr Haus getauft; c. indem 
wir unſere Dankesſchuld an den Herrn durch auf⸗ 
opfernde Nächſtenliebe abzutragen bemüht ſind: 
Lydia nötigt ihre es find pi in ihr Haus (nach 
Lisco). — Welches ſind die Vorbedingun- 
gen des Glaubens? 1) Die vorbereitende 
Gnade; 2) das Hören des Wortes; 3) das Offnen 
der Herzen; 4) die Aufnahme des Evangeliums. 
(Engelhardt). — Die erſte Predigt des Evan⸗ 
geliums in unſerem Weltteile: 1) Wer 
ſchickt den Prediger? 2) Wer iſt der Prediger? 
3) Wer iſt der Hörer? (C. Beck, Homilet. Rep.) — 
Das Evangelium in Europa. Der maze⸗ 
doniſche Mann 1) erſchienen; 2) erhört; 3) noch 
einmal wiedergekehrt. (Ooſterzee). — Wie in 
der Geſchichte der Ausbreitung des 
Reichs Gottes auf Erden himmliſche 
Führung und menſchliche Umſicht ſich 
einen müſſen: 1) Gott ſchickt dem Paulus das 
Geſicht und thut der Lydia das Herz auf; 2) Pau⸗ 
lus geht mit Einſicht in Gottes Führung ein, 
wählt mit Umſicht Ort und Zeit ſeiner erſten An⸗ 
ſprache zu Philippi (Ebend.). — Lydia, die 
erſte Chriſtin Europas, ein lebendiges 
Exempel, wie der Herr ſeinem Wort eine 
offene Thüre gibt (Offenb. 3, 9): 1) Durch 
Land und Meer. Paulus' Überfahrt nach Eu⸗ 
ropa: die Not der Welt ruft ihn, die Liebe Chriſti 
dringt ihn, die Hand des Herrn führt ihn. 2) In 
Ohr und Herz. Paulus’ erſte Predigt zu Philippi: 
der Herr gibt Raum, ſein Wort zu verkünden, 
ſchafft ihm Ohren, die es vernehmen, thut ein 
Herz auf, es anzunehmen. 3) In Haus und Ge⸗ 


meinde. Die Früchte von Lydias Bekehrung: der f 


Herr thut ihr den Mund auf zu offnem Bekenntnis, 
ihr Haus zu frommer Nachfolge, ihre Hand zu 
dankbarem Liebesdienſt. — Der entſcheidende 
Sieg bei Philippi. Durch die blutige Schlacht 
bei Philippi war ein Jahrhundert vorher der 
Grund zu dem Weltreich des Kaiſers Auguſtus 
gelegt worden; durch des Paulus unblutigen Sieg 
wird nun der Grund gelegt zum Königreich Chriſti 
auf Erden. — Die Sendboten Chriſti in 
Lydias Haus, oder der Vogel hat ein 
Haus funden und die Schwalbe ihr Neſt, 
da fie Junge hecken (Pj. 84, 4): 1) der kühne 
Flug der Schwalbe übers Meer; 2) das traute 
Neſt in der fremden Stadt; 3) die liebliche Brut, 
die dort gedeiht (vgl. Brief an die Philipper). 

Die ihren Herrn viel Gewinn eintrug 
mit Wahrſagen (V. 16). Es iſt eine gemeine 
Unart der Menſchen, daß ſie, in vorwitzigen 
Dingen freigebig, auf den wahren Gottesdienſt 
und nützliche Anſtalten keinen Heller wenden 
(Starke). 

Schrie und ſprach: Dieſe Menſchen ſind 
Knechte des höchſten Gottes (V. 17). Wenn 
ſich der Boje fromm ſtellt, iſt er am allerärgſten. 
— Den Artikel von Gott predigt der Teufel oft, 
behält ſich aber vor, wozu er's brauchen will 
(Starke). — Wenn der Teufel das Reich Gottes 
nicht gar aufhalten kann, ſo möchte er wenigſtens 


gern gemeinſchaftliche Sache mitmachen und dabei 


auch etwas von ſeinem Kleck anbringen. Dies 
hat aber der Herr Jeſus mit ſeinen Knechten 
immer ſorgfältig verhütet. Luther hat in ſeinem 
Teil auch erfahren, wie man uns mit ſchönen 
Lobſprüchen zu fangen ſucht (Rieger). — Dreier⸗ 
lei Kunſtgriffe des Teufels ſtecken darunter: 1) Er 
ſuchte die Selbſtgefälligkeit der Apoſtel zu reizen, 
durch weltliches Lob ihren Eifer für Jeſum zu 
ſchwächen. Mit dieſem Stricke hat er ſchon man⸗ 
chen redlichen Lehrer gefällt. 2) Er ſuchte ihnen 
dadurch zu ſchmeicheln, daß ſie ihn in der Perſon 
zufrieden laſſen und ſein betrügliches Handwerk 
nicht ſtören möchten. 3) Er gedachte das Volk 
damit zu überreden, daß die Apoſtel ſeine guten 
Freunde wären, damit alſo die Kraft des Chriſten⸗ 
tums gehindert würde (Apoſt. Paſt.). 

Das verdroß aber den Paulus (V. 18). 
Chriſtus braucht des Teufels Lob nicht, weder 
für ſich, noch für ſeine Knechte. Gottloſer Leute 
Lob ſoll wahren Chriſten verdächtig, ja verhaßt 
ſein (Starke). (Jener griechiſche Weiſe: „Was 
habe ich denn Schlechtes gethan, daß dieſer mich 
lobt?“) Der Herr mache uns auch ſo lauter, da 
uns ſo viel Lobbegierde anhängt! — Ich gebiete 
dir, von ihr aus zufahren. Die bisher ſchon 
ausgebrachten Lügenkräfte, der elende Zuſtand 
der Magd, die noch gerettet werden konnte, und 
die billige Sorge, man möchte das Chriſtentum 
auch ſo für eine im Finſtern ſchleichende Zauber⸗ 
kraft anſehen, trieben Paulum jo auf (Rieger). — 
Folge nicht! Zion, folge nicht der Welt, die dich 
ſuchet groß zu machen, achte nichts ihr Gut und 
Geld, nimm nicht an den Stuhl des Drachen! 
Zion, wenn ſie dir viel Luſt verſpricht, folge 
nicht! (Joh. Euſ. Schmidt in dem Lied: „Fahre 
ort!“ 


Zu V. 16—18. Die Knechte Gottes des 
Allerhöchſten lehren den Weg zur Selig- 
keit recht (V. 17, ein wahres Zeugnis, obwohl 
aus einem lügneriſchen Munde: 1) Wer ſind die 
Knechte Gottes? Die nicht dem falſchen Geiſt der 
Welt, nicht dem Eigennutz und hoffärtigem Weſen, 
ſondern nur Gott und ſeinem Worte dienen, 
(V. 16. 18); 2) Welchen Weg zur Seligkeit lehren 
ſie? Antwort V. 31 (nach Lisco). — Was dem 
Chriſten geziemt in Beziehung auf das 
Wunderbare, das nicht aus der Kraft 
des Glaubens her vorgeht und nicht mit 
demſelben zuſammenhängt: 1) Die Hand⸗ 
lungsweiſe des Apoſtels; 2) die Regel daraus für 
uns (Schleiermacher). — Keine Bundesge⸗ 
noſſenſchaftzwiſchen dem Reid der Wahr- 
heit und der Lüge! 1) Das Reich der Wahr⸗ 
heit braucht ſie nicht; 2) ſie hat ihm auch niemals 
gefrommt! — Mißtraue, Chriſt, dem Lob 
der Welt! 1) Es will deine Eitelkeit wecken über 
das, was doch nicht dein Verdienſt iſt, ſondern 
Werk der Gnade; 2) es will deinen Eifer lähmen 
gegen das ungöttliche Weſen; 3) es will dich aus 
dem Dienſte deines Gottes herüberſchmeicheln in 
die Knechtſchaft der Menſchen. 

Als aber ihre Herren ſahen, daß ihre 
Hoffnung auf Gewinn ausgegangen war 
(V. 19). Das Evangelium treibt freilich viel Ge⸗ 
winn aus, weil's viel Künſte und Gewinn ver- 
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bietet und verdammt, viel göttliche Prüfung und 
Beſchwerde mit ſich bringt (Starke). 

Dieſe Menſchen ſtiften Unruhen in 
unjrer Stadt (V. 20). Insgemein werden die, 
ſo die falſche Ruhe der Sünder ſtören, für Störer 
der gemeinen Ruhe ausgeſchrien (1 Kön. 18, 17; 
Amos 7, 10) (Starke). — Lupus in fabula! Das 
Schäflein muß dem Wolf das Waſſer getrübt 
haben, und doch trinkt jener oben im Bach! — 
Und ſind Juden, und verkündigen Sitten, 


welche uns nicht geziemt anzunehmen, 


weil wir Römer ſind (V. 21). Sehr geſchickt 
war die Anklage gegen die Knechte Chriſti zu⸗ 
ſammengeſetzt: ſie berufen ſich einerſeits auf den 
Römernamen, den höchſten Empfehlungsbrief, 
welchen es gab; anderſeits bewirken ſie durch 
den damals ſchimpflichen Namen der Juden Haß 
gegen die Apoſtel (Calvin). — Erſt gab ihnen der 
Teufel das Zeugnis, daß ſie den Weg der Seligkeit 
verkündigten; nun aber heißt ihre Lehre eine 
Weiſe, die uns nicht geziemt anzunehmen. Ver⸗ 
kehrte Welt! (Apoſt. Paſt.). — Zum erſten Mal 
wird hier in Philippi das römiſche Staatsrecht 
wider die Kirche Chriſti aufgerufen. Bisher 
waren die Verfolgungen von den Juden ausge⸗ 
gangen (Beſſer). — Zwei wohlbegründete 
Anklagen gegen die Sendboten Chriſti 
vor dem Gerichtshof der Welt: 1) Sie 
machen die Stadt unruhig, d. h. ſie ſchrecken den 
Sünder aus ſeiner falſchen Ruhe; 2) ſie ſind 
Juden und verkündigen, was nicht der Römer 
Weiſe iſt, d. h. ſie beugen den Hochmut des natür⸗ 
lichen Menſchen. 

Ließen ihnen die Kleider abreißen und 
ſie mit Ruten ſchlagen (V. 22). Beſſer, um 
Jeſu willen leiden, als vom Teufel gerühmt ſein 
(Apoſt. Paſt.). — Warfen ſie ins Gefängnis 
(V. 23). Nachdem Chriſtus ſelbſt unter die Ubel- 
thäter gerechnet, iſt es ſeinen Knechten eine Ehre, 
um ſeinetwillen mit Gefängnis belegt zu werden 
(Starke). — Die Schriften des Apoſtels ſeien uns 
deſto teurer um des „Honorars“ willen, das er 
empfing (Beſſer). 

» tis Rell ſolchen Befehl erhalten 

hatte — und legte ihre Füße in den Block 
(V. 24). Treu im Amt, obwohl mit Unverſtand, 
iſt keine Hinderung, ſondern oft eine Gelegenheit 
zur Bekehrung (Starke). — Der Schenkel fühlt 
nichts im Stock, wenn das Herz im Himmel iſt 
(Tertullian). — Die Füße derer, die den Frieden 
verkündigen, ſind nie ſchöner als wenn ſie in 
Eiſen und Banden liegen (Goßner). 

Um die Mitternacht aber beteten Pau⸗ 
lus und Silas und lobten Gott (V. 25). 
Wahre Chriſten können auch einen Vorhof des 
Todes und eine Pforte der Hölle durch Gebet und 
Geſang zu einem Heiligtum und zu einer Pforte 
des Himmels machen (Starke). — Die Orter 
heiligen nicht die Perſonen, die Perſonen aber 
heiligen die Orter (Quenſtedt). — Es iſt freilich 
keine Kunſt, in der äußerlichen, geduldeten und 
geſchützten Kirche lobſingen, wo man dafür bezahlt 
wird, aber in Kerker und Banden, nach empfan⸗ 
genen Schlägen loben und ſingen, das kann nur 

ein wahrer Jünger Jeſu, der Gnade hat (Goßner). 


Die Pſalmen lernt man beten in der Anfechtung, 
aber auch die Pſalmen der Kirche des Neuen 
Teſtaments, unſre hochgeliebten Lieder ſingen 
ihre Kraft ins Herz hinein, wenn Trübſal da iſt, 
und die mancherlei Gefängniſſe der Kinder Gottes, 
ſonderlich aber die Kreuzgefängniſſe der Bekenner 
ſind allezeit Schmerzensmütter von Liedern im 
höhern Chor geweſen. Vgl. „Iſt Gott für mich, fo 
trete gleich alles wider mich.“ „Befiehl du deine 
Wege.“ „Warum ſollt ich mich denn grämen?“ 
„Schwing dich auf zu deinem Gott“ u. a. m. 
(Beſſer.) — Der wunderbare Nadtgottes- 
dienſt im Kerker zu Philippi: 1) Die unge⸗ 
wöhnliche Gebetsſtunde: Mitternacht; 2) der 
ſonderbare Tempel: ein Gefängnis; 3) die merk⸗ 
würdigen Liturgen: Paulus und Silas im Block; 
4) die ſeltſame Gemeinde: die Gefangenen in 
ihren Zellen. — Der nächtliche Lobgeſang 
des Paulus und Silas, oder: Unſer 
Glaube iſt der Sieg, der die Welt über— 
wunden hat. — Das Nachtgebet im Ker - 
ker und das Amen dazu vom Himmel (das 
Erdbeben). 

Plötzlich entſtand ein groß Erdbeben re. 
(V. 26.) Das war die Antwort auf ihren Lob⸗ 
geſang (Goßner). — Das Gebet der Heiligen 
bewegt Himmel und Erde (Starke). Ein groß 
Wunder, daß durchs Erdbeben alle Thüren und 
alle Bande ſich öffnen; aber noch ein größer 
Wunder, daß ſich das Herz des Kerkermeiſters 
und der Seinigen öffnet (Ebend.). — Jede vor⸗ 
läufige Errettung der Knechte Gottes hat immer 
eine Ahnlichkeit mit der letzten, da zur Stunde des 
letzten Poſaunenklanges ſich ſogar die Gefängniſſe 
der Gräber öffnen, die Bande der Verweſung ſich 
löſen und doch die Menſchenſeelen wie gebannt 
harren werden in banger Erwartung der Dinge, 
die da kommen ſollen (Williger). — Das nächt⸗ 
liche Erdbeben zu Philippi eine Wunder⸗ 
that des Durchbrechers aller Bande, wie 
er 1) die Bande der Trübſal durchbricht, wo ſeine 
Auserwählten zu ihm rufen Tag und Nacht 
(Paulus und Silas); 2) die Ketten der Sünde 
zerreißt, wo die gebundenen Seelen nach ihm 
ſeufzen (der Kerkermeiſter); 3) ſeinem Wort und 
Reiche Bahn bricht, ob auch die Welt ihm Feſſeln 
anlegt (Gottes Wort iſt nicht gebunden); 4) den 
Kerker des Grabes ſprengt, wenn die Stunde der 
ewigen Erlöſung ſchlägt („Mitternacht heißt dieſe 
Stunde“). — Die Mitternachtsſtunde im 
Kerker zu Philippi ein Vorbild der 
großen Stunde des Herrn: 1) die Welt 
ſchläft, aber die Gläubigen harren ihr entgegen, 
wachend und betend; 2) die Erde erbebt, aber der 
Herr iſt nahe; 3) die Knechte der Sünde zittern 
vor dem Gericht, aber die Kinder des Reichs 
heben die Häupter in die Höhe, dieweil ihre 
Erlöſung naht. 

Als aber der Kerkermeiſter u. ſ. w., zog 
er das Schwert aus und wollte ſich ent⸗ 
leiben (V. 27). Gott ließ es geſchehen, daß der 
Kerkermeiſter, der noch in eben der Stunde be⸗ 
kehrt werden ſollte, in die äußerſte Wut und Ver⸗ 
zweiflung verfiel, folglich als ein rechter Brand 
aus dem Feuer errettet wurde, um die Kraft des 
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Evangeliums zu preiſen, welche vermögend iſt, 
Sünder vom Rande der Hölle ins himmliſche 
Leben zu verſetzen. Solche Exempel machen Mut, 
an den wildeſten und recht barbariſch geſinnten 
Menſchen auch in den perplexeſten Umſtänden 
das Evangelium nicht zu ſparen. Es kann ein 
Selbſtmörder, der ſchon das Schwert auf der 
Bruſt hat, noch errettet werden (Apoſt. Paſt.). 

Paulus aber rief laut u. ſ. w. (V. 28.) 
Der Kerkermeiſter kann in ſeinem Schrecken und 
im Dunkel der Nacht den Paulus nicht ſehen, 
wohl aber hat Paulus ihn geſehen und aus der 
großen Gefahr errettet. Wenn ein Sünder in der 
tiefſten Nacht der Sünde und Furcht gefangen 
ſitzt, fo blicken die Gnadenaugen Jeſu erbarmungs⸗ 
voll auf ihn (Apoſt. Paſt.). — Thue dir kein 
Leid an, denn wir ſind alle hier. Gottes 
Gebot und Willen bindet die Seinigen feſter, als 
eiſerne Handſchellen und ein eichener Fußblock. — 
Wir ſind alle hier! ein Troſtwort der 
Boten des Evangeliums an die verzwei⸗ 
felnde Menſchheit. Nicht nur Paulus und 
Silas rufen es aus, auch ein Petrus und Jo⸗ 
hannes, alle Apoſtel und Propheten ſtimmen mit 
ein: Wir ſind alle hier 1) mit dem Zeugnis unſres 
Worts; 2) mit dem Vorbild unſres Wandels; 
3) mit der Fürbitte unſrer Liebe. 

Und ward zittern d (V. 29). Das war nicht 
mehr das Zittern für Amt und Ehre, Leib und 
Leben, denn die Gefahr war vorüber, die Ge- 
fangenen waren alle da, ſondern die Angſt einer 
erwachenden Sünderſeele, das Zittern vor dem 
noch unbekannten, aber nahen Gott. — Und fiel 
Paulo und Sila zu den Füßen. Der Kerker⸗ 
meiſter auf den Knieen vor ſeinen Gefangenen, 
merkwürdige Veränderung! Gewaltiges Zeugnis 
für die Majeſtät echter Gottesknechte und für die 
Nichtigkeit weltlicher Gewalten! 

Und ſprach: Ihr Herren, was ſoll ich 
thun, daß ich das Heil erlange? (V. 30.) 
Vorher heißt's (V. 29): „Er forderte ein Licht“, 
um nach ſeinen Gefangenen im Gefängnis zu 
ſehen. Nun fordert er erſt das rechte Licht, um 
aus ſeinem eigenen Gefängnis zu kommen. — Jetzt 
brach im Herzen des Kerkermeiſters auch das 
obige: „Komm hernieder und hilf uns!“ zu großem 
Vorteil durch. Wenn man es einmal mit ſolchen 
erweckten Gewiſſen zu thun hat, ſo kann man 
bald und mit wenigen Worten weit kommen; wie 
ſchwer hält's aber oft und wie lange dauert's, bis 
es mit der Frage ernſt wird: Was ſoll ich thun, 
daß ich ſelig werde? (Rieger.) 

Sie ſprachen: Glaube an den Herrn 
Jeſum Chriſtum, ſo wirſt du und dein 
Haus ſelig (V. 31). Hier möchte mancher 
denken: das geht ja kurz und geſchwind zu, ſo 
möchte ich's auch haben, daß es mit ein paar Worten 
ausgemacht würde. Ja, in den paar Worten ſtecken 
viele tauſend andere. Man gönnt allen armen 
Sündern das gern, aber rohe Menſchen müſſen 
es nicht mißbrauchen. Es kann uns freilich ein 
einzig Wörtlein des Herrn Jeſu helfen. Indeſſen 
wird noch vieles nachher in der Seele dieſes 
Kerkermeiſters vorgegangen ſein (Starke). Der 
abtrünnige Kaiſer Julian hat zum Spott den 


Chriſten vorgeworfen: „Glaube!“ das iſt all 
eure Weisheit! Laßt uns bleiben bei dieſer ein⸗ 
zigen Weisheit (Beſſer). — Die wichtigſte 
Frage und die richtigſte Antwort (Lisco). 
— Glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum, 
ſo wirſt du und dein Haus ſelig! (Hochzeit⸗ 
predigt.) Denn mit dieſem Glauben bekommſt 
du 1) einen göttlichen Hausfreund; 2) eine heilige 
Hausordnung; 3) einen lieblichen Hausfrieden; 
4) einen geſicherten Hausſtand; 5) ein untrüg⸗ 
liches Hausmittel; 6) einen himmliſchen Haus⸗ 
anteil. 

Und ſagten ihm das Wort des Herrn 
und allen, die in ſeinem Hauſe waren 
(V. 32). Die Apoſtel hatten ihm und ſeinem 
Hauſe das Heil nicht nur verheißen, ſondern ſie 
brachten es ihnen auch durch die Predigt des 
Evangeliums (Williger). 

Und er nahm ſie zu ſich, wuſch ihnen 
die Striemen ab (V. 33). Wo der Glaube ins 
Herz kommt, macht er ganz andere Menſchen. 
Aus einem ſtrengen Stockmeiſter einen liebreichen 
Arzt und Wirt (Starke). — Und er ließ ſich 
taufen und alle die Seinen. Erſt reinigte 
er ſie von der leiblichen Unreinigkeit, von dem 
Blute der Schlagwunden, denn es war ihm un⸗ 
möglich, noch länger die Zeichen der Mißhand⸗ 
lung an den Knechten Gottes zu ſehen, dann be⸗ 
gehrte er von ihnen in der Taufe die Reinigung 
von ſeiner und der Seinigen geiſtlichen Unreinig⸗ 
keit (Williger). — Nun iſt aus dem Kerkermeiſter 
ſelbſt ein Gefangener geworden, ein Gebundener 
Jeſu Chriſti; aber das ſind ſelige Bande. 

Und ſetzte ihnen vor und freute ſich 
mit ſeinem ganzen Hauſe (V. 34). Hier 
waren nun gewiß rechte Hochzeittage, da ſich 
das ganze Haus erfreute (Bogatzky). — Die um⸗ 
ſtändliche Erzählung von dem allen ſoll uns den 
fröhlichen Marthaſinn des gläubig gewordenen 
Kerkermeiſters anſchaulich machen, der dann erſt 
am Platze iſt, wenn die Mariaſtille ihm voraus⸗ 
gegangen und es mit dem einen Notwendigen 
in Richtigkeit iſt (Williger). — In Philippi 
wurde zuerſt ein Kramladen, dann ein Kerker 
zum Miſſionsplatz. Zwei Hausſtände ſind dort 
Herd und Herberge der Kirche geworden; die 
chriſtliche Familie mußte in der Heidenwelt zur 
mütterlichen Pflegſtätte des Gemeindelebens, 
jedes Haus eine Gemeinde im kleinen und jede 
Gemeinde eine Familie im großen werden 
(Beſſer). 

Zu V. 25— 34. Die Bekehrung des Ker⸗ 
kermeiſters zu Philippi: 1) wodurch fie vor⸗ 
bereitet wurde: a. äußerlich durch das Erdbeben; 
b. innerlich durch den Wechſel der entgegengeſetzten 
Empfindungen: verzweiflungsvolle Angſt und 
erfreuliche Beruhigung. 2) Wodurch fie zu 
ſtande kam: a. durch die heilsbegierige Frage; 
b. durch die heilverkündende Antwort. 3) Was 
auf fie folgte: a. thätige Dankbarkeit gegen die 
Apoſtel; b. bleibender Segen für den Mann und 
ſein Haus (nach Lisco). — Die Wunder der 
Gefängnisnacht (Homilie). 1) Das Gebet, 
(V. 25). Es iſt Nacht. Alles in Schlummer be⸗ 
graben. Ein finſteres Gebäude; eine Behauſung 


16, 9—40. 
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der Nacht, ein Kerker. Aber in einer Gefängnis⸗ 
zelle Licht, inneres Licht, Glaubenslicht. Darum 
Gebet und Lobgeſang. 2) Die Erſchütterung 
(V. 26—28.) Das Erdbeben. Aber es erſchüttert 
nicht bloß die Kerkermauern, ſondern auch das 
Herz des Kerkermeiſters. Freilich auch zuerſt eine 
Erſchütterung zur Angſt, zur Verzweiflung. Aber 
die ewige Liebe wacht und waltet. Das Troſt⸗ 
wort: Wir ſind alle hier. — Die Hoffnung kehrt 
wieder, aber er will ſein Glück ſehen und mit 
Händen greifen (B. 29). J Die große Frage 
(V. 30—32). Sie ijt nicht ganz unvermittelt. 
Schon die betenden Apoſtel haben die Ahnung 
von etwas Höherem in ihm aufgehen laſſen. 
Vielleicht auch frühere Erfahrungen in ſeinem 
finſtern Berufe. Die Erſchütterung hat die ſchlum⸗ 
mernde Saat gezeitigt. — Die Apoſtel ſind nicht 
geflohen: wie ſicher und ſelig müſſen ſie ſein! Was 
muß ich thun, das ich's auch werde? Die große 
Lebensfrage findet auch die große Lebensantwort. 
Nur eine Antwort gibt's: ohne Chriſtum wird 
keiner ſelig, durch ihn können's alle werden: du 
und dein Haus. 4) Die erſte Liebe (V. 33. 34.) 
Was iſt jie? Der Verſuch, Empfangenes wieder- 
zugeben, Chriſto in ſeinen Knechten, in den 
Brüdern wohlzuthun. Die innere Seligkeit be⸗ 
hält im Herzen nicht Raum. Es iſt ein Feuer 
im Haus entbrannt, von dem alle Glieder er⸗ 
griffen werden (nach Lisco). — Welche Herzen 
kommen zum Lichte des Evangeliums? 
1) Die über ihren Zuſtand erſchrecken; 2) aber 
doch nicht verzagen, ſondern 3) an Jeſum Chriſtum 
glauben (Engelhardt). — Wie der Herr ſein 
Gnadenlicht aufgehen läßt mitten in 
der Nacht: 1) ſeinen Freunden (Paulus und 
Silas); 2) ſeinen Feinden (dem Kerkermeiſter 
und ſeinem Haus). — Der Durchbrecher 
aller Bande im Kerker zu Philippi: wie 
er 1) die Bande leiblicher Trübſal bei den Apo⸗ 
ſteln, 2) die Bande geiſtlicher Knechtſchaft beim 
Kerkermeiſter durchbricht. — Die Gnadenwun⸗ 
der des Herrn im Kerker zu Philippi: 
1) Die Gebundenen macht er frei: a. innerlich 
frei mitten im Kerker: ſie beten und ſingen; 
b. äußerlich frei: ihre Ketten fallen ab, die Thü⸗ 
ren ſpringen auf. 2) Die Freien macht er zu 
Gebundenen: a. ſchrecklich gebunden in Angſt und 
Furcht: des Kerkermeiſters Zittern und Zagen; 
b. ſelig gebunden in Glaube und Liebe: des 
Kerkermeiſters Bekehrung und Herzenfreude. — 
Was der Herr aus einem Gefängnis 
machen kann und will (zu einer Zuchthaus⸗ 
und Gefängnispredigt): 1) eine ſtille Betkapelle 
(V. 25); 2) einen erſchütternden Gerichtsplatz 
(V. 26—29); 3) eine heilſame Buß⸗ und Glau⸗ 
bensſchule (V. 30. 31); 4) ein Brüderhaus chriſt⸗ 
licher Liebe und Barmherzigkeit (V. 32. 33); 
5) eine geſegnete Geburtsſtätte neuen Lebens 
(V. 34). — Zu V. 1734. Reformationspredigt. 
Die großen Wahrheiten, welche durch die 
Reformation wieder offenbar worden 
ſind. 1) Es gibt kein dringenderes Bedürfnis 
ür den Menſchen, als Frieden mit Gott. 2) Dieſer 
de iſt nur in Chriſto zu finden. 3) Nur die 
Schrift verkündigt uns Chriſtum. 4) Dem Glau⸗ 


ben allein wird das ſelige Leben in Chriſto be- 
ſchieden (W. Baur). 

Und da kes Tag war, ſandten die Vez 
fehlshaber u. ſ. w. (V. 35.) Die Apoſtel hatten 
ſich gegen die Hauptleute nicht verantwortet. 
Aber der Herr hatte ihr Gewiſſen geſchlagen. 
Wenn ſeine Knechte ſchweigen und leiden, führt 
er ihre Sache (Apoſt. Paſt.). — Laſſet die 
Menſchen gehen (entlaffet jene Leute!). Dies 
Wort hat uns Jeſus am Olberg erworben, da er 
zu ſeinen Feinden ſagte: Suchet ihr mich, ſo laſſet 
dieſe gehen. Nun muß, vermöge der Kraft Jeſu, 
Welt, Tod und Teufel, Gericht und Hölle Jeſu 
Kinder und Knechte gehen laſſen (Apoſt. Paſt.). 
— Der unvermutete Befehl, Paulum los zu laſſen, 
war auch eine zärtliche Verſchonung, die Gott 
dem Kerkermeiſter als einem Anfänger im Glau⸗ 
ben zu gute that. Es wäre eine harte Probe für 
ihn geweſen, wenn er Befehl bekommen hätte, 
dieſe Knechte Jeſu noch mehr zu plagen. Hin⸗ 
gegen war es ihm eine rechte Freude, ihre Un⸗ 
ſchuld und Errettung zu verkündigen. Mit An⸗ 
fängern und Jünglingen muß man immer ein 
wenig gelind und nachgebend verfahren, bis ſie 
ſtark werden (Apoſt. Paſt.). 

Nun ziehet aus und gehet hin mit Frie⸗ 
den (V. 36). Der Kerkermeiſter hielt das ſchon 
für ein Wunder, daß die Hauptleute von ſelbſt 
dazu bewogen worden waren. Sie ſollen ſich 
aber noch tiefer demütigen. Es kommen Zeiten 
für die ſtolzen Sünder, wo ſie einmal nicht dem 
Herrn allein, ſondern auch ſeinen Knechten werden 
alles abbitten müſſen, denn die Heiligen werden 
ihre Richter fein, 1 Kor. 6, 2 (Williger). 

Paulus aber ſprach zu ihnen u. ſ. w. 
(V. 37.) Es iſt Klugheit und Liebe, bisweilen 
zu denen ein wenig mutig zu reden, die man mit 
nichts als Furcht vom Böſen abhalten kann (Ques⸗ 
nel). — Der Bosheit muß man nichts ſchenken, 
doch nicht aus Rachgier, ſondern damit ihre 
Schande zur Verherrlichung des Namens Chriſti 
offenbar werde; ſie will ſonſt immer Recht haben, 
1 Kön. 18, 18 ff. (Starke.) — Die Welt möchte 
freilich gern alle ihre begangenen Ungerechtig⸗ 
keiten begraben und verſtecken, aber man muß 
ihr den Willen nicht immer laſſen. Der Heilige 
Geiſt lehrt es uns, daß man nicht zur Unzeit 
demütig iſt, ſondern ſich jedesmal ſo aufführt, 
wie es mit der Führung Gottes zuſammenſtimmt. 
Es iſt nötig, daß in den weltlichen Amtern Stehen⸗ 
den immer etwas von einer höheren Hand unter 
dem Lauf des Evangeliums bekannt werde (Rieger). 
— Die wir doch Römer ſind. Unſer Bür⸗ 
gerrecht und Wandel iſt im Himmel. Damit 
wußte ſich auch Paulus mehr als mit ſeinem 
römiſchen Bürgerrecht, is 3, 8. 20 (Starke). 

Und fie fürchteten ſich, da fie hörten, 
daß ſie Römer wären (V. 38). Darüber, daß 
ſie Römer waren, fürchteten ſie ſich; daß ſie 
Chriſten ſo mißhandelt hätten, fiel ihnen nicht 
auf. So hängt Gott manchmal noch ſeinen Kin⸗ 
dern an ihr Pilgerkleid etwas, das andere zwar 
nicht juſt zu aufrichtiger Liebe gewinnen, aber 
doch von weiteren Gewaltthätigkeiten abſchrecken 
kann (Rieger). f 
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Und baten ſie, die Stadt zu verlaſſen 
(V. 39). Unchriſtliche Obrigkeiten, wenn ſie ſehen, 
daß das Evangelium Rumor macht, wünſchen 
wohl Chriſtum und ſein Wort nach Indien und in 
die Türkei, weil ſie dann mehr Ruhe im gemeinen 
Weſen hoffen. So die Gergeſener, Matth. 8, 34 
(Starke). 


Und da ſie die Brüder geſehen hatten 
und getröſtet, zogen ſie aus (V. 40). Ein 
rühmlicher Abzug dieſer treuen Zeugen Jeſu! 
Hie hatten ausgerichtet, wozu ſie geſandt waren; 
ſie hatten Brüder bereitet und getröſtet. Nun 
zogen fie ihre Straße. Gott laſſe unſern Lebens- 
lauf ſo zugebracht werden, daß wir an unſerm 
Ende ein gleiches Zeugnis von Gott mit aus der 
Welt nehmen mögen (Apoſt. Paſt.). 


Zu V. 35—40. Der unerwartete Aus⸗ 
gang: 1) Die plötzliche Freilaſſung, 2) der kräf⸗ 
tige Proteſt, 3) die ehrenvolle Abbitte, 4) der 
friedliche Abſchied (nach Lisco). — Der ehren- 
volle Rückzug der Boten Gottes aus 


Philippi: 1) Die Macht des Herrn iſt geoffen⸗ 
bart; 2) die Schmach ſeiner Knechte iſt abge⸗ 
waſchen; 3) ſtolze Feinde find gedemütigt; 4) treue 
Freunde find gewonnen. — Wann und wie darf 
auch ein Chriſt auf ſeine Ehre halten und 
auf ſeinem Rechte beſtehen? 1) Wenn ſein 
Grund iſt nicht beleidigte Eigenliebe, ſondern 
verletztes Rechtsgefühl und Eifer für Gottes Ehre; 
2) wenn ſein Weg iſt nicht rohe Selbſthülfe, 
ſondern der Weg des Rechts und der ruhigen 
Verantwortung; 3) wenn ſein Ziel iſt nicht des 
Beleidigers Niederlage, ſondern deſſen Überzeu⸗ 
gung und Beſſerung. 

Gehet hin mit Frieden (V. 36), der 
ſchönſte Abſchiedsgruß für die Knechte 
Gottes 1) aus dem Munde ihrer Freunde, denen 
ſie Heil und Frieden gebracht (der Kerkermeiſter); 
2) aus dem Munde ihrer Feinde, welche die Ge⸗ 
ſalbten Gottes nicht antaſten dürfen (die Haupt⸗ 
leute); 3) aus dem Munde ihres Herrn, der ihnen 
das Zeugnis gibt: ſie haben gethan, was ſie 
konnten (Mark. 14, 6). 


D. 
Thätigkeit und Erfahrungen in Theſſalonich und Veröa. 
Kap. 17, 1—15. 


1 Sie reiſten aber über Amphipolis und Apollonia, und kamen nach Theſſalonich, 
2 wo die Synagoge) der Juden war. Seiner Gewohnheit nach ging Paulus zu ihnen 
3 ein, und unterredete ſich?) mit ihnen an drei Sabbathen aus der Schrift, indem er 
ihnen eröffnete und darlegte, daß der Meſſias leiden und von den Toten auferſtehen 
4 mußte, und daß dieſer der Meſſias iſt, Jeſus, den ich euch verkündige. »Und einige 
unter ihnen ließen ſich überzeugen und wurden dem Paulus und Silas zugeteilt, auch 
a große Menge der gottesfürchtigen Griechen und nicht wenige der vornehmſten 
rauen. 
5 Aber die Juden!) geſellten ſich aus dem Marktpöbel einige ſchlechte Männer bei, 
rotteten ſich zuſammen und ſtifteten Unruhe in der Stadt; ſie ſtellten ſich vor das Haus 
6 Jaſons und ſuchten fie vor das Volk zu führen. *Da fie dieſelben aber nicht fanden, 
ſchleppten ſie den Jaſon und einige Brüder vor die Bürgermeiſter, und ſchrien: „Dieſe, 
7 die den Weltkreis aufgeregt haben, find auch hierher gekommen; *die hat Jaſon als 
Gäſte aufgenommen; und dieſe alle handeln den Befehlen des Kaiſers zuwider, indem 
8 fie behaupten, ein anderer fet König, Jeſus.“ *GSie beunruhigten aber das Volk und 
9 die Obrigkeit der Stadt, als fie das hörten. Und fie nahmen Sicherheit von Jaſon 
und den übrigen und entließen ſie. 
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Die Brüder aber ſchickten ſofort bei der Nacht den Paulus und Silas nach Berba 10 
ab. Als dieſe dahin gelangt waren, gingen fie in die Synagoge der Juden. Dieſe 11 
aber waren edler geſinnt als die zu Theſſalonich; die nahmen das Wort mit aller Bereit⸗ 
willigkeit an, indem ſie Tag für Tag in der Schrift forſchten, ob ſich dieſes alſo ver⸗ 
halte. So wurden denn viele von ihnen gläubig, auch von den vornehmen griechiſchen 12 
Frauen und Männern nicht wenige. Als aber die Juden von Theſſalonich erfuhren, 13 
daß auch in Beria das Wort Gottes von Paulus verkündigt wurde, kamen ſie und 
ſuchten auch da das Volk zu beunruhigen. Da ſchickten aber ſogleich die Brüder den 14 
Paulus fort, daß er zur See reiſen ſollte. Silas und Timotheus blieben aber dort. 
„Die aber den Paulus geleiteten, führten ihn bis nach Athen, und erhielten Auftrag 15 


an den Silas und Timotheus, daß ſie ſo ſchnell als möglich zu ihm kommen ſollten, und 
reiſten wieder ab. 


Exegetiſche Erläuterungen. digen Vortrag; amd 2. yo. ausgehend von der 


1. V. 1. Sie reiſten aber, (nämlich Paulus 
und Silas; Timotheus und Lukas blieben in 
Philippi zurück) von Philippi aus, ohne ſich 
in Amphipolis, am Strymon gelegen und von 
dieſem in einem Halbkreis umfloſſen, oder in 
dem dreißig Millien ſüdöſtlich davon liegen⸗ 
den Apollonia aufzuhalten, raſch bis nach 
Theſſalonich, wo Paulus Halt machte und 
gegen vier Wochen verweilte. Der Apoſtel 
benutzte von Philippi aus die berühmte Römer⸗ 
ſtraße Via Egnatia, welche Trazien und Ma⸗ 
zedonien in weſtöſtlicher Richtung durchzog. 
Die Stadt Theſſalonich lag am thermaiſchen 
Meerbuſen und wuchs unter den Römern zu 
einer ſehr bevölkerten und reichen Handels⸗ 
ſtadt heran, wurde auch Hauptſtadt des zwei⸗ 
ten Kreiſes der Provinz Mazedonien und war 
damals Sitz eines römiſchen Prokonſuls. Es 
müſſen ſich auch zahlreiche Juden hier nieder⸗ 
gelajjen haben; ihre Synagoge ſcheint im nörd⸗ 
lichen Mazedonien die einzige geweſen zu ſein. 
Der beſtimmte Artikel bei ovvay. T. “lovd., 
welchen einige Handſchriften nicht verſtanden 
und nur aus Unverſtand wegließen, will be⸗ 
ſagen, daß in Philippi, Amphipolis, Apollonia 
keine Synagoge war, ſo daß die Juden, welche 
etwa dort lebten, nur einen Gebetsort, 200- 
ti, hatten, die Juden jener Städte waren 
dieſer Synagoge von Theſſalonich ſo zu ſagen 
zugeteilt. 

2. V. 2 f. Seiner Gewohnheit nach. Lukas 
hebt es mit Abſicht und ſo, daß dieſer Gedanke 
ihn zuerſt feſſelt (daher auch die ungewöhn⸗ 
liche, abſtraktionsartige Ausdrucksweiſe xara 
to E tH Labi eionide), hervor, daß 
Paulus auch hier ſeiner Sitte treu blieb, zu⸗ 
erſt in der Synagoge, wo ſich eine befand, das 
Evangelium zu verkündigen. Drei Sabbathe 
nacheinander führte er in derſelben Geſpräche 
mit den Juden. Das Wort Iedéyero (Smperj., 
weil das mehrmals geſchah) bezeichnet gewöhn⸗ 
lich ein Zwiegeſpräch, ſeltener einen ſelbſtän⸗ 


Schrift. Und zwar beſtand ſeine Mitteilung 
darin, daß er aus dem Alten Teſtamente den 
Zuhörern „eröffnete und darlegte“ (Bengel: 
ut sĩ quis nucleum, fracto cortice, et recludat, 
et exemtum ponat in medio): 1) daß laut 
der Weisſagungen der Meſſias habe müſſen 
leiden und auferſtehen; 2) daß dieſer, nämlich 
Jeſus von Nazareth, der Geſalbte, der Meſſias 
ſei. Die einfachſte Verbindung iſt doch die 
(Luther, Bengel), daß ovroc Subjekt, o 
Xovotoc Prädikat ijt, und daß Inoovc-vpiv 
nur die nähere Bezeichnung für ooͤros ijt. Es 
iſt gezwungen, oö ros 0 Xgotdc als ein Prä⸗ 
dikat zu nehmen (Meyer, Alford: dieſer 
Meſſias, der ſchriftmäßige, welcher leiden und 
auferſtehen mußte); d Xovordc iſt im alt⸗ 
teſtamentlichen Gedankenkreis ein ſo einzig⸗ 
artiger und beſtimmter Begriff, daß das 
Demonſtrativum, welches den rechten von 
einem andern zu unterſcheiden ſcheint, ſchlechter⸗ 
dings nicht paſſen will. Und Xerorog Inooõg 
ungetrennt als Prädikat zu faſſen (de Wette, 
Baumgarten): „Das iſt der Chriſtus Jeſus, 
welchen ich verkündige“ — empfiehlt ſich auch 
nicht beſſer. 
3. V. 4. Und einige unter ihnen ließen 
ſich überzeugen. Dieſe Auseinanderſetzung 
atte geteilten Erfolg: Einige (wenige wie es 
cheint) von den Juden, wohl aber zahlreiche 
helleniſche Proſelyten, welche die Synagoge 
beſuchten, und nicht wenige vornehme Frauen 
helleniſcher Herkunft, welche ebenfalls Proſe⸗ 
lytinnen waren, ließen ſich durch die Beweis⸗ 
führung für die meſſianiſche Würde Jeſu aus 
dem Alten Teſtamente überzeugen (mel 
entſprechend dem Gang der Erörterung), und 
wurden dem Paulus und Silas zugeteilt; 
r ijt durchs Los zuteilen, sorte 
lectum adjungere, überhaupt zugeſellen, und 
muß hier in paſſivem (nicht medialem) Sinne 
genommen werden, ſo daß Gott als der Han⸗ 
delnde gedacht iſt (ſ. dogmatiſch-ethiſche Grund⸗ 
gedanken 2). 
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4. V. 5. Aber die Juden. Hingegen die 
Mehrzahl der Juden ließ ſich nicht zum Glau— 
ben bewegen. Letzteres iſt in den Lesarten 
antid iu oder AmETovrytes der Sache 
nach richtig gefaßt, während das allein echte 
o. Lovdaior, im Gegenſatz zu 1e S avtay 
(V. 4) erſehen läßt, daß die Gläubigen nur 
eine Ausnahme, eine geringe Minderzahl bil- 
deten. Das ohne Zweifel unechte CyAwoartec 
drückt ſodann, nach Analogie von Kap. 8, 45 
enhnodInoay Cyhov den Affekt aus, der nun 
das Motiv zu dem Handeln abgab. Die une 
gläubigen Juden ſtiften wider die Glaubens⸗ 
boten eine Verfolgung an, indem ſie erſtlich 
einige gewiſſenloſe und feile Leute unter den 
Marktſtehern und Bummlern (ayogaiog im 
klaſſ. Sprachgebrauch ſehr üblich) gewannen, 
mit deren Hülfe ſie einen Auflauf veranſtalte⸗ 
ten, und namentlich vor dem Hauſe eines ge- 
wiſſen Jaſon, bei welchem die Miſſionare 
wohnten, die aufgeregten drohenden Maſſen 
ſammelten. Jaſon ſelbſt wird nicht näher 
kenntlich gemacht; daß er in Theſſalonich an⸗ 
ſäſſig war und der jungen Chriſtengemeinde 
ſich angeſchloſſen hatte, auch den Paulus mit 
ſeinen Gefährten beherbergte, ergibt ſich aus 
dem Zuſammenhang. Ob er ein geborner Jude 
war, der ſeinen hebräiſchen Namen Joſua oder 
Jeſus in den helleniſchen Jaſon umgewandelt 
hatte (Ewald und Renan), oder ob er von 
Hauſe aus Hellene war, läßt ſich nicht ent⸗ 
ſcheiden. Die Abſicht des Auflaufs vor dieſem 
Hauſe war geweſen, ſich der beiden Fremden 
zu bemächtigen und ſie in die Mitte des Volkes 
zu führen (ayayeiy eg r. dj uh˖,, d. h. wohl, 
dem Erfolg nach, ſie dem aufgeregten Volke 
preiszugeben). 

5. V. 6 f. Da ſie dieſelben aber nicht 
fanden. Die Hauptperſonen waren vielleicht 
zeitig gewarnt worden und hatten ſich aus 
dem bedrohten Nr wegbegeben. Daher er⸗ 
griff man ſtatt ihrer den Hauswirt ſelbſt nebſt 
einigen Chriſten, und ſchleppte dieſe vor die 
Obrigkeit der Stadt. Es iſt merkwürdig, daß 
das ſonſt ſeltene Wort roαναονν (buchſtäb⸗ 
lich „Bürgermeiſter“) gerade auf einer Theſſa⸗ 
ay betreffenden griechiſchen Inſchrift bei 
Böckh II, 52, Nr. 1967 ſich wiederfindet. 
Die Inſchrift beginnt mit den Worten: IIox- 
ataoxovytwov Swourttoeov tov NοH“ ro 
a ovxiov Ioytiov Tenobrq ov und fo fort, 
zuſammen? Politarchen. Weiterhin wird ge⸗ 
nannt der Stadtſchatzmeiſter (Te) und der 
Gymnaſiarch. Laut der Vermutung Böckhs iſt 
dieſe Inſchrift nicht älter als die Regierungszeit 
Veſpaſians, 69—79 n. Chr. Es iſt immerhin be⸗ 
merkenswert, daß in der ganzen griechiſchen Lit⸗ 
teratur nur eine einzige Stelle vorkommt, und 


zwar in einem wenig bekannten kriegswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werk des Aeneas Tacticus 
C. 336 v.Chr., Commentarius poliorceticus 
C. 26 rec. Hercher, Berlin 1870, wo für eine 
Obrigkeit der fragliche Titel, aber in der Form 
nora, erſcheint; während ſonſt nur 
O, momaozeiv, Stidtemeifter, mittel⸗ 
hochdeutſch, üblich iſt. Hier aber in V. 6 zeigen 
die Handſchriften bei zorrrdezac auch nicht die 
allergeringſte Verſchiedenheit. — Man tobte 
mit leidenſchaftlichem Geſchrei wider die 
Chriſten und erhob Denunziation gegen ſie 
als politiſche Unruheſtifter, die ſchon die ganze 
Welt in Aufruhr verſetzt hätten; die Übertrei⸗ 
bung, welche in / otxovuéeryy liegt, harmo⸗ 
nirt trefflich mit der Leidenſchaftlichkeit, welche 
das Wort führte. Das odo d yres hat die 
Abſicht, ſämtliche Chriſten, ſowohl die ab⸗ 
weſenden Häupter als die anweſenden An⸗ 
hänger, einen für alle und alle für einen, ſoli⸗ 
dariſch haftbar zu machen für die Übertretung 
poſitiver Verordnungen des Cäſar, welche fie 
durch das Bekenntnis zu einem andern, näm⸗ 
lich Jeſus, als König, angeblich begehen. 
Unter den ddyuata Katoagog ſind ſolche 
Edikte zu verſtehen, welche den Hochverrat 
verpönten (Meyer). Bacljehs ijt der höhere 
Begriff, welcher ſowohl die kaiſerliche Majeſtät 
als auch die königliche Würde des Meſſias 
unter ſich begreift. 

6. V. 8 f. Sie beunruhigten aber das 
Volk. Dieſe Verdächtigung ermangelte des 
Erfolges nicht: ſowohl die Volksmenge als 
die Obrigkeit wurde in Beſorgnis und Unruhe 
verſetzt. Daher ließ ſich die Obrigkeit von 
Jaſon und den übrigen Chriſten eine Bürg⸗ 
ſchaft ſtellen, bevor ſie freigelaſſen wurden. 
To txavér, wie auch satisdatio, satis accipere 
im Lat., iſt der rechtliche Kunſtausdruck für 
Bürgſchaftsleiſtungen, ſei es in Geldkautionen 
oder durch perſönliche Bürgenſtellung. Ohne 
Zweifel iſt hier das erſtere gemeint. Chry⸗ 
ſoſtomus vermutet, Jaſon habe ſich perſön⸗ 
lich als Bürgen geſtellt; das widerlegt ſich 
durch anddvouy adrodc. Wofür ſich Jaſon 
und die andern verbürgen mußten? Ohne 
Zweifel dafür, daß man keine hochverräteri⸗ 
chen Pläne verfolgen werde; ſchwerlich aber 
dafür, daß er den Paulus und ſeine Genoſſen 
nicht länger beherbergen wolle. Denn die 
augenblickliche Abfertigung des Paulus und 
Silas ſcheint nur den Grund gehabt zu haben, 
daß man den Gegnern nicht traute und be⸗ 
ſorgte, ſie könnten ſich weitere Nachſtellungen 
gegen die Miſſionare erlauben. 

7. V. 10 ff. Beröa lag in dem dritten 
Kreiſe Mazedoniens, deſſen Hauptſtadt Pella 
war, c. 10 geogr. Meilen ſüdweſtlich von 


— 


A 
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Theſſalonich entfernt, am ſüdlichen Ende der 
geſamten Provinz Mazedonien. Es beſteht 
heute noch unter dem Namen Voria oder 
Karaverrio. Hier fanden die Verkündiger des 
Evangeliums bei den zahlreichen Juden eine 
ganz andere Aufnahme als in Theſſalonich; 
die hier anſäſſigen Juden waren edyeréoreoor 
als die jener Stadt, d. h. von edlerer Sinnes⸗ 
art, nicht ihrer Herkunft nach generosiores, 
ſondern magis ingenui. Dies bewieſen ſie 
ſowohl durch die vollſtändige Willigkeit (1d 
mooFuuia), das Evangelium anzunehmen, als 
durch den herzlichen und anhaltenden Eifer, 
womit jie Tag für Tag (to xa Hugoar, f 
Ev. Lukas 19, 47) die Schrift erforſchten, um 
ſelbſtändig zu prüfen, ob dem alſo wäre (odtwe, 
Jo wie man ihnen vortrug). Und infolge deſſen 
(0% wurden viele von den Juden gläubig 
(zodhoi & gbr, nicht bloß 1g e 
abr, wie in Theſſalonich V. 4). Außerdem 
bekehrten ſich zahlreiche Proſelyten, Männer 
und Frauen von Stand (evoyyuwy wie Kap. 
13, 50 nicht in ſittlichem Sinn, wie das Wort 
im klaſſiſchen Sprachgebrauch üblich iſt, ſon⸗ 
dern in ſozialem Sinn, wie das engliſche 
respectable oder unſer „Honoratioren“). 

8. V. 13 ff. Als aber die Juden. Die 
Juden von Theſſalonich ſuchten auch in Verba 
das Werk zu ſtören (E oadevorrec, auch 
hier, wie in Theſſalonich die Menge auf⸗ 
regend, Tors /e, die Pöbelmaſſe, mit Be⸗ 
dacht nicht roy Ojo). Um einem Ausbruch 
zuvorzukommen, fertigten die Chriſten der 
Stadt den Paulus unverzüglich ab, während 
Silas und der, wie es ſcheint, inzwiſchen wieder 
zu ihnen geſtoßene Timotheus (ſ. V. 10), vor 
der Hand noch in Beröa blieben. 2e En 
thy Hd.; das we ſoll nicht einen täuſchenden 
Schein, als wollte er den Seeweg einſchlagen, 
ausdrücken (Grotius, Bengel, Neander), 
denn Paulus hat wirklich die Reiſe zu Schiff 
gemacht, ſonſt wäre doch irgend etwas von 
dem Landweg, den er gemacht, den Städten, 
die er berührt hat, erwähnt; ſondern we 
drückt nur die beſtimmte Abſicht aus, eu! r. 
Fad. die Richtung ans Meer einzuſchlagen. 
Die Seereiſe vom Thermaiſchen Meerbuſen 
aus nach dem Peiräus erforderte nur drei bis 
vier Tage. Kadoravey, einen wohin ver⸗ 
ſetzen, wohin bringen; ES heg ur, von Athen 
hinweg. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Darlegung der Wahrheit, welche 
Paulus den Israeliten gab, nahm ſtets die 
Heil. Schrift zum Ausgangspunkt. „Es 


ſteht geſchrieben“, iſt des Apoſtels Grundſatz, 


wie des Erlöſers ſelbſt. Der Gang, den er 
nahm, iſt nie ſo deutlich markirt als hier. 
Er ging vom Meſſias des Alten Bundes, 
d. h. von der Weisſagung und den Vor⸗ 
bildern aus, und bewies, daß der Meſſias 
weſentlich ein leidender iſt, aber auch auf—⸗ 
erſtehen muß. Soweit handelte es ſich nur 
um Verſtändnis, und zwar zuſammenfaſſen⸗ 
des Verſtändnis des prophetiſchen Wortes, 
nur um die Chriſtologie des Alten Bundes. 
Dieſer Teil war vorzugsweiſe ein deavocyer. 
Zum andern aber legte Paulus dar: Jeſus 
von Nazareth, den ich euch verkündige, iſt der 


Meſſias; er ijt ja gekreuzigt und auferſtan⸗ 


den, die weſentliche Idee des Geſalbten Gottes 
und die Thatſachen, welche zu ſeiner Erſchei⸗ 
nung gehören, ſind in Jeſu und nur in ihm 
erfüllt. Dies das wagatiteo dau. 

2. Die Überzeugung, wozu manche geführt 
wurden, und ihr Eintreten in die innige Glau⸗ 
bens⸗ und Lebensgemeinſchaft mit Paulus und 
Silas iſt nicht Menſchenwerk und That der 
letzteren, ſondern Gottes Werk; das Paſſ. 
moooexinowFnoay weiſt unleugbar auf Gott 
als den weſentlich Wirkenden hin. Übrigens 
ijt ein Hauptbegriff darin der des OO. 
Durchs Los dem Paulus und Silas zugeſellt, 
— das kann nicht die Meinung ſein; ſie 
ſelbſt ſind als Los, als Anteil, Eigentum und 
Gewinn den beiden zugefallen, — das war 
eine Vorſtellung, die ſonſt durch nichts be- 
günſtigt wird; dagegen könnte die Idee darin 
liegen, daß ihnen ſelbſt, den Neubekehrten, das 
Los gefallen ſei aufs Liebliche, daß, indem 
ſie dem Paulus und Silas zugeſellt worden, 
ihnen Gott ſelbſt zum Teil und ſeine Gnade 
zum Los geworden fet (vgl. Pſ. 16, 5 f.). 

3. Wie in Philippi, ſo trifft ſich's auch in 
Theſſalonich, daß die Boten Jeſu Chriſti als 
politiſche Aufrührer verdächtigt und des Hoch⸗ 
verrats beſchuldigt werden. Beide Mal em⸗ 
pfinden wir die Wucht der römiſchen Welt⸗ 
monarchie, welche als Bollwerk dem Welt⸗ 
eroberungszug des Chriſtentums entgegenſteht. 
Der Unterſchied zwiſchen beiden Fällen iſt 
1) der, daß in Philippi einfach nur die öffent⸗ 
liche Sitte und das Leben einer römiſchen 
Kolonieſtadt und römiſcher Bürger der Ein⸗ 
führung neuer Sitten angeblich im Wege ſteht f 
in Theſſalonich hingegen wird die Majeſtät 
des Kaiſers und die kaiſerliche Geſetz— 
gebung gegen das Chriſtentum geltend ge⸗ 
macht. 2) Hier in Theſſalonich wurde die 
Perſon Jeſu der des Cäſar gegenüber⸗ 
geſtellt, das Königtum Jeſu, als des Meſ⸗ 
ſias, wie ein Attentat und Majeſtätsverbrechen 
gegen den Kaiſer gedeutet, was in Philippi 
nicht der Fall geweſen iſt. Möglich, daß die 
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Erörterung des Paulus (V. 3), welche den 
Meſſiasbegriff, das davidiſche Königtum Jeſu 
in den Mittelpunkt rückte, zu dieſer verdächti⸗ 
genden Auffaſſung eine Handhabe geboten hat. 
3) Ferner bildet auch das einen Unterſchied, 
daß in Philippi die politiſche Anklage rein 
heidniſchen Urſprungs geweſen iſt, in Theſſa⸗ 
lonich dagegen von Juden angeſtiftet wurde, 
welche demnach das römiſch-kaiſerliche 
Intereſſe nur als Mittel und Vorwand 
benutzten, um dem Evangelium entgegenzu⸗ 
treten. Indem ſie dies aber thaten, verleug⸗ 
neten ſie die meſſianiſche Hoffnung Israels, 
und ſagten ſich los von dem, welcher doch ihr 
und unſer König iſt: „Wir wollen nicht, daß 
dieſer über uns herrſche!“ Dieſer Vorgang iſt 
ein Vorbild aller der feindſeligen und zum 
Nachteil des Evangeliums und lebendigen 
Chriſtentums erhobenen politiſchen Verdächti⸗ 
gungen; wobei man ſtets das Chriſtentum als 
ein Reich von dieſer Welt vorſtellt, das Poli⸗ 
tiſche und das Religiöſe unter einander mengt. 
Eine alte Kriegsliſt der Feinde Chriſti. 

4. Der chriſtliche Seelenadel (evyeréore- 
or) beſteht in der reinen Willigkeit des Ge⸗ 
müts, das Wort Gottes anzunehmen, und in 
ungeſchminkter ernſter Wahrheitsliebe. Es iſt 
darin beides vereinigt, ſowohl Rezeptivität als 
Spontaneität (eo e Sνπν — avaxgivortec), 
demütige Hingebung und ſelbſtändiges Suchen 
und Prüfen. Glaube iſt nicht Köhlerglaube, 
nicht blinde Leichtgläubigkeit, nicht Verzicht⸗ 
leiſtung auf Vernunft, Prüfung und Überzeu⸗ 
gung. Im Gegenteil, es iſt ein Lob und eine 
chriſtliche Tugend, redlich und ernſtlich zu 
prüfen, zu unterſuchen und der Sache auf den 
Grund zu gehen. Auch darf nicht die Autorität 
eines Lehrers und Seelſorgers in ſolcher Weiſe 
geltend gemacht werden, daß den einzelnen 
Zuhörern oder Gemeindegliedern ein Verzicht 
auf ſelbſtändiges Prüfen und perſönliche Ge- 
wiſſensüberzeugung zugemutet wird, ſobald 
jener geſprochen hat (abroc épa, oder Roma 
locuta est). Hier in Verda hat doch ein 
Apoſtel gelehrt; dennoch haben ihm die Zu— 
hörer nicht blindlings aufs Wort geglaubt, 
ſondern erſt geforſcht, ob er Recht habe und 
die Wahrheit lehre. Und das wird ihnen 
nicht als Fehler angerechnet, im Gegenteil 
als edle Tugend nachgerühmt. Das ijt Gee 
wiſſensfreiheit, evangeliſche Schriftforſchung, 
Übung des allgemeinen Prieſtertums. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Kamen nach Theſſalonich (V. J). Paulus 
hat ſelbſt berichtet, mit welchem Mut er gen Theſ⸗ 
ſalonich gekommen (1 Theſſ. 2, 2); ob er gleich in 
Philippi geſchmähet worden, ſo ſei er doch nach 
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Theſſalonich gegangen, „freudig in ſeinem Gott“; 
das iſt die rechte Gemütsfaſſung, mit welcher ein 
Knecht Gottes aus einer Arbeit in die andere, von 
einem Leide ins andere, von einem Siege zum 
andern fortſchreiten ſoll (Apoſt. Paſt.). 

Unterredete fic mit ihnen an drei Sab⸗ 
bathen aus der Schrift (V. 2). Paulus fing 
die Predigt des Evangeliums allezeit aus der 
Schrift an. Sein apoſtoliſcher Charakter machte 
ihn nicht von den Banden der Schrift los. Er 
hatte ſchon oft mit Wundern und Kräften gezeugt, 
dennoch blieb er bei der Schrift und holte ſein 
Zeugnis von Jeſu aus den Propheten her. Der 
Herr binde doch auch in unſern Tagen aller Zeu⸗ 
gen Herz und Mund recht genau an die Schrift. 
Alle Abweichung davon bringt in Lehre oder Wan⸗ 
del unerſetzlichen Schaden (Apoſt. Paſt.). — Ganze 
drei Sabbathe redete er mit ihnen, unermüdet 
durch ihren Widerſpruch. Es lieſt ſich leichthin 
was Lukas hier erzählt, aber es hat ihm mehr 
Schmerzen gekoſtet, als die Stäupung in Philippi. 
Die Judenſchulen waren ihm Geduldſchulen 
(Beſſer). 

Daß der Meſſias mußte leiden und auf- 
erſtehen (V. 3). Paulus hatte kein anderes 
Thema als das vom Kreuz und von der Auf- 
erſtehung Jeſu. Es müſſe uns nach viel tauſend 
Jahren keine Materie wichtiger und fruchtbarer 
ſcheinen, als eben dieſes Wort von Jeſu Leiden 
und Auferſtehen. Indes gehört doch Weisheit 
dazu, in dieſer weitläufigen Materie ſonderlich die 
Punkte zu treiben, die für die jedesmaligen Zu⸗ 
hörer am wichtigſten ſind. Bei den Juden war 
es die Notwendigkeit des Leidens in der Perſon 
des Meſſias (Apoſt. Paſt.). 

Und einige unter ihnen ließen ſichüber⸗ 
zeugen (V. 4). Mit dem Segen der beſten Leh- 
rer geht es ſtufenweiſe. Zuerſt einer, dann etliche, 
dann auch wohl eine große Menge. Es läßt ſich 
aber nichts erzwingen (Apoſt. Paſt.). — Dazu 
nicht wenige der vornehmſten Frauen. Die 
Gnade zieht hohe Standesperſonen nicht vor, 
ſtößt ſie aber auch nicht von ſich, 1 Kor. 1, 26—28 
(Starke). 

Geſellten ſich aus dem Marktpöbel ei- 
nige ſchlechte Männer bei (V. 5). Das Pöbel⸗ 
volt braucht die Welt auch, wie es ihren Abſichten 
gemäß iſt. Fällt das Pöbelvolk dem Evangelio zu, 
ſo verachtet man es; jo heißt es: Nur das dumme 
Volk kann man an ſich ziehen (Joh. 7, 4749). 
Gelingt es aber der Welt, das Pöbelvolk wider 
das Evangelium aufzuhetzen, ſo iſt es ihr ſehr an⸗ 
ſtändig, wenn ſie durch die Menge ein überhand⸗ 
nehmendes Geſchrei verurſachen kann (Rieger). 

Dieſe, die den ganzen Weltkreis aufge⸗ 
regt haben (V. 6). Wie fürchtet ſich doch die 
Welt ſo übel vor dem Reiche Gottes! Wie beſorgt 
ſie bei ihrem lehmartigen Weſen immer ihren 
Umſturz! Sie hat tauſendweis auf den Beinen zu 
ihrer Unterſtützung, und wenn zehn Chriſten zu⸗ 
ſammenhalten wollen, ſo beſorgt ſie daraus Nach⸗ 
teil und Unruhe (Rieger). — Die Apoſtel haben 
mit Wahrheit den ganzen Weltkreis erregt, aber 
nicht zum Aufruhr, ſondern zur Bekehrung, nicht 
zum Verderben, ſondern zum Heil (Starke). — 


17, 1—15, 


Wenn das Evangelium rumort wie Waſſer im 
Kalk, und das Fleiſch es nicht ertragen mag noch 
will, muß es eine Verkehrung und Beunruhigung 
des Staats ſein! (Ebenderſ.) — Obgleich dieſe ra⸗ 
ſenden Feinde die Apoſtel mit lauter Verleum⸗ 
dungen ſchwarz zu machen ſuchten, ſo mußten ſie 
doch mitten in ihrer Wut ein rühmliches Zeugnis 
von der Ausbreitung und Kraft ihrer Predigt 
ablegen. O, ein ſeliger Charakter der Zeugen 
Jeſu, wenn ihre Predigt eine kräftige Erweckung 
und heilſame Unruhe nach ſich zieht (Apoſt. Paſt.). 
— Chriſtus iſt nicht gekommen, Frieden 
zu ſenden, ſondern das Schwert! 1) Aller⸗ 
dings bringt das Evangelium Unfrieden: a. in⸗ 
neren, ins Herz (Röm. 7), b. äußeren, in die ge⸗ 
ſelligen Verhältniſſe (Matth. 10, 34 ff.); 2) aber 
aus dieſem Unfrieden geht allein der wahre Frie⸗ 
den hervor: a. der Herzensfriede, b. der Welt⸗ 
friede. — Dieſe ſind es, die den ganzen 
Weltkreis erregen, — die gegründetſte 
Anklage und doch das größte Ehren zeug⸗ 
nis für die Apoſtel: 1) Die gegründetſte An⸗ 
klage, denn die ganze innere und äußere Welt wird 
umgeſtaltet durchs Evangelium: Herz und Wan⸗ 
del, Familie und Staat, Kunſt und Wiſſenſchaft; 
2) das größte Ehrenzeugnis, denn nicht Umſturz 
und Verderben, ſondern Wiedergeburt und Ver⸗ 
klärung iſt das Ziel auf allen dieſen Gebieten. — 
Die Erſcheinung des Chriſtentums die 
größte, aber auch die berechtigtſte Revo⸗ 
lution in der Weltgeſchichte: J) Die größte 
a. durch ihre Breite: auf den ganzen Erdkreis ijt 
es abgeſehen, b. durch ihre Tiefe: auf dem Ge⸗ 
biete des Geiſtes iſt ihr eigentlicher Boden; 2) die 
berechtigtſte a. durch ihr Ziel: das Heil der Welt, 
b. durch ihre Mittel: die Waffen des Geiſtes. — 
Es iſt noch ein Kleines, daß ich Himmel 
und Erde, das Meer und das Trockene 
bewegen werde! Dieſe uralte Verheis⸗ 
ſung von der großen Welterſchütterung (Hagg. 
2, 7; Hebr. 12, 26; vgl. die „Götterdämmerung“ 
in der nordiſchen Sage) findet ihre Wahrheit 
im Chriſtentum: J) in der inneren Herzenser⸗ 
ſchütterung; 2) in der geſchichtlichen Weltumge⸗ 
ſtaltung; 3) in der eschatologiſchen Erneuerung 
Himmels und der Erde. 

Behaupten, ein anderer ſei der König, 
nämlich Jeſus (V. 7). Den statum politicum 
mit in die Sache Jeſu zu mengen und durch Eifer⸗ 
ſucht der weltlichen Obrigkeit das Reich Jeſu zu 
hindern, iſt ein altes strategema der Feinde 
Chriſti (Apoſt. Paſt.). — Es iſt wahr, daß treue 
Lehrer einen andern König predigen, aber einen 
ſolchen, der nur durch die Demut und das Kreuz 
herrſchet. Durch ihn herrſchen die Könige der 
Erden, und er macht aus allen ſeinen wahrhaf⸗ 
tigen Dienern Könige, aber im Himmel, Offenb. 
1, 5. 6 (Quesnel). 

Und jie nahmen Sicherheit von Jaſon 
(V. 9). Was hatte das Evangelium in ein paar 
Tagen für einen Freund Pauli aus Jaſon gemacht! 
(Williger.) — Es will viel ſagen, für verfolgte 
Chriſten Bürgſchaft leiſten, denn alle Welt ſchämt 
ſich ihrer (Gopner). — Ein Segen für die Chriſten 

war es doch, daß Obrigkeit in Theſſalonich war. 
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Der Pöbel — Herr Omnes — hätte den Jaſon 
nicht losgelaſſen. Fromme Oberherren ſind eine 
werte Gottesgabe. Die Anfangsgeſchichte der Ge- 
meinde zu Theſſalonich wirft ein helles Licht auf 
2 Theſſ. 2, 5—7, vom nahen Antichriſt, vom 
Geheimnis der Bosheit und dem, der es noch auf— 
hält (Beſſer). 

Zu V. 1—9. Paulus in Theſſalonich: 
1) Seine Wirkſamkeit (V. 1—4); 2) Ihr Ende 
V. 5—9 (Lisco). — Die evangeliſche Pre⸗ 
digt: 1) Ihr Inhalt iſt zu allen Zeiten derſelbe; 
gegründet auf die Schrift, gipfelnd in der Perſon 
Jeſu; 2) ebenſo ihr Erfolg: günſtig bei den einen, 
ungünſtig bei den meiſten (Lisco). — Wie die 
Feinde des Evangeliums ſich ſelber rich— 
ten: 1) Indem ſie die Wahrheit verkehren müſſen, 
um ſie anklagen zu können (Chriſtum und die 
Apoſtel zu Aufrührern machen); 2) indem ſie ſelber 
die Sünde thun, deren ſie die Jünger anklagen 
(Aufruhr anjtiften) Liscol. — Paulus und Ja⸗ 
ſon ein Muſterbild edler Gaſtfreund— 
ſchaft: 1) Der gefährliche und doch geliebte Gaſt; 
2) der bedrohte und doch geſegnete Gaſtfreund 
(Hebr. 13, 2). 

Als dieſe dahin gelangt waren, gingen 
ſie in die Synagoge (V. 10). Das Fliehen 
eines Knechtes Gottes iſt bloß eine Veränderung 
des Orts, nie der Arbeit, des Sinnes, des Eifers 
und der Kreuzesliebe (Apoſt. Paſt.). 

Indem ſie täglich in der Schrift forſch— 
ten, ob ſich's alſo verhielte (V. 11). Die 
Heilige Schrift iſt der rechte Probierſtein, danach 
man Glaubensſachen prüfen ſoll, und die rechte 
Regel, danach man ſich richten muß (Starke). — 
In dem Meer der Heiligen Schrift fehlt es nicht 
an Perlen. Gott gebe nur immer mehr Taucher, 
die ſie hervorſuchen (Derſ.). — Menſch, nimmſt 
du doch keinen Dukaten an ungepfrüft; warum 
denn einen Glauben, deſſen Schaden, wo er falſch 
erfunden wird, nach der Zeit unerſetzlich iſt? — 
Das iſt ein recht „adelig“ Gemüt, das ſeinen Glau⸗ 
ben nicht auf Menſchen, ſondern auf Gottes Wort 
baut (Starke). — Die Apoſtel haben alſo keine 
blinden Bekehrungen geſucht und keinen Köhler⸗ 
glauben aufgerichtet, ſie wehrten's niemand, ſon⸗ 
dern ſuchten die Seelen darauf zu führen, ihre 
Lehre zu prüfen und mit der Schrift zu verglei⸗ 
chen (Apoſt. Paſt.). — Der echte Forſchergeiſt iſt 
überhaupt dem Evangelio verwandt. Die ernſten 
Forſcher werden nicht ſo leicht von vornherein 
übers Wort Gottes abſprechen. Beim rechten 
Forſcher fallen wenigſtens die Einwände weg, die 
der oberflächliche Verſtand gegen das Evangelium 
immer bei der Hand hat (Williger). 

Frauen und Männer (V. 12). Daß die 
Frauen hier vor den Männern ſtehen, mag ſeinen 
Grund darin haben, daß ſie, wie häufig geſchieht, 
zuerſt zum Glauben kamen und die Männer nach⸗ 
zogen. Das Reich Gottes wächſt ja aus den 
Häuſern und Familien heraus, in denen jedenfalls 
das Weib ſein Gebiet hat (Rieger, Starke, Wil- 
liger). 

Die Juden zu Theſſalonich kamen und 
beunruhigten auch da das Volk (V. 13). 
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Selten thun Gläubige ſo viel für die Wahrheit 
als die Gottloſen wider dieſelbe. Denn jener Be⸗ 
mühung gehet bergan, dieſer bergab (Quesnel). 

Und erhielten Auftrag an Silas und 
Timotheus, daß fie jo ſchnell als möglich 
zu ihm kommen ſollten (V. 15). Paulus wollte 
nicht allein ſein, hielt ſich nicht allein für genug; 
er liebte Mitarbeiter, die mit beten, mit zeugen, 
mit ſtreiten, mit dulden (Goßner). 

Zu V. 10—15. Der chriſtliche Seelenadel 
(evyeréoregor V. 11) zeigt ſich 1) in williger und 
unbefangener Annahme, 2) in freier und ſelbſtän⸗ 
diger Verarbeitung des göttlichen Worts und gitt- 
lichen Heils. — Das Forſchen in der Schrift, 
des evangeliſchen Chriſten 1) ſeliges Recht, 2) hei⸗ 
lige Pflicht, 3) ſeltene Kunſt.— Wahrer Schrift⸗ 
glaube und echte Schriftforſchung gehen 
Hand in Hand: 1) Der Glaube, der die Forſchung 


verdammt, iſt blind; 2) die Forſchung, die den 
Glauben verachtet, geht fehl. — Die Stufen 
des rechten Schriftgebrauchs aufgezeigt 
an den Chriſten zu Verda: 1) Willige An⸗ 
nahme gegenüber leichtſinniger Verachtung (V. 05 
2) fleißige Forſchung gegenüber blindem Nach⸗ 
ſprechen (V. 11); 3) lebendiger Glaube gegenüber 
totem Wiſſen (V. 12). — Wie das Evange⸗ 
lium und wie der Fanatismus das Volk 
erregt (V. 13 vergl. mit V. 16): 1) Dort gilt's 
zu bauen (V. 3 und 4), hier einzureißen (V. 13); 
2) dort werden die edleren Geiſter (V. 11), hier 
wird der Pöbel erregt (V. 5); 3) dort kämpft man 
mit dem Schwert des Geiſtes (V. 11), hier mit 
den Waffen des Fleiſches (V. 6). — Paulus in 
Theſſalonich, oder wie das Evangelium die 
Welt bewegt (Hagg. 2, 7): 1) Zum Heil (V. 1—4); 
2) zum Unheil (V. 5—9). 


E 


Paulus in Athen, ſeine Beobachtungen und Einzelgeſpräche daſelſt, endlich feine 
Miſſtonsrede auf dem Areopag, Wirkung derſelben. 


Kap. 17, 16—34. 


16 Als aber Paulus in Athen ſie erwartete, entrüſtete ſich ſein Geiſt in ihm, da er die 
17 Stadt voll Götterbilder beſchaute ). *Er redete nun in der Synagoge zu den Juden 
und Proſelyten, und auf dem Marktplatz alle Tage zu denen, welche ſich gerade ein- 
18 fanden. Aber einige, ſowohl von den epikureiſchen als von den ſtoiſchen Philoſophen, 
ließen ſich mit ihm ein. Und etliche ſprachen: „Was wohl dieſer Schwätzer ſagen will?“ 
Andere aber: „Er ſcheint ein Verkündiger fremder Gottheiten zu ſein“; weil er das Evan⸗ 
19 gelium von Jeſu und von der Auferſtehung ihnen verkündigte. »Und fie nahmen ihn 
und führten ihn auf den Areopag, und ſprachen: „Können wir erfahren, was dieſe neue 
20 Lehre ijt, die du ſagſt? *Denn du bringſt etwas Fremdes uns zu Ohren. So möchten 
21 wir denn gern wiſſen, was das fein möge.“ *Alle Athener aber und die Fremden in 
1 8 waren zu nichts anderem aufgelegt, als immer etwas Neues zu ſagen oder 
zu hören. 
22 Da trat Paulus mitten auf den Areopag und ſprach: „Ihr Männer von Athen! 
23 Ich ſehe, daß ihr in allen Stücken gar gottesfürchtig ſeid. Denn als ich durch die Stadt 
ging und eure Heiligtümer betrachtete, fand ich auch einen Altar, der die Inſchrift hatte: 
Unbekanntem Gotte!“ Nun, was!) ihr, ohne es zu kennen, verehrt, das verkündige 
24 ich euch. Gott, der die Welt gemacht hat und alles was darinnen iſt, der wohnt, da 
25 er des Himmels und der Erde Herr iſt, nicht in Tempeln mit Händen gemacht; * er 
wird auch nicht von menſchlichen?) Händen gepflegt, als bedürfte er eines Dinges, wäh⸗ 
26 rend er ſelbſt allen Leben und Odem und alles verleiht. * Und hat gemacht, daß aus 
einem Blute jegliche Nation von Menſchen über die ganze Fläche der Erde hin wohnt, 
27 indem er feſtgeſetzt hat verordnete“) Zeiten und die Grenzmarken ihrer Wohnſitze, Gott“) 


*) Peogovrros. Der Gen. iſt auf Grund der Alex., Vatik., Sinait. Handſchriften dem Dativ 
Jewgovrrs vorzuziehen, welcher zwar einige Codd. (D. G. H.) für ſich hat, aber ohne Zweifel eine 
no ce ift, dem unmittelbar vorhergehenden aure nachgebildet. 

ae -o iſt ſicher die urſprüngliche Lesart. Es findet ſich in Cod. A. erſter Hand, B. D. 
Sinait., während die Lesart Sr-rovror eine dem Folgenden fib andpuſsende aoe ie . 
i avSoumivoy hat, gegenüber a Y, gewichtige Zeugen für ſich. 
mooorerayuévovs iſt entſcheidend beglaubigt, während : i i 
und zwar bloß deſſen Text erſter Hand, für ſich Gai ) ripest eee 
*) roy Ieoy iſt ungleich beſſer bezeugt als v. oy. 
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zu ſuchen, ob ſie ihn etwa fühlen und finden möchten, wiewohl er ja nicht fern iſt von 
einem jeglichen unter uns; denn in ihm leben, weben und find wir; wie auch einige 28 
eurer Dichter geſagt haben: „Denn wir find auch fein Geſchlecht.“ „Weil wir denn 29 
Gottes Geſchlecht find, fo ſollen wir nicht meinen, daß die Gottheit ähnlich fei dem Gold 
oder Silber oder Stein, einem Gebilde der Kunſt und Überlegung eines Menſchen. Die 30 
Zeiten der Unwiſſenheit nun hat Gott überſehen und thut jetzt den Menſchen kund, daß 
fie alle) überall ihren Sinn ändern ſollen, demgemäß, daß?) er einen Tag geſetzt 31 
hat, an welchem er richten wird den Weltkreis mit Gerechtigkeit durch einen Mann, 
welchen er beſtimmt hat, indem er Glauben darbot allen, dadurch, daß er ihn von den 
Toten auferweckte.“ 

Als ſie aber von der Auferſtehung der Toten hörten, ſpotteten die einen, die andern 32 
aber jagten: „Wir wollen dich davon ein andermal wieder hören.“ » Alſo ging Paulus 33 
aus ihrer Mitte hinweg. Etliche Männer aber ſchloſſen ſich ihm an und wurden gläu- 34 
big, unter denen auch Dionyſios, der Areopagit, war, und eine Frau namens Damaris, 


und andere mit ihnen. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


fand; xate/dwdoc, jonjt unbekannt aber nach 
Analogien richtig gebildet, iſt nicht ſubjektiv 


1. V. 16. Als aber Paulus. Der erſte zu verſtehen ſ. v. a. idolis dedita, ſondern ob⸗ 
Teil dieſer zweiten Miſſionsreiſe des Apoſtels jektiv: idolis abundans, wie z. B. 2rd ev 


hatte noch Aſien gegolten und ſich in 
Kleinaſien bewegt; der zweite und dritte war 
europäiſch, ſo daß der zweite Mazedonien 
umfaßte: Philippi, Theſſalonich, Beröa; nun 
beginnt der dritte, welcher ſich auf das eigent⸗ 
liche Griechenland, in jenem Zeitraum 
Achaia genannt, bezog, übrigens auf die zwei 
Hauptſtädte Athen und Korinth ſich beſchränkte. 
In Athen wartete Paulus, bis Silas und Ti⸗ 
motheus, die er dahin hatte berufen laſſen 
(V. 15), zu ihm ſtießen; und während Lukas 
hier ganz davon ſchweigt, und erſt Kap. 18, 5 
in Korinth ſie wieder zu Paulus kommen läßt, 
müſſen wir (laut 1 Theſſ. 2, 17 bis 3, 2) vor⸗ 
ausſetzen, daß Timotheus bald zu ihm nach 
Athen gekommen, aber wieder mit Aufträgen 
nach Theſſalonich zurückgeſandt worden ſei. 
Lukas war inzwiſchen noch in Philippi; um 
ſo leichter erklärt ſich der Umſtand, daß er 
das Eintreffen des Timotheus in Athen u. ſ. w. 
mit Stillſchweigen übergeht. 

2. V. 16 f. Maowésiveto t. v., fein Geiſt 
wurde mit Entrüſtung erfüllt, ſittlich empört; 
und zwar iſt dieſer Affekt vermöge des Im⸗ 
perfekts nicht als eine augenblickliche und vor⸗ 
übergehende Regung, ſondern als bleibender 
Gemütszuſtand bezeichnet. Der Grund war, 
daß er die Stadt, indem er ſie längere Zeit 
und genau beſchaute, ſie ſich gefliſſentlich anſah 
(Fewoety, nicht bloß 700, voll Götterbilder 


oo, xatéurehoc, arboribus plenus, vitibus 
abundans. Dieſer Zug als ein ſolcher, wodurch 
ſich Athen vor andern helleniſchen Städten 
auszeichnete, wird durch griechiſche und rö⸗ 
miſche Zeugniſſe vielfach beſtätigt, z. B. Xeno⸗ 
phon, de Rep., nennt Athen: ody Boudec, 
% Fue Feoic ual avd I-nuo., Liv. XLV, 27: 
Athenas — multa visenda habentes — si- 
mulacra deorum hominumque omni genere 
et materiae et artium insignia. — Infolge 
feiner Entrüſtung, und um der heidniſchen 
Verirrung entgegenzutreten (ovr), ließ er ſich 
ſowohl in der Synagoge mit Juden und Pro⸗ 
ſelyten als auf dem Markt mit allerlei Leuten, 
wie ſie ſich gerade einfanden, in Geſpräche ein, 
wobei der Gegenſtand ſeines duadéyeoFou die 
religibſe Wahrheit war. Auf dem Marktplatz 
konnte er täglich (xara maou nuéoauy) Ge⸗ 
legenheit finden; bei der Synagoge iſt nichts 
der Art geſagt, da konnte dies nur am Sabbath 
geſchehen. — H dh lautet, wie wenn es 
nur einen einzigen Marktplatz gegeben hätte. 
Lange hat man das bezweifelt; man unterſchied 
einen alten und neuen Markt und vermutete, 
Paulus habe auf dem ſogenannten Eretriſchen 
Platz ſich unterredet. Letzterer Name beruht 
jedoch auf einem Mißverſtändnis; überhaupt 
ſind die neueren Topographen Athens (Forch⸗ 
hammer, Roß, Burſian) überzeugt, daß 
in Athen nie mehr als e in Marktplatz exiſtirt 


1) mavras wird ſowohl durch das Zeugnis der fünf namhafteſten Handſchriften, unter denen 
auch der Sinait., als durch innere Gründe, als urſprünglich beglaubigt. Denn der Dativ ma 
erklärt ſich aus der Rückſicht auf die unmittelbar vorangehenden Worte rors avIowros als eine er⸗ 


leichternde Korrektur. 


2) xatore iſt auf Grund der äußeren Zeugniſſe, dem didre, welches gangbar iſt, vorzuziehen. 
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habe, wodurch ſich die Richtigkeit und Treue 
der Erzählung ſogar in einem ganz unſchein⸗ 
baren Moment (dem beſtimmten Artikel bei 
ao) beſtätigt. „Auf dem Markte drängte 
ſich Tag für Tag die Bürgerſchaft zuſammen, 
redſelig, neugierig, ſpottluſtig. Alles wurde in 
die Offentlichkeit gezogen, jede Lächerlichkeit 
dem Publikum preisgegeben.“ Ernſt Cur⸗ 
tius, Der geſchichtliche Sinn der Griechen, 
in Gelzers Proteſtant. Monatsblatt 1866, 
Bd. XXVIII, 10. 


3. V. 18. Gewiß waren es ſolche Unter⸗ 
redungen auf öffentlichen Plätzen, wodurch 
einige Philoſophen teils von der epikureiſchen, 
teils von der ſtoiſchen Schule in Berührung 
mit Paulus kamen (ovuPadrrw bedeutet Kap. 
4, 15 einfach ſich beſprechen, in gütlicher Be⸗ 
ratung; es drückt noch nicht gerade ein Streiten 
und Disputiren aus). Infolge ſolcher Ge— 
ſpräche waren auf atheniſcher Seite die Mei⸗ 
nungen geteilt. Die einen meinten verächtlich, 
der Mann fet ein hohler Schwätzer (omeguo- 
Aoyoc, urſprünglich Saatkrähe, dann ein auf- 
geblaſener leerer Schwätzer), der nichts zu 
ſagen habe (die Frage: td ay — Fédon déyew 
gibt zunächſt zu verſtehen, man wiſſe nicht 
recht, was er eigentlich wolle, urteilt aber unter 
dieſer Maske wegwerfend über ſeine Sache). 
Die andern waren wenigſtens wißbegierig ge— 
macht: er ſcheine fremde göttliche Weſen zu 
verkündigen (Eva Jamra; wie es in der 
Anklage wider Sokrates hieß, 2 O 
ode). Lukas erklärt dieſe Meinung aus 
dem Evangelium von Jeſu und der Aufer— 
ſtehung der Toten, welches Paulus verkündigte. 
Es iſt übrigens unwahrſcheinlich, daß die 
Leute die avdéotacic ſelbſt für eine Göttin 
oder Heroin gehalten haben ſollen (Chryſo— 
ſtomus, Baur, Baumgarten, Renan 
St. Paul, 189 f.); es ſcheint vielmehr, Lukas 
habe die Auferſtehung nur darum neben der 
Perſon Jeſu genannt, weil dieſer Gegenſtand 
den helleniſchen Philoſophen am auffallendſten 
und fremdartigſten (5608) erſchien. 


4. V. 19 ff. Infolge der letzteren Auf⸗ 
faſſung und der erregten Neugier führte man 
den Apoſtel (E νν , avrov, leniter 
prehensum, Grot.) auf den Areopag, d. h. den 
Areshügel, nördlich von dem weſtlichen Ende 
der Akropolis, den kahlen ſchroff abfallenden 
Felſen, auf welchem der höchſte Gerichtshof 
der Republik ſeine Sitzungen zu halten pflegte. 
Daß aber nicht, wie ſchon Chryſoſtomus 
(Homil. 38) es aufgefaßt hat, wie ſpäter der 
niederländiſche Gelehrte Adami (Observatt. 
1710) vermutet, und neuerdings Baur und 
Zeller behauptet haben, Paulus zur Ver⸗ 


antwortung vor den Areopag als Gerichtshof 
geführt worden und ſeine Rede eine gericht⸗ 
liche Verteidigung geweſen ſei, ergibt ſich aus 
dem ganzen Zuſammenhang, namentlich aus 
der höflichen Frage (V. 19), und dem Wunſch 
(V. 20), aus der pragmatiſchen Bemerkung 
des Erzählers, welcher nur Neugier, nicht Fa⸗ 
natismus und Intoleranz, als Beweggrund zu 
dem ganzen Vorgang nachweiſt (V. 21), ferner 
aus dem ganzen Ton des apoſtoliſchen Vor⸗ 
trags, welcher nirgends eine defenſive und 
apologetiſche Stellung einnimmt, ſelbſt aus 
der einfachen Anrede: A e "AFnvaior, ſo⸗ 
fern der Apoſtel (wie Limborch im Komm. 
fein bemerkt hat) einen anſehnlicheren Titel 
hätte wählen müſſen, wenn er vor dem hohen 


Gerichtshof des Areopag eine gerichtliche Ver- 


teidigungsrede hätte zu halten gehabt; endlich 
ergibt ſich dasſelbe aus der Schlußſcene, wo 


Paulus unangefochten, aber auch ohne die 


Spur irgend eines gerichtlichen Verfahrens hin⸗ 
weggeht. — Die Aufforderung zum Sprechen 
namentlich iſt (V. 19) eine äußerſt höfliche, 
attiſch feine (duvdueda t,; nebenbei 
einigermaßen ironiſche, indem die Fragenden 
gewiß ſchon alles zu wiſſen, ja alles beſſer zu 
wiſſen überzeugt find. Auch in dem SeriCorra 
twa (V. 20), einiges Fremdartige, liegt ein 
Beigeſchmack von helleniſchem Hochmut gegen⸗ 
über den Barbaren. Zur Erklärung fügt 
Lukas (V. 21) bei, daß alle Athener, Fremde, 
welche hier ſich aufhielten, ſo gut als Ein⸗ 
geborene, nichts lieber hatten (edxaloovr, va- 
cabant, dazu hatten ſie immer übrige Zeit), 
als etwas Neues zu ſagen oder zu hören. Den 
Komparativ xawdreoor erklärt Bengel tref⸗ 
fend: nova statim sordebant, noviora quae- 
rebantur. Man ſuchte nicht nur Genuß im 
Hören von etwas Neuem, ſondern auch Ehre 
und Auszeichnung im Sagen von etwas 
Neuem (1E, axove). Das Imperfektum 
evzatoovy ſchildert die charakteriſtiſche Sitte, 
wie ſie zu der Zeit, in welche die Begebenheit 
fällt, beſtand, ohne damit zu ſagen, das ſei 
nun anders. 

5. V. 22. So beſtimmt aufgefordert, wenn 
auch nicht aus reiner Wahrheitsliebe und nicht 
ohne ironiſchen Ton, ſcheut ſich der Apoſtel 
nicht, vor den gebildetſten Zuhörern aus der 
Heidenwelt zu reden. Iſt er doch berufen 
(Kap. 9, 15), den Namen Jeſu vor die Heiden 
zu tragen. Er nimmt mit feſter Glaubens⸗ 
zuverſicht feine Stellung ein (o ele), in der 
Mitte des Plateaus, welches der circa 60 Fuß 
hohe Hügel bildet. Da hatte er die höher ge⸗ 
legene Akropolis vor ſich mit ihren berühmten 
Kunſtwerken, unterſich den herrlichen Tempel 
des Theſeus, rings um ſich die Menge von 


17, 16—34. Der Apoſtel 


Geſchichten. 367 


Tempeln, Altären und Götterſt 
Robinſon, Paläſtina I. 11 f. 

6. Mit gewinnender Güte und mildem, 
alles Gute willig anerkennendem Urteil beginnt 
er, den Athenern auf Grund ſeiner Beobadh- 
tungen (Feed) das Zeugnis zu geben, daß fie 
in jeder Hinſicht gar gottesfürchtig ſeien; crc vor 
0e. bedeutet: Ich erkenne euch als ſolche, 
ihr erſcheint als ſolche. Jeg wird bei 
den Klaſſikern ſelbſt allerdings auch in tadeln⸗ 
dem Sinn gebraucht: abergläubiſch; ſo Vul⸗ 
gata, Erasmus, Lutheru. a.; allein es iſt vox 
media, und kommt nicht ſelten im Sinne wirk⸗ 
licher Gottesfurcht vor. So iſt es ohne Zweifel 
auch hier verſtanden, wiewohl das Wort ab⸗ 
ſichtlich gewählt ſcheint, um den Begriff der 
Furcht, der in ihrer Religioſität vorwalte und 
zum Aberglauben führe, zart anzudeuten. Der 
Komparativ deo aoveotéoove enthält nicht 
den Nebenbegriff der Übertreibung, ſondern 
vergleicht die Athener mit andern Hellenen, 
worin keine Schmeichelei, ſondern eine im 
Altertum anerkannte Thatſache liegt. Iſo⸗ 
krates nennt die Athener rove mode Ta THY 
ec awoePéotata d iuntilitroug. Ahnliche 
Zeugniſſe von Sophokles, Platon, Xe- 
nophon, dann von Joſephus, f. bei Wet- 
ſtein II, 562 f. Das 0 (V. 23) gibt zu 
verſtehen, daß das Urteil (V. 22) über die aus⸗ 
gezeichnete Gottesfurcht der Athener durch die 
Beobachtung begründet wird, daß Paulus 
unter vielen andern Heiligtümern (genannter 
Götter) auch den einem unbekannten Gott ge- 
weihten Altar angetroffen habe. TeHαοννuc ijt 
res sacra oder quod religionis causa homines 
venerantur, kann alſo heilige Stätten, Haine 
und Tempel, Altäre, Bildſäulen u. ſ. w. be⸗ 
greifen: avaFevom iſt, der Reihe nach be⸗ 
trachten. 

7. V. 23. Ein Altar mit der Inſchrift: 
„Unbekanntem Gott!“ Man hat vielfach, und 
ſchon im chriſtlichen Altertum gedacht, Paulus 
nehme ſich hier die Freiheit heraus, das, was 
in der Mehrzahl da ſtand, in der Einzahl zu 
geben. So ſchon Hieronymus zu Tit. I. 12: 
„Inscriptio autem arae non ita erat, ut Paulus 
asseruit: ignoto Deo; sed ita: Diis Asiae 
et Huropae et Africae, Diis ignotis et 
peregrinis. Verum quia Paulus non plu- 
ribus Diis ignotis indigebat, sed uno tan- 
tum ignoto Deo, singulari verbo usus est.“ 
Während der Kirchenvater hier eine redneriſche 
Freiheit des Apoſtels annimmt, hat man 
neueſtens dem Geſchichtſchreiber eine Ver⸗ 
wechſelung ſchuld gegeben: der Singular ſei 
unhiſtoriſch, nur der Plural ayrwoross Feoic 
habe möglicherweiſe geſchrieben werden können. 
Baur, Paulus, 175 ff. Aber warum? Stände 


atuen. Vergl. 


der beſtimmte Artikel vor esd, „dem un⸗ 
bekannten Gott“ (Luther), dann ließe ſich die 
Inſchrift in Athen nicht denken; aber was 
liegt, die Sache für ſich ſelbſt erwogen, Un⸗ 
mögliches in der Widmung an „einen unbe⸗ 
kannten Gott“? Renan, St. Paul, 174 hält 
die Inſchrift: WN N TI OE] keines⸗ 
wegs für unwahrſcheinlich, nur behauptet er 
175 f., 195, ohne durchſchlagenden Grund, der 
Apoſtel habe die Worte verſtanden, als beſagten 
ſie: „Dem unbekannten Gott.“ übrigens be⸗ 
zeugt Pauſanias, Attica I, 1, 4, daß beim 
Phaleros geweſen ſeien Pwuot Fedyv tay 
ovowatouévar ayvwotor xat Howry, und 
Philoſtratus, Vita Apollon. VI, 3 fagt: 
Es iſt weiſer, von allen Göttern rühmlich zu 
ſprechen, zumal in Athen, ov * ayra otwy 
O, νον Bomuot Worrtas Beide Ausſagen, 
die des Pauſanias wie die des Philoſtratus, 
kann man allerdings auch ſo verſtehen, als 
wäre jeder von den fraglichen Altären „unbe⸗ 
kannten Göttern“ (Plur.) gewidmet geweſen; 
indeſſen iſt mindeſtens ebenſogut möglich, ja 
nach den Ausdrücken wahrſcheinlicher, daß jeder 
Altar dieſer Art einem „unbekannten Gott“ ge⸗ 
weiht war und dieſe Inſchrift trug. Und zwar 
ſcheint es in Athen an verſchiedenen Orten 
Altäre mit jener Inſchrift gegeben zu haben. 
Wie aber die Entſtehung und Beſtimmung 
ſolcher Altäre zu erklären ſei, darüber gibt es 
verſchiedene Anſichten, die ſämtlich nur Ver⸗ 
mutungen ſind. Nicht übel iſt die Anſicht des 
Chryſoſtomus, der den Sinn der Inſchrift 
aus der Seele der heidniſchen Athener heraus 
fo deutet: „rt xat et’ tic @ote Yee ErEegoc 
ovdénm yvmoSelc Nun, e,ν eO 
cope. “Ooo. οννν⁰ DeEowW orportac. 
T. III, f. 56, in einer Homilie, welche nicht zu 
den 55 über die Apoſtelgeſchichte gehört. 

8. Nun folgt, an dieſe Beobachtungen 
angeknüpft, und hiermit dem Bewußtſein 
der Hörer als etwas ihnen nicht ſchlechthin 
Fremdes nahe gelegt, das Thema der Rede 
ſelbſt: „Was ihr demnach (ody), ohne es zu 
kennen, fromm verehrt, das mache ich euch 
kund.“ Den Gegenſtand der Verehrung (evoe- 
Geitereligiose colitis) bezeichnet das Neutrum 
0 — tovro abſichtlich in einer abſtrakten Un⸗ 
beſtimmtheit, entſprechend dem ayvoovrtEs; 
das Konkrete, Perſönliche: d Fedo 0 nomoucr. 
gibt der Apoſtel erſt in ſeiner eigenen poſitiven 
Verkündigung. — Die Athener erwarteten 
etwas völlig Fremdartiges zu hören (V. 18 
Edvwy dou. narayyereds, V. 20, Sevilor- 
ta twa etogéoec); Paulus aber legt das in 
ihnen ſelbſt liegende Gefühl zu Grunde und 
knüpft an etwas in der einheimiſchen Altar⸗ 
inſchrift Ausgeſprochenes an, als wollte er 
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ſagen: ignotum, non tamen peregrinum, Prae- 
dico vobis. 

9. Zuerſt verkündigt er den wahren Gott 
(V. 24 f.), als den einen (0 98 ꝛc.), den 
freien und unbedingten Schöpfer und Herrn 
der Welt, erhaben über das Bedürfnis einer 
Wohnung in Tempeln oder einer Pflege von 
menſchlichen Händen, namentlich der Prieſter 
(Feoanevey wird häufig gerade vom Kultus 
der Götter gebraucht; treffend iſt auch der Aus⸗ 
druck woo0cdeioIor = TC He e ¹,ᷣ e, 
Ye dé Osta Fat 006 TH ανννj,AQ., UL pian). — 
Angeſichts der herrlichen, mit allen Wundern 
der Kunſt geſchmückten Tempel, worauf die 
Athener ſo ſtolz waren, ſpricht der Apoſtel 
aus: Gott wohnt nicht in Tempeln mit 
Händen gemacht. Inmitten der zahlreichen 
Opferaltäre erklärt er: Gott wird nicht von 
menſchlichen Händen bedient. Ads dWove 
begründend oder vielmehr den Wahn wider⸗ 
legend: Iſt es doch im Gegenteil er ſelbſt, der 
allen Leben gibt und Atem, 70, als wodurch 
die Fortdauer des Lebens bedingt iſt, * 
TH mevTa, ſämtliche Notdurft. 

10. Zum andern erörtert Paulus in 
Verbindung mit den Grundwahrheiten von 
Gott (V. 26— 28), die richtige Anſchauung 
vom Menſchen, und zwar, im großen und 
ganzen, daß die Menſchheit eine iſt, ver- 
möge der gottgeordneten Fortpflanzung von 
einem Blute aus (aiua, nicht bloß bibliſch, 
nach der Idee vom Zuſammenhang des Lebens 
und der Zeugung mit dem Blute (vergl. Joh. 
1, 13), ſondern auch nach echt klaſſiſchem 
Sprachgebrauch, ſchon bei Homer, II. Z 211, 
Od. II 300, ſodann bei Sophokles, Euri— 
pides, Ariſtoteles, von Zeugung und Bluts— 
verwandtſchaft üblich, und um ſo paſſender hier 
gebraucht). Den Satzbau betreffend, ſo iſt 
nicht bloß wav Kroc als Objekt von exotnoe 
abhängig; ſondern der ganze Satz mit Acc. 
C. Inf. x. & 0 — xatomeiy, iſt von ol 
regiert: instituit, ut ex uno sanguine orta 
omnis hominum gens — habitaret. Mit 
dieſem Satz bekämpft Paulus nicht ſowohl das 
eitle Selbſtgefühl, das ſpezielle Wutochthonen- 
bewußtſein der Athener, als vielmehr den all— 
gemeinen Wahn aller Naturreligionen, welcher 
die einzelnen Nationen aus weſentlich ver— 
ſchiedenen Urſprüngen ableitete. — Ein zweiter 
Gedanke iſt, daß die Teilung der Menſch— 
heit in Völker auf göttlicher Ordnung beruhe: 
Gott hat die Menſchen ſich über die Erdober— 
fläche verbreiten laſſen, 90/0 rc., indem er 
die zeitlichen Friſten und die räumlichen 
Grenzen der Völker beſtimmte und abgrenzte. 
Die 20 / beziehen ſich, vermöge des voran— 
gehenden xaromety und des nachfolgenden 


xatoulac weſentlich auf die Wohnſitze der 
Völker, wie lange jedes Volk ſein einmal be⸗ 
ſetztes Land behalten, oder wann es weiter 
wandern müſſe. Jedenfalls iſt hiermit zu⸗ 
gleich ausgeſagt, daß Gott auch die Völker⸗ 
geſchichte lenkt. 

11. V. 27 f. Von dem Völkerleben auf das 
Einzelleben hinüberlenkend, bezeichnet Paulus 
drittens das höchſte Ziel des Menſchen: 
Gott zu ſuchen, als dem er innig nahe und 
verwandt iſt. Dem Satzgefüge nach bezieht 
ſich Cyrety noch auf vd οννο arFo., auf die 
Völker; die Abſicht der göttlichen Teilung und 
Abgrenzung der Völker war, daß ſie Gott 
ſuchen ſollten (1d / xdovor, vergl. V. 24: „des 
Himmels und der Erde Herr“, iſt, wie in den 
krit. Anmerkungen geſagt wurde, zu verwerfen, 
und Toy 9e vorzuziehen). Das Cyrety zielt 
aber nicht bloß auf Gottes erkenntnis 
(Meyer), ſondern auf lebendige, weſentliche 
Gemeinſchaft mit Gott. E aαννν] . Optat., 
bezeichnet den Erfolg als einen zweifelhaften, 
womit der Redner zart andeutet, daß die 
Menſchheit im großen und ganzen das Ziel 
verfehlt habe. (Vgl. Renan, St. Paul 196). 
Der Erfolg des Suchens, falls es glückt, wäre 
das Wrhagety und evoeloxey, wenn man auf 
den geſuchten Gegenſtand trifft, ihn betaſtet 
und ſomit gefunden hat. Katrovye, obgleich 
er nicht erſt lange geſucht zu werden braucht, 
ſofern er jedem einzelnen nicht fern iſt (um 
ſo unentſchuldbarer iſt das Mißlingen des 
Suchens). V. 28 begründet (54g) den letz⸗ 
teren Satz und zeigt, warum und inwiefern 
Gott jedem nicht fern iſt: darum, weil wir 
éy Graz, in Gott find, als wie in dem um⸗ 
ſchließenden Raum, in dem weſentlich umge- 
benden und die Lebensfunktionen bedingenden 
Elemente. Ey aired iſt nicht: durch ihn 
(Grot., Kuinoel), noch: auf ihm, als dem 
Grunde, ruhend; die grammatiſch nächſt⸗ 
liegende Erklärung iſt auch die in den logiſchen 
Zuſammenhang paſſendſte. 20e, vivo 
den, ᷑ oh, ift, das objektive Verhältnis der 
Begriffe betrachtet, eine abſteigende, hingegen 
im ſubjektiv logiſchen Zuſammenhang auf⸗ 
gefaßt, eine aufſteigende Reihe: Leben iſt an 
ſich mehr als Bewegung, dieſe mehr als bloßes 
Daſein; aber es iſt eine Steigerung, wenn ge⸗ 
ſagt wird: außerhalb Gottes, iſolirt von ihm, 
hätten wir kein Leben, nicht einmal Bewegung, 
ja gar keine Exiſtenz. Als beſtätigend und 
mit ſeinem Satz (E/ gi — L] harmo⸗ 
nirend (de v — ééorxaor), führt Paulus 
noch den Ausſpruch einiger Dichter an, die 
den Hellenen angehören (of *g vuiic), des 
Inhalts: wir ſind ja auch ſeines Geſchlechts. 
Die'zitirten Worte bilden den Anfang eines 
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Hexameters und ſtehen wörtlich bei Aratus, 
einem aus Sold in Cilicien gebürtigen Dichter 
des dritten Jahrhunderts v. Chr., der im Cine 
gang ſeiner aſtronomiſchen Dichtung O- 
lie (V. 4 f.) die Worte hat: 

—— narvrn ο Abe xexonueda ndyreg· 

TOU yao u yévog Eνẽν — — 
Tov, poetiſch für rovrov, bezieht ſich alſo dort 
auf Zeus, und wird von Paulus auf den 
wahren Gott angewendet. Wenn aber Paulus 
mehreren Dichtern denſelben Gedanken bei— 
legt (ee — eioyxaor), fo hat er wahr— 
ſcheinlich noch den Kleanthes aus Aſſos in 
der Landſchaft Troas im Auge, welcher in 
ſeinem Hymnus auf Zeus (V. 5) die Worte 
hat: & oot yao yévoc éouér. Nicht unwahr— 
ſcheinlich ijt Renans Vermutung (Les Apo- 
tres 167, Anm. 3), Kleanthes habe die Worte 
nicht erſt von Aratus entlehnt, ſondern, ebenſo 
wie dieſer ſelbſt, einem religiöſen Hymnus 
entnommen. Solche Stellen mochten dem 
Paulus, auch ohne daß man eine förmliche 
helleniſche Schulbildung oder ein eigentliches 
Studium der griechiſchen Litteratur voraus⸗ 
zuſetzen braucht, vermöge ſeines Aufwachſens 
in einer Stadt von griechiſcher Wiſſenſchaft 
und Bildung wie Tarſus, um ſo leichter zur 
Kenntnis gekommen ſein und ſich eingeprägt 
haben, als ſolche „geflügelte Worte“ an ſich 
leicht behaltbar waren, wozu noch kommt, daß 
der Dichter Aratus ſeiner Geburt nach der— 
ſelben Landſchaft angehörte, aus welcher der 
Apoſtel ſelbſt ſtammte. 

12. V. 29. Aus dieſem Dichterſpruch, als 
einem ſeinen Zuhörern bekannten und von 
ihnen zugegebenen Satz, zieht der Apoſtel einen 
weitern Schluß (ovv) wider den Bilder— 
die nſt und die ihm zu Grunde liegende heid— 
niſche Anſchauung (5% ν⁰). Dieſe Wider⸗ 
legung, ſo ſcharf ſie im Prinzip iſt, lautet in 
der Form des Ausdrucks äußerſt ſchonend, 
zumal in dem kommunikativen ovx ope/douer, 
während er ſagen konnte: „Es ijt thöricht und 
unſinnig von euch, daß ihr das wähnet!“ Der 
Schluß iſt: Sind wir Gott verwandt, mit ihm 
homogen, fo kann auch die Gottheit (ro 9, 
wie im philoſophiſchen Sprachgebrauch der 
Alten) nicht demjenigen homogen ſein, was 
dem Stoffe nach bloßes Metall und Geſtein, 
alſo dem Menſchen heterogen, und der Form 
nach nur durch Kunſt hergeſtellt iſt. Dies 
ſpricht der Apoſtel aus, ungeachtet, oder 
vielmehr gerade weil die koſtbarſten Statuen 
der Götter, aus Silber und Gold, Marmor 
und Elfenbein, die glänzendſten Meiſterwerke 
antiker Kunſt auf der Akropolis und an andern 


Plätzen, ſowie in den Tempeln Athens ſtanden. 
Xdoaywa, ein Bildwerk, Skulpturarbeit (von 


Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


Zeodoow), welche iſt Erzeugnis der Kunſt— 
fertigkeit und Überlegung eines Menſchen; 
bis iſt laut des Sprachgebrauchs nicht 
Begehren, Trieb der künſtleriſchen Neigung 
(Meyer, 4. Aufl.), ſondern Nachdenken, Über⸗ 
legung. Demnach lenkt Paulus, um das Ver⸗ 
nunftwidrige des Bilderdienſtes nachzuweiſen, 
die Aufmerkſamkeit ſowohl auf den Stoff 
(yovo., doy., .), aus dem die Götterbilder 
beſtehen, als auf die Art und Weiſe der Ge— 
ſtaltung und Vollendung derſelben, teils mittels 
kunſtfertiger Hand (7e), teils mittels des 
vorangehenden Nachdenkens und Beſinnens 
über das Wie? und Was? u. ſ. w. Mit Bee 
dacht ſind gerade die ſchlagendſten Kontraſte: 
avFoonov und TO Hero unmittelbar neben 
einander geſtellt. 

13. V. 30 f. gelangt Paulus zu dem dritten 
Hauptſtück der Rede: vom Heil und dem 
Heiland, von Buße und Glauben. Im Bis⸗ 
herigen war deutlich zu verſtehen gegeben, 
daß man ſeither die Wahrheit verfehlt, ſich 
verirrt habe. Auf Grund deſſen (ovy) bezeugt 
nun der Apoſtel, daß Gott die Zeiten der Un⸗ 
wiſſenheit überſehen, ignorirt habe (d, 
habe hingehen laſſen, indem er die Menſchen 
ſich ſelbſt überließ, ohne poſitive Gnaden— 
erweiſung, aber auch ohne ſtrengſte Rüge). 
Nun aber, als in einem Wendepunkt der Zeiten 
(tavéy), fordere er von allen Menſchen 
Sinnesänderung (roc ay Fowmnoe, i 
naurrdob drückt die Allgemeinheit aufs be— 
ſtimmteſte aus). Dieſe Forderung wird ver— 
kündigt, und dieſe Verkündigung, welche die 
geſamte Menſchheit angeht, iſt im Gang, mit 
Rückſicht darauf, daß (49 rt) er einen Tag 
des gerechten Weltgerichts anberaumt hat, das 
er durch den einen Mann vollziehen wird, 
welchen er hierzu verordnet hat (0 10e ge- 
wöhnliche Attraktion), nachdem er durch Auf⸗ 
erweckung desſelben vom Tod allen Menſchen 
Glauben an ihn dargereicht hat; 11 - 
yew heißt, den Glauben möglich machen, 
nahe legen, nämlich mittels des thatſächlichen 
Zeugniſſes für Chriſtum und ſeine Würde, 
das in der Auferſtehung lag. 

14. V. 32 ff. Hier angekommen, aber noch 
nicht zum Schluß gelangt, wird der Redner 
durch lauten Spott über die ute abſſch 
unterbrochen; dvdoractc n, mit abſicht— 
licher Umgehung des beſtimmten Artikels zum 
Genitiv, welcher die Auferſtehung aller Toten 
bezeichnen würde, während hier nur von der 
Auferweckung eines Toten, nämlich Jeſu, die 
Rede war. Die andern Zuhörer, die nicht 
geradezu ſpotteten, gaben wenigſtens mit höf⸗ 
licher Form, als wollten ſie ein andermal mehr 
davon hören, zu verſtehen, daß ſie ebenfalls 
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vorderhand genug hatten. Hackett bemerkt 
mit Recht, es ſei nicht ſowohl das zu ver⸗ 
wundern, daß der Apoſtel ſchließlich unter⸗ 
brochen wurde, als vielmehr, daß er nicht 
ſchon früher unterbrochen worden fei, wäh⸗ 
rend er den Lieblingsanſichten der Athener jo 
nachdrücklich entgegengetreten war. — Und fo 
(odr s), d. 9 nach einer ſo wenig verſprechenden 
Aufnahme ſeiner Worte, verließ Paulus die 
Verſammlung. Dennoch ſchloſſen ſich einige 
Männer ihm an, die denn auch ſich bekehrten; 
unter ihnen nennt Lukas nur einen mit Ma- 
men, Dionyſios, ein Mitglied des Areopags, 
jenes älteſten, weit und breit geachteten Ge— 
richtshofs von Athen. Daß Dionyſios ein 


angeſehener Mann geweſen ſei, läßt ſich aus 
dem Umſtand abnehmen, daß jene Richter 
behörde aus den edelſten, unabhängigſten und 


rechtſchaffenſten Männern gebildet wurde. Die 
ſpätere Legende hat ihn zum Biſchof von Athen 
und Märtyrer gemacht; und noch ſpäter ſind 
ihm mehrere Schriften und das bekannte Sy- 
ſtem myſtiſcher Art untergeſchoben worden. 
Damaris, völlig unbekannt, und laut der 
Art, wie ſie erwähnt iſt, ſicher mit Unrecht für 
die Gattin des Dionyſios ausgegeben (Ch ry- 
ſoſtomus, ue teemotyye, IV, 7). 

15. Die Einheit dieſer Rede fällt in die 
Augen: die Inſchrift jenes Altars: & 
Jed, iſt gleichſam der Text, welchen der 
Apoſtel zu Grunde legt. Und das Thema 
ſeiner Rede iſt der Satz: „Was ihr verehret, 
ohne es zu kennen, das mache ich euch kund!“ 
Der Apoſtel geſteht den Athenern eine gewiſſe 
Religioſität freudig zu, macht aber dabei, auf 
Grund jener Inſchrift, geltend, daß es ihnen 
an der rechten Erkenntnis Gottes fehle. 
Daher verkündigt er ihnen die Wahrheit 1) von 
Gott (V. 24 f.), 2) vom Menſchen, als der 
Gott zu ſuchen und zu finden beſtimmt und 
Gott verwandt iſt a 26—28). Nach der 
i (V. 29), welche den Bilder⸗ 
dienſt als verkehrt gerügt hat, verkündigt 
Paulus 3) V. 30 f., daß die Zeiten der Un⸗ 
wiſſenheit zu Ende ſind, und Gott Umkehr 
und Glauben an den Auferſtandenen, welcher 
Heiland und Weltrichter iſt, verlangt. Vergl. 
Lange, Kirchen-Geſch. II, 222 ff. Die ganze 
Rede iſt höchſ zeit- und ortsgemäß, von einer 
Weisheit und Reife, ſo rückſichtsvoll und doch 
coat . ſo ſchonend und doch ein— 
chneidend dabei, ſo groß in der Anſchauung 
und echt pauliniſch in den Grundgedanken von 
der einheitlichen Offenbarung Gottes in der 
Schöpfung, dem Gewiſſen und dem Werk der 
Erlöſung, ſowie von der Scheidung der Ge— 
ſchichte in vorchriſtliche und chriſtliche Zeit, — 
daß wir den Zweifel nicht für begründet halten 


können, ob der Bericht über das Auftreten 
des Apoſtels in Athen überhaupt, ſowie ins⸗ 
beſondere über dieſe ſeine Rede glaubwürdig fet. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Menge der Meiſterwerke alter 
Kunſt, die Schönheit der Erzeugniſſe der 
Bau- und Bildnerkunſt, erweckt in Paulus 
nicht äſthetiſches Wohlgefallen, geſchweige 
Bewunderung und Begeiſterung, ſondern im 
Gegenteil ſittliche Entrüſtung. Da zum 
erſten Mal der Geiſt Chriſti in einem ſeiner 
Jünger und Apoſtel mit der höchſten Blüte 
antiker Kunſt in Berührung kommt, ergeht 
über die letztere ein Urteil der Verwerfung. 
Sind demnach, wie manche wähnen, Chriſten⸗ 
tum und Kunſt an und für ſich entgegengeſetzte 
Kräfte, die ſich abſtoßen? Nein, es iſt nur ſo 
viel wahr, daß der Geiſt Chriſti einen aus⸗ 
ſchließlich äſthetiſchen, rein künſtleriſchen 
Eindruck von Kunſtſchöpfungen nicht kennt 
noch zuläßt, ſondern die Kunſt nur in und mit 
ihren zu Grunde liegenden tiefſten religiöſen 
und ſittlichen Gedanken auffaßt und beurteilt. 
Und hierin ſtimmt der Geiſt Chriſti mit dem 
klaſſiſchen Altertum inſofern überein, als beide 
nichts Einſeitiges gelten laſſen, ſondern ſtets 
den ganzen Menſchen harmoniſch auffaſſen. 
Der Apoſtel Paulus kann, indem er Athens 
Kunſtgebilde in Augenſchein nimmt, das Künſt⸗ 
leriſche daran nicht trennen von den Gedanken, 
welche dadurch ausgedrückt ſind, von dem 
Zweck, wozu ſie geſchaffen ſind. Die ſchönen 
Tempel, die herrlichen Statuen u. ſ. w. ſind 
aber weſentlich Schöpfungen des heidniſchen 
Geiſtes, und Mittel zum Zweck des poly- 
theiſtiſchen Kultus; die kunſtgeſchmückte 
Stadt iſt eben eine xatedwdAoc nbc. Und 
darum erweckt der Anblick dieſer Kunſtwelt in 
ihm eine ſittliche Entrüſtung über den Irrtum, 
die Verirrung, den Abfall von dem lebendigen 
Gott, welcher darin liegt. Der Geiſt Chriſti 
läßt nie und nirgends eine vom Sittlichen und 
Religiöſen ganz und gar abſehende Beur- 
teilung zu. 

2. Wie mit der Kunſt, ſo auch mit der Phi— 
loſophie kommt hier das Chriſtentum zum 
erſten Mal in Berührung. Auch dieſe Be⸗ 
rührung iſt keine 1 Nur mit dem 
Unterſchied, daß dort der Apoſtel im Namen 
des Chriſtentums der angreifende Teil war, 
hier aber die Philoſophen im Namen der 
Wiſſenſchaft. Weder in dem Bericht V. 16 
bis 18, noch in der ganzen Rede vom Areopag 
findet ſich ein Gedanke, welcher ſich direkt als 
ein Angriff auf die Philoſophie zu erkennen 
gäbe. Wohl aber äußern ſich die epikureiſchen 
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und ſtoiſchen Philoſophen (V. 18 u. 32), vor 
und nach dem Vortrag des Apoſtels teils ſpöt⸗ 
tiſch verachtend, teils kalt über ſeine Lehre. Das 
begreift ſich, weil es gerade die Schulen Epikurs 
und Zenos waren, welche mit Paulus in Be⸗ 
rührung kamen. Jene vermöge ihrer Lehre von 
der Gottheit und ihrer Abgeſchiedenheit von der 
Welt, ſowie von der Luſt als dem höchſten 
Gut; dieſe vermöge ihrer ſittlichen Selbſt⸗ 
genügſamkeit, der chriſtlichen Lehre am fernſten 
ſtehend. Daß aber das Chriſtentum ſeinerſeits 
der Philoſophie feind ſei, läßt ſich aus dieſer 
erſten Begegnung keineswegs ſchließen. Im 
Gegenteil darf man aus den fruchtbaren Ge— 
dankenkeimen, welche in der atheniſchen Rede 
ausgeſtreut ſind, bereits weisſagen, daß die 
Wahrheit in Chriſto Jeſu ſelbſt eine chriſtliche 
Philoſophie aus ſich erzeugen wird. 

3. Dieſer Art iſt ſchon der erſte Gedanke 
dieſer Miſſionsrede: 0 ayvoovytec evoePeite 
— xatayyéiiw .. Von der Inſchrift jenes 
Altars: „Unbekanntem Gotte!“ geht Paulus 
aus. Was darin geſagt iſt, faßt er weiter und 
tiefer. In der Verehrung eines unbekannten 
Gottes liegt das Geſtändnis ſowohl eines 
Nichtwiſſens als des dringenden Bedürfniſſes 
der Verehrung eines Unbekannten. Die Götter, 
die man kennt und nennt und als bekannte 
verehrt, befriedigen das religiöſe Bedürfnis 
nicht; dieſes fühlt ſich über den beſtehenden 
Götterkultus hinausgetrieben. Aber was man 
daneben verehrt, iſt zugeſtandenermaßen ein 
Ungenanntes und Unbekanntes (0 ayvootrytec 
evoePeite, V. 23, % G,, V. 30). Und in 
der Verehrung einer unbekannten Gottheit 
liegt die dunkle Ahnung des unbekannten 
Gottes. Auch unter der Maſſe heidniſcher 
Götterſagen und Gottesdienſte und Aber⸗ 
glaubens liegt religibſe Wahrheit verborgen, 
nur unbewußt, verloren und dunkel. Und was 
das religiöſe Gemüt blind umhertaſtend ſucht 
(vergl. Freu, wyhageiy, V. 27), das hat die 
Offenbarung, und verkündigt es klar und ſelbſt⸗ 
bewußt (Toro — xutayyélio vpiv). Der 
Apoſtel will eben damit ſagen: nicht etwa 
einen fremden Gott oder fremde Gottheiten 
(Ser O“œud V. 18 vergl. V. 20 Sevilovra 
rind) verkündige ich euch, nicht etwa einen 
ausländiſchen, den a nicht verehren dürftet! 
O nein, ihr verehrt ihn bereits ſelber, wiewohl 
als einen unbekannten. Ihr habt ihm ja einen 
Altar geſtiftet. Dies die Keime ſowohl einer 
„Philoſophie der Mythologie“, als einer, Phi⸗ 
loſophie der Offenbarung“. ö . 

4. Paulus verkündigt den einen perſön⸗ 
lichen Gott als Weltſchöpfer und als den 
über alle Kreatur erhabenen Herrn der 
Welt. Hiermit ſtellt er die Wahrheit poſitiv 


auf, ohne zu verneinen und zu polemiſiren. Er 
widerlegt aber damit alle Vermiſchung von 
Gott und Natur, wie ſie der Naturreligion zu 
Grunde liegt, in ihren Mythen ſich ausſpricht 
und auch der antiken Philoſophie anhaftet. 
„Die wahre Lehre von der Schöpfung iſt 
die eigentliche Widerlegung der Abgötterei“ 
(Roos). Die helleniſchen Götter ſind ent— 
ſtanden: keine Theologie ohne Theogonie auf 
dieſem Standpunkt; ſelbſt die Philoſophie 
bringt es auf klaſſiſchem Boden nicht zu einer 
wahren Unterſcheidung zwiſchen Gott und 
Welt, und noch weniger zur Idee der Schöp— 
fung. Vergl. Baumgarten II, 1, 249 ff., 
und was Plato betrifft, Zeller, Die Philo— 
ſophie der Griechen II, 2. Ausgabe 1859, 
Seite 474 ff. Es bleiben für alle Zeiten und 
Stadien des Denkens die Thatſache der Welt⸗ 
ſchöpfung und die Idee der Übernatürlichkeit 
Gottes, als des Herrn der Welt, Grund- 
gedanken der Wahrheit, welche nicht ohne 
Gefahr verkannt oder hintangeſetzt werden 
können. Paulus Caſſel hat eine „wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auslegung“ der pauliniſchen Rede 
gegeben: „Die Inſchrift des Altars zu Athen“, 
Berlin 1867. Aber ſeine allerdings geiſtreiche 
Behandlung iſt inſofern nicht ganz zutreffend, 
als er die Spitze der apoſtoliſchen Rede gegen 
den Pantheismus gekehrt ſein läßt, anſtatt 
gegen den Polytheismus. 

5. Die wahre Anſchauung des Menſchen 
und der Menſchheit verdanken wir der Offen⸗ 
barung. Denn Einheit des Menſchenge— 
ſchlechts (V. 26) iſt ſämtlichen polytheiſtiſchen 
Religionen fremd. Sie gehen, entſprechend 
der Vielheit von Göttern, von einer urſprüng⸗ 
lichen Vielheit und von ungleicher Würde der 
Nationen und ihrer Stammväter aus. Und 
wie der Urſprung, ſo der Fortgang. Ein Be⸗ 
griff von Einheit der Menſchengeſchichte iſt 
ebenfalls dem Heidentum fremd. Selbſt die 
gebildetſten Völker, die Hellenen und Römer, 
haben nur an der eigenen Nation einen ſchein⸗ 
baren Mittelpunkt für die Weltgeſchichte, aber 
eine wirklich einheitliche Univerſalgeſchichte 
der Menſchheit haben ſie nicht. sti 
Baumgarten II, 1, 269 ff.). Nur die Offen⸗ 
barung, ſowohl des Alten als des Neuen Te— 
ſtaments, bietet die Einheit, und zwar ver⸗ 
möge der Rückbeziehung des menſchlichen 
Geſchlechts auf den einen und wahren Gott. 
Die Weltgeſchichte, von Gott ausgehend und 
auf Gott hinzielend, das iſt die bibliſche 
Wahrheit, im Alten Bunde geoffenbart durch 
verheißungsvolle Geſchichte, im Neuen Bunde 
verwirklicht und erfüllt in der Perſon des 
Erlöſers, welcher der zweite Adam und Gottes 
Sohn zugleich iſt. 
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6. Immanenz des Menſchen in Gott 
ſpricht der Apoſtel aus V. 23: & U 
cle. — ęoliev. Dieſer Satz iſt mannigfach 
mißverſtanden und mißbraucht worden. Pan⸗ 
theismus ſogar hat man darin finden wollen. 
Mit vollem Unrecht. Denn erſtens iſt hier 
nicht von der Welt, der Kreatur überhaupt 
die Rede, ſondern bloß vom Menſchen, und 
zwar im Zuſammenhang mit dem Satz, daß 
der Menſch Gott finden kann und ihn nahe 
hat. Zum andern iſt nur ausgeſagt: wir ſind 
und leben in Gott; nicht entfernt aber etwas 
wie das, daß Gott in der Welt aufgehe 
oder die Welt ſubſtantiell mit Gott ein und 
dasſelbe fei. Zum dritten ift die Überwelt— 
lichkeit Gottes durch den Begriff der Schöpfung 
und des = oveuvow xai ⁰ονE V. 24) klar 
genug bezeugt, um gegen jede beliebige Ver— 
miſchung und Identifizirung Gottes mit der 
Welt und umgekehrt Einſprache zu erheben. — 
Nicht einmal, wie man ſonſt wohl ſagt, Im— 
manenz Gottes in der Welt liegt in der Sentenz 
des Paulus; ſondern umgekehrt, Immanenz 
des Menſchen in Gott, d. h. nicht bloß ſchlecht— 
hinige Abhängigkeit von Gott und ſeinem Le— 
ben, ſeiner Kraft, ſeinem Sein, ſondern innigſtes 
Naheſein bei ihm, dem Allgegenwärtigen, der 
uns wie der Raum, wie die Luft, allenthalben 
umgibt und trägt. 


7. Chriſtus als der Wendepunkt der 
Weltgeſchichte iſt am Schluß der Rede 
glänzend ins Licht geſtellt. Vor ihm der Zeit— 
raum der 4% %, mit ihm und ſeit ihm dem— 
nach das Licht. Vor ihm das ſchonungsvolle 
Überſehen; von nun an die Ausſicht auf das 
gerechte Weltgericht, den anberaumten großen 
Tag. Sinnesänderung wird den Menſchen 
überall gepredigt, damit ſie nicht dem Gericht 
anheimfallen. Die Perſon Jeſu Chriſti 
iſt nur mit zwei Strichen gezeichnet: als 
Mann, als Mitglied der Menſchheit, menſch— 
licher Natur teilhaftig, auch dem Tode unter— 
worfen (& vexoor); und als Weltrichter, 
wozu er von Gott beſtimmt (Gece), und durch 
Auferweckung von den Toten den Menſchen 
als Gegenſtand vertrauensvollen Glaubens 
von Gott hingeſtellt iſt. Wenn aber Gott in 
der Perſon Jeſu Chriſti den Weltkreis richten 
wird, ſo iſt Chriſtus nicht bloß Menſch, ſon— 
dern zugleich das entſprechende und vollkom— 
mene Organ des heiligen und gerechten, all— 
wiſſenden und allmächtigen Gottes, demnach 
ſelbſt göttlicher Natur und Würde. 


Homiletiſche Andeutungen. 
Entrüſtete ſich ſein Geiſt in ihm (V. 16). 


Bei der erſten Berührung alſo, in welche der 


Geiſt Chriſti mit den höchſten Werken menſchlicher 
Kunſt getreten iſt, ijt das Gericht des Heiligen Gei- 
ſtes als die enge Pforte hingeſtellt, durch welche 
ſie hindurch zu gehen haben. Aber deswegen hat 
er doch nicht die Axt genommen und die Götzen⸗ 
bilder und Altäre zuſammengeſchlagen (Goßner), 
wie die bilderſtürmeriſchen Puritaner, welche die 
Kunſt an und für ſich als etwas Unchriſtliches 
und Ungöttliches verdammen. — Ihm galt es, 
die Götzen nicht ſowohl von den Altären, als vor 
allem aus den Herzen zu ſtürzen (Leonhardi und 
Spiegelhauer). — „Als ich zuerſt nach Athen 
kam,“ ſchreibt der Heide Lucian, „ſtaunte ich und 
war entzückt im Beſchauen aller Herrlichkeit der 
Stadt.“ Paulus aber ſah die Stadt, welche man 
„der Griechen Altar und Rathaus und aller 
Wiſſenſchaften Erfinderin“ nannte, mit andern 
Augen an (Beſſer). 

Auch auf dem Marktplatz alle Tage 
zu denen, die ſich herzufanden (V. 17). 
Denn da waren immer viel Pflaſtertreter, die 
an dem Markt müßig ſtunden, Matth. 20, 3; 
(Starke). — Weil das Evangelium einen richtigen 
Grund hat, ſo verſteckt ſich's nicht, Luk. 11, 3; 
(Ebenderſ.). 

Einige von den epikureiſchen und ftot- 
ſchen Philoſophen ließen ſich mit ihm ein 
V. 18). In Jeruſalem Sadducäer und Phari⸗ 
ſäer, in Athen Epikureer und Stoiker, in der heu⸗ 
tigen Welt auf der einen Seite Weltſinn und 
Genußſucht, auf der andern Vernunftſtolz und 
Selbſtgerechtigkeit — es ſind immer die beiden 
Erz- und Erbfeinde, zwiſchen denen die Predigt 
vom Kreuz ſich durchſchlagen muß. — Die Prez 
digt vom Kreuz den Griechen eine Thor⸗ 
heit, heute wie einſtmals: 1) Dem epikurei⸗ 
ſchen Leichtſinn: a. ſofern er Unglaube, b. ſofern 
er Fleiſchesdienſt iſt; 2) dem ſtoiſchen Hochmut: 
a. nach ſeinem Vernunftſtolz, b. nach ſeiner Selbft- 
gerechtigkeit. 

Was das für eine neue Lehre ſei, die 
du lehrſt? (V. 19.) Während die Welt im 
Evangelio etwas Neues, eine ungeahnte und une 
erhörte Lehre findet, iſt dieſe Predigt älter als 
alle Menſchenweisheit und überlebt alle auf- und 
untergehenden Syſteme derſelben als eine Kraft 
Gottes in Ewigkeit (Leonhardi und Spiegelhauer). 
— Sie führten ihn auf den Areopag. Wie 
weiß doch der Herr ſeine Boten zu ehren! Hier 
gibt er dem armen, geſchmähten Paulus Gelegen⸗ 
heit, auf dem weltberühmten Areopag zu Athen 
vor einer großen Verſammlung ein herrliches 
öffentliches Zeugnis der Wahrheit abzulegen; ſo 
weiß Gott das Schlechte zu wählen, damit er die 
Weiſen in ihrer Thorheit beſchäme (Apoſt. Paſt.). 

Alle Athener aber waren zu nichts 
anderem aufgelegt, als immer etwas 
Neues ꝛc. (V. 21.) Der Geiſt der Neugierde iſt 
insgemein ein Hindernis der Wahrheit, bisweilen 
aber bedient ſich Gott desſelben, die Wahrheit ins 
Herz zu bringen, V. 34 (Quesnel). — Das 
menſchliche Geſchlecht, beſonders das ſtudirende 
und gelehrte, iſt ſo flüchtig, daß es immer flattert 
und blättert und ſchwärmt, das war der akade⸗ 
miſche Geiſt zu Athen, und iſt er es nicht noch? 


— 


— sa 
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(Goßner.) — Die Begierde nach etwas Neuem iſt 
zu loben, ſo man verlangt ein neues Herz, den 
neuen Menſchen und das neue Jeruſalem (Starke). 
ae Weltliche Neugierde und chriſtliche 
Wißbegierde: 1) Jene ſucht Ergötzung, dieſe 


Belehrung; 2) jene ſucht das Neue, dieſe das 


Wahre; 3) jene zerflattert im vielen, dieſe findet 
Frieden im einen. 

Paulus aber trat mitten auf den Areo⸗ 
pag und ſprach (V. 22). Weder das fo be- 
ſondere Auditorium von Weltweiſen noch die 
Feierlichkeit des Orts, noch die Neugierde der 
Zuhörer verleitet den teuren Apoſtel, im gering⸗ 
ſten von ſeinem Evangelium abzugehen und auf 
Grillen der Athener ſich einzulaſſen. Aber das 
ſieht man wohl, daß er ſeinen Vortrag auf die 
eigentliche Beſchaffenheit ihrer Herzen einrichtet 
und ihnen mit weiſer Milde beizukommen fucht 
(Apoſt. Paſt.). — Daß ihr in allen Stücken 
gar gottesfiirdtig ſeid. — Warum die 
Leute von Athen einſt auftreten dürfen 
im Gericht als Kläger wider die Heiden 
in der Chriſtenheit: 1) Jene waren gottes⸗ 
fürchtig, ihrem Aberglauben lag die fromme 
Furcht zu Grunde vor einem unbekannten Gott; 
2) dieſe ſind gottentfremdet und verwerfen in 
ihrem Unglauben einen offenbaren Gott. — Wie 
vorbereitet für den Chriſtenglauben 
auch die Heiden waren (Nitzſch, Wittenberger 
Pred.). 

Dem unbekannten Gott (V. 23). Ach, wie 
mancher Herzensaltar hat dieſe Überſchrift! Die 
Gottheit iſt natürlicherweiſe allen Menſchen ins 
Herz geſchrieben, und wer iſt, der ſich nicht einen 
Gottesdienſt zuſchreibt? Aber leider! dieſes Licht 
der Erkenntnis ijt bei den meiſteu durch fleiſch⸗ 
liche Begierden, Vorurteile und böſe Exempel ſo 
verdunkelt, daß der wahre Gott ihnen dennoch ein 
unbekannter Gott bleibt, Jeſ. 1, 26; 1 Joh. 2, 
3. 4 (Starke). — Wie nötig wäre es daher, daß 
ein Paulus in allen chriſtlichen Kirchen und Häu⸗ 
ſern aufträte und den heutigen Chriſten predigte, 
daß fie einem unbekannten Gott dienen und Al⸗ 
täre bauen! (Goßner.) — Die Prediger des 
Evangelii find Leute, die den unbekannten Gott 
verkündigen (Starke). — Viele ſind hier, deren 
Herz iſt wie der Markt von Athen oder wie ein 
Pantheon, ein Tempel aller Götter. Es ſteht da 
ein Götzenbild neben dem andern: Zorn, Hod)- 


mut, Wolluſt, Geiz, Trägheit, Ehre bei Menſchen. 


Forſche in deinem Herzen, ob dieſe Bildſäulen 
drin ſtehen! Wir werden meiſt Ja antworten 
müſſen und ſagen: mein Gott iſt das Leben, die 
Wiſſenſchaft, die Kunſt, das Geld, die Freude, 
mein Bräutigam, meine Braut, Weib oder Kin⸗ 
der und andere Güter dieſer Welt. Und dahinter 
in einem Winkelchen, im bangen Schlagen des 
Gewiſſens, da ſteht ein Altar mit der Inſchrift: 


„Dem unbekannten Gott!“ d. h. dem Gott, auf 


deſſen Namen ich getauft und konfirmirt bin, dem 
ich mich verlobt habe, der mich hält und trägt mit 
ſeiner Barmherzigkeit, mit dem ich aber in keinem 
lebendigen Umgang ſtehe, deſſen Gebote ich nach 
Belieben übertrete (Ahlfeld). — Ein unbekannter 
Gott iſt er auch denen, die nicht in ihm leben, 


ſondern in der Welt und ihrer Luſt. Das ſind 
die, welche die Grund- und Lehrſätze der Epi⸗ 
kureer ins praktiſche Leben einführen, jene ordi⸗ 
nären Menſchen, denen die Summe ihres Da- 
ſeins im Genuſſe beſteht, die von ihrer unſterb— 
lichen Seele nichts wiſſen und wiſſen wollen, 
ſondern bei ſich ſelbſt ſprechen: Laſſet uns eſſen 
und trinken, denn morgen ſind wir tot. Das iſt 
die große Menge derer, die in ihrem Hauſe keinen 
Altar mehr haben, nicht einmal mit verbleichter 
Inſchrift, auch nicht im verborgenſten Winkel, 
den Altar im Hauſe des Herrn aber verläſtern 
oder doch tief innerlich verachten, weil ſie Gott 
nicht mehr im Herzen haben. Sie haben ver- 
geſſen, daß ſie göttlichen Geſchlechtes ſind, ihr 
Leben iſt losgeriſſen vom mütterlichen Boden der 
Kirche und verkümmert nun in dem verſäuerten 
Boden der Weltluſt, — der lebendige Gott iſt für 
ſie ein fremder und unbekannter Gott geworden, 
nach dem ſie nichts fragen (Langbein). — Drei 
Fragen vor dem Altar des unbekannten 
Gottes. 1) Wodurch iſt der lebendige Gott zum 
unbekannten geworden? 2) Wann erſteht dem 
unbekannten Gott wieder ein Altar? 3) In wem 
macht Gott ſich offenbar und bekannt? (Kögel.) 
— Wem ijt der lebendige Gott ein un- 
bekannter Gott? 1) Denen, die ſich ſelbſt für 
weiſe halten; 2) denen, die ihm äußerlich Gottes⸗ 
dienſt thun, ohne ihn ſelbſt zu ſuchen; 3) denen, 
die nicht in ihm leben, ſondern in der Welt und 
ihrer Luſt; 4) denen, die ihn nicht in Chriſto 
finden wollen (Langbein). — Die Altäre unter 
uns für den unbekannten Gott (Dr. Mar⸗ 
tenſen, Biſchof von Seeland. Hirtenſpiegel. 20 Or- 
dinationsreden). — Das gläubige Chriften- 
herz ein Altar des wohlbekannten Gottes: 
1) In ihm iſt das Ahnen ſeines Weſens zur 
zweifelloſen Gewißheit durchs Wort Gottes ge⸗ 
worden; 2) in ihm iſt die bange Furcht vor 
ſeiner Heiligkeit in ſeligen Frieden durch Chriſti 
Erlöſung verwandelt; 3) in ihm iſt die Neigung 
zur Sünde in dem Dienſte Gottes durch den Hei— 
ligen Geiſt überwunden (Florey). 


Gott, der die Welt gemacht hat u. ſ. w. 
(V. 24). Das iſt der eine Gott, will er ihnen 
zeigen, der das Weltall mit dem ganzen Apparat 
der Elemente, Körper und Geiſter, durch das 
Wort, das ſeinen Befehl trug, durch die Weis- 
heit, womit er es ordnete, durch die Allmacht, in 
der er es vermochte, aus nichts ins Daſein ge- 
rufen (Tertullian). — Damit zerſchlägt aber 
Paulus zugleich die Götzen der Athener, denn 
indem er zeuget von der Herrlichkeit des Gottes, 
dem der Himmel ſein Stuhl und die Erde ſeiner 
Füße Schemel, trifft er die Götzen, die in Tem⸗ 
peln wohnen, von Händen gemacht. Gott kann 
nur in ſich wohnen, wo er war, ehe er die Welt 
gemacht hat. Er iſt ſelbſt ſein Tempel. Dennoch 
aber hat er ſich ſo viele Tempel gebaut, als le⸗ 
bendige Herzen ſind, die ihn lieben. Da will er 
wohnen, erkannt und angebetet ſein. — Nach 
draußen haben wir uns verirrt, nach innen wer⸗ 
den wir gewieſen. Drinnen in dir thue dein 
Werk, und ſuchſt du etwa irgend eine erhabene 
heilige Stätte, gib dich innerlich Gott dar zu 
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einem Tempel. In einem Tempel willſt du beten, 
bete in dir, denn der Tempel Gottes iſt heilig, 
welcher ſeid ihr (Auguſtin). — Wo iſt der Tem⸗ 
pel, darin ich Gott ſuchen, finden und 
anbeten ſoll? 1) Es iſt der Himmel, darin die 
vollendeten Geiſter vor ſeinem Stuhle ſtehen; 
2) es iſt die ſichtbare Schöpfung, darin er ſich 
nicht unbezeugt läßt, in ſeiner Allmacht, Weisheit 
und Güte; 3) es iſt die Kirche, darin der unbe⸗ 
kannte Gott ein offenbarer iſt im Evangelium 
ſeines Sohnes; 4) es iſt mein Herz, darin er 
wohnen will durch ſeinen Heiligen Geiſt. 


Sein wird auch nicht von Menſchenhän— 
den gepflegt, als der jemandes bedürfte 
(V. 25). Gott hat unſer nicht nötig, wir aber 
Gottes (Starke). — Die Götzen freilich brauchen 
Pflege von Menſchenhänden: finden fic) doch in 
den Städten Indiens und Chinas Werkſtätten 
mit der Aufſchrift auf den Schildern: Hier wer- 
den alte Götter ausgebeſſert und neue gemacht 
(Leonhardi und Spiegelhauer). 


Und hat gemacht, daß von einem Blut 
jegliche Nation von Menſchen u. ſ. w. 
(V. 26). Die Einheit des Menſchengeſchlechts 
aus einem Stammvater iſt Folgerung aus der 
Einheit des Schöpfers und der Schaffung des 
Menſchen nach ſeinem Bilde (V. 28. 29). — 
Der eine Adam, in dem alles beſchloſſen iſt 
(V. 31), weiſt als zweiter Adam auf einen erſten 
zurück (Stier). — Wir Menſchen ſind alle ein 
Volk! Das iſt der große neue Blick, den das 
Evangelium wieder in das Griechen- und Römer— 
tum und alle beſondere Volkstümlerei der alten 
Völker geworfen hat (Derſ.). — Und hat Ziel 
geſetzt — wie lange und weit ſie wohnen 
ſollen. Was denkt ihr gewaltigen Krieger und 
Länderfreſſer? Höret, Gott hat auch noch etwas 
dazu zu ſagen, wenn man Königreiche teilen ſoll, 
4 Moſ. 34, 2; Pſalm 10, 5. 44 (Starke). — Wie 

in der Schöpfung, ſo in der Regierung der Welt; 
wie in der Natur, ſo im Menſchenleben Gottes 
heilige und allmächtige Hand! — Nicht nach 
Boden, Klima und Nationalitäten, ſondern nach 
Gottes Reichsplan und der inneren Entwicklung 
des Menſchengeſchlechts richtet ſich der Wechſel 
oder das Bleiben der Völkergrenzen. Israel wird 
in alle Lande zerſtreut, wenn die Zeit ſeiner Ver- 
ſtockung gekommen iſt. Athen iſt keine ewige 
Stadt und Rom kein unſterbliches Rom; alle 
Herrlichkeiten beider fallen, wenn ihre Zeit erfüllt 
iſt: denn die Erde in ihrer jetzigen Geſtalt iſt nur 
interimiſtiſche „Wohnung“ der Menſchen für den 
höheren Zweck (V. 27), daß ſie zu ihrem Gott 
zurückgeführt werden (Stier). — Gott in der 
Geſchichte. Er offenbart darin 1) ſeine ſchöpfe⸗ 
riſche Allmacht, indem er den Menſchengeiſt ſich 
auseinanderfalten läßt in der Mannigfaltigkeit 
der Völkergeiſter; 2) ſeine ſegnende Güte, indem 
er jedem Volk Raum und Zeit gibt, ſeine Eigen⸗ 
tümlichkeit zu entwickeln; J) ſeine richtende Ge⸗ 
rechtigkeit, indem er jedem Volk, und wär's 
Griechenland und Rom, ja ſelbſt ſein Augapfel 
Israel, Ziel und Grenze ſetzt ſeiner Macht und 
Blüte; 4) ſeine heilige Liebe, indem die ganze 


Weltgeſchichte darauf zielt, daß das Reich Gottes 
komme, daß die Menſchen ihn ſuchen und finden. 

Daß ſie Gott ſuchen ſollten, ob ſie ihn 
etwa fühlen und finden möchten (V. 27). 
Zu dem „Schwing dich über die Natur“ hatten 
ſie es noch nicht gebracht; die Natur war ihnen 
nicht ein Spiegel, ſondern ein Schleier des Herrn, 
Weish. 13, 9 (Beſſer). — Paulus predigt hier 
natürliche Wahrheiten, redet von den göttlichen 
Vollkommenheiten und ſeiner Vorſehung über das 
menſchliche Geſchlecht. Aber findet man hier leere 
Definitionen und Diſtinktionen, trockne Sätze und 
Beweiſe? Im geringſten nicht, die Wahrheiten 
werden in ſeinem Munde lebendig, und ſein in 
Gott lebendes Herz richtet alles dahin, die Seelen 
zum Suchen des ihnen ſo nahen Gottes zu be— 
wegen. Alle Philoſophie, die uns dazu antreibt, 
iſt evangeliſch und göttlich (Apoſt. Paſt.) — Ach, 
daß doch dies Wort nicht in alle Herzen geſchrie⸗ 
ben iſt: daß wir nur dazu auf der Erde ſind, Gott 
zu ſuchen in den Kreaturen, außer uns und in 
uns ſelber (Quesnel). — Dieſem Suchen könnte 
das Finden nicht fehlen, denn er iſt nicht 
fern von einem jeglichen unter uns. 
Das ganze Weltall verkündet mit beredtem 
Schweigen den Herrn als den höchſten Urheber 
aller Dinge, daß alle ihn fühlen möchten, nicht 
mit leiblichen Sinnen, wohl aber mit den Sinnen 
des Geiſtes (Calov). — Du darfſt daher nicht 
ſagen: Wer will hinauf gen Himmel fahren und 
ihn herabholen? Oder wer will in den Abgrund 
hinunterfahren, und ihn von den Toten herauf— 
bringen? Er iſt dir ſo nahe, als das Geſetz des 
Heiligen in deinem Gewiſſen, als das Verlangen 
nach Seligkeit in deiner Seele, als der unwillkür⸗ 
liche Schrei nach Hülfe und der unaufhaltſame 
Seufzer nach Frieden in deinem Herzen und 
Munde (Menken). — Das Suchen deutet aber 
den großen Verluſt an, das Abgeirrtſein auf die 
eigenen Wege. Es ſoll und kann nur geſchehen 
durch Suchen oder eigentlich Taſten und Greifen, 
was zweierlei zugleich andeutet: Einmal, daß es 
finſter geworden iſt unter den Völkern, ſodann 
aber, daß dennoch der Nahegebliebene und Immer⸗ 
nahe ſicher und leicht zu ergreifen iſt (Stier). 
Als die letzte Abſicht aller großen Anordnungen 
Gottes in der Welt ſtellt Paulus vor, daß der 
Menſch Ihn ſuchen ſollte, und das Fühlen 
und Finden desſelben als das höchſte Ziel unſrer 
Vollkommenheit. Laßt uns 1) das Ziel, 2) den 
Weg dazu ins Auge faſſen (Schleiermacher). — 
Zu V. 26. 27. Ein Blut. Eine Hut. Ein 
ewiges Gut! (Fr. Luger). 

Denn in ihm leben, weben und ſind 
wir (V. 28). So nahe haben ihn alle Menſchen, 
wenn ſie es nur glauben wollten. Aber das 
menſchliche Geſchlecht hätte ihn lieber weit weg. 
Es hat noch die alte Methode aus dem Para⸗ 
dieſe her, da ſich unſere erſten Eltern verbargen 
vor Gottes Gegenwart (Goßner). — Gott allein 
hat ein ſolches wahrhaftiges Weſen, das not⸗ 
wendig von ſich ſelbſt beſteht; unſer Sein und 
Beſtehen iſt nur ein entlehntes, Jeſ. 44, 6; 
1 Kor. 8, 6 (Starke). — Im Vater (von dem 
alles kommt) ſind wir; im Sohne (der das Leben 
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iſt) leben wir; im Geiſte (der der Odem alles 
Fleiſches iſt) weben wir (Cyprian). — Wir ſind 
ſeines Geſchlechtes: 1) burch die Schöpfung 
nach Gottes Ebenbild; 2) durch die Erlöſung des 
menſchgewordenen Gottesſohns. — Wir ſind 
göttlichen Geſchlechts: 1) Die Wahrheit die⸗ 
ſer Worte: a. aus der Schrift, b. aus dem menſch⸗ 
lichen Herzen, c. aus dem Leben; 2) die Wir⸗ 
kung derſelben: a. heilige Demut, b. heiliger Mut 
(Tholuck). 

Weil wir denn Gottes Geſchlecht ſind, 
ſollen wir nicht meinen u. ſ. w. (V. 29). 
Die Heiden hatten ihr eigenes Wort ſchlecht ver⸗ 
ſtanden. Sie ſchloſſen: wenn wir göttlichen Ge⸗ 
ſchlechtes find, jo müſſen alſo die Götter menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes ſein, man kann und ſoll ſi 
demnach von ihnen menſchliche Abbilder machen. 
Paulus hält ihnen einen andern Schluß vor. Die, 
welche göttlichen Geſchlechtes ſind, ſchänden ſich 
ſelber, wenn ſie ihren Gottesdienſt nicht auf ihr 
Stammoberhaupt, den Herrn ſelber, zurückführen, 
wenn ſie ſich unter einen Geringeren beugen, als 
den, der der Herr über alles iſt. Mit demſel⸗ 
ben Beweis würde er diejenigen Kinder unſerer 
Zeit ſchlagen, die wohl nicht von ihnen erfundene 
Bilder, aber doch den erfinderiſchen Menſchen⸗ 
geiſt, den ſogenannten Genius, übermenſchlich 
ehren, denn auch die beten nichts anderes an, 
als ihre menſchlichen Gedanken. Ja ſelbſt die 
toten Chriſten mit ihren äußerlichen Gottesdien— 
ſten werden durch dies Wort geſtraft, denn ihr 
Gott ijt ein ferner und toter Gott, nicht der le— 
bendige und allgegenwärtige, in dem wir leben, 
weben und ſind (Williger). 

Die Zeiten der Unwiſſenheit hat nun 
Gott überſehen u. ſ. w. (V. 30). Das war 
ja wohl was Fremdes, daß man einem auf der 
Univerſität von Ignoranz ſagte, doch war es 
nicht anders. Es waren ganze Jahrhunderte 
von Ignoranz mitten unter dem geſchliffenſten 
Heidentum (Berleburger Bibel). — Glimpflich 
hebt Paulus am Heidentum zunächſt die Seite 
der Unwiſſenheit heraus. Daß dieſelbe aber eine 
verſchuldete ſei, wird ſogleich angedeutet in dem 
Ausdruck des ſchonenden „Überſehens“, in der 
Forderung der „Buße“ und in der Drohung des 
„Gerichts“ (Stier). — Nun aber gebeut er 
allen Menſchen an allen Enden, Buße 
zu thun. Bei allem Liebkoſen der Zuhörer muß 
der Ruf zur Buße deſto nachdrücklicher werden. 
Alle Worte hier packen uns und zeigen, wie Pau⸗ 
lus keine Unwiſſenheit, keine Philoſophie, keine 
Würde, nichts will gelten laſſen, ſich dem allge⸗ 
meinen, von Gott ſelbſt befohlenen Mittel der 
Buße zu entziehen (Apoſt. Apoſt.) — Der 
ſchmale Weg der Buße, der eine Weg für 
alle. Nichts entbindet davon: 1) Keine Un⸗ 
wiſſenheit und keine Wiſſenſchaft; 2) keine Sün⸗ 
dentiefe und keine Tugendhöhe; 3) kein Heiden⸗ 
tum und kein Chriſtenglaube. 

Einen Tag, auf welchen er richten will 
den Weltkreis (V. 31). Populäre Umſchrei⸗ 
bung von V. 30 und 31: Gott will gnädig alle 


bisherigen Sünden nicht ſtrafen, von jetzt ab h 


fordert er aber vor allen Dingen Buße, indem er 


warnend das bevorſtehende Gericht durch Jeſum 
ankündigen läßt, und will dann ſchon ſelber 
jedem, der bußfertig den verordneten Richter an- 
erkennt, auch Zutrauen zu ebendemſelben Manne 
machen, den er auch zum Heiland verordnet hat, 
und ſeit ſeiner Auferweckung das neue Leben aus 
ihm allen den Gläubigen darbeut (Stier). — 
Wer den Kreis der Erden mit geiſtlichen Augen 
anſieht, kann ſich keine andere Rechnung machen, 
als daß ein Gericht künftig ſei (Starke). — Durch 
einen Mann. Das iſt der Mann ohne Ge- 
ſtalt und Schöne, vor deſſen Kreugzgeſtalt alle 
Götter und Halbgötter Athens, Theſeus und He- 
rakles, Zeus und Apollo mit ihrer Herrlichkeit 
in den Staub ſinken, vor deſſen thörichter Pre⸗ 


ch digt alle Weiſen Griechenlands, Thales und Py- 


thagoras, Sokrates und Plato verſtummen, und 
deſſen unſichtbares und unſcheinbares Reich die 
Geſetze Solons und Lykurgs und das Weltreich 
Alexanders überdauern ſollte. 

Spotteten die einen, die andern aber 
ſagten: Wir wollen dich davon weiter 
hören (V. 32). Die Welt teilt ſich faſt ganz 
in dieſe zwei Arten von Sündern ein. Die eine 
ſpottet über ſeligmachende Wahrheiten, die an⸗ 
dere verſchiebt von einer Zeit zur andern, ſi 
dieſelben zu nutz zu machen (Quesnel). 

Alſo ging Paulus aus ihrer Mitte weg 
(V. 33). Und kam nicht wieder. Der Herr ſelber 
verbot, das Heiligtum den Hunden zu geben und 
die Perlen vor die Säue zu werfen, und ant⸗ 
wortete Herodi auf ſeine vorwitzigen Fragen 
nichts. Wo man ſo weit gekommen iſt, daß man 
ſich über das Evangelium nicht einmal mehr 
ärgert, ſondern es als eine Zeiterſcheinung unter 
vielen andern entweder beſpöttelt oder bekritelt: 
da haben Knechte Gottes nichts mehr zu hoffen, 
ſondern zu ſchweigen (Williger). — So gehen 
die Gelegenheiten vorbei, indem man Rat hält. 
Man verſäumt, den guten Rat und die Gegen- 
wart eines Mannes Gottes mitzunehmen. Er 
wird uns genommen, er kommt nicht wieder, 
und man ſtirbt, ehe man ſein Gewiſſen in ſtand 
geſetzt, vor Gott zu erſcheinen, Joh. 8, 21 
(Quesnel). 

Etliche Männer aber wurden gläubig, 
unter welchen war Dyonyſius (V. 34). 
Ein einziger Mann von einem ſo zahlreichen 
Haufen der Weltweiſen? O welch eine Wunder— 
kraft gehört dazu, daß ein Weiſer dieſer Welt 
zum Kreuze Chriſti krieche! (Quesnel.) — Die 
große Anzahl iſt kein Zeichen der wahren Kirche. 
Der gemeinen Steine gibt es viel mehr als der 
Edelgeſteine; welche ſind aber am meiſten wert? 
(Starke.) — Alſo doch ein Sieg der Wahrheit. 
Und nachher iſt nach dem Zeugnis der Alten 
eine hellleuchtende chriſtliche Gemeinde in Athen 
geweſen. So wird die chriſtliche Religion auch 
unter dem Leiden über alle akademiſche Hoheit 
Meiſter (Bogatzky). er. 

Zum Abſchnitt V. 16—34. (Vgl, die Dis⸗ 
poſitionen zu einzelnen Verſen.) Die Weis⸗ 
heit der Welt und die göttliche Weis⸗ 
eit: 1) Jene forſcht wohl, aber bloß um ein 
angenehmes Spiel des Geiſtes zu treiben (V. 21); 
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dieſe ſtrebt, des Lebens Zweck und Bedeutung 
klar zu erkennen und ſicher zu erreichen; 2) jene 
ahnt wohl etwas von dem Daſein und Weſen 
des lebendigen Gottes (V. 23), aber ihre volle 
Verehrung wendet ſie ſelbſterdachten Göttern 
zu; dieſe dringt im Lichte der Offenbarung in 
die innerſten Tiefen der Gottheit; 3) jene hat 
wohl eine Ahnung von der urſprünglichen Herr⸗ 
lichkeit des Menſchen (V. 28), aber von der Er⸗ 
löſung des Gefallenen kann und mag ſie nichts 
wiſſen; dieſe findet ihre Vollendung in der Ver⸗ 
ſöhnung der Welt durch Chriſtum (Leonhardi 
und Spiegelhauer). — Des Apoſtels Heiden— 
predigt auch an Chriſtenherzen: 1) Gottes 
Macht — in der Weltſchöpfung; 2) Gottes Liebe 
— in der Weltregierung; 3) Gottes Heiligkeit 
— im Weltgerichte (C. Beck, homilet. Repert.). 
— Die Erhabenheit der göttlichen und 
die Hoheit der menſchlichen Natur (Der- 
ſelbe). — Der Bote des Evangeliums in 
der Heidenwelt: 1) Seine Gefühle: a. er fühlt 
ſich abgeſtoßen von den Greueln des heidniſchen 
Weſens, b. er iſt voll von heiliger Wehmut über 
den heidniſchen Götzendienſt; 2) ſein Verfahren: 
er nimmt jede Gelegenheit wahr, für Gott und 
Chriſtum zu wirken, ihm iſt willkommen a. jeder 
Zuhörer: Juden, Proſelyten, Heiden, b. jeder 
Ort, wo er die Wahrheit bezeugen kann; 3) ſeine 
Zuhörerſchaft beſteht a. aus eingebildeten Weiſen, 
b. aus Leuten von den verkehrteſten Anſichten, 
c. aus Neugierigen (Lisco). — Die Erkennt⸗ 
nis des unbekannten Gottes: 1) Die Un⸗ 
wiſſenheit, welche Gott nicht kennt; 2) der Weg, 
auf dem man ihn kennen lernt (Luthardt). — 
Der Zug des Menſchen zu Gott (Homilie): 
1) Die Abkehr von Gott (V. 16—26). Gott 
wird dem Menſchen ein unbekannter Gott, und 
vergebens ſucht er ſeine Befriedigung in ſinn⸗ 
lichem Genuß oder in menſchlicher Weisheit 
(V. 18), oder in äußerer Werkheiligkeit und 
Frömmigkeit (V. 24 u. 25). 2) Die Einkehr ins 
eigene Herz (V. 26—29). Was hatteſt du von 
der Sünde? Nichts. Wonach ſehnt ſich dein Herz? 
Nach dem Höchſten. Wo iſt er, dein Gott? Nicht 
fern (V. 27). Er, der allen Menſchen ihr Ziel 
verſehen, dachte auch an dein Wohl und Wehe. 
Was iſt deine Seele? Sein Odem. Was iſt dein 
Leib? Sein Tempel. Und du wollteſt der Sünde 
dienen? In vergänglichen Dingen den Ewigen 
ſuchen? Nein, Er wohnt nicht in Tempeln von 
Menſchenhänden gemacht. Du wirſt ihn finden, 
wenn du wirſt wie Er, und Er hat dir's möglich 
gemacht. 3) Die Umkehr zum Vater (V. 30. 31). 
Der dir unſichtbar nahe in deinem Gewiſſen, in 
den Führungen deines Lebens, iſt dir ſichtbar 
nahe getreten in ſeinem Sohne Jeſu Chriſto. 
An Chriſto erkennſt du erſt, wie du göttlichen 
Geſchlechtes biſt und deinen Abfall von Gott 
ſühnen kannſt. Das Alte will Gott aus Gnaden 
überſehen. Nun aber ſollſt du zu ihm kommen 
durch Buße und Glauben. Wer an ihn glaubt, 
wird nicht gerichtet (Lisco). — Das Verhal- 
ten der Zuhörer Pauli zu Athen ein Bild 
des Verhaltens der Zuhörer heutzutage 
(B. 32— 34): 1) Etliche hatten's ihren Spott; 


2) etliche ſprachen: Wir wollen dich davon weiter 
hören; 3) etliche hingen Paulo an und wurden 
gläubig (Lisco). — „Luther in Rom, Calvin in 
Paris“, das ſind ſpannende Bilder der Geſchichte. 
Aber hier iſt mehr: Paulus in Athen! 
Wohlan, treten wir dem Bilde näher und rich⸗ 
ten unſere Blicke 1) auf die Empfindungen, mit 
denen der Apoſtel in der Stadt der Athener 
weilte. Einen Boden wie dieſen hatte der He⸗ 
rold des blutigen Kreuzgeheimniſſes noch nie be⸗ 
treten. Er verſchließt ſein Auge den Denkmälern 
ſinnigſter Kunſt nicht, er ſieht auch in ihnen 
etwas vom Adel des Menſchengeiſtes. Aber er 
läßt ſich von jenem ſinnlichen Schönheitszauber 
nicht einnehmen oder ſeinen höheren Standpunkt 
entreißen, auf den ihn die göttliche Gnade in 
Chriſto ſtellte, und ein tiefer Schmerz über die 
Verirrung des Menſchengeiſtes bleibt der Grund- 
ton ſeiner innerſten Stimmung. 2) Auf das 
Zeugnis, das er daſelbſt ablegt. Drei große 
Wahrheiten ſind's, die der Apoſtel im Gegenſatz 
gegen drei große Lügen auf den Leuchter ſtellt, 
welche die damalige Philoſophie beherrſchten, und 
von denen auch die heutige noch nicht erlöſt iſt: 
Die Schöpfung aus nichts, gegenüber dem Na- 
turalismus; die Perſönlichkeit Gottes gegenüber 
dem Pantheismus; das Weſen der Sünde gegen— 
über dem Antinomismus und Rationalismus. 
3) Auf den Erfolg. Dieſer iſt zunächſt kein tröſt⸗ 
licher; zuviel eingewurzelte Vorurteile durch— 
kreuzte das apoſtoliſche Wort, aber ſein ſtilles 
Hoffen hat ihn doch nicht getäuſcht. Schon ein 
einziger Bekehrter wiegt ſchwer in der Wagſchale 
des Reiches Gottes. Neutral zu bleiben gerät 
hier keinem (Friedr. Wilh. Krummacher in der 
Dreifaltigkeitskirche zu Berlin 1847). — Mit 
was für Augen ſieht der gläubige Chriſt 
die Stätten der Weltkultur an? 1) Wo die 
Welt nur entzückt iſt über die herrlichen Fort⸗ 
ſchritte, da ergrimmt er im Geiſt über die arge 
Abgötterei. 2) Wo die Hoffnungsloſen verzwei⸗ 
feln an der verderbten Welt, da ſpürt er das 
Sehnen nach dem unbekannten Gott und knüpft 
daran die Botſchaft des Heils (Anacker). — 
Was Paulus in Athen that, das müßte 
er heute noch einmal thun. 1) Die arm⸗ 
ſelige Menſchenweisheit betrauern. 2) Den un⸗ 
bekannten Gott predigen. 3) Die nicht gendes 
Nähe des wahren Heils zeigen (Zapff). — „ 

war in allweg ein außerordentlicher Auftritt. 
Ein merkwürdiger Abſtand zwiſchen einer fo geift- 
und kraftvollen Rede und jenen ſophiſtiſchen De⸗ 
klamationen, mit welchen oft gerade ſolche Ma⸗ 
terien, über welche Paulus hier redet, verdun⸗ 
felt wurden, und über die ſchon Sokrates ge- 
klagt und geſpottet hatte. Was würde ein 
Sokrates (damals hatte Athen keinen mehr) zu 
einem ſolchen Vortrag, wie Pauli Predigt war, 
geſagt haben? Vermutlich würde er das wahre 
Reich Gottes, von welchem er nicht fern war, darin 
erkannt haben und unter denen geweſen ſein, die 
mehr von dem gottbeſtimmten Richter des Men⸗ 
ſchengeſchlechts und mehr von der Auferſtehung 
hören wollten. In der Perſon des Welterlöſers 
würde er mehr als jenes Ideal des Gerechten, das 


as 
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Plato ſchildert, gefunden haben. Von dem unbe— 
kannten Gott würde er lieber ſo haben reden hören, 
als den beredteſten Sophiſten von Göttern, die 
Geburten der Phantaſie ſind. — Er würde doch 
wohl weder den epikureiſchen noch den ſtoiſchen 
Philoſophen beigepflichtet haben, als dieſe den 
Paulus einen Marktſchreier nannten.“ (Heß, Ge⸗ 
ſchichte der Apoſtel.) Eine poetiſche Paraphraſe 
der Predigt Pauli in Athen gibt Lavater in 
ſeinem „Jeſus Meſſias oder die Evangelien und 
die Apoſtelgeſchichte in Geſängen,“ 1786, 4. Band. 
— Drei Bücher der Erkenntnis Gottes. 
1) Das Buch der Welt mit ſeinen zwei Teilen: 
Natur und Geſchichte (V. 24—26); 2) das Buch 
des Herzens mit ſeinen zwei Teilen: Vernunft 
und Gewiſſen (V. 27. 28); 3) das Buch der 
Schrift mit ſeinen zwei Teilen: Geſetz und Evan- 
gelium (V. 30. 31). — Paulus in Athen, 
oder: was thöricht iſt vor der Welt, das 
hat Gott erwählt, daß er die Weiſen zu 
ſchanden mache, und was ſchwach iſt vor 
der Welt, das hat Gott erwählt, daß er 
zu ſchanden mache, was ſtark iſt (1 Kor. 
1, 27). 1) Thöricht vor der Welt war Pauli 
Predigt in Athen, und doch machte ſie mit ihrem 
Inhalt zu ſchanden alle Weiſen Griechenlands; 
2) ſchwach vor der Welt war Pauli Erfolg in 
Athen, und doch war er der Anfang vom Ende 
des Heidentums. — Der Chriſt gegenüber 
weltlicher Kunſt und Wiſſenſchaft: 1) Er 
verachtet ſie nicht, ſondern erkennt a. in ihren 
Meiſterwerken ein Geſchenk und eine Ahnung 
des Gottes, der nicht fern iſt von einem jeglichen 
unter uns (V. 26—28), und ſieht b. in ihren 


Verirrungen ſelbſt das Arbeiten und Ringen des 
Gott ſuchenden Menſchengeiſtes (V. 29. 30); aber 
2) fürchtet fie auch nicht, ſondern a. legt kühn auch 
an ihre geprieſenſten Werke den heiligen Maßſtab 
des göttlichen Worts (V. 24. 25. 29), und b. hofft 
getroſt auch bei ihren kräftigſten Irrtümern den 
Sieg der chriſtlichen Wahrheit (V. 30. 31). — Pau⸗ 
lus in Athen ein rechter Univerſitäts⸗ 
prediger: 1) Er läßt, obwohl Theolog, jeder 
edeln Kunſt und Wiſſenſchaft ihr menſchlich Recht 
angedeihen, a. nach dem Inhalt ſeiner Predigt, in 
welcher jede akademiſche Disziplin ihr Gebiet be⸗ 
rührt findet: Philoſophie (V. 24. 27), Naturwiſſen⸗ 
ſchaft (V. 25. 26), Geſchichte und Recht (V. 26), 
Kunſt und Poeſie (V. 28. 29); b. nach der Form 
ſeines Vortrages, der, gebildet und der Umge— 
bung angemeſſen, das Streben des Apoſtels 
zeigt, den Griechen ein Grieche zu werden. Aber 
2) er ſtellt alle unter das Gericht einer göttlichen 
Wahrheit, a. indem er Sünde und Irrtum nach⸗ 
weiſt als den faulen Fleck in allem bloß menſch⸗ 
lichen Streben (V. 29. 30); b. indem er mit 
dem Lichte der Offenbarung auf Gott hinweiſt 
als Quell und Ziel alles geiſtigen Lebens. — 
Paulus auf dem Richtplatz zu Athen: 
1) ſcheinbar zwar gerichtet und verurteilt von 
oberflächlicher Menſchenweisheit, die ſeine Sache 
teils a. leichtfertig verſpottet, teils b. vornehm 
ablehnt (V. 32); 2) in Wahrheit aber richtend 
und vernichtend im Namen des lebendigen Gottes, 
a. heidniſchen Wahn mit der Predigt vom 
Schöpfer Himmels und der Erde (V. 24—29), 
b. heidniſche Sünde mit der Predigt von Buße 
und Glauben (V. 30. 31). 


F. 
Thätigkeit, Anfechtung und Erfolge des Apoſtels in Korinth. 


Kap. 18, 


1—17. 


Danach ſchied er!) von Athen, und kam nach Korinth. 15 Und fand daſelbſt einen? 
Juden, Namens Aquila, aus Pontus gebürtig, welcher kürzlich erſt von Italien her!) 
gekommen war, ſamt ſeinem Weibe Priscilla (weil Claudius befohlen hatte, daß alle 
Juden Rom verlaſſen ſollten); “er ging zu ihnen, und weil er gleichen Gewerbes war, 3 
blieb er bei ihnen und arbeitete; ſie waren nämlich dem Gewerbe nach!) Zeltmacher. 
Er redete aber in der Synagoge jeden Sabbath, und ſuchte ſowohl Juden als Griechen 4 
zu überzeugen. Als aber Silas und Timotheus aus Mazedonien ankamen, wurde 5 
Paulus gedrungen vom Wort“), den Juden zu bezeugen Jeſum als den Chriſt. Da 6 
ſie aber ſich widerſetzten und läſterten, ſchüttelte er ſeine Kleider aus und ſprach zu ihnen, 
„Euer Blut komme über euer Haupt! rein werde ich von jetzt an zu den Heiden gehen! 


1) 6 Lago ois fehlt zwar nur bei einer Minderzahl von Zeugen, iſt aber ohne 
Zweifel unecht, W aoe 5 00 5 Perikope willen eingefügt worden. 

2) and iſt ungleich ſtärker beglaubigt als e“, und neuerdings mit Recht vorgezogen. 
8) e rey iſt dem Accuſativ cy réyvyv, welcher allerdings geläufiger iſt, auf Grund der 

andſchriften vorzuziehen. . ü 

® 25 e nur in einer Uncialhandſchrift, während die e jet eu 
Sinait., 2 4% haben, was außerdem als die ſchwerere Lesart Vorzug verdient; urge r 
verbo hat die Vorhieronymianiſche Überſetzung des Gigas librorum. 
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7 Und begab fic) von dort hinüber in das Haus eines Mannes namens Juſtus “), welcher 
8 gottesfürchtig war, und deſſen Haus an die Synagoge ſtieß. *Crispus aber, der Syn⸗ 

agogenvorſteher, wurde gläubig an den Herrn mit ſeinem ganzen Hauſe; und viele 
Korinthier, welche zuhörten, wurden gläubig und ließen ſich taufen. ; r 
9 Es ſprach aber der Herr durch ein Geſicht bei Nacht zu Paulus: „Fürchte dich nicht, 

10 ſondern rede und ſchweige nicht! *Denn ic) bin mit dir, und niemand wird dich an⸗ 

11 taſten, dir zu ſchaden; denn ich habe ein großes Volk in dieſer Stadt.“ Er behielt aber 

ein Jahr und ſechs Monate ſeinen Wohnſitz daſelbſt, und lehrte unter ihnen das Wort 

12 Gottes. »Als aber Gallion Prokonſul in Achaia war, erhoben ſich die Juden einmütig 

13 gegen Paulus und führten ihn vor den Richterſtuhl, *und ſprachen: „Dieſer überredet 

14 die Menſchen, dem Geſetze zuwider, Gott zu verehren.“ Da aber Paulus den Mund 

aufthun wollte, ſprach Gallion zu den Juden: „Falls es ein Unrecht oder eine bösartige 

15 Übelthat wäre, ihr Juden, fo würde ich mit Grund euch ertragen; *find es aber 

Fragen?) über Lehre und Namen und euer Geſetz, jo ſehet ſelber zu; denn ein Richter 

16 über dieſe Dinge zu ſein, bin ich nicht gewillt!“ * Und wies fie von dem Richterſtuhl 

17 hinweg. »Da ergriffen alle?) den Synagogenvorſteher Soſthenes, und ſchlugen ihn 
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angeſichts des Richterſtuhls; und Gallion kümmerte ſich nichts darum. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1 f. Danach ſchied er von Athen. 
Korinth, die allbekannte reiche Handelsſtadt, 
auf der Landenge zwiſchen dem ägäiſchen und 
joniſchen Meer gelegen, war damals zugleich 
die politiſche Hauptſtadt Griechenlands, der 
römiſchen Provinz „Achaia“, ſofern der römi— 
ſche Prokonſul hier reſidirte. Hier traf Paulus 
den Aquila. Dieſer ſtammte aus der klein— 
aſiatiſchen Provinz Pontus. Die Vermutung, 
daß Lor rατν 7 yéver eine Irrung ſein dürfte, 
aus Mißverſtand des Namens Pontius 


Aquila (Cic. ad fam. X, 33; Suet. Czes. 78) 


gefloſſen, weil jener möglicherweiſe ein Frei— 
gelaſſener des letzteren geweſen ſei (Reiche, 
über Röm. 16, 3), beruht bloß auf einer ge— 
lehrten Kombination, und hat der Angabe des 
Lukas gegenüber kein Gewicht. Der Überſetzer 
des Alten Teſtaments in das Griechiſche, 
Aquila, iſt gleichfalls aus Pontus gebürtig 
geweſen. Und Juden aus Pontus ſind als 
Feſtgäſte in Jeruſalem von Lukas 2, 9 mit 
genannt. Aquilas Frau Priscilla heißt Röm. 
16, 3 Prisca. Daß aber beide Eheleute nicht 
mit Neander, Ewald, Renan (St. Paul, 


) Der Name re oder Tirdov vor “Jovorov hat nur wenige Codd. für ſich, 


214) u. a. als ſchon vorher bekehrt anzuſehen 
ſind, hat Meyer treffend gezeigt. Die 
Worte: π¾)] lowaioy ohne mencorevxore 
oder wadyryy, ſodann adyrag tod¢ Jov- 
Jaéove, unter welche Aquila geradezu mit ein— 
gerechnet wird, endlich der Beweggrund, aus 
welchem Paulus zu ihnen zog, nämlich das 
gleiche Gewerbe (V. 3), nicht aber der gleiche 
Glaube an Jeſum, — alle dieſe Beweiſe zu— 
ſammengenommen ſprechen dafür, daß die 
Eheleute noch keine Chriſten waren, ehe Paulus 
ſie in Korinth kennen lernte. Die Wahr— 
ſcheinlichkeit, daß beide erſt in Korinth 
durch den Umgang mit Paulus bekehrt worden, 
gibt auch Wendt zu (5. Aufl. des Kommentars 
von Meyer, 1880, 381), obwohl er die Evi- 
denz der Gründe Meyers beſtreitet. 

2. V. 2. Und fand daſelbſt. Aquila und 
Priscilla waren kürzlich (7οννν,ννοe, nuper- 
rime) von Italien aus in Korinth angekommen. 
Ohne Zweifel hatten ſie in Rom ſelbſt gewohnt, 
denn ihre Abreiſe aus Italien wird ja durch 
die Ausweiſung der Juden aus Rom prage 
matiſch erklärt. Laut unſerer Stelle hat Clau⸗ 
dius durch ein Edikt ſämtliche Juden aus Rom 
ausgewieſen. Hiermit ſtimmt überein die be— 


und iſt vielleicht 


daraus entſtanden, daß man in OVOMATI IOYETOY irrigerweiſe ein TI als Abkürzung von 
TITOY nahm und letzteres als erſten Namen mitſchrieb. g we 
*) Syrnucra ſteht in fünf der angeſehenſten Handſchriften, und dürfte dem Singular 8777 
auch aus dem inneren Grunde vorzuziehen ſein, weil der Singular durch den Vorgang von ctxeyuc 
und Cedioveynua V. 14 ſich zu empfehlen ſchien. Auch dachte man, es ſei ja doch nur eine Frage 
zur Entſcheidung vor den Prokonſul gebracht worden. Deshalb hat man den Plur. in Sing. ver⸗ 


wandelt. 
3) Na 


: Rach ud uree haben vier Uncialhandſchriften ot “Hidyves, 
ſpäterer Zeit Jo leſen; beides iſt als unechter Zuſatz, 
Codd., worunter auch der Sinait., nebſt einigen Verſionen 


während einige Handſchriften 
als Gloſſe anzuſehen, da drei der älteſten 
und Kirchenvätern, einfach vres haben. 


18, 1—17. 
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kannte Angabe des Sueton, Claud. 25: 
Judzeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit. Dagegen ſcheint der 
Bericht des Dio Caſſius 60, 6 damit zu 
ſtreiten: Claudius habe die Juden, weil die 
Maßregel, ihrer großen Anzahl wegen, bedenk— 
lich erſchien, nicht ausgetrieben (odx &/Aaoe), 
ſondern ihnen nur die Zuſammenkünfte unter⸗ 
ſagt. Allein es liegt kein Grund vor, anzu⸗ 
nehmen, daß unſere Stelle nebſt Sueton, 
und anderſeits Dio Caſſius von dem 
gleichen Zeitpunkt reden. Möglich, daß Dio 
von einem etwas früheren Zeitpunkt ſpricht, 
und daß das anfängliche Verbot religiöſer Zu⸗ 
ſammenkünfte erſt derartige Unruhen veran⸗ 
laßte, auf welche die ſchließliche Ausweiſung 
verfügt wurde (Alford). Und ſo haben wir 
wenigſtens e in beſtätigendes Zeugnis. Übri⸗ 
gens zeigt Apoſtelg. 28, daß bald wieder Juden, 
aber auch Chriſten in Rom anſäſſig waren. 

3. Er ging zu ihnen. Paulus beſuchte das 
aus Italien angekommene Ehepaar (1900 
Jder), und blieb in deren Wohnung, weil 
er das gleiche Gewerbe wie Aquila trieb, und 
arbeitete in dieſem Geſchäfte mit als oxyvo- 
mows, Zeltmacher. Man hat dies häufig ver- 
ſtehen zu müſſen geglaubt von der Fabrikation 
des Zelttuches, beſonders des ciliciſchen Haar⸗ 
tudes, Filzes aus Ziegenhaaren (cilicium), 
welches ſehr beliebt war. Übrigens bezeichnet 
oxyvonows nicht die Bereitung des Stoffs 
ſelbſt, ſondern die Verarbeitung desſelben 
zu Zelten (Chryſoſtomus oxyvopedocs). 
Jedenfalls verdanken wir unſerer Stelle die 
intereſſante Notiz darüber, welches der ſpe⸗ 

ielle Geſchäftszweig war, den Paulus ver- 
ſtand, da wir aus ſeinen eigenen Briefen (3. B. 
1 Kor. 4, 12; 1 Theſſ. 2, 9; 2 Theſſ. 3, 8) 
nur ſo viel wiſſen: daß der Apoſtel von ſeiner 
Handarbeit zu leben pflegte. — Noch heutzu⸗ 
tage wandern im Innern Kleinaſiens muha⸗ 
medaniſche Nomaden umher, die keine Dörfer, 
ſondern nur Wanderzelte aus Ziegenhaaren 
bewohnen (Ritter, Kleinaſien, II, 479). 

4. V. 4 ff. Er redete aber in der Synagoge. 
Schon während dieſer Anfangszeit unterließ 
es der Apoſtel nicht, das Evangelium zu ver⸗ 
kündigen; er beſchränkte ſich aber der Zeit nach 
auf die Sabbathtage und örtlich auf die Syn⸗ 
agoge, in welcher er jedoch Gelegenheit hatte, 
nicht nur Juden, ſondern auch Griechen, die 
dem Gottesdienſt beiwohnten, die Wahrheit 
in Chriſto vorzutragen. Dies that er denn 
mit dem redlichen Willen, ſie zu überzeugen 
(Helden). Von dem Erfolg ijt jedoch hier 
noch nicht die Rede, ſondern erſt V. 6. — 
Nachdem aber Silas und Timotheus aus 
Mazedonien angekommen waren 


* 


17, 14 ff.; 1 Theſſ. 3, 6; 1, 1), trat eine Ent⸗ 
ſcheidung ein. Toyehgero 2% A kann ent⸗ 
weder medial oder paſſiviſch verſtanden wer⸗ 
den; jenes in der Bedeutung: instabat verbo 
(Vulgata), totus occupabatur, er nahm fic 
zuſammen, bemühte ſich angeſtrengt mit der 
Lehre (Kuinoel, de Wette, Baumgarten, 
Lange, Ewald 481); dieſes in dem Sinn: 
er wurde bedrängt, es wurde ihm zugeſetzt, 
in Hinſicht der Lehre (Meyer, 2. Aufl.); und 
allerdings ſpricht der neuteſtamentliche Sprach⸗ 
gebrauch für die ſtreng paſſiviſche Bedeutung 
des owvéyeoFur. Übrigens ijt auch das 
paſſiviſch, wenn man ovvelyeto faßt: er 
wurde gedrungen in Hinſicht des Worts, er 
ward ganz ergriffen und in Beſchlag genommen 
vom Wort Gottes (Vorhieronymianſche Über⸗ 
jebung: urgebatur verbo, Meyer, 
3. Aufl., Alford, Stier, Reden des Herrn 
Jeſu vom Himmel her, 2. Aufl. 1868, S. 67), 
ſo daß hier nicht an Gegner, ſondern an den 
innern Drang des Geiſtes zu denken wäre. — 
Nun aber erhob ſich Widerſtand und Läſterung 
von Seiten der Juden; und dies bewog 
den Apoſtel, mit der Synagoge zu brechen. 
"Extuas. rd lud tie, den Staub aus ſeinen 
Kleidern abſchüttelnd, wie Kap. 13, 51 den 
Staub von den Füßen, beides zum Zeichen 
einer Losſagung von der Gemeinſchaft mit 
jenen, wobei auch nicht das Geringſte ſoll 
hangen bleiben. Die Verwünſchung in ener- 
giſcher Kürze: 20 G — vucor, beſagt, daß 
das blutige Ende, die unvermeidliche Strafe 
Gottes, ihre eigene Perſon (xepadyjy) und 
niemand anders treffen möge! Bild und Wort 
nach Hef. 33, 4. Kaduodc, welches als Haupt 
begriff voranſteht, bezieht ſich zunächſt eben 
auf TO ain vucor, rein von Schuld und Ver⸗ 
antwortung an eurem Verderben. Hang 

4. V. 7 f. Und begab ſich von da aus. 
Meru, hinüber aus der Synagoge in ein 
anderes Haus, und zwar in ein an die Syn⸗ 
agoge ſtoßendes, das einem heidniſchen Proſe⸗ 
lyten namens Juſtus gehörte. Dieſer Bruch 
mit der Synagoge führte auch die innere Ent⸗ 
ſcheidung bei einem Vorſteher derſelben, Cris⸗ 
pus, herbei. Dieſen nennt, als durch ihn ſelbſt 
getauft, der Apoſtel 1 Kor. 1, 14. Aber von 
nun an wurden auch viele heidniſche Ein— 
wohner der Stadt (denn nur an ſolche iſt bei 
Koow dis zu denken), welche jetzt in dem 
neuen Verſammlungshauſe zuhörten, gläubig, 
und empfingen die Taufe. 

6. V. 9. Es ſprach aber der Herr durch 
ein Geſicht. Die nächtliche Erſcheinung Jeſu, 
der dem Apoſtel Mut einſpricht und ihn auf— 
fordert, unverhohlen zu reden, hat den Zweck, 


(val. Kap. Freudigkeit für das fernere Wirken auf dieſem 
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Poſten zu erwecken, teils durch Verheißung 
des göttlichen Schutzes wider alle Anfeindung 
und Mißhandlung (éeIéoFa invadere, 
impetum facere), teils durch die Enthüllung, 
daß Chriſtus in dieſer Stadt ein zahlreiches 
Volk habe (5s Volk Gottes, im Gegenſatz 
zu 29. Dies muß ebenſogut als ovdeic — 
oe, Offenbarung einer noch unſichtbaren That- 
ſache ſein, kann ſich alſo nicht auf die bereits 
Bekehrten, ſondern nur auf die noch zu Be⸗ 
kehrenden beziehen, welche aber der Erlöſer 
ſchon als die Seinen kennt und nennt (ogl. Joh. 
10, 16). 

7. V. 11. Er behielt aber ſeinen Wohnſitz 
daſelbſt. Infolge dieſer Offenbarung behielt 


ſachen. Einige Jahre ſpäter ſtand Achaia 
wiederum unter einem Proprätor. 

9. V. 12 f. Die Juden erhoben ſich gegen 
Paulus (xarvepiornur, insurgo contra) unter 
der Verwaltung Gallions, und zwar einmütig 

das Suotvuaddy allein widerlegt ſchon 
Ewalds Vermutung, daß die Juden ihren 
eigenen Gemeindevorſteher Soſthenes V. 17] 
nebſt Paulus vors Gericht geſchleppt haben 
ſollen, weil ſie jenem Vorliebe für Jeſum vor⸗ 
geworfen hätten). Die Anklage ging auf Ver⸗ 
letzung des Geſetzes, d. h. des Moſaismus, 
durch Einwirkung auf andere im Sinne einer 
abweichenden Gottesverehrung. Ay 
heißt eine Überzeugung durch andere Gedanken 


Paulus 1¼ Jahr lang ſeinen feſten Wohnſitz und Gründe erſchüttern und entwurzeln. 10 dg 


(end dio, vgl. Evang. Lukas 24, 49) in Ko⸗ 
rinth, indem er unter ihnen (27 e, d. h. 


den Korinthern) das Wort Gottes lehrte. Mit 
Anſpielung auf 89e ſagt Bengel: 
cathedra Pauli Corinthia Petri Romana 
testatior. Die gewöhnliche Annahme ijt, daß 
die chronologiſche Beſtimmung V. 11 den 
ganzen korinthiſchen Aufenthalt des Apoſtels 
bis zur Abreiſe (V. 18) umfaſſe. Rückert 
und Meyer beſchränken V. 11 auf die Zeit 
vor der Anklage, wovon V. 12 ff. die Rede 
iſt, erſtens weil V. 12 einen Gegenſatz zu 
V. 11 bilde, zweitens weil das Lr: (V. 18) 
einen neuen Zeitabſchnitt bezeichne. Allein 
V. 12 bildet nicht ſachlich einen Kontraſt zu 
V. 11. Vielmehr iſt auch nach V. 10 alles 
bis e, (V. 18) Folge und Erfüllung der 
göttlichen Offenbarung (V. 9 f.). Auf jene 
Weiſung und Verheißung hin bleibt Paulus 
in Korinth; das Wort Chriſti, daß niemand 
dem Apoſtel ein Leid anthun werde, erfüllt 
ſich V. 12—17; und nach dieſer Epiſode 
kann Paulus noch eine geraume Weile in 
der Stadt bleiben. Demnach iſt die Zeit— 
beſtimmung V. 11 doch auf den ganzen 
Aufenthalt des Apoſtels in Korinth zu be— 
ziehen. So faßt auch Alford dieſe Zeitbe— 
ſtimmung auf. 

8. V. 12. Gallion, der Prokonſul Achaias, 
d. h. der römiſchen Provinz, welche, ſeit der 
Eroberung 146 v. Chr., Hellas und den Pelv- 
ponnes umfaßte, war der ältere Bruder des 
Philoſophen L. Annäus Seneca. Er hieß 
urſprünglich M. Annäus Novatus, und erhielt 
erſt durch Adoption des Rhetors L. Junius 
Gallio den Namen M. Ann. Gallio. Tiberius 
hatte die urſprünglich ſenatoriſche Provinz 
Achaia zu einer imperatoriſchen gemacht und 
einen Proprätor hingeſchickt (Tac. Ann. J. 76), 
aber Claudius gab ſie dem Senat zurück (Suet. 
Claud. 25); ſomit ſtimmt die Notiz Gy 
reborros trefflich mit den geſchichtlichen That⸗ 


aus iſt abſichtlich allgemein gefaßt, um 
den Paulus als einen, der überhaupt in der 
Welt Propaganda mache, anzuſchwärzen. 

10. V. 14. f. Da aber Paulus. Gallion 
ſchlägt die Unterſuchung nieder, noch ehe der 
Apoſtel ſeine Verteidigung anfangen kann, und 
zwar weil keine Rechtsverletzung, ſondern bloß 
eine innerjüdiſche Religionsfrage vorliege. 
Oö, Folgerung aus der Anſchuldigung ſelbſt. 
'Adiznuca, eine begangene Ungerechtigkeit, eine 
Unbill, Verletzung eines Privatrechts, welche 
Gegenſtand einer Zivilflage wire. “Padsodo- 
ynu horn, eine bösartige Frechheit, ein 
eigentliches Verbrechen, welches kriminell zu 
behandeln wäre. Das e? C. impf. indic. drückt 
deutlich genug aus, daß der angenommene Fall 
hier in der That nicht ſtattfinde. Kata Adyor, 
vernünftigerweiſe, d. h. hier billig, ſchuldiger⸗ 
weiſe. Und avéyeo Far iſt abſichtlich gewählt, 
um teils die Gewährung des richterlichen Ge— 
hörs auszudrücken, teils aber auch den Juden 
anzudeuten, daß dem Prokonſul ihr ganzes 
Anbringen läſtig, beſchwerlich ſei (nach dem 
eigentlichen Sinn des Worts). Der andere 
Fall, welcher nach des Prokonſuls Urteil wirk— 
lich ſtattfand, iſt indes auch nur hypothetiſch 
ausgedrückt, aber als unzweifelhafte Thatſache 
bezeichnet, durch Indik. Praeſ., «2 — éorl 
(V. 15). Schon der terminus F, welcher 
nicht der rechtlichen, ſondern der theoretiſchen 
oder wiſſenſchaftlichen Sphäre angehört: 
Schulfrage, Disputation, gibt zu verſtehen, 
daß das Ding nicht vor ein richterliches Forum 
gehöre. Und der Plural Cyrjuara, welcher 
für echt zu halten iſt, gibt zu verſtehen, daß 
es eine ganze Anzahl ſolcher Streitfragen ſein 
möge, um die es ſich handeln dürfte. Vollends 
die Gegenſtände, um die es ſich handelt, 
Lehre, Namen (ovduare ſtellt die Sache in 
die Kategorie des Wortſtreits; ohne Zweifel 
hatten die Ankläger die Namen Meſſias und 
Jeſus von Nazareth hin und wieder erwähnt) 


— 
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und euer Geſetz (56% “ xa? ddt, d. h. 
das ſpezifiſch jüdiſche Geſetz, nicht ein römi⸗ 
ſches oder das geltende Staatsrecht). O0 / 9e 
avtol, ihr mögt ſelbſt unterſuchen und ſchlich⸗ 
ten. K 0%, mit Nachdruck vorangerückt: 
Richterliche Entſcheidung über dieſe Dinge 
gedenke ich mir nicht anzumaßen. — Dieſes 
Verfahren des Gallion harmonirt mit dem 
Charakter des Mannes, wie teils ſein Bruder 
Seneca (Quaest. Nat. IV. Praef.), teils andere 


Schriftſteller, z. B. Plinius der Altere, Taci- | 
tus, Dio Caſſius ihn ſchildern. Seneca ſelbſt 


| 


rühmt nicht nur ſein Talent, ſondern auch 


ſeine Uneigennützigkeit, Liebenswürdigkeit und 
Milde, z. B.: cœpisti mirari comitatem, et 
incompositam suavitatem — Nemo enim 
mortalium uni tam dulcis est quam hic 
omnibus. So erfüllt ſich durch die Selbſt⸗ 
beſchränkung des Römers auf ſein gerichtliches 
Reſſort, und durch die perſönliche Güte und 
Menſchenfreundlichkeit des Gallion ſelbſt, die 
Verheißung des Erlöſers, daß dem Apoſtel 
kein Leid widerfahren ſoll. 


11. V. 16 f. Und wies ſie von dem Richter⸗ 
ſtuhl hinweg. Infolge des abweiſenden Be- 
ſcheids ſchickt der Prokonſul die Kläger vom 
Tribunal weg (V. 16). Vielleicht daß das 
Wegtreiben durch weitere zudringliche Vor- 
ſtellungen der jüdiſchen Wortführer, welche 
nicht ſofort weichen wollten, veranlaßt und 
durch Gerichtsdiener vollzogen wurde. Und 
leicht mochte eben durch dieſe Hartnäckigkeit 
der ſogleich nachher erwähnte Auftritt (V. 17) 
herbeigeführt werden. IIIyres, d. h. alle An— 
weſenden und zwar ſicherlich weder Juden 
(wie Ewald ſich denkt) noch Chriſten, ſon— 
dern vermutlich Heiden, empört über die Zu⸗ 
dringlichkeit und unverhohlene Feindſeligkeit, 
und ermuntert durch den abweiſenden Beſcheid 
des Richters, ergriffen den Synagogenoberen 
Soſthenes und ſchlugen ihn. Dieſer war ent- 
weder Nachfolger des V. 8 genannten Crispus, 
oder ſein Amtsgenoſſe (auch Kap. 13, 15 ſind 
mehrere Synagogenvorſteher zugleich er— 
wähnt), aber ſehr ſchwerlich Theodoret und 
Ewald) identiſch mit dem 1 Kor. 1, 1 ge⸗ 
nannten Gehülfen des Apoſtels Paulus. Dieſer 
Mann bekam öffentlich vor dem Richterſtuhl 
eine Tracht Schläge, ohne daß ſich Gallion 
irgend darum kümmerte. Dies war zwar eine 
zu weit getriebene Unparteilichkeit oder viel⸗ 
mehr Indolenz, denn hier lag ein G0, 
V. 14, eine Real⸗Injurie vor; aber Lukas er⸗ 
wähnt es als Beweis, wie vollſtändig die 
Verheißung V. 10 in Erfüllung ging: dem 
Apoſtel geſchah ſo wenig etwas, daß vielmehr 
ſchließlich ſein Ankläger Schläge bekam. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die erſchütternde Abſchiedsſcene V. 6 
iſt Sache des Gewiſſens. Auf das Gewiſſen 
der Widerſtrebenden und Läſternden legt der 
Apoſtel die ganze Wucht ihrer Schuld; ſein 
eigen Gewiſſen, bezeugt er, ſei rein. Bei dieſer 
doppelten Erklärung ſchwebt ihm vermutlich 
das Wort Gottes bei Ezechiel 33, 4. 8. ff. vor: 
Der Gottloſe, wenn er ſich nicht warnen läßt, 
wird um ſeiner Sünden willen ſterben, ſein 
Blut wird nicht von des Wächters Hand ge— 
fordert; ſein Blut, d. h. ſein blutiger Tod, 
ſeine Strafe, ſein ewiges Verderben, wird 
ausſchließlich ſeine perſönliche Schuld ſein. 
Es iſt ein Gemeinleben in der Menſchheit, 
nicht nur natürlicherweiſe, ſondern auch ver— 
möge göttlicher Weiſung und Offenbarung. 
Wem Amt und Kraft und Wort an andere 
anvertraut iſt, der wird ihrer Schuld teil— 
haftig, durch ihre Sünde mit verunreinigt, 
wenn er nicht nach Kräften Zeugnis ablegt. 
Ja ſelbſt eine ſolche gerichtliche Ankündigung, 
wie die V. 6, kann noch erſchütternd wirken, 
Sinnesänderung und Bekehrung erwecken, wie 
dies bei Crispus der Fall geweſen zu ſein 
ſcheint. 

2. Chriſtus hat ein großes Volk in der 
Stadt, wo ſein Apoſtel, wenn auch mehrere 
Seelen, doch verhältnismäßig nur ein kleines 
Häuflein von Bekehrten bis jetzt kennt und 
nennen kann. Der Menſch ſieht, was vor 
Augen iſt, der Herr aber ſieht das Herz an. 
Und der Menſch ſieht nur, was im gegen— 
wärtigen Augenblick vorliegt; der Herr aber, 
vor welchem die Zukunft und die Vergangen- 
heit eine ſtete Gegenwart iſt, ſieht auch, was 
kommt. Der Erlöſer hat Joh. 10, 16 geſagt: 
„Ich habe noch andere Schafe“; und doch 
hatten dieſe ſeine Stimme noch nicht gehört; 
ſie kannten ihn nicht, aber er ſie. So kennt 
Chriſtus ſein Volk aller Orten, das er er⸗ 
wählt hat und das ihm huldigen wird. Der 
Herr kennt die Seinen (2 Tim. 2, 19). 

3. Das Verfahren des Römers Gallion 
iſt nicht des unbedingten Lobes wert, das 
ihm oft geſpendet worden iſt. Er hat aller⸗ 
dings zu einer Ungerechtigkeit wider Paulus 
die Hand nicht geboten; aber er hat unmittel- 
bar darauf einer Handlung ſchreiender Un⸗ 
gerechtigkeit ruhig zugeſehen, ohne ſie kraft 
ſeiner Vollmacht und in Gemäßheit ſeiner 
Pflicht zu verhüten oder zu beſtrafen. Und 
ob der abweiſende Beſcheid an die Juden 
aus reinſter Geſinnung und edlem Charakter 
hervorgegangen ſei, das iſt ſchon wegen der 
unmittelbar darauf bewieſenen Indolenz 
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Gallions zweifelhaft; möglich, daß Bequem⸗ 
lichkeit und die Abſicht, durch Inkompetenz⸗ 
erklärung ſich widrige Geſchäfte vom Halſe 
zu ſchaffen, ein gut Teil dazu beitrug. — 
Aber abgeſehen von den perſönlichen Mo— 
tiven, iſt allerdings der von Gallion ausge- 
ſprochene Grundſatz, nur Rechts verletzungen 
rechtlich zu rügen, hingegen die Lehrfragen 
und innern Religionsangelegenheiten ihrer 
eigenen Sphäre zu überlaſſen, gewiß richtig 
und für das Verhältnis auch chriſtlicher 
Obrigkeit zu Kirchenſachen, eines chriſtlichen 
Staates zu Konfeſſionsverhältniſſen, muſter⸗ 
haft. Nur muß der Grundſatz mit mehr 
Konſequenz und Gewiſſenhaftigkeit praktiſch 
befolgt werden, als hier (V. 17) der Fall 
war. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Danach ſchied Paulus von Athen und 
kam gen Korinth (V. 1). Wie groß iſt Gottes 
Barmherzigkeit; kein Ninive, Sodom, Korinth iſt 
fo böſe, daß er ihnen nicht Prediger der Gerechtig— 
keit ſchicke (Starke). — Chriſtus wird bisweilen 
leichter von offenbaren Sündern aufgenommen, 
als von Gelehrten und dem Schein nach Gerechten. 
Paulus ſchafft in dem laſterhaften Korinth mehr 
als in dem gelehrten Athen (Derſelbe). — Paulus 
hatte die Freude, aus dieſen unreinen Sünder⸗ 
ſeelen reine Bräute zu machen, die er Chriſto 
zuführte, ſo daß er nachher ſagen konnte: „Ihr 
waret Diebe, Räuber, Hurer, Knabenſchänder und 
dgl., aber ihr ſeid abgewaſchen, ihr ſeid geheiligt, 
ihr ſeid gerecht worden durch den Namen des 
Herrn Jeſu und durch den Geiſt unſeres Gottes.“ 
O welch eine Stärkung des Glaubens und Reizung 
zur Treue liegt darin, nicht müde zu werden, auch 
wo wir's mit den ſchlechteſten Menſchen zu thun 
haben (Apoſt. Paſt.). 

Und fand einen Juden mit Namen 
Aquila u. ſ. w. (V. 2). Da Paulus nach dem 
Willen Gottes einherging, ſo begleitete ihn auch 
deſſen väterliche Vorſicht, welche ihm, ehe er nach 
Korinth kam, ſchon Haus, Arbeit, Geſellſchaft und 
eine offene Thür fürs Evangelium bereitet hatte. 
In Rom muß der Kaiſer die Juden verjagen, da— 
mit ein Aquila nach Korinth kommt und dem 
Apoſtel Haus und Nahrung beut. So braucht der 
allwaltende Gott die Anſchläge der Fürſten und 
die Veränderungen der Welt, ſeine Kinder zu ver— 
ſorgen und fein Reich auszubreiten (Apoſt. Paſt.). 
— So gedenkt der Herr Jeſus immer noch an ſein 
Wort, daß er denen, die um ſeinetwillen Brüder 
und Schweſtern verlaſſen, anderwärts dergleichen 
ſchaffen werde (K. H. Rieger). — Paulus fand 
den Aquila und die Priscilla. Dieſes Wort zeigt 
zweierlei an: 1) wie leicht es ſei, daß Gottes 
Knechte und Kinder gleichſam durch eine geheime 
Wahlverwandtſchaft auch in der Fremde einander 
auffinden und kennen lernen; 2) wie der Apoſtel 
dieſe redlichen Seelen als einen koſtbaren Fund, 
als eine edle Beute angeſehen habe, darüber er 


ſich mehr gefreut, als über alles Große und Präch⸗ 
tige, das er in der reichen Handelsſtadt Korinth 
antraf (nach Apoſt. Paſt.). — Wer mit Paulo ge⸗ 
lernt, ſich genügen zu laſſen, der findet leicht einen 
Wirt (Starke). — Wer Elend und Ungemach er⸗ 
fahren, der weiß auch Elenden Hülfe zu erweiſen 
(Derſ.). — Paulus und Aquila in Korinth, 
oder: „So führſt du doch recht ſelig, Herr, 
die Deinen, ja ſelig und doch meiſt ver⸗ 
wunderlich!“ 1) Verwunderlich hatte der Herr 
jeden beſonders nach Korinth geführt: a. den 
Paulus als einen aus Athen mit Spott abgezo⸗ 
genen Wahrheitszeugen, der in dem laſterhaften 
Korinth nichts Beſſeres erwarten durfte; b. den 
Aquila als einen von Rom mit Gewalt verjagten 
Abrahamsſohn, der in Korinth nichts ſuchte, als 
eine vorübergehende Unterkunft. 2) Selig führt 
der Herr in Korinth beide zuſammen: a. dem 
landfremden Paulus führt er in Aquila einen 
freundlichen Landsmann und Wirt; b. dem red⸗ 
lichen Aquila führt er in Paulus nicht nur einen 
Handwerks- und Hausgenoſſen, ſondern einen 
Prediger der Gerechtigkeit und Führer zum ewi⸗ 
gen Leben zu. — Pauli Einkehr bei Aquila 
in Korinth, oder Gaſtfrei zu fein ver- 
geſſet nicht, denn durch dasſelbige haben 
etliche Engel beherbergt (Hebr. 13, 2); 
1) Das Gebot, 2) die Verheißung. (Beiſpiele: der 
Engel des Herrn bei Abraham; Elias in Zarpath; 
Jeſus bei Zachäus u. ſ. w.) — Wie der Herr 
ſeinen Knechten auch die Fremde zur Hei— 
mat macht: 1) Sie haben den Vater bei ſich; 
2) fie dürfen Brüder und Schweſtern finden; 3) fie 
(8.80 ſich nach Arbeit nicht lange umzuſchauen 


Und dieweil er gleichen Handwerks 
war, blieb er bei ihnen und arbeitete 
(V. 3). In der Werkſtatt ſich niederzuſetzen und 
ſein Brot oder Wochenlohn mit Handarbeit zu 
verdienen, ſoll ſich kein Handwerker ſchämen; 
ſchämte ſich's doch Paulus nicht (Starke). — Eines 
Handwerks darf ſich kein Lehrer ſchämen, ſo wenig 
als Chriſtus, daß er eines Zimmermanns Sohn, 
und die Apoſtel, daß ſie Fiſcher geweſen. Könnte 
man ſich ſonſt nähren, ſo dürfte man Undankbaren 
nicht zu Füßen liegen oder den Widerſpenſtigen 
beſchwerlich ſein, welche das Evangelium und 
Predigtamt nur darum haſſen, weil es ſie etwas 
foftet (Derjelbe). — Paulus in der Werkſtatt 
1) ein beſchämendes Vorbild für den Prediger; 
paßt auch die Handlungsweiſe des Apoſtels heute 
nicht mehr fürs ordentliche geiſtliche Amt, ſo wird 
doch durch ſeine darin offenbare Geſinnung be- 
ſchämt: a. viel geiſtlicher Amtsſtolz, b. viel ungeiſt⸗ 
liche Uppigteit und Trägheit; 2) ein ermuntern⸗ 
des Beiſpiel für den Handwerksmann: a. ſchäme 
dich nicht deines Handwerks vor Gott, jede ehrliche 
Hantirung iſt wohlgefällig vor Gott, b. ſchäme 
dich aber auch bei deiner Hantirung nicht deines 
Chriſtentums. Auch beim Handwerk kann man 
ein Knecht Gottes, ein Chriſt, ein Apoſtel unter 
den Hausgenoſſen fein.— Derchriſtliche Hand⸗ 
werksgeſelle auf Reiſen: 1) Die Gefahren 
in der Fremde (die Verſuchungen im üppipen Ko⸗ 
rinth); 2) die Bekanntſchaft unterwegs (Aquila); 
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3) die Arbeit auf dem Handwerk (V. 3); 4) die 
Sorge für die Seele (Gottes Wort, Sabbathshei⸗ 
ligung V. 4). 

Er redete aber in der Synagoge jeden 
Sabbath (V. 4). Wer im geringſten treu iſt, 
der iſt auch im großen treu. Wie Paulus ſorg⸗ 
fältig mit eigenen Händen ſein Brot verdiente, 
ſo war er nicht minder ſorgfältig, ſeine Amtsver⸗ 
richtung alle Sabbathtage fleißig zu treiben 
(Starke). — Mit Nachdruck wird angemerkt, daß 
der Apoſtel auf alle Sabbathe gelehrt und an 
allen Menſchen, Juden und Griechen, gearbeitet 
habe. So genau gibt Gott auf der Lehrer Fleiß 
und Treue Achtung, und ſo köſtlich iſt es in ſeinen 
Augen, wenn er einen findet, der keine einzige 
Gelegenheit verſäumen und keine einzelne Seele 
außer acht laſſen will (Apoſt. Paſt.). — Wochen⸗ 
arbeit und Sabbathheiligung, eines 
fordert und fördert das andere: 1) Die 
Wochenarbeit macht Hunger und Durſt nach der 
Sabbathruhe und Sabbathkoſt; 2) die Sabbath- 
Hetligung gibt Kraft und Luſt zum Tagewerk der 

oche 


Da aber Silas und Timotheus kamen, 
wurde Paulus gedrungen (V. 5). Ein 
fauler Knecht ſchiebt die Arbeit gern auf andere, 
Paulus, da er Mitarbeiter bekommen, wird im 
Gegenteil deſto eifriger. Viel evangeliſche Arbeiter, 
die einig ſind, ermuntern einander in der Arbeit, 
denn die geiſtliche Geſellſchaft iſt dem Werke Got- 
tes nützlich, Phil. 2, 22 (Quesnel). — Zu bezeu⸗ 

en Jeſum, daß er der Chriſt ſei. Weil das 
1 — auf alle Sabbathe ſo merklich unterſchieden 
wird von dem Bezeugen, daß Jeſus der Chriſt ſei, 
ſo iſt zu vermuten, daß Paulus manches zum 
Wegbereiten habe vorangehen laſſen, wie es eine 
Erweckung unter Juden und Griechen anzurichten 
vermögend war. Doch zu lange konnte er ſich da⸗ 
bei nicht aufhalten, ſondern die Liebe Chriſti 
drang ihn, mit der Hauptwahrheit des Evange⸗ 
liums herauszurücken (Rieger). — Bisher hatte 
er wohl den apoſtoliſchen Geiſt durchſchimmern 
laſſen, aber noch nicht gewagt, von der Haupt⸗ 
materie zu reden (Williger). 


Euer Blut komme über euer Haupt! h 


(V. 6.) Da hier keine leibliche Blutſchuld vorlag, 
ſo iſt dies zu verſtehen von der Schuld des geiſt⸗ 
lichen Selbſtmordes. Da ſie das Leben in Chriſto 
von ſich ſtießen, fo wurden fie geiſtliche Mörder 
an ſich ſelbſt (Starke). — Dieſen göttlichen Ernſt 
war Paulus nicht nur der Würde des gepredigten 
Evangeliums ſchuldig, ſondern auch den wider⸗ 
ſpenſtigen Seelen ſelber, deren vielleicht manche 
dadurch noch zur Beſinnung kommen konnten. 
Aber fleiſchlicher Eifer darf ſich auf dieſes Exempel 
nicht berufen. Wer mit Freudigkeit dem Apoſtel 
nachſagen will, daß er rein ſei am Blute der Ver⸗ 
lorenen, der prüfe ſich zuerſt, ob er alles das ge⸗ 
than habe, was der Apoſtel an dieſen Ruchloſen 
gethan hat (Apoſt. Paſt.). f 

Und begab ſich von dort aus in das 
Haus eines Mannes, namens Juſtus. 
(V. 7). Pauli Eifer für die Halsſtarrigen entleidet 
ihm darum ſeine Arbeit nicht. Mit eben dem hei⸗ 
ligen Ernſt, womit er ſich von den Läſterern ſchei⸗ 


det, wendet er ſich zu dem Häuflein der erweckten 
Seelen, beharrt alſo in ſeinem Geſchäft und läßt 
es nicht die ganze Herde entgelten, was ein großer 
Teil derſelben verſchuldet hat. Auf dieſen Abweg 
geraten ſo manche Lehrer, wenn ſie dem Affekt 
ihres Fleiſches folgen (Apoſt. Paſt.). — Seine 
Einkehr in das Haus dicht bei der Synagoge be⸗ 
wies, wie gern er in derſelben geblieben wäre, zu⸗ 
gleich aber auch, da nun wahrſcheinlich dies Haus 
die Verſammlungsſtätte der willigen Hörer wurde, 
war es für die verſtockten Juden ein lautes Zeug⸗ 
nis von dem Segen, den ſie verſchmäht hatten 
(Williger). 

Cris pus aber, der Oberſte der Schule, 
glaubte mit ſeinem ganzen Hauſe (V. 8). 
Crispus gehörte zu denen, um deren willen Pau⸗ 
lus (1 Kor. 1, 26) nicht: keine, ſondern nur: 
nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch ſagen durfte 
(Williger). — Schon wieder eine beſondere Probe 
der Fürſorge Gottes für ſeine treuen Knechte. Da 
ſich Paulus mit betrübtem Geiſte von den läſtern⸗ 
den Juden weggewendet, thut ihm Gott im Hauſe 
des Juſtus, neben der Synagoge, eine Thür auf 
und macht ihm die Freude, daß ſich der Oberſte 
der Schule mit ſeinem ganzen Hauſe bekehrt und 
noch viele Korinther dadurch mit zum Herrn ge⸗ 
zogen werden (Apoſt. Paſt.). 

Es ſprach aber der Herr durch ein Ge— 
ſicht in der Nacht zu Paulo: fürchte dich 
nicht, ſondern rede und ſchweige nicht 
(V. 9). — Auch die größten Heiligen und ſtärkſten 
Gotteshelden haben ihre Stunden der Schwach— 
heit und Zeiten der Anfechtung, da ſie eines Zu⸗ 
ſpruchs und einer Stärkung von oben bedürfen. 
Vergl. Abraham vor Abimelech, Moſes in der 
Wüſte, David in den Klagepſalmen, Elias unter 
dem Wacholder, Johannes im Gefängnis, Jeſus 
in Gethſemane, Luther in ſeinen Anfechtungen, 
der einmal ſagt: „Viele denken, weil ich mich ſo 
oft in meinem äußerlichen Wandel fröhlich ſtelle, 
ich gehe auf lauter Roſen, aber Gott weiß, wie es 
um mich ſteht.“ 

Denn ich bin mit dir, und niemand ſoll 
ſich unterſtehen, dir zu ſchaden, denn ich 
abe ein groß Volk in dieſer Stadt (V. 10). 
O herrlichſter Schirm- und Schutzbrief! Deſſen 
haben ſich treue Hirten zu getröſten, ob ſie gleich 
vor den Richter geſtellt und ein Unglücksbad ihnen 
zubereitet wird. Darum, Lehrer, ſchweige nicht, 
ſonſt müſſen die Balken ſchreien und du vor Gottes 
Gericht verſtummen! (Starke.) — Fürchte dich 
nicht! Das Troſtwort des Herrn an ſei— 
nen auf gefahrvollem Poſten zagenden 
Knecht (Inveſtiturpredigt). Der Herr weiſt 
ſeinen Knecht damit hin 1) auf ſeine eigene Gna⸗ 
dengegenwart: „Ich bin mit dir“; 2) auf die 
Ohnmacht aller Feinde: „Niemand ſoll ſich unter⸗ 
ſtehen, dir zu ſchaden“; 3) auf den verborgenen 
Segen ſeines Worts: „Ich habe ein groß Volk in 
dieſer Stadt.“ — Das Wort des Herrn an 
ſeinen Diener: Ich habe ein groß Volk 
in dieſer Stadt J) als eine ernſte Mahnung 
zur Amtstreue; weide meine Schafe, weide meine 
Lämmer! 2) als eine ſüße Tröſtung bei Amts⸗ 
leiden; ſprich nicht: ich bin allein übrig geblieben! 
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Er ſaß aber daſelbſt ein Jahr und ſechs 
Monate und lehrte ſie das Wort Gottes 
(V. 11). Viel Gebet, viel Geduld, viel Vertrauen 
auf Gott, viel Fleiß in der Arbeit, dies ſind die 
Mittel, Gottes Sachen zu befördern (Quesnel). — 
Nun erſt konnte Paulus ſich an dieſem Jeſuswerk 
als auf einem weichen Polſter niederlaſſen, wäh⸗ 
rend er vorher ſich in Korinth immer noch als ein 
Fremder und Durchreiſender vorkam, des Winkes 
gewärtig: nun mußt du fort. So lange war der 
Apoſtel noch nirgends auf einem Flecke geblieben 
(Williger). — Des Apoſtels Werkzu Korinth 
in ſeinem 1) beſcheidenen Anfang (V. 1—4); 
2) mutigen Fortgang (V. 5—8); 3) geſegneten 
Ausgang (V. 9—11). 

Da aber Gallion Prokonſul war, erho- 
ben ſich die Juden einmütig wider Pau- 
lum (V. 12). Die Verheißungen des göttlichen 
Schutzes und Segens in dieſem Leben ſind nicht 
ohne Ausnahme des Kreuzes zu verſtehen (Starke). 
— Daß die Juden anderthalb Jahre ſtill geſeſſen 
und dem Apoſtel Ruhe gegönnt haben, kam gar 
nicht aus ihrem Herzen, ſondern der Verheißung 
zufolge, aus einer beſonderen Direktion Gottes her. 
Man darf der Welt niemals trauen. Welt iſt und 
bleibt Welt. Gott darf nur den Riegel wegnehmen, 
ſo bricht die verhaltene Bitterkeit aufs neue aus. 
Laßt uns das bei der Ruhe, die Gott uns jetzt 
gönnt, wohl merken (Apoſt. Paſt.). 

Dieſer überredet die Leute, Gott zu 
verehren dem Geſetze zuwider (V. 13). Wir 
bereden uns leicht, daß das, was unſern Lüſten 
zuwider iſt, dem Geſetze Gottes zuwider fei (Ques— 
nel). — Es iſt nichts Neues, daß die in der Re— 
ligion am meiſten irren, dennoch andere der Ketze— 
rei beſchuldigen (Starke). 

Da aber Paulus wollte den Mund auf— 
thun, ſprach Gallion u. ſ. w. (V. 14). Da der 
Herr ſich dem Apoſtel zum Beiſtand verheißen 
hatte, ſo durfte Paulus nicht einmal den Mund zu 
ſeiner Verteidigung aufthun. Der ſicherſte Ge— 
leitsbrief iſt das Wort göttlicher Verheißung, den 
muß die Welt und müſſen die bitterſten Feinde 
reſpektiren. Der Herr hält den Widerſachern den 
Rachen zu, wie dort beim Daniel in der Löwen— 
grube (Apoſt. Paſt.). 

Iſt es aber eine Frage von der Lehre, 
jo ſehet ihr ſelber zu (V. 15).— Es iſt Weis⸗ 
heit, wenn die Obrigkeit in Religionsſachen, die 
ſie nicht verſteht, nicht will richten. Es iſt aber 
keine Gottſeligkeit, wenn die Obrigkeit nicht lernt 
noch verſteht, was Religion ſei, und die Gläubigen 
nach ihrem Amte nicht ſchützt (Starke). — Wenn 
man den Gallion als einen heidniſchen Richter 


anſieht, ſo muß man dieſe Billigkeit und Unpar⸗ d 


teilichkeit an ihm loben. Sie beſchämt den Ver— 
folgungsgeiſt und Blutdurſt, den ſo manche dem 
Namen nach chriſtliche Obrigkeit unter dem Vor⸗ 
wande der Religion ausgeübt hat. Wenn aber 
chriſtliche Obrigkeiten mit dieſem Exempel ihre 
Gleichgültigkeit gegen alle Religion beſchönigen, 
ſo leuchtet der falſche Grund bald in die Augen. 
Dieſer ſündliche Gallionismus hat ſich leider in 
unſern Tagen von der Könige Höfen (durch einen 


großen Teil des Richter- und Beamtenſtandes) 
bis in die niedrigſten Bauernhütten ausgebreitet 
(Apoſt. Paſt.). — „Erfülle deine Bürgerpflicht, 
nach deinem Glauben frag ich nicht“, ſo lautet die 
heutige Staatsweisheit; iſt's aber die wahre? 

Sie ſchlugen Soſthenes, den Oberſten 
der Schule, vor dem Richtſtuhl, und Gal⸗ 
lion kümmerte ſich nichts darum (V. 17). 
Da ſieht man, wie die Gleichgültigkeit gegen die 
Religion die Menſchen auch in Handhabung der 
bürgerlichen Gerechtigkeit leicht nachläſſig macht 
(Apoſt. Paſt.). — Das Löbliche und Sträf⸗ 
liche in Gallions Rechtspflege eine Wei⸗ 
ſung für alle Obrigkeiten: 1) Das Löbliche 
in Gallions Beſcheid wegen des Klagepunkts 
(V. 12—15): er weiſt die Juden mit ihrer Klage 
ab, weil ſie ſich auf eine rein religiöſe Streitfrage 
bezieht. 2) Das Sträfliche in ſeinem Verhalten 
bei der Gewaltthätigkeit der Griechen (V. 16. 17): 
er beweiſt ſich dabei gleichgültig und parteiiſch. 
Die Obrigkeit hat in kirchlichen Streitigkeiten zu 
ſcheiden, was über dem Geſetz und gegen das 
Geſetz iſt, und hat Ungeſetzliches zu rügen, auf 
welcher Seite es geſchehe (Lisco). — Der heid— 
niſche Gallion kein Muſter für einenchriſt⸗ 
lichen Richter; denn dieſer ſoll zwar 1) in 
anderer Gewiſſens- und Religionsſachen nicht ein⸗ 
greifen, aber ſelber Gewiſſen und Religion haben; 
2) in Sachen der Lehre und des Glaubens nicht 
richten, aber gegen rohe Gewaltthat den Mißhan⸗ 
delten ſchützen, wes Glaubens er ſei. 

Zum Abſchnitt V. 1-17. Die Aufgabe 
des evangeliſchen Lehramts: Nötige ſie 
herein zu kommen! 1) Mit edler Selbſtver⸗ 
leugnung: Paulus ernährt ſich mit ſeiner Hände 
Arbeit (V. 1—3, vergl. 1 Kor. 9, 1 ff.); 2) mit 
unermüdlichem Eifer, der jede Zeit zur Wirkſam⸗ 
keit benutzt (V. 4), an alle mit der Heilsbotſchaft 
ſich wendet (V. 4), vom Geiſte Gottes ſtets neu 
entzündet wird (V. 5), Jeſus als den Chriſt allen 
vor Augen malt (V. 5); 3) mit ſtandhaftem Mut 
auch gegenüber dem Widerſacher, V. 6 ff. (Lisco). — 
Ernſte Mahnung und göttlicher Cro ft für 
die Verkündiger des Heils: 1) Die ernſte 
Mahnung: rede — und ſchweige nicht, ſelbſt auf 
die Gefahr des Anſtoßes hin (V. 9), deine That 
ſtimme aber mit deinen Worten überein (V. 2—4); 
2) der göttliche Troſt: Ich bin mit dir, und nie- 
mand ſoll dir ſchaden. Ich habe ein großes Volk 
in dieſer Stadt (V. 10). Wer ausharrt, wird 
himmliſch gekrönt, vgl. 2 Kor. 2, 14 ff. (Lisco). 
— In welcher Zuverſicht dürfen wir hin⸗ 
gehen, den Heiden das Evangelium zu 
predigen? 1) Der Herr gebietet: Rede und 
ſchweige nicht; 2) der Herr tröſtet: Ich bin mit 
ir, und niemand ſoll dir ſchaden; 3) der Herr 
verheißt: Ich habe ein großes Volk auch in der 
Heidenſtadt (Lisco). — Das entſcheidende 
Wort in des Predigers Mund: „daß Jeſus 
der Chriſt ſei“ (V. 5). Damit erſt enſcheidet 
ſich 1) der Geiſt, aus dem er ſelber ſpricht: ob's 
der Geiſt der Menſchenweisheit und Menſchen⸗ 
gefälligkeit iſt, oder der Heilige Geiſt des Herrn; 
2) der Grund in den Herzen der Zuhörer: die 
einen widerſprechen nun und läſtern, die andern 
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glauben fortan und laſſen fic) taufen; Chriſtus iſt 
der Fels, daran die einen zerſchellen, die andern 
ſich aufrichten (V. 5—8); 3) der Erfolg ſeiner 
Arbeit: vorher hatte Paulus in Korinth weder 
Amtskreuz noch Amtsſegen erfahren; nun aber 
kommt beides: Chriſti Kreuz (V. 6), und Chriſti 
Segen (V. 9—11). — Paulus in Korinth, 
oder: Wenn ich ſchwach bin, ſo bin ich ſtark 
(2 Kor. 12, 10): 1) Schwach war der Apoſtel 
a. von außen: als ein unbekannter Fremdling, 
als ein armer Handwerksmann, mit der thörichten 
Predigt vom Kreuz, gegenüberſtehend dem heid⸗ 
niſchen Laſterweſen der glänzenden Weltſtadt Ko⸗ 
rinth, wie dem Vorurteil und Haß ſeiner jüdiſchen 
Volksgenoſſen; b. ſchwach fühlt er ſich von vorn⸗ 
herein auch im Innern, indem er, noch gebeugt 


vielleicht von ſeinem geringen Erfolg in Athen, 
zögert, herauszurücken mit dem Kern ſeiner Pre⸗ 
digt, daß Jeſus der Chriſt ſei. Aber 2) ſtark wird 
er in der Kraft des Herrn, a. innerlich, indem der 
Herr ſeinen apoſtoliſchen Mut ſtärkt und den freu⸗ 
digen Zeugengeiſt in ihm weckt ſchon durch die 
Ankunft lieber Mitarbeiter, noch mehr aber durch 
die Einſprache ſeines Heiligen Geiſtes und die 
Offenbarung ſeiner perſönlichen Gnadengegenwart 
(V. 5. 9. 10); b. äußerlich ſtark im Kampf gegen 
die Widerſacher, denen der Apoſtel unerſchrocken 
ihre Sünde aufs eigene Haupt zurückwirft (V. 6), 
und denen der Herr ſelber den Mund ſtopft wider 
ſeinen Knecht (V. 10. 13 ff.), und im Wachstum 
der Gemeinde, die ſich immer zahlreicher um den 
Apoſtel ſammelte (V. 7. 8. 10. 11). 


G. 
Rückkehr des Apoſtels über Epheſus und Jerufalem nach Antiochia. 
Kap. 18, 18—22. 


Paulus aber blieb noch geraume Zeit daſelbſt; danach verabſchiedete er ſich von 18 


den Brüdern und ſegelte ab nach Syrien, und mit ihm Priscilla und Aquilas, nachdem 


er in Kenchreä fein Haupt beſchoren hatte, denn er hatte ein Gelübde. Sie gelangten!) 19 


aber nach Epheſus, und er ließ jene dort. 


mit den Juden. Da ſie ihn aber baten, länger bei ihnen zu bleiben, willigte er nicht 20 
ein, *fondern verabſchiedete ſich von ihnen?) und ſprach: „Ich werde!), fo Gott will, 21 
wieder zu euch kommen.“ Und ſegelte ab von Epheſus. »Und kam nach Cäſarea, ging 22 


Er aber ging in die Synagoge und redete 


hinauf und grüßte die Gemeinde, und reiſte hinab nach Antiochia. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 18. Paulus aber blieb noch geraume 
Zeit. Anordooeod ul tu valedicere alicui. 

aulus ſchiffte ſich in dem öſtlichen Hafen 
Korinth kenchreä, ein, ca. 1½ Meilen von der 
Stadt, am ſaroniſchen Meerbuſen gelegen, 
während der weſtliche Hafen Lechäon hieß. 
Kenchreä war derjenige Hafen, welcher dem 
Verkehr mit dem Morgenlande diente (vgl. 
Strabo VIII, 6, 22). 


2. Nachdem er in Kenchreä ſein Haupt 
beſchoren hatte. Das Abſcheren des Haupt⸗ 
haars und das Gelübde hat, ſo kurz es be— 
rührt ijt, und wohl gerade weil es nur flüch⸗ 
tig erwähnt wird, viel Denkens gemacht. Das 
erſtere betreffend, ſo fragt ſich: Wer hat ſich 
in Kenchreä das Haupt beſchoren? Paulus 
oder Aquila? Der letztere iſt allerdings un⸗ 
mittelbar vorher genannt, und zwar auffallen- 
derweiſe erſt nach ſeiner Frau, was man ſo 
aufgefaßt hat, als hätte Lukas dieſe Umſtellung 


1 wrnoav, Plural, ſteht in vier Uncialcodd., während den Singular xaryyeyoe nur zwei 
ee a 5 Singular entſpricht allerdings der vor- und nachgehenden 1 e 


würde 
lich wäre. 


aber eben deshalb ſicherlich nicht in den Plural verwandelt worden ſein, wenn er urſprüng⸗ 


2) Nicht weniger als fünf Uncialhandſchriften, Sinaitikus mit eingeſchloſſen, haben: ard 


— 
neros nd eincn, ſo 


daß erſt 4% . die Erzählung fortſetzt; freilich laſſen dieſelben Handſchriften 


: Get . Y Y en, Momoc ets 
i te aus des Apoſtels Munde weg: er we mavtws v Eogryy try eoyouery 
a lai (ſ. nächſte Nun). Nur zwei Handſchriften des neunten Jahrhunderts, G. und H., leſen 
drerdgaro, was eine Erleichterung des Satzbaus ſchien. 


7 5 „% Eootny thy toyoutyyny moon ets N b i 
aiken und alten Hensche A. F. nebſt der Sinaitiſchen Bibelhandſchrift, ſowie in neun 
während die Codd. D. G. H. die Worte haben. Dieſe 


wichtigen und alten Handſchriften A. B. 
Nehnusten und mehreren alten Verſionen, 


Jegoodduhia fehlt gänzlich in vier 


ſcheinen, wie ſo viele Einſchiebſel in unſerm Buch, ſpäter beigefügt worden zu fein, weil das wa 


27 Gib allzu kahl erſchien. Schon Mil 
beanſtandeten die Worte als Interpolation, 
hat Alford ſie wieder aufgenommen. 

Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


ill und Bengel, ſpäter Griesbach, Heinrichs und Kuinoel, 
0 3 12 Tiſchendorf laſſen ſie weg. Dagegen 
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deshalb gemacht, um deſto deutlicher die Be⸗ 
ziehung des xeoduevoc auf Aquila hervor⸗ 
treten zu laſſen. Allein die Voranſtellung der 


Priscilla vor ihrem Mann findet ſich merk⸗ 


würdigerweiſe ebenſo Röm. 16, 3 2 Tim. 
4, 19. Dieſer Umſtand ſcheint ſeinen Grund 


in hervorragender perſönlicher Bedeutung die⸗ 
ſer Frau zu haben, see vielleicht mit auf⸗ 
geweckterem Geiſt und lebhafterem Eifer als 
ihr Ehemann, ſich an der chriſtlichen Sache 
beteiligte. Dies angenommen, ſo folgt aus 
der Ordnung, in welcher das Ehepaar hier 
genannt iſt, lediglich nichts für die obige 
Frage. Überdies iſt doch der Natur der Sache 
nach, und auch vermöge der Form unſerer 
Erzählung, Paulus die Hauptperſon, Aquila 
und ſeine Frau Nebenperſonen, und zwar in 
dem Maße, daß die Worte: xevodwevoc-evyny 
auf den Apoſtel zu beziehen, weitaus das 
Nächſtliegende iſt. Und was ſollte denn dieſer 
Zug, von Aquila ausgeſagt, bedeuten? Dem⸗ 
nach iſt xeoduevoc auf Paulus zu beziehen. 
Das thun z. B. Auguſtin, Erasmus, die 
Reformatoren, Bengel; neuerdings Ol s- 
hauſen, Neander, de Wette, Alford, 
Baumgarten, Ewald, Renan (St. Paul, 
279 Anm. 3); während ſchon die Vulgata 
und Theophylakt, ſpäter Grotius, Kuin— 
bel, Schneckenburger, Howſon und 
Meyer das Wort von Aquila verſtehen. Ein 
Hauptmotiv für letztere Deutung war, aus- 
geſprochen oder nicht, in der Regel das, daß 
man die ſinnlich jüdiſche Zeremonie, nebſt dem 
Gelübde, mit der Freiſinnigkeit des Heiden- 
apoſtels nicht reimen zu können glaubte. Dieſer 
Grund hat, wenn man ſich die Freiſinnigkeit 
des Apoſtels nicht rein mittels der Phantaſie 
ausmalt, ſondern aus den Thatſachen ſchöpft, 
kein Gewicht. Was aber dieſes Abſcheren des 
Haupthaars für eine Bedeutung hatte, kann 
nur mit Berückſichtigung des Folgenden er— 
örtert werden. 

3. Denn er hatte ein Gelübde. Die Ab⸗ 
nahme der Haare hing mit einem Gelübde zu— 
ſammen und war eine Folge des letzteren 
(etye yao edyny). Allein dieſer Ausdruck 
iſt ſelbſt wieder unbeſtimmt gehalten. Es iſt 
nicht geſagt, welcher Art das Gelübde ge— 
weſen, auch nicht, ob das Scheren des Hauptes 
mit dem Anfang oder mit dem Ende des Ge— 
lübdes zuſammenhing, zur Übernahme oder 
zur Löſung desſelben gehörte. Man hat dieſes 
Gelübde in älterer Zeit für ein Nafiviier- 
gelübde gehalten (Wetſtein u. a.), na 
welchem man zur Ehre Gottes eine beſtimmte 
Zeit lang das Haar wachſen ließ, nach jener 
Friſt aber dasſelbe im Tempel abſcheren laſſen 
mußte, worauf es in das Opferfeuer geworfen 


ch von V. 19—22 incl. 


wurde. Das paßt hierher darum nicht, weil 
die Löſung des Naſiräats beim Tempel, alſo 
in Jeruſalem geſchehen mußte. Und die Be⸗ 
hauptung, daß Juden auf Reiſen an dieſe 
Satzung nicht gebunden geweſen ſeien, iſt eine 
unerwieſene Vermutung. Auch die Annahme, 
daß das Naſiräat durch eine levitiſche Verun⸗ 
reinigung unterbrochen geweſen und hier durch 
Abſcheren des Haares erneuert worden ſei, 
empfiehlt ſich um deswillen nicht, weil eine 
ſolche Erneuerung ebenfalls nur im Tempel 
ſtattfinden ſollte (4 Moſ. 6, 9 ff.). Demnach 
ſteht das Abſcheren des Haupthaares in keinem 
Zuſammenhang mit dem Naſiräertum, viel⸗ 
mehr muß jenes Gelübde irgend ein nicht 
levitiſches und an den Tempel nicht gebun⸗ 
denes geweſen ſein. Jedenfalls ſcheint nach 
allem, was wir anderweitig über ſolche Dinge 
wiſſen, das Abſcheren des Haares mit der 
Löſung, nicht mit der Übernahme des Ge⸗ 
lübdes zuſammenzufallen, denn es war bei 
den Hebräern Regel, das Haar abzuſcheren. 
Danach würde efye die Bedeutung bekommen: 
er hatte gehabt. Allein was eigentlich die 
Veranlaſſung dieſes Gelübdes geweſen ſei, 
und worin es beſtand, das läßt ſich nicht er⸗ 
heben; und Vermutungen darüber aufzuſtellen, 
führt zu nichts. 

4. V. 19 f. Sie gelangten aber. Nun 
kommt Paulus zum erſten Mal (auf der Rück⸗ 
kehr von ſeiner zweiten Miſſionsreiſe) nach 
Epheſus, der altberühmten Hauptſtadt Jo⸗ 
niens, damals des prokonſulariſchen Aſiens, 
einer am Fluſſe Kayſtros unweit der Meeres⸗ 
küſte gelegenen Stadt, welche einen ſchwung⸗ 
haften Handel trieb und bald die chriſtliche 
Metropole Kleinaſiens wurde. Hier ließ er 
den Aquila und ſeine Frau; αντνονν greift 
vor und deutet an, daß die beiden hernach in 
Epheſus blieben, als der Apoſtel weiter reiſte. 
Er ſelbſt ſuchte in der Synagoge auf die 
Juden zu wirken, und zwar mit dem Erfolg, 
daß dieſe ihn länger feſtzuhalten wünſchten, 
worein er aber, um nach Antiochia zurück⸗ 
zueilen, nicht willigte. Dagegen hat er das 
Verſprechen, wieder nach Epheſus zu kommen, 
laut Kap. 19, 1 ff. bald gehalten. 

5. V. 22. Und kam nach Cäſarea. Ig 
verſtanden von den früheren Auslegern einige, 
3. B. Calov, Kuinoel, von Cäſarea ſelbſt, 
ſofern man vom Geſtade aus zu der höher 
gelegenen Stadt habe bergan gehen müſſen. 
Allein es wäre unbegreiflich, daß Lukas, der 

5 ſo kurz und ſummariſch 
berichtet, nachdem er bereits geſagt hat reh 
Jur sic Kauõοεννe, was doch wohl auf die 
Stadt, nicht bloß auf die Küſte und den 
Hafen allein zu beziehen iſt, das Hinaufgehen 
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in die Stadt ſelbſt noch ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben haben ſollte. Anderſeits wäre reh 
aig “Avtioyeay nicht paſſend angebracht bei 
der Reiſe von Cäſarea aus, da Antiochia 
3 Meilen landeinwärts, alſo höher denn die 
Seeſtadt Cäſarea lag. Das Wort K ijt 
dagegen völlig paſſend verwendet und ent⸗ 
ſpricht dem ſonſtigen Sprachgebrauch unſeres 
Buchs (vgl. 15, 2 avaBaivey von Antiochia 
nach Jeruſalem), wenn wir als terminus ad 
quem für dvafac und als terminus a quo 
für reh Jeruſalem annehmen, worauf 
auch ) éxxAnota (xa e Sνj,, ohne 7 otou 
Kap. 13, 1) zu deuten ſcheint. Daß dennoch 
die Beziehung von ava’. auf Cäſarea not⸗ 
wendig ſei, vorausgeſetzt die Unechtheit der 
Worte g et we u. — “Ieooo. V. 21, ijt ein 
irriges Urteil von Meyer, denn auch ab- 
geſehen von jenem Zuſatz bleiben die an⸗ 
geführten Gründe von Gewicht. Aber merk— 
würdig iſt unter allen Umſtänden die Eile 
und Kürze, mit welcher Lukas hier berichtet, 
namentlich aber, daß er einen Beſuch des 
Paulus in Jeruſalem ſo gar flüchtig, mit 
nur fünf Worten, andeutet, und bloß eine 
Begrüßung der Gemeinde meldet. Ohne 
Zweifel war der Aufenthalt des Paulus bei 
der Muttergemeinde in der That ganz kurz. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


Das Gelübde, in betreff deſſen eine gewiſſe 
Dunkelheit nie ganz aufzuhellen ſein wird, 
war jedenfalls ein im Geiſte evangeliſcher 
Freiheit übernommenes, und fand aus irgend 
einer beſonderen Veranlaſſung ſtatt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Paulus aber blieb noch geraume Zeit 
daſelbſt (V. 18). Dem großen Volk zu lieb, das 
ihm in der himmliſchen Erſcheinung angedeutet 
wurde, und Gallions gelinde Art ſoweit zu be⸗ 
nutzen, als ſie für das Reich Chriſti zu brauchen 
war, hielt ſich Paulus noch fo lange in Korinth 
auf (Rieger). — Denn er hatte ein Gelübde. 
— Bezahle dem Höchſten deine Gelübde! 
1) Welche Gelübde dürfen wir thun? a. Keine 
unevangeliſchen, wobei wir durch tote Werke Gott 
zu dienen und ihm ſeine Gnade abzukaufen meinen, 
wol aber b. die Herzensgelübde der Buße, des 
Glaubens und des neuen Gehorſams. 2) Wie 
ſollen wir ſie bezahlen? a. Mit gewiſſenhaftem 
Eifer, zu thun, was wir können; b. mit demütigem 
Verzicht auf alles Verdienſt. 

Gelangte nach Epheſus, — ging in die 
Synagoge — und redete mit den Juden 
(V. 19). Die Geſellſchaft ſeiner liebſten Brüder 
war ihm nicht zu angenehm, daß er darüber den 
Umgang mit dem ihm ſo feindſeligen Volk unter⸗ 


brochen und ſeine Bemühung, dasſelbe zu bekehren, 
aufgegeben hätte. Das iſt das Muſter eines 
Knechts, der nicht für ſich, ſondern für ſeinen 
Herrn Jeſum arbeitet. Sich läßt er immer 
ſchmähen und preſſen, und fährt fort, nur ſeinen 
Heiland zu verherrlichen (Apoſt. Paſt.). — Korinth 
und Epheſus waren beide rechte Reſidenzen des 
Mammons, mächtige Bollwerke des Götzendien⸗ 
ſtes. Der Herr aber hat aus dieſen Zwillings⸗ 
ſtädten zu beiden Seiten des ägäiſchen Meeres 
zwei Leuchttürme der Kirche gemacht (Beſſer). 
Baten ihn, daß er bliebe, und er wil⸗ 
ligtenicht ein (V. 20). Ein lehrreiches Exempel 
vom Umgang mit den Brüdern. So zärtlich das 
Band der Liebe zu ihnen, ſo wenig war er ihnen 
mit blindem Gehorſam unterthan, ſondern ſchlug 
ihnen ab, was er nicht als des Herrn Sinn und 
Willen erkannte. Dies Beiſpiel ſoll uns lehren, 
auch lieben Brüdern und frommen Seelen nicht 
alles einzuräumen, ſondern Gott und den Heiland 
auch über die Brüder zu lieben und deſſen Willen 
allem menſchlichen Willen vorzuziehen (Apoſt. 
Paſt.). — Wer Vater oder Mutter mehr liebt 
denn mich, der iſt mein nicht wert (Matth. 10, 37). 

Ich muß das Feſt zu Jeruſalem halten 
(V. 21, nach dem Lutherſchen Texte). Gott 
ſchenke uns doch auch einen ſo entſchiedenen Eifer 
zur Reiſe nach dem himmliſchen Jeruſalem, und 
lehre uns allen Lockungen der Welt und des eige⸗ 
nen Fleiſches dieſes heilige Muß entgegenſetzen 
(nach Apoſt. Paſt.) — Will's Gott, ſo will 
ich wieder zu euch kommen. So heldenmütig 
er in Fortſetzung ſeiner ihm vorgeſchriebenen 
Laufbahn war, ſo gelaſſen unterwirft er ſich doch 
der Führung Gottes. Ein Löwe im Kampf gegen 
die Welt, bleibt er doch ein Schäflein unter der 
Leitung ſeines Herrn (nach demſelben). 

Ging hinauf, grüßte die Gemeinde, und 
zog hinab gen Antiochia (V. 22). Daß an 
den Gruß zu Jeruſalem ſogleich wieder der Ab⸗ 
ſchied angehängt wird, gibt faſt zu vermuten, daß 
er auch diesmal in Jeruſalem das Feld nicht an⸗ 
getroffen habe zu weiterer Arbeit (Rieger). 

Ich muß wirken, ſo lange es Tag ift — 
der Wahlſpruch der Boten Chriſti: 1) Wo 
wirken ſie? Wo der Herr einen Weg zeigt und 
eine Thür aufthut. 2) Wie wirken ſie? Mit un⸗ 
ermüdlichem Eifer, aber demütigem Aufmerken 
auf des Herrn Wink. 3) Für was wirken ſie? 
Nicht für eigenen Ruhm und Gewinn, ſondern 
allenthalben fürs Reich Gottes und eben damit 
fürs Heil der Menſchen. — Die Sehnſucht 
nach chriſtlicher Gemeinſchaft: 1) Wie ſtark 
ſie bei Paulus war: ſie zog ihn, den in ſich ſelber 
ſo hoch begabten und reich begnadigten Apoſtel, 
aus weiter Ferne nach Jeruſalem; 2) wie ſtark 
fie auch bei uns fein follte (Lisco). — Der rei⸗ 
ſende Paulus als Muſtereines dem Winke 
des Herrn folgſamen Gottesknechts: 
1) Kein feindlicher Haß hält ihn auf, wo der Herr 
ihn ſendet (V. 19); 2) keine brüderliche Liebe hält 
ihn zurück, wo der Herr ihn abruft (V. 20); 
3) kein Ort iſt ihm zu entlegen: er eilt hin, wenn 
der Geiſt ihn hinzieht (V. 21); 4) kein Platz iſt 
ihm zu gelegen: er nimmt Abſchied, wenn ihn der 

25 * 
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kunft or 155 eek ai, oe Steen 

imf von der zweiten Miſſionsreiſe, nach Jeruſalem! die Reiſeloſung eine 
ble der Herr geholfen! Gottespilgers, womit er durchbricht durch 
1) Der Abſchied von Korinth (V. 12—18); 2) die | alle Verſuchungen der Welt in Liebe und Leid, 
Stationen unterwegs (V. 18—22); 3) die An- von Freund und Feind. 


Herr da nicht brauchen kann (V. 22). — Pauli 


Vierter Abſchnitt. 


Die dritte Miſſiousreiſe des Apoſtels Paulus: nach Kleinaſien, Mazedonien und 
Griechenland; Rückreiſe nach Jeruſalem. 


Kap. 18, 23 bis 21, 16. 
A. 


Erſter Teil dieſer Aeiſe: Wirkfamkeif und Erlebniſſe des Apoſtels in Kleinaſien, 
namentlich in Epheſus. 


Kap. 18, 23 bis 19, 41. 
1. Antritt der Reiſe und Beſuch bei den Gemeinden im Vinnenlande Kleinaſiens. (Kap. 18, 23.) 


23 Und nachdem er einige Zeit daſelbſt verweilt hatte, ging er aus und durchreiſte 
nacheinander die galatiſche Landſchaft und Phrygien, indem er alle Jünger ſtärkte. 


2. Zwiſchenbericht über Apollos und ſeine Thätigkeit in Epheſus und Korinth. 
(Kap. 18, 24—28.) 


24 Es kam aber ein Jude, namens Apollos, aus Alexandrien gebürtig, nach Epheſus, 

25 ein beredter Mann, mächtig in der Schrift. *Diefer war unterwieſen im Wege des 
Herrn, und eifrig im Geiſt redete und lehrte er fleißig von Jeſu !), kannte jedoch 

26 nur die Taufe des Johannes. * Und diejer fing an freimütig zu reden in der Synagoge. 
Nachdem ihn aber Priscilla?) und Aquila gehört hatten, nahmen ſie ihn zu ſich und ſetzten 

27 ihm den Weg!) noch gründlicher auseinander. Da er aber nach Achaia weiter zu reiſen 
wünſchte, ermunterten ihn die Brüder dazu und ſchrieben an die Jünger, daß ſie ihn 
aufnehmen möchten“). Und als er angekommen war, nützte er denen, welche gläubig 

28 geworden waren, viel durch die Gnade. Denn er überführte mit Nachdruck die Juden 
öffentlich, indem er mittelſt der Schrift bewies, daß Jeſus der Chriſt iſt. 


" ſtehende Gemeinden berechnet. übrigens ift 
Exegetiſche Erläuterungen. hier nur Phrygien und Galatien at 

1. V. 23. Ging er aus. Dieſe dritte Piſidien, Pamphylien und Lykaonien nicht. 
Miſſionsreiſe, ca. 54 oder 55 nach Chr. Ob dieſe Provinzen, der großen Kürze des 
angetreten, war in ihrem allererſten Abſchnitt, Berichts wegen, nur unabſichtlich mit Still 
gerade wie die zweite, nur auf bereits be- ſchweigen übergangen ſind, oder ob Paulus 


n) Hood hat die älteſten Codd., eine Anzahl Minuskeln und Verſionen für ſich, während nur 
die zwei jüngeren Uncialcodd. G. H. rod xvecov leſen, eine Anderung, welche gemacht wurde, weil 
man 9 Die rae mit ere Brg zu reimen wußte. 

a ie Ordnung: dx. xat Mo. hat V. 26 nur einen Teil der Zeugen, und zwar die ſpäteren 
für ſich, während in V. 18 für die Ordnung: Leon. x. Ar. ſämtlich e Uttnden enhelig funden 

*) ty odor, allein für ſich, ſcheint das Urſprüngliche zu fein, obgleich nur eine einzige Uncial⸗ 
handſchrift, die Cambridger, D., nebſt der Vorhieronymianiſchen Uberjepung (exposuerunt 
viam) ſo hat. Allein die übrigen Urkunden haben teils rr tov Feod Sddr, ſo G. H. und andere 
teils . odov rob heob, A. B. Sinait., teils , dddv rod xvedov, ein Schwanken, welches deut⸗ 
lich 9 75 8 die ae ei Se 1 05 aft, b. ; 

ieder einmal hat die Cambridger Handſchrift, D., und mit ihr die ſyri i 
Rande, eine romanhafte Ausſchmückung, indem ſie den 27. Vers ſo 1 7 éy Pro a a 
Movrrés tives Kogivdio xat axovourvtes avtou mragexchovy Oued 0 : 
r ovyxaravevaartos dé avrov ot Hpéovor Abba trois by Kog 
tov avdga og Emnid ets ryv “Ayalay modv ovveBaddero by 


~ A ~ 
Jey ovy avrois ets Tue mareida 
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tats éxxdnotacs. 
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diesmal wirklich nur die auf der zweiten Reiſe 
geſtifteten Gemeinden in Galatien und Phry⸗ 
gien beſucht hat, läßt ſich nicht ausmachen. 
Das xadesHo deutet an, daß der Apoſtel die 
einzelnen Gemeinden planmäßig, wie er auf 
ſeiner Reiſeroute zu ihnen gelangte, beſuchte. 
— Wer ſeine Begleiter waren, iſt hier nicht 
geſagt. Aber aus Kap. 19, 22 ergibt ſich, daß 
Timotheus und Eraſtus mit ihm gereiſt ſein 
müſſen. 

2. V. 24. Es kam aber ein Jude. Bevor 
Lukas die Ankunft des Apoſtels Paulus in 
Epheſus und ſeine Wirkſamkeit daſelbſt meldet, 
ſchiebt er die Erzählung von Apollos ein. 
Baumgarten ſtellt die Anſicht auf, die Be⸗ 
deutung dieſes Stücks liege darin, daß Apol⸗ 
los Erſatzmann und Stellvertreter des Pau⸗ 
lus in Korinth geworden ſei. Allein der 
Platz, welchen unſere Epiſode einnimmt, weiſt 
vielmehr darauf, daß das Augenmerk des 
Lukas auf Ep heſus gerichtet fet, und er das 
Auftreten des Apollos daſelbſt aus dem 
Grund erzähle, weil es nicht lange vor der 
arm des Apoſtels daſelbſt ſtattgefunden 
hatte. 

3. Apollos ijt Abkürzung von*AzoAAwri0c, 
wie Cod. Cantabrig. lieſt. Dagegen hat der 
Sinaitikus (nebſt einigen Kurſivhandſchriften) 
von erſter Hand ſowohl hier als Kap. 19, 1 die 
Form Anelig. Er war ein alexandriniſcher 
Jude; und da er als Mann von Beredſamkeit 
(Ab yiog gelehrt und beredt, und da das Mate⸗ 
rielle, die Schriftgelehrſamkeit, noch beſonders 
hervorgehoben wird, hier hauptſächlich das 
{ebtere) und von tüchtiger Bibelkenntnis 
(dvvatog e r. yo., der ſeine Stärke darin 
hat) geſchildert wird, ſo liegt die Vermutung 
nahe, daß Apollos als Alexandriner ſowohl 
ſeine Kunſt der Bibelauslegung als ſeine Be⸗ 
redſamkeit der Schule des Philo verdankte. 

4. V. 25. Dieſer war unterwieſen. Was 
die chriſtliche Erkenntnis des Apollos betrifft, 
ſo ſchildert ihn Lukas als einigermaßen unter⸗ 
richtet in dem Wege des Herrn, d. h. in dem 
Heilsrat Gottes, durch den Meſſias Jeſum 
Israel und die Menſchheit zu erlöſen. Apollos 
bedurfte jedoch noch genauerer Auseinander⸗ 
ſetzung und Belehrung über den Heilsweg 
(ſiehe V. 26). Woran es ihm fehlte, gibt 
Lukas an: Entf. lb 10 g. Io. “Exiotac- 
Sac iſt hier nicht dem buchſtäblichen Sinne 
nach: expertum esse (Grotius), ſondern 
u dem gewöhnlichen Sprachgebrauch: ken⸗ 
nen, objektiv und lehrhaft kennen. Allerdings 
iſt dabei vorauszuſetzen, daß er auch nur die 
Johannistaufe empfangen hatte und vielleicht 
durch Sohannisjiinger unterwieſen worden 
war. Demnach fehlte ihm noch die Taufe im 


Namen Jeſu, und damit ohne Zweifel ſowohl 
die vollſtändigere Erkenntnis des gekreuzigten 
und auferſtandenen Erlöſers, als die Gabe 
des Heiligen Geiſtes. Bei all dieſem Mangel 
war der Mann voll Glut der Begeiſterung 
(Seco), voll Eifers und Aufopferung, was 
ihn zur Mitteilung trieb. Daher redete und 
lehrte er (A4 in Geſpräch und Unterhal⸗ 
tung, soi dονe in eigentlicher Lehrform) von 
Jeſu genau (ah, kann heißen: exacta 
cura et diligentia, aber auch exacte, jenes 
ſubjektiv, dieſes objektiv; da aber 01e 
nicht in einem andern Sinn genommen werden 
kann als im nächſten Verſe der Komparativ 
axoiféotegor, fo iſt die objektive Bedeutung 
vorzuziehen, jedoch in relativem, beſchränktem 
Sinn). In ſolcher Weiſe redete und lehrte 
Apollos von Jeſu, auch machte er einen An⸗ 
fang damit, ſelbſt in der Synagoge zu 
ſprechen, und zwar mit Freimütigkeit. Da 
hörten ihn Aquila und ſeine Frau ſprechen, 
und nahmen ſich ſeiner treulich an; ſie er⸗ 
kannten ſowohl das Gute und Vielverſprechende 
in ihm, als die Mängel, die ihm noch anhafte⸗ 
ten, und ſuchten die letzteren zu ergänzen durch 
eine gründlichere, vollſtändigere und tiefere 
Unterweiſung (axeuPéoreoor e.) über den 
Heilsweg. Dazu gehörte tiefere Einführung 
in die Erkenntnis der Perſon und des Werkes 
Jeſu Chriſti. 

5. V. 27. Als er aber nach Achaia zu 
reiſen wünſchte. Dieſer Wunſch des Apollos, 
nachdem er durch Privatunterricht weiter ge⸗ 
fördert war, hatte wohl einen doppelten Grund: 
einerſeits mochte ihn eine zarte Scheu abhalten, 
gerade in Epheſus, wo er mit vielfach unreifer, 
mangelhafter Erkenntnis aufgetreten war, nun 
nach erlangter Reife wieder aufzutreten; 
anderſeits wird wohl dasjenige, was er von 
Aquila und deſſen Frau über die korinthiſche 
Gemeinde vernommen hatte, ſeine Blicke dort⸗ 
hin gelenkt haben. Aus Kap. 19, 1 iſt näm⸗ 
lich zu erſehen, daß er ſich dorthin begab. 
Hier aber iſt die ganze Provinz genannt, deren 
politiſche Hauptſtadt ja eben Korinth war. 
Iooroc ute beziehen Meyer und AL 
ford nach Luther u. a. jon auf die 4 
tat in Achaia als diejenigen, denen die Er⸗ 
munterung gegolten habe: ſchrieben ermah⸗ 
nend an ſie. Dies iſt unrichtig; ese 
wawevor geht dem eyoorpar voran, jenes be⸗ 
zieht ſich auf Apollos ſelbſt und hat den ur⸗ 
ſprünglichen Sinn: ad cursum incitare, in- 
stigare ut progrediatur (jo nach Chryſoſto— 
mus, Homil. 40, Erasmus, Grot ius, 
Bengeh. Daß bei unſerer Auffaſſung avréy 
dabei ftehen müßte, iſt grundlos; es verſteht 
ſich von ſelbſt. Das Schreiben der epheſiſchen 
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Chriſten an die zu Korinth war das erſte 
chriſtliche) Empfehlungsſchreiben (S οντνοντν 
OVOTUTLXN ). 

6. Und als er (Apollos) angekommen, 
nützte er den Bekehrten in Korinth namhaft 
(cup fddrowad toe wird im Sinne von pro- 
sum, adjuvo auch im klaſſiſchen Sprach⸗ 
gebrauch häufig angewendet). e x. yaeutos 
iſt nähere Beſtimmung zu veg. u, nicht 
zu nemtor. (wie de Wette und Alford ver- 
binden); denn hier iſt die Aufmerkſamkeit auf 
Apollos und ſein Wirken gerichtet, nicht 
auf die korinthiſchen Chriſten. Der Beiſatz 
will ſagen, die Förderung der letzteren durch 
den Ankömmling war durch die Gnade Gottes 
vermittelt, die mit ihm war. Der im V. 28 
genannte Umſtand wird mit yee als Beweis 
der Gnadenwirkung, die ihn ſtärkte, eingeführt: 
Apollos widerlegte mit vollſtändigem Erfolg 
und aller Kraft die Juden (evrdvwe intentis 
omnibus virium nervis). Das dvaxatyA. 
toic Io. ijt jo zu faſſen: er führte vollſtän⸗ 
digen, ſchlagenden Beweis für ſeinen Satz 
(Med.) gegen die Juden. Ax] läßt ſich 
nicht wohl auf die Synagoge als Kampfplatz 
beſchränken, wenigſtens ſind davon ſonſt, z. B. 
V. 26; Kap. 19, 8, ganz andere Ausdrücke 
gebraucht, ſondern eher von einer Verhandlung 
auf öffentlichem Platz. Was hier von der Art 
und Weiſe der Wirkſamkeit des Apollos ex- 
zählt iſt, harmonirt mit dem, was Paulus 
ſelbſt 1 Kor. 1—4 ſagt; Paulus hat gepflanzt, 
Apollos begoſſen; dieſer hat nicht Grund ge- 
legt, ſondern weiter gebaut (1 Kor. 3, 6, 10), 
d. h. gefördert, was bereits angefangen war. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Mit einer noch unvollſtändigen und 
mangelhaften Kenntnis verſehen, hat Apollos 
dennoch gewirkt und verhältnismäßig gründ⸗ 
lich gelehrt. Es iſt teils die Naturgabe, teils 
die vorchriſtliche (philoniſche) Schule, was 
ihn dazu befähigte, ſodann aber die Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Schrift des Alten Bundes und 
eine freilich nur ungenügende Kenntnis von 
Jeſu; was aber beſonders in Betracht kommt, 
iſt ſein glühender Eifer. Der trieb ihn zur 
Mitteilung und zum Wirken. Ein wenig Licht 
iſt doch ſchon Licht; und wer mit wenig 
Pfunden treu wuchert, dem wird mehr an⸗ 
vertraut. Ein für die Wahrheit begeiſtertes 
und warm ſchlagendes Herz, wenn es auch 
nicht das volle und heilige Feuer des Geiſtes 
vom Vater und vom Sohn in ſich trägt, 
und noch nicht die volle Erkenntnis beſitzt, 
läßt ſich auch weiter in alle Wahrheit leiten. 
Es iſt ein Unterſchied, ob der niedere Stand⸗ 


punkt eines einzelnen auf unverſchuldetem 
Nochnichtgewordenſein oder auf verſchuldetem 
Zurückkommen beruht. 

2. Es iſt lehrreich, daß ein in der apoſto⸗ 
liſchen Zeit ſo bedeutend und einflußreich ge⸗ 
wordener Mann, wie Apollos, einem ſchlichten 
Ehepaar, wie Aquila und Priscilla, die letzte 
abſchließende Vorbereitung zu ſeinem Lehramt 
und die gründlichſte Einleitung in die poſitiv 
chriſtliche Lehre zu verdanken hatte. Dieſe 
Leute waren es, die den richtigen Blick in ſeine 
Perſönlichkeit und deren vielverſprechende 
Gaben thaten, die aber auch ſofort erkannten, 
wo es ihm fehle. Sie waren es, die ihn, den 
gewiß Geiſtreicheren und weit Gelehrteren, 
gründlicher in die chriſtliche Wahrheit ein⸗ 
weihten. Sie waren es, die dazu behülflich 
waren, daß er nach Korinth kam, ſie trugen 
das Ihrige dazu bei, den rechten Mann an 
den rechten Platz zu ſtellen. Somit haben 
hier einfache Laien, namentlich auch eine 
Frau von frommer Geſinnung und gediegener 
chriſtlicher Erkenntnis, geleiſtet, was in der 
Gegenwart und nach unſern herkömmlichen 
Begriffen Sache theologiſcher Bildungsanſtal⸗ 
ten und Kirchenbehörden iſt. Ein Thatbeweis 
von dem allgemeinen Prieſtertum in der apo⸗ 
ſtoliſchen Zeit. — Anderſeits iſt es ein Be⸗ 
weis von wirklicher Selbſterkenntnis und De⸗ 
mut, daß Apollos, ungeachtet er an Geiſtes⸗ 
gaben, litterariſcher Bildung und eigentlicher 
Gelehrſamkeit jenem chriſtlichen Ehepaar ſicher 
weit überlegen war, es doch nicht verſchmähte, 
ſich von ien gründlicher in der Heilswahrheit 
unterweiſen zu laſſen. — Zugleich ein merk⸗ 
würdiges Beiſpiel, wie in Chriſti Reich die 
Dinge ineinander greifen. Der Apoſtel Paulus 
hatte eine Verbindung mit Aquila und deſſen 
Frau zu Korinth angeknüpft und dieſes Ehe⸗ 
paar vermutlich bekehrt. Nach längerem Um⸗ 
gang und gewiß auch gedeihlichem Wachſen 
in der Gnade begleiten ſie ihn nach Epheſus. 
Dort lernen ſie den Apollos kennen und 
nehmen ſich ſeiner an, indem ſie ihm nach⸗ 
helfen in chriſtlicher Erkenntnis. Und nun 
kommt Apollos, ſo zubereitet durch das dem 
Apoſtel befreundete Ehepaar, nach Korinth 
und tritt dort in das Arbeitsfeld des Apoſtels 
ein. So gehen die Ströme der Gnadenwir⸗ 
kungen hin und her; und was an dem einen 
Gliede gethan iſt, das kommt den andern zu 
gut. Die befruchtenden Samenkörner fliegen 
herüber und hinüber, und die Segensſpuren 
laſſen ſich da und dort verfolgen. Die Lei⸗ 
tung aber iſt in der Hand des Herrn der 
Kirche. 

3. Daß Apollos den C 


5 5 riſten zu Korint 
viel Gewinn an innerem : ? 


achstum brachte, 
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war eine Gabe der Gnade (V. 27). Nicht 
den natürlichen Fähigkeiten eines Mannes, 
nicht der Schule, durch die er gegangen iſt, 
nicht den Perſonen, die ihm tiefere chriſtliche 
Einſicht beigebracht hatten, nicht ſeiner eigenen 
Begeiſterung und perſönlichen Herzenswärme, 
ſondern der Gnadenwirkung Gottes iſt es zu⸗ 
zuſchreiben, wenn wirklicher Nutzen und Se⸗ 
gen erwächſt. Nicht der Pflanzende noch der 
Begießende iſt etwas, ſondern Gott, der da 
wachſen läßt (1 Kor. 3, 7). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Durchreiſte Galatien ꝛc. und ſtärkte 
die Jünger (V. 23). Manche denken nur 
immer an das Erwecken, indem ſie aber das 
Stärken und Befeſtigen der Seelen unterlaſſen, 
ſich um die Erweckten nicht bekümmern und das 
Fünklein einer begonnenen Bekehrung nicht an⸗ 
es geht alles wieder zu Grunde (Apoſt. 

a 


Apollos (V. 24—26) zeigt eine ſchöne Ver⸗ 
bindung von Natur- und Gnadengaben eines 
Lehrers. Er war 1) beredt von Natur (V. 24); 
2) mächtig in der Schrift (V. 24), wodurch ſeine 
natürliche Beredſamkeit erſt einen gediegenen Ge⸗ 
halt bekam; 3) unterwieſen im Wege des Herrn 
(V. 25), durchgedrungen von blos toter Schrift⸗ 
gelehrſamkeit zu einer, wenn auch vorerſt noch 
unvollkommenen, chriſtlichen Erkenntnis vom 
Heilsrat Gottes; 4) brünſtig im Geiſt (V. 25), 
erfüllt von edlem Eifer, ſeine Erkenntnis frucht⸗ 
bar zu machen, fürs Reich Gottes zu wirken; 
5) die ſchönſte und ſeltenſte Eigenſchaft bei ſo 
vielen Gaben: lernbegierig und gelehrig (V. 26), 
von Aquila und Priscilla als zwei einfältigen 
praktiſchen Chriſten ſich tiefer ins Chriſtentum 
einleiten zu laſſen. — Apollos das Muſter⸗ 
bild eines chriſtlichen Lehrers. Er ſoll 
ſein 1) gelehrt, wohl auch in menſchlicher Kunſt 
und Wiſſenſchaft, aber vor allem in der Schrift; 
2) lehrhaft, dazu gehört nicht nur natürliche Be⸗ 
redſamkeit, ſondern mehr noch heiliger Liebes⸗ 
eifer (brünſtig im Geiſt); 3) gelehrig, damit er 
ſelber immer weiter komme, nicht nur durch 
eigenes Forſchen, ſondern auch durch demütiges 
Lernen von lebendigen Chriſten. — Ein be⸗ 
redter Mann. Die Wohlredekunſt iſt eine 
herrliche Gabe Gottes, wenn ſie einer, es ſei in 
der Kirche oder im weltlichen Regiment, recht 
gebraucht; wenn ſie aber mißbraucht wird, iſt 
ſie wie das Schwert in eines Unſinnigen Hand, 
Spr. 18, 21 (Starke). — Mächtig in 
Schrift. Nicht die bloße Erkenntnis des buch⸗ 
ſtäblichen Verſtandes, ſondern die ſelige Erfah⸗ 
rung derſelben am eigenen Herzen macht die 
Lehrer mächtig in der Schrift, andere daraus zu 
erbauen (Apoſt. Paſt.). — Unterwieſen im 
Wege des Herrn (V. 25) muß jeder Chriſt, 
wie vielmehr jeder Lehrer ſein, ſonſt iſt er ein 
blinder Blindenleiter (Starke). — Redete mit 
brünſtigem Geiſt (Luthers Überſetzung). Wenn 
das Herz des Lehrers ſelbſt mit der Liebe Jeſu 
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der 


durchſtrömt und mit dem Feuer des Heiligen 
Geiſtes entflammt iſt, ſo geht auch wieder Feuer 
heraus und entzündet die Herzen (Apoſt. Paſt.). 
— Wehe aber, wenn mit der Stunde die Brunſt 
und mit dem Konzepte der Eifer aus iſt. Da 
ſind die Prediger Bildſtöcke ohne Leben, die 
weder Geiſt noch Kraft aus Chriſto haben (Starke). 
— Kannte jedoch nur die Taufe des Jo⸗ 
hannes. In der chriſtlichen Kirche hat es zu 
manchen Zeiten, beſonders wenn ein neuer 
Hauptfortſchritt, ein neuer Anbruch des Reiches 
Gottes ſich vorbereitete, Lehrer gegeben, die man 
nicht ohne Grund mit Johannes dem Täufer 
verglichen hat. Sie waren beſtimmt, auf etwas 
Neues, das da käme, aufmerkſam zu machen, auf 
ein neues Leben, dem gegenüber der gegenwär⸗ 
tige Zuſtand tot ſei, hinzuweiſen. Das Neue 
ſelber freilich konnten ſie nicht bringen. Sie ſtan⸗ 
den an der Thür der neuen Kirchenzeit und 
leuchteten durch ihr hellſcheinendes Licht ſo weit, 
daß ihre Jünger den Eingang ſahen, durch den 
Eingang zu führen vermochten ſie nicht. Ihre 
Jünger mußten lernen, über ihre Meiſter hin⸗ 
weg und auf den einigen Meiſter hinzuſehen. So 
der große Schleiermacher (Williger). — Aquila 
und Priscilla nahmen ihn zu ſich und 
ſetzten ihm den Weg Gottes noch gründ⸗ 
licher auseinander (V. 26). Wer Jeſum 
kennt, kann auch den größten Gelehrten in der 
Bibel zurechtweiſen (Apoſt. Paſt.). — Das iſt das 
Zeichen eines demütigen Gemüts, daß es, wie 
gelehrt es auch ſei, doch noch lerne von andern, 
und wäre es von einem Handwerksmann (Starke). 
— Wieviel Apollos in Korinth den Gläubigen ge⸗ 
holfen hat, zeigt Pauli erſter Brief an die Ko⸗ 
rinther. Es iſt alles euer, es ſei Paulus oder 
Apollos (1 Kor. 3, 22), ſchreibt der Apoſtel mit 
neidloſer Freude an der edlen Gabe, die ſeiner 
geliebten Gemeinde in dieſem Gehülfen ihrer 
Seligkeit zu teil geworden (Beſſer). 

Nützte er denen, die gläubig worden 
waren, viel durch die Gnade (V. 27). Bei 
all ſeinen ſchönen Gaben und Kräften half er doch 
nur durch die Gnade. Gnade iſt's allein, die 
das 7 7 fruchtbar und lebendig macht (Apoſt. 
Paſt.). 

Erweiſete öffentlich durch die Schrift 
(V. 28). In den philoſophiſchen Schulen iſt kein 
Erweis gewiſſer, als ein mathematiſcher, in der 
Kirche Gottes keiner zuverläſſiger, als der aus 
der Heiligen Schrift genommene (Starke). — 
Apollos ein Beweis, daß Gelehrſamkeit 
und Bildung dem Bau des Reiches Gottes 
ſehr nützlich werden können (Lisco). — 
Wie höhere Geiſtesbildung dem Reiche 
Gottes dienen kann: 1) Wenn ſie auf dem 
Grunde des Glaubens ruht (V. 25); 2) wenn 
ſie ſich der weiteren Belehrung nicht verſchließt 
(V. 26); 3) wenn fie am rechten Orte verwendet 
wird, V. 27. 28 (Lisco). — Das Wachstum 
in chriſtlicher Erkenntnis: 1) Bedürfnis für 
alle, auch die Begabten (V. 24); 2) erreichbar 
durch demütige Lernbegier (V. 26); 3) fruchtbar 
durch geſegnete Wirkſamkeit für Gottes Reich 
(V. 27. 28). — Apollos in Alexandrien 
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19, 1—7. 


(V. 24) und Apollos in Epheſus (V. 26), 
oder: die hohe Schule weltlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft und die niedere Schule geiſtlicher 
Erfahrung: 1) Was man in jener; 2) was 
man nur in dieſer lernen kann. — Apollos' 
geſegnetes Wachstum, oder: wer da hat, 
dem wird gegeben, daß er die Fülle habe: 
1) Was hatte Apollos? Nicht nur a. ein ſchönes 
Pfund natürlicher Gaben (V. 24), ſondern auch 
b. einen redlichen Eifer, mit ſeinem Pfunde zu 


wuchern durch Lernen und durch Lehren (V. 26). 
2) Was wurde ihm gegeben, daß er die Fülle 
habe? a. Zu ſeinem Wiſſen das volle Licht der 
Erkenntnis Jeſu Chriſti (V. 26), b. zu ſeinem 
Wirken die allwirkſame Kraft der göttlichen 
Gnade (V. 27. 28). — Paulus und Apollos 
zwei verſchiedene und doch zwei geſeg⸗ 
nete Rüſtzeuge des Herrn: 1) Der Stoff, 
aus dem, 2) der Weg, auf dem, 3) der Zweck, 
zu dem der Herr beide ſich zubereitet hat. 


3. Ankunft des Apoſtels Paulus in Epheſus. Er trifft mit einigen Johannisjüngern 
zuſammen, die er zur vollen Gnade Chriſti führt. (Kap. 19, 1—7.) 


Es geſchah aber, während Apollos in Korinth war, daß Paulus, nachdem er die 
2 oberen Landſchaften durchreiſt hatte, nach Epheſus kam und einige Jünger fand). »Und 
er ſprach zu ihnen: „Habt ihr den Heiligen Geiſt empfangen, da ihr gläubig geworden 
ſeid?“ Sie aber fagten”) ihm: „Nein, wir hörten nicht einmal, ob ein Heiliger Geiſt 


3 iſt.“ Und er ſprach?): „Auf was ſeid ihr alſo getauft?“ Sie antworteten: „Auf die 
4 Taufe des Johannes. Paulus aber ſprach: „Johannes hat die Taufe zur Buße ver⸗ 
richtet, indem er dem Volk ſagte, daß ſie an den, der nach ihm komme, glauben ſollten, 


5 das iſt an Jeſum !).“ 


* Als fie das hörten, ließen fie ſich auf den Namen des Herrn 


6 Jeſu taufen. »Und da ihnen Paulus die Hände auflegte, kam der Heilige Geiſt auf 
7 ſie, und fie redeten mit Zungen und weisſagten. »Es waren aber im ganzen ungefähr 


zwölf Männer. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Es geſchah aber. “Avwreoixe 
eon ſind die, in Vergleichung mit der Meeres⸗ 
küſte, an der Epheſus lag, höher gelegenen 
Binnenlandſchaften, wie Galatien und Phry⸗ 
gien (Kap. 18, 23). War dem Paulus früher 
vom Heiligen Geiſt verwehrt worden, an der 
Weſtküſte Kleinaſiens zu wirken, und hatte er 
auf dem Rückwege von der zweiten Miſſions⸗ 
reiſe nur flüchtig ſich in Epheſus aufgehalten, 
jo durfte er jetzt einen deſto längeren und ge- 
ſegneteren Aufenthalt in dieſer Stadt nehmen. 
Die Vermutung Renans (St. Paul 341, 
nebſt Anm.), daß der Apoſtel in Epheſus, wie 
früher in Korinth 18, 3, bei Aquila und Pris⸗ 
cilla gewohnt habe, wird durch 1 Kor. 16, 19 
wahrſcheinlich gemacht. 

2. Einige Jünger fand. Die Männer, von 
denen V. 1—6 erzählt wird, nennt Lukas 
., d. h. Chriſten, allerdings in einem 
weiteren Sinn. Der Apoſtel muß durch Beob⸗ 


*) ebgety und V. 2 eine re haben Tiſchendorf und Lachmann nach A. B. 


und Vulgata aufgenommen, wä 
ſpäteren Codiees, C 
einfachen. 


achtungen, die er an ihnen machte, zu dem 
Zweifel und zu der ausdrücklichen Frage ver⸗ 
anlaßt worden fein, ob jie denn bei ihrer Be⸗ 
kehrung die Gabe des Heiligen Geiſtes em— 
pfangen haben oder nicht. Aber auch dieſe 
Frage, und beſonders das motetoartec, be⸗ 
ruht ſichtlich auf der Annahme, daß ſie in der 
That Chriſten ſeien. Ihre Antwort mit a 


ſchließt vor allem ein Nein in ſich. Sie gehen 


aber noch weiter und ſprechen unverhohlen 
aus, ſie hätten bei ihrer Bekehrung nichts 
davon gehört, geſchweige durch perſönliches 
Empfangen erfahren, ob ein Heiliger Geiſt 
exiſtire. Das letztere muß aber offenbar in 
dem Sinn der Frage genommen werden, d. h. 
der Heilige Geiſt als Gabe Gottes in Chriſto 
und als chriſtliche Geiſtesmitteilung an die 
Menſchen. Es kann nicht der Sinn ſein, ſie 
hätten nie gehört, daß es einen Heiligen Geiſt 
Gottes gebe. Leute, welche die Johannistaufe 
empfangen haben, müſſen notwendig auch Gr 
kenntnis von Gott und vom Meſſias, auch 


„einigen Minuskeln 


hrend die in den textus receptus aufgenommene Lesart einiger 
E. G. H.: ebedw-elne offenbare Korrektur ijt, um die Konſtruktion zu ver⸗ 


Aer vor ng. avroy fehlt in mehreren bedeutenden Handschriften und iſt unechter Beiſatz. 
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zwei jüngſten Uncialhandſchriften, es iſt ſicher 
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wohl vom Geiſt Gottes gehabt haben. Zumal 
wir dieſe Jünger für geborne Juden halten 
müſſen, denn das Stillſchweigen des Lukas 
über ihre jüdiſche Herkunft beweiſt doch gar 
nichts; ihre Außerungen ſelbſt führen keines⸗ 
wegs auf heidniſche Abſtammung, und es gibt 
lediglich keine Spuren davon, daß die Johan⸗ 
nisjünger in heidniſchen Kreiſen ſich aus⸗ 
gebreitet hätten. 

3. V. 3. Auf was ſeid ihr alſo getauft? 
Dieſe Frage kann keinen andern Sinn haben, 
als: auf was denn die Taufe, die ſie em⸗ 
pfingen, ſich bezogen habe. Die Antwort zeugt 
jedenfalls von einer Unklarheit der Leute. 
Sie ſagen allerdings nicht: eig tov “warn, 
das ware auch der Demut und dem ganzen 
Charakter des Täufers widerſprechend ge⸗ 
weſen. Aber man darf auch nicht als den be⸗ 
wußten Sinn der Antwort annehmen (wie es 
bei Meyer und Alford ſcheint): auf das⸗ 
jenige, was den Inhalt der Johannistaufe 
ausmacht, nämlich Buße und Glauben an den, 
kommenden Meſſias. Faktiſch war das ſo, und 
ſicherlich waren dieſe Jünger auf den (un⸗ 
bekannten) Meſſias getauft; aber es ſcheint, 
daß ihnen die Klarheit des Selbſtbewußtſeins 
darüber abging; ſonſt würde nicht Paulus ſie 
erſt darüber belehren (V. 4). Die Vermutung 
Wetſteins, welche neuerdings Renan 
(St. Paul) adoptirt hat, daß dieſe Leute von 
Apollos, vor ſeiner tieferen Einweihung ins 
Chriſtentum, unterrichtet worden ſeien, hat 
keinen poſitiven Stützpunkt. 

4. V. 4. Johannes hat die Taufe. Paulus 
gibt das Weſen der johanneiſchen Taufe kurz 
und gut an: ſie bedeutete an ſich nur Sinnes⸗ 
änderung, war lediglich Bußtaufe, verbunden 
mit der eventuellen Verpflichtung, an den 
welcher nach ihm komme, zu glauben. 1 iſt 
nicht ſtreng im Sinne der Abſicht zu faſſen: 
er verrichtete die Taufe, damit ſie — glauben 
ſollten (Meyer), ſondern, gemäß der im 
Laufe der Zeit fortgehenden Auflöſung ge⸗ 
drängterer Satzfügungen in der griechiſchen 
Sprachentwickelung, für den Infinitiv; als 


geſprochen. Es ſcheint übrigens, da die Hand- 


auflegung ausdrücklich von dem Apoſtel aus⸗ 
geſagt iſt, daß die Taufe eher nicht von ihm 
ſelbſt verrichtet wurde. Infolge der Hand⸗ 
auflegung nach der vollen chriſtlichen Taufe 
empfingen die Getauften nun auch den Heiligen 
Geiſt, deſſen Wirkungen im Zungenreden und 
begeiſterten Erguß der Seelen wahrnehmbar 
geworden ſind. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Johannisjünger werden, noch bevor 
ſie die eigentlich chriſtliche Taufe empfangen 
und zur vollen Erkenntnis und dem Bekennt⸗ 
nis Jeſu kommen, doch ſchon als Jünger, d. h. 
als Chriſten betrachtet. Lukas nennt fie wo- 
Itai, der Apoſtel ſelbſt ſetzt Taufe und Be⸗ 
kehrung bei ihnen voraus. Dies iſt eine That⸗ 
ſache, welche beweiſt, daß ſchon in der apoſto⸗ 
liſchen Zeit ein weiterer Kreis der Jünger— 
ſchaft Chriſti, d. h. der Kirche, neben dem en⸗ 
geren Kreiſe exiſtirte. Nicht erſt die Chriſtia⸗ 
niſirung ganzer Nationen, noch weniger bloß 
die Verſchlingung zwiſchen den Kirchlichen 
und Politiſchen ſeit Konſtantin dem Großen 
bringt es mit ſich, daß die Kirche ſich in einen 
engeren und weiteren Kreis teilt, ſondern der 
Grund davon liegt ſchon in der Ausbreitung 
des Chriſtentums überhaupt. Was aber die 
eigentliche Grenzlinie zwiſchen dem engeren 
und weiteren Kreiſe bildet, das iſt nichts an⸗ 
deres als die perſönliche Beziehung zu der 
Perſon Jeſu Chriſti ſelbſt. Wer mit ihm nach 
Geiſt und Herz verbunden ijt, durch den Hei⸗ 
ligen Geiſt von der einen, durch Glaube von 
der andern Seite, der gehört dem engern 
Kreiſe der Seinen an. Dem weiteren aber iſt 
einverleibt, wer in einer nur entfernteren und 
rein äußerlichen Beziehung zu dem perſön⸗ 
lichen Erlöſer ſteht. 

2. Zum letzten Male im Neuen Teſtament 
kommt hier Johannes der Täufer in ſeinen 
Nachwirkungen zum Vorſchein. Wie weit 
hinaus in die Welt ſein Wirken ſich erſtreckt 


Objekt des Sagens und Ermahnens. Indem hat, wie lange andauernd es war, das läßt ſich 


Paulus beifügt: das heißt an Jeſum, ſchließt 
er die Erfüllung an die Verheißung an, und 
bezeugt, daß die Taufe des Johannes faktiſch 
noch nicht eine Taufe auf Jeſum war, aber 
weſentlich auf niemand anders, als auf ihn 
zielte. Infolge dieſer Erklärung ließen ſich 
dieſe Johannisjünger nunmehr auf Jeſum, 
als den Herrn, taufen (ele To Gvowa, auf den 
Glauben und das Bekenntnis von ihm). 

5. V. 5 f. Ließen fie ſich — taufen. Ob 
die Taufe von dem Apoſtel ſelbſt oder von 
jemand anders verrichtet wurde, iſt nicht aus⸗ 


aus der Thatſache ermeſſen, daß in der helle⸗ 
niſchen Handelsſtadt Epheſus, und zwar noch 
um das Jahr 55 n. Chr., alſo ungefähr ein 
Menſchenalter ſpäter als Johannes ſelbſt, ein 
ganzes Dutzend Johannisjünger auftauchen, 
die ſich zwar an die Gemeinde Chriſti an⸗ 
ſchließen, aber bis dahin nicht über Johannes 
und ſeine Taufe hinausgekommen ſind. Ja 
ſie ſind vielmehr zurückgekommen, wie es bei 
weiterer Ausdehnung und längerer Dauer 
einer Genoſſenſchaft leicht geſchieht, wenn der 
urſprüngliche Träger derſelben abgetreten iſt, 


394 


und es zugleich an einem reinen und lebens⸗ 
vollen Vehikel der Mitteilung (wie Schrift 
und Heiliger Geiſt in der Kirche Chriſti) fehlt. 
— übrigens iſt es noch das beſte Zeichen von 
Empfänglichkeit für Fortſchritt und Wahrheit, 
daß dieſe zwölf ſich auf Jeſum taufen laſſen, 
womit der Reſt von Johannisjüngern in die 
Kirche Jeſu Chriſti aufgeht, anſtatt ſich, der 
vollen Wahrheit und Gnade gegenüber, ab⸗ 
zuſchließen, und auf ihrem bisherigen Stand⸗ 
punkt zu verhärten. Es war noch etwas von 
der Johannesdemut in dieſen Jüngern, etwas 
von der Ehrerbietung, mit der er aufſchaute 
zu dem, welcher mit Heiligem Geiſt und mit 
Feuer taufet (Matth. 3, 11; Luk. 3, 16), 
etwas von Johannes des Täufers Reſignation: 
„Er muß wachſen, ich aber muß abnehmen“ 
(Joh. 3, 30). Nur mit einem Wort ſei be⸗ 
merkt, daß die ſogenannten Johannischriſten 
(Mandäer), in Meſopotamien, mit Johannes 
dem Täufer lediglich in keiner geſchichtlichen 
Beziehung ſtehen; jenen Namen legen ſie ſich 
ſelbſt nie bei, er ijt bloß von chriſtlichen Reiſen⸗ 
den und Gelehrten aufgebracht; ſ. Herzog, 
Real⸗Encyklopädie, Mandäer. 

3. Die Erteilung der Taufe an die Jo⸗ 
hannisjünger hat mannigfache dogmatiſche 
Bedenken erregt. Teils gegenüber den Wieder⸗ 
täufern, teils im Angeſicht des tridentiniſchen 
Dogmas von weſentlicher Verſchiedenheit der 
johanneiſchen und chriſtlichen Taufe, glaubten 
die Reformatoren (Calvin und Beza) und 
die ſpäteren lutheriſchen Theologen den V. 5 
verwahren zu müſſen. Im Gegenſatz gegen 
die Anabaptiſten ergriff Calvin den unglück— 
lichen Ausweg, V. 5 nicht von der Waſſer— 
taufe, ſondern von der Geiſtestaufe zu deuten, 
ſo daß V. 6 nur deutlicher mache, was V. 5 
gemeint ſei. Unleugbar iſt aber V. 5 von 
Waſſertaufe die Rede. Aber dieſer Umſtand 
kommt den Gegnern der Kindertaufe in keiner 
Weiſe zu gut. Die zwölf ſind nicht etwa, 
weil ſie als Kinder getauft waren, ſondern 
weil die Taufe, welche ſie empfangen hatten, 
nicht die volle chriſtliche war, zum zweiten 
Mal getauft worden; ein Umſtand, der nicht 
im mindeſten für Wiederholung der chriſt— 
lichen Taufe ſpricht. — Und was den römi⸗ 
ſchen Kanon betrifft, daß die Johannistaufe 
nicht die gleiche Kraft wie die Taufe Chriſti 
habe, ſo iſt auf Grund der Schrift nichts 
gegen denſelben zu erinnern; und nur dog⸗ 
matiſche Vorurteile können auf die Anſicht 
führen, daß die johanneiſche Taufe aich 
weſentlich, ſondern bloß zufällig von der Taufe 
Chriſti verſchieden ſei. Weil dieſer Theſis 
unſere Stelle widerſpricht, hat man letzterer 
Gewalt angethan und V. 5 noch zur Außerung 
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des Paulus über Johannis Taufe gemacht. 
Das bedarf indes keiner Widerlegung. Die 
zwölf Jünger waren jedenfalls nicht auf die 
Perſon Jeſu getauft, und dies mußte demnach 
nachgeholt werden. Aber nur in Jeſu Chriſto 
und um Chriſti willen wird auch der Heilige 
Geiſt erteilt. Die rechte Taufe und damit die 
Gemeinſchaft mit dem Erlöſer ſelbſt iſt die 
Bedingung der Geiſtesgabe, nicht aber die 
Handauflegung, d. h. die apoſtoliſche Vollmacht 
(wie Baumgarten annimmt). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Paulus fam gen Epheſus und fand et⸗ 
liche Jünger (V. 1). Paulus hätte nicht ſo 
oft gefunden, wenn er nicht ſo fleißig geſucht 
hätte. Wer ſucht, der findet. Ihm lief immer 
der Segen in die Hände, weil ſein ganzes Herz 
auf die Sache gerichtet war. — Ob die Leute 
gleich noch ſehr ſchwach in Erfahrung und Er⸗ 
kenntnis waren, zählt ſie der Heilige Geiſt doch 
ſchon unter die Jünger. Auch ein Anfänger im 
Chriſtentum iſt dieſes edlen Namens wert, wenn 
er nur in Gottes Augen ein Herz hat, das be- 
gierig iſt nach dem Heil. Und dieſer Seelen 
ſoll ſich ein Lehrer ganz beſonders annehmen. 
Das ſind die Säuglinge, an denen wir Ammen⸗ 
treue beweiſen können (Apoſt. Paſt.). — Die 
Weiſe einiger Chriſten neuerer Zeit, die weder 
von großer Liebe, noch von großer Erkenntnis 
zeugt, das Chriſtentum nur in ſeiner höchſten 
Vollendung als ein wahres Chriſtentum gelten 
zu laſſen, war nicht die Weiſe des Apoſtels 
(Menken). — Ein reicher Troſt für viele ver⸗ 
wahrloſte Jünger in unſern Tagen: Halte dich 
nur zu der Gemeinde, wo im Wort und Sakra⸗ 
ment der Heilige Geiſt wirkt und waltet, ſo eignet 
ſich der Herr dich zu und heißt dich Jünger, und 
es kommt die Stunde, da du das Lebenswort und 
die Lebenskraft des Geiſtes ſelig verſpüren wirſt, 
wie dieſe armen Jünger in Epheſus (Beſſer). 

Habt 35 den Heiligen Geiſt empfan⸗ 
gen? (V. 2.) Das war das Thema aller Fra⸗ 
gen des Apoſtels an ſie. Er ſuchte ſich durch man⸗ 
cherlei Fragen nach dem Gang ihrer Bekehrung 
zu überzeugen, ob ſie die Erfahrungen gründlich 
gemacht hätten, die allein der Heilige Geiſt durch 
ſeine Inwohnung in dem Menſchen wirken kann. 
Und alle ihre Antworten kamen darauf hinaus: 
wir wiſſen noch nichts vom Heiligen Geiſt (Willi⸗ 
ger). — Und müßten nicht heute noch viele Jün⸗ 
ger, denen man chriſtliche Erkenntnis und chriſt⸗ 
lichen Wandel bis auf einen gewiſſen Grad zuge⸗ 
ſtehen muß, dennoch ehrlicherweiſe, die Hand aufs 
Herz, geſtehen: wir wiſſen noch nichts vom Heili⸗ 
gen Geiſte, dem Geiſte der Buße, der Wieder⸗ 
geburt, der Kindſchaft, der Freiheit, der Liebe? 

Worauf ſeid ihr denn getauft? (V. 3.) 
Dieſe Frage ſollten alle Chriſten täglich an ſich 
richten, denn „ein jeglicher hat ſein Leben lang 
genug zu lernen und zu üben an der Taufe, denn 
er hat immerdar zu ſchaffen, daß er feſtiglich 
glaube, was ſie zuſagt und bringt: Überwindung 


19, 1—7. 


Sünde, Gottes Gnade und den ganzen Chriſtum 
und Heiligen Geiſt mit ſeinen Gaben“ (Luther). 

Paulus aber ſprach ꝛc. (V. 4.) Wie ehr⸗ 
erbietig redet hier der Apoſtel von Johannes. 
Er verkleinert dieſen Knecht Gottes nicht, ſondern 
zeigt ſein göttliches Amt, das er zu ſeinen Zeiten 
geführt, und daß es nicht an ihm, ſondern an den 
Menſchen liege, «wenn fie desſelben nicht recht ge- 
brauchten. So muß es ſein. Es iſt nicht gut, 
andere Lehrer zu verachten und herunterzuſetzen 
(Apoſt. Paſt.). — Von hier an geſchieht keine Er⸗ 
wähnung des Täufers im Neuen Teſtamente 
wieder. Hier endlich macht er Chriſto völlig 
Platz (Bengel). 


Da ſie das hörten, ließen ſie ſich taufen 
(V. 5). Vor Vollendung des Erlöſungswerks 
war die Taufe Johannis als Taufe auf Chri⸗ 
ſtum als den Zukünftigen hin die rechte; nach 
Pfingſten aber iſt die rechte Taufe eine Taufe 
auf Chriſtum als den Erſchienenen zurück, 
in Chriſtum als den Gegenwärtigen hinein, 
und die Vermittlung durch den Vorläufer fällt 
nun weg. — „Darum ſo gilt Johannis Taufe 
jetzt nicht mehr. Wenn einer ſagte: Ich taufe dich 
mit Johannis des Täufers Taufe zur Vergebung 
der Sünden, das wäre nicht recht getauft; denn 
ſeine Taufe war allein ein Vortrab und Vorlauf 
zur Vergebung der Sünden. Sondern ſchlechts 
alſo ſollen wir ſagen: Dir ſind vergeben alle deine 
Sünden aus Gegenwart des Herrn Jeſu Chriſti, 
ich taufe dich im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des Heiligen Geiſtes. Das iſt: Ich nehme 
dir alle deine Sünden hinweg, ich ſchicke dich nicht 
weiter, wie Johannes gethan hat. Johannes aber 
mußte ſagen: Schicket euch, empfahet den, der euch 
in der Taufe den Heiligen Geiſt geben wird und 
Vergebung der Sünden bringen“ (Luther). — 
Wiedergetauft wurden, die da getauft waren mit 
der Taufe Johannis, darum, weil Johannes nicht 
der Grund unſerer Gerechtigkeit und der Geber 
des Heiligen Geiſtes, ſondern allein der Herold 
des Geiſtes und der ſeligmachenden Gnade war, 
die bald darauf Chriſtus uns erworben als der 
einige Grund und Autor unſerer Gerechtigkeit 
(Juſtus Jonas). — Wer freilich den rechten 
vollen Sinn von der Taufe Johannis als des 
Vorläufers Jeſu faßte, der bedurfte in der Nach⸗ 
folge Jeſu Chriſti nicht einer neuen Taufe. Wo 
aber Johannes als Sektenhaupt und ſeine Taufe 
als Zeremonie angeſehen wurde, da konnte ſie 
nicht als chriſtliche gelten und wirken (Rieger und 
Apoſt. Paſt.). 

Und da Paulus die Hände auf ſie legte, 
kam der Heilige Geiſt auf ſie. — Und 
alle der Männer waren bei zwölfen 
(V. 6 u. 7). Die zwölf wurden unter den beten⸗ 
den und ſegnenden Händen des Apoſtels ausge⸗ 
rüſtet mit den Gaben des Heiligen Geiſtes, eine 
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neue Jüngerſchar, dazu beſtimmt, ein Same der 
Gottesgemeinde in Aſien zu werden, ähnlich wie“ 
die zwölf Apoſtel, die auch vorher zum Teil Jo⸗ 
hannisjünger und erſt nach der Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes rechte Chriſtusjünger geworden 
waren, und ein lebendiger Same der Wiederge- 
burt für alle Welt (Williger). 

Zu V. 1—7. Sankt Paulus unſer Lehr- 
meiſter inder rechten Seelenſorge: 1) Seine 
Seelenſorge hat den rechten Umfang; 2) ſie hat 
den rechten Fleiß und Eifer; 3) ſie geſchieht mit 
der rechten Weisheit (Leupold). — Worauf feid 
ihr denn getauft? 1) Auf Gott den Vater, ſo 
habt ihr die Kindſchaft Gottes empfangen; 2) auf 
Gott den Sohn, ſo habt ihr an ihm die Erlöſung 
durch ſein Blut; 3) auf Gott den Heiligen Geiſt, 
ſo ſeid ihr Gottes Tempel geworden (Leonhardi 
und Spiegelhauer). — Die Ahnlichkeit vieler 
Chriſten unter uns mit den Johannis⸗ 
jüngern zu Epheſus: 1) Worin ſie ſich zeigt 
(V. 1—4); 2) was deshalb mit vielen Chriſten 
geſchehen muß, V. 5—7 (Lisco). — Daß wir 
auch diejenigen als die Unſern betrach- 
ten dürfen, die noch auf einer niederen 
Stufe der Wahrheit ſtehen: 1) Wer find 
dieſe? 2) wie können wir ſie zu den Unſeren zäh⸗ 
len? (Lisco.) — Welche Antworten würde 
der Apoſtel heut erhalten auf die Frage: 
Habt ihr auch den Heiligen Geiſt empfan⸗ 
gen? 1) Ein unſicheres: „Ich weiß nicht“, ohne 
Erkenntnis; 2) ein kleinmütiges „Nein“ ohne 
Glaubenszuverſicht; 3) ein totes „Ja“ ohne Er⸗ 
fahrung; 4) doch auch von etlichen ein fröhliches 
„Ja“ mit Dank für das Empfangene und Bitte 
um mehreres (Anacker). — Wie kann ich 
wiſſen, ob ein Heiliger Geiſt ſei? 1) Die 
Schrift lehrt es; 2) die Kirche bewährt es; 3) mein 
Herz erfährt es (Neſſelmann). — Habt ihr den 
Heiligen Geiſt empfangen? eine Prü⸗ 
fungsfrage an alle, die ſich Jünger Jeſu 
nennen. Denn erſt in Kraft des Heiligen Gei⸗ 
ſtes erweiſt ſich 1) unſer Glaube lebendig (V. 2); 
2) unſere Taufe geſegnet (V. 3. 4); 3) unſere 
Zunge geheiligt zum Dienſte des Herrn (V. 6). 
— Worauf ſeid ihr denn getauft? eine 
kräftige Mahnung an alle Getauften, fie 
zu erinnern 1) an den göttlichen Grund, darauf 
die Taufe ruht: Jeſus Chriſtus (V. 4. 5 2) an 
die heilige Pflicht, die aus der Taufe fließt: Buße 
und Glaube (V. 4); 3) an die ſelige Frucht, die 
aus der Taufe keimt: die Gaben des Heiligen 
Geiſtes (V. 6). — Die zwölf Johannis⸗ 
jünger und die zwölf Jeſusjünger, oder: 
Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus: 1) Menſch⸗ 
liche Meiſter können ihr Wort vererben, Chriſtus 
allein kann ſeinen Geiſt mitteilen; 2) menſchliche 
Meiſter können die Anfangsgründe lehren, Chri⸗ 
ſtus allein kann zum Ziele führen; 3) menſchliche 
Meiſter können Schulen ſtiften, Chriſtus allein 
kann eine Kirche gründen. 
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2 Fernere Wirkſamkeit des Apoſtels mit Lehren und Wundern in Epheſus. (K. 19, 8—20.) 


8 Er ging aber in die Synagoge und trat freimütig auf, indem er drei Monate 
9 lang von 5 Reiche Gottes redete und zu überzeugen ſuchte. Als aber einige ſich ver— 
härteten und ungläubig waren, und angeſichts der Menge den Weg verleumdeten, trennte 
er ſich von ihnen und ſonderte die Jünger von ihnen ab, indem er Tag für Tag in dem 
10 Lehrſaal des Tyrannos!) redete. Das geſchah aber zwei Jahre lang, ſo daß alle Ein⸗ 
11 wohner Aſias das Wort des Herrn?) hörten, Juden ſowohl als Griechen. Auch nicht 
12 geringe Thaten wirkte Gott durch die Hände des Paulus; *fo daß man ſogar Schweiß⸗ 
tücher und Binden von ſeiner Haut auf die Kranken Legte*), und die Krankheiten von 
ihnen wichen und die böſen Geiſter ausfuhren. 5 dé ; 

Es vermaßen ſich aber auch“) einige von den umherreiſenden jüdiſchen Beſchwörern, 
den Namen des Herrn Jeſu über denen zu nennen, welche bife Geiſter hatten; pos: 
14 ſprachen: „Ich beſchwöres) euch bei dem Jeſus, welchen Paulus verkündigt! Es 

waren aber einige Söhne des Skeua, eines jüdiſchen Hohenprieſters, ihrer ſieben, die 
15 das thaten. Der böſe Geiſt aber antwortete und ſprach: „Jeſum kenne ich, und von 
16 Paulus weiß ich; ihr aber, wer ſeid denn ihr?“ »Und der Menſch, in welchem der 
böſe Geiſt war, ſprang auf fie los, überwältigte beide“) und ließ ſeine Gewalt an ihnen 
17 aus, ſo daß ſie nackt und verwundet aus jenem Hauſe flohen. Dies wurde aber allen 
Juden und Griechen, welche in Epheſus wohnten, bekannt, und es fiel eine Furcht auf 
18 fie alle, und der Name des Herrn Jeſu wurde groß geachtet. Und viele von denen, 
welche gläubig geworden waren, kamen, bekannten und verkündigten, was ſie gethan 
19 hatten. Aber manche, welche abergläubiſche Dinge getrieben hatten, trugen die Bücher 
zuſammen und verbrannten fie in Gegenwart aller; und rechneten ihren Kaufpreis zu⸗ 
20 ſammen und fanden an Geld fünfzig Tauſend. So wuchs und erſtarkte das Wort des 
Herrn mit Macht. 


13 


das aus: pavrepwrepoy diehéyeto ot ovoxtd= 
Cov r dbyuata. 

2. V. 9. Als aber einige ſich verhärteten. 
Nun aber trat doch eine Kriſis ein. Einige 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 8. Er ging aber in die Synagoge. 
Das Wirken in derſelben dauerte ein Viertel⸗ 


jahr. So lange trat kein Widerſtand ein von 
Seiten der Obern oder einzelner Mitglieder 
der Judenſchaft. Der Apoſtel durfte frei⸗ 
mütig und mit aller Offenheit vom Reiche 
Gottes reden, um Seelen für dasſelbe zu 
gewinnen (xe For). Die Vermutung, daß 
Paulus hier beſonders gelinde aufgetreten ſei 
(Baumgarten), wird durch zxadenortero 
nicht gerade unterſtützt. Chryſoſtomus legt 


) Tivos nach Tugervov fehlt gerade in den 
Vatik., Sinait., es ſcheint ein Gloſſem zu ſein. 


) noob nach xveiov hat nur eine Uncialhandſchrift, G., für ſich. 
) droves. iſt ſtärker als erp. bezeugt, ſofern gerade die älteſten Handſchriften 


wurden nach und nach verſchloſſener und ent— 
ſchiedener gegen die Anträge der Gnade in 
Chriſto. Das Imperfekt S . αε 
gibt zu verſtehen, daß dieſer Seelenzuſtand ſich 
allmählich entwickelte und dann dauernd wurde. 
Es kam endlich ſo weit, daß ſie ſich öffentliche 
Schmähungen in der Synagoge wider das 
Chriſtentum erlaubten. H oddc, der Weg des 
Heils, welchen Gott geht und für die Menſch— 


älteſten und beſten Handſchriften, als der Alex., 


arog. haben; 


es wurde überdies eher in E. verwandelt als umgekehrt, und iſt jenes für echt zu halten. 


*) tues aal roy. Das sal haben die beſten 


Handſchriften, z. B. die Alex., Vatik., Sinait. 


Einige jüngere laſſen es (als überflüſſig, oder gar vermöge der Zuſammenſtellung unwürdiger Be⸗ 


ſchwörer mit dem Apoſtel, als anſtößig) weg, 


ſetzen aber dafür vor tay ein ans. 


tee, dgxitw iſt bet weitem ſtärker beglaubigt als der Plural ogg er, welcher um der Analogie 
willen mit eexe(onoar—déyorres anftatt des Singulars geſetzt wurde. 


e) dior egon vor ioyvoer iſt beſſer beglaubigt als avrar, welches ſpätere Abſchreiber an jenes 


Stelle ſetzten, weil in der ganzen ſonſtigen Erzählung nicht davon 


die Rede iſt, daß nur zwei be- 


teiligt waren. Wenn 4,% nicht urſprünglich geſtanden wäre, ſo würde es gewiß nie eingeſchaltet 


worden ſein. 


19, 8—20, 
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heit eröffnet hat (ſ. Kap. 18, 26). Dieſe 
Erfahrung bewog den Apoſtel, nicht nur für 
ſeine Perſon alle Gemeinſchaft mit der Syn⸗ 
agoge abzubrechen (dnog rag), ſondern auch 
ſämtliche Chriſten zur Separation von der⸗ 
ſelben zu veranlaſſen (€qeoroe). Von da an 
wählte er zum Lokal ſeiner Vorträge den Lehr⸗ 
ſaal eines ſonſt unbekannten, aber dem Er⸗ 
zähler ſichtlich genau bekannten Tyrannos. 
Troll“ heißen bei den ſpäteren Griechen die 
Lehrſäle der Philoſophen. Und da der Ort 
unter einem echt helleniſchen Namen erwähnt 
ift, fo liegt doch nichts näher, als daß der Be⸗ 
ſitzer ſelbſt ein Hellene, vielleicht ein öffent⸗ 
licher Redner und Lehrer der Redekunſt war, 
wie denn Suidas einen Sophiſten gleichen 
Namens erwähnt (jedoch ohne deſſen Heimat 
und Zeitalter zu beſtimmen), der ein Werk: 
eO H nal DiaipedEeng Aoyor geſchrieben 
habe. Der Umſtand, daß Lukas hier weder 
den Übergang zu den Heiden markirt (wie 
Kap. 13, 46; 18, 6 f.), noch den Tyrannos 
als Proſelyten bezeichnet (vgl. Kap. 18, 7), 
macht doch die Vermutung Meyers noch nicht 
wahrſcheinlich, daß jener Mann ein jüdiſcher 
Rabbi und Inhaber einer Privatſynagoge, 
eines Lehrhauſes (S172 73) geweſen fei. 
Dieſe Vermutung Meyers hat in der 5. Aufl. 
Wendt fallen laſſen. Ohnehin weiſt ſowohl 
go als der Name Tyrannos, welcher zwar 
auch bei Joſephus, Antiqu. XVI, 10, 3; 
Bell. jud. I, 26, 3 (beidemal iſt es der gleiche 
Mann) und 2 Makk. 4, 40 (bei zweifel⸗ 
hafter Lesart) vorkommt, aber auch da nicht 
als Name eines Israeliten, — auf einen 
Hellenen. 

3. V. 9 f. Tag für Tag. Dieſer Saal ſtand 
dem Apoſtel nicht nur am Sabbath, ſondern 
jederzeit offen, und er benutzte ihn zwei Jahre 
lang (55 bis 57 n. Chr.), ein Zeitraum, wel⸗ 
cher unzweifelhaft mit Ausſchluß der drei 
Monate V. 8 verſtanden iſt. Ja Kap. 20, 31 
ſpricht Paulus ſelbſt von drei Jahren. Und 
ſowohl vermöge der Bedeutung der Stadt, 
ihres regen Verkehrs und berühmten Tempels, 
als infolge der mehrjährigen, über zwei Jahre 
fortwährenden Wirkſamkeit daſelbſt, begreift 
es ſich leicht, daß Epheſus ein Mittelpunkt 
der Evangeliſation für die ganze Landſchaft 
von Aſia im engeren Sinn geworden iſt, ſo 
daß die Bevölkerung der weſtlichen Küſte 
Kleinaſiens weit und breit das Wort des 
Herrn vernahm. IIdxres ot nr. iſt offen⸗ 
bar hyperboliſch geſagt; übrigens iſt a0 
. 4%). T. xvo. nicht ausſchließlich vom Hören 
des Paulus ſelbſt zu verſtehen, ſondern kann 
recht wohl auch das Hörenſagen in ſich be- 
greifen. Wie viele Kleinaſiaten mochten im 


Laufe dieſer zwei bis drei Jahre als Pilger 
zu dem Artemistempel wallfahrten oder in 
Handelsgeſchäften die Stadt betreten, und 
während ihres Aufenthaltes in der Stadt auch 
den Paulus, welcher Aufſehen machte, in jenem 
allen zugänglichen Lehrſaal hören, die nachher 
in ihrer Heimat wieder davon erzählten! 
Dieſer dreijährigen Wirkſamkeit des Paulus 
in Epheſus verdankten die 7 apokalyptiſchen 
Gemeinden ihre Gründung (Alford). 

4. V. 11 f. Auch nicht geringe Thaten. 
Außer der Lehrthätigkeit erwähnt Lukas auch 
noch das praktiſche Wirken des Apoſtels in 
Wunderheilungen, die Gott durch ihn (mittels 
Handauflegung, dua v yerodr) verrichtete. 
Avvduec-ob tag tryotous, d. h. außer⸗ 
ordentliche Machtwirkungen; 0 1. ift: der 
nächſte beſte, auf den man zufällig ſtößt, daher: 
unbedeutend, gewöhnlich. Als Beweiſe und 
Beiſpiele von dem allgemeinen Satz V. 11 
führt Lukas V. 12 zwei Stücke an: 1) daß 
Paulus böſe Geiſter austrieb, Beſeſſene heilte 
(dies iſt um der nachfolgenden Geſchichte willen 
in zweiter Linie genannt); 2) daß man ſogar 
Tücher, die zum Abwiſchen von Paulus ge⸗ 
braucht und mit ſeiner Haut in Berührung 
gekommen waren, Schweißtücher und Halb- 
ſchürzen (covddooy, von sudor, sudarium, 
ouuxty doy von semicinctium) friſch von ihm 
weg auf die Kranken legte, mit dem Erfolg, 
daß die letzteren geſund wurden. Hierbei iſt 
wohl zu beachten, daß keineswegs Paulus 
ſelbſt ein ſolches Verfahren wählte, indem er 
ſelbſt vielmehr, laut V. 11, durch Handauf⸗ 
legung heilte. Sondern andere Leute, die ein 
Zutrauen zu ihm hatten, gerieten auf ſolche 
Mittel. Dennoch wurde auch in ſolchen Fällen 
Heilung erzielt (vgl. Kap. 5, 15). 

5. V. 12 ff. Und die böſen Geiſter aus⸗ 
fuhren. Die Heilung Dämoniſcher durch den 
Apoſtel im Namen Jeſu fand ſogar eine Nach⸗ 
äffung durch Söhne eines he Ober⸗ 
prieſters Skeua (vielleicht mit der hohe— 
prieſterlichen Familie verwandt oder Vor⸗ 
ſteher einer der 24 Prieſterklaſſen, anderweitig 
nicht bekannt), Leute von der Art, wie da⸗ 
mals viele von jüdiſcher Abkunft als Be⸗ 
ſchwörer, Wunderthäter, Gaukler ſich im 
römiſchen Reich umhertrieben (V. 13, gl. 
13, 6 ff.). Der Umſtand, daß der Name Jeſu 
in Epheſus ein Anſehen erlangt hatte, und die 
Thatſache, daß Paulus mit Nennung dieſes 
Namens Dämoniſche geheilt hatte, bewog die 
ſieben Söhne Skeuas zu dem Verſuch, den 
Namen Jeſu zur Beſchwörung und Austrei⸗ 
bung von Dämonen anzuwenden. Dies thaten 
in einem gewiſſen Fall namentlich zwei von 
den ſieben Brüdern; dies ergibt ſich aus dem 
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unzweifelhaft echten d&peporéocr V. 16). Sie 
ken ber ſchlecht weg. Nicht nur daß der 
Dämon, welcher aus dem Beſeſſenen ſprach, 
die Beſchwörer mit Verachtung anredete als 
Leute, die er nicht kenne, deren Vollmacht er 
nicht, wie die Jeſu und ſeines Apoſtels Paulus, 
anerkenne; ſondern der beſeſſene Menſch, den 
ſie durch Beſchwörung zu heilen gedachten, 
fährt auch mit aller Wut auf ſie zu und miß⸗ 
handelt ſie ſo, daß ſie mit zerfetzten Kleidern 
und mit Wunden, gewiß aber auch obendrein 
mit Spott und Schande, davonkamen. 

6. V. 17 f. Dies wurde aber — bekannt. 
Gerade dieſe Begebenheit, welche in Epheſus 
ſtadtkundig wurde, erregte ungeheures Auf— 
ſehen, ja ſie erweckte eine unbeſtimmte Furcht 
vor der geheimnisvollen Macht, die man in 
dem Namen Jeſu ahnte (Hoe); der Name 
Jeſu ſtieg in der öffentlichen Meinung immer 
höher (EHννννν,ν]eç,o). Bei denjenigen aber, 
welche bereits bekehrt waren, brachte jenes 
Ereignis die Wirkung hervor, daß ſie zu dem 
Apoſtel kamen (7exovro) und offen bekannten, 
was fie gethan hatten. emoreunbreg find 
gewiß nicht ſolche, die jetzt erſt, infolge des 
Eindrucks der letzten Begebenheit, ſich bekehr⸗ 
ten (Meyer), ſondern, laut des Perfektums, 
ſolche, die ſich bereits bekehrt hatten und gläu— 
big blieben (ſ. dogmat.⸗eth. Grundgedanken 4). 
Die wocEec, welche fie verkündigten, waren 
ſicherlich nicht Glaubensthaten, die ſie aus⸗ 
gerichtet hatten (Cuther); dem widerſpricht 
nicht nur der neuteſtamentliche Sprachgebrauch 
von éorodoy., welcher meift S tind en befennt- 
niſſe bezeichnet, ſondern auch der Zuſammen⸗ 
hang mit V. 18. Nur darf vod See deshalb 
nicht auf Zaubereien beſchränkt, ſondern muß 
in umfaſſenderem Sinn von ſündlichen Hand- 
lungen überhaupt, hauptſächlich aber von 
Handlungen des Aberglaubens verſtanden 
werden. 

7. Aber manche, welche abergläubiſche 
Dinge getrieben, mit Zaubereien und der- 
gleichen ſich perſönlich und unmittelbar befaßt 
hatten, brachten ihre Zauberbücher (mit Anwei⸗ 
ſungen, vermutlich zu Wahrſagerei und eigent⸗ 
licher Zauberei). TA weoleoya d , ein 
ſchonender Ausdruck, res curiosee, der jedoch 
ſehr häufig eben für magiſche Dinge gebraucht 
wird. Gerade Epheſus galt als Sitzechter Ma⸗ 
gie, welche urſprünglich mit dem Artemiskult 
aut] ammenhing; berühmt waren namentlich die 
épéore yoduuata, Zauberformeln auf Papier 
oder Pergament, welche als Schutzmittel vor 
möglichen Gefahren, zur Abwehr vorhandener 
Übel, oder zu Erwerbung von Glück, hergeſagt, 
wohl auch als Amulette am Leibe getragen 
wurden. Die bisherigen Eigentümer ſelbſt 


verbrannten öffentlich ihre Bücher, wie man 
in Athen ehemals des Protagoras Schrift über 
die Götter von Staats wegen verbrannt hat, 
und wie Kaiſer Auguſtus Wahrſagebücher 
ſammeln und verbrennen ließ. Sie berechneten 
fodann ihren Wert (r. TyLes, den Kaufpreis) 
und brachten heraus (ed oo, fanden als 
Summe) an Geld 50 000. Die Münzen, nach 
welchen hier gerechnet iſt, ſind ohne Zweifel 
Drachmen, die gewöhnlichſte griechiſche Silber⸗ 
münze, welche auch bei den Juden ſeit dem 
Exil gangbar war. Danach würde, da eine 
Drachme = 70 Pfennige war, eine Summe 
von faſt 35000 Mark herauskommen. — 
Grotius u. a., auch Tiele, Stud. u. Krit. 
1858, 763 f., meinen, es ſei nach hebräiſchen 
Sekeln gerechnet, wonach die vierfache Summe 
ſich ergeben würde. Allein es iſt höchſt un⸗ 
wahrſcheinlich, daß die Eigentümer, welche 
ohne Zweifel Hellenen waren, den Preis nach 
fremder und nicht nach einheimiſcher Münze 
angeſchlagen haben ſollen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Chriſtentum iſt nicht ſeparatiſtiſch. 
So lange als irgend möglich, hält ſich ſogar 
derjenige Apoſtel, welcher die Freiheit vom 
Geſetz, die Selbſtändigkeit der Kirche Chriſti, 
zuerſt und am nachdrücklichſten verfochten hat, 
an die Synagoge. Und nur infolge öffent⸗ 
licher Läſterungen wider die Wahrheit, wo— 
gegen er in der Synagoge keinen Schutz fand, 
entſchließt er ſich zur Abſonderung (aqootCer) 
und zur Bildung einer vollkommen ſelbſtändi⸗ 
gen Gemeinde. 

2. Die Heilung von Kranken mittels der 
leinenen Tücher, welche mit der Haut des 
Apoſtels in Berührung gekommen waren, iſt 
allerdings etwas im höchſten Grade Auffallen⸗ 
des. Wenn es auch, wie deutlich zu erſehen, 
nicht von Paulus ſelbſt angeraten und beför⸗ 
dert wurde, ſo muß er doch darum gewußt 
und es geduldet haben. In die Kategorie des 
Reliquiendienſtes it die Sache zwar nicht (mit 
Baur) zu ſtellen, weil offenbar nicht den 
Tüchern an ſich eine vermeintliche Heil- und 
Wunderkraft innewohnen ſollte, ſo daß die⸗ 
ſelben von da an jederzeit hätten zur Geneſung 
helfen können ſondern die Heilung war immer⸗ 
hin durch die lebendige Perſönlichkeit des 
Apoſtels bedingt, und nur unmittelbar von 
ihm ſelbſt hinweg war ein ſolches Tüchlein 
ein medium ſeiner Wunderkraft (a mαο 
oFu anv Tov Yowvos abrowv). Ferner war 
ohne allen Zweifel der Glaube jener Kranken 
nicht nur die Bedingung ihrer Empfänglich⸗ 


keit, ſondern auch das erſte Motiv zu jenem 
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Verfahren ſelbſt, bei welchem ſicher auch der 
Name Jeſu in frommen Gebeten angerufen 
wurde. Auch läßt ſich die Thatſache des mage 
netiſchen Rapports als etwas jener Vermitt⸗ 
lung von Heilungen Analoges anſehen. Immer⸗ 


hin bleibt der Eindruck unverwiſcht, daß dieſe h 


Art von Hülfe die äußerſte Grenze ſchriſtlicher 
Wunder darſtellt, und nicht ohne Gefahr, ins 
Magiſche zu verirren, hätte überſchritten wer⸗ 
den dürfen. 

3. Merkwürdigerweiſe ſteht gleich daneben 
als warnendes Zeichen ein wirklich magiſcher 
Mißbrauch des Namens Jeſu. Die 
jüdiſchen Teufelsbeſchwörer verſuchten den 
Namen Jeſu zu ihrem heidniſchen Aberglauben 
zu verwenden. Aber vergebens. Nicht nur 
richten ſie nichts aus, ſondern ſie kommen ſelbſt 
noch übel und ſchmählich dabei weg. Ver⸗ 
dientermaßen; denn ſie haben den heiligen 
Namen des Erlöſers zum Eiteln und Nichtigen 
hingetragen (dye N22 im zweiten, reſp. dritten 
Gebot). Einmal war es ihnen nur um ihren 
gemeinen Gewinn zu thun, und der Name 
Jeſu ſollte gut genug ſein, dazu als Mittel 
zu dienen. Sodann ſollte nach ihrer Abſicht 
das bloße Ausſprechen des Namens Jeſu, 
ohne Herzensglauben an ihn, ohne ſittliche 
Gemeinſchaft mit ihm, die gewünſchte Wirkung 
auf den Beſeſſenen üben. Und dies iſt eben 
das Magiſche, wenn an die Stelle des ſittlich 
beſtimmten Willens, des gottſeligen Charak⸗ 
ters, die tote Formel geſetzt wird. Die Be⸗ 
ſchwörer bekennen ſelbſt, daß ſie zu Jeſu in 
keinerlei perſönlichem Verhältnis ſtehen, indem 
ſie ihn nennen „den Jeſum, welchen Paulus 
verkündigt“. Aber Paulus verkündigte Jeſum, 
weil er an ihn glaubte: „Ich glaube, darum 
rede ich“. Und darum konnte er im Namen 
Jeſu Thaten verrichten, welche anderen un⸗ 
möglich waren. Dies liegt auch in der Ant⸗ 
wort des böſen Geiſtes. Derſelbe kennt 
Jeſum, als den Meiſter und Sieger über die 
gefallene Geiſterwelt. Er weiß von Paulus, 
der mit der Kraft Jeſu Chriſti darum aus⸗ 
gerüſtet iſt, weil er durch wahre Bekehrung 
und Glauben ſittlich mit Jeſu verbunden war. 
Er fragt hingegen: „Wer ſeid denn ihr?“ Es 
fehlte an der Perſönlichkeit, an dem nur durch 
innige, wahrhaftige Gemeinſchaft mit dem 
Erlöſer zu erlangenden Gehalt und der Kraft 
des innern Menſchen. 

4. Die Beichte. Viel Gläubige kamen 
und bekannten, was ſie gethan hatten. Es 
macht einen Unterſchied, ob das ſolche waren, 
die eben jetzt erſt ſich bekehrten, oder bereits 
Bekehrte. Meyer hält letzteres für unmöglich, 
weil die Sinnesänderung doch die Bedingung 
des Glaubens geweſen fei. Allein ſprachlich iſt 


einmal keine andere Auffaſſung zuläſſig, als 
daß von bereits früher Bekehrten die Rede ſei. 
Dieſe hatten zum Teil heidniſchen Aberglau⸗ 
ben noch beibehalten, die Sinnesänderung und 
Bekehrung war noch nicht völlig durch alles 
indurchgedrungen; ſelbſt die Einſicht in das 
Sündhafte des abergläubiſchen Treibens und 
mancher anderen Dinge mochte ihnen noch 
nicht ſo hell, wie erſt jetzt infolge des neueſten 
Ereigniſſes, aufgegangen ſein. Wie zäh haftet 
die Gewohnheit, und wie leicht ſchleicht ſich 
nach beſſern Regungen wieder heidniſches 
Weſen ein, mitunter bei ſolchen, die nicht Un⸗ 
chriſten ſind. Es kann kein Zweifel beſtehen, 
daß die Bekennenden ſchon längere Zeit her 
gläubig waren. Aber nun bekam der Geiſt 
Gottes durch jenes merkwürdige Ereignis eine 
durchſchlagende Macht zur Erneuerung und 
Heiligung. Er gab Erkenntnis der Sünden 
und herzliche Reue (passiva contritio, nicht 
activa, nicht gemachte Reue, Art. Smale. III, 
art. 3). Zum andern bekennen ſie ihre 
Thaten (confessio); zum dritten handeln 
ſie auch demgemäß, bringen ihre Zauberbücher 
und verbrennen ſie öffentlich. Allein alles das 
iſt nicht geſetzlich, ſondern wahrhaft evan⸗ 
geliſch. Denn einmal geſchieht alles das von 
freien Stücken, auf Anregen des Geiſtes, der 
ſie um ihrer Sünde willen ſtraft; nicht aber 
vermöge einer objektiven Ordnung, eines 
äußeren Befehls, oder gar eines ſozialen 
Zwangs. Zweitens hat das, was ſie thun, 
nicht im mindeſten den Charakter einer satis- 
factio operis, um Sünde zu büßen oder Ver⸗ 
gebung und ewiges Leben damit zu erwerben, 
ſondern es iſt bloß das freiwillige und unent- 
behrliche Erzeugnis der echten und redlichen 
Reue, welche dazu drängt, von der Sünde zu 
laſſen, von allem Reiz und jeder Gelegenheit 
dazu ſich völlig loszumachen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Er ging aber in die Synagoge und pre⸗ 
digte freimütig drei Monate lang (V. 8). 
Was Paulus zuvor mit den zwölf Männern ver⸗ 
handelte, iſt ein Muſter von Privatſeelſorge, nun 
wird auch von ſeinen öffentlichen Arbeiten Nach⸗ 
richt gegeben (Rieger). — Er kroch mit jenen 
zwölfen und den paar anderen Jüngern nicht 
von vornherein in einen Winkel, um ſich mit ihnen 
allein zu erbauen, als wären die andern nicht da, 
ſondern er ſah auch die übrigen Epheſer als ſeine 
Pfarrgemeinde an. Das Evangelium ſoll ja von 
den Dächern gepredigt werden (Williger). 

Da aber einige ſich verhärteten — 
ſchied er von ihnen und ſonderte die 
Jünger ab (V. 9). Hier galt es, die Perlen 
nicht vor die Säue zu werfen. Paulus machte 
hier keine Separation, denn er ſonderte die 
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alſchen Kirche ab (Goßner). — Als ein wach⸗ 
1 Hirte erkannte er die räudigen Schafe und 
ſperrte die geſunden ab, damit ſie nicht angeſteckt 
würden (Apoſt. Paſt.). ‘ 

Und dasſelbige geſchah zwei Jahre 
lang (V. 10). Wie ſelig iſt doch ein Land, Stadt 
oder Dorf, wenn Gott das Licht ſeines Evan⸗ 
geliums darin ſcheinen läßt! (Starke). — Wie 
groß aber iſt auch das Gericht über die Finſternis, 
in die der Schein des Lichts gefallen, und ſie 
haben's nicht begriffen und behalten! Offenb. 2, 5 
(Leonh. und Spiegelh.). — Alſo daß alle, die 
in Aſia wohnten, das Wort des Herrn 
hörten. Die Gelegenheit, die man gehabt, das 
Evangelium zu hören, wird einem von Gott zu⸗ 
gerechnet, daß man's gehört, ob man’s ſchon 
nicht wirklich gehört hat (Starke). — Nicht zu⸗ 
fällig handelt Paulus gerade im Brief an die 
Epheſer ſonderlich von dem Geheimnis der Kir⸗ 
chengemeinſchaft; Epheſus war das Bindeglied 
der Gemeinden im Morgen- und Abendlande und 
der Mittelpunkt der Kirche in der Provinz Aſien. 
In den geſegneten zwei Jahren, da Paulus in 
Epheſus lehrte, ſammelten ſich in der Provinz 
Aſien vier Gemeinden: neben der Stammgemeinde 
in Epheſus die Zweiggemeinden in Koloſſä (Kol. 
1, 7; 4, 12), Laodicea (Kol. 4, 15. 16) und 
Hierapolis (Kol. 4, 13). Dreimal vier Gemein⸗ 
den apoſtoliſcher Pflanzung haben wir alſo er- 
blühen ſehen, zwölf Bäume, dem Herrn zum 
Preiſe entſproſſen aus der Wurzel Jeſſai, vier 
in Lykaonien und Piſidien, vier in Mazedonien 
und Griechenland, vier in der Provinz Aſien. 
Das Tagewerk des Apoſtels war als um Mittag 
zu einem vorläufigen Abſchluß gelangt, bevor er 
ſein Angeſicht Rom zuwandte, V. 21 (Beſſer). 

So daß man Schweißtücher und Bin— 
den von ſeiner Haut auf die Kranken 
legte u. ſ. w. (V. 12). Es waren aber keine 
Reliquien eines Verſtorbenen, ſondern Gezeug 
eines lebenden Wunderapoſtels, mit deſſen Tod 
und Amt auch dieſe Wunder aufgehört haben. 
Man hat ſie auch nicht aufgehoben, ins Künftige 
dergleichen Wunderwerk damit zu verrichten; 
auch war die Kraft nicht von ihnen, ſondern von 
Gott und Chriſto, V. 11 (Starke). — Wie zu 
Jeruſalem einſt nicht Petri Schatten Wunder 
wirkte (Kap. 5, 15), ſo zu Epheſus hier nicht 
Pauli Schweißtücher. Wenn eine Heilkraft wirk⸗ 
lich ſich äußerte, ſo kam ſie hier wie dort von 
dem lebendigen Chriſtus, deſſen Kraft mächtig 
war in der Schwachheit ſeiner Rüſtzeuge, ſo daß 
von ihrem Leib wie von ihrem Geiſt Ströme des 
lebendigen Waſſers floſſen, und dieſe Kraft wirkte 
in den Leidenden nicht durch die körperliche Be⸗ 
rührung an ſich, ſondern durch den geiſtigen 
Rapport des Glaubens. — Warum iſt der rö⸗ 
miſche Reliquiendienſt ein toter Götzen⸗ 
dienſt? 1) Weil er das Heil erwartet aus 
einer toten Hand; von Totengebeinen, Klei⸗ 
derfetzen und Holzſplittern, ſtatt aus der Hand 
des lebendigen Gottes und ſeiner geiſterfüllten 
Rüſtzeuge; 2) weil er das Heil hinnimmt mit 
einer toten Hand; mit dem toten Werkdienſt 


Jünger nicht von der wahren, ſondern von der der Wallfahrten und Zeremonien, ſtatt mit dem 


innern Organ eines lebendigen Glaubens. 

Ich beſchwöre euch bei dem Jeſus, wel⸗ 
chen Paulus verkündigt (V. 13). Es war 
ein gerechtes Gericht Gottes, daß das Volk, wel⸗ 
ches ſonſt zum Hüter des wahren Gottesworts 
geſetzt war, nunmehr, da es die Wahrheit ver⸗ 
laſſen, auf die liederlichſten Zauberkünſte verfiel. 
— Es wollten dieſe Betrüger den Apoſteln nach⸗ 
äffen. Worin aber? Nicht daß ſie die Wahrheit 
lehren oder Seelen bekehren wollten, das fiel 
ihnen nicht ein; ſondern daß ſie die Wunder und 
Thaten, die dem Apoſtel ein ſolches Anſehen ver⸗ 
ſchafften, nachahmen und ſich in gleichen Kredit 
ſetzen wollten. So machen es noch alle falſchen 
Lehrer. Nicht ums Heil der Seelen oder um Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit iſt's ihnen zu thun, ſon⸗ 
dern um Anſehen zu gewinnen; ſich einen Namen 
zu machen, darum ſuchen ſie an Farbe und Federn 
ſich echten Gottesknechten gleichzuſtellen. — Dieſe 
Leute hatten ſelbſt nichts von Jeſu erfahren, ſie 
kannten ihn nur vom Hörenſagen als den, „wel⸗ 
chen Paulus verkündigte“. Jämmerlicher Zuſtand 
eines Lehrers, der ſich mit dem Namen Jeſu ab⸗ 
gibt, von dem er aber noch nicht das Geringſte 
an ſeinem Herzen erfahren hat. Da lernt man 
die Sprache Kanaans, äfft die kräftigen Redens⸗ 
arten der Knechte Gottes nach, ſchwatzt von einem 
Jeſu, den Paulus predigt: kein Wunder, daß 
man zu Spott und ſchanden wird! (Apoſt. Paſt.). 

Es waren aber ſieben Söhne eines 
Hohenprieſters (V. 14). Wir erinnern uns 
dabei ſo mancher traurigen Exempel, wie ſich der 
Satan abſonderlich hinter die Prieſterſöhne ge⸗ 
ſteckt. Sollte das nicht alle Prediger erwecken, 
ihre Kinder vom Mutterleibe an recht ins Herz 
Jeſu zu beten? (Apoſt. Paſt.) 

Jeſum kenne ich wohl, und von Paulus 
weiß ich, ihr aber, wer ſeid ihr? (V. 15.) 
Selbſt der böſe Geiſt muß bezeugen und beſtätigen, 
daß Chriſtus und ſeine Knechte mit Belial nicht 
ſtimmen, weiß auch wohl den Unterſchied zwiſchen 
dem Gerechten und Gottloſen. — Wer ohne 
Glauben und Beruf ſich erkühnt, mit dem Satan 
in den Kampf zu treten, der wird notwendig zu 
ſchanden (Starke). — Menſchen, die ſich der 
Wahrheit rühmen und haben ſie nicht, die ſich zu 
Lehrern aufwerfen und wiſſen ſelbſt nichts, die 
den Bund Gottes verkündigen und haſſen doch 
alle Zucht, die Jeſum auf der Zunge haben, den 
ſie im Herzen und Wandel verleugnen, die müſſen 
ſich gefallen laſſen, daß der Satan ihnen in all 
ihren Worten und Werken entgegentritt und ſie 
mit der Antwort abfertigt: Jeſum kenne ich wohl, 
wer biſt du aber? Wenn es heutiges Tages nicht 
mehr ſo öffentlich geſchieht, ſo geſchieht es doch 
innerlich vermittelſt der Anklage des böſen Ge⸗ 
wiſſens. Denn wer die Wahrheit predigt, die er 
ſelbſt nicht glaubt, und Jeſum verkündigt, deſſen 
Feind er noch iſt, dem muß ſein eigenes Herz den 
Spott vorhalten, den hier der böſe Geiſt über das 
Nachäffen der Betrüger trieb (Apoſt. Paſt.). — 
Jeſum kenne ich wohl, und von Paulus 
weiß ich, ihr aber, wer ſeid ihr? ein 
Spott- und Strafwort für falſche Pro- 
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pheten und heuchleriſche Jünger: 1) ihnen 
aufzudecken die Lüge ihres Herzens, womit fie 
nicht einmal den Teufel und die Welt betrügen, 
geſchweige den wahrhaftigen Gott und die Kinder 
des Lichts; 2) ihnen anzuzeigen die Ohnmacht 
ihrer Künſte, womit ſie nicht mehr ausrichten, 
als der Knabe Gehaſi mit Eliſas entlehntem 
Stabe (2 Kön. 4); 3) ſie hinzuweiſen auf den 
rechten Quell, woraus allein Kraft fließt zu 
Thaten, in Gott gethan: den Geiſt Jeſu und 
ſeiner treuen Zeugen. 

Uberwältigte beide und ließ ſeine Ge— 
walt an ihnen aus, ſo daß ſie nackt und 
verwundet aus jenem Hauſe entflohen 
(V. 16). Der Satan lohnt ſeinen treuſten Knech⸗ 
ten mit Undank. Wer ihm am eifrigſten gedient, 
wird zuletzt am meiſten von ihm gefoltert. Die 
anfänglichen Schmeicheleien verwandeln ſich in 
Martern. Man trägt von ſeinem Dienſte nichts 
anderes davon, als eine nackte und verwundete 
Seele (Apoſt. Paſt.). 

Und fiel eine Furcht über ſie alle, und 
der Name des Herrn Jeſu ward hod ge— 
lobt (V. 17). Auch die Teufel müſſen zur Ver⸗ 
herrlichung Jeſu dienen, wenn es Gott haben will. 
Die Kraft des Namens Jeſu wird durch beides 
kund, durch der Apoſtel Teufelaustreiben, wie 
durch der Beſchwörer Nichtaustreiben der Teufel 
in Jeſu Namen (Starke). — Jeſu hodge- 
lobter Name verherrlicht 1) in ſeinen Knechten 
durch ihr Siegen; 2) in ſeinen Feinden durch ihr 
Erliegen. 

Und viele bekannten und verkündigten, 
was ſie gethan hatten (V. 18). Die Gewalt 
der Sünde iſt ihre Heimlichkeit, erſt wenn das 
Schweigen gebrochen, iſt auch der Strick zerriſſen 
(Pfarrer Blumhardt in Möttlingen über die Er⸗ 
weckung ſeiner Gemeinde durch Sündenbekennen 
1844). Ein Lehrer kann freilich dergleichen Be⸗ 
kenntniſſe vormaliger Greuel nicht fordern noch 
erzwingen. Aber wenn ſie durch Drang des Ge⸗ 
wiſſens und Trieb des Geiſtes freiwillig geſchehen, 
ſo ſollen ſie von treuen Seelſorgern benutzt werden, 
daß die Seelen zur wahren Beruhigung und Be⸗ 
freiung gelangen (Apoſt. Paſt.). — „So lehren 
wir nun, wie trefflich, köſtlich und tröſtlich 7 5 
es iſt um die Beichte, und vermahnen dazu, da 
man ſolch teuer Gut nicht verachte, angeſehen 
unſre große Not. Biſt du nun ein Chriſt, jo darfſt 
du keines Zwangs und Gebots, ſondern wirſt dich 
wohl ſelbſt zwingen. Darum wenn ich zur Beichte 
vermahne, ſo thue ich nichts anders, denn daß ich 
jedermann ermahne, ein Chriſt zu fein” (Luther, 
Kurze Vermahnung zur Beichte). 

Viele aber — brachten die Bücher zu⸗ 
ſammen und verbrannten ſie öffentlich 
(V. 19). Mit nachteiligen Büchern iſt die Welt 
immer noch zu ihrem Gericht überſchwemmt. Man 
ſollte öfters einen dergleichen Brand anſtellen 
(Rieger). — Mögen manche weitherzige Chriſten 
unſerer Zeit jene That als eine zu ängſtliche tadeln 
und die Altertumsforſcher den Verluſt jener Schätze 
bedauern: wir werfen keinen Stein auf jene 
Epheſer, die noch in der as die Liebe brannten 
(Offenb. 2, 4), fo wenig als auf die ernſten Chriſten 

Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


der heutigen Zeit, die nicht nur alles zweideutige 
Vergnügen, ſondern auch allen zweideutigen Ge⸗ 
winn um des Evangeliums willen aufgeben (Wil⸗ 
liger). — Gläubige Buchhändler und Leihbibliothe⸗ 
kare ſollten unſern Text eigens beherzigen (Beſſer). 

Alſo mächtig wuchs das Wort des 
Herrn (V. 20). Dieſes „Alſo“ iſt ein rechtes 
göttliches Amen, ein Zeugnis vom Himmel: das 
iſt meine liebe Gemeinde, an der ich Wohlgefallen 
habe. Herr, gib Gnade, daß du ein ſolches „Alſo“ 
könneſt verkündigen laſſen über allen Gemeinden, 
die deinen Namen bekennen; daß der Ernſt der 
Deinigen, ſich auch vom verborgenſten Bann löſen 
zu laſſen, offenbar werde, und die Welt ihnen 
keinen andern Vorwurf machen kann, als den des 
ernſten Jagens nach der Heiligung, ohne welche 
niemand den Herrn ſehen wird (Williger). 

Zu V. 8—20. Die Gewalt der evange⸗ 
liſchen Predigt, wie ſie ſich in Epheſus 
bewährt hat: 1) in den Thaten Pauli (V. 8 
bis 12); 2) in der Schmach der falſchen Wunder⸗ 
thäter, V. 13—17; V. 18—20 (Lisco). — Wie 
ſiegreichdas ſchlichte Gotteswort die 
bezauberte Welt entzaubert: 1) die Zau⸗ 
berkünſte loſer Verführer vereitelt es an den 
Herzen der Gläubigen (V. 9); 2) die Zauberbande 
ſataniſcher Beſitzung löſt es auf durch ſeine Heils⸗ 
und Lebenskraft (V. 12); 3) das Zauberblendwerk 
ſcheinheiliger Heuchler deckt es auf mit ſchonungs⸗ 
loſem Ernſt (V. 13—17); 4) die Zauberketten 
verjährten Sündendienſtes zerreißt es durch die 
Macht aufrichtiger Buße (V. 18); 5) die Zauber⸗ 
bücher einer betrügeriſchen Weisheit verzehrt es 
im Feuer der göttlichen Wahrheit (V. 19). — 
Daß und wie Chriſtus in die Welt ge⸗ 
kommen ſei, die Werke des Teufels zu 
zerſtören: 1) Welches ſind die Werke? 2) Wie 
zerſtört er ſie? (Beſondere Entwürfe zu V. 12. 
15. 17 ſ. oben). — Paulus in Epheßus, wie 
er das Wort Gottes braucht als ein 
zweiſchneidiges Schwert wider alle 
Mächte der Finſternis: 1) wider die Ver⸗ 
ſtocktheit ungläubiger Herzen (V. 8— 10); 2) wider 
die Gewalt böſer Krankheit (V. 11. 12); 3) wider 
die Blendwerke gottloſer Zauberei (V. 13—20).— 
Welche Beichte iſt die rechte? (V. 18). 
1) Deren Wurzel der Glaube, 2) deren Triebkraft 
die Buße, 3) deren Frucht der neue Gehorſam iſt 
(V. 19). — Der evangeliſche Chriſt im 
Beichtſtuhl: 1) Was ihn dahin treiben ſoll? 
Nicht tote Gewohnheit oder das Gebot einer des⸗ 
potiſchen Aue ſondern der innere Drang eines 
bußfertigen und heilsbegierigen Herzens. 2) Was 
er daraus mitnehmen ſoll? Weder die Gewiſſens⸗ 
laſt menſchlich auferlegter Büßungen, noch den 
Freibrief zu neuen Sünden, wohl aber den Gna⸗ 
dentroſt göttlicher Vergebung und den Geiſtestrieb 
zu dankbarem Gehorſam. — Ob der Scheiter⸗ 
haufen zu Epheſus auch heute wieder 
am Platz wäre? Ja, aber nur 1) für die 
rechten Bücher; 2) mit dem rechten Feuer. 
1) Die rechten Bücher für denſelben find a. nicht 
die Lehrbücher ernſter Wiſſenſchaft, oder die Lieder⸗ 
bücher edler Poeſie, oder die Geſetzbücher menſch⸗ 
lichen Rechts; wohl aber b. die verderblichen 
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Flugblätter einer leichtfertigen Halbwiſſerei; die 
verführeriſchen Zauberbücher einer ſchmutzigen 
Unterhaltungslitteratur und die anmaßlichen De⸗ 
krete einer unchriſtlichen Gewiſſenstyrannei (wie 
Luther ſie vor dem Thore zu Wittenberg ver⸗ 
brannte); 2) das rechte Feuer für den Scheiter⸗ 


haufen iſt a. nicht die trübe Glut eines enghergigen | ( 


Puritanertums, oder die düſtere Flamme eines 
verdammungsſüchtigen Fanatismus, oder die 
mordbrenneriſche Fackel der Revolution, ſondern 
b. das heilige Feuer einer Buße, die vor allem 


der eigenen Sünden und Mängel gedenkt (V. 18); 
einer Liebe zum Herrn, die ihm auch das Koſt⸗ 
barſte freudig zum Opfer bringt (V. 19) und eines 
Eifers für Gottes Haus, der nichts anderes will, 
als daß ſein Reich komme wie in Kirchen, Häuſern 
und Herzen, ſo in Staat, Kunſt und Wiſſenſchaft 
V. 20). — Der Bücherbrand in Epheſus, 
oder Menſchenwort und Gotteswort 
(V. 19. 20): 1) Menſchenwort a. trügeriſch, b. ver⸗ 
gänglich (V. 19); 2) Gotteswort a. ſeligmachend, 
b. unverwüſtlich (V. 20). 


5. Während der Apoſtel Vorbereitungen trifft zur Fortſetzung ſeiner Reiſe nach Mazedonien 
und Achaia, bricht ein Aufſtand in Epheſus aus: Hergang und Ende desſelben. 


Kap. 19, 21—40. 


21 Nachdem aber dieſes vollendet war, ſetzte ſich Paulus vor im Geiſt, Mazedonien 
und Achaia zu durchreiſen und ſodann nach Jeruſalem zu gehen, wobei er ſprach: „Nach⸗ 
22 dem ich dort geweſen bin, muß ich auch Rom ſehen!“ *Er ſandte aber nach Mazedonien 
zwei von denen, welche ihm dienten, den Timotheus und Eraſtus, und verweilte noch 
23 eine Zeit lang in Aſien. Es ereignete ſich aber um jenen Zeitpunkt eine nicht unbedeu⸗ 
24 tende Ruheſtörung um des Weges willen. Nämlich ein Mann namens Demetrius, ein 
Silberarbeiter, welcher ſilberne Tempel der Artemis machte, gewährte den Künſtlern 
25 einen nicht geringen Verdienſt. Dieſe verſammelte er nebſt den Arbeitern, welche mit 
Erzeugniſſen ähnlicher Art beſchäftigt waren, und ſprach: „Männer, ihr wiſſet, daß aus 
26 dieſem Gewerbe unfer’) Wohlſtand erwächſt; kund ihr ſehet und höret, daß nicht allein 
zu Epheſus, ſondern faſt in ganz Aſien dieſer Paulus viel Volk umgeſtimmt und ab⸗ 
wendig gemacht hat, indem er ſpricht: es ſind keine Götter, die durch Hände gemacht 
27 ſind. *Es droht aber nicht allein dieſer Anteil für uns in Abgang zu geraten, ſondern 
auch das Heiligtum der großen Göttin Artemis für nichts geachtet zu werden, und wird 
28 ihre Größe untergehen, die doch ganz Aſien und der Weltkreis verehrt!“ *Als fie das 
hörten, wurden ſie voll Zorn, ſchrien und ſprachen: „Groß iſt die Artemis der Epheſer!“ 
29 * Und die Stadt”) wurde voll Getümmels; und fie ſtürmten einmütig in das Theater, 
und riſſen mit ſich den Gajus und Ariſtarchus aus Mazedonien, des Paulus Begleiter. 
30 Als aber Paulus unter das Volk treten wollte, ließen es ihm die Jünger nicht zu. 
31 Auch etliche der Aſiarchen, die ihm befreundet waren, ſchickten zu ihm und baten ihn, 
32 ſich nicht in das Theater zu begeben. ' Da ſchrien nun die einen dies, die andern etwas 
anderes, denn die Volksverſammlung war verwirrt, und die Mehrzahl wußte nicht, 
33 weshalb fie zuſammengekommen waren. Aus der Menge aber ließen fie den Alexander 
hervortreten?), indem ihn die Juden vorſchoben. Alexander aber winkte mit der Hand 
34 und wollte ſich vor dem Volk verantworten. Als fie aber merkten, daß er ein Jude 
war, erhob ſich eine Stimme von allen, indem ſie bei zwei Stunden ſchrien: „Groß 
ift die Artemis der Epheſer!“ i 
Der Stadtſchreiber brachte aber das Volk zur Ruhe und ſprach: „Männer vo 
Epheſus, welcher Menſch iſt denn, der nicht wüßte, daß die Babe der Epheſer die 
36 Pflegerin der großen Artemis iſt und des vom Himmel gefallenen Bildes? * Da alfo 
dies unbeſtritten ist, ſo iſt es Pflicht, daß ihr euch ſtille verhaltet und keine Übereilung 
37 begehet. Denn ihr habt ja dieſe Männer hergeführt, die doch weder Tempelräuber ſind 
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9 Ody iſt offenbar ſpäterer Bujak, welchen gerade die bedeu i i 
Alex., Vatik., Sinait. und mehrere alte W nicht haben. eee eee 
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noch eure Göttin!) läſtern. »Wenn alſo Demetrius und die Künſtler, die auf ſeiner 38 


Seite ſtehen, eine Sache wider 
ſind Prokonſuln vorhanden; 


jemand haben, ſo werden Gerichtstage gehalten, und es 
da ſollen ſie Anklage wider einander vorbringen. 


ihr aber ein Anliegen in betreff anderer Dinge:), fo wird das in der geſetzlichen Volks⸗ 


verſammlung geſchlichtet werden. 


Denn wir ſtehen auch in Gefahr, um des heutigen 40 


Tages willen der Empörung angeklagt zu werden, während kein Grund vorhanden iſt, 
aus welchem wir uns wegen dieſes Auflaufs verantworten könnten ).“ Und nachdem er 
das geſprochen hatte, entließ er die Volksverſammlung. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 21. Setzte ſich Paulus vor im Geiſt. 
Der Reiſeplan des Apoſtels iſt hier ſo aus⸗ 
gedrückt, daß die Reiſe durch Mazedonien und 
Griechenland nur als eine Epiſode erſcheint 
(und ſie iſt in der That auch in der Erzählung 
ſelbſt [Kap. 20, 1 ff.], ſehr kurz abgemacht), 
während der Beſuch in Jeruſalem weit mehr 
als Zweck, das eigentliche Reiſeziel dargeſtellt 
iſt. Auf was es hierbei abgeſehen war, läßt 
unſere Stelle nicht erkennen. Wir wiſſen aber 
aus den Briefen des Apoſtels (1 Kor. 16, ff.; 
2 Kor. 8; Röm. 15, 25 ff.), daß ihm hierbei 
die Sammlung für die Gemeinde zu Jeruſa⸗ 
lem vorſchwebte, die Paulus auch Kap. 24, 17 
gelegentlich erwähnt. — Merkwürdig iſt in⸗ 
deſſen, daß der Apoſtel hier zugleich und zum 
erſten Mal ſeine Blicke auf Rom wirft, als 
ein Ziel, wohin er noch gelangen müſſe. — 
Bevor er ſelbſt abreiſte, ſandte er zwei ſeiner 
Gehülfen nach Mazedonien voraus; Eraſtus, 
außer 2 Tim. 4, 20 nicht bekannt, ſofern ſeine 
Identität mit dem Röm. 16, 23 zweifelhaft 
ijt, éxéozer-eic tT. Aolus er verweilte noch, 
nach Aſien gerichtet. 

2. V. 23 f. Eine nicht unbedeutende Ruhe⸗ 
ſtörung. Der Anſtifter der Unruhe, Demetrius, 


war h ein Silberarbeiter, ohne ( 


Zweifel der Inhaber eines großen fabrikartigen 
Geſchäfts, einer Induſtrie, welche ſich nur mit 
einem Artikel befaßte, nämlich mit ſilbernen 
Artemistempeln, d. h. mit kleinen Modellen 
des weltberühmten Dianatempels, nebſt der 
Statue. Der Tempel ſelbſt, wie er nach ſeiner 
Einäſcherung durch Heroſtratos 355 vor Chr., 
noch prachtvoller wieder aufgebaut war und 
damals ſtand, galt mit ſeinen 127 Säulen 
von je 60“ Höhe, mit einer Länge von 425“ 


und einer Breite von 2207, als eines von den 
Wundern der Welt. Man liebte es, Miniatur⸗ 
modelle des Tempels im Zimmer als Nipp⸗ 
ſachen aufzustellen, auch auf Reiſen mitzuneh⸗ 
men (Ammianus Marcellinus XXII, 13 
bemerkt von dem Philoſophen Asklepiades, 
dea cœlestis argenteum breve figmentum 
quocunque ibat secum solitus efferre). Um 
jo einträglicher mochte ein ſolches Geſchäft, im 
großen getrieben, ſein. Demetrius beſchäftigte 
dabei nicht nur eigentliche Künſter (reyrirae 
V. 24.38), namentlich Zeichner und Modelleure, 
fondern auch eine Menge mechaniſcher Ar⸗ 
beiter (& % V. 25), welche davon ihr 
Brot und teilweiſe ſehr reichlichen Verdienſt 
hatten. Die Vermutung, daß die „ nicht 
Modelle, ſondern Silbermünzen mit dem Bilde 
des Tempels geweſen ſeien (Beza u. a.), hat 
wenig für ſich. 

3. V. 25 ff. Dieſe verſammelte er. Deme⸗ 
trius, ein Mann, von welchem viele Hunderte 
abhängig ſein mochten, und der an dem ſtocken⸗ 
den Abſatz ſeiner Fabrikate einen greifbaren 
Maßſtab für den dem Artemiskultus Abbruch 
thuenden Einfluß des Apoſtels hatte, veran⸗ 
ſtaltete eine Verſammlung der bei ſeinem 
eigenen und bei ähnlichen Geſchäften beteilig⸗ 
ten Arbeiter höherer und niederer Klaſſe 
V. 25 ove sc. teyvituc, nd tovg — x- 
tac), und regte dieſelben künſtlich auf. Wir 
wiſſen aus viel griechiſchen Inſchriften, daß 
es zahlreiche Innungen von Arbeitern gab, 
die zu gemeinſamem Handeln geneigt waren 

vgl. Renan, St. Paul, 354 f.). Demetrius 
fall in ſeiner Anſprache zwei Thatſachen ein⸗ 
ander gegenüber und zieht ſodann den Schluß 
daraus. Die erſte Thatſache iſt der reich⸗ 
liche Erwerb und Nutzen, welchen der bekannte 
Geſchäftszweig ihnen abwerfe; die zweite 


1) Hus iſt ſtärker beglaubigt als yuar. Überdies mochte leichter ein Abſchreiber jenes in dieſes 
Kun tii aaaeleee es konnte auffallend ſcheinen, daß der Redner die Artemis nur als 


Göttin ſeiner Zuhörer bezeichnet habe. 
2) megauréow ſteht nur 


in einem Uncialcod., dem Vatikaniſchen, und ca. fünfzehn Minuskeln, 


während die meiſten Handſchriften und die Kirchenväter meer reha, haben. Letztere Lesart iſt als 


echt anzuſehen. 


5) ov nach nee ov hat zwar vier Uncialhandſchriften für ſich, iſt aber mit Tiſchendorf als 


unecht zu ſtreichen. 
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ift die weit und breit erfolgte Umſtimmung 
der Leute durch Paulus (9 II. oö ros verächt⸗ 
lich und die Leidenſchaft aufſtachelnd) „ mit 
ſeiner Bekämpfung des Kultus der Götter⸗ 
bilder (06 Ju yerom@y ywouevor). Wenn der 
Mann ausſagt, daß in Epheſus, ja in der 
ganzen Provinz (Io = Asia proconsularis) 
eine zahlreiche Menge von Menſchen ſich habe 
umſtimmen laſſen, ſo mag man etwas davon 
als abſichtliche übertreibung, um deſto ſtärker 
aufzuregen, abziehen; dennoch muß ein nam⸗ 
hafter Einfluß des Apoſtels als notoriſche 
Thatſache ſtehen bleiben, weil ſonſt die ganze 
Agitation keinen realen Boden gehabt hätte. 
Es iſt auch ſehr glaublich, daß das Kunſt⸗ 
gewerbe des Demetrius und anderer Indu⸗ 
ſtriellen dieſer Art in der Hauptſache auf die 
Provinz berechnet war. Denn in der Stadt 
beſaß man ja das Original, den Tempel ſelbſt, 
und hatte daher das Bedürfnis von Bildern 
und Modellen desſelben weniger. — Der 
Schluß, welchen der Agitator aus dieſen 
Thatſachen zieht, iſt ein doppelter: unſer 
Intereſſe droht in Abgang zu kommen 
(antcheguds von eéyyo, Widerlegung, Ver⸗ 
achtung); und was noch mehr iſt (aAAG H, 
das Heiligtum der Artemis wird gering⸗ 
geſchätzt werden, die Majeſtät der Göttin ſelbſt 
wird herabkommen (4575, die Perſon der 
Göttin, im Unterſchied von ihrem Tempel). 
Meyoreodrne bezieht ſich auf das feſtſtehende 
Prädikat der epheſiniſchen Artemis: 7 e, 
3. B. Xenoph. Ephes. 1. Auf einer 1877 ent⸗ 
deckten Inſchrift aus Epheſus wird Artemis 
ſogar 7 weyiotn Fedc genannt (ſiehe Wood, 
Inser. S. 14). So war dieſe Vorſtellung auf 
den Eigennutz und den religiöſen Fanatismus 
zugleich berechnet, wiewohl das Intereſſe der 
Göttin ſcheinheilig als das höhere und wich— 
tigere hingeſtellt wurde. 

4. V. 28 f. „Groß iſt die Artemis der 
Epheſer.“ Die Anſprache wirkte, und die durch 
das Intereſſe aufgeſtachelte fanatiſche Leiden— 
ſchaftlichkeit der Beteiligten brach zuerſt in 
dieſen Ausruf aus. Die Arbeiter des Deme- 
trius und deren Innungsgenoſſen rannten mit 
aufregendem Geſchrei durch die Stadt, welche 
raſch in Unruhe verſetzt wurde. Man ſtürmte 
ins Große Theater, das in den griechiſchen 
Städten häufig zu offiziellen Verſammlungen, 
aber auch zu improviſirten, eigenmächtigen 
Volksverſammlungen benutzt wurde. Das 
Theater in Epheſus, deſſen Umriſſe heute 
noch erkennbar ſind, befand ſich am Fuße des 
Berges Prion, der die Burg von Epheſus 
trug. Dieſes Theater gehörte zu den koloſſal⸗ 
ſten Gebäuden ſeiner Art: Es war bei einem 
Durchmeſſer von 660“ auf eine Zuſchauer⸗ 
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menge von etwa 56 000 Menſchen berechnet, 
nach Fellows, Asia minor 274 f.; Edw. Fal⸗ 
kener, Ephesus and the Temple of Diana, 
Lond. 1862. Auf epheſiniſchen Inſchriften, 
welche 1877 veröffentlicht wurden, erſcheint 
das dortige Theater als das bekannte Lokal 
für öffentliche Verſammlungen. Hier wurden 
Edikte bekannt gemacht, Beſchlüſſe beurkundet, 
Wohlthäter des Gemeinweſens öffentlich ge- 
ehrt, bekränzt u. ſ. w. Anderſeits ſcheint 
Artemis in ihrem Tempel ſelbſt kaum mehr 
zu Hauſe zu ſein, als im Großen Theater. In 
demſelben befanden ſich Denkmäler und Stein⸗ 
inſchriften, welche ſich auf den Artemiskultus 
bezogen. Umſomehr mochte das Theater als 
die geeignetſte Stätte gelten für eine Demon⸗ 
ſtration zu Ehren der „großen Göttin Wrte- 
mis“. — Die Begleiter des Apoſtels, die man, 
da er ſelbſt nicht im Augenblick zu finden war, 
gewaltſam mitſchleppte, waren Ariſtarchus, 
aus Theſſalonich ſtammend (Kap. 20,4; 27, 2), 
und Gajus, welcher, aus Mazedonien ge— 
bürtig, von dem aus Derbe ſtammenden Gajus 
(Kap. 20, 4) zu unterſcheiden iſt. 

5. V. 31. Auch etliche der Aſiarchen, von 
denen einige, ohne Chriſten geworden zu ſein, 
wenigſtens freundſchaftlich gegen den Apoſtel 
geſinnt waren, ließen ihn warnen, ſich nicht ins 
Theater zu wagen. Die Aſiarchen waren näm⸗ 
lich erwählte Bevollmächtigte der Städte von 
Asia proconsularis, welche die öffentlichen 
Spiele zu Ehren der Götter auf eigene Koſten 
ausführen mußten, ein patriotiſches Ehren⸗ 
amt, welches mehrere Bürger gleichzeitig be- 
kleideten. 

6. V. 32 ff. Da ſchrien nun. Die Schil⸗ 
derung der tumultuariſchen Volksverſammlung 
iſt treffend. Der Alexander, welchen die Juden 
vorſchoben und dann andere aus der Menge 
hervortreten ließen (ze0e8iPacar), damit er 
eine Volksrede hielte, war gewiß nicht ein 
Chriſt (wie Meyer, 4. Aufl., und Baum⸗ 
garten nach Calvin annehmen, wo ihn denn 
die Juden aus Tücke vorgeſchoben haben 
müßten), ſondern ein unbekehrter Jude. Dieſe 
Annahme hat Wendt (5. Aufl. von Meyer) 
fallen laſſen. Man will nämlich auf ſein Chri⸗ 
ſtentum ſchließen aus ſeinem Vorhaben, ſich 
zu verteidigen. Allein wie leicht mochte die 
Volksſtimmung Chriſten und Juden vermiſ chen, 
weil man die Juden längſt als Gegner des 
Heidentums kannte. Nun wollten die Juden 
den vielleicht als Redner geübteren Alexander 
für ſich ſprechen laſſen, um alle Schuld von 
ſich ab und auf die Chriſten zu wälzen. Allein 
als dieſer anfangen wollte zu reden und man 
ihn als Juden erkannte, ließ man ihn gar nicht 
zum Wort kommen; vielmehr brach der ein⸗ 
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mal angefachte Fanatismus in den einſtimmi⸗ 
gen und unaufhörlichen Ausruf aus, welchen 
ſchon die Arbeiter des Demetrius angeſtimmt 
hatten. — Dr. Otto (Die geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe der Paſtoralbriefe, Leipzig 1860) hat 
S. 99—112 gelegenheitlich die Anſchauung 
entwickelt und zu begründen geſucht, Alexander 
(welchen er mit dem 1 Tim. 1, 20 genannten 
Alexander identifizirt), ſei der intellektuelle 
Urheber des ganzen Aufſtandes geweſen; er 
ſei es, der den Demetrius erſt aufgehetzt und 
den Tumult in Scene geſetzt habe; die Juden 
ſeien ſeine Helfershelfer geweſen. Als Alexan⸗ 
der (V. 33) vorgeſchoben wurde, um zu ſprechen, 
habe er, als einer der Rädelsfuͤhrer, der 
Sprecher und Anwalt des aufgeregten Haufens 
ſein ſollen u. ſ. w. Dieſe Anſicht iſt zwar mit 
Scharfſinn und Gelehrſamkeit entwickelt wor⸗ 
den. Allein wir müſſen aufrichtig bekennen, 
daß wir uns von ihrer Richtigkeit nicht haben 
überzeugen können; denn es müßte die jo 
natürliche und einleuchtende pragmatiſche Auf⸗ 
fajjung, welche Lukas ſelbſt an den Tag legt, 
vor allem erſt umgeſtoßen werden, ehe die 
fragliche Auffaſſung Platz greifen könnte. Und 
dieſe Tragweite ſcheinen uns die von Otto 
5 Geſichtspunkte denn doch nicht zu 
aben. 

7. V. 35. Der Stadtſchreiber brachte aber. 
Der youuateds, d. h. der mit Abfaſſung, 
Bekanntmachung und Aufbewahrung aller Ur⸗ 
kunden und Erlaſſe des Gemeinweſens beauf⸗ 
tragte Beamte, „Stadtſekretär“, war in den 
kleinaſiatiſchen Städten ein bedeutender Mann. 
Unter den von Böckh veröffentlichten griech. 
Inſchriften aus Epheſus befindet ſich eine, 
Nr. 2990, ausgeſtellt von Flav. Munatius, 
dazumal youuuwateds, der auch ſchon einmal 
Aſiarch geweſen war. Der jetzige Stadtſchrei⸗ 
ber brachte endlich die verſammelte Menge zur 
Stille, und beſchwichtigte ihre Aufregung 
vollends durch ſeine Anſprache. Das yao bei 
tic ſetzt ſchon die ſtillſchweigende Ermahnung 
zur Ruhe voraus. Newxdgog ijt urſprünglich 
ein niederer Tempeldiener, Aufwärter, der den 
Tempel zu reinigen und zu ſchmücken hat; 
dann Ehrenname, verwandt mit Prieſtertum, 
Pfleger und Wächter des Tempels, ein Titel, 
der ſelbſt kaiſerlichen Perſonen, um ihnen eine 
Ehre zu erzeigen, beigelegt wurde. Auf mehr 
als einer Inſchrift, z. B. Nr. 2966, 2972 bei 
Böckh, vol. II, wird die epheſiniſche Bevöl⸗ 
kerung betitelt d vewxdgog Ijmoc. Der Name 
vewnogos ſcheint hiernach ein feſtſtehender 
Ehrentitel der Stadt Epheſus geweſen zu ſein, 
was unſerer Stelle vortrefflich zur Illuſtration 
dient. Auf einer erſt 1877 herausgegebenen 
epheſiniſchen Inſchrift wird die Stadt Epheſus 
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betitelt „doppelt Tempelpflegerin der Auguſti 
und Tempelpflegerin (vecwxdeog) der Artemis“ 
(Wood, Inscr. S. 50). 10 deowerés heißt 
hier das hölzerne Bild der Artemis im Tem⸗ 
pel, weil es der Sage nach vom Himmel ge⸗ 
fallen war. 

8. Männer von Epheſus u. ſ. w. Die An⸗ 
ſprache des Beamten geht darauf aus, die auf⸗ 
geregte Menge zu beruhigen und von leiden⸗ 
ſchaftlichen Schritten abzuhalten. Er bezweckt 
dies 1) durch die Erinnerung an den unbe⸗ 
ſtrittenen und weltkundigen Thatbeſtand des 
epheſiniſchen Dianenkultus (V. 35); die Ehre 
der großen Artemis ſei völlig unantaſtbar; 
2) durch die juriſtiſche Bemerkung, daß die 
feſtgenommenen Männer keines Vergehens 
wider Artemis oder ihr Heiligtum ſich ſchul⸗ 
dig gemacht haben; alſo müßten entweder die⸗ 
ſelben privatrechtlich von Demetrius und 
Genoſſen an Gerichtsſtelle belangt werden 
(Aoyos Rede, Klagſache), oder wäre, wenn 
man eine öffentliche Angelegenheit daraus 
machen wollte, eine ordentliche Volksverſamm⸗ 
lung das kompetente Forum für die Sache 
(V. 3739). A709. jugocs, Gerichtstermine, 
dies forenses s. iudiciales habentur. Und 
ard bnatoil iſt im Plural geſetzt, in dem Sinn: 
es ijt immer ein Prokonſul auf dem Platze. 
Mit r E ονðõeͤ éexxdnola gibt der kluge 
Mann deutlich genug, wenn auch diplomatiſch 
fein und indirekt, zu verſtehen, daß dieſe Zu⸗ 
ſammenkunft keine geſetzliche Volksverſamm⸗ 
lung, ſondern ein Volksauflauf ſei, und nicht 
berechtigt ſein würde, irgend einen gültigen 
Akt vorzunehmen. 3) Macht er auf die zu 
beſorgende politiſche Verantwortung wegen 
des Auflaufs aufmerkſam (V. 40). 1% vor 
xvod. hat den Sinn, die Beſorgnis vor der 
Anklage des Aufruhrs als Grund für das 
geſetzliche Verfahren (V. 39) in die Wagſchale 
zu legen. Madevoc dr n. iſt nicht Mase. 
(Vulg.): da niemand ſchuld iſt, ſondern Neutr., 
da kein ſtichhaltiger Grund zur Verantwortung 
vorliegt für dieſe 000%, was mildernd 
und ſchonend für ordors gewählt iſt. 

9. Overbeck meint, an die Authentie dieſer 
Rede fet ſchon ihrer innern Unwahrſcheinlich⸗ 
keit wegen nicht zu denken. Der Stadtſchreiher 
gehe ja weit hinaus über das eigentliche Ziel 
einer Verweiſung der Tumultanten in die 
Schranken des Rechts, er mache ſich geradezu 
zum Anwalt des Apoſtels, im Grunde ſchon 
V. 35 f., jedenfalls aber V. 37. Zwar das 
tegoovious habe nichts auf ſich; aber ſchwer⸗ 
lich ſei ein Verhalten des Paulus gegen das 
epheſiniſche Götterbild zu denken, welches einem 
Vertreter des Heidentums geſtattete, ihn ohne 
weiteres vom PAaogyuety freizuſprechen. 
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Alſo daß der Apoſtel und ſeine Genoſſen 
ſich nicht thätlich an dem Heiligtum der Arte⸗ 
mis vergriffen haben, nicht e000 waren, 
räumt Overbeck ohne weiteres ein. Deſto 
unglaublicher erſcheint ihm, daß Paulus in 
den Augen eines Heiden frei geweſen ſein 
würde von dem Vorwurf, die Göttin Artemis 
geläſtert zu haben. Wir wollen kein Gewicht 
darauf legen, daß der Redner nicht von Pau⸗ 
lus ſpricht, ſondern von Gajus und Ariſtarchus, 
welche man mit ins Theater geſchleppt hatte 
(r. dy o tovtovc). Aber hält man denn 
den Apoſtel für ſo blind zufahrend und unver⸗ 
ſtändig, daß er in ſeinen Reden dieſe Göttin 
und ihr Götterbild direkt in beſchimpfender und 
läſternder Weiſe angetaſtet hätte? Seine Briefe 
berechtigen uns nicht, ihn als einen ſolchen 
Fanatiker uns zu denken. — Die ganze Rede 
des Staatsmannes iſt offenbar darauf berech⸗ 
net, die erregte fanatiſche Stimmung zu be⸗ 
ſchwichtigen und von Thätlichkeiten zurückzu⸗ 
halten, deren Verantwortung in erſter Linie 
auf den ſtädtiſchen Obrigkeiten laſten mußte. 
Und dazu war die Anſprache in jeder Hinſicht 
vortrefflich geeignet. Die Zweifel an der Echt⸗ 
heit der Rede, auf Grund angeblicher innerer 
Unwahrſcheinlichkeit, ſind ſomit hinfällig. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Reiſeplan des Apoſtels, in Epheſus 
ausgeſprochen, umfaßt zunächſt Mazedonien 
und Griechenland, dann aber Jeruſalem und 
Rom. Wie der Erlöſer, als ſeine Zeit ſich er⸗ 
füllte, ſein Angeſicht wandte, ſtracks na 
Jeruſalem zu wandeln (Luk. 9. 51); ſo wendet 
auch Paulus ſich ſtets zurück nach der Stadt, 
da der Herr gekreuzigt iſt, und da er ſeine 
erſte Gemeinde gegründet hat. Aber ſein Blick 
und Verlangen geht weiter hinaus nach Rom, 
und zwar „im Geiſt“ (V. 21), d. h. vermöge 
göttlicher Leitung und Erleuchtung. Was 
Jeſus ihm unmittelbar nach ſeiner Bekehrung 
hat eröffnen laſſen, und wozu er ihn beſtimmt 
hat, das quillt jetzt vermöge ſelbſtändiger Ent⸗ 
ſchließung aus ſeiner eigenen Seele als eine 
göttliche Notwendigkeit hervor. 

2. Der drohende Aufſtand in Epheſus, rein 
heidniſchen Urſprungs wie der zu Philippi, 
iſt zwar gleichfalls zumeiſt durch die Trieb⸗ 
feder gemeinen Geldintereſſes in Bewegung 
geſetzt; doch hat er inſofern etwas Unterſchei⸗ 
dendes, als hier in Epheſus das materielle 
Intereſſe einer gewiſſen Innung weſentlich 
mit dem örtlichen Kultus der heidniſchen Stadt 
verſchlungen erſcheint. Dieſer Vorgang iſt ein 
ſprechendes Vorbild ſo vieler Ausbrüche des 
Fanatismus wider Chriſtentum und lauteres 
Evangelium, wo unter dem Schein des Eifers 


um das Heiligtum nichts anderes als egoiſtiſche 
Beweggründe verborgen ſind. 

3. Heiliger Eifer und fleiſchliches Feuer 
ſind doch ſo verſchieden wie Tag und Nacht. 
Jener entſpringt aus uneigennütziger Liebe 
Gottes und ſeiner Ehre, dieſes aus egoiſtiſchen 
und niedrigen Triebfedern. Jener verfährt 
mit Wärme und beharrlicher Kraftanwendung, 
aber ſtets mit Beſonnenheit und im klaren 
Lichte des Selbſtbewußtſeins; dieſe flackert ſo 
leidenſchaftlich und aufgeregt, daß Verwirrung 
und Unklarheit, Unbedachtſamkeit und Unver⸗ 
nunft entſteht (V. 32). Jener erzeugt eine 
Frucht, die da bleibt; dieſes aber kann nur 
entweder mißhandelnd, gefährdend und ver⸗ 
derbend (V. 30. 31) wirken, oder aber, ſich 
ſelbſt verzehrend, ſchmählich erlöſchen. 

4. Die Vorſtellungen des Stadtſekretärs 
ſetzen die Thatſache voraus, daß der Apoſtel 
ſowohl als ſeine Gehülfen ſich jeder Verhöh⸗ 
nung und Läſterung der heidniſchen Götter 
durchaus enthalten haben. Sonſt hätte das, 
was der Beamte ſagt, ſeine Wirkung verfehlen, 
ja Gegenrede und geſteigerte Leidenſchaft 
hervorrufen müſſen. Auch die aufregende An⸗ 
ſprache des Demetrius an ſeine Innungs⸗ 
genoſſen beſtätigt mittelbar jene Thatſache, ſo⸗ 
fern der Mann, wenn es ſich anders verhalten 
hätte, ſicherlich die poſitiven Angriffe auf den 
Artemiskult zu ſeinem Zweck benutzt haben 
würde. Auch ſtimmt das vorſichtig ſchonende, 
thunlichſt anerkennende Auftreten des Apoſtels 
in Athen ganz hiermit überein. Diejenige 


ch Methode hat alſo den Vorgang des großen 


Heidenapoſtels keineswegs für ſich, welche den 
Heiden, beziehungsweiſe den Mitgliedern einer 
andern Konfeſſion, das Unſinnige und Thö⸗ 
richte ihrer Religion auf eine draſtiſche, krän⸗ 
kende und beleidigende Weiſe vorhält. Das 
wird allerdings einſchneiden, aber nicht erleuch⸗ 
ten und heilen. Das apoſtoliſche Verfahren iſt 
ein poſitives, nicht ein negatives. Das Zeugnis 
von dem wahren Gott und ſeinem Chriſt, un⸗ 
ſerm Erlöſer, die Verkündigung des Evangeli⸗ 
ums, iſt eine Kraft Gottes, welche erleuchtet, 
aufbaut und ſelig macht, und nur im Bunde 
hiermit Irrtum und Sünde widerlegtund ſtraft. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Nachdem aber dieſes vollendet war, 
etzte ſich Paulus vor im Geiſt u. ſ. w. 
(V. 21). Paulus hielt es nicht für Zeit, hier ſchon 
auszuruhen, ſondern er iſt durſtig, noch weiter 
ſich zu ſtrecken, gleich als hätte er noch nichts ge⸗ 
than. Epheſus und Aſien hat er; nach Mazedo⸗ 
nien und Achaia zu gehen, beſchließt er; Jeru⸗ 
ſalem hat er im Auge; auf Rom denkt er; von 
da auf Spanien (Röm. 15, 24). Kein Alexander 


— 
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kein Cäſar, kein anderer Held langt an die Hoch— 
herzigkeit dieſes kleinen Benjamin. Die Wahrheit 
von Chriſto, der Glaube an ihn, die Liebe zu ihm 
hat ſein Herz weit gemacht wie das weite Meer 
(Bengel). — Es gibt Zeiten, wo man mehr von 
ſeines Amtes Bürde gedrückt ſich kaum enthalten 
kann, mit Elia zu bitten: Es iſt genug, ſo nimm, 
Herr, meine Seele von mir. Es gibt aber auch 
wieder Zeiten, wo man ſich im Geiſt aufſchwingen 
und in Empfindung von ſeines Amtes Würde 
ſolche Blicke und Vorſätze in die Zukunft faſſen 
kann, dergleichen Paulus da gethan hat (Rieger). 
— Jeruſalem und Rom ſind zwei ſonderbare, 
im Geiſtlichen und Weltlichen ſehr merkwürdige 
Städte, wovon anfangs viel Gutes, hernachmals 
viel Verderbliches weit und breit hin ausgegangen 
und in welchen viel Blut der Heiligen zu rächen 
erfunden worden iſt und noch erfunden werden 
wird (Matth. 23, 35; Offenb. 18, 24). Denkwür⸗ 
dig iſt, daß auch Luther vor Anfang des Refor⸗ 
mationswerks noch Rom ſehen mußte (Rieger. ) 
— Gott gewährt oft die Seinigen zwar ihres 
Verlangens, aber nicht nach ihrem Sinn, ſondern 
wie er's zu ſeiner Ehre und ihrem Heil am nütz⸗ 
lichſten erkennt. Paulus wollte Rom ſehen, kam 
aber in Banden dahin (Starke). — Jeruſalem und 
Rom, die Leidens⸗ und Marterſtädte dieſes Zeugen 
Jeſu, blieben ihm doch unter allen ſeinen Verän⸗ 
derungen immer im Geſichte. Das war ſeine 
vom Herrn vorgeſteckte Laufbahn, der er im Geiſt 
immer entgegeneilte, ebenſo wie Jeſus ſeinem 
Kreuz und Tode (Apoſt. Paſt.). 

Es erhob ſich aber um dieſelbe Zeit 
nicht eine kleine Bewegung über dieſem 
Wege (V. 23 nach Luther). Dieſer „Weg“ ſtand 
nicht allen Leuten an; denn dabei müſſen ſie ihre 
Handwerke und ihre eigenen Wege verlaſſen; 
darüber rumoren ſie, und der Satan möchte 
immer gern den ſchmalen Weg verhauen (Goßner). 
Lukas will uns offenbar nicht durch die Länder 
und Städte des Heidentums hindurchführen, ohne 
uns den finſtern Abgrund, aus welchem der Kirche 
Chriſti viel tränenreiches und blutiges Herzeleid 
erwachſen wird, gezeigt zu haben (Baumgarten). 
— Da Paulus im Begriffe ſteht, ſeine Reiſe an⸗ 
zutreten, läßt ihn Gott noch zuvor eine Empörung 
und Nachſtellung in Epheſus erleben, damit er 
ja von allen Orten her die Malzeichen der Leiden 
Jeſu mit hinwegnehmen, und bei dem Segen, den 
ihm der Herr geſchenkt, auch ſein Kreuz ihm nach⸗ 
tragen möchte (Apoſt. Paſt.). g 

Denn einer mit Namen Demetrius 
u. ſ. w. (V. 24). Der Anlaß zum Aufruhr war 
alſo Gewinnſucht unter dem Schein der Religion. 
Demetrius der Goldſchmied iſt ein Bild aller der 
falſchen Religionseiferer, die den Schein an ſich 
nehmen, als ob ſie um die reine Lehre, um die 
Ehre Gottes, um die Erhaltung der Wahrheit 
und Ordnung eiferten, unter der Hand aber nichts 

ſuchen, als ihre Einkünfte, Ehre und gute Tage 
zu erhalten (Apoſt. Paſt.). ! 

Männer, ihr wiſſet, daß aus dieſem 
Gewerbe unſer Wohlſt and erwächſt, — 
und daß dieſer Paulus viel Volk ab⸗ 
wendig macht u. ſ. w. (V. 25. 26). Das Evan⸗ 


gelium Jeſu kann ſich unmöglich mit den toten 
Götzen, denen die Welt dient, vertragen. Es 
ſtraft die ſündlichen Lüſte und böſen Werke, daran 
die Welt ihre Freude hat. Was Wunder, daß 
eine ſolche Predigt den Haß, Neid und Eifer der 
Menſchen erregt, die ihre Götzen fahren laſſen 
ſollen! — Es gibt gewiſſe Handwerksſünden, 
welche der Bekehrung dieſer Art Leute lange Zeit 
hindurch im Wege ſtehen. Viele Handwerker 
haben es bei ſich hergebracht, daß Wucher, Betrug 
und ungerechter Gewinn gleichſam unter ihnen 
privilegirt ſind. Und das iſt der Bann des 
Satans, womit er ſolche Menſchen in ſeinem 
Dienſte behält. Ein weiſer Lehrer muß der⸗ 
gleichen heimliche Stricke fleißig aufzudecken und 
zu zerreißen bemüht fein (Apoſt. Paſt.). — Wo 
Jeſus Chriſtus kommt, der rechte Herr aller Men⸗ 
ſchen, da zieht er die Herzen, die Liebe, die Gebete, 
die äußere That, auch die äußeren Opfer an ſich, 
den bisherigen Götzen werden ſie entzogen. Wenn 
die Götzen der Heiden und die Götzen der Chriſten 
klagen und ſeufzen könnten, dann würden ſie in 
ſolchen Tagen anfangen zu klagen und zu ſeufzen, 
wo ſich der Heilige Geiſt in den Völkern Bahn 
bricht. Die heidniſchen Prieſter haben häufig 
ihrem Volke, das von dem Evangelium ergriffen 
wurde, vorgelogen: der Gott in ſeinem Tempel 
habe geklagt und geſeufzt über die entzogenen 
Opfer. Wer klagt, wer ſeufzt aber? Die, welche 
hinter dem Gott ſtecken, welche ihren Gewinn von 
ihm ziehen (Ahlfeld). — Aufs Haar ähnlich redete 
Tetzel ſeiner Zeit und der aufgeklärte Papſt Leo 
desgleichen (Beſſer). — Aber auch heute noch und 
mitten in der Chriſtenheit wiederholt ſich der 
Aufruhr der Selbſtſucht wider die göttliche Wahr⸗ 
heit, im Herzen wie in der Wiſſenſchaft und im 
Leben. Iſt's nicht die Selbſtſucht des hochmütigen 
Verſtandes, der ſich nicht beugen mag unter den 
Gehorſam Jeſu Chriſti? Iſt's nicht die Selbſt⸗ 
ſucht des ſinnlichen Gefühls, das nicht brechen 
mag mit der Fleiſchesluſt und Wolluſt dieſer Welt? 
Iſt's nicht die Selbſtſucht des natürlichen Willens, 
der durch ſich ſelbſt ſchaffen will die Gerechtigkeit, 
welche vor Gott gilt? (Leonhardi und Spiegel⸗ 
hauer.) 

Es droht aber nicht allein dieſer An- 
teil für uns in Abgang zu geraten, ſon⸗ 
dern auch der Tempel der großen Göttin 
Artemis für nichts geachtet zu werden 
(V. 27). Wie fein weiß der Geiz unter dem 
Mantel des Eifers für Religion ſich zu verbergen! 
Quesnel.) | ; 

Schrien und ſprachen: Groß iſt die 
Diana der Epheſer! (V. 28.) Viel Handwerks⸗ 
leute machen aus ihrem Handwerk einen Abgott 
(Starke). — Die rechte Religion wird mit Aufruhr 
nicht gehandhabt (Derſ.). — Wer iſt nun Ur⸗ 
ſache des Aufruhrs und Getümmels? Iſt's Elias, 
der Israel verwirrt, oder Iſabel und die mit 
ihr huren? (Goßner.) — Schaudert ihr nicht 
zurück vor ſolcher Verblendung eines doch viel⸗ 
fach gebildeten Volkes? Aber laßt es bei ſolch einem 
augenblicklichen Schaudern ja nicht bewenden! 
Ein warnendes Bild werde euch dieſe Volks⸗ 
bewegung ſchon durch die Art ihrer Entſtehung. 
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Laßt euch durch die Geſchichte der nächſten Ver⸗ 
gangenheit belehren, wie einzelne ſchlechte Seelen 
ſich gar leicht einen großen Anhang zu verſchaffen, 
die Unwiſſenden für ihre Zwecke zu benutzen, durch 
Verheißungen zu locken, durch Drohungen zu 
ſchrecken wußten, und, indem ſie mit dem Schein 
des Rechts auftraten, den menſchlichen Leiden⸗ 
ſchaften ſchmeichelten und die verwerflichſten Mittel 
anwandten, ganze Gemeinden und Völkermaſſen 
ſo bethörten, daß ſie ſich nicht ſchämten, den blinden 
Leitern blind zu folgen (Apelt). — Auch für die 
Wahrheit oder für Stücke der Wahrheit läßt ſich 
ein gewiſſer äußerlicher Eifer anregen und ein 
Schwarm nachziehen, der den heiligen Eifer für 
den Herrn in das unheilige Geſchrei: „Groß iſt 
unſre Diana!“ verwandelt. Wie zur Zeit der 
Reformation der Streit über die Erbſünde, ob 
ſie zu des Menſchen Weſen (Subſtanz) gehöre, 
oder nur etwas an ihm (Aceidenz) fet, ſich ſogar 
in die Trinkſtuben zog und die ordinärſten Bauern 
in zwei Parteien, Subſtanzer und Aceidenzer, 
teilte, welche nun ihren Streit am liebſten mit 
Knüppeln durchführten (Williger). 


Und die ganze Stadt ward voll Getüm⸗ 
mels (V. 29). Siehe hier ein eigentliches Bild 
eines Aufruhrs. Er pflegt ſich anzuſpinnen durch 
einen oder zween böſe Buben. Danach reißt er 
ferner aus wie ein ſtarker Strom und itber- 
ſchwemmt Stadt und Land (Starke). 


Da aber Paulus wollte unter das Volk 
treten, ließen's ihm die Jünger nicht zu 
(V. 30). Chriſten ſollen wol ſtandhaft, aber nicht 
eigenſinnig ſein (Lindhammer). — Gott läßt auch 
ſeine Diener, die voll ſeines Geiſtes ſind, oft durch 
andere, die nicht ſo viel Geiſt haben, warnen und 
zurückhalten, wenn ſie in ihrem Eifer zu weit ge⸗ 
hen wollen. Auch der Geiſtreichſte handelt nicht 
allemal geiſtreich (Goßner). — Wo blinde Pöbel⸗ 
wut brüllt und ſchäumt wie ein ſtürmiſches Meer, 
da muß auch die gewaltigſte Zeugenſtimme ſpur⸗ 
los verhallen, und ſelbſt ein Paulus kann für den 
Augenblick nichts Beſſeres thun, als ſchweigen. 

Auchetliche der Aſiarchen, die ihm be— 
freundet waren u. ſ. w. (V. 31.) Bei allem 
Haß der Welt behält ein redlicher Lehrer doch 
auch noch gute Freunde, ſelbſt unter den Oberſten 
und Großen. Herodes hielt viel auf Johannes, 
obgleich er ihn nachher verfolgte. Joſephus und 
Nikodemus waren Jeſu heimlich gewogen. Die 
erkannte Lauterkeit, Rechtſchaffenheit und Wahr⸗ 
heit, die, wenn wir Chriſti Diener ſind, aus Wort 
und Wandel hervorleuchten muß, legitimirt ſich 
auch an den Herzen vernünftiger Weltleute, daß 
ſie einen ſolchen Mann hochachten, wenn ſie auch 
noch nicht bekehrt ſind. Ein Knecht Jeſu ſucht nicht 
die Gunſt der Welt; wenn aber Gott manche Hohe 
und Vornehme zu Freunden ſeiner Knechte macht, 
ſo ſind das Mittel und Wege ſeiner gnädigen Vor⸗ 
ſehung, ihnen Schutz, Förderung und Hülfe in 
dieſen und jenen Umſtänden angedeihen zu laſſen 
(Apoſt. Paſt.) — „Menſchengunſt und Gottes 
Gnad ſind gut, wenn man's beiſammen hat. 
Soll's aber Menſchengunſt nicht ſein, ſo thut's 
auch Gottes Gnad' allein.“ (Alter Spruch.) 


Da ſchrien nun die einen dies, die 
andern etwas anderes, denn die Mehr⸗ 
zahl wußte nicht, weshalb ſie zuſammen⸗ 
gekommen waren (B. 32). So geht's ja heut 
noch dem blinden Haufen bei politiſchen und reli⸗ 
giöſen Parteiungen und Aufhetzereien. Wie man⸗ 
cher ehrliche deutſche Spießbürger hat in auf⸗ 
geregter Zeit auch mitgeſchrien in einer Volks⸗ 
verſammlung, mitunterſchrieben auf einer Adreſſe, 
mitgeſtimmt bei einer Wahl, und wußte lediglich 
nicht, um was es ſich handle. Da mag der ver⸗ 
nünftige Mann und redliche Chriſt mit dem ſter⸗ 
benden Hus lächelnd ſeufzen: O sancta simpli- 
citas! und folgſam gedenken an das mitleidige 
Gebet des barmherzigen Hohenprieſters: Vater, 
vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun! 

Aus der Menge aber ließen ſie den 
Alexander hervortreten u. ſ. w. (V. 33.) 
Mit der tobenden Rotte aus dem Heidentum ver= 
einigten ſich bald auch Feindlichgeſinnte aus dem 
Judentum und wollten Alexander als ihren 
Sprecher aufſtellen, welcher die Juden zu ver⸗ 
teidigen, Paulum aber noch mehr hineinzuhauen 
muß im Sinn gehabt haben. Er konnte aber nicht 
zum Wort kommen. Die Nachricht von dieſem 
Auflauf kann man nicht ohne Schauer leſen; wer 
bedenkt, was Paulus darunter erfahren, wird 
wol faſſen können, daß er es 1 Kor. 15, 32 als ein 
Kämpfen mit wilden Thieren beſchreibt (Rieger). 

Und ſchrien bei zwei Stunden: Groß 
iſt die Diana der Epheſer! (V. 34.) Der 
Heilige Geiſt macht nicht trunken (Kap. 2), wohl 
aber der Geiſt, der ſein Werk hat in den Kindern 
des Unglaubens (Epheſ. 2, 21). — Er ſchenkt 
ihnen oft den Taumelkelch des Hochmuts und der 
Lüge bis zum Rande voll, daß ſie in trunkener 
Vergötterung ihrer ſie ſelbſt verherrlichenden 
Idole für die Wahrheit alles Gehör und nüchterne 
Beſinnung verlieren. Groß iſt die Diana der 
Epheſer! — dies Geſchrei dauert noch unverän— 
dert fort; nur der Name des Götzenbildes iſt ver⸗ 
ändert. Die volksbeliebten Zeitideen und ihre 
Tageshelden verdanken dieſem Geſchrei der thö— 
richten Menge meiſtens Ehre und Anſehen. Und 
doch iſt dies Geſchrei nicht eben ein Beweis für 
deren innern Gehalt. Wenn der Teufel merkt, 
daß er wenig Zeit mehr hat, ſo raſet er deſto 
ärger. Das große Geſchrei zu Epheſus war ein 
ſicheres Zeichen, daß es mit der ganzen Sache zu 
Ende ging (Leonh. und Spiegelh.). 

Der Stadtſchreiber (Luther: Kanzler) 
brachte das Volk zur Ruhe u. jf. w. 
(V. 35. 36). Aufruhr und Empörungen werden 
oft glücklicher durch eine beredte Zunge, als durch 
ſtarken Arm und Schwertſchlag gedämpft, Sir. 
46, 9 (Starke). — Des Kanzlers Rede iſt 
zwar keine apoſtoliſche Predigt (Rieger), wohl 
aber leuchtet aus ihr der Geiſt eines klugen, beſon⸗ 
nenen, feſten und gerechten Mannes, der mancher 
chriſtlichen Obrigkeit zum Vorbild dienen könnte. 
Zuerſt beſchwichtigt und gewinnt er das Volk mit 
der Verſicherung, daß der Ruhm ihrer Stadt 
über alle Anfechtung erhaben ſei. Dabei redet er 
aber der empörten Menge nicht nach ihrem 
Sinn, er gibt ihr nicht recht, gibt ihr die ver⸗ 
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folgten Jünger nicht preis (Leonh. und Spiegel⸗ 


hauer). 

Ihr habt dieſe Menſchen hergeführt, 
die weder Kirchenräuber noch Läſterer 
ſind (V. 37). So ward es den Chriſten zu Ephe- 
ſus heute vergolten, daß ſie nach der Regel Pauli 
an Titus wandelten: Erinnere ſie, daß ſie den 
Fürſten und der Obrigkeit unterthan, zu allem 
guten Werk bereit ſeien, niemand läſtern, Sanft⸗ 
mütigkeit beweiſen gegen alle Menſchen, Tit. 3, 1. 2 
(Beſſer). — Man ſieht daraus, wie bedächtig die 
Apoſtel ihr Zeugnis gegen die heidniſchen Götzen 
müſſen geführt haben, daß man ihnen doch nach⸗ 
reden konnte, ſie ſeien keine Läſterer der Diana 
geweſen. Mit fleiſchlichen Waffen wird nichts 
Gutes für die Wahrheit ausgerichtet (Rieger). — 
Es war nicht Pauli Art, den Heiden ihre Götzen 
zu verleiden. Erſt predigte er ihnen Jeſum 
Chriſtum und baute in ihnen ein Neues, dann 
ſtürzte das Alte von ſelbſt zuſammen (Ahlfeld). 
— Auch uns Predigern hilft es nichts, der Welt 
ihre Götzen ſchlecht zu machen, wenn wir nicht 
zugleich Chriſtum ihr groß zu machen verſtehen. 

Hat aber Demetrius einen Anſpruch, 
ſo gibt es Gerichtstage u. ſ. w. (V. 38). 
Was iſt's doch für eine Gnade Gottes um die 
Macht einer weiſen Obrigkeit, welche Geſetz und 
Ordnung gegen Willkür und Ungerechtigkeit auf⸗ 
recht hält (Leonhardi und Spiegelhauer). — So 
hatte hier Paulus in Wahrheit erfahren können, 
was er von der Obrigkeit rühmt: Sie iſt Gottes 
Dienerin, dir zu gut u. ſ. w. Röm 13, 4 
(Williger). 

Nachdem er das geſprochen hatte, ent⸗ 
ließ er die Volksverſammlung (V. 40). 
Ihr ſchnell entbrannter Zorn war ebenſo ſchnell 
erloſchen (Chryſoſtomus). — So wurde denn der 
Aufruhr durch die Weisheit und Beredſamkeit 
des Kanzlers als eines Werkzeugs der rettenden 
Gnade Gottes geſtillt und der Feindſchaft wider 
das Evangelium die Spitze abgebrochen; die 
Wurzeln freilich derſelben kann nur die ſtille 
Macht des göttlichen Wortes brechen und die herz⸗ 
gewinnende Sprache des Heiligen Geiſtes, welcher 
ein rechter Kanzler des Volkes iſt. Ach, Herr 
Jeſu, dir iſt Wind und Meer gehorſam, ſtille das 
Toben der Völker und unſeres eigenen Fleiſches 
und Blutes wider dich (Rieger), und mache unſere 
Herzen im Gehorſam deiner Wahrheit und dem 
Frieden deines Lebens ſelig ſtille! (Leonhardi 
und Spiegelh.) 8 

Zu V. 21—40. Der Aufruhr wider das 
Evangelium von Chriſto, wie ihn 1) die 
Selbſtſucht erregt; 2) die Verblendung vollführt; 
3) die Macht der göttlichen Gnade ſiegreich überwin⸗ 
det (Leonh. und Spiegelh.). — Lehren der Er⸗ 
fahrung über die Täuſchungen des Em⸗ 
pörungsgeiſtes in alter und neuer Zeit: 
1) Man gibt höhere Endzwecke vor und wird von 
der niedrigſten Selbſtſucht geleitet; 2) man glaubt 
frei zu handeln und iſt das willenloſe Werkzeug 
ſchlauer Verführer; 3) man will für aufgeklärt 
gelten und begeht die unvernünftigſten Thor⸗ 
heiten; 4) man rühmt ſich das Recht zu erkämpfen 
und verübt die ungerechteſten Gewaltthaten; 


5) man iſt ungemeſſener Erwartungen voll und 
hat zuletzt nicht das Mindeſte gewonnen (Bobe). 
— Der Tumult der Gigendiener zu 
Epheſus als ein Warnungszeichen für 
unſere Zeit: 1) Seine Veranlaſſung und Ent⸗ 
ſtehung; 2) ſein Fortgang und Ausgang (Apelt). 
— Der Aufſtand der Silberarbeiter zu 
Epheſus, was lehrt er uns für die Arbei— 
terbewegung unſrer Tage? 1) Wo ſie hin⸗ 
aus will: auf die Ausrottung des Chriſtentums. 
2) Wo ſie herkommt: aus der Sünde der Selbſt⸗ 
ſucht. 3) Wer ſie ſtillen muß: die Obrigkeit und 
alle guten Chriſten mit ihr (Rüling). — Wie 
die Selbſtſucht ſtets dem Evangelium 
feindſelig entgegentritt: 1) Ihre Mittel 
(V. 25— 27); 2) ihr Erfolg, V. 28—30 (Lisco). 
— Die Feindſchaft wider das Evange- 
lium: 1) Ihre Gründe (V. 23— 27); 2) ihre 
Außerungen, V. 28. 29 (Derſ.). — Regeln für 
unſer Verhalten gegen aufgeregte Ge— 
miter, abgeleitet aus der Rede des Kanz⸗ 
lers zu Epheſus (V. 35—40); 1) Das Rich⸗ 
tige in den Klagen anerkennen; 2) etwaige Fehl⸗ 
griffe deutlich machen; 3) auf den geſetzlichen Weg 
verweiſen; 4) das Strafbare und das Gefährliche 
des tumultuariſchen Benehmens vorhalten (Derſ). 
— Wie der Herr ſeine Kirche auch durch 
ihre Feinde zu ſchützen weiß: 1) indem er 
die Unlauterkeit der Widerſacher und dadurch das 
Recht der guten Sache ans Licht bringt: bei den 
Tumultuanten in Epheſus: a. Aberglauben, b. 
Selbſtſucht; 2) indem er den innern Widerſpruch 
des Böſen zu einer Stütze für die Wahrheit macht: 
a. die Heiden nehmen das Bündnis der Juden 
gegen die Chriſten nicht an, ein Sieg der Wahr⸗ 
heit (V. 33. 34); b. der Aufruhr ſchlägt zum 
Schaden der Aufrührer aus, die gute Sache bleibt 
unangetaſtet, V. 38 —40 (Derſ.). — Der Gold⸗ 
ſchmied Demetrius und ſeine Hand- 
werksgenoſſen von heutzutag. Es find 
dies 1) die niedrigen Knechte des Broterwerbs, 
denen über dem Jagen nach zeitlichem Gewinn 
jeder Sinn fürs Ewige abhanden gekommen iſt 
(V. 24. 25); 2) die blinden Anhänger des Her⸗ 
gebrachten, die von jedem friſchen Wehen des 
Geiſtes die Störung ihres Behagens, ja den 
Untergang der Welt fürchten (V. 26. 27); 3) die 
ſetbſtgenugſamen Prieſter des Schönen, die in 
abgöttiſcher Verehrung für Natur und Kunſt kein 
Bewußtſein der Sünde und kein Bedürfnis der 
Gnade anerkennen, V. 27 (vergl. Goethes Ge⸗ 
dicht: „Groß iſt die Diana der Epheſer!“ und 
ſein Bekenntnis im Briefwechſel mit Jakobi: „Ich 
bin nun einmal einer der epheſiſchen Goldſchmiede, 
der ſein ganzes Leben im Anſchauen und An⸗ 
ſtaunen und Verehrung des wunderwürdigen 
Tempels der Göttin [Natur] und in Nachbildung 
ihrer geheimnisvollen Geſtalten zugebracht hat, 
und dem es unmöglich eine angenehme Empfin⸗ 
dung erregen kann, wenn irgend ein Apoſtel ſeinen 
Mitbürgern einen andern und noch dazu form⸗ 
loſen Gott aufdringen will“, wie Jakobi in der 
Schrift von den göttlichen Dingen); 4) die heuch⸗ 
leriſchen Eiferer für Kirche und Religion, die bei 
ihrem ſcheinheiligen Eifer um Gottes Haus nur 
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ihr eignes Interreſſe im Auge haben (V. 27). — 
Groß iſt die Diana der Epheſer, aber 
größer tft der Gott der Chriſten. 1) Groß 
und herrlich iſt das Reich der Natur, aber unſre 
wahre Heimat und unſern rechten Frieden finden 
wir doch nur im Reich der Gnade; 2) groß und 
ſchön ſind die Werke des menſchlichen Geiſtes in 
Kunſt und Wiſſenſchaft, aber Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft geraten auf die finſterſten Abwege ohne die 
Zucht des göttlichen Geiſtes und ohne das Licht 
chriſtlicher Offenbarung; 3) groß und ſtark iſt die 
Kraft des menſchlichen Willens, aber mit dem 
beſten Willen vermögen wir dem heiligen Gott 
keinen reinen Dienſt zu leiſten, keinen würdigen 
Tempel zu bauen, wo nicht ſein Geiſt unſre Herzen 
zu ſeinem Heiligtum reinigt und ſeine Kraft 
mächtig wird in unſrer Schwachheit; 4) groß und 
denkwürdig ſind die Geſchichten irdiſcher Reiche 
(wie Griechenlands und Roms), aber über ſie 
alle triumphirt das Kreuz⸗Reich Jeſu Chriſti; 
Epheſus liegt im Schutt und der Tempel der 
Diana in Aſche, aber ſeine Kirche ſollen auch die 
Pforten der Hölle nicht überwältigen. — Der 
Aufruhr zu Epheſus ein lehrreicher Spie- 
gel auch für unſere Zeit, in ſeinem 1) un⸗ 
lautern Anfang (V. 23—28); 2) unſinnigen Fort⸗ 
gang (V. 29—31); 3) unſchädlichen Ausgang 
(V. 35— 41). — Der Aufruhr zu Epheſus 
einerſchütterndes Bild der Empörung 
wider Gottes Evangelium, wie ſie im⸗ 
merdar ſich wiederholt: 1) In der finſtern Heiden⸗ 
welt von Seiten der beſtialiſchen, ja ſataniſchen 
Heidennatur: Nachtbilder aus dem Miſſionsfeld: 
Blutbad auf Madagaskar, Aufruhr in Oſtindienꝛc.; 
2) in der unbekehrten Chriſtenheit von Seiten 
eines fleiſchlichen Sinnes, der ſich nicht ſtrafen 
laſſen will durch Gottes Wort, und eines materi- 
aliſtiſchen Zeitgeiſtes, der nichts wiſſen will von 
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himmliſchen Dingen; 3) ſelbſt im Herzen des red⸗ 
lichen Chriſten von Seiten der ſtolzen Vernunft, 
des ſelbſtgerechten Herzens und des kreuzflüch⸗ 
tigen Fleiſches. — Warum toben die Heiden 
und die Leute reden ſo vergeblich? — der 
im Himmel wohnt, lacht ihrer, und der 
Herr ſpottet ihrer (Pſ. 2, 1. 4): 1) Das 
Toben der Heiden a. in ſeiner Wut (V. 23— 29), 
b. in ſeiner Blindheit (V. 32); 2) das Lachen des 
Herrn, der a. in heitrer Majeſtät über ſeinen 
tobenden Feinden thront, b. ihre Anſchläge ſelbſt 
vor der Welt zum Spott macht (V. 35—40). — 
Chriſtus der allmächtige Sturmbe— 
zwinger auch beim Toben entfeſſelter 
Völker: 1) Er birgt die Seinen in ſichrer Arche 
zur Stunde der Gefahr: Paulus (V. 30. 31); 
2) Er ſtellt Felſen ins Meer, daran die tobenden 
Wellen ſich brechen: der Kanzler (V. 35 ff.); 
3) er läßt den Sturm der Leidenſchaften vertoben 
und in ſich ſelbſt zuſammenſinken: das beſchwich⸗ 
tigte Volk (V. 40); 4) er führt das Schifflein ſeiner 
Kirche unverſehrt weiter: Fortgang Pauli im 
folgenden Kapitel. — Die Boten des Evan⸗ 
geliums wohl Bekämpfer, aber nicht 
Läſterer des Heidentums (V. 37). Dafür 
bürgt 1) ihre chriſtliche Klugheit, die bei allem 
Eifer für des Herrn Haus doch nicht eifert mit 
Unverſtand; 2) ihre evangeliſche Liebe, die bei 
allem Grimm über die heidniſchen Greuel doch 
überwogen wird vom Mitleid mit dem heidniſchen 
Elend; 3) ihre apoſtoliſche Weisheit, die in aller 
Finſternis heidniſcher Thorheit noch auffindet 
ein Fünklein urſprünglicher Wahrheit. — Der 
Kanzler zu Epheſus als Muſterbild 
eines tüchtigen Volks- und Staats⸗ 
mannes: 1) in unerſchrockenem Mut; 2) in 
kluger Beſonnenheit; 3) in unparteiiſcher Gerech— 
tigkeit; 4) in menſchenfreundlichem Wohlwollen. 


B. 


Zweiter Teil: Hummariſcher Vericht von der Reife durch Mazedonien und Griechenland, 
und ſodann zurück bis Milet. 


Kap. 20, 1—16. 


1 Nachdem aber die Unruhe aufgehört hatte, rief Paulus die Jünger zu ſich, er⸗ 
mahnte!) und grüßte fie zum Abſchied, und ging aus der Stadt, um nach Mazedonien 
2 zu reiſen. Und als er jene Gegenden durchwandert und ſie mit vielen Worten ermahnt 
3 hatte, kam er nach Griechenland. Nachdem er drei Monate daſelbſt zugebracht hatte, 
die Juden aber ihm nachſtellten, indem er zur See nach Syrien zu reiſen im Begriff war, 
4 entſchloß er ſich, den Rückweg nach Mazedonien zu nehmen. Es war aber in ſeiner 
Begleitung bis nach Wien Sopater, des Pyrrhus Sohn!), aus Verda; von Theſſalonich 
aber Ariſtarchus und Sekundus; und Gajus von Derbe, und Timotheus; aus Aſia aber 


1) Vor conacauevos haben die beſten Handſchriften xa r, 
G. H. weglaſſen, vermutlich wegen des vorangehenden et uevos 


folgenden coztaceuevos. 


) Liiddov nach Tom. fehlt in der Recepta, hat indes 
und fehlt nur in den 
dem unmittelbar folgenden Begolatos weggeblieben. Lach⸗ 


Minuskeln, auch alte Verſionen für ſich, 
ift vielleicht wegen ähnlichen Klangs mit 


was einige jüngere Codd. 
und des unmittelbar nach⸗ 


fünf gewichtige Uncialeodd., dreißig 
zwei jüngſten Uncialhandſchriften; es 


mann und Tiſchendorf haben es mit Recht aufgenommen. 
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Tychikus und Trophimus. Dieſe gingen voraus und warteten auf „uns“ in Troas. 5 

*Wir aber ſegelten nach den Tagen der ungeſäuerten Brote von Philippi ab, und ge- 6 

er zu ihnen nach Troas bis an den fünften Tag; daſelbſt verweilten wir ſieben 
age lang. 

Am erſten Wochentag aber, da wir!) verſammelt waren, das Brot zu brechen, 7 
unterredete ſich Paulus mit ihnen, indem er am folgenden Tage abzureiſen gedachte, und 
dehnte die Rede aus bis zur Mitternacht. »Und es waren zahlreiche Lampen in dem 8 
Obergemach, wo wir verſammelt waren. Aber ein Jüngling, namens Eutychus, welcher 9 
in einem Fenſter ſaß, ſank in einen tiefen Schlaf, und da Paulus lange fortredete, wurde 
er vom Schlaf überwogen, fiel vom dritten Stockwerk hinab und wurde tot aufgehoben. 
Paulus aber ging hinab, fiel auf ihn, umfing ihn und ſprach: „Beunruhiget euch nicht, 10 
denn ſeine Seele iſt in ihm.“ Dann ging er hinauf, brach das?) Brot und genoß etwas, 11 
und redete viel mit ihnen bis Tagesanbruch, und alſo reiſte er ab. Sie brachten aber 12 
den Knaben lebend, und wurden nicht wenig getröſtet. 

Wir aber gingen voran auf das Schiff, und fuhren nach Aſſos; und von dort aus 13 
gedachten wir den Paulus aufzunehnen, denn ſo hatte er es angeordnet, indem er ſelbſt 
gu Lande gehen wollte. Als er aber uns traf in Aſſos, nahmen wir ihn auf und kamen 14 
nach Mitylene. Und von dort ſegelten wir ab und kamen am folgenden Tage gegen- 15 
über von Chios an; den Tag darauf näherten wir uns Samos und blieben in Tro— 
gyllions), und gelangten am folgenden Tage nach Milet. Denn Paulus hatte beſchloſſen), 16 
an Epheſus vorüberzuſegeln, damit er ſich nicht in Aſia verweilen müßte; denn er beeilte 
ſich, um, wenn es ihm möglich wäre, auf den Pfingſttag nach Jeruſalem zu kommen. 


2, 12 f., bis Troas den Landweg eingeſchlagen 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Nachdem aber die Unruhe auf⸗ 
gehört. Die Abreiſe des Apoſtels wurde 
nicht, wie Hug, Ewald u. a. es faſſen, durch 
die ausgebrochene Unruhe veranlaßt oder be- 
ſchleunigt, als hätte er vor einer immer noch 
drohenden Lebensgefahr fliehen müſſen. Viel⸗ 
mehr bezeichnen die erſten Worte des Kapitels 
nur den Zeitpunkt, nicht den Beweggrund 
der Abreiſe; ſie beſagen ja, daß Paulus erſt 
die eingetretene Ruhe abgewartet hat; die 
Abreiſe lag ſchon vorher (Kap. 19, 1 f.) in 
ſeinem Plan. Der Apoſtel hatte 3 Jahre in 
Epheſus verweilt. Als er ſeine Reiſe fort⸗ 
ſetzte, war es etwa der Monat Juni des 
Jahres 57. Übrigens ſcheint er, nach. 2 Kor. 


zu haben. 

2. V. 2 f. Und da er jene Gegenden durch⸗ 
wandert. Al rols bezeichnet, laut 4 éxetvo. 
und Maxed. die Chriſten in Mazedonien. 
Unter Eads iſt nicht Griechenland mit Aus⸗ 
ſchluß Achaias, namentlich des Peloponneſes 
zu verſtehen (Bengel), ſondern ganz Griechen⸗ 
land, was Lukas ſonſt mit dem damals offi⸗ 
ziellen Namen Achaia, hier aber mit dem 
älteren volksmäßigen Namen Hellas bezeichnet. 
Das Partizip woujouc ſteht anakoluthiſch; 
man ſieht ſogar dem Satzgefüge die Eile an, 
womit Lukas diesmal über die Wirkſamkeit 
des Apoſtels in Europa weggeht. Der hinter⸗ 
liſtige Anſchlag auf das Leben des Apoſtels 
von Seiten der Juden fand entweder in Ko⸗ 


1) Die Recepta, der auch Griesbach und Scholz folgen, hat rar lab non, nach Codd G. H. 
Dies iſt jedoch ſicher ſpätere Anderung wegen evroic, während die Handſchriften A. B. D. E. Sinait., 
zwanzig Minuskeln und die meiſten Verſionen u, haben. — V. 7 haben ſodann nur wenige 
Minuskeln Jer ſtatt des von allen Uncialcodd. unterſtützten „ler. 


2) 20 aeroy nach 


A. B. C. Sinait. und D. erſter Hand, während der Art. bei E. G. I. 


und D. zweiter Hand fehlt; man folgte unbedacht dem ſiebenten Vers, und verkannte die Bedeu⸗ 


tung des Artikels. 


8) Lachmann ſtreicht nach A. B. C. E., einigen Minuskeln und Verſionen die Worte: vas 
pele 5 17 5 fe Halber fort: zy de kz. Allein jene Worte haben die Codd. D. G. II. 
und die meiſten Minuskeln, mehrere Verſionen (auch die Vorhieronymianiſche) und Kirchenväter für 
ſich, ſie ſind vermutlich nur darum weggelaſſen worden, weil man den Zusammenhang auf den erſten 
Anblick nicht verſtand, d. h. Trogyllion dem Kontext nach auf Samos ſuchen zu ſollen wähnte, 


während es, wie man wußte, nicht dort lag. 
4) Die Recepta hat Exe, 

Kirchenvätern. 0 

Tiſchendorf aufgenommen, iſt xexgdner. 


aber nur nach den zwei ſpäteſten Uncialhandſchriften und einigen 
Die überwiegend beglaubigte Lesart, von Griesbach empfohlen, von Lachmann und 
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rinth oder in dem Hafen Kenchreä ſtatt, wo 


ſich Paulus direkt nach Syrien einſchiffen P 


wollte. Dies veranlaßte ihn demnach, den 
Landweg einzuſchlagen, der ihn dann über 
Mazedonien zurückführte, aber auch ſo viel 
Zeit mehr in Anſpruch nahm, daß er zuletzt 
V. 16 ſehr zur Eile gedrängt wurde, wollte 
er anders noch auf die beſtimmte Zeit in Je⸗ 
ruſalem eintreffen. Es war anfangs März 58, 
als Paulus die Rückreiſe antrat. 

3. V. 4. Es waren aber in ſeiner Be⸗ 
gleitung. Lukas erwähnt hier die Begleiter 
des Apoſtels, deren er nicht weniger als ſieben 
nennt, während er ſelbſt laut V. 5 ff.; 13 ff. 
von Philippi aus ſich auch angeſchloſſen hat. 
Drei derſelben ſind geborne Mazedonier, vier 
dagegen Kleinaſiaten. Sopater aus Berba, 
ſonſt unbekannt, iſt zuerſt genannt, weil der 
Apoſtel auf der Rückreiſe das ſüdlichere Beröa 
früher erreichte als Theſſalonich, wo die zwei 
nächſten Freunde her waren. Unter dieſen 
kommt Sekundus nirgends weiter vor, 
während Ariſtarchus Kap. 19, 29 ſchon in 
Epheſus in der Umgebung des Apoſtels ge— 
weſen war. Derſelbe begleitete ihn ſpäter 
(Kap. 27, 2) auf der Seereiſe nach Rom und 
teilte (Kol. 4, 10; Philem. 24) die Gefangen⸗ 
ſchaft daſelbſt mit ihm. Gajus von Derbe 
iſt demnach ein anderer, als der Kap. 19, 29 
erwähnte Mazedonier Gajus. Das war 
ja ohnehin ein ſehr häufig vorkommender 
Name. Timotheus it ohne nähere Be— 
zeichnung genannt, weil er ſeit Kap. 16, 1 ff. 
gehörig bekannt iſt. Auch Tychikus war 
ſpäter (Kol. 4, 7 f.; Epheſ. 6, 21) bei Paulus 
in Rom und überbrachte Schreiben des Apo— 
ſtels an kleinaſiatiſche Gemeinden; vgl. 2 Tim. 
4, 12; Tit. 3, 12. Und von Trophimus 
erfahren wir Kap. 21, 29 noch genauer, daß 
er aus Epheſus ſelbſt gebürtig war; er wurde, 
als Heidenchriſt, ohne ſeine Schuld Veran⸗ 
laſſung zu dem Auflauf und der Gefangen- 
nehmung des Apoſtels in Jeruſalem. — Die 
Worte dyor to Aolug geben als Ziel der 
Begleitung Asia proconsularis an, womit 
jedoch nicht ausgeſchloſſen iſt, daß einzelne der 
Genannten, z. B. Ariſtarchus und Trophimus, 
noch weiter und bis nach Jeruſalem in der 
Begleitung des Apoſtels geblieben ſind. Bis 
Aſia waren alle zuſammen im Gefolge des 
Apoſtels, aber weiter nicht. Die Vermutung 
Baumgartens, daß alle den Apoſtel bis 
nach Jeruſalem begleitet haben werden, um 
dort als die ſieben Repräſentanten der be⸗ 
kehrten Heidenwelt vor den Gläubigen nicht 
allein, ſondern auch vor ganz Israel zu er⸗ 
ſcheinen, entbehrt der genügenden Begründung. 

4. V. 6. Wir aber ſegelten. Von Philippi 
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aus reiſten die ſieben Begleiter früher ab als 
Paulus, der mit Lukas nachreiſte. Denn Lukas 
deutet ſich ſelbſt mit J V. 5 ff. wieder an, 
und an Timotheus als Verfaſſer der „Wir⸗ 
ſtücke“ zu denken, verbietet ſich durch die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen ovroe (worunter auch Timo⸗ 
theus, V. 4) und „eis. Lukas war Kap. 
16, 40 auf der zweiten Miſſionsreiſe des 
Paulus in Philippi geblieben; nun ſchließt er 
ſich auf dem Rückwege von der dritten Reiſe 
in derſelben Stadt (V. 6) wieder an den 
Apoſtel an. Und hier beginnt demgemäß auch 
eine jo genaue Zeitrechnung und eine jo an⸗ 
ſchauliche Erzählung, als läge ein Tagebuch 
über die Reiſe vor. 

5. Nach den Tagen der ungeſäuerten Brote 
und des Paſſah, etwa am 4. April des Jahres 
58, reiſte Paulus mit Lukas von Philippi ab 
und erreichte zu Schiff erſt am fünften Tage 
Troas, während Kap. 16, 11 f. die Reiſe von 
Troas nach Philippi nur drei Tage erfordert 
hat. Dieſesmal müſſen ſie widrigen Wind ge- 
habt haben, oder durch Windſtille aufgehalten 
worden ſein. 

6. Am erſten Wochentage. V. 7—12 er⸗ 
zählt einen Vorfall in Troas, die Wiederbele- 
bung des zu Tode gefallenen Jünglings. Dies 
ereignete ſich aus Anlaß des Abſchiedsgottes⸗ 
dienſtes, welchen Paulus am erſten Wochen⸗ 
tage hielt. Nach hebräiſchartigem Sprach⸗ 
gebrauch, der ſowohl den Evangelien und der 
Apoſtelgeſchichte als den Briefen des Paulus 
(1 Kor. 16, 2) eignet, ſteht e für moet. 
Der erſte unter den Wochentagen war nun 
unſer Sonntag. Und dies iſt die erſte Spur 
von Sonntagsfeier in der Kirchengeſchichte. 
Denn daß dieſe Verſammlung der Chriſten 
zum Brotbrechen, d. h. zu heiligem, gottes⸗ 
dienſtlichem Genuß des Brotes, zum Mahl 
des Herrn, und zum Wort Gottes, zu fällig 
auf den erſten Wochentag fallen konnte, weil 
am folgenden Tage die Abreiſe des Apoſtels 
bevorſtand (Meyer, 4. Aufl.), läßt ſich zwar 
nicht beſtreiten. Aber hiermit iſt nur das 
noch nicht erklärt, warum Lukas dieſen Tag 
ausdrücklich nennt. Dies weiſt offenbar darauf, 
daß gerade dieſer Wochentag ein geheiligter 
war, den man mit gottesdienſtlichen Zuſam⸗ 
menkünften zu feiern pflegte. Und hiermit 
ſtimmt vortrefflich der Umſtand, daß die 
Sonntagsfeier zuerſt in einer heidenchriſtlichen 
Gemeinde erwähnt wird, da der Natur der 
Sache nach dieſe Sitte früher und leichter in 
heidenchriſtlichen als in judenchriſtlichen Ge⸗ 
meinden Eingang fand. 

7. V. 7. Da wir verſammelt waren. Mit 
adh deutet der Erzähler an, daß er ſelbſt der 
Verſammlung beigewohnt hat; er ſetzt aber 


20, 1—16. 
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gleich darauf diehéyeto ad tore, weil die Rede 
des Apoſtels hauptſächlich eine Abſchiedsrede 
(ae Ste), und demnach an die Zurück⸗ 
bleibenden, nicht an die Reiſegenoſſen, worun⸗ 
ter der Berichterſtatter, gerichtet war. Dies 
beobachteten die meiſten nicht, namentlich die⸗ 
jenigen Abſchreiber, welche ſtatt 7 ſetzen 
zu müſſen glaubten: tay wad. Lampen 
(nicht Fackeln, Luther, ſondern Handlampen; 
es iſt dasſelbe Wort, wie Matth. 25, 1 ff.) 
brannten zahlreich in dem Zimmer. Warum 
das erwähnt iſt? Weil um ſo leichter bemerkt 
wurde, daß der Jüngling herabſtürzte, — 
antwortet Meyer. Allein dieſe Beziehung iſt 
doch nur erraten; der Text führt nicht darauf. 
Vielmehr dürfte Hackett Recht behalten, 
wenn er die Anſicht aufſtellt (Komm. 331), 
jene Bemerkung ſei einfach ein Zug, den der 
Erzähler, als Augenzeuge, ohne eine ſpezielle 
Abſicht einfließen laſſe; die ganze Scene ſtehe 
demſelben mit allen Einzelheiten ſo lebendig 
vor der Seele, daß er eben auch dieſen kleinen 
Umſtand habe nicht unerwähnt laſſen wollen. 
8. V. 9. Aber ein Jüngling. Der junge 
Eutychus ſaß bei dieſer Verſammlung auf dem 
Fenſter, d. h. auf dem Geſimſe oder der Bank 
des nach altertümlicher und heute noch orien- 
taliſcher Sitte nicht mit Glasſcheiben und in 
dieſem Fall auch nicht mit einer Jalouſie ge⸗ 
ſchloſſenen, ſondern offenen Fenſters. Von da 
fiel er im Schlafe drei Stock hoch hinab. Der 
Satzbau mit den vier Partizipien iſt folgender: 
Ein auf dem Fenſter ſitzender Jüngling, 
während des längeren Redens Pauli in tiefen 
Schlaf ſinkend, fiel vom Schlafe hinabgezogenꝛc. 
Das zweite Mal ſteht der beſtimmte Artikel bei 
Invoc, weil dieſer ſchon genannt war. Hog 
venobs tft einfach: er wurde entſeelt aufgehoben, 
d. h. nicht ins Haus hinaufgetragen, ſondern 
tot gefunden, als man ihn aufrichten wollte. 
Weder hier noch im Kontext liegt ein Grund 
vexoos für wo v. zu nehmen (mit de Wette, 
Olshauſen u. a.), und an Scheintod, Ohn⸗ 
macht 2c. zu denken. s 
9. V. 10 f. Paulus — fiel auf ihn. Die 
Gebärde des Apoſtels, indem er ſich auf den 
Toten legt (éxéxecer) und ihn umarmt, iſt 
analog dem Verfahren des Eliſa mit dem 
verſtorbenen Sohn der Sunamitin (2 Kön. 
4, 34), und mit dem des Elia bei dem Sohn 
der Witwe zu Sarepta (1 Kön. 17, 21), zu 
dem Behuf, mittels leiblicher Berührung und 
Lebenswärme den Entſeelten wieder zu beleben. 
Und nachdem dies geſchehen, ſagt Paulus den 
Umſtehenden, ſie mögen ſich nicht beunruhigen 
oder bekümmern (FJoouPeto tour im Med. con- 
sternor, nicht bloß Lärm machen, Luther, 


de Wette, was weniger in den Zuſammen⸗ 


hang zu paſſen ſcheint). „Seine Seele iſt in 
ihm,“ ſagt Paulus; allerdings nicht, ſie ſei 
wieder in ihm; aber auch nicht, ſie ſei noch 
in ihm. Letzteres kann er nicht ſagen, denn 
der Jüngling war totgefallen; erſteres will 
er nicht ausdrücklich ſagen, um nicht ſich ſelbſt 
und ſeine Wunderkraft zu rühmen. Deſſen⸗ 
ungeachtet iſt die Darſtellung derart, daß 
wir an Wiederbelebung des Entſeelten durch 
die wunderbare Einwirkung des Apoſtels 
denken müſſen. Auch das yo S 
V. 12, dem 509% vexodc V. 9 gegenüber, iſt 
Beweis genug, wie es Lukas meint. — Daß 
Paulus nach dieſem Zwiſchenfall das Brot 
bricht und genießt, alſo nun erſt thut, was 
von Anfang an beabſichtigt war (V. 11; val. 
V. 7), auch die Unterredung wieder anfnimmt 
und bis Tagesanbruch fortſetzt, gibt den Ein⸗ 
druck, wie wenig Zweck und Fortgang der Zu⸗ 
ſammenkunft wirklich geſtört wurde durch eine 
Unterbrechung, die von den traurigſten Folgen 
hätte ſein können. Das Kανν doror ift näm⸗ 
lich hier nicht anders als V. 7 zu verſtehen, 
was Grotius und Kuinoel wollen, die 
hier ein Reiſefrühſtück, dort ein religiöſes 
Mahl finden. — Orcs vor 28579 beſagt, 
daß Paulus abgereiſt ſei, ohne dieſe Nacht 
auch nur einen Augenblick geruht zu haben. 

10. V. 13 f. Und fuhren nach Aſſos. Die 
Strecke der Reiſe von Troas bis Milet be- 
ſchreibt Lukas nun wieder ſehr genau. Erſt 
ſchifften ſich die Begleiter des Apoſtels allein 
ein und fuhren längs der Küſte von Troas 
bis Aſſos in Myſien, der nördlichen Ecke von 
Lesbos gegenüber, während Paulus die un⸗ 
gefähr acht Wegſtunden betragende Strecke zu 
Land zurücklegte. Die Entfernung iſt den 
neueren Reiſenden, z. B. Fellows, ziemlich 
größer erſchienen, weil die Wege ſchlecht genug 
find. Allein damals war Troas mit Aſſos 
durch eine gute Römerſtraße verbunden, ſo 
daß Paulus, wenn er erſtere Stadt morgens 
7 Uhr (V. 11) verließ, nachmittags 3—4 Uhr 
bequem in Aſſos eintreffen konnte (vgl. How⸗ 
ſon II, 28 f. und Hackett). Warum Paulus 
dieſe Anordnung getroffen hatte (/ oer 
toy. medial), bemerkt Lukas nicht; und die 
Vermutungen über mögliche Beweggründe, 
als: Rückſicht auf Geſundheit (Calvin), 
Vorſicht gegenüber von jüdiſchen Nachſtellun⸗ 
gen (Michaelis), amtliche Wirkſamkeit auf 
der zwiſcheninneliegenden Strecke (Meyer), 
der Wunſch, allein zu ſein (Baumgarten, 
Ewald) — haben keinen Boden unter ſich. 

11. V. 14—16. Von Aſſos aus, wo der 
Apoſtel das Schiff wiederum beſtieg, ging die 
Fahrt ſüdwärts ſo nahe an der Küſte hin, daß 
man zwiſchen den Inſeln Lesbos (an deren 
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Oſtſeite das reizende Mitylene lag), Chios, 
Samos einerſeits, und der Weſtküſte Klein⸗ 
aſiens anderſeits, ſtets durchſegelte. Naga 
Hd ift hier eher: anlanden, als: über⸗ 
ſetzen, was es allerdings auch heißt. Sie ſegel⸗ 
ten jedoch von Samos aus an die gegenüber⸗ 
liegende Küſte Joniens hinüber, und legten 
bei dem Vorgebirge und der Stadt Trogyllion 
an, nur 40 Stadien von Samos entfernt, am 
Fuße des Berges Mykale. Noch ehe ſie Sa⸗ 
mos berührten, waren ſie bei Epheſus vor⸗ 
übergeſegelt. Warum Paulus nicht daſelbſt 
landete, erklärt Lukas V. 16: er fürchtete den 
Aufenthalt, welcher unvermeidlich damit ver⸗ 
bunden geweſen wäre; und doch drängte die 
Zeit, wenn er noch auf das Pfingſtfeſt Jeru⸗ 
ſalem erreichen wollte. Daher hielt er erſt 
bei der 6 Meilen ſüdlicher gelegenen Stadt 
Milet an, wo er Sonnabends angekommen 
ſein wird. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Sonntagsfeier iſt nach bibli⸗ 
ſcher Geſchichte und Lehre nicht geſetzlich, ſon— 
dern evangeliſch. Sie tritt hier ganz anſpruchs⸗ 
los auf; es kann ſogar zufällig ſcheinen, daß 
die gottesdienſtliche Verſammlung in Troas 
gerade an einem Sonntag ſtattfand. Nur eine 
Sitte, nicht eine Satzung iſt die apoſtoliſche 
Sonntagsheiligung geweſen, entſprechend dem 
Geiſt Jeſu, ſowie dem Charakter des Apoſtels 
Paulus. Demgemäß bezeugt die Augsburger 
Konfeſſion, Art. 28, daß der Sonntag eine 
Ordnung ſei, um des Friedens und der Liebe 
willen zu halten, nicht aber ſchlechthin not⸗ 
wendig zur Seligkeit. 

2. In dem gemeinſchaftlichen Thun der 
zu Troas verſammelten Chriſten iſt Gottes- 
dienſt und chriſtliche Geſelligkeit auf 
heilige Weiſe mit einander verſchmolzen. Der 
Apoſtel Paulus verabſchiedet ſich von den 
Brüdern daſelbſt; aber ſeine Abſchieds⸗ 
reden ſind zugleich Reden aus Gottes Wort, 
und umgekehrt iſt ſein Lehren von göttlichen 
Dingen zugleich eine freie geſellige Unterhal⸗ 
tung (O ν, diadéyeo9au). Sie find zu⸗ 


ſammengekommen, um das Brot zu brechen; O 


das iſt ein heiliges Mahl, das ſakramentliche 
Mahl des Herrn, von der andern Seite aber 
auch ein brüderliches Gemeinſchaftsmahl. — 
Der Geiſt Chriſti heiligt das Natürliche, und 
gibt dem Bande von Menſchen zu Menſchen 
erſt die rechte Feſtigkeit, höheren Gehalt und 
tiefere liebreiche Innigkeit. Und die Gnade 
Gottes in Chriſto, dem Gottmenſchen, teilt 
ſich in ſichtbaren Zeichen und leiblichen Pfän⸗ 
dern den Gläubigen mit. So reicht ſich 


Menſchliches und Göttliches, Leibliches und 
Geiſtliches, Natur und Gnade im Chriſtentum 
die Hand. 

3. Die Wiederbelebung des verun⸗ 
glückten Jünglings iſt mittels Berührung 
und Umarmung durch den Apoſtel geſchehen. 
Paulus hat ſeine Lebenswärme unmittelbar 
mit dem kaum erkalteten Leichnam in Berüh⸗ 
rung gebracht. Allerdings lag darin nicht 
ſchon die Kraft, dem Toten Leben mitzuteilen, 
ſondern dies ſteht nur der allmächtigen Kraft 
Gottes zu. Aber indem dieſe durch einen 
glaubensvollen und geiſterfüllten Menſchen 
wirkt, geht es durch leibliche und natürliche 
Mittel. So bei den meiſten Wundern Jeſu, 
ſo in der Heilung durch Handauflegen, ſo hier 
in der Wiederbelebung des Totgefallenen. 
Aber die anſpruchsloſe Weiſe, wie der Apoſtel 
davon ſpricht, zeugt dafür, daß das Über⸗ 
natürliche in höherer Ordnung ſelbſt natürlich 
wird, und daß es deshalb keines großen Auf⸗ 
hebens bedarf. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da nun die Unruhe aufgehört, rief 
Paulus die Jünger und ſegnete ſie (Lu⸗ 
thers Überſetzung) und ging aus 2c. (V. 1). 
Nicht als ein Mietling, der den Wolf kommen 
ſieht, floh Paulus, ſondern nach durchkämpftem 
Kampf und wiederhergeſtellter Ruhe machte er 
ſeinen Aſchied (Rieger). — Knechte Gottes, wenn 
ſie auch von hinnen gehen, laſſen doch ihren Segen 
zurück; nicht nur den Segen des ausgeſtreuten 
Samens, ſondern auch den Segen ihres Gebets, 
den Segen ihrer von Gott gezählten Thränen, 
den Segen der ihnen von ihrem Heiland beigeleg⸗ 
ten Verheißungen. Wahrlich ein ſchöner Nachlaß 
der Knechte Gottes (Apoſt. Paſt.). 

Und da er jene Gegenden — ermahnt 
hatte (V. 2). Wie ein kluger Hausvater ſich nicht 
nur befleißigt, Güter zu gewinnen, ſondern auch 
die gewonnenen zu erhalten, alſo ſoll ein Lehrer 
nicht nur Seelen für Chriſtum zu gewinnen, ſon⸗ 
dern auch für ihn zu erhalten ſuchen (Starke ). — 
Wir finden den Paulus in allen Umſtänden einer⸗ 
lei. In Gefängniſſen, unter Empörungen, bei den 
Jüngern, unter der Welt, auf Reiſen, kurz, wo er 
war, war er ein Diener Gattes, ſo daß er auch auf 
den beſchwerlichſten Wegen nie vergaß, an allen 
rten Ermahnungen, Tröſtungen und Stärkungen 
der Gläubigen auszuſtreuen. Wie beſchämt das 
diejenigen, die ihre Geiſtlichkeit allemal mit dem 
Predigerhabit wieder ausziehen und mit der Kirch⸗ 
thür dahinten laſſen, am wenigſten gar ihre Reiſen 
zum Dienſte Jeſu heiligen (Apoſt. Paſt.). 

Da ihm aber die Juden nachſtellten — 
entſchloß er ſich, den Rückweg zu neh⸗ 
men vc. (V. 3). Paulus wußte wohl, daß er nicht 
mehr lange den Nachſtellungen der Feinde werde 
entgehen können, allein er wollte erſt dann ſich den⸗ 
ſelben entziehen, wenn des Herrn Stunde gekom⸗ 
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men ſei, Joh. 7, 30 (Williger). — Der geſagt hat: 
Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leid töten, 
der hat auch geſagt: Hütet euch vor den Menſchen 
(Rieger). 

Es waren aber in ſeiner Begleitung 2. 
(B. 4). Was hat doch ein Chriſt für mancherlei 
Seiten! Einige ſtellen ihm nach dem Leben, an⸗ 
dere wären in Liebe bereit, ihr Leben für ihn zu 
laſſen (Rieger). — Der treue Gott muß eine be⸗ 
ſondere Freude an der Gemeinſchaft dieſer Gläu⸗ 
bigen mit dem Leiden Pauli gehabt haben, daß er 
alle Namen derer, die den Apoſtel in ſeinem Exil 
begleitet, ſo ſorgfältig hat aufzeichnen laſſen. Er 
erklärt ihre Glaubens⸗ und Liebesprobe dadurch 
eines ewigen Andenkens würdig (Apoſt. Paſt.). — 
Sechs oder ſieben fromme Leute mit einander ver⸗ 
einbart, ſind dem Teufel eine ſchreckliche Armee, 
zumal wenn ſie einen Paulum zum Anführer ha⸗ 
ben. O Herr, gib den Heiden ſolche Miſſionarios! 
(Quesnel). 

Nach den Oſtertagen (V. 6). Die heilige 
Oſterwoche über blieb Paulus ruhig. Feſttage ſoll 
man nicht mit Reiſen, ſofern ſie ſich aufſchieben 
laſſen, zubringen (Lindheim). 

Am erſten Wochentage aber, da wir 
verſammelt waren, das Brot zu brechen, 
predigte ihnen Paulus oc. (V. 7). Das Brot 
des göttlichen Wortes und des heiligen Abend⸗ 
mahls ſchicken ſich wohl zuſammen. Das erſte 
muß uns zu dem andern bereiten und das andere 
zum erſten deſto mehr Luſt machen (Starke). — 
Und dehnte die Rede aus bis zu Mitter⸗ 
nacht. Daß von Paulo (V. 2) geſagt wird, 
wie er mit vielen Worten ermahnt, und hier 
wiederum, daß er das Wort bis zur Mitternacht 
verzogen habe, iſt ein liebliches Beiſpiel von der 
Fülle der Gnade und Inbrunſt des Geiſtes, da⸗ 
von ſein Herz auch in ſeinem zu Ende gehenden 
Lebensalter erfüllt geweſen. Es kann aber daraus 
keine Entſchuldigung des zu langen Predigens 
genommen werden. Nicht jeder Prediger iſt ein 
Paulus, deſſen Wort von Geiſt und deſſen Herz 
von Gnade überfließt. Und nicht jede Predigt iſt 
eine Abſchiedspredigt, wie dieſe, da Paulus des 
andern Tages abreiſen wollte (Apoſt. Paſt.). 

Und es waren viele Lampen auf dem 
Söller (V. 8). Das Evangelium hat alle Tages⸗ 
zeiten, auch die der Finſternis für ſeinen Dienſt 
geheiligt. Und gerade die Abendſtunden, durch 
Verſammlungen der Gläubigen geheiligt, haben 
etwas beſonders Bewegliches, weil damit der 
Sieg des Herrn über alle Mächte der Finſternis 
recht anſchaulich wird. Freilich hat auch der Feind 
ſchon verſucht, und nicht immer ohne Erfolg, ſeine 
Finſternis in die Nachtverſammlungen der Kinder 
des Lichts einzuſchwärzen (Williger). — Daß 
aber der vielen Lampen auf dem Söller gedacht 
wird, iſt ein Zeichen, wie ſorgfältig man damals 
auf Vermeidung alles Argerniſſes bedacht war 
(Rieger). : 

Es ſaß aber ein Jüngling 2. (V. 9). War 
dieſer Schlaf verderblich, der um Mitternacht ge⸗ 
ſchah, wie ſind die zu entſchuldigen, welche am 
hellen Tage bei der Predigt einſchlafen? Und if’ 
ſo, gefährlich mit dem leiblichen Schlaf, wieviel⸗ 


mehr mit dem Seelenſchlaf der geiſtlichen Sicher⸗ 
heit! (Starke.) — Ja wie können die Chriſten 
entſchuldigt werden, die nie einſchlafen in der 
Predigt, weil ſie nie eine beſuchen, die dann, in 
den tiefſten Schlaf der Sicherheit eingewiegt, nicht 
nur vom dritten Stockwerk herab, ſondern von 
Gott und dem Himmel in den Abgrund der Sünde 
und Hölle geſtürzt und ganz tot find (Goßner). 
— Ein Unfall, der ſich bei einer rechtmäßigen und 
heiligen Handlung ereignet, iſt kein Beweis gött⸗ 
lichen Mißfallens (Starke). 

Paulus aber ging hinab und fiel auf 
ihn (V. 10). Über einen Verſtorbenen ſich aus⸗ 
breiten iſt eine Stellung, deren ſich zwar Elias 
und Eliſa, unſer lieber Heiland aber niemals, am 
wenigſten Petrus bei der Tabitha bedient hat. 
Wie hat alles ſeine Geziemlichkeit! (Rieger.) — 
Machet kein Getümmel! (Luther.) Getüm⸗ 
mel ſoll überhaupt bei dem Gemerk auf Gottes 
Gegenwart nirgends ſein; beſonders aber iſt es 
bei Sterbefällen zu vermeiden und ſind die An⸗ 
weſenden dabei auf das zu weiſen, was jetzt vom 
Unſichtbaren und der Engel Dienſt um eine ſolche 
Stätte zu ſpüren und mit Schriftgrund zu ver⸗ 
muten iſt (Rieger). 

Da ging er hinauf und brach das 
Brot (V. 11). Alles ging ohne Störung weiter. 
Ein ſchönes Zeichen von der innern Sammlung 
der Verſammelten (Williger). 

Sie brachten aber den Knaben lebendig 
und wurden nicht wenig getröſtet (V. 12). 
Gott predigt bald durch Tote, bald durch Leben⸗ 
dige, Sir. 38, 23 (Starke). — Lebendig hatten 
die Jünger ihn wieder, ein rechtes Sonntagskind 
und tröſtliches Abſchiedsgeſchenk des Apoſtels 
(Beſſer). — Der auferweckte Jüngling Eutychus 
in Troas reicht der auferweckten Jüngerin Tabea 
in Joppe die Hand (Derſelbe). 

Indem er ſelbſt zu Lande gehen wollte 
(V. 13). Der Umſtand, daß Paulus zu Fuß ge- 
gangen und alſo ſich auf einige Zeit auch von dem 
Umgang ſeiner liebſten Brüder losgeriſſen, hatte 
ohne Zweifel eine ganz beſondere Unterhandlung 
mit Gott zum Grunde. Vermutlich fand dieſer 
zum Leiden eilende Zeuge für nötig, ſich recht 
innig und herzlich in das Herz ſeines Gottes zu 
beten und dem guten und wohlgefälligen Willen 
Gottes zum völligen Opfer zu heiligen. In ſolchen 
Fällen reißt man ſich, wie Jeſus dort von ſeinen 
liebſten Jüngern, alſo auch von allen Brüdern 
los und handelt mit Gott allein (Apoſt. Paſt.). 

Denn er eilte, auf Pfingſten zu Jeru⸗ 
ſalem zu fein (V. 16). Ein Lehrer muß geſinnt 
ſein, wie ſein Herr und Meiſter; wie dieſer zur 
Zeit ſeines Leidens freiwillig ſeinen Leiden ent⸗ 
gegenging, ſo eilte hier Paulus, auf Pfingſten 
zu Jeruſalem zu ſein, obwohl er wußte, daß Bande 
und Trübſal dort ſeiner warteten, V. 23 (Starke). 

Zum Abſchnitt V. 1—16. Der Herr 
ſegne euch! (V. 1.) Damit erflehen wir: 1) daß 
Gott euch behüte, leiblich und geiſtlich; 2) euch 
ſeine Gnade verleihe, in Vergebung der Sünden 
und Kindſchaft Gottes; 3) euch Frieden gebe in 
Land, Kirche, Haus und Herzen (Lisco). — Wenn 
jie euch in einer Stadt verfolgen, jo flie— 
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het in eine andere (V. 1—6): 1) Wie Paulus 
dieſen Rat befolgt hat; 2) was wir daraus lernen 
ſollen (Derſ.). — Wie Trübſal und Verfol- 
gung den Dienern Gottes zum Segen ge- 
reichen: 1) Sie werden dadurch geſchickter zur 
Ausrichtung ihres Werkes; 2) ſie werden dadurch 
in innigerer Liebe unter einander verbunden 
(Derſ.). — Die Liebes gemeinſchaft der 
Heiligen (V. 7—12): 1) Wie ſie ſich offenbart 
in Liebesmahl und Verkündigung des Worts, das 
bereitwillig gepredigt und gern gehört wird; 
2) wie ſie geprüft wird durch eine gefährliche 
Störung, die aber mit Gottes Hülfe in heiliger 
Freude ſich endete; 3) wie ſie fruchtbar wird in 
einmütigem Handeln und Dulden, V. 13—17 
(nach Lisco). — Predigt und Abendmahl 
(V. 7): 1) in ihrem Weſen; 2) in ihrem Verhält⸗ 
nis; 3) in ihrem Segen (nach Lisco). — Die 
Totenerweckung zu Troas; 1) als Erfüllung 
der Verheißung Chriſti; 2) als Stärkungsmittel 
für unſern Glauben (Lisco). — Wie dem treuen 
Knechte Gottesjede Errettung aus Todes- 
gefahr ein neuer Antrieb wird, ſeine 
Zeit auszukaufen im Dienſte des Herrn 
(V. J), indem ſie ihm vorſtellt: 1) die drohende 
Nähe ſeines Todes; 2) die hülfreiche Nähe ſeines 
Herrn. — Pauli letzte Miſſionswege, oder: 
ich muß wirken, ſo lange es Tag iſt, ehe 
die Nacht kommt, da niemand wirken 
kann. Der Lebenstag des Apoſtels neigt ſich zum 
Abend, ſeine Wallfahrt naht ſich ihrem Ziele; 
er aber arbeitet unermüdet fort: 1) die Brüder 
ſegnend in Liebe (V. 1. 2); 2) Verfolgung dul⸗ 
dend in Demut (V. 3); 3) das Evangelium pre⸗ 
digend in Kraft (V. 7); 4) Wunder wirkend im 
Glauben (V. 9—12); 5) dem vorgeſteckten Ziel nach⸗ 
jagend in ſtandhaftem Gehorſam (V. 13—16). 
— Die friedliche Heerfahrt nach Troas: 
1) Das Friedensheer, das dahinzieht: Paulus mit 
ſeinen ſieben Begleitern (V. 4—6); 2) das Frie- 
denswerk, das dort vollbracht wird: die Predigt 
des Evangeliums (V. 7) und die Erweckung des 
Eutychus (V. 9— 12); 3) die Friedensheimkehr, 
die ihnen beſchieden iſt: Abſchied in Liebe (V. 13), 
Weiterreiſe gen Jeruſalem (V. 16). — Der 
denkwürdige Nachtgottesdienſt zu Troas: 
1) als ein mahnendes Bild chriſtlichen Eifers für 
Gottes Wort: von Seiten des Apoſtels, der nicht 
müde wird zu predigen, und der Gemeinde, die 
nicht müde wird zu hören bis Mitternacht (V. 7). 
„Ach bleib bei uns, Herr Jeſu Chriſt, weil es 
nun Abend worden iſt; dein göttlich Wort, das 
helle Licht, laß ja bei uns auslöſchen nicht.“ — 
„Auch in ſtiller Nächte Stunden hat dich manches 
Herz gefunden und ſich aus dem Lärm der Welt 
einſam bei dir eingeſtellt.“ 2) Als ein warnendes 
Bild menſchlicher Schwachheit und Trägheit: des 
Eutychus Schlaf und Sturz (V. 9.) „Wachet und 
betet, daß ihr nicht in Anfechtung fallet! Der 


Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach.“ 
3) Als ein tröſtendes Bild göttlicher Gnade und 
Treue: Erweckung des Jünglings, Tröſtung der 
Gemeinde (V. 10—12). „Wir haben einen Gott, 
der da hilft, und den Herrn Herrn, der vom 
Tode errettet.“ — Der Jüngling Eutychus 
zu Troas ein lehrreiches Exempel für 
alle Unbefeſtigten in der Gemeinde: 
1) Mit ſeinem gefährlichen Schlaf: mitten in 
verſammelter Gemeinde während dem Anhören 
des göttlichen Worts kann das Herz vom Schlaf 
der Sicherheit überwogen werden; 2) mit ſeinem 
entſetzlichen Fall vom dritten Söller hinab aufs 
Pflaſter der Straße: ein warnendes Bild des 
tiefen Falls aus erträumter Glaubenshöhe in 
Sünde und Verderben; 3) mit ſeiner wunder⸗ 
baren Rettung. In den Armen eines Paulus, 
der ihn mit ſeiner Lebenskraft und Liebeswärme 
durchſtrömt, kann durch Gottes wunderthätige 
Gnade auch der Tiefgefallene, Totgeglaubte 
wieder lebendig werden. Aber es bleibt ein 
Wunder, deren auch die Schrift nicht viel ähn⸗ 
liche erzählt. Laſſe es keins darauf ankommen! 
Seid nüchtern und wachet! Es iſt ein köſtlich Ding, 
daß das Herz feſt werde. — Der gefährlichſte 
Schlaf und das ſeligſte Erwachen: ad 
1) der Schlaf einer in Sicherheit dem geiſtlichen 
Tode entgegenſchlummernden; ad 2) das Er⸗ 
wachen einer durch Gottes Gnade vom Tode zum 
Leben hindurchgedrungenen Seele. — Paulus 
über der Leiche des Eutychus, oder die 
Wunderkräfte einer apoſtoliſchen Per- 
ſönlichkeit (V. 10): 1) Er ging hinab — in 
mitleidigem Erbarmen; 2) er fiel auf ihn — mit 
ſtiller Gebetsinbruſt; 3) er umfing ihn — mit 
ringsumfaſſender, treuanhaltender Liebe. 
Machet kein Getümmel! eine liebreiche 
Mahnung in jedes Trauerhaus hinein (V. 10); 
1) Entweiht nicht die ſtille Totenkammer: 
a. durch wildes Hadern wider Gott, b. durch 
troſtloſes Verzagen im Leiden, c. durch eitlen 
Leichenprunk, d. durch unbrüderliches Streiten 
ums Erbe; ſondern 2) haltet ſtille dem Herrn a. in 
demütiger Beugung unter ſeine gewaltige Hand, 
b. in ſanftmütiger Annahme ſeines tröſtenden 
Worts, c. in kindlichem Vertrauen auf ſeine 
gnadenreiche Nähe, d. in zarter Handreichung 
der Liebe. (Wenn's ſtill iſt, geht ein Engel 
durchs Zimmer: ſo gehen durch ein ſtilles Trauer⸗ 
haus heilige Engel Gottes, Engel des Gerichts, 
aber auch Engel des Troſtes.) — Der einſame 
Paulus aufdem Wege gen Aſſos (V. 13. 14), 
oder: die ſtillen Stunden eines viel— 
angelaufenen Gottesknechts als Stunden 
1) prüfender Einkehr in ſich ſelbſt; 2) heiliger 
Zwieſprache mit dem Herrn; 3) ſeliger Ruhe vom 
ee ee 4) ernſter Sammlung zu neuem 
ampf. 
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C. 


Abſchiedsrede des Apoſtels Paulus an die epheſiniſchen Alteſten in Milet. 
Kap. 20, 17—38. 


Aber von Milet aus ſandte er nach Epheſus, und ließ die Alteſten der Gemeinde 17 
rufen. Als ſie zu ihm kamen, ſprach er zu ihnen: „Ihr wiſſet, wie ich von dem erſten 18 
Tage an, da ich Aſien betrat, die ganze Zeit über bei euch geweſen bin, kindem ich dem 19 
Herrn diente mit aller Demut unter Thränen ) und Verſuchungen, die mir zuſtießen bei 
den Nachſtellungen der Juden; wie ich nichts zurückhielt von dem, was nützet, daß ich 20 
euch nicht verkündigt und euch öffentlich und in Häuſern gelehrt hätte, kindem ich Juden 21 
0 als Griechen die Umkehr zu Gott und den Glauben an unſern Herrn Jeſum 

ezeugte. 

Und nun ſiehe, ich reiſe, gebunden im Geiſt, nach Jeruſalem, weiß nicht, was 22 
mir daſelbſt begegnen wird, außer, daß der Heilige Geiſt von Stadt zu Stadt mir 23 
Zeugnis gibt?) und ſpricht, daß Bande und Bedrängniſſe mein warten. Aber nicht 24 
der Rede wert achte ich mein Leben für mich ſelbſts), um mit Freuden meinen Lauf zu 
vollenden und den Dienſt, welchen ich von dem Herrn Jeſu empfangen habe, das Evan⸗ 
gelium von der Gnade Gottes zu bezeugen. »Und nun ſiehe, ich weiß, daß ihr mein 25 
Angeſicht nicht mehr ſehen werdet, alle, durch die ich hindurchgezogen bin mit der Ver— 
kündigung von dem Reich“). 

Darum bezeuge ich euch am heutigen Tage, daß ich rein bin von aller Blut. 26 
Denn ich habe nichts vorenthalten, daß ich euch nicht verkündigt hätte den ganzen Rat- 27 
ſchluß Gottes. So habt nun acht auf euch ſelbſt und auf die ganze Herde, unter welche 28 
euch der Heilige Geiſt als Aufſeher geſetzt hat, um die Gemeinde des Herrn!) zu weiden, 
die er durch ſein eigenes Blut ſich erworben hat. Ich weiß“), daß nach meiner Ankunft 29: 


1) odds vor d agb iſt ſpäterer Zuſatz; es fehlt in der Mehrzahl der Uncialhandſchriften 
und in vielen Verſionen. 

2) Nach dicuaerveerar haben die ſechs älteſten Handſchriften 70 was die Recepta nach Vor- 
gang der zwei jüngſten Handſchriften mit Unrecht weggelaſſen hat. a ; 

) Ohne Zweifel iſt die ſchwerſte, von vier Handſchriften erſten Ranges (Vatik., Ephraemi 
rescr., Cambr. zweiter Hand und Sinait.), mehreren orientaliſchen Verſionen ſowie der Vorhiero⸗ 
nymianiſchen lat. Überſetzung beglaubigte Lesart vorzuziehen: 7 ovdevos loyou mowvpar ryy puyny 
riuulan éuavto, während die Recepta nach den Handſchriften E. G. H. hat: % ode doyor 
moovuc ovde E ο T. w. wov Tu, und Lachmann nach dem Alex. Cod. (A.): ovdevos doyov yw 
ob mowduce T. . r. Eu. Beides find offenbar erleichternde Anderungen des urſprünglichen 
Textes. 5 5 ; 
4) Tov Jeo nach Paotetar iſt erläuternder Zuſatz, fehlt aber in den vier Uncialcodd. und bei 
einigen andern Zeugen, während es gewiß nicht weggelaſſen worden wäre, hätte es urſprünglich 
dageſtanden. . 

5 9 Hier findet ſich eine der dogmatiſch wichtigſten Differenzen der Lesart im ganzen Neuen 
Teſtament: v. Lergnolan rob xvelov und v. k. 2. Feov. Letzteres iſt die lectio recepta, erſteres 
aber die durch äußere Zeugniſſe überwiegend unterſtützte und ſicher urſprüngliche. Denn von 
den Uncialhandſchriften haben vier (Alex., Cod. Ephraemi, der Cambridger und Basler Cod.), von 
den Minuskeln vierzehn, ferner mehrere altorientaliſche Überſetzungen, aber auch die Vorhierony⸗ 
mianiſche Verſion, laut de3 ,,Gigas librorum“ und alle älteren Kirchenväter: avoiov. Nur 
zwei Uncialcodd., der Vatikaniſche und der Sinaitiſche Codex aus dem vierten Jahrhundert haben 
Feov, ſodann mehrere Minuskeln, die Vulgata, von den Kirchenvätern keiner vor dem vierten 
Jahrhundert und vor den Arianiſchen Streitigkeiten. Einige Handſchriften verbinden beides: xvedov 
und deov bald mit, bald ohne %. — Was die innern Momente betrifft, ſo entſcheidet der Um⸗ 
ſtand, welchen Bengel für die Recepta: Feou anführt, vielmehr gegen dieſelbe; Paulus braucht 
in den Briefen nie den Ausdruck éxxdyoca rov xveiov, elfmal aber den: El. 2. Feov. Deshalb 
ſetzten einzelne Abſchreiber den pauliniſchen terminus bei, wodurch bald Kombination von eco 
und Jeov, bald Korrektur von Feov ſtatt e Ohnehin ſagte «twa tov Ieov 

matismus des vierten und fünften Jahrhunderts ſehr gu. ; 
275 9 Ode nicht yee oida 05 Tiſchendorf auf Grund einiger jüngerer Codd. mit der 
Recepta aufgenommen hat, iſt das urſprüngliche. Die beigefügten Wörter ſind beliebte Erweiterung. 
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30 reißende Wölfe unter euch eindringen werden, die der Herde nicht verſchonen; und aus 
eurer eigenen Mitte werden aufſtehen Männer, welche Verkehrtes reden, um die Jünger 
31 abzuziehen in ihrem Gefolge. Darum wachet und denket daran, daß ich drei Jahre 
32 lang Tag und Nacht nicht aufgehört habe, mit Thränen einen jeden zu ermahnen. »Und 
nunmehr übergebe ich euch!) Gott und dem Wort ſeiner Gnade, der zu erbauen?) und 
33 ein Erbteil zu geben vermag unter allen denen, die geheiligt find. *Ich habe von 
34 keinem Silber oder Gold oder Kleidung begehrt. Ihr wiſſet es ſelbſt, daß für meine 
35 Bedürfniſſe und für meine Begleiter dieſe Hände dienſtbar geweſen find. »Mit allem 
habe ich euch gezeigt, daß man alſo arbeiten müſſe und ſich der Schwachen annehmen 
und eingedenk fein der Worte?) des Herrn Jeſu, denn er ſelbſt hat geſagt: „Seliger iſt 
Geben als Nehmen!““ 
36 Und nachdem er das geſprochen hatte, kniete er nieder mit ihnen allen, und betete. 
37 * Es wurde aber viel Weinens bei allen, und fie fielen dem Paulus um den Hals und 
38 küſſeten ihn, indem fie am meiſten über das Wort bekümmert waren, welches er geſagt 
hatte, daß ſie ſein Angeſicht nicht mehr ſehen würden. Und geleiteten ihn in das Schiff. 


: 3 das Zeugnis ſich praktiſch bezieht, die Gefin- 
Exegetiſche Erläuterungen. ae at welcher es Ha will, im Acc. 
1. V. 17 ff. Aber von Milet aus. An die bei ſich. Metavou ect. Feov iſt Sinnes⸗ 
Alteſten der Gemeinde von Epheſus, und änderung, Umkehr zu Gott hin, und darf nicht, 
offenbar nur von dieſer Stadt, nicht auch von wie Beza, Bengel und andere meinten, auf 
andern benachbarten Gemeinden (Tren. adv. die Heiden beſchränkt werden, als ob die 
Haer. III, 14. 2), hielt der Apoſtel in Milet, Juden nach dem Sinne Jeſu und der Apoſtel 
nachdem er ſie herberufen hatte (die Entfer- nicht ebenſo gut als die Heiden der Bekeh— 
nung zwiſchen beiden Städten beträgt ca. rung bedürften, um ins Reich Gottes auf— 
6 geogr. Meilen), dieſe denkwürdige Abſchieds- genommen zu werden. 

rede. Er erinnerte fie zuerſt an die Treue 2. Und nun fiche, ich reiſe. Der Apoſtel 
und Gewiſſenhaftigkeit ſeines Dienſtes in geht V. 22 von ſeiner Vergangenheit auf ſeine 
ihrer Mitte, wobei ano newryg Holen Zukunft über. Sedeuévoc ro nvedu. unter⸗ 
vorausgeſtellt, aber logiſch zu 28 27, liegt einer mannigfachen Deutung, ſowohl 
nicht zu édorao Fe zu beziehen iſt. Das Wie? was dedeu. als was ave’u. betrifft. Jenes 
ſeines Verhaltens ſchildert er V. 19—21, im (Ved /e verſtand man häufig von Banden 
Verhältnis zu dem Herrn Jeſu Chriſto, als und Feſſeln: spiritu jam alligatus, vincula 
ein herzliches und allſeitig treues Dienen. praesentiens (Erasmus, Grotius, Ben— 
La α tanevogg., echt pauliniſch, alle mög- gel). Allein dies paßt ſchlechterdings nicht 
liche Bezeigung der Demut. V. 20, we rc., iſt zu ra-uy eig. Folglich muß dedeu. in 
weitere Darlegung des wiic-zyevoueny. Mo- bildlichem Sinne gemeint ſein: gedrungen, 
otéhheoFae wird auch bei den Klaſſikern, genötigt. Und 68 beziehen viele Aus⸗ 
z. B. Demoſthenes, Iſokrates, Plu- leger auf den Heiligen Geiſt, ſo daß ſie es 
tarch, vom zurückhaltenden Reden gebraucht, entweder faſſen: vom Heiligen Geiſt genötigt 
und das ode doo. zur rechten Freimütig-(Beza, Calvin), oder: gebunden an den 
keit gerechnet; 105 6 dvayy. drückt nur ver- Heiligen Geiſt (Meyer, 1. Aufl.), oder: auf 
möge der urſprünglichen Bedeutung des Inf. Antrieb des Heiligen Geiſtes gehe ich gebun⸗ 
0. Gen. Aor. die Abſicht aus, hier aber und den (Oekumenius). Allein da V. 23 10 av. 
an fo vielen Stellen bloß die Modalität: rb &y. ausdrücklich genannt iſt, fo kann V. 22 
quominus ea vobis annuntiarem. Auf- A, allein noch nicht vom Geiſte Gottes ver— 
rb hat hier den Gegenſtand, worauf ſtanden werden, ſondern nur vom Geiſte des 


1) °Adedpol vuas iſt ſicherli ä i i 
ae poe nach Js ift ſicherlich ſpäterer Zuſatz, es fehlt in A. B. D. und in ſechs alten 
*) Otxodounou iſt urſprünglich. Tiſchen dorf hat mit Unrecht auf Grund d i ji 
Uncialhandſchriften das Kompoſ. Eno. aufgenommen, während d bum simples fie 
übrigen Uncialcodd, mit Einſchluß des Sinait, für ſich hat. a a wee 


) Der Gen. Plur. rdy 6% iſt unzweifelhaft urſprünglich. Sowohl roy 467 als roo Jo you, 


welche von äußeren Zeugniſſen nicht hinlänglich unterſtützt find, fi 2 
ſtanden, daß ja bloß ein einziges Wort Jeſu angeführt ie Fh, Fink au an eee a 
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Ahpoſtels ſelbſt: im Geiſte gedrungen, von 
innerer Notwendigkeit geführt, reiſe ich nach 
Jeruſalem. 
23. V. 23. Außer daß der Heilige Geiſt. 
Ore nach v iſt noch von eq g abhängig. 
Der Heilige Geiſt, nämlich durch den Mund 
chriſtlicher Propheten (vgl. Kap. 13, 2; 21, 
4. 10 f.). Von Stadt zu Stadt werden ihm 
für Jeruſalem Bande und Bedrängniſſe ge⸗ 
weisſagt, ſagt Paulus. Nun iſt zwar noch 
nichts dergleichen erzählt, dies folgt erſt Kap. 
21, 4. 11. Aber wer bürgt uns denn dafür, 
daß Lukas, der ohnehin von V. 3 an über⸗ 
haupt nur ſehr ſummariſch erzählt hat, bisher 
nichts der Art übergangen habe? Nur unter 
dieſer Vorausſetzung ließe ſich behaupten, daß 
Lukas hier eine Prolepſis begangen habe 
(Schneckenburger, Zweck der Apoſtel— 
geſchichte 135). Die Weisſagungen der chriſt⸗ 
lichen Propheten laſſen den Apoſtel Gefangen⸗ 
nehmung und andere Trübſal in Jeruſalem 
erwarten. Deſſen ungeachtet war ihm doch 
(V. 22) nicht genau bewußt, was ihm zu⸗ 
ſtoßen werde. 

4. V. 24. Aber nicht der Rede wert. Die 


Lesart ovdevdg Aoyov motu r. Hi vi- 


ud e. iſt ſchwerlich mit Meyer jo zu kon⸗ 
ſtruiren, als wenn otdevoc J. T zuſam⸗ 
mengehörte, denn wenn auch ⁹ͥ. g einmal 
(bei Plato im Sophiſten) mit dem Genitiv 
des Wertes vorkommen mag, ſo wird es doch 
weitaus in den meiſten Fällen absolute ge⸗ 


braucht, zumal ovo. ſelbſt ſchon den 


Begriff der Wertſchätzung enthält. Demnach 
wäre der Wortſinn: „keiner Rede wert ſchätze 
ich mein Leben, als ein für mich ſelbſt koſt— 
bares.“ Die beiden andern Lesarten mit 
hoyor ew oder J. a beſagen: auf 
nichts nehme ich Rückſicht, auch halte ich mein 
Leben nicht teuer für mich felbft. “Qc re. 
nimmt Bengel vergleichend: mein Leben iſt 
mir nicht ſo wertvoll, wie die Vollendung 
meines Laufes. Dies wäre ſprachlich einfach, 
empfiehlt ſich aber logiſch minder, da man er⸗ 


warten müßte: meinen Lauf treu zu vollen⸗ 


den, ſtatt „mit Freuden“. Der Infinitiv mit 


cs muß demnach die Abſicht ausdrücken: 


um meinen Lauf freudig zu vollenden. Die 
letzteren Worte enthalten, wie auch 13, 25; 
2 Timoth. 4,7, das Bild eines Wettlaufs 


in der Rennbahn, das der Apoſtel, wie über⸗ 


haupt das Bild eines Wettkampfes, gar gern 
und häufig anwendet (vgl. 1 Kor. 9, 25; 


Hil. 1, 30; 1 Theſſal. 2, 2; 1 Timoth. 6, 12; 


ol. 1, 29; 2, 1; 4, 12). Ohne Zweifel hatte 


er, ein geborner Helleniſt, in ſeinen Knaben⸗ 


jahren helleniſche Kampfſpiele mit angeſehen. 
In der That iſt in Tarſus eine griechiſche 


Inſchrift gefunden worden (Corpus Inscr. 
greec. III, 209. Nr. 4437), welche als Dent 
mal geſetzt wurde bei Vollendung der Um⸗ 
faſſungsmauern der dortigen Rennbahn (2 
owIn 1 negigeοε tor otadiov). Durch 
dieſe Inſchrift ijt erwiefen, was man aus 
ſchriftlichen Ouellen nicht wußte, daß die 
Vaterſtadt des Apoſtels in der That eine 
Rennbahn beſeſſen hat. 

5. V. 25. Und nun ſiehe, ich weiß. Was 
ihm in Jeruſalem begegnen werde, wußte der 
Apoſtel nicht (V. 22). Aber das ſpricht er 
als beſtimmtes Wiſſen aus, daß die Anweſen— 
den aus Epheſus, ja alle Gemeinden, in denen 
er das Evangelium verkündigt habe, ihn nicht 
mehr von Angeſicht ſehen werden. “Yuere 
mares redet die epheſiſchen Alteſten gewiſſer— 
maßen als Vertreter der ſämtlichen von Pau⸗ 
lus geſtifteten Chriſtengemeinden Europas 
und Kleinaſiens an. Der Ausdruck o- 
owy tT. Paothelay iſt aus einem Guß: 
Paulus fühlt ſich als Herold eines Königs 
und ſeines Reichs. Er ſpricht hier ſeine Todes⸗ 
ahnung ſehr kategoriſch aus, übrigens nicht 
als eine göttliche Offenbarung. Später zwar, 
in ſeinen Briefen aus der römiſchen Gefangen⸗ 
ſchaft, z. B. an die Philipper, iſt ihm nicht 
mehr ſo gewiß geweſen, ob er nicht noch frei 
werden und ſeine geliebten Gemeinden wieder- 
ſehen könnte. Aber da die Befreiung aus 
Rom geſchichtlich mindeſtens höchſt zweifelhaft 
iſt, ſo hat ſeine Ahnung ihn hier doch wohl 
nicht getäuſcht. Und zu behaupten, daß Lukas 
ihm dieſes Wort post eventum in den Mund 
gelegt habe, wäre nur begründet, wenn die 
Unmöglichkeit, daß Paulus damals wirklich 
ſo geredet haben könnte, ausgemacht wäre. 

6. V. 26 f. Darum bezeuge ich euch am 
heutigen Tage, nämlich, weil ich auf immer 
Abſchied nehme und das vor euch nie mehr 
ausſprechen kann. Bengel nimmt wagrieo- 
woe hier, wie es bei den Klaſſikern häufig 
vorkommt: testem cito, in testimonium voco, 
was einen trefflichen Sinn geben würde; dem 
ſteht nur der Dativ vuiy entgegen, während 
bei der angenommenen Bedeutung der Accu— 
ſativ ſtehen müßte. V. 27 iſt ſachlich, und 
teilweiſe auch in den Worten, identiſch mit 
V. 20. Der Rat Gottes iſt ſein Ratſchluß 
der Erlöſung und der Gnade, nag, mit 
allem, was dazu gehört. a 

7. So habt nun acht auf euch ſelbſt. Die 


Abſchiedsermahnung (V. 28 ff.) knüpft an die 


Bezeugung der Unſchuld des Apoſtels an: 

ich habe keine Schuld, ſie würde nur auf euch 

laſten; darum 40 thut ihr das Eure, um 

ſowohl für euch ſelbſt als für die ganze Herde 

zu ſorgen. Die Gemeinde iſt gleichſam eine 
27* 
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Herde, welche geweidet und vor reißenden 
Wölfen beſchützt werden muß (10%, 01 
walvey, dun]. Zu dieſem Behuf ſollen die 
Alteſten dienen, ſind ſie doch zu „Aufſehern“ 
beſtellt. Das Wort éx/oxoror ift hier nicht 
als eigentlicher Amtstitel gebraucht, ſondern 
nur um die Aufgabe und Pflicht der Alteſten, 
wachſame Aufſicht und Fürſorge zu üben, 
auszudrücken. Das womatverr ſelbſt umfaßt 
aber ſowohl das praktiſche Leiten und Regie— 
ren, als das Nähren und Verſorgen mit ge- 
ſunder Speiſe des Worts und aller Gnaden- 
mittel. ITeouoreio Fae iſt: erwerben, zum 
Eigentum machen, ſ. dogmat-⸗ethiſche Grund- 
gedanken 7. 

8. V. 29 f. Ich weiß — reißende Wölfe. 
Sorgfältige Hirtentreue und Aufſicht iſt um 
ſo nötiger, weil Wölfe und Verführer kommen 
werden (549); Pageic find gewaltthätige rei- 
ßende Wölfe, welche ſchonungslos mit der Ge- 
meinde umgehen werden. Sie kommen erde 
1. aquéty wov; das ſoll, nach den meiſten 
Auslegern, den Weggang, das Hinſcheiden 
des Apoſtels bedeuten; allein 48's ijt nie 
Abreiſe, ſondern immer nur Ankunft, Hine 
reiſe. Demnach ſagen die Worte ganz einfach: 
nachdem ich gekommen bin, werden ſpäter 
ganz andere Leute kommen. Bengel: pri- 
mum venit Paulus, deinde venient lupi. 
Sie kommen aber eig r. éxxd., nicht end . 
éxxh.; fie kommen von außen und gehen in 
die Gemeinde ein; daher können nicht Ver— 
folger gemeint ſein (Grotius: persecutio 
sub Nerone), ſondern nur Irrlehrer, die indes 
von außen kommen. Dagegen ſind V. 30 Ver⸗ 
führer aus der eignen Mitte der Gemeinde 
gezeigt; das u drückt aus, daß der 
Anſchluß an dieſe Leute ein Abfall von der 
Wahrheit und eine Losſagung von der rechten 
Gemeinde Chriſti ſein werde. — Bedenkt 
man, welche Kämpfe mit Irrlehrern der Apo— 
ſtel laut ſeiner Briefe damals ſchon gehabt 
hat, und wie genau er in Epheſus ſelbſt und 
in Kleinaſien überhaupt den Stand der Dinge 
kennen mußte, ſo liegt nicht das mindeſte 
Auffallende darin, daß er hier beim Blick in 
die Zukunft innere und äußere Gefahren für 
die Gemeinde zu Epheſus vorherſagt, wobei 
er überdies die Sache nur in großen Umriſſen 
zeichnet. Es liegt kein vernünftiger Grund 
vor, hier einen Anachronismus, eine Weis- 
ſagung nach dem Erfolg, die der Erzähler 
dem Apoſtel in den Mund gelegt habe, zu 
argwöhnen (Baur, Zeller, Over bed). 

9. V. 31. Darum wachet. 70 yory. ijt 
derſelbe logiſche Zuſammenhang, wie 260 5 
070 C 2c, V. 29: eben die drohende Gefahr 
macht ein wachſames Aufſehen zur Pflicht. 


Paulus berechnet hier ſeinen Aufenthalt in 
Epheſus auf drei Jahre. Laut Kap. 19, 
8. 10 hat er drei Monate lang in der Syn⸗ 
agoge, nachher zwei Jahre lang in dem Lehr⸗ 
ſaal des Tyrannos gelehrt. Das widerſpricht 
ſich nicht, ſobald man in dieſen Zeitangaben 
nicht ſtreng chronologiſche Data ſucht, was 
namentlich im gegenwärtigen Zuſammenhang 
abgeſchmackt wäre. 

10. V. 32. Und nunmehr übergebe ich 
euch. Sollen die Alteſten unverbrüchliche 
Treue üben, ſo müſſen ſie ſelbſt in der Gnade 
und Gemeinſchaft Gottes feſt ſtehen. Darum 
übergibt Paulus ihre eigenen Seelen der 
mächtigen und treuen Obhut Gottes. Nämlich 
10 g n rc. kann nicht mit Erasmus 
u. a. auf 76% % bezogen werden, weil die Deu— 
tung vom perſönlichen Logos (Gomarus, 
Wit ſſius) völlig grundlos iſt, und das Ver⸗ 
leihen des ewigen Erbteils unmöglich dem 
Wort, ſondern nur dem perſönlichen Gott 
beigelegt werden kann. Somit iſt 7 ov. mit 
Vulgata, Luther, Calvin, Grotius, Ben⸗ 
gel auf Fem zu beziehen, fo daß xat 1. Adyw 
r. gdgitos avtov überſprungen iſt. Gott 
kann bauen, d. h. etwas Gediegenes und 
Feſtes von geiſtlichem Leben verleihen; und 
er kann auch ein Erbteil verleihen, d. h. einen 
rechtmäßigen und ſicheren Anteil an dem 
ſeligen Reiche ſchenken, unter allen denen, 
d. h. in Gemeinſchaft mit denen, die Gott ge- 
heiligt ſind. 

11. V. 33 ff. Ich habe von keinem Silber 
oder Gold. Schließlich erinnert der Apoſtel 
an ſeine eigene Uneigennützigkeit, und ermahnt 
die Alteſten zu gleichem Handeln dem Worte 
des Erlöſers gemäß. Toto otor wer *nod 
find ſeine Begleiter und Gehülfen apoſtoliſcher 
Arbeit, für deren Unterhalt Paulus ſomit 
ſelbſt durch Handarbeit mit geſorgt hat, ſo 
daß er weder für ſeine eigene Perſon noch 
für ſeine Gehülfen die Mittel der Gemeinde 
in Anſpruch zu nehmen nötig hatte. Marre, 
mit Nachdruck vorangeſtellt, in allen Stücken; 
dne eise, nämlich durch eigenen Vorgang. 
‘Arvrihoups. r. aotevobyrwr iſt ſchwerlich 
buchſtäblich gemeint; da wäre es eigentlich, 
ſich der Kranken und leiblich Schwachen an- 
nehmen; es ijt ſchon Abweichung vom ur 
ſprünglichen Sinn, an Unterſtützung der Be⸗ 
dürftigen zu denken (Chryſoſtomus, de 
Wette), denn wenn auch das Adjektiv 409 
Is in einigen von Wetſtein geſammelten 
Stellen profaner Gräzität allerdings „arm“ 
bedeutet, ſo hat doch das Verbum aoPevety 
und deſſen Partizip dieſe Bedeutung nie. Es 
bleibt alſo nur übrig, doFevovrtes von 
Schwachheit am Glauben und chriſtlicher Ge⸗ 
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ſinnung, und ayTiAau 2. von liebevoller Scho⸗ 
nung und Erhebung zu verſtehen, ſofern das 
Fordern oder auch nur Annehmen von Geld 


und Sold unbefeſtigten Gemütern den Cine | 


druck der Gewinnſucht geben und der Wahr— 


heit aus Gott den Eingang verſperren konnte, 


während die vollſtändige Uneigennützigkeit 
eines Lehrers erhebend auf ſie wirkte. Unter 
den vielen Worten Jeſu, die dahin einſchlagen 
(Aoyor), führt Paulus nur eines an, und 
zwar ein aus den Evangelien nicht bekanntes, 
das er wie alle anderen Reden Jeſu aus 
mündlicher Überlieferung kannte. Der Aus⸗ 
ſpruch Jeſu iſt ſeinem urſprünglichen Sinne 
nach gewiß nicht zu beſchränken auf das Be⸗ 
glückendere des Gebens (Meyer), ſondern 
im vollſten Sinne zu faſſen: ſeliger iſt 
Geben als Nehmen, ſo daß von Gott aus 
zum Menſchen geſchaut wird, im Sinne von 
Matth. 5, 48 u. a. Stellen, und ſo daß beides, 
Geben und Nehmen im umfaſſendſten Sinne, 
Geiſtliches und Leibliches, Zeitliches und 
Ewiges begreifend, verſtanden ijt. Um fo 
paſſender iſt alsdann die Anwendung, welche 
Paulus davon macht. 

12. Die Rede ſelbſt zerfällt in drei Teile: 
I. V. 18—21, Rückblick in die Vergangen— 
heit, Erinnerung an das Wirken des Apoſtels 
in Epheſus; II. V. 22— 25, Blick in die 
Zukunft und Ankündigung ſeiner Trennung 
für immer; III. V. 26—35, Vermahnung 
an die Alteſten über ihre Pflicht gegen die 
Gemeinde, im Hinblick auf des Apoſtels treue 
und uneigennützige Thätigkeit für dieſelbe. — 
Wie angemeſſen den Umſtänden als Abſchied 
und als oberhirtliche Anſprache, wie eindring⸗ 
lich und rührend, wie voll Liebe und heiligen 
Ernſtes dieſer Vortrag ijt, bedarf keiner nähe⸗ 
ren Nachweiſung. Dennoch hat man ſie neuer⸗ 
dings für ungeſchichtlich und für reine Kom⸗ 
poſition des Verfaſſers der Apoſtelgeſchichte 
ausgegeben (Baur, Zeller und Overbe 
339 ff.). Dagegen hat Tholuck (Stud. und 
Krit. 1839, 305 f.) nachgewieſen, daß dieſe 
Rede denſelben Geiſt und dasſelbe Herz uns 
vorführt, welches die pauliniſchen Briefe uns 
zeigen. Überdies tritt, was die Lehre betrifft, 
das eigentümlich Pauliniſche aus dieſer Rede 
ſichtlich uns entgegen, vgl. dogm.⸗ethiſche 
Grundgedanken 4 u. 7. Die Geſchichtlichkeit 
der Rede verteidigen Trip (Paulus nach der 
Apoſtelgeſchichte, Leiden 1866, 205 ff.) und 
Wendt (5. Aufl. des Komm. von Meyer, 
1880, S. 422 ff.). 

13. V. 36 ff. Und nachdem er das ge⸗ 
ſprochen. Zum Schluß kniet der Apoſtel 
nieder, alle folgen ihm, und er ſchließt ſeine 
Rede an die Menſchen mit einem Gebet zu 


Gott. Darauf der Abſchied aller einzelnen 
von Paulus, mit Umarmung und Kuß, unter 
vielen Thränen, zumal weil die Ankündigung, 
ie würden ihn nie mehr ſehen (Ye e be⸗ 
zeichnend, während Paulus V. 25 einfach 
dec ge geſagt hat, Meyer), fie tief ſchmerzte; 
endlich geleiten ſie ihn noch ins Schiff und 
reißen ſich los. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Mehr als einmal erinnert der Apoſtel 
in dieſer Rede daran, daß er in Epheſus die 
ganze Wahrheit gelehrt, nichts zurück— 
gehalten habe (V. 20. 27). Er legt alſo nicht 
nur darauf Gewicht, daß er die reine Wahr⸗ 
heit, den wirklichen und unverfälſchten Gottes⸗ 
willen und Rat (0 Feod V. 27), daß er 
lediglich nur das den Seelen Nützliche (V. 20 
Ta ovugégoyvta) und nichts Unnützes oder 
gar Verderbliches und Irreführendes gelehrt 
habe. Sondern zu ſeiner Rechtfertigung und 
zum Beweis, daß er rein ſei von dem Blute 
aller, führt er namentlich an, daß er auch 
nichts verſchwiegen habe. Die reine Wahr- 
heit und die ganze, die volle Wahrheit! 
Das Wort Gottes iſt ein Organismus, in 
welchem alles ineinander greift, und wovon 
kein Glied zurückbleiben oder hintangeſetzt 
werden kann, ohne daß die andern Glieder 
darunter leiden. Der Ratſchluß Gottes zur 
Erlöſung iſt ein Ganzes, in welchem Gerech— 
tigkeit und Gnade, Verwirklichung und nz 
eignung des Heils, Bekehrung und Heiligung, 
Individuelles und Gemeindliches allerdings 
unterſchieden, aber nicht ohne Schuld und 
Schaden geſchieden werden kann. In Gott 
ſelbſt und ſeinem Ratſchluß, in ſeinem Heils⸗ 
wirken iſt alles ungetrennt und ewig inein⸗ 
ander; in der Schrift als Ganzem iſt alles 
innig und richtig verknüpft; in der Verkün⸗ 


ck digung des Evangeliums ſowohl als in der 


theologiſchen Lehre und Wiſſenſchaft ſoll 
ebenſo kein Teil zurückgeſtellt und überſehen, 
ſondern die reine Wahrheit und die volle, 
ganze Wahrheit entwickelt, alle Seiten und 
Artikel der Wahrheit in ihrem richtigen tem- 
peramentum, ihrer natürlichen Harmonie dar— 
geſtellt werden. ö 

2. Der Apoſtel ſchildert ſein Wirken als 
ein doppeltes: öffentlich und häuslich (V. 20), 
an die Gemeinde nicht nur, ſondern auch an 
jeden einzelnen ſich wendend (V. 31). Keines 
von beiden hat er verſäumt, keines von beiden 
darf je vernachläſſigt werden. Allerdings be- 
abſichtigt das Chriſtentum die Errettung der 
einzelnen Seele durch Bekehrung und Heili— 
gung; es ſchlingt das durch die Sünde zer— 


422 


Der Apoſtel Geſchichten. 


20, 17-38. 


riſſene Band lebendiger und beſeligender 
Gemeinſchaft mit Gott wieder um den Men⸗ 
ſchen, und zieht dasſelbe im Werk der Er— 
neuerung immer inniger und feſter an. Der 
Geiſt Gottes teilt ſich den einzelnen mit und 
macht dieſe zu Kindern Gottes. Aber der In— 
dividualismus des Chriſtentums iſt nicht un⸗ 
geſund und einſiedleriſch; vielmehr macht die 
Bekehrung zum Herrn ſogar die Einſamen ge- 
ſellig. Sowohl die Familie als die Gemeinde 
und die Chriſtenheit wird vom Geiſte des 
Chriſtentums durchdrungen; iſt dieſes doch eine 
Wiedergeburt nicht bloß des Menſchen, jon- 
dern auch der Menſchheit (der zweite Adam, 
1 Kor. 15, 45. 47) nach ihren verſchiedenen 
Gemeinſchaftskreiſen. 

3. Buße und Glaube hat der Apoſtel 
ſowohl Juden als Heiden bezeugt; Sinnes⸗ 
änderung oder Umkehr zu Gott, und Glaube 
an den Herrn Jeſum. Eines nicht ohne das 
andere. Das gehört zur ganzen Wahrheit. 
Glaube ohne Buße iſt oberflächlich; der 
Augenſtern des Glaubens iſt ein gebrochenes 
Herz; Chriſtus iſt gekommen, die Sünder 
zur Buße zu rufen, und nicht die Gerechten. 
Aber Buße ohne Glauben iſt entweder 
troſtlos und endet in Verzagtheit und Ver— 
zweiflung, oder ſie iſt ſelbſtgerecht, und endet 
damit, die Erlöſung überflüſſig zu machen. 

4. Zweimal in dieſer Rede nennt Paulus 
das Evangelium das Wort von der Gnade 
Gottes, V. 24: ro ebuyy. tig yd D/, r. 
9605, V. 32: 0 Adyos tig yao. avtov. Das 
Weſentliche, wodurch ſich die Offenbarung 
Gottes in Chriſto von der des Alten Bundes 
eigentümlich unterſcheidet, iſt die Erſcheinung 
der Gnade gegen den Sünder, die erlöſende, 
vergebende, heiligende und ſeligmachende 
Gnade. Aber dies als den Mittelpunkt des 
ganzen Rates Gottes in Chriſto heraus- 
zuſtellen und mit kurzem Namen zu nennen, 
war erſt dem Apoſtel Paulus gegeben, ſofern 
ſeine perſönliche Führung zu Chriſto und ſein 
Lebensberuf unter den Heiden ihm zu dieſer 
Erkenntnis verhalf. Daß das Evangelium 
hier gerade mit dieſem Namen genannt wird, 
iſt ein Zeugnis für die Echtheit der Rede. — 
Zugleich iſt zu beachten, wie hoch das Wort 
von der Gnade vom Apoftel angeſchlagen 
wird. Der Dienſt, welchen er ſelbſt von 
Chriſto empfangen hat, befaßt ſich mit nichts 
anderem, als mit Verkündigung des Evan⸗ 
geliums von der Gnade Gottes (V. 24); vgl. 
V. 21 u. 25 (xnotoowy). Und damit erſcheint 
das Wort von der Gnade als etwas Hohes 
und Großes. V. 32 wird, dem entſprechend, 
das Wort von Gottes Gnade als eine 
Macht hingeſtellt. Zwar bezieht ſich 7H dv- 


vase. Oro. E, 0. xd. auf Gott ſelbſt, nicht 
auf ſein Wort. Dennoch hätte es keinen Sinn, 
die Brüder nicht allein Gott ſelbſt, ſondern 
auch ſeinem Wort anheimzuſtellen, wenn das 
Wort Gottes nicht ſelbſt auch kräftig und 
wirkſam wäre. Demnach iſt Gottes Wort eine 
Kraft (vgl. Röm. 1, 16), „die uns ſtärkt, tröſtet 
und hilft“ (Catech. maj. praef.), ein echtes 
Gnadenmittel. 

5. Bange Ahnung der Dinge, die in Jeru— 
ſalem ſeiner warten, ſpricht Paulus aus; 
Propheten, vom Heiligen Geiſt erleuchtet, 
ſagen ihm Bande und Trübſal vorher; er 
ſelbſt ſchlägt ſein Leben gar nicht an und weiß, 
daß die Gemeinden alle, die er geſtiftet hat, 
ihn nicht mehr ſehen werden. Das find aller- 
dings bedeutende Dinge. Aber die Tragweite 
haben ſie doch nicht, uns zu überzeugen, daß 
es wirklich im Rat Gottes beſchloſſen geweſen 
ſei, den Apoſtel in Jeruſalem als Märtyrer 
ſterben zu laſſen, daß Gott jedoch das Weinen 
und die Fürbitten aller Heidengemeinden für 
das Leben des Apoſtels gnädig aufgenommen 
und um deswillen den dem Tode verfallenen 
Paulus durch die Römer habe retten laſſen 
und ihm längeres Leben und Wirken geſchenkt 
habe (Baumgarten II, 2, 89 ff.). So lange 
für eine ſolche Anſchauung kein klarer und ge- 
wiſſer Text ſpricht, iſt es in keiner Hinſicht 
gut gethan, derlei Annahmen zu machen. 

6. Das Amt und der Heilige Geiſt. 
Die Alteſten find vom Heiligen Geiſt zu Auf⸗ 
ſehern geſetzt, um die Gemeinde des Herrn 
zu weiden. Wie die Alteſten zu Epheſus in 
ihr Amt gekommen ſind, iſt uns nicht berichtet; 
aber nach Analogie von Kap. 6, 2 ff. und 
14, 23 iſt vorauszuſetzen, daß ſie unter der 
Leitung des Apoſtels, und nicht ohne Mit⸗ 
wirkung der Gemeinde, gewählt, auch durch 
Handauflegung mit Gebet geweiht worden 
ſind. Das war die menſchliche und ſichtbare 
Seite der Sache. Der Apoſtel macht aber auf 
die unſichtbare, göttliche Seite aufmerkſam. 
Es iſt der Heilige Geiſt, der da gehandelt 
hat; er iſt es eigentlich, der die Perſönlich⸗ 
keiten beſtimmt und beauftragt hat; ihm ſind 
fie verpflichtet und verantwortlich. Der Wpo- 
ſtel leugnet das Zuthun der Menſchen nicht, 
aber er hebt das entſcheidende Thun des 
Heiligen Geiſtes heraus, welches zu verkennen 
mindeſtens ebenſo irrig und unrecht wäre. 
Wie in dem Erlöſer Göttliches und Menſch⸗ 
liches eins iſt, ſo auch in der Gemeinde, die ja 
weſentlich „des Herrn Gemeinde“ (7 nh. 
Tov xvoiov) ijt. Nur iſt der Unterſchied der, 
daß hier der Geiſt des Vaters und des Soh— 
nes wirkt, und daß die Einheit keine perſön⸗ 
liche und unzertrennliche it Aber in den 
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rechten Gemeindeakten, die auf das Reich 
Gottes ſich beziehen, die im Aufſehen auf 
Gott und ſeinen Geſalbten, nach Maßgabe 
des göttlichen Worts und mit Gebet geſchehen, 
iſt es der Heilige Geiſt, der da waltet. Und 
wenn da der Heilige Geiſt wirkt und ent⸗ 
ſcheidet, ſo muß er den Gemeindegliedern, 
welche handeln, innewohnen: ſomit beruht 
die Einſetzung der Alteſten in ihr Hirtenamt 
durch den Heiligen Geiſt gerade auf dem all⸗ 
gemeinen Prieſtertum der Gläubigen als ihrer 
Vorausſetzung, anſtatt, wie es auf den erſten 
Anblick ſcheinen könnte, eine hierarchiſche Idee 
zu ſein. 


7. Die Gemeinde und der Kreuzes— 
tod Chriſti. — In der Abſicht, den Alteſten 
von Epheſus die Hirtenpflicht an der Gemeinde 
in ihrer ganzen Heiligkeit und Verantwort⸗ 
lichkeit vor die Seele zu führen, bezeugt Pau⸗ 
lus, daß die Gemeinde das Eigentum des 
Herrn ſei, mittels ſeines eigenen Blutes er- 
worben. Alſo das in gewaltſamem Tode ver⸗ 
goſſene Blut Jeſu Chriſti ijt das Mittel, wo⸗ 
durch er ſich die Gemeinde zu ſeinem recht⸗ 
mäßigen Eigentum gemacht hat. Schwerlich 
iſt dca x. 20. ot. als Kaufpreis zu verſtehen, 
mit konſequenter Feſthaltung des Bildes vom 
Erwerben (weouorzio Far). Wohl aber ijt der 
Kreuzestod Jeſu als das Mittel der Aneig⸗ 
nung bezeichnet, wodurch die Seelen, die ohne 
dieſes Leiden und Sterben nicht die ſeinen 
wären, ihm zugeeignet worden ſind; objektiv, 
ſofern er ein Recht auf ſie als ihm angehörig, 
durch ſeinen für ſie erlittenen Tod erwarb; 
ſubjektiv, ſofern die Liebe des Erlöſers, welche 
ihn in den Tod getrieben hat, die Seelen mit 
dankbarer Liebe erfüllt und zu ihm zieht. 
Hiermit iſt alſo nicht nur ein ganz entſchei⸗ 
dendes Gewicht beim Werk der Erlöſung auf 
den Tod Jeſu gelegt, ſondern derſelbe auch 
als die weſentliche Grundlage der Gemeinde— 
gründung, der Kirche Chriſti aufgeſtellt. Ein 
Gedanke, der an ſich tief eindringt, und zugleich 
eigentümlich pauliniſch iſt. 


8. Die Irrlehrer. Zweierlei Gattungen 
unterſcheidet der Apoſtel in dieſem weisſagen⸗ 
den Warnungswort: ſolche, die von außen 
her kommen und die Gemeinde, in die ſie ein⸗ 
dringen, wie reißende Tiere ſchonungslos ver⸗ 
wüſten, und ſolche, die aus der Gemeinde 
ſelbſt auftreten und Anhang zu gewinnen 
ſuchen werden. Dieſe werden diectoamméve 
A. Abſichtlich ijt nicht coe οπτ gewählt, 
das wäre viel zu viel Ehre für ſo verkehrtes 
Zeug. Was ſie reden, ſind verdrehte, verzerrte 
Dinge. Wie ein Glied des Körpers verrenkt 
werden, durch gewaltſame Biegung in eine 


ſchiefe Stellung gebracht werden kann, jo 
können auch Wahrheiten verdreht, in falſche 
Verhältniſſe zu einander gebracht, durch über⸗ 
treibung entſtellt, in Zerrbilder deſſen, was 
fie urſprünglich vorſtellen, umgewandelt wer⸗ 
den. Und das iſt das Weſen der Irrlehre. 
Der Irrtum iſt nur an der Wahrheit; jeder 
Irrlehre liegt irgend eine Wahrheit zu Grunde, 
die aber durch Schuld der Menſchen verzerrt 
und entſtellt iſt. 


9. Ein Erbteil unter allen denen, 
die geheiligt ſind. Das ſelige Erbe be— 
ſteht nicht allein in der vollendeten Getz 
meinſchaft mit Gott, ſondern auch in der Ge⸗ 
meinſchaft mit allen Geheiligten. Inmitten 
aller, die durch Gottes Gnade in Chriſto von 
der Sünde erlöſt und durch den Geiſt ge— 
heiligt worden ſind, liegt das reiche Erbteil 
des unſichtbaren Kanaan. Merkwürdig, daß 
gerade in dem, wenn auch urſprünglich nicht 
ausſchließlich für die Epheſergemeinde be- 
ſtimmten, doch für dieſe mit geſchriebenen 
Briefe derſelbe Begriff vorkommt: 7 - 
voutu uvtov év toig ayiowg (Eph. 1, 18). 
Und gerade die umfaſſende Gemeinſchaft 
mit allen Geheiligten iſt eine Erhöhung der 
Herrlichkeit des Erbteils und der Seligkeit 
jener Welt. 


10. Seliger iſt Geben, denn Nehmen. 
Der natürliche Menſch, von Egoismus geleitet, 
kehrt das Wort und die Sache um. Aber 
jeder ſittlich beſſere, tugendhaftere Menſch 
fühlt jene Wahrheit einigermaßen. Plutarch 
führt von Artaxerxes an, daß er geſagt habe 
OTL , TOD ApEneiv PAOLA - 
re gor. Und Ariſtoteles in der Mt- 
komachiſchen Ethik IV, 1 ſagt: pwaAror zove 
Tov éhevtegiov To OwWovae oic qe, ] Nu; 
ave et. Dies beides ijt übrigens der 
ariſtokratiſchen Anſchauung des Altertums 
entſprechend ausgedrückt. Dort mit Rückſicht 
auf den Gegenſatz zwiſchen Herrſcher und Volk, 
hier im Hinblick auf den antiken Gegenſatz 
zwiſchen Freien und Sklaven. Hingegen S e- 
neca geht von den Göttern aus, wenn er De 
benefic. III, 1 ſagt: qui dat beneficia, deos 
imitatur; qui recipit, foeneratores. Doch 
ift in dieſen klaſſiſchen Ausſprüchen allein, 
ſelbſt in dem letzteren, ein gewiſſer ariſto⸗ 
kratiſcher Stolz der Geſinnung unverkennbar. 
Dagegen beruht das Wort Chriſti auf der 
Thatſache, daß Gott die Liebe it; und der 
apoſtoliſche Gebrauch, welcher davon gemacht 
wird, auf der Erfahrung von der erlöſenden 
und erbarmenden Liebe Gottes in ſeinem 
Sohn, und auf dem Sinn, die Seligkeit des 
Liebens und Gebens allen zu gönnen. 
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Freimündigkeit, jedem die Wahrheit nach Not⸗ 


Homiletiſche Andeutungen. 


Aber von Milet ſandte er gen Epheſus 
und ließ rufen die Alteſten der Gemeinde 
(V. 17). Es iſt nicht bloß die Erinnerung an den 
göttlichen Segen, den er in Epheſus mitten unter 
ſeinen Kämpfen und Leiden erfahren, ſondern 
auch das herzliche Verlangen, der Brüder Ange— 
ſicht zu ſehen und ihnen und durch ſie der ganzen 
Gemeinde einen bleibenden Segen mitzuteilen, 
was ihn bewog, die Alteſten nach Milet zu for— 
dern (Leonhardi und Spiegelhauer). — Super- 
intendenten und Inſpektoren ſollen nach Pauli 

xempel für die unter ihrer Inſpektion ſtehenden 
Gaſtoren Sorge tragen, ſie beſprechen, ermahnen 
und aufmuntern, denn was man an einem Pre— 
diger thut, das thut man ganzen Gemeinden. 
Diener des Herrn aber ſollen die Gelegenheit, 
heilſame Erinnerungen von ihren Inſpektoren und 
von angeſehenen Theologen zu hören, gern er- 
greifen und deren gute Abſichten willig befördern 
(Starke). 5 

Als aber die zu ihm kamen, jprad er zu 
ihnen (V. 18). Die Rede Pauli an die Alteſten 
iſt ein herrliches Kompendium der praktiſchen 
Paſtoraltheologie, wie ſie von den Apoſteln ge— 
trieben worden iſt, ein Spiegel, darin wir unſere 
ungleiche Geſtalt mit Scham erblicken werden. 
Insgemein wird ſie bei Antritts- und Abſchieds— 
predigten gebraucht, aber der Herr weiß, wie viel 
Mißbrauch dabei vorgeht (Apoſt. Paſt.). — Ihr 
wiſſet, von dem erſten Tage an, — wie ich 
allezeit bin bei euch geweſen. „Ihr wiſſet!“ 
Glücklich, wer ſo ſeine Rede beginnen kann, indem 
das Gewiſſen ſeiner Zuhörer ihm ſelbſt Zeugnis 
gibt (Bengel). — Nur das Gewiſſen ſeiner Zu— 
hörer nimmt Paulus zum Zeugen, nicht ihre eitle 
Schmeichelei. Es iſt ihm nicht um Lobebriefe vor 
den Menſchen, ſondern um Frucht und Wahrheit 
zu thun (Apoſt. Paſt.). — Paulus hat „vom 
erſten Tag an“ in Epheſus dem Herrn gedient. 
Dieſen Segen verliert ein Lehrer, der unbekehrt 
ins Amt tritt. Er kann ſich zwar im Amt noch 
bekehren, aber vieles iſt verſäumt. Das ſoll alle 
Kandidaten ermuntern, ſich doch bei Zeiten von 
Gott recht tüchtig machen zu laſſen (Ebendaſ.). 

Und dem Herrn gedient mit aller De— 
mut und mit viel Thränen und Verſuchun⸗ 
gen (V. 19). Es gibt im Lehramt viel und man⸗ 
cherlei Thränen: Liebes-, Wehmuts- und Sreuden- 
thränen. Ach Herr, gib nur viel Paulus'! 
(Starke.) — Das Predigtamt hat nicht lauter 
gute Tage: denn Paulus gedenkt nicht derſelben, 
ſondern der Thränen. Merkt's, ihr Kandidaten 
Miniſterii; macht euch darauf gefaßt! (Ebenderſ.) 
— Herrliche Eigenſchaften eines treuen Lehrers: 
Demut vor Gott; Geduld in vielem Kreuz; Offen- 
herzigkeit und Treue; Unverdroſſenheit, wie man 
immer kann, die Schafe zu weiden; gründliche 
Erkenntnis, was und wie man erbaulich lehren 
ſoll; unerſchrockener Mut, der Verfolgung zu be⸗ 

egnen; Eifer und Fleiß, zu laufen des Herrn 
eg, beides, im Leben und Amt; herzliche Liebe 
zur Gemeinde; ein getroſter Sinn und göttliche 


durft zu ſagen; Hochachtung der teuer erworbe⸗ 
nen Seelen; kluge Vorſicht der künftigen Trüb⸗ 


ſale; Begnügſamkeit im Zeitlichen und Feind⸗ 
ſchaft wider den Geiz; Kunſt und Brunſt im 
Gebet, 1 Kor. 15, 9 (Ebenderſ.). — Der redliche 
Paulus ſetzt die Würde ſeines Amtes zunächſt in 
ſeinen rechtſchaffenen demütigen Wandel. Heut⸗ 
zutage beruft man ſich meiſtens allein auf hono- 
rem ordinis, orthodoxie 2c. (Apoſt. Paſt.). — 
Ein alter Lehrer unſerer Kirche bat ſich zum Se- 
gen ſeines Lehramts von Gott auch gratiam la- 
crimarum aus. — Ein treuer Knecht Jeſu kann 
ſich auch auf ſeine gehabten Leiden berufen, denn 
ſie ſind eine Thränenſaat und bringen ihm Ehre 
(Ebendaſ.). — Wenn wir ohne Anfechtungen ſind, 
ſo lernen wir nichts, nehmen auch nicht zu; denn 
das iſt die Ritterſchaft und Übung der Chriſten, 
das iſt unſere Theologie, die man nicht ſo leidlich 
und bald lernt (Luther). — Paulus ſpricht von 
ſeinen Thränen, denn er iſt ein Chriſt, kein Stoi⸗ 
ker geweſen. Sein ganzes Amt war ein Thranen- 
dienſt, reichlich mit Bitterkeit getränkt, aber auch 
des herrlichen Lohnes gewärtig, davon der Pjal- 
miſt ſingt: die mit Thränen ſäen, werden mit 
Freuden ernten. Durch die Kraft ſeines Glau— 
bens nimmt er die Freuden der Ernte voraus; 
er triumphirt, indem er weint, aber er weint 
darum nicht weniger, indem er triumphirt. Er 
weint, während er um Mitternacht im Gefängnis 
zu Philippi lobſingt. Er weint, wenn er den 
Theſſalonichern ſchreibt: ſeid allezeit fröhlich! Er 
weint, indem er zu Milet bezeugt: ich vollende 
meinen Lauf mit Freuden. Er weint, als er von 
Rom aus den Abſchiedsgeſang anſtimmt: ich habe 
einen guten Kampf gekämpft, ich habe den Lauf 
vollendet, ich habe Glauben gehalten. — Es darf 
uns nicht wundern, wenn Paulus ſo oft auf die 
Erzählung ſeiner Schmerzen zurückkommt. Dies 
iſt keine Eigenliebe, ſondern ein herzliches Ver⸗ 
langen, für die Wahrheit zu gewinnen. Auf dieſe 
Weiſe hatte er in der Schule ſeines Herrn gelernt. 
Wenn die Leiden Jeſu beim Vater um Gnade für 
den Sünder flehen, ſo flehen ſie beim Menſchen 
um Annahme der Lehre des erlöſenden Gottes 
(A. Monod). 

Wie ich nichts zurückgehalten habe, 
das da nützlich iſt (V. 20). Alſo nur, was 
nützlich iſt, und alles, was nützlich iſt; alſo nicht, 
was gelehrt, was neu, was ſchön, was erhaben, 
was ſelten ꝛc., ſondern was eine wahrhafte Frucht 
der Erbauung ſchaffen konnte. Das, und zwar 
unverkürzt, war der Inhalt der apoſtoliſchen Pre⸗ 
digt. Hört's, ihr „Kanzelredner“! (Apoſt. Paſt.) 
— Das Nützliche aus Menſchenfurcht nicht ver— 
halten und nicht das Fürwitzige aus Menſchen— 
gefälligkeit vortragen, hat zu allen Zeiten ein 
Hauptſtück an der Treue eines Haushalters Gottes 
ausgemacht (Rieger). — Offentlich und fon- 
derlich. Alſo nicht nur auf der Kanzel, ſondern 
auch in den Häuſern, nicht nur in der Predigt, 
ſondern auch in der Seelſorge, nicht nur öffent⸗ 
lich, ſondern auch unter vier Augen dient ein 
treuer Lehrer dem Herrn und ſeiner Gemeinde. 
Zweierlei muß da überwunden werden in Kraft 
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der geiſtlichen Amtstreue: Menſchenfurcht und 
Fleiſchesträgheit. 1 

Und habe bezeugt die Buße zu Gott 
und den Glauben an unſern Herrn Jeſum 
(V. 21). Das iſt die rechte Summa des Heils, 
von der alle Predigten handeln müſſen, die Ge- 
neralſteuer, die Gottes Boten einzufordern haben 
auf dem ganzen Erdboden bei allen Menſchen. 
In andere Dinge laſſen ſie ſich nicht ein (Goßner). 

Und nun ſiehe, ich, im Geiſt gebunden, 
fahre hin gen Jeruſalem, weiß nicht, 
was mir daſelbſt begegnen wird (V. 22). 
Der Glaube will nicht alles wiſſen und ſehen, 
ſondern folgt Gott und dem Triebe ſeines Gei— 
ſtes wie mit verbundenen Augen. Getreue Lehrer 
insbeſondere find ihrer ſelbſt nicht mächtig, jon- 
dern ſind von Amts wegen in Herz und Gemüt 
verſtrickt und gebunden, zu thun und zu laſſen, 
nicht was ſie wollen, ſondern was Gott will, Jer. 
10, 23 (Starke). — An allem Vorauswiſſen 
deſſen, was einem begegnen mag, iſt nicht ſo viel 
gelegen, als an der aus dem Evangelium ge- 
ſchöpften Kraft, dem Feind nicht Raum zu geben, 
daß er uns als Liebhaber unſers eigenen Lebens 
irgendwo anträfe (Rieger). — „Liebe, die mich 
hat gebunden an ihr Joch mit Leib und Sinn, 
Liebe, die mich überwunden und mein Herz hat 
ganz dahin, Liebe, dir ergeb ich mich, dein zu 
bleiben ewiglich“ (Angelus Sileſius). 

Außer daß der Heilige Geiſt von Stadt 
zu Stadt mir Zeugnis gibt ꝛc. (V. 23). 
Der Heilige Geiſt iſt ein Prophet des Leidens, 
aber auch ein Tröſter im Leiden (Quesnel). 

Aber ich achte der keins, halte auch 
mein Leben nicht ſelbſt teuer, auf daß 
ich vollende meinen Lauf mit Freuden 
u. ſ. w. (V. 24). Fürchtet euch nicht vor denen, 
die den Leib töten und die Seele nicht mögen 
töten, Matth. 10, 28 (Starke). — Kinder und 
Knechte Gottes ſehen nicht ſowol auf die Gefahr, 
als auf ihre Pflicht, Weltkinder aber kehren's um 
(Quesnel). — Und das Amt, das ich empfan⸗ 
gen habe von dem Herrn Jeſu: Pauli Amt 
ward nicht nur mit den Thränen, ſondern auch 
mit dem Blute des Apoſtels geweiht. Und mit 
wieviel mehr Thränen, Schweiß und Blut ge- 
weiht haben wir es erſt empfangen! Sollte nicht 
der Gedanke an die heilige Zeugen- und Märtyrer⸗ 
reihe uns ſchamrot machen über unſere Halb— 
herzigkeit in der Verteidigung der von den Vä⸗ 
tern mit Blut bezeugten Wahrheit? (Williger.) — 
Keiner ſoll ſich ſelbſt ins Amt eindrängen, ein⸗ 
kaufen, einheiraten, einbetteln, und alſo ohne 
göttliche Sendung und Berufung laufen und pre- 
digen, ſondern warten, bis er es empfangen und 
geſandt werde. Ein ordentlicher Beruf in der 
Furcht Gottes aber iſt dann auch nicht ohne Kraft 
und Segen Gottes. Wen Gott ſchickt, den macht 
er auch geſchickt, Jer. 1, 10 (Starke). — Zu be⸗ 

zeugen das Evangelium von der Gnade 
Gottes. Gnade, Evangelium verkündet er bis 
zum letzten Hauche ſeines Lebens; nicht Geſetz, 
nicht Moral; denn Millionen Moralpredigten und 
Folianten von Moralbüchern bringen es in tau⸗ 


ſend Jahren nicht dahin, wohin es das ver- 


= 


ſchmähte Wörtlein: Gnade, Evangelium in einer 
Minute bringt, wenn es der Glaube auffaßt und 
das Herz ergreift (Goßner). 

Ich weiß, daß ihr mein Angeſicht nicht 
mehr ſehen werdet (V. 25). Die Todesge⸗ 
danken machen eifrige Prediger. Wer allezeit ge⸗ 
denkt: Dies iſt vielleicht meine letzte Predigt, und 
die Zuhörer werden mein Angeſicht nicht mehr 
ſehen, der wird deſto beweglicher ſie bitten: Laſſet 
euch verſöhnen mit Gott! — Ein treuer Pre⸗ 
diger kann ſeine Zuhörer wohl aus dem Geſichte 
verlieren, aber nimmermehr aus dem Gemüte 
(Starke). 

Darum zeuge ich euch an dieſem heuti— 
gen Tage, daß ich rein bin von aller Blut 
(V. 26. 27). Die Freudigkeit, zu bezeugen, daß 
er rein ſei von aller Blut, möchte man dem 
Apoſtel gern in manchen Abſchiedspredigten nach- 
thun, aber ſie will unter vorheriger lang gehalte— 
ner Demut, Anfechtungen und Thränen errungen 
ſein (Rieger). Zu dem Reinſein von aller Blut 
gehört viel: man muß alles geſagt haben; nichts 
verhalten vom ganzen Rat Gottes (V. 27); man 
muß es allen geſagt haben: öffentlich auf der 
Kanzel und inſonderheit bei der Seelſorge (V. 20); 
man muß es auf alle Weiſe geſagt haben: nicht 
bloß durchs Wort der Predigt, ſondern durchs 
Vorbild eines chriſtlichen Lebens und Leidens 
(V. 18—20); wieviel Verſäumniſſe fallen da 
unſereinem aufs Gewiſſen, dabei man ſtatt des 
freudigen Zeugniſſes: ich bin rein von eurem 
Blut! weit eher zu der ſchmerzlichen Bitte getrie⸗ 
ben wird: reinige mich, Herr, mit deinem Blut! 

So habt nun acht auf euch ſelbſt und 
auf die ganze Herde (V. 28). Vor zwei 
Fehlern muß ſich ein Prediger hüten: entweder 
zu viel mit ſich ſelbſt zu ſchaffen haben und die 
Herde verſäumen oder ſich ſo der Herde ergeben, 
daß man die Sorge für die eigene Seligkeit ver⸗ 
gißt (Quesnel). — Man muß erſt gereinigt ſein 
und hernach andere reinigen, unterrichtet ſein und 
dann andere unterrichten, licht werden und dann 
andere erleuchten, Gott ſich nahen und dann an⸗ 
dere zu ihm weiſen (Gregor von Nazianz). — 
Ein evangeliſcher Prediger hat acht auf ſich ſelbſt, 
wenn er ſeine eigene Seele weidet am Evangelio 
von der Gnade Gottes; die Erfahrung der heil— 
ſamen Lehre ſchützt vor Verirrung zu verkehrter 
Lehre. Bleib ein Schaf des guten Hirten, ſo wirſt 
du kein falſcher Hirte werden (Beſſer). — Mag 
auch ein Blinder dem Blinden den Weg weiſen? 
Schrecklich iſt es, als unbekehrter Menſch das 
Evangelium bekennen, aber noch viel ſchreck— 
licher, als ein ſolcher das Evangelium predigen. 
Zittert ihr denn nicht davor, daß ihr, wenn ihr 
die Bibel aufſchlagt, dort euer Verdammungs⸗ 
urteil findet? Denkt ihr nicht daran, daß, wenn 
ihr eure Predigten niederſchreibt, ihr den Ver⸗ 
haftbefehl für eure eigenen Seelen aufſetzt? (Bax⸗ 
ter, der evangeliſche Geiſtliche.) „So habt nun 
acht auf euch ſelbſt und die ganze Herde“ — eine 
Inſtruktion für Kirchenvorſteher und Pfarr⸗ 
gemeinderäte. — Unter welche euch der Hei⸗ 
lige Geiſt geſetzt hat, zu weiden die Ge⸗ 
meinde Gottes, welche er durch ſein eigen 
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Blut erworben hat. O ein ſtarker Wecker zur 
Treue, wenn man bedenkt, man habe eine Herde 
zu weiden, die Gott mit ſeinem Blute erkauft hat 
(Starke). — Die Belehrung, wie ſie die Gemeinde 
weiden ſollen, will Paulus hier nicht wiederholen; 
er will nicht unterrichten, ſondern ermahnen; er 
will im heiligen Augenblick ein unvergängliches 
Wort ſprechen, das unauslöſchlichen Eindruck und 
unvertilgbaren Antrieb in der Seele ſeiner Bu- 
hörer zurücklaſſe. Da ſpricht er nur ein Wort, 
das alles ſagt, und ihn aller weiteren Ermahnung 
überhebt, indem er den Zuhörern das Große und 
Heilige ihres Werkes ſo tief mußte fühlen laſſen, 
daß alle menſchliche Beredſamkeit doch nicht ſo 
viel hätte erreichen können, als dies eine Wort 
der Wahrheit. Er nennt die Gemeinde „Gottes 
Gemeinde“, ſein Eigentum in noch höherem Sinn, 
als das Volk des Alten Bundes es war, das er 
auf Adlerflügeln getragen (2 Moſ. 19, 3—6), ſein 
Eigentum durch das Blut ſeines eigenen Sohnes 
(Menken). — Das ſchlechteſte Dorf ijt eine Ge- 
meinde Gottes, erworben durch Jeſu Blut. Ihr 
Prediger iſt alſo nicht geſetzt, Gold zu ſammeln, 
ein Licht der Gelehrſamkeit, ein Antiquarius, 
ein Gärtner, ein Müßiggänger zu ſein. Er iſt 
Pat Hirten Jeſu, des Erzhirten, berufen (Apoſt. 
Paſt.). 

Nach meinem Abſchied werden unter 
euch kommen Wölfe (V. 29 nach Luthers 
Überſ.). Falſche Lehrer denken: es ſei nur Friede, 
dieweil ich lebe; ein apoſtoliſcher Lehrer aber 
ſucht auch dem Unheil, das nach ſeinem Tode 
ausbrechen kann, vorzubeugen (Apoſt. Paſt.). 

Auch aus eurer eigenen Mitte werden 
aufſtehen Männer, die da verkehrte Leh- 
ren reden (V. 30). Die Feinde, vor denen der 
Apoſtel warnt, werden teils als greuliche Wölfe, 
das iſt als offenbare Verführer und Mörder der 
Seelen, teils als falſche Brüder, die aus der Ge- 
meinde ſelbſt aufſtehen und unter ſchönem Schein 
der Worte ſchädliche Irrlehren ſagen, beſchrieben. 
Vor beiden warnt der Apoſtel aufs treuherzigſte. 
Die erſten ſind leicht zu kennen, die andern ſind 
verſteckter, aber deſto gefährlicher (Apoſt. Paſt.). 
— Da mochten die Alteſten, wie dort die Jünger, 
einer nach dem andern beſtürzt fragen: Herr, 
bin ich's? 

Da rum wachet und denket daran, daß 
ich nicht abgelaſſen habe drei Jahre, 
Tag und Nacht, einen jeglichen mit Thrä— 
nen zu vermahnen (V. 31). Es iſt nicht alles 
eitler Selbſtruhm, was übelgeſinnte Menſchen 
dafür auslegen. Die Liebe zwang Pauli Demut, 
uns auch ſeine Thränen zu entdecken (Starke). — 
Wachſam wird ein Paſtor ſein, wenn er zwei 
Dinge nicht vergißt: Die Liebe des guten Hirten, 
der ſeines eigenen Blutes nicht verſchont hat, und 
den Zorn des greulichen Wolfes, welcher der 
Herde nicht verſchont (Beſſer). — Es iſt, als ob 
wir in dieſen Thränen erbarmender Liebe dem 
treuen Apoſtel bis tief ins Herz hineinſehen und 
das ganze Geheimnis ſeines inneren Lebens darin 
ſehen könnten. Da ſehen wir die Arbeit der Treue 
im Dienſte Jeſu Chriſti, die Tag und Nacht nicht 
abläßt, einen jeglichen zu vermahnen: eine Thrä⸗ 


nenſaat, die ſeiner Zeit aufgeht als Freudenernte. 
Das Andenken an dieſe apoſtoliſche Treue iſt ein 
mächtiger Weckruf zur Nachfolge jener großen 
Vorgänger und zum Gebet: Wach auf, du Geiſt 
der erſten Zeugen! — Könnteſt du unter das 
leichtſinnige Geſchlecht dieſer Zeit mit den Thrä⸗ 
nen eines Paulus in Auge, Stimme und Herz 
hintreten, mit den Thränen deſſen, der unjre 
Schwachheit getragen und unſere Seuche auf ſich 
genommen, — dein Wort würde nicht leer zu dir 
zurückkehren. Aber wann wirſt du ſolcher Thrä⸗ 
nen fähig ſein? Dann erſt, wenn du nicht mehr 
matten Glaubens, laxer Lehre, kalten Herzens für 
Gottes Recht, ſchwankend in der Hauptſache, eifer- 
ſüchtig in Nebenſachen biſt, ſondern von dem 
Apoſtel gelernt haſt Wahrheit in der Liebe. 
Kurz, willſt du über andere gleich ihm weinen 
lernen, ſo lerne zuerſt über dich ſelbſt recht weinen 
(Monod). 

Und nun übergebe ich euch Gott u. ſ. w. 
(V. 32. 33.) Sehet da das Herz eines treuen 
Hirten. Er übergibt ſeine Herde Gott und dem 
Wort ſeiner Gnade, wie er ſie ihm aus Gnaden 
übergeben hat (Joh. 17, 6. 9). Wenn Prediger 
gelehrt, widerlegt, ermahnt, geſtraft, getröſtet und 
das Ihrige gethan haben, ſollen ſie alles immer 
wieder auf Gott führen und die ganze Sache ihm 
demütig befehlen (Starke). — Wir können uns 
dieſes apoſtoliſchen Wortes nicht genug tröſten. 
Es iſt ein Gruß der apoſtoliſchen Zeit auch an 
unſere zerriſſene Kirchenzeit, mit welchem auch die 
Kirche in ihrem Elend doch von jenen Vätern als 
die wahre Kirche Gottes vertröſtet wird, daß ſie 
auch von den Pforten der Hölle nicht überwältigt 
werden ſoll (Williger). 

Ich habe von keinem Silber oder 
Gold oder Kleidung begehrt (V. 33). Ich 
ſuchte nicht das Eure, ſondern euch (2 Kor. 12, 14). 
Wenn auch die Prediger des Evangeliums keine 
Handwerker ſind wie Paulus, ſondern ſich vom 
Altar nähren (1 Kor. 9, 13), ſo haben ſie doch 
jenes Wort ſich einen Spiegel ſein zu laſſen. Sie 
ſollen ſich in ſelbſtverleugnender Thätigkeit, welche 
viel mehr beſagt als die notdürftigen Amtsver⸗ 
richtungen, und in völliger Enthaltung vom Geiz 
als ſolche beweiſen, denen die Welt mit Unrecht 
nachredet, daß ſie die wenigſte Arbeit und den 
reichſten Lohn hätten (Williger). 

Geben iſt ſeliger denn Nehmen (V. 35). 
Dies Wort des Herrn, das uns der Heilige Geiſt 
außer den Evangelien hat bewahren laſſen, muß 
der Wahlſpruch eines rechten Jüngers Chriſti 
ſein, der in die Welt gekommen iſt, nicht, daß er 
ihm dienen laſſe, ſondern daß er diene und gebe 
ſein Leben zur Erlöſung für viele; der auch auf 
dem Throne der Herrlichkeit ſich in der Fülle 
ſeiner göttlichen Gnaden ſeiner Kirche auf Erden 
dahingibt und in ſolcher freien Dahingabe ſeine 
Seligkeit findet (Leonhardi und Spiegelhauer). 
— Geben iſt ſeliger denn Nehmen, denn je näher 
wir Gott kommen, deſto ſeliger ſind wir. Gott 
aber nimmt nicht, ſondern gibt. Gott hat den 
Namen von der Güte, des Guten Art aber iſt es, 
daß es ſich mitteilt. Je mehr wir geben, je mehr 
wir haben. Indem wir andere ſegnen, ſegnen 
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wir uns ſelbſt. Laß kein Herz troſtlos von deiner 
Thüre gehen, ſo wird Gott dich nie troſtlos von 
ſich gehen laſſen (Heinrich Müller). — Gott gegen⸗ 
über freilich ſollen und dürfen wir nehmen — 
aus ſeiner Fülle Gnade um Gnade. Je mehr wir 
da nehmen, je ſeliger ſind wir. Je mehr wir von 
ihm nehmen, deſto mehr können wir anderen 
geben. Von ihm nicht nehmen wollen, das recht 
eigentlich iſt Unſeligkeit (Friedr. Arndt). 

Als er ſolches geſagt hatte, kniete er 
nieder und betete mit ihnen allen (V. 36). 
Das Knien bei dem Gebet iſt ein Vorrecht der 
Kinder Gottes; andere ſchämen ſich deſſen, darum 
ſoll es auch nur im Kämmerlein oder im Umgang 
mit ſolchen geſchehen, die es verſtehen, und nicht 
dem Spott der Welt unnötigerweiſe preisgegeben 
werden (Williger). — Es läßt ſich oftmals mehr 
erbeten als erpredigen (Apoſt. Paſt.). — Wenn 
chriſtliche Freunde alſo mit Gebet zu Gott von 
einander ſcheiden, ſo werden ſie nur deſto mehr 
in Gott vereinigt (Starke). 

Es ward aber viel Weinens unter ihnen 
allen und fielen Paulo um den Hals und 
küſſeten ihn (V. 37). Chriſten find keine Stoiker, 
die von allen Gemütsbewegungen frei ſein wollten. 
Ihre Liebe iſt eine Quelle, die öfters Thränen⸗ 
waſſer gibt. — Wir ſollen auch Paulo um den 
Hals fallen, daß wir ihn möchten bei uns behalten; 
dies geſchieht, ſo wir ſeine Lehre aufnehmen und 
ſeinem Evangelium glauben, 1 Theſſ. 2, 13 
(Starke). 

Am allermeiſten bekümmert über dem 
Worte, ſie würden ſein Angeſicht nicht 
mehr ſehen (V. 38). Iſt der Schmerz groß, 
hienieden das Angeſicht der Lieben nicht mehr zu 
ſehen, um wie viel größer der Schmerz, ewig zu 
entbehren den Anblick Gottes, der Engel, der 
Auserwählten? Darum unjer Troſt und Augen- 
merk bei allem zeitlichen Scheiden ſei das Wieder⸗ 
ſehen im himmliſchen Jeruſalem (Leonhardi und 
Spiegelhauer). 

Zu V. 17—38. Das rechte Verhältnis 
zwiſchen Hirten und Herden Chriſti. Es 
iſt da das rechte, für Zeit und Ewigkeit dauernde, 
wo es iſt 1) Gemeinſchaft der rechten Lehre; 2) Ge⸗ 
meinſchaft der rechten Liebe; 3) Gemeinſchaft des 
rechten Gebets (Harleß). — Pauli Abſchied 
von den Alteſten in Epheſus: 1) In der 
Berufung auf ſein apoſtoliſches Wirken nennt 
er ihnen die Hauptſtücke des evangeliſchen Pre⸗ 
digtamts (V. 17—21); 2) in der Bereitwilligkeit 
ſeines Leidens zeigt er ihnen den Glaubensmut 
ſelbſtverleugnender Liebe zu Chriſto (V. 22—25); 
3) in dem Hinweis auf die Herrlichkeit der Ge⸗ 
meinde Gottes mahnt er ſie zu treuer Führung 
ihres köſtlichen Amts (V. 27—31); 4) in dem 
Gebete beim Scheiden führt er ſie zur Quelle aller 
Kraft und Freudigkeit in den Stunden der Trüb⸗ 
fal, V. 32 (Leonh. und Spiegelh.). — Was ver⸗ 
ſüßt die Bitterkeit des Scheidens? 1) Das 
Bewußtſein treuerfüllter Pflicht; 2) die Ergebung 
in den klar erkannten Willen Gottes; 3) die durch 
Gebet geſtärkte Gewißheit göttlicher Führung und 
Bewahrung (Ebend.). — Die Abſchiedsworte 
des Apoſtels Paulus zu Milet: 1) Sein 


Zeugnis von ſeiner Wirkſamkeit in den Gemeinden 
(V. 18— 21): a. von der Ausrichtung ſeines Amts 
überhaupt, daß er es mit Demut und Treue ge- 
than — auch unter Anfechtungen, b. von dem In⸗ 
halt ſeiner Verkündigung, daß er den ganzen 
Rat Gottes verkündet — insbeſondere Buße und 
Glauben; 2) ſeine Ankündigung des Abſchieds für 
immer (V. 22 — 25): a. von dem ihm bevorſtehen⸗ 
den Geſchick, Jeruſalem ſein Ziel — das ihm dort 
vorſchwebende Leiden, b. von ſeiner Entſchloſſen⸗ 
heit bei dem bevorſtehenden Geſchick: Bereitwillig- 
keit, ſein Leben hinzugeben — ſolcher Beſchluß 
ſeines Lebens ihm gewiß; 3) ſein letzter Wille an 
die Alteſten (V. 26—38): a, eine Ermahnung zur 
Amtstreue, was ſie dazu verpflichte — weshalb 
ſie ſie beſonders werden nötig haben, b. eine 
Empfehlung an die göttliche Gnade, was er ihnen 
wünſcht — wie ſie ſich deshalb zu verhalten haben 
(Lisco). — Ein Zwiefaches thut uns allen 
not: 1) Die Buße (V. 20. 21): eine Schmerzens⸗ 
leiter, auf der wir tief in unſer Herz hinabſteigen; 
fie hat drei Stufen: a. Erkenntnis der Sünde, 
b. Reue, C. Heilsverlangen; 2) der Glaube (V. 21): 
eine Himmelsleiter, auf der wir zu Gott und zur 
Ewigkeit emporſteigen: ſie hat auch drei Stufen: 
a. Erkenntnis, daß der Erlöſer gekommen, b. hei⸗ 
lige Freude, daß er auch bei uns eingekehrt, 
c. unerſchütterliches Vertrauen auf ſeine verjoh- 
nende, heiligende und beſeligende Gnade, V. 19. 
22—27 (Lisco). — Ruhm und Troſt eines 
chriſtlichen Predigers „Abſchiedspredigt). 
1) Sein Ruhm: a. nichts Außerliches, weder 
Reichtum noch Ehre (V. 19), b. ſogar Anfechtung 
und Verkennung (V. 19), c. wohl aber der Ruhm: 
in Freud und Leid bei ſeiner Gemeinde ausge— 
halten (V. 18), ihr nichts von der heilſamen Lehre 
des Evangeliums verſchwiegen (V. 20), ſonderlich 
ihr die beiden Hauptſtücke, Buße und Glauben, 
gepredigt zu haben (V. 21); 2) ſein Troſt: a. die 
Stunde des Scheidens iſt da, die Pflicht ruft zu 
neuen und größeren Kämpfen (V. 22. 23), b. der 
Prediger achtet das nicht, die Ausrichtung ſeines 
Amts geht ihm über alles (V. 24), c. ob aber das 
Scheiden auch traurig, er weiß ſich rein von aller 
Blut und befiehlt ſeine Herde treuen Nachfolgern 
und der Gnade des großen Erzhirten, V. 26 ff. 
(nach Lisco). — Wie ſoll ein Prediger ſeiner 
Gemeinde recht vorſtehen? 1) Er ſoll mit 
ihr leben: a. ſein Leben ſoll ihrem Dienſte ge- 
widmet ſein (V. 19), b. er ſoll in den Kreis ihres 
Lebens eintreten als liebreicher Teilnehmer ihrer 
Freuden und Schmerzen (V. 18), C. er joll ihr 
durch ſein Vorbild voranleuchten und ſich demütig 
ſeiner Schwachheit bewußt bleiben (V. 19); 2) er 
ſoll die ganze Wahrheit unter fie austeilen: a. den 
ganzen Rat Gottes mitteilen, Buße und Glauben 
(V. 21), b. in lebendiger Anwendung auf die 
jedesmaligen Bedürfniſſe (V. 20), c jedem ſonder⸗ 
lich auch in den Häuſern, um ſo für jede Seele 
Gott verantwortlich ſein zu können (V. 20. 26. 27); 
3) er ſoll auch für ſie leiden: a. den drohenden 
Stürmen blickt er getroſt entgegen im Glauben 
(V. 22. 23), b. auch ſein Leben gibt er freudig 
hin für den, der ſich für uns alle dahingegeben 
(V. 24. 25), c. ſich und ſeine Heerde befiehlt 
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er vertrauensvoll für Leben und Sterben in 
die Gnade des Herrn, V. 32 ff. (nach Lisco). — 
Kirchweihpredigt: Welche Gedanken legt uns 
dieſes Kirchweihfeſt nahe? 1) Erinnerung 
an die Diener Gottes, die in dieſer Gemeinde 
wirkten; 2) Mahnung an die Gebrechen, die unſer 
Kirchenweſen noch hat; 3) Gebet um weiteren 
Beiſtand Gottes (Engelhardt). — Was macht 
Pauli Abſchiedspredigt auch für uns 
erbaulich? 1) Der Rechenſchaftsbericht, mit 
dem er anfängt; 2) der Wächterruf, mit dem 
er fortfährt; 3) der Segenswunſch, mit dem er 
ſchließt (Zapff). — Pauli Amtsführung zu 
Epheſus ein evangeliſcher Hirtenſpiegel, 
daraus wir lernen ſollen 1) dem Herrn dienen 
mit aller Demut (V. 19); 2) die Herde weiden 
mit aller Liebe (V. 20. 21. 26. 27); 3) dem Feinde 
wehren mit aller Treue (V. 19. 29. 30. 31); 
4) dem Abſchied entgegenſehen mit aller Freudig— 
keit (V. 22— 25. 32—36). — Die geſegnete 
Thränenſaat eines treuen Seelenhirten: 
1) Ausgeſäet wird ſie in Schmerzen. Bitter ſind 
einem treuen Hirten a. die Thränen der Selbjt- 
anklage in Schwachheit und Anfechtung, wie ſie 
ein David, ein Petrus, ein Paulus geweint 
(V. 19), b. die Thränen des Mitleids mit dem 
Sündenjammer der Welt, wie ſie Jeremias über 
die Erſchlagenen ſeines Volks, Jeſus über Jeru— 
ſalems Geſchick, Paulus im Hinblick auf die ſeiner 
Herde drohenden Wölfe vergoſſen (V. 31), c. die 
Thränen der Liebe beim Abſchied von denen, mit 
welchen man im Herrn verbunden war, wie ſie 
an Lazarus' Grab, wie ſie beim Scheiden zu 
Milet gefloſſen ſind (V. 27). 2) Aber die bittere 
Thränenſaat reift heran zu einer Ernte mit Freu— 
den: a. Aus den bittern Thränen der Buße quillt 
die ſüße Gewißheit der Verſöhnung, b. die herben 
Thränen des Erbarmens verwandeln ſich in Freu— 
denthränen über gerettete Seelen, c. die heißen 
Thränen der Liebe ſtillen ſich in der Hoffnung des 
Wiederſehens im himmliſchen Jeruſalem. — Die 
Thränen edler Gottesknechte 1) Ein 
ſchmerzlicher Zoll menſchlicher Schwachheit, den 
auch die Beſten zu erlegen haben in äußerer 
Trübſal und innerer Anfechtung; 2) ein köſtlicher 
Schmuck heiliger Seelen, daraus hervorleuchtet 
die Treue, die dem Herrn auch ins Leiden nachfolgt, 
und die Liebe, welcher das Herz bricht über dem 
Elend der Welt; 3) eine fruchtbare Saat für eine 
ſchöne Freudenernte, die dem Weinenden reifen 
ſoll, nicht nur droben in den himmliſchen Gefilden, 
wo, die mit Thränen geſäet, ernten werden mit 
Freuden, ſondern auch hienieden auf dem Saat⸗ 
felde der Herzen, ſintemal ihre Arbeit nicht ver- 
geblich iſt in dem Herrn (Ambroſius' Wort an 
Monika, die Mutter Auguſtins: „Der Sohn ſo 
vieler Thränen kann nicht verloren ſein“). — 
Welches iſt unſere beſte Predigt an un- 
ſere Gemeinde? 1) Gut iſt die Predigt unſers 
evangeliſchen Wortes (V. 20. 21. 27); 2) beſſer 
iſt die Predigt unſers evangeliſchen Wandels 
(V. 18. 33. 34. 35); 3) am beſten iſt die Predigt 
unſers evangeliſchen Leidens (V. 19. 22—25), — 
Siehe, ich fahre hin gen Jeruſalem — 
(V. 22) — die ſelige Reiſeloſung des 


Chriſten auf dunkeln Wegen. Mit dieſer 
Loſung wandelt er hin: 1) zwar gebunden durch 
den unwiderſtehlichen Willen ſeines Herrn, aber 
frei im Gehorſam der Liebe (V. 22); 2) zwar 
ungewiß, was ihm begegnen wird, aber gewiß 
der treuen Führung ſeines Gottes (V. 22); 
3) zwar gefaßt auf Proben der Trübſal, aber 
getroſt im Blick auf ein himmliſches Ziel (V. 23. 24.) 
— Wie kann ein Knecht Gottes ſeinen 
Lauf im Thränenthal mit Freuden 
vollenden? (V. 24.) 1) Wenn er im Herzen 
trägt den Frieden eines guten Gewiſſens, ruhend 
auf dem Bewußtſein treuer Arbeit und auf der 
Gewißheit göttlicher Gnade, (V. 18—20. 26. 27); 
2) wenn er in der Welt zurückläßt die Saaten des 
Reichs Gottes, die auch über ſeinem Grabe fort- 
wachſen werden durch die Arbeit redlicher Nach— 
folger (V. 28 ff.), und durch die Treue des ewigen 
Gottes (V. 32); 3) wenn er im Himmel hoffen 
darf den Gnadenlohn ſeines Herrn und das Ziel 
ſeiner ſeligen Vollendung (V. 24). — Wann 
ſind wir rein vom Blute aller, deren 
Seelen der Herr uns anvertraut hat? 
(V. 26.) 1) Wenn wir alles gepredigt haben, was 
der Herr uns befohlen hat, und nichts verhalten 
vom Rate Gottes (V. 20. 27); 2) wenn wir aller 
uns angenommen, zu denen uns der Weg offen 
ſtand; öffentlich und ſonderlich (V. 20); Juden 
und Griechen (V. 21); 3) wenn wir alles gethan 
haben, um unſerem Wort Eingang zu verſchaffen, 
durch das Vorbild eines evangeliſchen Wandels, 
in Gehorſam, Demut, Liebe, Geduld, Selbftver- 
leugnung (V. 18. 19. 31. 33-35); 4) wenn wir 
alles abgewaſchen haben, deſſen unſer Gewiſſen 
uns anklagt vor dem Herrn, im Blute Jeſu Chri⸗ 
ſti, das uns wie unſere Zuhörer und Beichtkinder 
reinigen und verſöhnen muß (V. 24. 36). — Ich 
weiß, daß wir uns bald nicht mehr 
ſehen werden (V. 25), ein Gedanke voll ernſter 
Mahnungen: 1) für den Lehrer, 2) für die Hörer. 
— So habt nun acht! — eine inhaltsſchwere 
Amtsinſtruktion für alle Seelenhirten in Kirche, 
Haus und Gemeinde (V. 28): Habt acht auf euch 
ſelbſt, eure Lehre und euern Wandel; 2) habt 
acht auf die Herde: ihre göttliche Würde und 
ihre menſchliche Schwachheit; 3) habt acht auf die 
Wölfe, die von außen kommen in greulicher Ge- 
ſtalt (V. 29), wie die im Innern ſchleichen unter 
dem Schafskleid verſteckt (V. 31). — Und nun, 
lieben Brüder, ich befehle euch Gott — 
das beſte Schlußwort aller evange⸗ 
liſchen Hirtenarbeit (V. 32): 1) Ein Wort 
evangeliſcher Liebe, die hinaus ſorgt auch über 
die eigene Arbeitszeit; 2) ein Wort evangeliſcher 
Demut, die es fühlt, auch nach treu vollbrachtem 
Tagewerk: mit unſerer Macht iſt nichts gethan; 
3) ein Wort evangeliſchen Glaubens, der da ver- 
traut auf die Macht und Treue des großen 
Seelenhirten und Menſchenhüters droben. — 
Pauli Abſchied von den Alteſten zu 
Epheſus: 1) Der getroſte Rückblick auf ſeine 
Arbeit in dem Herrn (V. 17—27); 2) der ernſte 
Ausblick auf die Zukunft der Gemeinde (V. 28 
bis 31); 3) der fromme Aufblick zum Herrn der 
Kirche (V. 32—38). — Die Abſchiedspre— 
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digt des Apoſtels zu Milet: 1) eine Muſter- liebreiche Anhänglichkeit, ihre thätige Dankbar⸗ 
predigt apoſtoliſcher Liebestreue und Glaubens- keit, ihre fate Fürbitte 3) wal 5 uns näher 
kraft; 2) eine Troſtpredigt für chriſtliche Tren- bringt unſerm Gott; — daß wir dem Vorbilde 
nungsſchmerzen und Liebesſorgen; 3) eine Buß⸗ des Allgütigen ähnlich, der Wonne des Alllieben⸗ 
predigt für unſere Amtsſünden und Pflichtver⸗ den teilhaftig, des Gnadenlohns eines ewigen 
ſäumniſſe im Vergleich mit unſerm großen Vergelters gewärtig ſein dürfen. — Das Wort 
Amtsvorgänger. — Die Abſchiedswünſche der ſcheidenden Liebe: Über ein kleines, 
eines ſcheidenden Seelſorgers: 1) Werdet fo werdet ihr mich nicht mehr ſehen 
gläubig; 2) werdet heilig; 3) werdet ſelig (V. 38, vergl. Joh. 16, 16): 1) Mit ſeinem bittern 
(Herbſt). — Warum ijt Geben ſeliger denn Stachel: a. Schmerz der Verwaiſung, b. Vor⸗ 
Nehmen? (V. 25.) 1) Weil es uns los macht würfe des Gewiſſens, wo man die Zeit der gna⸗ 
von uns ſelbſt; — von den Banden der Selbjt- denreichen Heimſuchung verſäumt hat; 2) mit 
ſucht, von der Bürde der Abhängigkeit; 2) weil ſeinem ſüßen Troſt: a. das Verbundenbleiben in 
es uns verbindet mit den Brüdern, durch ihre dem Herrn, b. das Wiederfinden bei dem Herrn. 


D. 
Schluß der Reife unter bangen Ahnungen. 
Kap. 21, 1—16. 


Als es nun dazu kam, daß wir abſegelten, nachdem wir uns von ihnen losgeriſſen 1 
hatten, ſo gelangten wir auf raſcher Fahrt nach Cos, am folgenden Tag nach Rhodus, 
und von dort aus nach Patara. Und als wir da ein Fahrzeug antrafen, welches nach 2 
Phönizien ging, beſtiegen wir dasſelbe und ſegelten ab. * Da wir aber Cyprus anſichtig 3 
wurden, ließen wir es zur Linken, ſchifften auf Syrien zu und landeten in Tyrus, denn 
dorthin ging das Fahrzeug, um ſeine Fracht zu löſchen. * Und als wir die Jünger auf- 4 
gefunden hatten ), blieben wir ſieben Tage daſelbſt; dieſe ſagten dem Paulus durch den 
Geiſt, er möge Jeruſalem nicht betreten?). Nachdem wir aber die Tage zugebracht 5 
hatten, gingen wir aus und begaben uns auf die Reiſe, während ſie alle mit Frauen 
und Kindern uns bis vor die Stadt hinaus begleiteten; da knieten wir nieder am Geſtade, 
beteten, * und verabſchiedeten) uns von einander; wir beſtiegen das Schiff, jene aber 6 
kehrten in ihre Heimat zurück. Wir vollendeten aber die Seefahrt und gelangten von 7 
Tyrus aus nach Ptolomais, begrüßten die Brüder und blieben einen Tag bei ihnen. 

Am folgenden Tag reiſten wir ab“) und kamen nach Cäſarea; wir gingen in das 8 
Haus des Philippus, des Evangeliſten, welcher?) einer von den ſieben war, und blieben 
bei ihm. Dieſer hatte vier Töchter, Jungfrauen, welche weisſagten. * Da wir aber 10 
mehrere Tage dort blieben, kam von Judäa herab ein Prophet, namens Agabus; * der 11 
kam zu uns, nahm den Gürtel des Paulus, band ſeine eigenen Hände und Füße und 
ſagte: „So ſpricht der Heilige Geiſt: Den Mann, dem dieſer Gürtel gehört, werden 
die Juden alſo binden zu Jeruſalem und ihn übergeben in der Heiden Hände.“ Als 12 
wir aber dieſes hörten, ſprachen ſowohl wir als die Einheimiſchen ihm zu, er ſollte nicht 
hinaufgehen nach Jeruſalem. Paulus aber antwortete: „Was machet ihr, daß ihr 13 

weinet und mir das Herz brechet? Denn ich bin bereit, nicht allein mich binden zu laſſen, 
ſondern auch zu ſterben in Jeruſalem um des Namens des Herrn Jeſu willen.“ Da 14 
er ſich aber nicht bewegen ließ, hielten wir uns ruhig und ſprachen: „Der Wille des 


Herrn geſchehe!“ 


1) rovs wad. iſt überwiegend bezeugt, gegenüber der Weglaſſung des Artikels in einigen 
jüngeren Handſchriften. 
: 9 euPacver iſt hinlänglich beglaubigt, um es dem geläufigeren und eben deshalb leichteren 
Grag. gegenüber für echt zu halten. ns N 4 

8) Entſcheidend bezeugt (auch durch Sinaitikus) iſt die ſchwerere Lesart: greek. n. 
onaod lie c d MAidovs, ral dreß., während die Auflöſung in: eo, nal d omao. add. aves. 
ungleich weniger für ſich hat. ° ’ ; : ‘ : 

) OE meet roy Lager nach Fes hes iſt durch das Beginnen einer Kirchenlektion an dieſer 


Stelle hineingekommen und ſicher unecht. 5 isu 
5) Tod vor dvros hat nicht einen einzigen Uncialcod. für ſich. 


16 Jeruſalem. 
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Nach dieſen Tagen aber machten“) wir uns reiſefertig und gingen hinauf nach 


„Es gingen aber mit uns auch einige der Jünger von Cäſarea, um uns zu 


einem Mann zu führen, bei dem wir als Gäſte wohnen ſollten, einem gewiſſen Mnaſon 


aus Cyprus, einem alten Jünger. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. ff. Als es nun dazu kam. I 0- 
onaodértec läßt erkennen, wie ſchmerzlich 
und gewaltſam das letzte Losreißen von den 
Freunden aus Epheſus geweſen ſein muß. 
Chryſoſt.: dexvvor xol vyy Play ve eln 
anoonuodévtes an avtmy (Homil. 45). 
Cos, gegenüber Halikarnaſſus, war die nächſte 
Inſel, die ſie auf ſüdlicher Fahrt erreichten. 
Fünfzehn Meilen davon entlegen, der ſüdweſt— 
lichen Ecke Kleinaſiens (Karien) gegenüber, 
erreichten jie die bekannte Inſel Rho dus. 
Patara, die nächſte Station, war eine nam- 
hafte Hafenſtadt auf dem ſüdlichſten Vorſprung 
der Provinz Lycien. Von Troas aus hatten 
ſie zu der Küſtenfahrt vermutlich ein Boot 
genommen, das ausſchließlich zu ihrer Ver- 
fügung ſtand, das ſie indes, weil die Fahrt 
längs der Küſten von Pamphylien, Cilicien 
und Syrien allzu viel Zeit erfordert hätte, 
nicht weiter als bis Patara benutzen konnten 
(ngl. Renan, St. Paul, 497 f., 504). Hier 
trafen ſie einen Kauffahrer, der nach Phönizien 
ging, und ſchifften ſich auf demſelben ſofort 
als Paſſagiere ein. Die Inſel Cyprus be— 
kamen fie zwar zu Geſicht (avapatver dun, 
techniſcher Seefahrerausdruck, von Land, deſſen 
man anſichtig wird), ließen ſie aber links, d. h. 
nördlich, indem ihre Fahrt ſüdöſtlich auf 
Syrien zuging. Hier iſt Syrien in dem römi— 
ſchen Sinne gebraucht, wonach auch Phönizien 
und Paläſtina zu der ſyriſchen Provinz ge- 
rechnet wurde. Moc, pootior ift die Fracht, 
Schiffsladung; éxeroe, nach Tyrus hin war das 
Fahrzeug auf der Fahrt, um ſeine Fracht ab- 
zuſetzen (// axopootilouevor). Vgl. Winer, 
Gramm. 7. Aufl. S. 328. Die Fahrt von 
Patara nach Tyrus mochte, bei günſtigem 
Winde, immerhin 5—6 Tage erfordern. 

2. V. 4. Und als wir die Jünger aufge⸗ 
funden hatten. Ayevgel, fest ein Suchen 
voraus; alſo wußten ſie Chriſten daſelbſt, 
jedoch ohne deren Namen und Wohnung zu 
kennen. Die Gemeinde von Tyrus war ſchon 
unmittelbar nach dem Tode des Stephanus 
gegründet worden (ſ. Kap. 11, 19). Daß ſie 
aber, nachdem der Apoſtel in Kleinaſien ſich 


ſo beeilt hatte, hier doch eine ganze Woche 
verweilten, hatte ſeinen Grund ohne Zweifel 
in dem Umſtand, daß ſie warten mußten, bis 
das Schiff ausgeladen und wieder reiſefertig 
war. "E&aeritew tac qu. ijt explere, absol- 
vere (ſ. Steph. Thef.). 

3. V. 5 f. Gingen wir wieder auf die 
Reiſe. Sämtliche Chriſten der Stadt Tyrus, 


die Männer mit ihren Frauen und Kindern, 


gaben dem Apoſtel und ſeinen Genoſſen das 
Geleite bis vor die Stadt hinaus. Und dort 
auf dem flachen, ſandigen Geſtade, das heute 
noch eine beträchtliche Strecke ſüdlich und 
nördlich von der Stelle des ehemaligen Tyrus 
an ſich ausgedehnt (Gs bezeichnet ein 
flaches Geſtade, im Gegenſatz zu einer hohen, 
felſigen Küſte gl. Kap. 27, 39]), knieten fie 
alle nieder zum Gebet; darauf nahmen ſie 
Abſchied von einander. Die Reiſenden ſchifften 
ſich ein, die phöniziſchen Chriſten begaben ſich 
in die Stadt zurück. 

4. V. 7. ff. Wir vollendeten aber die See⸗ 
fahrt. I. whotvy dvavtoartec ijt nicht mit 
and r. zu verbinden, denn jene Worte beziehen 
ſich auf die ſchließliche Vollendung der ge— 
ſamten Seereiſe von Mazedonien an. Die 
letzte Fahrt, die nicht mehr als einen Tag in 
Anſpruch nahm, ging nur noch von Tyrus bis 
Btolemtais oder Acco (Were), dem beſten 
Hafenort der ſyriſchen Küſte, an der Mündung 
des Flüßchens Belus, im Angeſicht des Karmel. 
Von da aus ging die Reiſe, wie es ſcheint, zu 
Lande nach Cäſarea, das noch 36 röm. 
Millien, alſo nicht über eine Tagereiſe, davon 
entfernt war. Hier trafen ſie den Philippus, 
welchen wir aus Kap. 6, 5 kennen; auf dieſe 
Stelle weiſt Lukas mit og & x. eta zu⸗ 
rück. Kap. 8, 40 haben wir gehört, daß er von 
Philiſtäa an evangeliſirend nordwärts gezogen 
fei, bis er nach Cäſarea gelangte. Jetzt finden 
wir ihn noch daſelbſt anſäſſig, und als edayye- 
horns bezeichnet. Letzteres ſteht voran, weil 
Philippus als Verkündiger des Evangeliums, 
ohne an eine Gemeinde gebunden zu ſein, noch 
wirkte, während ſein Siebeneramt in Jeruſa⸗ 
lem ſeit dem Tode des Stephanus faktiſch zu 
Ende gegangen war. Das evayyed. mit Bg 
zu verbinden, in dem Sinne: welcher der 


') “Emoxevaoduevor iſt unzweifelhaft echt, denn von den bunt auseinandergehenden ander⸗ 


weitigen Lesarten ſprechen die einen, z. B. 
oder Magaoxevaoe uevor, für oxevao., 


B. eroxepa wevor, für Ent, die andern, z. B 
während eine hinlängliche Zahl glaubwürdiger Urkunden das 
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Wort evox, unterſtützt. Zu den letzteren hat ſich jetzt auch Sinait. geſellt. 
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Evangeliſt war unter den ſieben (Meyer), 
iſt gezwungen. Wendt (5. Aufl. des M. 
Komm.) hat dieſe Faſſung beſeitigt. — Die 
Bemerkung, daß er vier Töchter jungfräulichen 
Standes hatte, welche die Geiſtesgabe erweck— 
licher Rede beſaßen, ſteht nur gelegentlich, 
weil von Philippus die Rede iſt, da, ohne 
irgend eine pragmatiſche Verknüpfung mit den 
Ereigniſſen, namentlich ohne daß ſie dem Pau⸗ 
lus etwas von ſeinen zukünftigen Schickſalen 
weisſagen. Eben aus dieſem Umſtand, ſowie 
aus der Thatſache, daß Euſebius (Histor. 
Kecl. III, 39) nach Papias berichtet, der 
Apoſtel Philippus habe vier weisſagende 
Töchter gehabt, ſchloß Gieſeler (Stud. und 
Krit. 1829, 140) daß V. 9 eine Interpolation 
fei, ausgegangen von jemand, der den Evan- 
geliſten Philippus mit dem Apoſtel verwechſelt 
habe. Ganz mit Unrecht; denn wer verſichert 
uns, daß nicht dem Papias vielmehr eine Ver- 
wechſelung begegnet ſei? Und eine Notiz, 
welche in den Gang der Ereigniſſe ſelbſt nicht 
verflochten erſcheint, finden wir hier nicht zum 
erſten Mal. 

5. V. 10 f. Ein Prophet namens Agabus. 
Auffallend iſt dagegen, daß Agabus V. 10 
eingeführt wird, als wäre er bis dahin völlig 
unbekannt, während er Kap. 11, 28 bereits 
aufgetreten ijt, und zwar ebenfalls als Bro- 
phet. Es ſcheint, daß hier jene frühere Stelle 
außer acht geblieben iſt. — Ganz nach Art 
der Propheten des Alten Bundes ſtellt Aga— 
bus, was er zu weisſagen hat, nicht bloß mit 
Worten, ſondern zugleich mit einer ſinnbild⸗ 
lichen Handlung dar, welche er an ſich ſelbſt 
vornimmt. Er nahm den Gürtel, womit Pau⸗ 
lus ſein Oberkleid umgürtet hatte, band ſich 
ſelbſt Hände und Füße in Gegenwart des 
Apoſtels und der übrigen; und ſprach nun als 
Weisſagung des Geiſtes lentſprechend dem 
mint e; im Alten Teſtament) aus, daß die 
Juden in Jeruſalem den Eigentümer dieſes 
Gürtels ſo, wie Agabus jetzt gebunden ſei, 


binden und den Heiden ausliefern werden, 


nmaoadwoovow ec y. 29, dem Ausdruck 
nach ſehr analog der Weisſagung Chriſti über 
ſein eigenes Leiden (Matth. 17, 22; 20, 19). 

6. V. 12 ff. Als wir aber dieſes hörten. 
Die Weisſagung wirkte, teils vermöge ihrer 
Eingebung durch den Heiligen Geiſt, teils 
vermöge ihrer darſtellenden Form fo ergret- 
fend, daß die Begleiter des Apoſtels mit den 
Chriſten von Cäſarea ſelbſt zu einmütigen 


Vorſtellungen, er möchte ſich doch nicht nach H 


Jeruſalem wagen, vereinigten, und jo inſtändig 
ihn anflehten, daß ihr Weinen herzbrechend 


wurde: ovyFovnr iſt erweichen, weichlich 


machen, die Seelenſtärke brechen. Die Frage 


vi mou. xh. rc. will ihrem Sinn nach abwehren 
und abraten; dann fährt Paulus fort (thut 
das nicht), denn ich bin gefaßt darauf ꝛc. — 


Die reſignirte Antwort: „Des Herrn Wille 


geſchehe!“ hat mit «vgl den Erlöſer im 
Auge, wie Paulus unmittelbar vorher Chri— 
ſtum genannt hat, 2010 iſt hier nicht ſ. v. a. 
JFeov (de Wette). “Enoxevac., die nötigen 
Zubereitungen treffen. Zu 16%½ wad. iſt 
natürlich rec hinzuzudenken. Die attraktive 
Wortfügung % reg wae « tft am einfachſten 
aufzulöſen: dyortes nage Mrdowva, a 
Sev. Der Zweck der Begleitung war demnach 
hauptſächlich, den Apoſtel ſamt ſeinen Reife- 
gefährten bei Mnaſon, mit welchem die Chriſten 
von Cäſarea genauer bekannt waren, einzu⸗ 
führen, damit ſie ſeine Gäſte ſein könnten. 
‘Aoyuioc wad. ita aoync wad. Seiner 
Herkunft nach war er ſicherlich ein Helleniſt. 
Renan (St. Paul, 507) verſteht V. 16 ſo, 
als wäre Mnaſon, der in Jeruſalem anſäſſig 
war, eben damals in Cäſarea geweſen und 
hätte ſich der apoſtoliſchen Reiſegeſellſchaft 
von da aus angeſchloſſen. Die Faſſung des 
V. 16 berechtigt jedoch zu dieſer Annahme 


nicht. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Chriſten in Tyrus ſtellten dem Apo⸗ 
ſtel vor, er möge doch Jeruſalem nicht betreten. 
Dies haben fie due tov aveduaroc, mittels 
Eingebung und Erleuchtung des Geiſtes geſagt. 
Hier iſt jedoch notwendig zu unterſcheiden. 
Daß Paulus in Jeruſalem werde zu leiden 
haben, erkannten ſie durch Erleuchtung des 
Geiſtes. Die Weisſagung des Agabus (V. 11) 
und die Außerung des Apoſtels (Kap. 20, 23) 
ſprechen beide dafür, daß nichts weiter als 
jenes auf Offenbarung des Geiſtes beruhte. Die 
Bitte, Paulus möge Jeruſalem, wo ihm ſo 
viele Gefahr drohe, nicht betreten, war nicht 
vom Heiligen Geiſte eingegeben, ſondern nur 
vom menſchlichen Meinen und Wohlwollen. 
Da ſchließt ſich unmittelbar an das Göttliche 
Menſchliches, an die Wahrheit Irriges, an 
den Geiſt das Fleiſch an. Es geht wie bei dem 
Erlöſer ſelbſt, an deſſen erſte Leidensweis⸗ 
ſagung ſich die wohlgemeinte, aber ungöttliche 
Abmahnung des Petrus knüpfte (Matth. 
16, 22 ff.). Nichts iſt irreleitender und gefähr⸗ 
licher, als die fo leicht einſchleichende mixtela 
carnis et spiritus im Denken, Fühlen und 
andeln. 5 
2. Die Weisſagung des Agabus iſt auch 
inſofern merkwürdig, als wir an ihr gleichſam 
meſſen können, um wie viel klarer und ſpe⸗ 
zieller die Offenbarungen über das bevor⸗ 
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ſtehende Leiden des Paulus werden, je mehr 
er ſich Jeruſalem nähert, und je näher die 
Zeit der Erfüllung heranrückt. Das iſt im 
Alten und Neuen Bunde der Weg, den alle 
Offenbarung, namentlich alle Weisſagung, 
auch die meſſianiſche Weisſagung, im Großen 
und Ganzen geht, entſprechend dem wachstüm⸗ 
lichen Weſen und der zeitlichen Entwicklung, 
welcher Gottes Rat und Werk ſich ſtets unter- 
wirft. 

3. In Cäſarea legt ſich ſichtbar auseinander, 
was zu Tyrus ineinander verſchlungen war. 
Agabus weisſagt, als Organ des Heiligen 
Geiſtes, Gefangennehmung und Auslieferung 
des Apoſtels in Jeruſalem. Und die Reiſe⸗ 
gefährten nebſt den einheimiſchen Chriſten der 
Stadt beſtürmen, auf Grund deſſen, unter 
Thränen den Apoſtel mit Bitten, er ſolle ſich 
doch nicht nach Jeruſalem wagen. Aber auch 
die einmütigen Bitten einer ganzen Verſamm⸗ 
lung von Chriſten, worunter erleuchtete und 
für das Reich Gottes treu und im Segen 
wirkende Männer, wie Philippus, Timotheus 
und andere, üben keinen entſcheidenden Ein⸗ 
fluß auf den Apoſtel aus. Des Volkes Wille, 
ſelbſt einer Verſammlung von echten Chriſten 
einmütiger Wunſch und Wille, iſt nicht immer 
Gottes Wille. Aber nicht mit ſtoiſcher Kälte 
ſteht der Knecht des Herrn da, die inſtändigen 
Bitten und heißen Thränen machen ihm viel— 
mehr das Herz weich; aber ſein Wille läßt 
ſich dadurch nicht beugen; ſein Entſchluß, für 
Jeſum ſelbſt ins Gefängnis und in den Tod 
zu gehen, ſteht feſt, ſeine Seele iſt vollſtändig 
gefaßt darauf. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Als es nun kam, daß wir abſegelten, 
nachdem wir uns von ihnen losgeriſſen, 
jo kamen wir auf raſcher Fahrt eu ſ. w. 
(V. 1.) Wahre Freunde ſcheiden nicht ohne Be— 
trübnis, gleichwohl ſcheidet der auf Gottes Wink 
gern, der mehr an Gott als an Menſchen hängt. 
— Wir haben uns der Führung Gottes völlig 
zu überlaſſen und gewiß zu glauben, er werde 
ſein Vorhaben durch uns ausführen, es gehe nun 
ſtracks Laufs oder durch Hinderniſſe. — Unſer 
ganzes Leben iſt wie eine Schiffahrt, bald haben 
wir guten Wind und Wetter, bald Sturm und 
Gewitter (Starke). — Das „Siehe, wir gehen 
Hide nach Jeruſalem“, welches der Meiſter ge- 
agt hatte (Luk. 18, 31 ff.), konnte nun auch von 
ſeinem Jünger geſagt werden (Williger). 

Und als wir ein Fahrzeug fanden, das 
nach Phönizien ging u. ſ. w. (V. 2.) „Die 
Schiffe im Meer harren auf mich, daß ſie deine 
Kinder von ferne herzubringen, ſamt ihrem Silber 
und Gold, dem Namen des Herrn deines Gottes“ 
(Jeſ. 60, 9). Ein Kauffahrer ohne Zweifel. Die 


Handelsleute im Schiff ahnten freilich nicht, daß 
der jüdiſche Reiſegefährte eine Ladung mit an 
Bord brachte, köſtlicher als der Purpur von Tyrus, 
die Spezereien Arabiens und der Bernſtein der 
Hyperboräer, die eine köſtliche Perle des ſelig⸗ 
machenden Evangeliums. Vergl. Schiller: „Der 
Kaufmann“. Wohin ſegelt das Schiff? Es trägt 
ſidoniſche Männer, die von dem frierenden Nord 
bringen den Bernſtein, das Zinn. Trag es gnä⸗ 
dig, Neptun, und wiegt es ſchonend, ihr Winde, 
in bewirtender Bucht rauſch' ihm ein trinkbarer 
Quell. Euch, ihr Götter, gehört der Kaufmann: 
Güter zu ſuchen, geht er, doch an ſein 
Schiff knüpfet das Gute ſich an. . 

Kamen an zu Tyrus. Und als wir die 
Jünger fanden, blieben wir daſelbſt ſie⸗ 
ben Tage (V. 3. 4). Jünger finden war ein 
Hauptmoment in den Tagebüchern der reiſenden 
Apoſtel. Wenn die Gelehrten, die Naturforſcher, 
die Kunſtkenner auf ihren Reiſen nach den Selten⸗ 
heiten der Wiſſenſchaften, der Natur und der 
Künſte ſich erkundigen, ſo richtet ein Knecht Jeſu 
dagegen ſein Auge auf die Seltenheiten des Reichs 
Jeſu, und ſein liebſter Fund iſt Kinder Gottes 
anzutreffen (Apoſt. Paſt.). — Daß wir auf Reiſen 
aufgehalten werden, iſt oft eine beſondere Fügung 
der göttlichen Vorſehung zu unſerem oder anderer 
Heil (Starke). — Paulus gewann Zeit, die Jün⸗ 
der in Tyrus zu ſtärken, weil der Schiffsleute 
Verrichtung dort auch Zeit erforderte. Handel 
und Gewerbe hat die Menſchen getrieben, Amerika 
aufzuſuchen, und Gott hat ihnen das Evangelium 
von ſeinem Sohn mit dahin zu bringen gegeben 
(Rieger). — Warum blieb er gerade ſieben Tage? 
Ohne Zweifel, weil er ſich freute, einen Sabbath 
und an demſelben das Abendmahl mit den Jün⸗ 
gern zu halten. Unter Jüngern Jeſu kann ein 
Knecht Gottes ſich länger aufhalten, als unter 
Weltleuten (Apoſt. Paſt.). 

Und ſie geleiteten uns alle mit Frauen 
und Kindern (V. 5). Eltern ſollen ihre Kinder 
dahin mitnehmen, wo ſie zum Gebet und anderem 
Guten angeführt, nicht aber, wo ſie verführt 
werden. — Grüßen und Letzen unter den Chriſten 
ſoll nicht ohne Gebet und Segen ſein (Starke). — 
Es iſt merkwürdig, daß gerade hier zum erſten 
Mal in der Apoſtelgeſchichte die Kinder ausdrücklich 
erwähnt werden. Aus dem Munde der kleinen 
Kinder richtet der Herr eine Macht zu (Pj. 8, 3), 
und dieſe kleinen Beter am tyriſchen Ufer mögen 
uns an Luthers Hülfsheer von „eitel Helden“ im 
Streit wider den Feind erinnern (Beſſer). 

Und verabſchiedeten uns von einander 
u. ſ. w. (V. 6.) In dieſer Welt währt auch der 
beſte Umgang nur eine Zeit lang, ſo geht es wieder 
an ein Scheiden. In der ſeligen Ewigkeit aber 
werden ſich Kinder Gottes ohne Scheiden mit 
und an einander ergötzen, 1 Theſſ. 4, 17 (Starke). 

Und grüßten die Brüder u. ſ. w. (V. 7.) 
Der Frommen chriſtliche Geſpräche ſtärken den 
Glauben, mehren die Liebe, beſtätigen die Hoff 
nung und richten ein niedergeſchlagenes Herz in 
Widerwärtigkeit auf (1 Theſſ. 5, 11). — Es iſt 
ein ſonderbares Vergnügen, wenn man auf Reiſen 
fromme Seelen antrifft (Starke). 
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Philippus ein Evangeliſt (V. 8). Wahr⸗ 
lich, ein vortrefflicher Beiname eines treuen Leh⸗ 
rers. Wenn wir das, was Kap. 6, 5 und Kap. 
8, 5. 26. 46 von dieſem Philippo erzählt wich, 
wie er den Namen Jeſu ſo nachdrücklich gepredigt, 
wie er das 53. Kapitel Jeſaiä jo herrlich aus⸗ 
gelegt, vergleichen, ſo können wir leicht erkennen, 
daß ſein Evangeliſtencharakter ſich vornehmlich 
auf ſeine Gabe, Jeſum als das Mark des Evan— 
gelti aus dem Alten und Neuen Teſtament recht 
klar aufzuſuchen und den Seelen vorzuhalten, 
erſtreckt habe. Zu ſolchen Evangeliſten bereite 
uns Jeſus je mehr und mehr (Apoſt. Paſt.). — 
Welcher einer von den ſieben war. Siehe 
da, bei dem Pfleger der Gemeinde Jeruſalems, 
der einſt vor dem Verſtörer Saulus geflohen 
(Kap. 8, 3), kehrt heute der Apoſtel Paulus ein, 
begleitet von den ſieben, welche mit Liebesgaben 
der Brüder aus den Heiden die armen Heiligen 
in Jeruſalem bedienen ſollten. Da mag es ſelige 
Geſpräche gegeben haben im Hauſe Philippi, wo 
Paulus und die ſieben blieben, Geſpräche und 
Loblieder im Anſchauen der Wunderwege des 
Herrn (Beſſer). 

Derſelbige hatte vier Töchter, die 
waren Jungfrauen und weisſagten (V. 9). 
Das Haus des Evangeliſten Philippus, deſſen 
Diakonenamt ſeit der Verfolgung (Kap, 8, 1 ff.) 
erloſchen war, iſt der durch die Erfüllung der 
Joeliſchen Weisſagung (Kap. 3, 1) reichgeſchmückte 
Mittelpunkt der Chriſtengemeinde zu Cäſarea. 
Die vier mit der Gabe der Weisſagung und Schrift⸗ 
auslegung ausgeſtatteten Töchter des Evange⸗ 
liſten, die in ihrer reinen Jungfrauſchaft die 
Keuſchheit der Tochter Zions abbilden, ſind ein 
neues klares Siegel für die Berufung aller Gläu⸗ 
bigen zu gleichem Kindesrecht, wie einſt ſchon die 
Prophetinnen Mirjam, Debora u. ſ. w. bewieſen, 
daß im Reich der Gnade kein Unterſchied ſei 
zwiſchen Mann und Weib, Gal. 3, 28 (nach Leonh. 
und Spiegelhauer). — Es iſt ein großer Ruhm 
und wahrer Segen von Gott, wenn ein Knecht 
Chriſti auch fromme Töchter hat, wie hier der 
Geiſt des Herrn dem Philippus nachrühmt, daß 
ſeine Töchter nicht nur keuſche Jungfrauen, ſon⸗ 
dern auch Prophetinnen Chriſti geweſen. Wie 
rar ſind ſolche Beiſpiele in unſern Tagen, da die 
Predigertöchter leider öfters an Übermut, Eitel⸗ 
keit und Weltſinn es andern zuvorthun (Apoſt. 
Paſt.). 

Agabus nahm den Gürtel Pauli und 
band ſeine Hände und Füße u. ſ. w. 
(V. 10. 11.) Was der Geiſt den Töchtern des 
Philippus noch vorenthalten hat, das offenbart er 
durch Agabus, wahrſcheinlich denſelben, der früher 
ſchon (Kap. 10, 27) eine Unglücksbotſchaft hatte 
verkündigen müſſen. — Der Mann, des der 
Gürtel iſt, d. h. der ſich einmal zum Dienſte 
des Herrn Jeſu und ſeines Evangelii völlig er⸗ 
geben hat. Mit Fleiß erwählt der Prophet dieſes 
Sinnbild, um die Pflicht, womit die Knechte Jeſu 
an ihren Herrn gebunden ſind, den Anfang ihres 
Laufs mit einem herrlichen Ausgang zu krönen, 
reecht abzubilden. Der Herr erinnere uns doch 
täglich, daß, da wir einmal den Gürtel des 
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Dienſtes Jeſu angelegt haben, wir nun auch 
augenblicklich als gegürtete Knechte dem Herrn zu 
allem Wohlgefallen erfunden werden möchten 
(Apoſt. Paſt.). — Erſt dann, wenn unſer Wille 
recht gebrochen iſt, gebunden dem irdiſchen Teile 
nach, ſind wir in Wahrheit freie, ſelige Gottes⸗ 
kinder, und können wandeln mit Gott, auch wenn 
man uns hinführt, wo wir nicht hinwollen; erſt 
dann ſchlingt ſich das Sternenband in unſerem 
Leben, das uns recht umgürtet für die Ewigkeit 
(Rudelbach). — Und übergeben in der Hei⸗ 
den Hände. Je näher der Apoſtel der Stadt 
Jeruſalem kam, deſto pünktlicher und klarer 
wurden die Weisſagungen von ſeinem bevorſtehen⸗ 
den Leiden, ebenſo wie auch Jeſus auf ſeinem 
letzten Gang nach ſeiner Leidensſtadt am deut⸗ 
lichſten von ſeinem Kreuz redete. Es iſt eine 
große Treue unſeres Herrn, daß er uns nicht 
blindlings, ſondern mit offenen Augen und ge⸗ 
ſtärktem Herzen in die Leidenskämpfe einführt. 
Man wird dadurch vollkommen verſichert, daß 
uns alles, was vorgeht, nach dem ſeligen Willen 
des Heilandes zu unſerem eigenen Beſten wider⸗ 
fahre (Apoſt. Paſt.). 

Sprachen ihm zu, er ſollte nicht hin- 
aufgehen (V. 12). Bisweilen haben Chriſten 
nicht allein mit ihres eigenen Herzens Schwachheit, 
Luſt und Furcht, ſondern auch mit ihrer Freunde 
Zärtlichkeit zu kämpfen (1 Moſ. 43, 3 f). Die 
Liebe meint's mit dem Geliebten wohl herzlich 
gut, trifft es aber nicht allemal nach Gottes Ge- 
danken, Joh. 20, 17 (Starke). — Als Luther gen 
Worms zog, begegneten ihm von Ort zu Ort 
warnende Freunde, und nahe vor der Stadt 
ſchickte ſein geliebter Spalatin zu ihm und ließ 
ihn bitten, er ſolle nicht hineinkommen und ſich 
in ſolche Fährlichkeit begeben. Seine Antwort iſt 
bekannt: Wenn ſoviel Teufel in Worms wären 
als Ziegel auf den Dächern, dennoch wollte ich 
hinein (Beſſer). 

Was brecht ihr mir mein Herz? (V. 13.) 
Der Herr, dem an Lazarus' Grabe die Augen 
übergingen, fordert von ſeinen Jüngern keine Er⸗ 
tötung aller natürlichen Gefühle; nur ſoll aller 
menſchlich gerechte Schmerz verklärt und über⸗ 
wunden werden durch die Kraft kindlichen Glau- 
bens und ſiegreicher Hoffnung; und er ſelbſt iſt in 
den Schwachen mächtig (Leonh. und Spiegelh.). 
— Ich bin bereit, nicht allein mich binden 
zu laſſen, ſondern auch zu ſterben zu Je— 
ruſalem, um des Namens willen des 
Herrn Jeſu. Das Hauptmittel, ſich aus allen 
Bedenklichkeiten und Schwierigkeiten herauszu⸗ 
helfen, iſt der lautere und redliche Sinn: „Ich 
bin zu allem bereit, was Jeſus mit mir vornehmen 
will“ (Apoſt. Paſt.). — Der Mittelpunkt und die 
Seele des Lebens Pauli liegt in dem Worte: 
„daß ich ſeinem Tode ähnlich werde“ (Phil. 3, 10). 
— Paulus will die Kraft der Auferſtehung ſeines 
Herrn nur durch die Gemeinſchaft ſeiner Leiden 
erringen; für ihn gibt's keinen Weg zur Herr⸗ 
lichkeit als den des Kreuzes. Paulus lebt nur, 
um zu leiden. — In dieſem Punkte muß es mit 
unſerm Chriſtentum nicht nur beſſer, ſondern gar 
anders werden. Wo wird heutzutage nach dieſer 
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Ahnlichkeit mit dem Tode Jeſu getrachtet? Wo 
kennt, wo verſteht man ſie nur? — Nicht das 
Kreuz um des Kreuzes, aber das Kreuz um des 
Herrn willen! Wer den Gekreuzigten ohne das 
Kreuz begehrt, der haſcht nach ſeinem Schatten. 
Ein Chriſtentum ohne Kreuz iſt ein Chriſtentum 
ohne Chriſtum (A. Monod). ’ 

Des Herrn Wille geſchehe! (V. 14.) Die 
Liebe der Gläubigen zu ihrem Hirten muß der 
Liebe des Hirten zu Jeſu Chriſto weichen 
(1 Kor. 11, 1). — So oft wir mit unſerm Rat 
und Anſchlägen nicht erlangen können, was wir 
begehren, ſollen wir den ganzen Handel Gott 
und ſeinem Willen befehlen, denn der weiß am 
beſten, was uns nützlich oder ſchädlich iſt (Starke). 
— Die Haupttugend im Chriſtentum und die 
Wurzel aller übrigen iſt die Fertigkeit, in allen 
Stücken und Fällen, auch wider unſern Willen 
und Neigung, den Willen Gottes (thuend und lei⸗ 
dend) zu erfüllen (Rieger). — Selig iſt ein ſolcher, 
der ſich in Gottes Willen gibt, der kann nimmer⸗ 
mehr traurig ſein. Man gehe mit einem ſolchen 
um, wie man wolle, man brenne ihn oder erſäufe 
ihn, man werfe ihn in Kerker oder laſſe ihn heraus, 
ſo fragt er nichts danach. Er weiß, daß es ihm 
zum beſten dient (Luther). — Einſt wird uns 
nicht ſo ſehr dies erfreuen, daß unſer Kummer 
geſtillt und großes Glück uns zu teil worden, 
als vielmehr, daß Gottes Wille in uns und an 
uns in Erfüllung gegangen. Darum wir auch 
täglich im Vaterunſer bitten: Dein Wille geſchehe, 
wie im Himmel alſo auch auf Erden. O reines 
und ungetrübtes Leben des Willens, wo nichts 
mehr von Eigenwille zurückgeblieben iſt. So ſein 
heißt Gott gleich werden (St. Bernhard). 

Und nach denſelbigen Tagen entledig— 
ten wir uns (V. 15 nach Luther). Es iſt nach⸗ 
drücklich, daß Lukas Paulum und ſeine Reiſege— 
ſellſchaft a moοEẽννẽE,ʃnXe vous nennt, von allen Ge- 
nüſſen, von allem Irdiſchen, von allem Hang an 
Kreaturen Losgemachte. Dieſe Benennung kommt 
dem Paulus vornehmlich zu. So ging er nach 
Jeruſalem und zeigte an ſeinem Beiſpiel, was er 
2 Tim. 2, 20. 21 lehrte. Dieſe Worte ſchärfe 
Gott unſerm Herzen ein, damit wir auch als 
astooxevacauevor unfer Amt führen (Apoſt. Paſt.). 

Mnaſon, ein alter Jünger (V. 16). Wo 
noch alte Jünger übrig ſind und Männer, die von 
vorigen Zeiten her einen Schatz aus dem Worte 
Gottes haben, ſoll man ihrer froh ſein (Rieger). 

Zum Abſchnitt V. 1—16. Die Macht der 
Liebe zu Jeſu Chriſto: 1) Sie bringt die Un⸗ 
bekannten nahe (V. 4); 2) warnt vor möglichen 
Gefahren (V. 4); 3) unterhält gern die Gemein- 
ſchaft (V. 5); 4) demütigt vor Gott in gemein- 
ſamem Gebet (Lisco). — Das Erweckliche in 
der Bereitwilligkeit des Apoſtels, für 
die Sache des Erlöſers zu leiden, V. 7—16 
(Derſ.). — Des Chriſten Wallfahrt zur 
Heimat: 1) Der Glaube hält das ſchöne Ziel ihm 
vor; 2) die Liebe hilft den ſchweren Weg vollenden 
(Derſ.). — Von der Treue gegen den Herrn 
(V. 8—14): 1) ihr Weſen; 2) ihre Quelle; 3) ihr 
Segen (Langbein). — Des Herrn Wille ge- 
ſchehe! — als Loſung des Chriſten auf 


ſeinem Lebensweg: 1) Er iſt der Herr; 2) fein 
Wille iſt gut und heilſam; 3) er geſchieht, wenn 
nicht durch uns, doch trotz uns (Ders.). — Des 
Herrn Wille geſchehe: 1) ein Gelöbnis ge⸗ 
ziemenden Gehorſams; 2) ein Bekenntnis gläu⸗ 
biger Ergebung; 3) ein Zeugnis gottgeheiligten 
Mutes (Leonh. und Spiegelh.). — Was gibt 
die rechte Freudigkeit im Leiden? 1) Der 
Glaube an die Gnade Gottes in Chriſto Jeſu; 
2) die Liebe zu dem, der für uns das Kreuz er⸗ 
duldet hat; 3) die Hoffnung auf eine Zeit ſeliger 
Erquickung vor dem Angeſichte des Herrn (Eben⸗ 
daſ.). — Wie ſteht ein Chriſt vor drohen⸗ 
den Gefahren? 1) nicht fühllos, 2) nicht treulos, 
3) am allerwenigſten mutlos (Zapff). — Wie der 
Herruns hilft des Todes Grauen zu über⸗ 
winden: 1) Todesmahnungen allerwärts: aber 
der Herr rüſtet uns zur Heimfahrt; 2) Thränen 
beim Trennungsſchmerz: aber der Herr hilft uns 
fie zu ſtillen; 3) Seligkeitsbangen bet jedem 
Totenbett: aber der Herr lehrt uns unſre Seelen 
gläubig ihm befehlen; 4) unbezahlte Liebesſchulden 
beim Scheiden: aber der Herr tilgt ſie durch ſeine 
Liebe (Leonhardi und Zimmermann: „Geſetz 
und Zeugnis“). — Glaube, Liebe, Hoffnung 
— die drei Geleitsengel des Chriſten auf 
der Wallfahrt gen Jeruſalem: 1) Der kind⸗ 
liche Glaube, der auch auf dunklen Wegen han⸗ 
delnd und duldend ſich in Gottes Willen ergibt 
(V. 13-15); 2) die brüderliche Liebe, die in 
herzlicher Gemeinſchaft Troſt ſpendet und em⸗ 
pfängt bei den Mühen der Pilgrimſchaft (V. 4—6. 
12. 13); 3) die ſiegreiche Hoffnung, die in Leid und 
Freude unverrückt das himmliſche Ziel im Auge 
behält (V. 13—15). — Die bittern Scheide⸗ 
ſtunden der Kinder Gottes hienieden 
(V. 1. 5. 15): 1) als ernſte Trauerſtunden, uns zu 
mahnen, daß wir hienieden keine bleibende Statt 
haben; 2) als heilſame Prüfungsſtunden, uns zu 
lehren, in Gehorſam des Glaubens alles dem 
Herrn zum Opfer zu bringen; 3) als ſelige Feier- 
ſtunden, uns zu erheben über Zeit und Grab zu 
der Hoffnung einer himmliſchen Heimat, wo die 
Liebe nimmer aufhört. — Die einzigen Bande, 
damit ein Knecht Gottes ſich unauflöslich 
gebunden fühlt: 1) Nicht die Bande des eignen 
Fleiſches und Blutes, die hat er zerriſſen in der 
Kraft des Geiſtes; 2) nicht die Bande menſch⸗ 
licher Gewalt und Feindſchaft (Paulus gebunden 
zu Jeruſalem), die können ihm nichts anhaben 
wider Gottes Willen; 3) nicht die Bande brüder⸗ 
licher Liebe und Freundſchaft (V. 3. 13), wer 
Brüder oder Schweſtern mehr liebt als den Herrn, 
iſt ſein nicht wert; J ſondern allein die Bande 
der Liebe zu ſeinem Herrn, dem er verbunden iſt 
in dankbarer Liebe und kindlicher Treue bis in 
den Tod (V. 13). („Liebe, die mich hat gebunden 
an ihr Joch mit Leib und Sinn, Liebe, die mich 
überwunden und mein Herz hat ganz dahin, 
Liebe, dir ergeb' ich mich, dein zu bleiben ewiglich“. 
Ang. Sileſius.) — Der Gürtel Pauli ein 
mahnendes Denkzeichen für alle ſeine 
Nachfolger im Predigtamt (V. 11): 1) ſie 
zu mahnen an die apoſtoliſche Treue, damit er 
ſeinem Herrn bis in den Tod verbunden war; 
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2) ſie zu mahnen an die apoſtoliſchen Bande, darin 
er den Haß der Welt erfahren mußte; 3) ſie zu 
mahnen an den apoſtoliſchen Eifer, damit er allezeit 
gegürtet war, zu laufen in dem ihm verordneten 
Kampfe. — Was machet ihr, daß ihr weinet 
und brechet mir mein Herz? (V. 13) — eine 
eindringliche Mahnung chriſtlicher Dulder an ihre 
Umgebung: 1) Murret nicht wider den Herrn 
und ſeine heiligen Wege; 2) erſchweret nicht den 
Kindern Gottes den Kampf, der ihnen verordnet 
iſt; 3) verkürzet euch nicht ſelber um den Segen 
ihres chriſtlichen Vorbildes. — „Was macht ihr, 
daß ihr weinet, Und brechet mir mein Herz? Im 
Herrn ſind wir vereinet Und bleiben's allerwärts. 
Das Band, das uns verbindet, Löſt weder Zeit 
noch Ort; was in dem Herrn ſich findet, das währt 
in ihm auch fort“ (Spitta). — Des Herrn 


Wille geſchehe! (V. 14) — das ſchönſte Schluß⸗ 
wort, all' unſere Einreden gegen Gottes Wege 
zum Schweigen zu bringen: 1) Unſere Weisheit 
(die Weisſagungen V. 4. 11) muß ſchweigen vor 
den Gedanken des Alleinweiſen; 2) unſere Macht 
muß ſich überwunden geben gegen die Allmacht 
des Alleingewaltigen (V. 14); 3) unſere Liebe 
muß zurücktreten vor den Anſprüchen deſſen, 
dem wir angehören mit allem, was wir ſind und 
haben (V. 13).— Des Herrn Wille geſchehel 
der beſte Wahlſpruch eines Gottesknechts, der ihm 
einen feſten Halt gibt 1) unter allen Wechſel⸗ 
fällen ſeiner Pilgerfahrt (V. 1—9); 2) wider alle 
Anfechtungen ſeiner Feinde (V. 10. 11); 3) gegen⸗ 
über den Lockungen menſchlicher Liebe (V. 12); 
4) gegen die Schwäche des eigenen Herzens (V. 13). 


Fünfte Abteilung. 


Die Gefangenſchaft des Apoſtels Paulus, welche unter Gottes Leitung nicht 
nur dazu dienen muß, daß er vor ſeinem Volk, dem hohen Rat, obrigkeitlichen 
und fürſtlichen Perſonen Zeugnis von Jeſu ablegen darf, ſondern auch ihn 
nach der Weltſtadt Rom führt, damit er in der Reſidenz des Kaiſers vor Juden 
und Heiden von Jeſu Chriſto zeugen könne. (Kap. 21, 17 bis Kap. 28. Schluß.) 


Erſter Abſchnitt. 
Veranlaſſung und Hergang bei der Gefangennehmung des Apoſtels. 
Kap. 21, 17—40. 
A. 


i dlungen 
aulus beteiligt fi, auf Zureden der Alteſten von Jeruſalem, an levitiſchen Han 15 
J hg den Verdacht der Geſetzesſtürmerei thatſächlich zu widerlegen. 


Kap. 21, 17—26. 


a wir nun nach Jeruſalem kamen, empfingen!) uns die Brüder mit Freuden. 17 
* met pe Tags “en 9 5 Paulus mit uns zu Jakobus, und es fanden ſich ſämt⸗ 18 
liche Alteſte daſelbſt ein. Und nachdem er ſie gegrüßt hatte, erzählte er alles im oY 19 
zelnen, was Gott gethan hatte unter den Heiden durch ſeinen Dienſt. Da ſie das al 5 20 
gehört hatten, prieſen ſie Gott!), und ſprachen zu ihm: „Bruder, du ſiehſt, wie vie 920 
Tauſende ) find, die fic) bekehrt haben, und alle find Eiferer um das Geſetz. Sie fin 


1) ned etarro iſt ungleich beſſer beglaubigt als do Karre. Lukas allein hat im Neuen Teſtament 
das Kompoſ. dodéyouc, und das TE eesti 5 . 

2) Gedy ift nach äußeren Zeugniſſen ſicherlich dem «ve hen. % 

9 Hier ee 125 5 n wobei wir Tiſchendorf für uns haben, die Siren 
Handſchrift allen übrigen Uncialcodices gegenüber Recht. Sie hat nur die Worte: hee oe 5 
eioly T vrerriorcunb ron. Und auf ihrer Seite 1 ich de „ vie 1 5 f hs 55 

il fie keinen einzigen Uncialcod. für ſich hatten, nicht beachtet hat. 13 i rd 

Wſpelngliche eed auch die Vorhieronym. lat. Überſetzung hinzugetreten: Vides quot milia 
: 28* 
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in betreff deiner unterrichtet worden, daß du alle“ Juden unter den Heiden Abfall 
5 abe und ſagſt, 15 ſollen ihre Kinder nicht beſchneiden, noch den Satzungen 
22 gemäß wandeln. Was iſt's denn nun? Notwendig wird eine Menge zuſammenkommen; 
23 denn ſie werden hören, daß du angekommen biſt. So thue nun das was wir dir ſagen: 
24 Es ſind bei uns vier Männer, die ein Gelübde auf ſich haben. Dieſe nimm zu dir, 
heilige dich mit ihnen, und wende die Koſten für ſie auf, daß ſie ihr Haupt beſcheren; ſo 
werden alle erfahren, daß an demjenigen, wovon ſie wegen deiner unterrichtet worden 
25 ſind, nichts iſt, ſondern daß du ebenfalls in Beobachtung des Geſetzes wandelſt. * In 
Hinſicht der gläubig gewordenen Heiden aber haben wir Auftrag gegeben? und beſchloſſen, 
daß ſie nichts dergleichen zu beobachten brauchen!), außer daß ſie ſich hüten vor dem 
26 Götzenopfer, vor Blut, vor Erſticktem und vor Hurerei. . Da nahm Paulus die Männer 
zu ſich, ließ ſich am nächſten Tage mit ihnen reinigen, und ging in den Tempel um an⸗ 
zukündigen, daß er vollends aushalten wolle die Tage der Reinigung, bis für einen 
jeglichen unter ihnen das Opfer dargebracht würde. 


a Berührung kamen, jedenfalls alſo Mnaſon und 
Exegetiſche Erläuterungen. aie mit Paulus oe mit 5 Begleitern 

1. V. 17. Da wir nun nach Jeruſalem aus Cäſarea näher befreundete Perſonen, nicht 
tamen. Der Zeitpunkt, in welchem Paulus aber die Apoſtel und Alteſten (Kuinbel). 
Jeruſalem zum letzten Mal betrat, war doch Die Alteſten der Gemeinde kommen ja erſt 
wohl etwas ſpäter als das jüdiſche Pfingſtfeſt; V. 18 vor; und von den Apoſteln iſt ſehr 
wenigſtens findet ſich in dem ganzen Berichte ſchwerlich irgend einer damals in Jeruſalem 


von Kap. 21, 17 an nicht eine Spur davon, 
daß der Apoſtel in der That das Feſt in 
Jeruſalem mit erlebt hätte. Man nimmt das 
nur um deswillen gewöhnlich an, weil Paulus, 
laut Kap. 20, 16, den Wunſch gehabt hatte, 
das Pfingſtfeſt in der heil. Stadt zuzubringen. 
Indeſſen iſt dieſe Abſicht in jener Stelle nicht 
anz ohne Vorbehalt ausgedrückt: e dvvaroy 
nv ovt@. Und es ſcheint in der That, daß 
die Reiſe von Philippi aus, wo der Apoſtel 
mit ſeinen Begleitern das Paſſah zugebracht 
hat (Kap. 20, 6), eher mehr denn weniger als 
fünfzig Tage in Anſpruch genommen haben 
dürfte, wie dies Renan (St. Paul, 508 Anm.) 
berechnet hat. 
2. V. 17 f. Empfingen uns die Brüder. 
Oi adedqod find diejenigen Chriſten, mit 
welchen Paulus und ſeine Begleiter zuerſt in 


geweſen, ſonſt wäre von ihnen ſicher ausdrück⸗ 
lich die Rede. Dagegen ſtehen an der Spitze 
der Muttergemeinde jetzt bloß deren Alteſte 
mit Jakobus, dem Bruder des Herrn (Kap. 
12, 17; Kap. 15, 13 ff.), als ihrem Mittel⸗ 
punkt. In ſeinem Hauſe finden ſich die 
Alteſten zu einer vollzähligen und feierlichen 
Sitzung ein, welche offenbar des Heiden⸗ 
apoſtels wegen eigens veranſtaltet iſt. Pau⸗ 
lus aber kam in Begleitung ſeiner Reiſe⸗ 
genoſſen aus den Heidengemeinden, welche 
mit ihm Überbringer der Kollekte waren; 
ohne Zweifel wurde dieſe hier förmlich in die 
Hände der Alteſten abgeliefert. 

3. V. 19. Und nachdem er ſie gegrüßt. 
Erſt feierliche und herzliche Begrüßung der 
Alteſten durch Paulus (conacduevoc), zu⸗ 
gleich im Namen der heidenchriſtlichen Ge⸗ 


sunt hominum qui crediderunt. Alles weitere iſt gewiß eine Randbemerkung, die ſpäter in 
den Text eingeſchoben wurde. Dies ergibt ſich aus der Mannigfaltigkeit teils der beigefügten Worte 
ſelbſt, teils der Stellung, die man ihnen anwies. So haben G. H. Jovdalon vor memorevxdtwr, 
zwei Minuskeln / “ovdaiwy, einige Kirchenväter Torcalon nach mentor. Dagegen leſen A. B. 
C. E. 2¢. é rots “Iovdatou, D. mit einigen Verſionen und Aug. Hieron.: 5 u "Tovdaie. Alſo fünf 
verſchiedene Schattirungen, die ſämtlich entbehrlich und unecht ſind. ’ 
10 Wie a ift ſo ſtark beglaubigt, daß feine Weglaſſung in einigen Urkunden für unberechtigt 
) “Eneorethauer iſt überwiegend beglaubigt, und dem Amer. vorzuzi 

auf Grund zweier Uneialhandſchriſten cebit hat. en eee 

) Die Worte wey roovroy ryogiv avrovs, et uy hat Lachmann geſtrichen, weil fie in A. B. 
drei Kurſivhandſchriften und einigen alten Verſionen fehlen. Jetzt wiſſen wir, daß auch Sinait. 
dieſelben nicht hat. Deſſenungeachtet halten wir die Worte für echt. Nicht nur weil fünf Uncial⸗ 
handſchriften und faſt alle Minuskeln, mehrere Verſionen, nebſt etlichen Kirchenvätern dafür ein⸗ 
ſtehen; ſondern hauptſächlich, weil nicht das mindeſte Schwanken der Lesart dabei ſtattfindet. 


Ausgelaſſen wurden die Worte möglicherweiſe darum, weil in d i 
eine Bemerkung dieſer Art ſich nicht ſudet f 5 ern are. See 
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meinden; ſodann ein umfaſſender und ins 
einzelne gehender Bericht des Apoſtels über 
ſein apoſtoliſches Wirken in Heidenländern 
und über die von Gott geſchenkten Erfolge 
und Segnungen. In oαοαιανe (vgl. Kap. 
20, 24) tritt die Idee des großen pauliniſchen 
Berufs als Apoſtels der Heiden hervor. 

4. V. 20. Da ſie aber das gehört hatten. 
Dieſer Vortrag, welcher ohne Zweifel höchſt 
ausführlich war, macht auf das Alteſtenkolle⸗ 
gium der Mutterkirche einen ſolchen Eindruck, 
daß ſie erfreut und dankend in das Lob Gottes 
ausbrechen. Dennoch halten ſie mit einem 
Bedenken nicht zurück, ſie teilen vielmehr dem 
Apoſtel offen mit, welches Vorurteil gegen ihn 
die Bekehrten in weitem Umfang hegen. Daß 
von „vielen Zehntauſenden Bekehrter“ 
die Rede iſt, kann nur dann auffallen, wenn 
man dabei bloß an die Gemeinde von Jeru— 
ſalem denkt (Zeller, Apoſtelg. 280 Anm. 1). 
Hierzu geben jedoch die Worte ſelbſt keinen 
Anhalt. Vorausgeſetzt, daß der Zuſatz Jov- 
datwy oder & rote ov dog oder & 17) Iov- 
date unecht iſt (ſ. die frit. Anmerk.), find aller⸗ 
dings weder Juden noch die Landſchaft Judäa 
ausdrücklich genannt. Darum iſt aber doch 
kein Zweifel, daß die Redenden hierbei nur an 
ihre Landsleute und Volksgenoſſen denken. 
Das ergibt ſich vollends unzweideutig aus 
V. 25, wo ſie die Heidenchriſten ausdrücklich 
nennen, und mit dé von denjenigen unter⸗ 
ſcheiden, welche bis dahin beſprochen worden 
waren. Um ſo entbehrlicher iſt ein Zuſatz, in 
welche Worte er auch gekleidet ſei. Nur bei 
oberflächlicher Leſung konnten die Vorleſer 
und Abſchreiber einen Widerſpruch darin zu 
finden glauben, daß von den Bekehrten über⸗ 
haupt ausgeſagt ſei, ſie ſeien ſämtlich Eiferer 
um den Moſaismus. Daher allein ſtammen 
die mannigfaltigen Randbemerkungen, welche 
ausnahmslos die Abſicht hatten, den Begriff 
der reoreuᷣν auf die Klaſſe der Juden⸗ 
chriſten zu beſchränken. Der Sache nach haben 
dieſe Gloſſen, die allmählich in den Text ein⸗ 
geſchoben wurden, recht. Aber darum ſind 
ſie doch unecht, und, genau betrachtet, auch 
vollkommen entbehrlich. 

Faßt man demgemäß allerdings nur die 
Judenchriſten, aber ſie alle, vorzüglich die 
im Lande Kanaan wohnenden (V. 21 ſind die 
Juden in der Diaſpora genannt) ins Auge, 
was hindert uns denn zu glauben, daß die 
Zahl der Chriſten in den vielen Städten und 
Dörfern von Judäa, mit Inbegriff der Haupt⸗ 
ſtadt ſelbſt (deren Gemeinde ſchon 20—25 
Jahre zuvor, Kap. 4, 4: 5000 Männer zählte), 
ferner in Galiläa, ſich auf mehrere Zehntau⸗ 
ſende belaufen mochte? Es liegt alſo von die- 


ſer Seite kein Grund vor, mit Baur (Paulus 
200) an der Echtheit des wemcotevxdriy zu 
zweifeln, oder mit Zeller (Apoſtelg. 280 
Anm.) den Erzähler einer ungeſchichtlichen 
Übertreibung zu zeihen. 

5. V. 20 f. Und ſind alle Eiferer. Der 
Geſinnung nach werden dieſe Chriſten in Ju— 
Dia geſchildert als eifrige Geſetzesleute (E- 
Awtai tv. vou.), d. h. ſtreng in perſönlicher 
Geſetzlichkeit, eifrig und leidenſchaftlich ein⸗ 
genommen wider alle Geringſchätzung oder 
Anfeindung des Moſaismus. Es iſt derſelbe 
Ausdruck („Zeloten“), welcher ſpäter in dem 
jüdiſchen Kriege Parteiname geworden iſt. 
Und leicht mochte die Spannung des jüdiſchen 
Volks im ganzen und großen wider die Römer⸗ 
herrſchaft und das Heidentum, woraus das 
Zelotenweſen erwuchs, auch auf die Juden⸗ 
chriſten einen Einfluß üben. Jakobus ſelbſt 
war ſeiner ganzen Geſinnung nach ebenfalls 
ein Mann ſtrenger Geſetzlichkeit (daher po 
genannt), und die Alteſten zu Jeruſalem teil⸗ 
ten ohne Zweifel ſeine Richtung. Offenbar 
aber waren die letzteren nicht, wie die Maſſe 
der judäiſchen Chriſten, gegen den Apoſtel 
Paulus eingenommen. Dieſen war durch ab⸗ 
ſichtliche und fortgeſetzte Vorſtellungen judai— 
ſtiſcher Lehrer (V. 24, xarnynytas, während 
hier der Wor. ſteht zatryy7Inoar) eine Anſicht 
von der Thätigkeit des Paulus beigebracht 
worden, als mache er die Juden in der Dia⸗ 
ſpora (coe &. 7. & 00 . Iovq dove) zu Apo⸗ 
ſtaten vom Moſaismus, vermöge ſeiner Lehre, 
indem er ſie anweiſe, 1) ihre Kinder nicht 
mehr zu beſchneiden, wodurch die Beſchneidung 
in der nächſten Generation ausſterben würde, 
und 2) ſogar in ihrem eigenen Wandel die 
moſaiſche Sitte nicht mehr zu beobachten 
(c e⁰ eure). 

6. V. 22. Was iſt's denn nun? Dieſe 
Frage (ti ovy &ore;) wird gern bei einer 
Überlegung, wo es ſich fragt, wie zu handeln 
fei, gebraucht. Das ge einer Menge 
iſt weder von ordentlicher Gemeindeverſamm— 
lung (Calvin, Grotius, Bengel), noch 
ſpeziell von einem Auflauf (Kuinoel) ge⸗ 
meint, ſondern von neugierigem, vielleicht auch 
aufgeregtem Zuſammenſtrömen zu verſtehen. 

7. V. 23 ff. Sie haben ein Gelübde. Die 
vier Männer, welche das Gelübde hatten, 
werden durch 70% uty deutlich als Chriſten 
bezeichnet. Das Gelübde ſelbſt war ein Na⸗ 
ſiräergelübde. Und die Alteſten raten dem 
Apoſtel, irgendwie ſich daran zu beteiligen, 
indem er an jene Männer ſich anſchließe (7 
G.), die Koſten der Opfer, welche ſie 
zur Löſung des Gelübdes darzubringen ſchul⸗ 
dig waren, für ſie beſtreite (was als beſondere 
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Kundgebung frommen Eifers galt; Herodes 
Agrippa that das für viele Naſiräer, Joſeph, 
Antiqu. XIX, 6). Zugleich aber ſollte der 
Apoſtel eine gewiſſe levitiſche Reinigung mit 
jenen Naſiräern übernehmen (ayy. ovy avroic). 
— Es herrſcht Meinungsverſchiedenheit dar⸗ 
über, ob Paulus das Naſiräat ſelbſt mit über⸗ 
nahm oder nicht. Gewöhnlich bejaht man dieſe 
Frage, ſo neuerdings Meyer, Alford. Aber 
mit Unrecht. Denn ayryileoFae wird zwar 
allerdings vom Naſiräat gebraucht (Septuag.), 
es bezeichnet aber auch jede andere levitiſche 
Reinigung und Heiligung. Und wenn auch 
ayy. odv avtoic V. 24 leicht jo verſtanden 
werden kann, als ſollte Paulus erſt jetzt in 
einen ayviouoc, welcher jenen ſchon vorher 
eignete, nachträglich eintreten, ſo erlaubt der 
Ausdruck V. 26 ory adr. ayy. dieſe Faſſung 
durchaus nicht, ſondern kann nur den Sinn 
haben, daß Paulus mit den Naſiräern und 
dieſe mit ihm am gleichen Tage und in einem 
und demſelben Akt ſich gereinigt haben. Dieſes 
bezog ſich nur auf das Erſcheinen im Tempel 
und die daſelbſt zu verrichtenden Gebete und 
Opfer, wozu man ſich namentlich durch 
Waſchungen und Baden vorbereitete und hei- 
ligte. Ohnehin iſt es eine anderweit lediglich 
nicht bekannte Sache, vielmehr eine nur unſerer 
Stelle zuliebe gemachte Vorausſetzung, daß 
diejenigen, welche für einen Naſiräer die 
Koſten der Löſung trugen, auch das Gelübde 
ſelbſt noch auf etliche Tage auf ſich genommen 
haben (vgl. Wieſeler, Chronologie des apoſt. 
Zeitalters, S. 105 ff.). 

8. V. 26. Da nahm Paulus. Der Apoſtel 
ging auf den Vorſchlag ein, und erſchien, nach 
dieſer levitiſchen Vorbereitung, im Tempel, 
um bei den Prieſtern zu melden, daß die Na⸗ 
ſiräerzeit jener zu Ende gehen ſolle, und dieſe 
erreichte dann ihren völligen Schluß, wenn 
das Opfer (J n;. die bekannten, geſetzlich 
normirten Opfer) für jeden einzelnen dar⸗ 
gebracht war. Dieſe Handlung des Paulus 
ſollte allen geſetzlich denkenden Judenchriſten 
die Überzeugung beibringen, daß an den Vor⸗ 
urteilen, welche man ihnen wider Paulus bei⸗ 
gebracht hatte, nichts ſei (q , ton, 
daß nicht eines von dieſen exiſtirt, in der 
Wirklichkeit begründet iſt), daß vielmehr Pau⸗ 
lus, weit entfernt, die Juden vom Geſetz ab- 
wendig zu machen, im Gegenteil auch für 
ſeine eigene Perſon (xal airdc) in ſeinem 
Thun und Laſſen das moſaiſche Geſetz halte. 
Indem die Alteſten dieſen Vorſchlag machen, 
fügen ſie V. 25, um dem etwaigen Bedenken 
vorzubeugen, als ginge ihr Abſehen auf eine 
Einschränkung der Freiheit der Heidenchriſten, 
die Bemerkung bei, daß letztere bereits ge⸗ 
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ſichert und anerkannt ſei, und es dabei ſein 
Verbleiben habe. no e ToLovtoy nichts 
von moſaiſch⸗-geſetzlichen Beobachtungen. — 
Daß aber der Apoſtel, in Gemäßheit des ihm 
erteilten Rates, das Gelübde übernahm, war 
nicht eine tadelnswerte Nachgiebigkeit und 
Schwäche (Trip, Paulus nach der Apoſtelg., 
Leiden 1866, 240 ff.), ſondern ein vollkommen 
freier Entſchluß, gemäß ſeinem Grundjab, 
„allen zu dienen, allen alles zu ſein, den Juden 
wie ein Jude zu ſein, um die, welche unter 
dem Geſetze ſtehen, zu gewinnnen“ (1 Kor. 
9, 19 ff.). Eben deshalb liegt auch kein 
Grund vor, den Erzähler einer „Fiktion“ zu 
beſchuldigen (Overbeck, S. 379, nach Zeller, 
Apoſtelg. 279 f. u. a.). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Es war jedenfalls Mißverſtand oder 
Verleumdung, wenn man den Apoſtel Paulus 
beſchuldigte, er lehre die Juden in der Dia⸗ 
ſpora Abfall von Moſe. Seine Lehre war 
das Evangelium von der Gnade in Chriſto 
Jeſu. Allerdings von dem Heil in Chriſto 
allein, und nicht von der Gerechtigkeit im 
Geſetz. Aber das Geſetz an ſich und den Mo⸗ 
ſaismus an ſich zu bekämpfen, das iſt ſeine 
Sache nicht. Nur die Lehre hat er beſtritten, 
als ſei die Beobachtung des Geſetzes zur Selig— 
keit ſchlechthin notwendig; nur der Richtung 
iſt er entgegengetreten, welche keine andere 
Geſtalt der Kirche Chriſti anerkannte, als die 
jüdiſche. Aber die evangeliſche Freiheit, welche 
die Seele ſeines Lebens war, hat ihn fähig 
gemacht, ebenſowohl die Beobachtung des 
moſaiſchen Geſetzes an gebornen Juden zu 
dulden, als den Heidenchriſten ihre Freiheit 
vom Geſetz zu erkämpfen (vgl. 1 Kor. 7, 18 ff.). 

2. Wie iſt die Handlung des Paulus ſitt⸗ 
lich zu beurteilen? Man hält ſie für eine ver⸗ 
werfliche Heuchelei, und iſt deshalb geneigt, 
dieſe ganze Göthlung als ungeſchichtlich zu 
verurteilen (Zeller, Apoſtelg. S. 275 ff.). 
Aber ſollte es wirklich praktiſche Verleugnung 
einer heiligen Überzeugung geweſen ſein, wenn 
der Apoſtel, um mit der That zu beweiſen, 
daß er weder für ſeine Perſon ein Abtrünni⸗ 
ger ſei vom Geſetz, noch andere zum Abfall 
verführe, ſich zu einer levitiſchen Handlung 
entſchloß? Und dies, weiter nichts, war der 
Sinn und Zweck deſſen, was er that. Hätte 
er damit bekannt, daß ein Chriſt, wenn er als 
Untergebener des moſaiſchen Geſetzes geboren 
iff, um ſeiner Seligkeit gewiß zu fein, 
und um gerecht vor Gott zu werden, die levi⸗ 
tiſchen Geſetze beobachten müßte, hätte er ſich 
dem Gelübde im Sinn eines verdienſtlichen 
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Werkes unterzogen, dann freilich hätte er feine 
heiligſte Überzeugung verleugnet, eine verwerf⸗ 
liche Heuchelei ſich zu ſchulden kommen laſſen; 
dann hätte er ähnlich gehandelt wie Petrus, 
als er ſich jene ſcharfe Rüge des Paulus ſelbſt 
zuzog (Gal. 2, 11 ff.). Dem war aber nicht ſo; 
ſondern bloß, um den Judenchriſten ein irri⸗ 
ges Vorurteil zu benehmen, vermöge deſſen jie 
Anſtoß an ihm nahmen, um der Liebe willen, 
hat er ſich hier dem Geſetz unterworfen. Und 
dies entſpricht ganz dem, was er ſelbſt 1 Kor. 
9, 19 f, von ſich ſagt: 276 toic Jod 
ors ws 1 0 ο ros, wa “lovdaiovg xeod7ow" 
ros d YOMOY WC LTO ] Wa ro 
UO „ xE0d7 OW. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da wir aber gen Jeruſalem kamen, 
empfingen uns die Brüder mit Freuden 
(V. 17). Was ehemals die Gläubigen zu Jeru⸗ 
ſalem von Pauli guter Aufnahme abhielt (Kap. 
9, 26), war nun längſt weggefallen (Rieger). 

Des andern Tages ging Paulus mit 
uns zu Jakobo (V. 18). Ein Gang, in welchem 
teils die aufrichtige Geradheit, teils die anſpruchs⸗ 
loſe Demut des Apoſtels ſich kund thut. Denn 
von Jakobus' judenchriſtlicher Geſetzesſtrenge 
konnte ſich Paulus in ſeiner evangeliſchen Frei⸗ 
ſinnigkeit abgeſtoßen fühlen, und über die leichtere 
und angefochtenere Wirkſamkeit des Gemeinde⸗ 
vorſtehers zu Jeruſalem konnte ſich der vielge- 
prüfte Heidenapoſtel erhaben dünken. Aber über 
den erſten Anſtoß hob ihn der gemeinſame evan⸗ 
geliſche Glaubensgrund weg, an der zweiten 
Klippe führte ihn die apoſtoliſche Demut und brü⸗ 
derliche Liebe vorbei. 

Was Gott gethan hatte unter den 
Heiden durch ſeinen Dienſt (V. 19). Wie 
demütig redet Paulus von ſeinen Thaten! Gott, 
ſagt er, hat alles gethan. Er eignet ſich nichts zu, 
als die Freude über die Verherrlichung des gött⸗ 
lichen Namens (Apoſt. Paſt.). — Wenn wir hi- 
ren, was Gott noch jetzt unter den Heiden thut, 
jo wollen wir nicht kaltſinnig dagegen ſein, jon- 
dern Gott dafür loben (Starke). 

Da jie aber das hörten, lobten fie den 
Herrn (V. 20). Nicht Paulum lobten ſie, wie er 
ſelbſt ſich nicht gelobt hatte, ſondern den Herrn. 
Aber indem ſie den Herrn lobten für das, was er 
durch Paulum gethan, erkannten ſie auch dieſen 
an als ein geſegnetes Rüſtzeug Gottes. — Bru⸗ 
der, du ſiehſt, wie viele Tauſende ꝛc. So 
brüderlich ſich Paulus mit Jakobus begrüßt, und 
ſo ſehr die Brüder über das, was er ihnen erzählt 
hatte, zum Lobe Gottes ermuntert worden waren, 
ſo verſchwiegen ſie doch nichts, was einer von 
dem andern gehört, oder an ihm auszuſetzen hatte. 
Die herzlichſte Bruderliebe macht ſie nicht gegen 
einander blind und ſtumm, ſondern treuherzig 
und freimütig (Apoſt. Paſt.). 

Sie ſind aber berichtet worden, daß 
du leh reſt von Moje abfallen (V. 21). Wie 


will etwas ſo gut können geredet oder gethan 
werden, das nicht von der Welt getadelt oder ver— 
kehrt würde? (Starke.) — Wer Pauli Unſchuld 
bei dieſer Nachrede will kennen lernen, der er— 
wäge nur das 14. und 15. Kapitel aus der Epiſtel 
an die Römer (Rieger). — Dagegen konnten 
ſolche Außerungen, wie ſie z. B. Röm. 2 vor⸗ 
kommen, allerdings bei den „Eiferern im Geſetz“ 
jenen Verdacht erwecken (Williger). 
Notwendig wird eine Menge zuſam⸗ 
menkommen 2c. (V. 22). Man hat zuweilen 
die Vorſtellung, als wenn in den apoſtoliſchen 
Gemeinden gar kein Unterſchied zwiſchen den 
Lehrern und Vorſtehern und zwiſchen den andern 
geweſen wäre. Aber was für eine ſorgfältige 
Ordnung finden wir hier in der Gemeinde zu 
Jeruſalem! Jakobus tritt als der erſte hervor, 
zu ihm ſammeln ſich die Alteſten. In dieſem 


Vorſteherkollegium wurde erſt Pauli Sache ver⸗ 
handelt, erſt danach wurde die Gemeinde zugezo⸗ 


gen. Aus alle dem iſt viel für unſere Zeit zu ler⸗ 
nen, teils gegenüber einer kirchlichen Demokratie, 
teils gegenüber der Überſpannung des geiſtlichen 
Amtsbegriffs (Williger). 

So thue nun das rc. (V. 23. 24). Die 
Widerlegung, die mehr in der That als in Wor⸗ 
ten geſchieht, iſt die allerbeſte. — Aufgebrachte 
Gemüter zu gewinnen, kann man auch zeitliche 
Güter drangeben. — In Mitteldingen mag zwar 
ein Chriſt dem andern ſich zu gefallen bequemen, 
doch wohl zuſehen, daß nicht eine Heuchelei oder 
Menſchenfurcht darunter ſtecke. — Der chriſt⸗ 
lichen Freiheit ſollen wir alſo gebrauchen, daß 
wir die Schwachgläubigen nicht ärgern, ſondern 
gewinnen. — Ein anderes iſt Heucheln, ein an⸗ 
deres aus Liebe, den Schwachen zur Beſſerung, 
allen alles werden, nämlich in freigeſtellten Din⸗ 
gen, deren Gebrauch durch den Zweck kann ge⸗ 
heiligt werden (Starke). — Wenn man von dieſer 
Geſchichte unparteiiſch urteilen will, ſo muß 
man ſagen, daß Jakobus und die Alteſten nach 
Erkenntnis der damaligen Umſtände gehandelt 
haben; Paulus aber, um zu zeigen, daß er nicht 
aus Eigenſinn und Sektenhaß, ſondern aus 
lauterer Kraft des Evangeliums handle, ſich 
zu den dürftigen Satzungen der Juden herab- 
gelaſſen, um auch von dieſen etliche zu gewin⸗ 
nen; und daß der Herr dies gutgemeinte Ver⸗ 
fahren darum hat geſchehen laſſen, damit Paulus 
auch in den Augen ſeiner bitterſten Feinde nicht 
als ein Störer ihrer Religion, ſondern als ein 
wahrer Freund der jüdiſchen Kirche erfunden 
werde, folglich ihre Verfolgungen deſto ungeredh- 
ter erſcheinen möchten. Man urteilt unbillig, 
wenn man den Apoſtel einer Heuchelei beſchuldigt 
und das über ihn ausgebrochene Leiden als eine 
göttliche Züchtigung dafür anſieht. Das Leiden 
war ihm ja ſchon längſt geoffenbart, und war 
das Ziel, dem er ſtandhaft entgegenging (Apoſt. 
Paſt.). — Der Rat, den die Alteſten dem Paulus 
gaben, war nicht fleiſchlich und aufs Vermeiden 
des Kreuzes für ihn oder ſie abgeſehen, ſondern 
geiſtlich, der Schwachen zu ſchonen und ſie ſo zu 
gewinnen. — Das iſt eine delikate Sache, wie ſich 
die Liebe oft muß zum Knecht machen laſſen, wenn 
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man ſchon im Glauben frei wäre. Das Chriſten⸗ 
tum kommt immer ins Gedränge mitten hinein; 
der eine Teil möchte es gern genauer und ſtren⸗ 
ger, der andere freier und ungebundener haben: 
die Wahrheit geht in der Mitte (Rieger). — Die 
vom Apoſtel gegründete Heidenkirche war ſoeben 
von der judenchriſtlichen Gemeinde mit einmütiger 
Lobpreiſung Gottes begrüßt worden. Das war 
ein Moment, der auf die Vollendung hinausdeu- 
tete, wo die Fülle der Heiden eingeht und Israel 
ſeinen Gott und König in dem Werk der Heiden 
erkennt. Dieſem Moment entſpricht nun auch das 
Verhalten des Heidenapoſtels, wodurch er ſeine 
Anerkennung des Geſetzes, welche er prinzipiell 
immer feſthält, für gewöhnlich aber nur in der 
Sphäre des Geiſtes geltend machen kann, auch 
äußerlich zur Erſcheinung kommen läßt und damit 
das ſchließliche Verſchwinden ſeines exceptionellen 
Standpunktes, ſeines dreizehnten Apoſtolats in 
Ausſicht ſtellt. Konnte er unter dieſen Umſtänden 
einen ſchöneren Zweck für einen Teil der von den 
Heiden mitgebrachten Gaben ſich denken, als die 
Beihülfe zu den feierlichen Opfern, mit welchen 
die vier armen Naſiräer aus der Gemeinde der 
Heiligen ihr Gelübde zu löſen hatten? Mußte 
ihm die durch ſeinen Dienſt dargebrachte Gabe 
der Heiden nicht erſcheinen als der Anfang der- 
jenigen Darbringungen, mit welchen die Heiden 
dereinſt das Heiligtum Israels ſchmücken und den 
Dienſt des Volkes Gottes verherrlichen ſollen? 
Sef. 60, 5—13; Sach. 14, 16 u. a. a. O. (Baume 
garten). — Mit tiefer Wehmut hat der Apoſtel 
die heilige Stätte beſchaut, welche der Sohn Got- 
tes ſeines Vaters Haus und eine Mördergrube 
nennt, und welche der Heilige Geiſt nun nahe an 
30 Jahre umwarb mit evangeliſcher Bußſtimme. 
In der Perſon Pauli beſuchte jetzt der Heilige 
Geiſt noch einmal als der edelſte Pfingſtgaſt die 
heiligen Räume (Beſſer). 

Zu V. 17— 26. Von derchriſtlichen Nach— 
ſicht: 1) Sie iſt notwendig, als ſolche a. vom 
Herrn ſelbſt geübt, b. von ſeinen Apoſteln ange- 
wendet, c. auch uns unentbehrlich; 2) ſie iſt heil⸗ 


ſam: a. ohne Gottes Nachſicht wäre die Welt ver- k 


loren, b. durch der Apoſtel Nachſicht wurden viel 
Schwache gewonnen, c. auch wir werden durch 
chriſtliche Nachſicht zwar nicht alle gewinnen, aber 
den Frieden und ſo überhaupt das Reich Gottes 
fördern (nach Lisco). — Wie weit der geför— 


derte Chriſt ſich den Vorurteilen der 
Schwachgläubigen fügen darf: 1) Er darf 
an allem teilnehmen, was an ſich gleichgiltig in 
der guten Abſicht geſchieht, Gott zu dienen; 2) er 
darf nichts thun, wodurch er die Meinung be⸗ 
günſtigt, daß dergleichen Dinge zur Seligkeit 
nötig ſeien (Lisco). — Das chriſtliche Ver⸗ 
halten bei den Vorurteilen redlicher, 
aber ſchwacher Brüder (Derſ.). — Der 
Bruderkuß zwiſchen Paulus und Jako⸗ 
bus zu Jeruſalem (V. 18—20): 1) ein Sieg 
der Liebe, die nicht das Ihre ſucht, über fleiſch⸗ 
liche Engherzigkeit und Eigenſinn; 2) ein Vor⸗ 
zeichen der einſtigen Vereinigung Israels und 
der Heidenwelt unter dem Kreuze Chriſti; 3) ein 
Triumph göttlicher Wunderwege in Ausbreitung 
ſeines Reichs und Ausführung ſeiner Heilsgedan⸗ 
ken (V. 19. 20). — Paulus unter den Naſi⸗ 
räern: 1) nicht als Knecht menſchlicher Satzun, 
gen, ſondern in Kraft der evangeliſchen Freiheit⸗ 
die über alles Macht hat, was dem Reiche Gottes 
frommt (1 Kor. 6, 12); 2) nicht als Heuchler vor 
den Leuten, ſondern im Dienſte der brüderlichen 
Liebe, die der Schwachen Gebrechlichkeit trägt 
(Röm. 15, 1); 3) nicht als Flüchtling vor dem 
Kreuz, ſondern in Kraft des apoſtoliſchen Gehor⸗ 
ſams, der dem Herrn zu lieb auch ſich ſelbſt zu 
verleugnen weiß (Luk. 9, 23). — Wie darf ein 
Knecht Chriſti allen alles werden? 1) Wenn 
er in allen, denen er etwas zu werden ſucht, 
nicht dem Fleiſche ſchmeicheln, ſondern dem Geiſte 
dienen und aushelfen will; 2) wenn er bei allem, 
was er andern zu lieb wird, nicht das Eine preis⸗ 
gibt, was not thut, ſondern Chriſtum predigt, 
wie ihn das Wort Gottes ausweiſt und der Glaube 
im Herzen trägt. — Paulus unter den Brü⸗ 
dern zu Jeruſalem, oder was gehört 
dazu, um der Schwachen Gebrechlichkeit 
zu tragen? 1) Die chriſtliche Liebe, die tragen 
will, indem ſie a. ein zartes Verſtändnis hat für 
die Bedürfniſſe der Schwachen, b. die edle Selbſt⸗ 
verleugnung übt, ſich in Wort und That zu ihnen 
herabzulaſſen; 2) die chriſtliche Stärke, die tragen 
ann, indem ſie a. die Freiheit des Geiſtes beſitzt, 
zwiſchen Form und Inhalt, Schale und Kern zu 
unterſcheiden, und b. die Feſtigkeit des Charakters 
hat, mit Nebendingen nicht die Hauptſache preis⸗ 
zugeben und Menſchen zu lieb nicht den Herrn zu 
verleugnen. 


B. 


Zuden aus Kleinaſten erregen einen Auflauf wider Paulus, inſolge deſſen der römiſche 
Tribun einſchreitet und fein Leben rettet. a 


Kap. 21, 27-40. 


27 


Volk und das Geſetz und gegen dieſe 


Stätte alle überall lehrt! 
29 Heiden in den Tempel eingeführt und dieſe 
nämlich zuvor den Trophimus aus Epheſus mit ihm in der 


Als aber die ſieben Tage zu Ende gehen ſollten, ſchauten ihm die Juden aus Aſien 
im Tempel zu, und brachten die ganze Volksmenge in Aufruhr, 
28 und ſchrien: „„Männer von Israel, helft! 


legten die Hände an ihn 
Dies iſt der Menſch, welcher gegen das 
iil Dazu hat er auch noch 
heilige Stätte entweiht!“ * Sie hatten 
Stadt geſehen, und meinten, 


21, 27—40, Der Apoſtel Geſchichten. 
Paulus habe ihn in den Tempel eingeführt. Und die ganze Stadt wurde aufgeregt, 30 
und es entſtand ein Auflauf des Volks; ſie bemächtigten ſich a Paulus und ee 
ihn zum Tempel hinaus; und augenblicklich wurden die Thore geſchloſſen. 

Während ſie ihn aber totzuſchlagen ſuchten, kam dem Tribun der Kohorte oben die 31 
Meldung zu, daß ganz Jeruſalem in Aufruhr fei. Der nahm auf der Stelle Soldaten 32 
und Hauptleute mit ſich und lief herab auf ſie zu. Als ſie aber den Tribun und die 
Soldaten ſahen, hörten fie auf, den Paulus zu ſchlagen. »Da kam der Tribun in die 33 
Nähe und bemächtigte ſich ſeiner, gab Befehl, ihn mit zwei Ketten zu binden, und fragte, 
wer er ſei, und was er gethan habe. Aber die einen riefen ihm!) dies, die andern 34 
etwas anderes zu in dem Volkshaufen. Da er aber nichts Zuverläſſſges erfahren konnte 
um des Getümmels willen, befahl er, ihn in das Lager zu führen. Als er aber an 35 
die Treppe kam, ereignete es ſich, daß er von den Soldaten getragen wurde, wegen 
5 oe des Pöbels. *Denn die Volksmenge drang nach und ſchrie: „Nieder 36 
mit ihm!“ 

Und als Paulus eben in das Lager hineingeführt werden ſollte, ſprach Paulus zu 37 
dem Tribun: „Darf ich etwas zu dir ſagen?“ *Er aber ſprach: „Kannſt du griechiſch? 38 
Biſt du alſo nicht der Agypter, der vor dieſen Tagen einen Aufſtand erregt und die 
viertauſend Mann Banditen in die Wüſte hinausgeführt hat?“ * Paulus aber ſprach: 39 
„Ich bin ein jüdiſcher Mann, aus Tarſus, einer nicht unbedeutenden Stadt in Cilicien 
Bürger. Ich bitte dich, erlaube mir zu dem Volke zu reden!“ *Als er es ihm aber 40 
erlaubte, trat Paulus auf die Treppe und winkte dem Volke mit der Hand. Nachdem es 
aber ganz ſtille geworden war, redete er ſie in hebräiſcher Mundart folgendermaßen an: 
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1. V. 27. Als aber die ſieben Tage. 4. 


Srrd J νννt bezieht man gewöhnlich, und 
gewiß mit Recht, auf die V. 36 genannten 
Nute Tov ayviomov. Das find die Tage, 
auf welche ſich die levitiſche Reinigung zum 
Zweck der Opfer für Löſung des Gelübdes 
bezog. Wieſeler (Apoſt. Chronologie 109 ff.) 
hat eine andere Auslegung verſucht: die ſieben 
Tage ſeien die Vorwoche, die Weihetage auf 
das Pfingſtfeſt. Allein erſtlich iſt im Kontext 
nirgends dieſes Feſt genannt, überhaupt ſeit 
Kap. 20, 16 nicht mehr; zum andern beruht 
die Annahme einer Vorbereitungswoche auf 
die Hauptfeſte Israels durchaus auf keinem 
urkundlichen Zeugnis, ſondern lediglich auf 
Vermutung. — Dieſe ſieben Tage neigten ſich 
zu ihrem Schluß (% ovyred.), fie waren 
noch nicht abgelaufen (Wieſeler), als Paulus 
im Tempel geſehen und ergriffen wurde. 

2. V. 28. Dies iſt der Menſch. Juden aus 
Kleinaſien, namentlich aus Epheſus und der 
Umgegend, die ihn von dorther kannten und 
haßten, erblickten ihn, ſie ſchauten ihm eine 
Weile zu (FetoFar) und erkannten ihn; und 
gerade der Umſtand, daß ſie den vermeintlichen 
Tempelverächter im Tempel ſahen, empörte 
ſie ſo, daß ſie die Menge gegen ihn aufregten. 


y) Fünf Uncialhandſchriften haben érepsvovy, 


Sie griffen ihn unter lautem Hülferuf, als 
wäre er der angreifende Teil, und das Heilig— 
tum müßte gegen ihn in Schutz genommen 
werden (60% ere). Die Beſchuldigung der 
unbekehrten Juden gegen den Apoſtel unter⸗ 
ſcheidet ſich aber von derjenigen, welche von den 
Judenchriſten beigebracht worden war, auf 
eine Weiſe, welche gewöhnlich überſehen wird: 
die Fanatiker aus Kleinaſien werfen ihm Po⸗ 
lemik nicht nur gegen das Geſetz und den 
Tempel, ſondern auch gegen das Volk Israel 
vor (r. Aaov) ; dies war weder von Seiten der 
Judenchriſten dem Paulus, noch auch früher 
von Seiten der Juden einem Stephanus 
ſchuld gegeben worden. Es hing aber ohne 
Zweifel mit ſeiner Thätigkeit unter den Heiden 
zuſammen (xavtac movtazov i.), 
welche man als eine gegen Israel aufhetzende 
verdächtigte. überdies (E. re xa/) und als 
einen zweiten erſchwerenden Punkt der An⸗ 
ſchuldigung gaben ſie an, Paulus habe 1 
in den Tempel eingeführt und das Heiligtum 
dadurch entweiht. Eu verallgemeinert 
den einzelnen Fall eben aus Feindſeligkeit und 
um deſto mehr aufzuſtacheln, während in der 
That nur der einzige Trophimus gemeint ſein 
konnte, welcher überdies den Tempel in Wirk⸗ 
lichkeit gar nicht betreten hatte; es war bloße 
Meinung, grundloſer Verdacht, daß Paulus 


dagegen iſt 286 weniger beglaubigt; letzteres 


iſt eine Korrektur, um das einfachere und bekannte Wort an die Stelle des zuſammengeſetzten und 


ſelteneren zu ſetzen. g 
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denſelben in den Tempel, d. h. hier in den 
inneren Tempelvorhof, den Vorhof der Israe⸗ 
liten, mitgenommen habe. Hovewoaxotes nour 
heißt, ungeachtet Meyers Einſprache:, ſie 
hatten ihn zuvor geſehen. Die lexikaliſche 
Berichtigung von Seiten Ottos (Geſch. Ver⸗ 
hältniſſe der Paſtoralbriefe 1860, S. 285) 
hat dies genügend nachgewieſen. 

3. V. 30. Und die ganze Stadt wurde auf⸗ 
geregt. Die Menge, die ſich raſch zuſammen⸗ 
rottete, zog den Paulus zum Tempelvorhof 
hinaus, jedenfalls weil man fühlte, daß durch 
die Gewaltthätigkeiten das Heiligtum erſt recht 
entweiht werden würde. Das Schließen der 
Tempelthore, was durch die Leviten geſchah, 
hatte gewiß nicht den Zweck, zu verhüten, daß 
Paulus vom Aſylrecht Gebrauch machen und 
ſeine Zuflucht zu dem Tempel nehmen könnte 
(Bengel, Baumgarten), denn dafür war 
bereits hinlänglich geſorgt; eher ſollte verhütet 
werden, daß die Tempelräume nicht durch 
Blutvergießen entweiht würden (de Wette, 
Meyer); vielleicht geſchah es auch, weil man 
den Tempelvorhof durch das vermeintliche Cin- 
treten eines Heiden bereits entweiht glaubte, 
und das Heiligtum erſt wieder weihen zu 
müſſen meinte. 

4. V. 31 ff. Während ſie ihn aber totzu⸗ 
ſchlagen ſuchten, gelangte von den während 
der Feſtzeiten ausgeſtellten militäriſchen Poſten 
Meldung an den Befehlshaber der römiſchen 
Beſatzung auf der Burg Antonia, nördlich vom 
Tempel und dieſen überragend ( paorc). 
Er war Militärtribun der Kohorte (oe; 
der Normalbeſtand einer ſolchen betrug 1000 
Mann, daher der griechiſche Titel yAcagyoc. 
Sein Name, Klaudius Lyſias, iſt uns Kap. 
23, 26 aufbewahrt. Auf die Nachricht von 
dem Tumult in der Stadt begab ſich derſelbe 
mit einigen Centurionen und einer Abteilung 
Mannſchaften unverweilt herab nach dem 
Tempel zu. Schon als man ihn von weitem 
ſah, hörten die Mißhandlungen gegen den 
Apoſtel auf. Und in die Nähe gekommen, ließ 
der Römer den Paulus von ſeinen Leuten 
feſtnehmen, aber auch mit Ketten binden, in 
der Vorausſetzung, daß er ein Verbrecher ſei, 
deſſen Namen und Vergehen er ſofort erfragen 
zu können meinte. TY ay ey or. obL, 21 zor 
mero. or. recta. Man kann die Frage auf— 
werfen: waren denn Ketten gleich zur Hand? 
Darauf dient eine Nachricht des Joſephus 
zur Antwort, wonach jeder römiſche Soldat 
unter anderem auch einen Riemen und eine 
Kette bei ſich trug. Bell. jud. III, 5, 5. 
Lewin, Life of St. Paul II, 144, Anm. 18. 

5. V. 34 ff. In das Lager zu führen. Die 
mage Sohn iſt nicht die Burg Antonia ſelbſt, 


ſondern nur ein Teil derſelben, nämlich das 
Standlager der römiſchen Beſatzung auf der 
Burg Antonia. Die avaPadmol, V. 35. 40, 
(xatafdoucs, Joſephus, Bell. jud. V, 
5. 8), Stufen oder Treppe; die Feſtung ſtand 
mit den nördlichen und weſtlichen Hallen der 
Tempel-⸗Area durch Treppen in Verbindung 
(Robinſon, Paläſt. II, 71 ff.). 

6. V. 37 ff. Darf ich etwas zu dir ſagen? 
Ehe er als Gefangener durchs Thor in das 
Lager eintritt und den Augen des Volks ent⸗ 
zogen wird, wünſcht der Apoſtel noch ſein 
Volk anreden zu dürfen, und wendet ſich zu 
dieſem Behuf in höflichſter Form an den Be⸗ 
fehlshaber (er ES ꝛc.). Dieſer fragt zuerſt, 
verwundert über die griechiſche Anrede: EAN. 
51, und ſodann, ob er alſo nicht der ägyptiſche 
Anführer ſei, für den er ihn offenbar bis jetzt 
gehalten hatte, während die griechiſche Sprache 
ihm jetzt eine andere Meinung von ihm bei⸗ 
brachte. Jene Vermutung lag dem Römer 
um ſo näher, als jene Banditen, gewerbsmäßige 
Mörder und Aufrührer („Sikarier“ benannt, 
von sica, der Dolch), namentlich an Feſtzeiten, 
ſich unter die Menge miſchten und ihre Tücke 
ausübten (Joſeph., Bell. jud. II, 13, 3: 
udhota ev r eogtaig puoyouevoe TH 
17 r.). Jener Agypter war laut des 
Berichts von Joſephus (Bell. jud. II, 
13, 5) ein Zauberer, der ſich für einen Pro⸗ 
pheten ausgab, und unter der Regierung 
Neros großen Anhang gewonnen hatte, den 
er aus der Wüſte auf den Olberg führte, wo 
auf ſein Wort hin die Mauern Jeruſalems 
angeblich einſtürzen ſollten, ſo daß ſie über die 
Trümmereindringen könnten(vgl. Antiqu. XX, 
8, 6). 5 Felix machte aber einen 
glücklichen Ausfall, ſchlug die Aufrührer, deren 
400 fielen, 200 gefangen wurden, während 
der Agypter ſelbſt entkam (gd d & rijc 
udn apavic éyéveto a. d. O.). Der Römer 
ſpricht in unſerer Stelle von 4000 Sikariern, 
die jener Aufrührer in der Wüſte ausgeführt 
habe; Joſephus dagegen erzählt (Bell. 
jud. II, 13, 5), daß gegen 30000 Menſchen, 
die ſeinen Vorſpiegelungen Gehör gaben, um 
ihn ſch geſammelt haben. Allein letztere Notiz 
hat ſichtlich den ganzen Anhang des Mannes 
im Auge, während bei Lukas, wo ein Kriegs— 
mann ſpricht, nur von ſeinem bewaffneten 
Gefolge die Rede iſt, welches aber auch Jo— 
ſephus a. a. O. von der geſamten Partei 
recht wohl zu unterſcheiden weiß. Demnach 
laſſen ſich dieſe beiden Angaben wohl ver⸗ 
einigen, während im übrigen die mehrfachen 
Notizen des Joſephus unſere Stelle trefflich 
beſtätigen. Schon Euſebius im II. Buch 
ſeiner Chronik hat, laut eines Fragments bei 
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Syncellus (Scriptorum vet. nova collectio, 
ed. Mai, T. VIII, 377) bemerkt: oumupove 
Twonmos E. ro rule rod S THY E/ 
Otohwy, &Ia TH ανανν dnd tod 
uud ov ert, odx oa ov er. 

7. V. 39 f. Ich bitte dich, erlaube mir. 
Der Apoſtel ſtellt ſich dem Tribun vor, zum 
Unterſchied von dem Verbrecher, mit welchem 
er verwechſelt worden war, und bittet um die 
Erlaubnis, das Volk anreden zu dürfen. Nach 
dieſer Aufklärung, und da nicht die mindeſte 
Angabe eines dritten den anfänglichen Ver⸗ 
dacht beſtätigte, iſt die Erteilung jener Erlaub⸗ 
nis von Seiten des Römers, der die volle 
Gewalt zur Verfügung hatte, in der That 
nicht auffallend (gegen Baur, Paulus 208 f.). 
Ebenſowenig iſt es unglaublich, daß die Volks⸗ 
menge, als Paulus ein Zeichen gab, ſie anreden 
zu wollen, ſtille wurde und ihm Gehör gab. 
— Unter der „hebräiſchen Mundart“ iſt natür⸗ 
lich die lebende Sprache, der damals übliche 
ſyro⸗chaldäiſche Dialekt gemeint. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Rat Gottes wird auf wunderbare 
Weiſe ausgeführt. Um einer Verkennung von 
Seiten der Judenchriſten zu ſteuern, ent⸗ 
ſchließt ſich Paulus zu einer levitiſchen Hand⸗ 
lung im Tempel. Und gerade dieſe Anweſen⸗ 
heit im Heiligtum muß Anlaß geben, daß eine 
Gefahr von ganz anderer Seite her naht: von 
Seiten der unbekehrten Israeliten. Und 
gerade die Pietät gegen Geſetz und Heiligtum, 
die Liebe zu ſeinem Volk, welches für Chriſtum 
zu gewinnen ſein Zweck iſt, muß demnach zu 
der Verdächtigung helfen. 

2. Es iſt das Zeichen eines heiligen Ge⸗ 
müts, welches von Chriſti Geiſt erfüllt iſt, 
daß der Apoſtel, nachdem er ſoeben noch in 
Todesgefahr geſchwebt hat und von den Juden 
aufs unbarmherzigſte mißhandelt worden iſt, 
nun doch ſo viel Faſſung, ſittliche Kraft und 
Liebe zu ſeinem Volk hat, um eine Anſprache 
an dasſelbe zu halten, ohne das geringſte Ge⸗ 
fühl von Bitterkeit. Sein Herz iſt gebeugt von 
eigener Schuld, da er ja früher ebenſo geſinnt 
geweſen iſt, wie die Juden jetzt gegen ihn, und 
nur die Gnade deſſen ihn umgewandelt hat, 
welcher für ſeine Mörder am Kreuz flehte: 


Vater, vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was j 


fie thun! 


Homiletiſche Andeutungen. 


Als aber die ſieben Tage zu Ende ge- 
hen ſollten u. ſ. w. (V. 27). Gott ſtraft oſt 
thörichte Anſchläge mit einem unglücklichen Aus⸗ 


gang, aber nicht allezeit folgt, was unglücklich 
abläuft, ſei ungerecht angefangen (Jeſ. 19, 3; 
Joh. 1, 53; 7, 5). Wenn ein guter Rat übel ab⸗ 
läuft, ſo müſſen wir deshalb keinen Haß auf den 
Ratgeber werfen; der Menſch denkt's, Gott lenkt's 
(Starke). — Nun wird Paulus an das gedacht 
haben, was ihm der Geiſt Gottes fo oft ange- 
deutet von dem, das in Jeruſalem auf ihn war⸗ 
tete. Nun wird er auch das öftere Umgürten ſei⸗ 
ner Lenden und die Erneuerung auf den Sinn, 
ſein Leben nicht teuer zu achten, zu genießen ge⸗ 
habt haben (Rieger). 

Dies iſt der Menſch! (V. 28.) Ein redlicher 
Knecht Chriſti macht ſich durch den Segen ſeines 
Amtes ſo kenntlich, daß ihn die Feinde Jeſu un⸗ 
ter tauſend falſchen und untreuen Eiferern leicht 
unterſcheiden und ſagen können: Dieſer iſt's, den 
greifet! (Apoſt. Paſt.) — Und dieſe heilige 
Stätte gemein gemacht. Hier hatte der Apo⸗ 
ſtel die Ehre, daß man ihn mit eben ſolchen fal- 
ſchen Beſchuldigungen, unter ebenſoviel Aufruhr 
und Getümmel, mit gleicher Bitterkeit und Strenge 
wie ehemals Jeſum Chriſtum behandelte. Sieht 
ſich der Knecht in dem Bilde und in den Fußtapfen 
ſeines Herrn, wie ſüß und leicht muß da nicht 
ſein Joch werden (Apoſt. Paſt.) — Auch an Ste⸗ 
phanus wird nun Paulus gedacht haben, gegen 
den einſt ganz derſelbe Sturm ſich erhoben. 

Denn ſie hatten mit ihm in der Stadt 
Tro ph im um, den Epheſer, geſeh en (V. 29). 
Wenn Gott uns zum Leiden beſtimmt hat, ſo 
muß der kleinſte Umſtand Gelegenheit dazu geben. 
— Wie genau wird doch auf Knechte Chriſti ge⸗ 
ſehen, und wie hohe Urſache haben ſie, auf alle 
ihre Schritte und Tritte zu achten! Die Welt 
gibt genau acht, auch mit wem man geht, und 
urteilt ſogar aus dem Umgang der Prediger, was 
an ihnen zu thun ſei. Der Herr mache uns doch 
ohne Tadel in allen Stücken (Apoſt. Paſt.). 

Und die ganze Stadt wurde aufgeregt 
(V. 30). Das Boje gu ſchützen, fliegen die Men⸗ 
ſchen, welche, Gutes zu thun, kaum kriechen, Jer. 
4, 22 (Starke). — Und ſchleppten ihn zum 
Tempel hinaus, und augenblicklich wur⸗ 
den die Thüren zugeſchloſſen. Sie wollten 
ihn töten und doch den Tempelplag nicht beflecken. 
Sie ſeigeten Mücken und verſchluckten Kamele, 
wie ſie es ja beim Herrn ſelbſt gemacht hatten 
(Joh. 18, 28; Williger). — Das Schauſpiel von 
Epheſus wiederholt ſich in Jeruſalem. Doch hier 
wird der Spruch wahr: Wer euch tötet, wird mei⸗ 
nen, er thue Gott einen Dienſt daran. Nicht eigen⸗ 
nützige Goldſchmiede, nicht berauſchte Dianen⸗ 
diener, ſondern Anbeter des lebendigen Gottes 
greifen hier Paulum an (Beſſer). 

Während ſie ihn aber tot zu ſchlagen 
udten, kam dem Tribun die Meldung gu 
(V. 31). Ein Knecht Jeſu hat nicht nötig, in ſei⸗ 
nen Trübſalen Patrone zu ſuchen und ſich Für⸗ 
ſprecher zu erbitten, die ſchenkt ihm Gott zu rechter 
Zeit ohne fein Bitten und Denken (Apoſt. Pajt.). 

Da ſie aber den Tribun ſahen hörten 
jie auf, Paulum zu ſchla gen (V. 32). An der 
Regierung Gottes iſt es eine ſeiner wunderbaren 
Schickungen, daß auch diejenigen, welche nicht Ge⸗ 
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noſſen ſeines Reiches ſind, über ihrem ungleichen 
Intereſſe, ihren Einſichten und Abſichten oft ſo 
geteilt ſind, und damit entweder ein Schwert das 
andere in der Scheide hält, oder die Kinder ſeines 


Reichs von einem Teil Schutz genießen, der es ( 


ſonſt nicht ſo meint (Rieger). 

Gab Befehl, ihn zu binden mit Ketten 
(V. 33). Ein Knecht Chriſti darf ſich nicht zu ſehr 
auf weltlichen Schutz verlaſſen. Hier errettet der 
Tribun den Apoſtel aus den Händen mörderiſcher 
Juden, dagegen läßt er ihn unverhört mit zwei 
Ketten binden (Apoſt. Paſt.). Aber die Weis⸗ 
ſagung des Agabus mußte erfüllt werden. 

Da er aber nichts Zuverläſſiges erfah- 
ren konnte (V. 34). Wer im Munde falſcher 
Lehrer und überhaupt bei der Welt etwas Ge⸗ 
wiſſes, Solides und Wahrhaftiges ſucht, wird 
allemal betrogen. „In ihrem Munde iſt nichts 
Past) mit ihren Zungen heucheln ſie“ (Apoſt. 

aſt. ). 


Und als er an die Treppe kam, mußten 
ihn die Kriegsknechte tragen (V. 35). Das 
iſt ein Sinnbild, wie Gott ſelbſt die Feinde zu 
Werkzeugen der Erhebung ſeiner Knechte ge- 
braucht; die Welt mit ihrer Schmach und Hohn 
befördert uns zu Ehren. Mancher Lehrer wäre 
in ſeiner Niedrigkeit ſitzen geblieben, wenn ihn 
nicht die Welt durch ihren Haß und Neid hervor- 
gezogen und emporgehalten hätte (Apoſt. Paſt.). 

Denn die Volksmenge folgte nach und 
ſchrie: Nieder mit ihm! (V. 36.) Wie ſie einſt 
auch über Chriſtum gerufen (Luk. 23, 18; Joh. 
19, 15). 

Biſt du nicht der Agypter? (V. 37.) 
Eine merkwürdige Probe von den irrigen und 
ungereimten Gedanken, die die blinde Welt von 
den Kindern und Knechten Gottes hegt. Man 
ſieht uns als Blödſinnige, als Raſende, als die 
Verführer, als Menſchenfeinde, und in dieſer Ge- 
ſtalt haßt man uns. So ward auch Chriſtus unter 
die Übelthäter gerechnet. Vater, vergib ihnen, 
denn fie wiſſen nicht, was fie thun (Apoſt. Paſt.). 
— Paulus verhält ſich zu dem Agypter, wie Lu- 
ther zu Thomas Münzer (Beſſer). 

Als er ihm aber erlaubte, trat Paulus 
auf die Treppe u. ſ. w. (V. 40). Wie unver⸗ 
mutet mußten da die Stufen zum römiſchen Lager 
eine Kanzel abgeben, von welcher her Gott das 
Evangelium von ſeinem Sohne ausrufen ließ! 
(Rieger.) — Und winkte dem Volk mit der 
Hand. Da nun eine große Stille ward, 
redete er zu ihnen. Welch ein Menſch! Einem 
ſo empörten Volke zu winken. Und ſiehe, es ent⸗ 
ſtand eine große Stille wie dort, als Jeſus dem 
ſtürmiſchen Meere befahl. Man iſt nie würdiger, 
Gottes Wort zu verkündigen, als wenn man die 
Zeichen ſeines Kreuzes und Leidens an ſeinem 
Leibe trägt, weil da nur Gottes Geiſt ſowohl die 
Freimütigkeit zu reden, als Worte zu ſeiner Zeit 
ſchenken kann (Goßner). 

Zu V. 27—40. Der Herr errettet die 
Seinen aus Gefahr des Todes: 1) Paulus 
wird unſchuldig angeklagt, a. als Feind des Ge⸗ 
ſetzes (V. 27. 28), b. als Schänder des Tempels 


(V. 28. 29); 2) ſein eigenes Volk ſtößt ihn aus, 
a. man wirft ihn zum Tempel hinaus (V. 30), 
b. will ihn töten (V. 31); 3) Heiden müſſen ihn 
beſchützen, a. der Tribun dämpft den Aufruhr 
V. 31. 32), b. rettet des Apoſtels Leben (V. 33); 
4) des Verfolgten Unſchuld kommt an den Lag, 
a. die Beſchuldigungen zerfallen in nichts (V. 34 
bis 39), b. die Verantwortung wird ihm geſtattet, 
V. 40 (Lisco). — Das Wohlthätige eines 
geordneten Regiments, anſchaulich in 
der Erzählung von der Gefangenneh- 
mung des Apoſtels Paulus zu Jeruſalem 
(Derſ.). Pauli Gefangen nehmung: 
1) Das raſende Volk; 2) der rettende Hauptmann; 
3) der ruhige Apoſtel. — Die Gefangenneh⸗ 
mung Pauli zu Jeruſalem: 1) ein Nacht⸗ 
ſtück menſchlicher Leidenſchaft, a. thörichter Ver⸗ 
blendung, b. boshaften Haſſes von Seiten der 
Juden (V. 28. 30. 31. 36); 2) ein Lichtbild chriſt⸗ 
lichen Heldenmuts, a. beſonnerer Ruhe, b. ſanft⸗ 
mütiger Geduld von Seiten des Apoſtels (V. 37. 
39. 40); 3) eine Denktafel göttlicher Führung, 
a. der Allmacht, welche ihre Knechte ſchützt, b. der 
Weisheit, die auch die Widerſacher zur Ausfüh⸗ 
rung ihrer Ratſchlüſſe braucht (V. 32 — 35.3740). 
— Paulus im Tempel zu Jeruſalem oder: 
der Menſch denkt's und Gott lenkt's; 
1) er lenkt die wohlgemeinten Ratſchläge ſeiner 
Knechte oft zu anderem Ziel, als ſie es gedacht 
(V. 27 ff. vgl. V. 22 ff.); 2) er lenkt aber auch 
die boshaften Anſchläge ſeiner Feinde zu anderem 
Erfolg, als fie es gemeint (V. 30—40). — Pau⸗ 
lus im Sturm zu Jeruſalem. Der Apoſtel 
ſollte ſpäter einen mörderiſchen Sturm beſtehen 
auf offenem Meere (Kap. 27), aber derſelbe war 
kaum mörderiſcher, als der ſich hier gegen ihn er⸗ 
hebt auf trockenem Lande, in den ſichern Mauern 
Jeruſalems, inmitten ſeines eigenen Volkes. Doch 
hier wie dort ſchützt und rettet ihn Gottes all- 
mächtige Hand. Betrachten wir 1) des Sturmes 
Ausbruch. Plötzlich und unberechenbar, wie oft 
ein Sturm in der Natur, bricht auch dieſer Sturm 
los in den Gemütern; das Ungewitter, das Paulus 
ſchon in Milet von ferne geahnt (Kap. 20, 22 ff.) 
und das ihm unterwegs immer drohender geweis— 
ſagt wurde (Kap. 21, 4. 11), entladet ſich in dem 
Augenblick und an dem Ort, wo man's am we⸗ 
nigſten hätte denken ſollen, in den heiligen Räu⸗ 
men des Tempels, während Paulus den Eiferern 
für das Geſetz zu genügen ſucht (V. 27). 2) Des 
Sturmes Toben. Der Sturm der Leidenſchaften 
wächſt von Minute zu Minute, die Volkswut 
ſchwillt wie ein brauſendes Meer und droht, den 
Knecht Gottes zu verſchlingen (V. 2831. 36). 
3) Des Sturmes Stillung. Der einſt auf dem 
See Genezareth Wind und Wellen bedräute, daß 
fie ganz ſtille wurden, ſpricht auch zu dieſem brau⸗ 
ſenden Meer: Bis hieher und nicht weiter! Der 
römiſche Tribun muß dem Apoſtel den rettenden 
Port aufſchließen, und er ſelber mit beſonnener 
Ruhe winkt dem Volk, daß es ſtille wird (V. 31 
bis 40). — Pauli merkwürdige Predigt 
zu Jeruſalem: 1) Der Prediger — in Ketten 
(V. 33); 2) die Kanzel — der Burgſteig zum 
römiſchen Lager (V. 40); 3) die Diakonen, die 


* 


22, 1—21. 


Der Apoſtel Geſchichten. 


445 


ihn geleiten — Kriegsknechte (V. 35); 4) die 
Pſalmen, die ſeiner Predigt vorangehen — 
Mordgeſchrei (V. 36); 5) die Gemeinde, zu der 
er reden will — ein empörtes Volk (V. 30—34); 
6) die Salbung, die er trotz alledem mitbringt — 
der Geiſt des Herrn als ein Geiſt des Glaubens 


ſchützen muß, ſo lange es ſelber noch in Kraft iſt 
(V. 32. 33); 2) in ſich trägt er den Gleichmut 
eines guten Gewiſſens, der unerſchüttert bleibt im 
Sturm der Leidenſchaften (V. 37. 39); 3) an ſich 
zeigt er die Gewalt einer gottgeweihten Perſön⸗ 
lichkeit, die auch auf den roheſten Haufen ihres 


und der Liebe, der Weisheit und Stärke (V. 13. 
37. 39. 40). — Des Gottesmannes Wehr 
und Waffen in ſtür miſcher Zeit: 1) Für 
ſich hat er das Recht und das Geſetz, das ihn 


Eindrucks nicht verfehlt (V. 40); 4) über ſich weiß 
er einen Herrn und Gott, dem er angehört im 
(8.100 wie im Wirken, im Sterben wie im Leben 


Zweiter Abſchnitt. 


Ereigniſſe während der Gefangenſchaft des Paulus zu Jeruſalem. Seine Ver⸗ 
antwortung vor dem Volk und vor dem hohen Rat. 


Kap. 22, 1 bis 23, 11. 
A. 
Verantwortung des Apoſtels vor dem jüdiſchen Voll. 
Kap. 22, 1—21. 


„Brüder und Väter, hört meine jetzige Verantwortung vor euch.“ — Da fie aber} 
hörten, daß er in hebräiſcher Mundart fie anrede !), wurden fie noch ruhiger. Und 
er ſprach: 

„Ich bin ein jüdiſcher Mann, geboren zu Tarſus in Cilicien, aber erzogen in dieſer 3 
Stadt, zu den Füßen Gamaliels, unterwieſen nach der Strenge des väterlichen Geſetzes, 
und war ein Eiferer um Gott, gleichwie ihr alle heutiges Tags noch ſeid; kund habe 4 
dieſen Weg bis zum Tode verfolgt, indem ich Männer ſowohl als Weiber in Bande 
ſchlug und in Gefängniſſe überlieferte; „wie mir auch der Hoheprieſter und die ganze 5 
Alteſtenſchaft bezeugt, von welchen ich auch Schreiben empfing an die Brüder und nach 
Damaskus reiſte, um auch die, welche dort waren, gebunden nach Jeruſalem zu führen, 
damit ſie geſtraft würden. 

„Es geſchah aber, da ich auf der Reiſe begriffen war und mich Damaskus näherte, 6 
daß um Mittagszeit plötzlich vom Himmel her ſtarkes Licht mich umblitzte. »Und ich fiel? 
zu Boden und hörte eine Stimme zu mir ſprechen: „Saul, Saul, was verfolgſt du 
mich?“ Ich aber antwortete: „Wer biſt du, Herr?“ Und er ſprach zu mir: „Ich bin 8 
Jeſus von Nazareth, den du verfolgſt!! *Die aber mit mir waren, ſahen zwar das 9 
Licht und erſchraken?), aber die Stimme deſſen, der zu mir redete, hörten ſie nicht. 
*Ich ſprach aber: „Was ſoll ich thun, Herr?“ Der Herr aber ſprach zu mir: „Stehe auf 10 
und gehe nach Damaskus, und dort wird zu dir geredet werden von allem dem, was dir 
zu thun verordnet ijt.‘ Als ich aber nicht ſehen konnte vor der Klarheit jenes Lichtes, 11 
wurde ich an der Hand geleitet von denen, die bei mir waren, und kam ſo nach Damaskus. 
*Ein gewiſſer Ananias aber, ein nach dem Geſetz frommer?) Mann, der von allen in 12 


1) ngooqœret ſcheint das Urſprüngliche zu fein; es iſt durch drei Uncialcodd. nebſt Minuskeln 
9 95 Sowoßt arg oοενονe . B. als seoceparvnoe G., Sinait. und Kurſivhandſchriften, er⸗ 
ſcheint als Korrektur, ſofern man das Präſens in der Erzählung für ungeeignet hielt. n 

2) Kal E uοο éyévorro fehlt in vier Uncialhandſchriften, worunter allerdings auch die Sinai⸗ 
tiſche; drei andere haben es. Zu den drei oriental. Überſetzungen, welche für die fraglichen Worte 
eintreten, hat ſich neueſtens auch die altlateiniſche Überſetzung geſellt. Die Worte ſcheinen für 
überflüſſig und ſtörend gehalten und darum weggelaſſen worden zu ſein. Sie ſind aber umſomehr 
für echt zu halten, als 2 yeréoFa gerade bei Lukas beliebt iſt, und, falls ſie ſpäter eingeſchoben 
wären, eher évveot, nach Kap. 9, 7, als Eupofor gebraucht worden ſein dürfte. ' 

) Hvdafys fehlt ganz im Alex. Cod., es ijt durch evo es erſetzt in E. (Lauds Cod.). Am ſtärkſten 
bezeugt ift baue (B. G. H., Sinait., Chryſoſt. und Theophyl.); ein Prädikat, welches gerade Lukas 
gern anwendet, Kap. 2, 5; 8, 2; Evang. 2, 20, daher von Lachmann und Tiſchendorf vorgezogen. 
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13 der Stadt wohnenden Juden ein gutes Zeugnis hatte, kam zu mir, trat auf mich zu 
und ſprach: Bruder Saul, blicke auf!“ Und ich blickte auf zu ihm in eben dieſer Stunde. 
14 * Gr aber ſprach: ‚Der Gott unſerer Väter hat dich voraus erwählt, daß du ſeinen Willen 
erkennen und den Gerechten ſehen ſolleſt und ſeine Stimme aus ſeinem Munde hören. 
15 Denn du wirſt ein Zeuge für ihn fein an alle Menſchen über dasjenige, was du geſehen 
16 und gehört haſt. Und nun, was zögerſt du? Stehe auf und laſſe dich taufen und deine 
Sünden abwaſchen, und rufe ſeinen Namen an!“) N 
17 Es geſchah aber, als ich nach Jeruſalem zurückgekehrt war und in dem Tempel 
18 betete, daß ich in eine Entzückung geriet und Ihn ſah, der zu mir ſprach: Eile, und 
gehe ſchnell aus Jeruſalem hinweg, darum, weil ſie dein Zeugnis von mir nicht anneh⸗ 
19 men werden.“ Und ich ſprach: „Herr, fie wiffen ſelbſt, daß ich es war, der gefangen 
20 legte und in den Synagogen ſtäupte diejenigen, welche an dich glaubten; Lund als das 
Blut des Stephanus’), deines Zeugen, vergoſſen wurde, ſtand auch ich dabei und hatte 
21 Wohlgefallen daran?), und bewahrte denen die Kleider, welche ihn töteten.“ * Und er 
ſprach zu mir: ‚Gehe hin, denn ich will dich unter die Völker weit weg ſenden.“ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1 f. Brüder und Väter! Die An⸗ 
rede adeAqol drückt Liebe zu ſeinem Volk aus, 
mavéoes Ehrerbietung gegenüber den ange⸗ 
ſehenen Oberen desſelben, deren einige eben- 
falls anweſend ſein mochten. Chryſoſtom.: 
TOUTO Ig, exeivo yynowotntoc (Homil. 47). 
Auch der Umſtand, daß er in der Mutterſprache 
redete, gewann dem Apoſtel geneigteres Gehör, 
ſofern viele in der Menge nicht ahnten, daß 
der Mann, den ſie nicht kannten, aramäiſch 
verſtehe. 

2. Die Rede zerfällt in drei Abſchnitte: 
I. V. 3—5; II. 6—16; III. 17—21. Im 
erſten Teil ſchildert Paulus ſeine Perſönlich— 
keit, nach Herkunft, Bildungsgang und anfäng⸗ 
licher Geſinnung. Im zweiten Teil erzählt 
er den Hergang ſeiner Bekehrung, durch eine 
Erſcheinung Chriſti. Im dritten Teil erklärt 
er ſeine Sendung als Heidenmiſſionar. 

3. V. 3. Ich bin ein jüdiſcher Mann. Die 
ausführliche Schilderung ſeiner Perſönlichkeit 
(V. 3—5) hat den Zweck, die Verdächtigungen 
(Kap. 21, 28) zunächſt durch Nachweiſung 
ſeiner urſprünglichen Zugehörigkeit zu Israel, 
ſeiner von Kind auf angeknüpften Verbindung 
mit Jeruſalem und ſeiner früheren ſtreng pha- 
riſäiſch⸗geſetzeifrigen, ja das Chriſtentum an⸗ 
feindenden Richtung zu widerlegen. Teyery. 


e. J., —avarede. dé, zwar im Auslande ge⸗ 


) Avrov ift beſſer beglaubigt als xvecov, 


boren, aber im Land, ja in Jeruſalem ſelbſt 
aufgewachſen; &vatoépe wird von Erziehung 
in der Kindheit gebraucht. IIagd r. nöd 
Tap. paßt doch bei weitem beſſer zu wexacd. 
als zu avatedo., weil nicht Kinder, die man 
erzieht, ſondern Schüler, die man unterrichtet, 
auf dem Boden oder auf Bänken vor den 
Füßen des Lehrers zu denken ſind. Letzteres 
nach der jüdiſchen Sitte (welche ſowohl von 
Philo als vom Talmud bezeugt wird), daß 
die Rabbinen auf Lehrſtühlen, ihre Schüler 
teils auf Bänken, teils auf dem Fußboden vor 
ihnen zu ſitzen pflegten. Heute noch ſitzen 
mohamedaniſche Schüler auf dem Fußboden 
der Moſcheen. Kara àαον. r. wate. vouov, 
der Unterricht war ein geſetzlich-ſtrenger; die 
axolfeo iſt nicht als Eggenſchaſt des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes an und für ſich ausgeſagt, fon- 
dern als Eigenſchaft der Unterweiſung; das 
Wort charakteriſirt dieſe als phariſäiſch-rigo⸗ 
riſtiſche, wie denn eben 420 und ſeine 
Derivata das Eigentümliche der phariſäiſchen 
Richtung bezeichnen (3. B. Kap. 26, 5 axor- 
Beotatn aigeorc, Sojephus, Antiqu. XVII, 
2, 4: ein Teil er axorBwoer uéyo. Poovovy 
Tov mutowov véuov, Bell. jud. II, 8, 18: 
Daguoaior ot Joxotyvteg wera axorPelac 
eEnyeto For TH i. 

4. Und war ein Eiferer. Infolge folder 
Erziehung und Unterweiſung wurde Paulus 
ein Eiferer um Gottes Ehre; dies drückt er 


welches nur die zwei jüngſten Uncialcodd. für fi 


hat. Ohnehin verrät das Schwanken zwiſchen eto und “Inaov, was einige Zeugen haben, daß 
beide erklärende Verbeſſerungen ſind. Sämtliche neuere Textkritiker haben die Lesart: avrov vor⸗ 


gezogen. 
) Srepavov fehlt in einer 
bezeugt, um für echt zu gelten. 


Handſchrift erſten und einer zweiten Rangs, iſt aber hinlänglich 
Auch Sinait. hat den Namen. 


*) Th aveagéon avrow nach ovvevd. hat nur zwei Uncialcodd. für ſich, 


und iſt ohne Zweifel 


aus Kap. 8, 1 in den Text gekommen. Die Worte ſind von ſämtlichen neueren Kritikern beſeitigt. 
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auf eine Weiſe aus, die nicht tadelnswert er⸗ 
ſcheint. Zugleich ſagt der Apoſtel: Ich war 
einſt, was ihr ſeid; ihr ſeid heute noch und 
in dieſem Augenblick, was ich ſelbſt auch 
einmal war. Und als Thatbeweis ſeines 
ehemaligen Zelotentums führt er ſeine Ver⸗ 
folgung des Chriſtentums an, das er hier 
rückſichtsvoll nur erſt mit einem allgemeinen 
Namen belegt. Für ſeine Todfeindſchaft gegen 
die Chriſten beruft er ſich auf das Zeugnis, 
welches der Hoheprieſter und alle Alteſten 
würden ablegen können. “Adedqod wie V. 1 
Brüder nach dem Geſchlecht, Brüder nach dem 
Sinn des Synedriums und ſeinem eigenen 
damaligen Sinn. 


5. V. 6 ff. Es geſchah aber. Der Apoſtel 
kommt nun auf die Geſchichte ſeiner Bekehrung 
zu reden, und erzählt zuerſt die Erſcheinung 
Jeſu, im weſentlichen identiſch mit Kap. 9, 3 
bis 8; vgl. die exegetiſchen Erläuterungen zu 
letzterem Stück. Was hier im einzelnen eigen⸗ 
tümlich iſt, hängt genau mit der gegenwärtigen 
Lage des Apoſtels und ſeiner Zuhörer zu⸗ 
ſammen, z. B. daß er beim Namen Jeſu 8 
Nalwoaios beifügt, das weder Kap. 9, 5, noch 
Kap. 26, 15 ſich findet, was aber vor einer 
Verſammlung unbekehrter Juden, denen er 
Jeſum das erſte Mal nennt, ganz am Platze 
war. Andere Züge haben hauptſächlich den 
Zweck, die thatſächliche Wirklichkeit der 
Erſcheinung Jeſu Chriſti erkennen zu 
laſſen; jo zeot weonufoiay V. 6 (Kap. 26, 13 
nucouc eons), was Kap. 9, 3 fehlt; daß die 
Erſcheinung am hellen Tage erfolgt iſt, bürgt 
dafür, daß ſie nicht etwa eine träumeriſche 
Selbſttäuſchung war. Der Umſtand, daß ſeine 
Begleiter das Licht geſehen haben (V. 9), was 
weder Kap. 9, 7, noch Kap. 26, 14 ausdrück⸗ 
lich erwähnt iſt, ſpricht ebenfalls für die Ob⸗ 
jektivität der Thatſache, als welche mehrere 
mit erlebt haben; während ihr Nichtverſtehen 
der Worte Jeſu vielleicht erklären ſoll, warum 
die Begleiter gerade die Hauptſache nicht be⸗ 
ſtätigen könnten. Das Geblendetſein durch 
das außerordentliche Licht (V. 11) iſt wohl 
me) als Beweis der Thatſächlichkeit und über⸗ 
wältigenden Axt der Erſcheinung hervorgeho— 
ben, während wy rern cor (V. 10) darauf 
hinweiſt, daß Paulus von dieſem Augenblick 
an nicht mehr Herr ſeiner Entſchließungen 
geweſen, ſondern vom göttlichen Willen ge⸗ 
leitet worden ſei. 


6. Ein gewiſſer Ananias. Die Vollendung 
ſeiner Bekehrung durch denſelben erzählt Pau⸗ 
lus V. 12—16 in der Weiſe, daß ſeine Be⸗ 
kehrung und ſeine Berufung zum Zeugen 
Chriſti als göttlich begründet und als 


mit dem Alten Bunde harmonirend er⸗ 
ſcheint. Dazu dient ſchon die Charakteriſtik 
des Ananias (V. 12) nach der Seite ſeiner 
anerkannten geſetzlichen Frömmigkeit (was 
Kap. 9, 10 nicht hervortritt). Das Sehend⸗ 
werden durch Ananias' Wort iſt hervorgehoben 
als ein Wunder, das die göttliche Sendung 
des Mannes an Saulus beglaubigt. In der 
Anrede des Ananias iſt ſowohl Gott als 
Chriſtus mit einem echt altteſtamentlichen 
Namen benannt: 0 Fedo r. waréowy Huy 
und d dixauoc, der Gerechte im einzigen und 
vollkommenen Sinn. Ferner iſt die Erſchei⸗ 
nung Chriſti wie eine erweiterte Offenbarung 
Gottes an einen Propheten, die Thätigkeit in 
der weiten Welt (wdytac av Fo.), wozu Paulus 
berufen wurde, als einfaches Zeugnis eines 
Augen⸗ und Ohrenzeugen, dem er ſich nicht 
entziehen kann, dargeſtellt. Schließlich ſteht 
die Ermunterung zur Taufe und Anrufung 
Jeſu da als Zeichen, daß er ſich nicht übereilt 
hat, vielmehr zu dem entſcheidenden Schritt 
erſt angefeuert, ermuntert werden mußte, und 
das im Namen Gottes. 

7. Als ich nach Jeruſalem zurückgekehrt. 
Paulus erzählt V. 17—21 eine Kap. 9, 26 ff. 
nicht erwähnte Offenbarung Jeſu, der ihn von 
Jeruſalem hinweg in die Ferne unter die 
Heiden berufen habe — zur Rechtfertigung 
ſeiner Wirkſamkeit in Heidenländern. Aber 
eben hier hebt er abſichtlich, um den Verdacht, 
als ſei er ein Feind Israels, des Geſetzes und 
des Tempels (Kap. 21, 28), zu widerlegen, 
hervor, daß die zweite Erſcheinung Chriſti 
ihm in Jeruſalem und im Tempel, wo 
er im Gebet begriffen war, zu Teil geworden 
ſei (V. 17). Er hat alſo nicht etwa, infolge 
ſeiner Bekehrung zu Chriſto, Jeruſalems ver⸗ 
geſſen (Bf. 139, 5), noch hat er ſich dem 
Tempel als der Stätte des Gebets entfremden 
laſſen. Und ſo wenig iſt er wider ſein Volk 
eingenommen, daß er, als ihn der Erlöſer 
eilig aus Jeruſalem weggehen hieß, weil 
man gerade hier ſein Zeugnis von Jeſu nicht 
annehmen werde, — Einrede dagegen erhoben 
hat, und ſich von der Hoffnung nicht hat 
trennen können, eine gute Statt für das 
Wort von Chriſto bei ſeinem Volke zu finden. 
Was er damals im Laufe der Viſion Jeſu 
geantwortet hat, ſagt der Apoſtel mit gutem 
Bedacht jetzt V. 19 f. ſeinen Zuhörern. Es 
geht darauf hinaus, daß gerade ſeine allbe⸗ 
kannte ehemalige Feindſchaft wider die Chri⸗ 
ſten und ſeine jetzige Umwandlung einen Ein⸗ 
druck machen und ſeinem Wort Eingang bei 
Israel verſchaffen ſollte. Nur der wieder⸗ 
holte und peremtoriſche Befehl Jeſu, der ihn 
unter die Heiden ſendet (will er ſagen), habe 
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eine Zähigkeit, die aus warmer Liebe zu dieſer Wunſch ſein mochte, er ward ihm nicht 
ſenem Wo entſprungen war, überwunden. gewährt. Paulus mußte ſofort Jeruſalem ver⸗ 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Verteidigungsrede des Heiden- 
apoſtels ſtrahlt vom Lichte Chriſti. Indem 
er ſich verantwortet und ſcheinbar nur von 
ſeiner eigenen Perſon redet, legt er das un— 
umwundenſte Zeugnis von dem Erlöſer ab, von 
ſeiner Gnade gegen den Sünder, von ſeiner 
himmliſchen Herrlichkeit und Macht, von 
Chriſti Gemeinſchaft mit ſeinen niedrigen und 
verfolgten Jüngern (V. 7 f.), von ſeinen 
die Menſchheit umfaſſenden Heilsgedanken 
(V. 15. 21). Es liegt eine Weisheit darin, 
die nur der Geiſt Chriſti verleiht, rückſichtsvoll 
ſchonende und gewinnende Liebe zu den Hörern 
mit der freimütigſten Offenheit des Bekennt⸗ 
niſſes zu vereinigen. Was der Apoſtel ſagt 
und was er nicht ſagt, und wie er jenes ſagt 
— alles iſt ſo angemeſſen der Zuhörerſchaft, 
vor der er ſpricht, und der Lage, in welcher 
er ſich befindet, daß in der That eine Erfüllung 
der Verheißung Jeſu (Matth. 10, 19 f.) hier 
nicht zu verkennen iſt. 

2. Paulus gibt, mit Worten des Ananias, 
Jeſu den Namen des Gerechten. Darin 
vereinigt ſich Alter und Neuer Bund, Geſetz 
und Evangelium. Gerechtigkeit ijt die Ab⸗ 
zweckung des Geſetzes, Gerechtigkeit aus dem 
Geſetz hat Saulus in ſeiner Zelotenperiode 
geſucht und nicht gefunden. Gerechtigkeit aus 
den Werken ſucht Israel und erreicht ſie nicht. 
Geſetzliche Gerechtigkeit war das Ideal des 
Phariſäertums. Chriſtus aber iſt der Ge— 
rechte in vorzüglichem, ja in ausſchließlichem 
Sinn. In ihm iſt die Gerechtigkeit perſönlich 
dargeſtellt und auf einzige Weiſe vollendet. 
Er iſt der Gerechte und macht gerecht alle, 
die an ſeinen Namen glauben. 

3. Die Taufe ein Gnadenmittel. Sie ver- 
leiht Reinigung von Sünden, Vergebung der 
Sünden. Die Anrufung des Namens Jeſu 
gehört weſentlich dazu, als Bekenntnis des 
Erlöſers und Gebet um ſeine verſöhnende und 
rechtfertigende Gnade. 

4. Dem Einwand des Apoſtels (V. 19 f.) 
gegen den Befehl des Erlöſers lag vielleicht 
auch der wohlgemeinte Wunſch mit zu Grunde, 
ſeine früheren Vergehen wider Chriſtum 
einigermaßen wenigſtens dadurch gut zu 
machen, daß er gerade in Jeruſalem, an Ort 
und Stelle, wo er einſt die Jünger Jeſu ver- 
folgt hatte, ſeine Übertretung bekennen, ſeine 
Sinnesänderung bethätigen, und durch frei- 
mütiges Wort und Zeugnis Chriſto dienen 
wollte. Allein ſo gut gemeint und ſo innig 


| 


laſſen und wurde unter die Heiden geſendet. 
— Dieſe Thatſache ijt nicht nur ein Beleg 


dafür, wieviel höher Gottes Gedanken und 
Wege ſind denn der Menſchen Gedanken und 
Wege, auch die reinſten und edelſten; ſondern 
ſie iſt namentlich ein Beweis dafür, daß nur 
durch Gottes freie Gnade, welche in aller 
Demut hinzunehmen iſt, die Sünden vergeben 
werden, ohne daß von einem Gutmachen auch 
nur entfernt die Rede ſein kann; und daß dem 
begnadigten Sünder nichts übrig bleibt, als 
unbedingter Gehorſam (vgl. die ſchöne Aus⸗ 
führung bei da Coſta, Apoſtelg. II, 172 ff.). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Ihr Brüder und Vater (V. 1). Der Geiſt 
der Sanftmut öffnete dem Apoſtel den Mund. 
Ob er gleich nichts als Verfolger und Mörder vor 
ſich hatte, ſo ſah und redete er ſie doch um des 
Bundes und der Verheißung Gottes willen als 
liebe Brüder und Väter an. Ein ſolcher Sinn 
wird nicht durch Naturkraft erhalten, ſondern 
muß lediglich durch die Gnade des Jeſu gewirkt 
werden, der ſeine Mörder auch noch in ſeiner 
Todesſtunde bei dem Vater entſchuldigte. Er 
gehört mit unter die eigentlichen Zierden der 
Knechte Jeſu (Apoſt. Paſt.). — Es iſt ein anſehn⸗ 
licher Beweis, welche Bewahrung und Kraft vom 
Frieden Gottes Paulus genoſſen habe, daß er bei 
einem ſolchen Sturm doch gleich zu ſolch einer 
heitern und nüchternen Anſprache gefaßt war 
(Rieger). 

Da ſie aber hörten, daß er auf he— 
bräiſch zu ihnen redete, wurden jie noch 
ruhiger (V. 2). Da die Leute den Paulus in 
einer verſtändlichen Sprache reden hörten, wur⸗ 
den ſie aufmerkſamer und ſtiller. — Viele Pre⸗ 
diger ſind ſelbſt ſchuld daran, daß ſie nicht mit 
Aufmerkſamkeit angehört werden. Sie reden nicht 
deutſch, nicht faßlich und verſtändlich, ſondern 
geziert, gekünſtelt und überſtiegen. Ein Lehrer, 
dem es um wahre Erbauung zu thun iſt, befleißigt 
ſich, auf das allereinfältigſte und faßlichſte die 
1 8 vorzutragen und in die Herzen zu brin⸗ 
gen. Jeſu Lehramt iſt darin das vollkommenſte 
und ſeligſte Beiſpiel (Apoſt. Paſt.). — Man konnte 
es den Juden nicht verdenken, daß ſie ſo gewaltig 
auf ihre Sprache hielten, in der Gott ſelber mit 
den Vätern geredet hatte. Allein ihre eigene 
Sprache war ihnen zur fremden geworden; Gott 
ſelber konnte ſich ihren verſtockten Herzen in dieſer 
Sprache nicht mehr verſtändlich machen. — Gott 
ſei Dank, welcher vom Pfingſtfeſt an alle Spra⸗ 
chen geheiligt hat und ſich durch alle Sprachen 
mehr und mehr kund thut, wo nur die Menſchen 
ſeine Stimme vernehmen wollen (Williger). 

Ich bin ein jüdiſcher Mann ꝛc. (V. 3.) 
Paulus ſcheint im ganzen Vortrag nur immer 
von ſich ſelbſt zu reden; eigentlich aber verkündigt 
er die Tugenden des, der ihn von der Finſternis 
berufen hatte zu ſeinem wunderbaren Licht 
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(Rieger). — Unterwieſen mit aller Genau⸗ 
igkeit und ein Eiferer um Gott. Es iſt 
nicht genug, in ſeiner Religion wohl unterrichtet 
ſein, ſondern man muß auch in derſelben eifrig 
ſein, denn die Lauen will Chriſtus ausſpeien 


(Starke). Aus Pauli Beiſpiel ſieht man, daß man 


ein Gelehrter, ein Schriftverſtändiger, ein Eiferer 
um Gott, und doch dabei ein Feind und Verfol- 
ger Chriſti ſein kann. Natürliche Wiſſenſchaft 
erleuchtet niemand, Titel oder Amter auch im 
geiſtlichen Stande ſind noch keine Beweiſe der 
wahren Gemeinſchaft mit Jeſu (Apoſt. Paſt.) 

Und habe dieſen Weg verfolgt bis an 
den Tod (V. 4). Nicht ohne göttliche Traurig⸗ 
keit wird Paulus von ſeiner vorigen Feindſchaft 
wider das Evangelium geredet haben (Rieger). — 
Ein treuer Zeuge Jeſu ſchämt ſich auch des Be— 
kenntniſſes ſeiner vorigen Sünden nicht, wenn er 
dadurch die Ehre ſeines Heilandes erheben und 
bei den Seelen Hoffnung und Zutritt erwecken 
kann. Beſonders iſt ein ſolches Bekenntnis heil⸗ 
ſam, wenn es gegen ſolche Menſchen geſchieht, die 
in eben den Sünden ſtecken und durch unſer Bei⸗ 
ſpiel deſto leichter davon können abgezogen wer⸗ 
den (Apoſt. Paſt.) — So konnte auch Luther in 
ſeinem Kampf gegen den römiſchen Werkdienſt ſich 
darauf berufen, daß er ſelber einſt dieſen Weg 
gegangen, und wenn je ein Menſch durch Möncherei 
wäre ſelig geworden, ſo wollte er's auch geworden 
fein. — Ich band fie. Ohne Zweifel war dem 
Apoſtel ſeine gegenwärtige Kette eine Erinnerung 
an die Ketten, die er einſt ſeinen Brüdern ange- 
legt hatte. Laßt uns bei allen unſern Leiden 
bußfertig zurückdenken, ob wir nicht die Ruten 
ſelbſt gebunden haben, womit der Herr uns züch— 
tigt (Apoſt. Paſt.). 

Von welchen ich Schreiben empfing 2c. 
(V. 5. 6.) Wie ordentlich und pünktlich weiß 
Paulus nach ſo vielen Jahren alle Umſtände ſeiner 
außerordentlichen Bekehrung zu erzählen, zum 
Beweis, daß nicht nur alles ihm beim vollen Ver⸗ 
ſtand widerfahren, ſondern auch, daß die ihm 
widerfahrene Gnade einen unvergeßlichen Eindruck 
auf ihn gemacht habe. Gewiß, wer einmal aus 
dem Tode zum Leben durchgedrungen iſt, wird es 
nie vergeſſen, was der Herr an ihm gethan. Die 
Erinnerung und Erzählung dieſer ſeligen Heils- 
wege wird noch ein Vergnügen in den Wohnungen 
des Himmels bleiben (Apoſt. Paſt.). — Große 
Gemütsänderung und Überzeugungswechſel in 
Religionsſachen muß zur Grundlage einen red⸗ 
lichen Eifer um Gott haben. Aber wie gar übel 
beſtehen in dieſer Probe viele unſerer heutigen 
Religionsveränderer, die mit der Religion ſpielen, 
wie die Buben mit den Würfeln, und ſich damit 
verraten, daß ſie im Herzen gar nichts glauben, 
1 Tim. 3, 7 (Starke). — Um den Mittag muß es 
wirklich ein ſehr auffallendes Licht ſein, welches 
man als ein außerordentliches betrachten ſoll 
(Williger). inde 
Und ich fiel zu Boden (V. 7). Wer die gött⸗ 

liche Stimme hören will, muß vor der göttlichen 
Majeſtät niederfallen und ſich demütigen (Starke). 
— Saul, Saul, was verfolgſt du mich? 
Gott fängt die Bekehrung im Menſchen durch einen 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


innerlichen Verweis an, Röm. 2, 15; 2 Tim. 2, 25 
(Derſ.). — Nun ſprach derſelbe Herr durch ſeines 
Knechtes Mund zu Jeruſalem: Was verfolgſt du 
mich? Was habe ich dir gethan, mein Volk, und 
womit habe ich dich beleidigt? Das ſage mir! 
Micha 3, 6 (Beſſer). 

Herr, wer biſt du? — Ich bin Jeſus 
von Nazareth (V. 8). Vor der Bekehrung 
kennen wir Jeſum nicht, aber in derſelben lernen 
wir ihn kennen, 1 Joh. 2, 4 (Starke). 

Die aber mit mir waren, ſahen das 


Licht und erſchraken (V. 9). Wenn natürliche 


Menſchen einen Strahl der göttlichen Herrlichkeit 
ſehen, ſo erſchrecken ſie, und zwar mit Recht, denn 
Gott iſt ein verzehrend Feuer allen, die da Übels 
thun (Starke). — Die Stimme aber des, der 
mit mir redete, hörten ſie nicht. Nach 
Kap. 9 haben die Begleiter zwar einen Schall 
gehört, aber nach unſerer Stelle haben ſie keine 
Stimme verſtanden. Hören und Hören iſt zweier— 
lei. Unſere Zuhörer haben alle den Schall der 
Worte, aber nur die, welche die Stimme des 
Sohnes Gottes hören, werden leben (Apoſt. Paft.). 

Ich aber ſprach: Herr, was ſoll ich 
thun? u. ſ. w. (V. 10.) Paulus hatte es wohl 
behalten, daß Jeſus ihn auch bei ſeiner wunder⸗ 
vollen Bekehrung an das Wort, das ihm von 
einem Knechte Jeſu geſagt werden ſollte, gewieſen 
habe. Er erweckte ihn unmittelbar, gleichwohl 
unterwirft er ihn der Anweiſung und Seelen⸗ 
pflege eines der allergeringſten Brüder und läßt 
ihn fein genau im Geleiſe der allgemeinen Heils⸗ 
ordnung einherleiten (Apoſt. Paſt.). 

Ward ich bei der Hand geleitet (V. 11). 
Das zielte zugleich auf ein Geheimnis (Jeſ. 40, 11). 
Auf dem Wege zum Himmel wird man wie ein 
Kind gegängelt (Starke). 

Der war ein frommer Mann nach dem 
Geſetz u. ſ. w. (V. 12.) Weil Ananias nicht nur 
ein gottesfürchtiger Mann war, ſondern auch in 
beſonderem Kredit bei den Juden ſtand, ſo war er 
in dieſer Abſicht ein brauchbares Werkzeug in der 
Hand des Herrn, den für das Judentum ſo heftig 
eifernden Paulus zu gewinnen und ihm nützlich zu 
werden. Der Herr kennt alle ſeine Knechte und 
weiß, wo er einen jeglichen am beſten brauchen 
kann (Apoſt. Paſt.). — Bei dieſen Worten wurden 
die Juden am allerſtillſten (Beſſer). 

Bruder Saul ꝛc. (V. 13.) Paulus kann nicht 
vergeſſen, wie ſanftmütig, treuherzig und brüder⸗ 
lich Ananias ſeiner damals erſchrockenen Seele 
zu ſtatten gekommen ſei. Das reize uns, die 
Gnade uns auszubitten, daß wir wiſſen, mit 
müden und matten Seelen zu rechter Zeit zu 
reden und mit einer brüderlichen Erbarmung die 
Betrübten und Traurigen zum Troſte Jeſu zu 
leiten; das iſt das rechte Hauptwerk und Meiſter⸗ 
ſtück des evangeliſchen Lehramts (Apoſt. Paſt.) 

Der Gott unſerer Väter hat dich vor⸗ 
aus erwählt (V. 14). Die Werkzeuge, welche 
der Kirche ſonderlich nützen ſollen, müſſen im Him⸗ 
mel verordnet ſein (Starke). 

Seinen Willen erkennen, ſehen den 
Gerechten und ſein Zeuge ſein an allen 
Menſchen (V. 14. 15). Zwei Stücke müſſen 
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alſo vorausgehen, daß man zum Lehr⸗ und Zeugen⸗ 
5 tüchtig ſei: eine gründliche Erkenntnis des 
Willens Gottes aus ſeinem Wort und die eigene 


Erfahrung, daß man Jeſum ſelbſt im Glauben 


geſehen habe und ſein Wort an der eigenen Seele 
zur Kraft kommen laſſe (Apoſt. Paſt.). 

Stehe auf und laß dichtaufen und ab⸗ 
waſchen deine Sünden (V. 16). Ein ſchönes 
Zeugnis, wie viel die heilige Taufe in der lautern 
apoſtoliſchen Kirche gegolten hat. Sie war keine 
äußere Zeremonie, ſondern ein Gnadenmittel zur 
Abwaſchung der Sünden und der erſte Zutritt zur 
Gemeinde Jeſu (Apoſt. Paſt.). — Durch das 
Waſſer der Taufe iſt Paulus ſeiner Sünden ledig 
worden und hat den Namen des Herrn angerufen 
mit verſöhntem Gewiſſen. Alles Übel, das er den 
Heiligen des Herrn angethan, ward ihm vergeben, 
ehe er's ihnen abbitten konnte. Stephanus und 
die mit ihm Geſtorbenen haben ihren Verfolger 
nicht vor Gott verklagt (Beſſer). 

Und betete im Tempel (V. 17). Die un⸗ 
mittelbare Erleuchtung und Begnadigung, die 
ihm widerfahren, hat dem Apoſtel den Gebrauch 
des Tempels doch nicht entleidet. Und gerade 
ſein Gebet im Tempel krönte der Herr noch mit 
einer beſonderen Offenbarung. So widerlegt das 
Beiſpiel des Apoſtels alle Separatiſterei, auch 
wo fie den Schein zu haben meint (Apoſt. Paſt.). 

Eile und gehe ſchnell aus Jeruſalem 
(V. 18). Betrübter Zuſtand, ſchweres Gericht, 
wenn die göttliche Stimme ſpricht: eile und gehe 
geſchwind aus! Hoſ. 9, 12 (Starke). 

Und ich ſprach: Herr, fie wiſſen ſelbſt ꝛc. 
(V. 19.) Es kommt treuen Knechten Gottes oft 
vor, als könnten ſie an dieſem oder jenem Ort 
mehr Segen finden und ſtiften, als an einem 
andern. Aber Gott ſpricht: Nein, du irrſt dich, 
und ſchickt ſie da weg, wo ſie ſtehen möchten 
(Apoſt. Paſt.). 

Und da das Blut Stephani, deines 
Zeugen, vergoſſen ward (V. 20). Es lag 
dem lieben Apoſtel ſehr am Herzen, da er unter 
den Juden geſündigt, daß er doch unter den Juden 
auch etwas Gutes ſtiften und das gegebene Arger— 
nis durch deſto reichere Bekehrungen wieder gut 
machen möchte. Ein ſolcher Ernſt herrſcht bei 
wahrhaft Bekehrten (Apoſt. Paſt.). 

Und er ſprach zu mir: Gehe hin (V. 21). 
Gottes Rat beſteht wider alle menſchliche, auch 
gutgemeinte Einwendungen. „Was er ihm vor- 
genommen, und was er haben will, das muß do 
endlich kommen zu ſeinem Zweck und Ziel“ (Starke). 

Zu V. 1— 21 (vergl. auch zu Kap. 9, 1—22). 
Wie unſere Bekehrung nur dann eine 
aufrichtige ſein kann, wenn wir ſie mit 
voller Überzeugung auf die unverdiente 
Gnade Gottes in Chriſto zurückführen 


können: 1) In dem ſündigen Zuſtande, der un⸗ d 


ſerer Bekehrung voranging (V. 3—5); 2) in der 
Art und Weiſe, wie der Herr uns aus der Nacht 


der Sünde zum Lichte des Glaubens emporhob, V 


(V. 6— 15); 3) in der unwiderſtehlichen Gewalt, 


mit der ſie unſern widerſtrebenden Sinn ſeiner h 
höheren Beſtimmung entgegenführte (V. 19—21, 


Lisco). — Das Chriſtentum iſt eine Sache 
des Lebens: 1) Es geht aus von dem Ewig⸗ 
lebendigen; 2) wir erfahren es am eigenen Herzen 
V. 6—13 und 16); 3) wir ſtellen es dar in un⸗ 
ſerem Wandel (V. 37—21, Lisco). — Pauli 
Lebens abriß von ihm ſelbſt erzählt, — 
oder wie blickt ein Knecht Gottes zurück 
auf ſeinen Lebenslauf? 1) Mit dankbarem 
Andenken an menſchliche Wohlthäter (V. 3); 
2) mit bußfertigem Bekenntnis der eigenen Irr⸗ 
wege (V. 4 ff.); 3) mit demütigem Preis der 
göttlichen Gnadenführungen (V. 6 ff.); 4) mit 
klarem Bewußtſein des ihm zubeſchiedenen Lebens⸗ 
berufs (V. 18 ff). — Das Paulus-Bekennt⸗ 
nis: Von Gottes Gnaden bin ich, das ich 
bin (1 Kor. 15, 10), erwieſen aus ſeinem 
Lebensgang: 1) Aus den Vorzügen der Geburt 
und Bildung, die der Knabe durch Gottes Gnade 
mit bekam (V. 3); 2) aus den Irrwegen der 
Thorheit und Sünde, davon der Jüngling durch 
Gottes Gnade errettet ward (V. 4 ff.); 3) aus dem 
Friedensamt und Heilsberuf, dazu der Mann 
durch Gottes Gnade auserwählt und ausgeſtattet 
ward (V. 14 ff). — Jede Selbſtſchau eines 
Gottesknechts ein Preis der göttlichen 
Gnade; denn 1) an ſich ſelbſt findet er nichts zu 
rühmen (V. 1—5); 2) dem Herrn hat er alles zu 
danken (V. 6—21). — Das Himmelslicht 
bei Damaskus, wie es einen hellen 
Schein wirft auch auf unſere Lebenswege. 
Es beleuchtet uns 1) die finſteren Sündenwege, 
die wir ſelber gegangen ſind; 2) die ſeligen 
Gnadenwege, darauf der Herr zu uns gekommen 
iſt; 3) die chriſtlichen Berufswege, die wir an der 
Hand des Herrn gehen follen. — Pauli Ordi- 
nation durch Ananias, ein Prediger⸗ 
ſpiegel (V. 12—16). Wir ſehen daraus: 1) was 
der Prediger mitbringen muß ins Amt: Erkennt⸗ 
nis des göttlichen Willens und Erfahrung der 
göttlichen Gnade (V. 14); 2) was der Prediger 
thun ſoll im Amt: ein Zeuge ſein vor allen Men⸗ 
ſchen — durch Wort und Wandel — des, das 
er geſehen und gehört (V. 15); 3) wes ſich der 
Prediger getröſten darf im Amt; der Gnade 
Gottes, die ihn verordnet hat zum — und ſtärken 
will im — evangeliſchen Zeugenberuf (V. 14. 16). 

Paulus, der Heidenapoſtel, ein 
Meiſterſtück der göttlichen Weisheit, die 
da ſpricht: Meine Gedanken ſind nicht 
eure Gedanken: 1) Nach Menſchengedenken 
ſprach alles dagegen, a. ſeine Lebensſtellung: als 


ch Jude geboren, zum Phariſäer gebildet (V. 4); 


b. ſeine Herzensmeinung: vor ſeiner Bekehrung 
der Eifer fürs Geſetz (V. 3. 4), nach ſeiner Bekeh⸗ 
rung die Anhänglichkeit an ſein Volk (V. 17 ff.); 
c. der Menſchen Wille: der Juden Wut (V. 22), der 
Brüder Angſtlichkeit (Kap. 21, 20). 2) Aber über 
dieſe Hinderniſſe alle triumphirt Gottes Weisheit, 
ie den Paulus als den Heidenapoſtel a. von 
Ewigkeit her verordnet (V. 10, 14); b. durch innere 
und äußere Führungen ausgerüſtet (V. 6 ff. 

: 5. c. durch die großartigen Früchte 
ſeiner Arbeit (Kap. 9 bis hierher) beglaubigt 
at. — Die Antwort des Herrn auf das 
„Aber“ ſeiner Knechte (V. 17-21): 1) Auch 
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redliche Knechte Gottes haben oft ein Aber ge 

é : gen 
die Befehle ihres Herrn, komme es aus Furcht, 
wie bei Jonas, oder aus Beſcheidenheit, wie bei 
Moſes und Jeremias, oder aus Gewiſſenhaftigkeit, 


wie bei Abraham mit Sodom und Paulus mit 


Israel. 2) Allen dieſen „Aber“ zum Trotz jedoch 


bleibt der Herr bei ſeinem Befehl: Gehe hin! 


(V. 21) und trägt zuletzt das Lob davon: der 


wie bei Petrus (Kap. 10, 14), oder aus Mitleid Herr hat alles wohl gemacht! 


B. 


Der Apoſtel wird leidenſchaftlich unterbrochen, nachher aber von der Militärbehörde 
beinahe gegeißelt, wovor ihn nur ſein römiſches Bürgerrecht ſchützt. 
Kap. 22, 22—29. 


Sie hörten ihm aber zu bis zu dieſem Wort, und erhoben nun ihre Stimme und 22 
ſprachen: „Hinweg mit einem ſolchen von der Erde, denn es gehörte ſich nicht ), daß 
er am Leben blieb!“ Da ſie aber ſchrien und ihre Kleider hin- und herzerrten und 23 
Staub in die Luft warfen, gab der Tribun Befehl, ihn in das Lager hineinzuführen, 24 
und ſagte, daß man ihn mit Peitſchenſchlägen foltern ſollte, damit er erfahre, aus welchem 
Grunde fie ihm alſo zuriefen. Als fie ihn aber den Riemen vorſtreckten?), ſagte Paulus 25 
zu dem Hauptmann, welcher dabei ſtand: „Iſt es euch erlaubt, einen Menſchen, der 
römiſcher Bürger ijt, und zwar ohne Recht und Urteil, mit Peitſchen zu geißeln?“ „Als 26 
das der Hauptmann hörte, ging er zu dem Tribun, meldete es ihm und ſagte: „Was!) 
willſt du thun? Dieſer Menſch iſt römiſcher Bürger!“ *Da ging der Tribun zu ihm, 27 
und ſprach zu ihm: „Sage mir, biſt du“) römiſcher Bürger?“ Er antwortete: „Ja“. 
Der Tribun erwiderte: „Ich habe um eine beträchtliche Summe dieſes Bürgerrecht 28 
mir erworben.“ Paulus aber ſprach: „Ich aber bin als ſolcher ſchon geboren.“ Des- 29 
halb ließen auf der Stelle von ihm ab, die ihn foltern ſollten, und der Tribun fürchtete 
ſich, nachdem er erfahren hatte, daß er römiſcher Bürger war, weil er ihn hatte 
binden laſſen. 


das Hin- und Herzerren der Kleider, ſowie 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 22 f. Sie hörten ihm aber zu. Das 
Wort von ſeiner Sendung durch Chriſtum 
unter die Heiden fachte die Glut des fana⸗ 
tiſchen Eifers wieder an. Sie unterbrachen 
hier die Rede mit lautem Geſchrei, um ſeine 
Stimme zu übertäuben (E T. Gh.). 
Toy roiobro den, der ein Menſch ſolcher 
Art iſt. Das Imperf. xadayxev . 
Meyer und Alford auf die Lebensgefahr, 
in welcher Paulus (Kap. 21, 21) bereits ge⸗ 
ſchwebt hatte, ſo daß die Meinung wäre: er 
hätte nicht beſchützt, nicht am Leben erhalten 
werden ſollen. Eher möchte der Sinn ſein: 
er hätte ſchon lange das Leben verwirkt ge⸗ 
habt. Das xoavydlew iſt unartikulirtes Ge⸗ 
ſchrei, das die Menge ausſtieß, Hnr. r. ., 


das Staubwerfen waren Zeichen wilder Wut 
und Ungeduld. Schwerlich ijt orev vom 
Zerreißen oder Emporwerfen der Kleider zu 
verſtehen. 

2. V. 24. Gab der Tribun Befehl. Der 
römiſche Befehlshaber überzeugte ſich, daß 
jetzt nichts weiter zu machen ſei, und ließ 
ſeinen Gefangenen von der Treppe aus, wo 
er geſprochen hatte, in das Lager, d. h. zu⸗ 
nächſt ins Innere der Burg Antonia hinein⸗ 
führen. Zugleich aber, weil die Wut des Volks 
doch eine bisher nicht eingeſtandene Schuld 
des Mannes mit Sicherheit vorauszuſetzen 
ſchien, befahl er, Peitſchenhiebe als Folter⸗ 
mittel gegen ihn anzuwenden, um ihm das 
Geſtändnis ſeines Vergehens zu erpreſſen 
(arerd tis inquiriren). In Befolgung dieſes 


1) rah ner, Imperf., haben ohne Ausnahme alle Uneialhandſchriften; nur Minuskeln haben 


das Partizip * oder a rer, 
verſtand. 


nur in einigen Minuskeln ſtehlt. 


r juan, was alles Korrektur ijt, weil man das Prater. nicht 


2) Der Plural me, oder — vor iſt ohne Zweifel echt, während der Singular eocrewer 


8) “Ooa vor ri ift nicht hinlänglich beglaubigt, um für etwas mehr als Gloſſem gehalten zu 


werden. 


mit ov anfängt. 


4) et vor ov hat nur eine einzige Uncialhandſchrift für ſich, während die Frage bei allen übrigen 


29 * 
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Befehls wurde der Apoſtel bereits an einen 
Pfahl feſtgebunden, um ſofort den Geißel⸗ 
hieben ausgeſetzt zu werden. Iooër. role 
u kann nicht fein: mit Riemen anbinden 
(Vulg., Luther u. a.), da wäre der beſtimmte 
Artikel bei . unmotivirt; ſondern dieſe 
udyreg müſſen identiſch ſein mit den waortuyes 
V. 24, wie denn die Geißeln aus Riemen be- 
ſtanden. Dann iſt der beſtimmte Artikel ganz 
am Platz: man ſtreckte ihn den (bereits ge- 
nannten) Riemen vor, als das Ziel, wohin 
die Schläge mit denſelben gerichtet werden 
ſollten. Moogreway nämlich die zur Voll— 
ziehung befohlenen Soldaten. 

3. V. 25. Iſt es euch erlaubt. Der Apoſtel 
legte, bevor es zur Ausführung kam, Ein⸗ 
ſprache ein in Form einer Frage aß den die 
Vollziehung befehligenden Centurio. Die 
Frage macht, wie ſchon Chryſoſtomus 
(Homil. 48) bemerkt hat, auf eine doppelte 
Rechtsverletzung aufmerkſam, welche man 
durch die Geißelung zu begehen im Begriff 
ſei: 1) ſofern man an ihm ohne Verhör und 
Urteilsſpruch eine Strafe vollziehen wolle 
(axatdxgitoy — waotiter), denn die Geiße⸗ 
lung war wirklich eine Strafe, nicht lediglich 
Verhörsmittel; es war alſo daran, daß man 
den Prozeß mit der Exekution anfangen 
wollte, der geſetzlichen Vorſchrift zuwider: 
Non esse a tormentis incipiendum; 2) macht 
er fein Vorrecht als civis romanus geltend, 
ſofern ein ſolcher nach der lex Valeria vom 
Jahr 254 ſeit Erbauung der Stadt, ſowie 
der lex Porcia vom Jahre 506, ſelbſt nicht 
im Fall erwieſenen Vergehens, mit der Strafe 
der Geißelung belegt werden durfte; was 
eine Strafe für Sklaven war. 

4. V. 26 ff. Als das der Hauptmann 
hörte. Auf die Meldung des Centurio ver— 
fügt ſich der Befehlshaber herbei, um den 
Thatbeſtand des römiſchen Bürgerrechts ſeines 
Gefangenen feſtzuſtellen. Td “Pow. e mit 
verwunderungsvollem Nachdruck: Du biſt 
römiſcher Bürger? Vgl. zu Kap. 16,37. Kepa- 
J, buchſtäblich S Kapital. Daß das rö— 
miſche Bürgerrecht um jene Zeit ſehr häufig 
um Geld verkauft wurde iſt durch Dio Caf- 
ſius LX, 17. bezeugt. Lyſias war, wie ſein 
Name zu erkennen gibt, ohne Zweifel ein 
Grieche; vermutlich nahm er erſt, als er durch 
Kauf römiſches Bürgerrecht erlangte, den Vor- 
namen Claudius an (vgl. Kap. 23,26). Le win, 
Life of St. Paul, II, 148, Anm. 36. — Daß 
der Tribun in Beſorgnis gerät, hat ſeinen 
Grund darin, weil ſowohl das Anlegen von 
zwei Ketten (Kap. 21, 33) bei einem römiſchen 
Bürger, als die Anwendung von Foltern, 
wozu hier die Anſtalten bereits getroffen 


waren, geſetzwidrig und ſtrafbar war. Das 
Feſſeln mit einer Kette (ſ. Kap. 22, 30; 
26, 29; 20, 16), womit der Gefangene an 
einen Soldaten angeſchloſſen war, gehörte zu 
der custodia militaris. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Nicht ſowohl ſein freimütiges Bekennt⸗ 
nis von Jeſu an und für ſich, als vielmehr 
ſeine Erzählung von der Berufung zum Hei⸗ 
denapoſtel hat die Unterbrechung der Rede 
und dieſen Ausbruch tödlicher Wut wider den 
Apoſtel herbeigeführt. Er muß gerade um 
deſſentwillen leiden, was das Eigentümliche 
ſeiner Sendung geweſen iſt. 

2. Römiſches Recht ſchützt den Apoſtel 
Chriſti. Dieſes war ganz autonom auf dem 
Wege, welchen Gott dieſes Volk gehen ließ 
(Kap. 14, 26), erwachſen; es war auch echt 
heidniſch ariſtokratiſch in der Bevorzugung 
einer Klaſſe. Dennoch muß es jetzt, eben ver⸗ 
möge eines ſolchen Vorrechtes, zum Beſten 
eines Knechts Gottes dienen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Sie hörten ihm aber zu bis auf dieſes 
Wort u. ſ. w. (V. 22.) Nun brach der Neid der 
Juden aus, die, ſo wenig ſie ſelbſt ins Reich 
Gottes hinein wollten, ſo heftig wehrten, daß 
andere — die Heiden — hineinkämen (Rieger). 
— Paulus hatte ſo eine kräftige und geiſtreiche 
Rede gehalten und doch nichts ausgerichtet. 
Wut, Grimm, Rache und Bosheit auf allen 
Seiten waren der Erfolg davon. Dies Exempel 
ſoll uns behutſam im Urteil machen, daß wir die 
Güte einer Predigt nicht immer nach ihren ſicht⸗ 
baren Früchten abmeſſen (Apoſt. Paſt.). — Hin⸗ 
weg mit einem ſolchen von der Erde! 
Das war das Wort der Raſerei, das auch Jeſus 
von ſeinem Volke hören mußte. Man ſieht, daß 
der Apoſtel nicht zu viel geredet, wenn er von 
ſich und ſeinen Brüdern ſagt, daß ſie als ein rech⸗ 
tes Fegopfer oder Auskehricht der Welt ſeien an⸗ 
geſehen worden (Apoſt. Paſt.). 

Da ſie aber ihre Kleider aufſchleuder— 
ten und den Staub in die Luft warfen 
(V. 23). Die unheimlichen Voranſtalten zur 
Steinigung. Aber auch heute noch ein Bild der 
Menſchheit in der Raſerei der Leidenſchaft: man 
reißt die Kleider ab, wirft den letzten Reſt von 
Scham und Zucht weg, und zeigt ſich in der nack⸗ 
ten, tieriſchen Blöße, und man wirft Staub auf, 
alles Strahlende zu ſchwärzen, alles Edle zu be⸗ 
ſudeln und fic) ſelbſt zu verblenden. — „Gefaͤhrlich 
iſt's, den Leu zu wecken, verderblich iſt des Tigers 
Zahn; jedoch der ſchrecklichſte der Schrecken — 
das iſt der Menſch in ſeinem Wahn“ (Schiller). 

Und ſagte, daß man ihn mit Peitſchen⸗ 
ſchlägen foltern ſolle, damit er erfahre 
(VB. 24). Im Tumult wird gemeiniglich der 
Prozeß mit der Exekution angefangen. Da be⸗ 
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gehen auch kluge Leute manchmal große Fehler. 
Stäupen und dann erſt fragen, Ae 1 
ſo macht's die Welt: ſie verdammt, was ſie nicht 
verſteht, und richtet, den ſie nicht überwieſen. 
Aber tröſte dich, mein Chriſt, dem es auch alſo 
ergeht, daß noch ein anderer Gerichtstag zurück 
ſei, da Gott ſelber richten und alle hier ergange⸗ 
nen ungerechten Urteile und Dekrete revidiren 
und kaſſiren wird; da wird's gar anders lauten 
(Weish. 6, 4). — Di aber, weltlicher Richter, be⸗ 
denke es wohl und brauche alle Vorſicht, willſt du 
nicht unſchuldig Blut auf dein Gewiſſen laden 
(Starke). 

Iſt's euch erlaubt, einen Menſchen, der 
römiſcher Bürger iſt, ohne Urteil und 
Recht zu geißeln? (V. 25.) Es ſteht einem 
Chriſten frei, ſich auf Geſetz und Privilegium zu 
berufen, alſo eine unbillige Gewalt von ſich ab⸗ 
zutreiben. — Es können die Chriſten des römi⸗ 
ſchen Rechts im römiſchen Reich mit gutem Ge⸗ 
wiſſen wohl gebrauchen, auch wohl des türkiſchen 
weltlichen Rechtes, ſoweit dieſelben nicht wider 
Gott und die Natur laufen, wenn ſie in den Lan⸗ 
den leben müſſen, 1 Theſſ. 5, 21 (Starke) — 
Wenn ein irdiſches Bürgerrecht ſchon ſo viel wert 
iſt: wie hoch und teuer mag dann nicht das Recht 
der Kinder Gottes ſein, die durch die neue Ge⸗ 
burt Bürger des Himmels geworden ſind! Iſt's 
auch recht, ſolche Seelen zu quälen, zu ärgern, 
oder aufs neue zu verderben, ja zu verſäumen 
und zu verwahrloſen? Oder iſt's recht, derglei⸗ 
chen unſchätzbare Vorzüge mit dem Tand dieſer 
Welt zu vertauſchen? (Apoſt. Paſt.) — Der Welt⸗ 
kaiſer wird geehrt in ſeinem Lager, der König 
Israels wird verachtet in dem ſeinigen (Beſſer). 

Paulus aber ſprach: Ich bin römiſch ge- 
boren (V. 28). Auch die Vorzüge der Geburt 
muß der Chriſt nicht verachten, ſondern zu Gottes 
Ehre und ſeinem und des Nächſten Nutzen recht 
gebrauchen, 1 Kor. 10, 33 (Starke). — Dicht 
neben einander ſtehen hier die Würden Pauli: 
die irdiſche ſeiner Geburt und die himmliſche 
ſeiner Wiedergeburt (Beſſer). 

Und der Tribun fürchtete ſich u. ſ. w- 
(V. 29.) O wenn mancher erſt an jenem Tage 
erfahren wird, wen er vor ſich gehabt und mip- 
handelt hat, was wird es da für Schrecken 
geben! (Rieger.) — Vorher ſchrie der ganze 
Haufe: Weg mit dieſem, er iſt nicht wert zu 
leben! Und hier fürchtete ſich der Oberhaupt⸗ 
mann vor ihm. So weiß der Herr ſeine Knechte 
zu erheben, wenn ſie bereits ertötet zu ſein ſchei⸗ 
nen. Und indem ſie das Bild des Kreuzes in 
der Schmach und Niedrigkeit tragen, gibt ihnen 
das Bild Jeſu, womit ſie ſich ſchmücken, eine 
ſolche Ehre und ſolchen Reſpekt, daß auch die 
Gottloſen vor ihm erſchrecken und zurücktreten 
müſſen (Apoſt. Paſt.). 

Zu Vers 22—29. Gefahr und Rettung: 
1) Des Apoſtels Lebensgefahr a. begründet in 
ſeinem Zeugnis von der Wahrheit (V. 22, vergl. 
V. 18. 21), b. verurſacht durch den unduldſamen 
Stolz der Juden, c. drohend mit tödlichem Aus⸗ 


gang (V. 22 und 23); 2) des Apoſtels Rettung, 
bewirkt a. durch das Rechtsgefühl des römiſchen 
Hauptmanns (V. 24), b. durch die bürgerlichen 
Vorrechte des Apoſtels, c. durch die Gelegenheit, 
die er zu ſeiner Rechtfertigung bekommt, V. 30 
(Lisco). — Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, 
aber die Sünde iſt der Leute Verderben 
(Ders.). — Paulus das Vorbild eines 
edlen Dulders: 1) durch die Art, wie er das 
unabwendbare Leiden erträgt, a. er ſchweigt 
(von V. 22 an), b. er verzeiht (V. 23), c. er 
duldet (V. 24); 2) durch die Art, wie er unnötige 
Schmach von ſich abweiſt, a. er ſucht kein Mär⸗ 
tyrertum, b. er warnt die Obrigkeit vor Miß— 
brauch ihrer Gewalt, c. er bewahrt das unan- 
taſtbare Gefühl ſeiner Menſchenwürde (Derj.). 
Das raſende Volk von Jeruſalem ein 
abſchreckendes Bild des Fanatismus, wie 
er 1) den Gott entehrt, für den er zu eifern 
wähnt; 2) die Unſchuldigen mißhandelt, die er 
ſich zum Opfer erſehen; 3) ſich ſelber ſchändet, 
indem er den Menſchen zum wilden Tiere macht 
(V. 22. 23). — Iſt es auch recht bei euch, 
einen römiſchen Menſchen ohne Urteil 
und Recht geißeln? (V. 25.) Ein Wort aus 
Gottes Munde wider die Tyrannen, fie zu mah⸗ 
nen 1) an unveräußerliche Menſchenrechte; 2) an 
eine unantaſtbare Bürgerehre; 3) an eine un⸗ 
verletzliche Chriſtenwürde. — Die geheiligte 
Perſon eines Gottesknechts: 1) Wo ſie ge⸗ 
waltſam angetaſtet wird, da darf er Einſprache 
thun in Sanftmut und Demut (V. 25, vergl. 
Joh. 18, 23); 2) wo ſie äußerlich mißhandelt 
wird, da bleibt ſie innerlich unverletzt (Apoſtelg. 
6, 41); 3) wo ſie zeitlich in den Staub getreten 
wird, da ſoll ſie ewig mit Ehren gekrönt werden 
(Matth. 5, 11 u. 12). — Der unverlierbare 
Adel der Kinder Gottes: J) erworben durch 
die Wiedergeburt (V. 28); 2) verbrieft durch 
den Geiſt Gottes, der unſerm Geiſte Zeugnis 
gibt, daß wir Gottes Kinder ſeien; 3) erprobt 
in Trübſal und Anfechtung (V. 23 ff.); 4) er⸗ 
neuert im Himmel, wo ſie mit Chriſto ſollen 
offenbar werden in der Herrlichkeit (Kol. 3, 4). 
— Die edlen Privilegien eines Bürgers 
im Reiche Gottes: 1) Vor den Mächten der 
Welt braucht er ſich nicht zu fürchten: Paulus 
unerſchrocken vor dem römiſchen Hauptmann, ja 
dieſer in Furcht vor ihm (V. 29); 2) von den 
Schlägen der Welt wird er nicht getroffen: ein 
Bürger Roms durfte nicht gegeißelt werden; ein 
Bürger Chriſti hat zwar kein Privilegium wider 
die Schläge der Trübſal und die Geißel der 
Verfolgung, aber Schmerz und Schmach davon 
trifft ihn nicht; 3) an das Urteil der Welt iſt 
er nicht gebunden: Paulus appellirt von dem übel 
berichteten an den beſſer unterrichteten Haupt⸗ 
mann, ſpäter an den Kaiſer ſelbſt. Der Chriſt 
appellirt von allem Welturteil an den Richter⸗ 
ſtuhl ſeines himmliſchen Königs. — Wie der 
Chriſt ſeine bürgerlichen Rechte ſchätzt, 
aber nicht überſchätzt: 1) Die Vorzüge ſeiner 
Geburt wirft er nicht weg (V. 28), aber weiß, 
daß ſie nichts wert ſind ohne den Adel der Ge— 
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fi - 2) fein Recht vor dem Geſetz gibt er Obrigkeit nimmt er in Anſpruch (V. 25), aber 
1215 2915 te 25), 5 er macht es nur geltend ſein höchſtes Vertrauen gehört dem Herrn aller 
in Sanftmut und Demut; 3) den Schutz der Herren und König aller Könige (V. 21). 


C. 


Vorführung des Apoſtels vor den hohen Nat und Berantwortung vor demſelben. 
Fröſtliche Verheißung des Herrn an ihn. 


Kap. 22, 30 bis Kap. 23, 11. 


30 Am folgenden Tage aber wollte er ſicher erkunden, weſſen derſelbe von den Juden 
angeſchuldigt werde; machte ihn los), befahl, daß die Hohenprieſter und der ganze Rat 
zuſammenkomme, führte den Paulus hinab und ſtellte ihn vor ſie. 


1 XXIII. Paulus aber ſchaute den Rat an und ſprach: „Männer, Brüder, ich 

2 habe mit ganz gutem Gewiſſen gewandelt vor Gott bis auf dieſen Tag.“ *Der Hohe⸗ 
prieſter Ananias aber befahl denen, die neben ihm ſtanden, ihn auf den Mund zu ſchlagen. 

3 Da ſprach Paulus zu ihm: „Schlagen wird dich Gott, du getünchte Wand! Du ſitzeſt, 
um mich zu richten nach dem Geſetz, und befiehlſt, dem Geſetze zuwider, mich zu ſchlagen?“ 

4 * Die neben ihm Stehenden aber ſprachen: „Läſterſt du den Hohenprieſter Gottes?“ 

5 Und Paulus ſprach: „Brüder, ich wußte nicht, daß es der Hoheprieſter ijt; denn es 
ſteht geſchrieben: „Den Oberſten deines Volkes ſollſt du nicht ſchmähen.““ 

6 Da aber Paulus wußte, daß der eine Teil Sadduzäer waren, der andere aber 
Phariſäer, rief er laut im Rat: „Männer, Brüder, ich bin Phariſäer, ein Sohn von 
Phariſäern?); um der Hoffnung und der Toten Auferſtehung willen werde ich gerichtet!“ 

7 Nachdem er aber dieſes geſagt hatte, entſtand eine Parteiung zwiſchen den Phariſäern 

8 und den Sadduzäern, und die Menge ſpaltete ſich. Die Sadduzäer behaupten nämlich, 
es gebe keine Auferſtehung, noch Engel, noch Geiſt, die Phariſäer aber bejahen beides. 

9 *Es entſtand aber ein großes Geſchrei, und es traten Schriftgelehrte?) von der Partei 
der Phariſäer auf, ſtritten und ſprachen: „Wir finden nichts Böſes an dieſem Menſchen: 

10 ob aber ein Geiſt mit ihm geredet hat oder ein Engel?)? * „Als aber eine große Auf— 
regung entſtand, beſorgte der Tribun, Paulus möchte von ihnen zerriſſen werden, und 
gab Befehl, daß die Mannſchaft herabkommen, ihn aus ihrer Mitte reißen und in das 

11 Lager führen ſolle. 'In der nächſtfolgenden Nacht aber trat der Herr zu ihm und ſprach: 
„Sei getroft®)! Denn wie du von mir Zeugnis abgelegt haſt vor Jeruſalem, fo mußt 
du auch vor Rom zeugen.“ 


) ano tay deouay nach tvoey avroy iſt offenbar ſpäterer Zuſatz, denn die fünf älteſten 
Uncialhandſchriften haben es nicht. Dieſelben vier Urkunden haben dagegen ovveddecy, während die 
übrigen 2967 leſen; letzteres Korrektur, ſofern man dachte, die jüdiſchen Behörden haben ſich viel- 
mehr zu dem Befehlshaber verfügen müſſen, als daß dieſer ihre Verſammlung beſucht habe. 

®) vios Daguaiwy haben die Uncialhandſchriften A. B. C. Sinait. und ſieben Minuskeln, die 
ſyriſche Überſetzung und die Vulg., auch Tertullian. Die Lesart Pagoaiov E. G. H. iſt ohne Zweifel 
Korrektur, indem man bloß an den leiblichen Vater dachte. Schon Griesbach hat den Plural befür⸗ 
wortet, Lachmann und Tiſchendorf haben ihn mit Recht aufgenommen. 


) Die Lesart der zwei jüngſten Uncialcodd. G. H., aber auch von fünfundzwanzig Minuskeln 
veauuarecs ohne Artikel ſcheint die echte zu fein. Drei Uncialhandſchriften, B. C. Sinait., haben: 
Tues THY Youuuaréwy, zwei andere: tuts tar PDegusatwy, einige Minuskeln of youuuarets. Alles 
das ift wohl beabſichtigte Verbeſſerung oder Verdeutlichung der urſprüglichen Worte, ſofern man 
dachte, es könnten doch nicht ſämtliche Schriftgelehrten der Phariſäer ſich beteiligt haben. 

„) Die Schlußworte: uy Hebe, nach eyyedos fehlen in den fünf gewichtigſten Hand⸗ 
ſchriften erſten Rangs, in drei Minuskeln und fünf der älteſten Verſionen, und iind ale Sole aus 
Kap. 5, 39 mit Erasmus, Griesbach und den meiſten neueren Kritikern zu ſtreichen. 

) Havle nach Ode ijt nach äußeren Zeugniſſen unzweifelhaft unecht. Die fünf älteſten 
Handſchriften haben es nicht. reel 4 fünf f 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 30. Am folgenden Tage. Td co- 
pares das Sichere, ein zuverläſſiges Reſultat 
wollte er erheben; als Appoſ. ſteht dabei 10 
ti — lovd. Er wollte nicht den objektiven 
Thatbeſtand, ſondern zunächſt nur den be⸗ 
ſtimmten Anklagepunkt wider Paulus, die 
Beſchwerden von Seiten der Juden wider ihn 
zu Tage bringen. Bis auf dieſen Augenblick 
hatte er noch nichts Beſtimmtes gehört, ſon⸗ 
dern bloß die leidenſchaftliche Entrüſtung, die 
aufgebrachte Stimmung wider ihn wahr⸗ 
genommen. Jenen Zweck hoffte er bei der hier⸗ 
archiſchen Behörde des Volks unfehlbar zu 
erreichen. Der Befehl, eine Sitzung des San⸗ 
hedrin zu veranſtalten, beweiſt, wie tief die 
Selbſtändigkeit des Volks auch ſelbſt in innern 
Angelegenheiten ſeiner Religion beeinträchtigt 
war. Das g ure, el ſetzt das gewöhnliche 
Sitzungslokal voraus, während die unbeglau⸗ 
bigte Lesart 2.95 davon ausgeht, daß die 
Verſammlung ſich bei dem Römer einfinden 
müſſe. Aber auch xatayaye'y (vgl. Kap. 
23, 10), xarufdy deutet auf eine Ortlichkeit 
in der Stadt ſelbſt, nicht innerhalb der die⸗ 
ſelbe beherrſchenden Burg Antonia. Euer, 
alſo ungeachtet er wegen unberechtigter Feſſe⸗ 
lung eines römiſchen Bürgers eine Weile be⸗ 
ſorgt geweſen war, ließ er den Paulus doch 
in ſeinen Banden, bis er ihn vor das Syn- 
edrium ſtellte. 


2. Kap. 23, 1. Paulus aber ſchaute den Rat 
an. Der Apoſtel wurde nun, wie der Erlöſer 
ſelbſt in der Nacht vor ſeinem Kreuzestod, 
und wie einſt die urſprünglichen Apoſtel (Kap. 
4, 7 ff.; 5, 27 ff.), vor das Synedrium ge⸗ 
ſtellt. Allein (re,, ex jah die Verſamm⸗ 
lung mit unerſchrockenem, ruhigem Blick un⸗ 
verwandt an. Auch die Anrede do. A0 
ohne varο (Kap. 22, 1) bezeugt, daß er fies 
ihnen ebenbürtig und gleich fühlt. Er beginnt 
die Verhandlung; denn er war nicht von der 
Verſammlung ſelbſt vorgeladen, ſondern von 
dem römiſchen Befehlshaber vor ſie geſtellt. 
Daher erwarteten ſie, was letzterer vorzutra⸗ 
gen hätte, und der Apoſtel ſpricht ſich ſeiner⸗ 
ſeits ruhig aus. Er bezeugt ſein gutes Ge⸗ 
wiſſen, mit welchem er in allen Stücken ſeither 
ſeine Pflicht gethan habe gegen Gott, nον 
ovr. Gy., d. h. in jedem Betracht, in jedem 
Fall mit gutem Gewiſſen, woduredouce iſt 
remp. gero, fungor magistratu in rep., ich 
habe mein Amt mit gutem Gewiſſen geführt, 
10 Fe@ dat. comm. für Gott; wodrevouce 
in einem ganz abſtrakten Sinn, für vitam. 

instituere oder se gerere zu nehmen, iſt im 


ganzen ſonſtigen Sprachgebrauch nicht be- 
gründet. 

3. V. 2. Der Hoheprieſter Ananias ijt 
auch aus Joſephus (Antiqu. XX. 5, 23 6,2f.) 
bekannt: er war der Sohn des Nebedai und 
wurde durch Herodes, Fürſten von Chalcis, im 
Jahre 48 n. Chr. zum Hohenprieſter ernannt, 
behielt auch dieſe Würde vermutlich bis gegen 
das Jahr 60, wo Ismael, Sohn des Phabi, 
kurz vor dem Abgang des Prokurators Felix, 
zu der hoheprieſterlichen Würde gelangte 
(Joſeph., Antiqu. XX, 8, 8). Weil er von 
dem Statthalter Syriens, Quadratus, im 
Jahr 52 nach Chr. nach Rom geſchickt worden 
iſt, um ſich vor Kaiſer Claudius zu verant⸗ 
worten, nachdem die Juden von den Samaritern 
der Gewaltthätigkeit angeklagt worden waren 
(Joſeph., Antiqu. XX. 6, 2), ſo hat man 
früher gemeint, er ſei zugleich abgeſetzt worden 
und habe in dem gegenwärtigen Zeitpunkt nur 
vorübergehend das Amt verwaltet, oder auch, 
er habe bloß den Ehrentitel eines Alt-Hohen⸗ 
prieſters geführt (Eichhorn, Kuinoel). 
Allein Ananias hat damals ſeine Sache in Rom 
ſiegreich durchgeführt, iſt nach Jeruſalem zu⸗ 
rückgekehrt, und hat ohne Zweifel ſeine Würde 
ununterbrochen behalten dürfen; ſo unter den 
Neueren Winer (Reallex.), Wieſeler (Chro— 
nol. des apoſt. Zeitalters 1848, 76 f. Anm.), 
Meyer und Ewald (Upoft. Zeitalter, S. 500). 
Somit beſtätigt die anderweitige hiſtoriſche 
Kunde den Umſtand, daß Ananias damals 
allerdings (worauf die Bezeichnung 9 400. 
V. 2—4 weiſt) der amtirende Hoheprieſter 
geweſen fet. 

4. V. 3 f. Befahl denen u. ſ. w. Der 
Hoheprieſter ließ dem Paulus für ſeine erſten 
Worte, die ihm als Frechheit oder als Heuche— 
lei erſcheinen mochten, von den Dabeiſtehenden, 
vermutlich Gerichtsdienern, einen Schlag auf 
den Mund geben; Ananias war durch ſeine 
Gewaltthätigkeit berüchtigt. Paulus aber ant⸗ 
wortete ihm in gerechtem Zorn, göttliche Wieder— 
vergeltung dieſes Schlags ankündigend (rez. 
weir, nicht Anwünſchung, wie Kuinoel 
meint), ſeine Heuchelei aufzeigend (70% 
xexov., wo der äußere Glanz, der oberflächliche 
Anſtrich und der innere Beſtand aus ſchmutzi— 
gem Lehm einen Kontraſt bilden), und den 
Widerſpruch hervorhebend, nach dem Ma: 
ſtab des moſalſchen Geſetzes richten zu wollen, 
und doch durch rechtswidrige Mißhandlung 
das Geſetz perſönlich zu verletzen. Ka ov auch 
du, wie die übrigen, während du, als Richter, 
das Geſetz doppelt gewiſſenhaft beobachten ſoll⸗ 
teft. Jene prophetiſche Verkündigung iſt ein 
Jahrzehnt ſpäter buchſtäblich in Erfüllung 
gegangen, da Ananias, als eines der Häupter 
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der loyalen kaiſerlichen Partei, im Anfang des 
jüdiſchen Kriegs von den Aufſtändiſchen (Sika⸗ 
riern) ermordet wurde; Jo}. Bell. Jud. II, 17.9. 

5. V. 4 f. Läſterſt du ꝛc.? Auf den Vor⸗ 
halt, daß dieſe Läſterung wider den Hohen⸗ 
prieſter Gottes eine Beleidigung des heiligen 
Gottes ſelbſt ſei, erwidert der Apoſtel, ſich 
rechtfertigend, er habe nicht gewußt, daß er 
Hoherprieſter ſei (V. 5). An dieſer Antwort 
t vel gedreht und gedeutelt worden, wobei 
man entweder die Worte or 2oriy aoyieo., 
oder das ou Foer zum Vorwurf nahm. 
Erſteres drehte man jo, als ob der Apoſtel 
die Wirklichkeit der hohenprieſterlichen Würde 
des Ananias in Abrede ziehe, ſei's, weil Ana— 
nias ſich dieſe Würde durch Geld verſchafft 
habe (Grotius), ſei's, weil derſelbe in der 
That nicht eigentlicher Hoherprieſter geweſen 
fet (Lightfoot). Das „Nichtwiſſen“ da— 
gegen haben die Ausleger ſo gedeutet, als 
wollte Paulus ſagen: ich bedachte nicht, daß 
es der Hoheprieſter fet (Wetſtein, Ols⸗ 
hauſen, Ewald), womit der Apoſtel ſein 
Benehmen als ein übereiltes eigentlich zurück— 
nehme (Howſon und Spence), oder als ſollte 
ovx Hoey geradezu ſagen: ich erkenne es nicht an 
(Auguſtin), oder, als wollte Paulus ſagen: ich 
konnte nicht wiſſen, nicht denken, daß er der 
Hoheprieſter ſei, da er ſo unprieſterlich, eines 
Hohenprieſters ſo unwürdig handelte (Calvin, 
Meyer, Baumgarten). Man kam darum 
auf dieſe Künſte, weil der einfache Wortſinn, 
der Apoſtel habe einfach nicht gewußt, daß der⸗ 
jenige, welcher den unwürdigen Befehl gegeben 
hatte, der Hoheprieſter im Amte fei, unglaub⸗ 
lich ſchien. Es fehlt zwar nicht an Auslegern, 
welche bei dem buchſtäblichen Wortverſtand 
blieben, z. B. Chryſoſtomus, Beza, mit 
Berufung darauf, daß der Apoſtel nach langer 
Abweſenheit von Jeruſalem den Hohenprieſter 
perſönlich nicht gekannt haben werde. Wäre 
Ananias ſchon damals im hoheprieſterlichen 
Amte geweſen, als Saulus mit einer Voll— 
macht des Hohenprieſters verſehen nach Da— 
maskus reiſte, um die Chriſten zu verfolgen, 
ſo wäre es undenkbar, daß Paulus nun den⸗ 
ſelben Mann nicht gekannt hätte. Allein es 
iſt ausgemacht, daß Ananias erſt im J. 48 
zum hoheprieſterlichen Amte gelangt iſt, wäh— 
rend die Bekehrung des Paulus ſpäteſtens in 
das Jahr 40, wahrſcheinlich in das Jahr 37 
fällt. überdies war der Hoheprieſter nicht an 
ſeiner Kleidung zu erkennen, wenn er nicht in 
prieſterlichem Tempeldienſt begriffen war. 
Und recht wohl denkbar iſt auch, daß Ananias 
in dieſem Augenblicke den Vorſitz nicht führte, 
zumal die Sitzung eine auf Verlangen des rö⸗ 
miſchen Tribuns improviſirte, eine außerordent⸗ 


liche Sitzung war; überdies mußte Paulus a 
in dem Fall, wenn Ananias präſidirte, no 
nicht darüber im klaren ſein, daß er zugleich 
Hoheprieſter war, weil der Naſi (Vorſitzender 
des Sanhedrin) nicht notwendig und ausnahms⸗ 
los der Hoheprieſter war. — Der Apoſtel be⸗ 
ruft ſich auf ein Gebot Gottes (2 Moſ. 22, 28) in 
dieſer Beziehung, das er wohl kenne und ehre, 
— aber ohne daß er ſein Wort zurücknimmt. 

6. V. 6. Ich bin Phariſäer. Der Apoſtel 
ſchlägt nun raſch einen andern Weg ein. 
Ruhige Verantwortung, wie er fie V. 1 be⸗ 
gonnen hatte, fand kein geneigtes Gehör. Da⸗ 
her nimmt er zu ſeiner Verteidigung, und um 
wenigſtens eine Partei in der Verſammlung 
für die Sache ſelbſt, für die chriſtliche Wahr⸗ 
heit zu gewinnen, die Wendung, ſich perſön⸗ 
lich als Phariſäer und ſeinen Glauben als der 
Phariſäerlehre verwandt zu bekennen. „Sohn 
von Phariſäern“ nennt er ſich im Hinblick 
auf ſeinen Vater und Voreltern, womit er 
ſagen will, phariſäiſche Anſchauung und Ge⸗ 
ſinnung habe nicht erſt er ſelbſt perſönlich ſich 
angeeignet, ſondern er habe ſie ſchon als ſtetige 
Familientradition überkommen. Zudem er⸗ 
klärt er, weſentlich um der Hoffnung und der 
Auferſtehung willen vor Gericht zu ſtehen; 
ehr. xud avaot. vexo. nimmt man gemeinig⸗ 
lich als 27 dud dvoiv, Hoffnung der Aufer⸗ 
ſtehung, ſo Bengel, Meyer, Baumgarten, 
Renan. Aber es gibt einen weit beſſeren und 
vollſtändigeren Sinn, beides ſelbſtändig zu 
faſſen: um der Hoffnung willen, d. h. wegen 
der Hoffnung auf Erlöſung, der meſſianiſchen 
Verheißung, welche Israel gegeben ſei. Und 
wegen der Auferſtehung Toter; letzterer 
Ausdruck kann dann direkt auf die Aufer⸗ 
weckung Jeſu ſich beziehen, während in un⸗ 
trennbarer Beziehung auf 21s zunächſt nur 
die künftige Auferſtehung gemeint ſein könnte. 
Und doch muß dem Apoſtel die Auferweckung 
Jeſu vor allem vorſchweben. 

7. V. 7 ff. Nachdem er dieſes geſagt hatte, 
ereignete ſich eine Spaltung der zuvor in 
ihrer Feindſeligkeit gegen den Apoſtel einigen 
Menge der Mitglieder (20% 9, fo daß 
Phariſäer und Sadduzäer ſich bekämpften. 
Dieſe Parteiung wurde immer lauter und 
leidenſchaftlicher (B. 9 xoavy7 N V. 10 
moahy orcéorc), jo daß der römiſche Tribun 
zuletzt für Leben und Sicherheit ſeines Gefan⸗ 
genen fürchtete und ihn durch die Militär⸗ 
macht wieder abführen ließ. — Zur Aufklä⸗ 
rung ſeiner Leſer und zur pragmatiſchen Lö⸗ 
ſung des Rätſels präziſirt Lukas V. 8 die 
Differenz der ſadduzäiſchen und phariſäiſchen 
Anſicht: jene verneint einerſeits die Aufer⸗ 
ſtehung, anderſeits die Exiſtenz eines Engels 
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oder Geiſtes ( e-ν]e& kritiſch feſtzuhalten; 
jenes führt eine andere Gattung von Begriffen 
ein, dieſes ſtellt etwas Gleichartiges daneben, 
ſofern zveduc ein körperloſer Geiſt, dem 4) 
yehoc weſentlich homogen iſt); die Phariſäer 
bekennen und behaupten beides (Ge 
ſofern Auferſtehung des Leibes und Exiſtenz 
reinen Geiſtes, z. B. in Engeln oder abgeſchie⸗ 
denen Seelen, zwei Hauptkategorien bilden). 
In der That verfochten ſich mehrere Schrift- 
gelehrte der phariſäiſchen Seite für Paulus; 
die Partei beſtand teils aus Gelehrten, teils 
aus Ungelehrten; jene führten das Wort und 
äußerten ſich ſowohl für ſeine Perſon, der keine 
Schuld beizumeſſen ſei, als für die Möglichkeit 
einer ihm gewordenen Offenbarung. E — 
ayyehos eine abgebrochene Rede, ſei's als Be— 
dingung ohne azddoorc, ſei's als Frage, die 
dem Gegner die Antwort überläßt. Dies be- 
zieht ſich unleugbar auf das, was Paulus 
Kap. 22, 6 ff. von der Erſcheinung Jeſu er⸗ 
zählt hat; nur daß die Phariſäer auf ihre 
Weiſe an die Erſcheinung eines Engels oder 
die Offenbarung eines Geiſtes denken. 

8. V. 10. Als aber eine große Aufregung 
wurde und dieſelbe immer höher ſtieg, fürch⸗ 
tete am Ende der Tribun, Paulus möchte von 
den Parteien zerriſſen werden (dcconacF7, 
indem die einen ([Phariſäer], um ſich ſeiner 
anzunehmen, die andern Sadduzäer] im Zorn, 
nach ihm griffen und ihn hin⸗ und herzerrten). 
Daher gab er Befehl, daß die Mannſchaft von 
der Burg herabkomme, ihn aus der Verſamm⸗ 
lung mit Gewalt herausreiße und wieder ins 
Lager führe. Ohne Zweifel hatte der Kom⸗ 
mandirende, um nicht die Hierarchen zu krän⸗ 
ken, in die Verſammlung ſelbſt nicht eine Ab⸗ 
teilung Militär, ſondern bloß eine Ordonnanz 
mitgenommen. 

9. V. 11. In der nüchſtfolgenden Nacht. 
Die Offenbarung Jeſu Chriſti geſchah wahr⸗ 
ſcheinlich in einem Traumgeſicht. Paulus ſah 
den Herrn bei ſich ſtehen und hörte ſeine mut⸗ 
einſprechenden und verheißungsreichen Worte. 
Hie “TeoovooAju- ic Huhn, nach beiden 
Städten mußte er erſt kommen, nach beiden 
hin (eig) war fein Zeugnis gerichtet. Das eine 
die religiöſe, das andere die politiſche Zentral⸗ 
ſtadt der damaligen Welt. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Apoſtel bezeugt nicht rein perſönlich, 
ſondern mit Beziehung auf ſeinen Beru 
als Apoſtel der Heiden, ſein gutes Gewiſſen. 
Gerade der hierarchiſchen Oberbehörde Is⸗ 
raels gegenüber durfte er fic) ſeines Amtes 
nicht ſchämen; er hat ſich laut und freudig 


zu demſelben bekannt. Er beruft ſich auf 
Gott und ſein gnädiges Wohlgefallen (co 
Fev), welchesentſcheidend iſt, wenn auch die 
Menſchen ſeine Handlungen höchlich miß— 
billigen. Sicher ſchwebt ihm hauptſächlich 
ſein Leben ſeit der Bekehrung vor, aber er 
beſchränkt ſein Selbſtzeugnis allerdings nicht 
auf dieſen Zeitraum und will ſagen, daß er 
als Chriſt ebenſo aufrichtig und eifrig, wie 
ehemals, Gott diene. 

2. Sowohl mit der raſchen Entgegnung 
auf die erlittene Gewaltthätigkeit (V. 3) als 
mit ſeiner Rechtfertigung ob dieſes Worts 
(V. 5), ſtellt Paulus den Kontraſt zwiſchen 
Amt und Perſon ins Licht. Das Amt ver- 
pflichtet ſowohl den Vorſitzenden als jedes 
einfache Mitglied des Gerichts zu ſtrengſter 
Gewiſſenhaftigkeit in Befolgung des Geſetzes, 
die Perſon aber verletzt das Geſetz auf ſchrei⸗ 
ende Art (V. 3). Und vermöge eines ſolchen 
perſönlichen Verfahrens kann man ihn aller⸗ 
dings nicht für den Träger eines ſo heiligen 
Amtes erkennen (V. 5). Das iſt Kritik des 
Heiligen Geiſtes, welche an die Perſon, ob ſie 
auch noch ſo hoch geſtellt ſei, den Maßſtab 
des Rechts und der Wahrheit legt und keinem 
Menſchen eine Infallibilität, ſei's auch in 
cathedra und inmitten einer Kirchenverſamm⸗ 
lung, zuerkennt. 

3. Die Antwort voll Entrüſtung, welche 
Paulus dem Hohenprieſter gab, läßt ſich pſy⸗ 
chologiſch begreifen, erklären, menſchlich ent⸗ 
ſchuldigen, aber nicht rechtfertigen. Als der 
Erlöſer im Verhör vor dem Sanhedrin einen 
Backenſtreich erhielt, hat er gelaſſen und wür⸗ 
dig geantwortet. Der Erlöſer iſt auch darin 
ſündlos heilig und unſer einziges Vorbild. 
Aber ſelbſt der Apoſtel des Herrn iſt nicht 
ohne Tadel. 

4. Das Auftreten des Apoſtels (V. 6), da 
er ſich als Phariſäer bekannte, wird häufig 
als ein Einfall weltlicher Klugheit und Politik 
beurteilt, vermöge deſſen er die Verſammlung 
zu teilen, das Parteiintereſſe zu ſeinem per⸗ 
ſönlichen Vorteil . gewußt habe. 
Divide et impera! Allein es war ihm ſicher— 
lich nicht um ſich und ſeinen perſönlichen Vor⸗ 
teil, ſondern um die heilige Sache der Wahr⸗ 
heit und die Ehre Chriſti zu thun. Die Par⸗ 
teiung zwiſchen Phariſäern und Sadduzäern 
benutzte er bloß, nm mittels derſelben der 
Wahrheit Gehör zu verſchaffen, für welche 
bisher die Gemüter ganz und gar verſchloſſen 


f waren. Und dieſen Zweck erreicht er durch 


die Erklärung, daß er perſönlich Phariſäer ſei, 
und um einer Sache willen, welche im phari- 
ſäiſchen Syſtem den Schwerpunkt bilde, vor 
Gericht ſtehe. Er faßt hier ebenſo, wie dem 
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Heidentum gegenüber, dasjenige auf, was 
dem Chriſtentum verwandt iſt: die Hoffnung 
Israels auf den Meſſias, und den Glauben 
an Auferſtehung der Toten. In der That 
zeigt der Erfolg, daß die Phariſäer der Wabhr- 
heit näher ſtanden. 

5. Inwiefern konnte Paulus ſagen, daß er 
nicht etwa bloß ein Phariſäer geweſen ſei, 
ſondern daß er noch Phariſäer ſei? Man 
hat dies für eine Unwahrheit gehalten. Aber 
dem ſadduzäiſchen Weſen gegenüber (und in 
dieſem Gegenſatz iſt es gemeint) konnte er mit 
Wahrheit behaupten, kein anderer geworden 
zu ſein, heute noch ein Phariſäer zu ſein, mit 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit vor Gott es 
ſtreng und genau zu nehmen, und, was die 
Hoffnung Israels und die Auferſtehung be— 
trifft, gläubig zu ſein; war ihm doch die Er— 
füllung deſſen das höchſte Lebensgut geworden, 
was der fromme Phariſäer hoffte und ſuchte. 
Er ſagt den Phariſäern gegenüber, wie einſt 
den heidniſchen Athenern gegenüber: was ihr 
ſuchet, aber nich kennet, das habe, das kenne, 
das verkündige ich euch! In dieſem Sinn läßt 
ſich ebenfalls anwenden, was Bengel zunächſt 
in einer andern Beziehung zu V. 1 von Pau⸗ 
lus ſagt: Nunc, quum bona vetera non ab- 
jecit, sed meliora accepit, ex praesenti 
statu lux in pristinum sese refundebat. 

6. Die Offenbarung Chriſti V. 11 war 
tröſtend und erhebend zugleich. Mitten in der 
größten Gefahr wird dem Apoſtel die glän— 
zendſte Ausſicht eröffnet. In Rom das Evan⸗ 
gelium verkündigen zu dürfen, das war längſt 
das höchſte Ziel ſeiner Wünſche (Kap. 19, 21). 
Und nun ſoll ihm das zu teil werden. — Was 
der Erlöſer mit ihm vor hat, was er ihm gleich 
bei ſeiner Bekehrung eröffnet hat durch Ana⸗ 
nias, das rückt jetzt der Erfüllung näher, aller- 
dings unter dem Zeichen des Kreuzes, und ſo, 
daß er viel leiden muß um des Namen Jeſu 
willen (Kap. 9, 15 f.). Eine dreifache Verhei— 
ßung liegt in dieſer Offenbarung: 1) Errettung 
aus ſeiner gegenwärtigen Bedrängnis; 2) Ver⸗ 
wirklichung ſeines Wunſches und Vorhabens, 
nach Rom zu kommen; 3) Beſtätigung ſeines 
Berufs, in Rom von Chriſto zu zeugen 
(Alford). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Paulus aber ſchaute den Rat an (V. 1). 
Dergleichen Blicke auf Stätten des Gerichts, wo 
Gottloſe und gottloſes Weſen war, hat ſchon 
Salomo gethan (Pred. 3, 16). Im Leben unſers 
lieben Heilandes kommt ſelbſt auch vor, was er 
zuweilen mit ſolch bedächtigem Anſehen wirken 
wollte (Luk. 20, 17; Mark. 3, 5; „ LST 
Pauli Herzen hat bei dieſem Blick viel rege 


werden müſſen, teils von dem Verfall ſeiner 
Brüder nach dem Fleiſch, in deren Rat es ſo 
ausſah, teils aber auch von ſeiner Erwählung 
und Beruf, nach welchem er von dieſen Ban⸗ 
den der Finſternis errettet worden iſt und nun 
nimmer bei einem ſolchen Rat Briefe und 
Kommiſſionen zu holen hatte (Rieger). — Ich 
habe mit gutem Gewiſſen gewandelt vor 
Gott bis auf dieſen Tag. Diejenigen, welche 
ihr eigen Gewiſſen beſchuldigt, pflegen gewöhn⸗ 
lich die Augen nicht, wie hier Paulus auf-, ſon⸗ 
dern niederzuſchlagen (Starke). — Das freimü⸗ 
tige Zeugnis von ſeinem unſchuldigen Wandel 
hat man als eine Verantwortung gegen ihre Be⸗ 
ſchuldigung anzuſehen. Von ſeinem nächſten Lauf 
in der Gnade Chriſti war es völlig wahr, und 
das übrige konnte er mit anſchließen gegen ſolche, 
vor welchen er im Geſetz untadelig geweſen iſt 
(Rieger). — Ein recht gut Gewiſſen vor 
Gott kommt 1) aus dem wahren Glauben an 
Chriſtum, der die Vergebung der Sünden er⸗ 
langt; 2) aus Verſicherung göttlicher Gnade und 
ewigen Lebens; 3) aus Erneuerung des Heili⸗ 
gen Geiſtes zu einem neuen Leben und Wandel; 
4) aus treuer Verrichtung des Berufs (Starke). 
— Viele berufen ſich freilich auf ihr gutes Ge⸗ 
wiſſen nur, weil ihnen niemand hineinſehen kann. 
Viele halten auch ihr ſchlafendes Gewiſſen für 
ein gutes (Derſ.) — In ſeiner geſtrigen Ver⸗ 
antwortung hatte der Apoſtel lediglich erzählt, 
was der Herr an ihm gethan, jetzt beruft er ſich 
auf ſein eigenes Thun, wie ihm ſein Gewiſſen 
deſſen Zeugnis gibt (Beſſer). 

Ihn auf den Mund zu ſchlagen (V. 2). 
Auch in dieſer Art des Leidens wurde Paulus 
ein Ebenbild des leidenden Jeſu, der in den 
Tagen ſeiner Marter einen Backenſtreich empfing, 
weil er vor dem Hohenprieſter ein ſo freudiges 
Bekenntnis abgelegt hatte (Apoſt. Paſt.). — Wie 
manchen ſchmählichen Backenſtreich bekommen 
auch jetzt noch fromme Chriſten, teils durch aller- 
hand Läſterungen, teils daß man nicht mehr 
leiden will, daß ſie die Wahrheit ſagen und das 
gottloſe Weſen der Welt beſtrafen ſollen! Hiob 
16, 10; 1 Kön. 22, 24; Apoſtelg. 5, 28 (Starke). 

Gott wird dich ſchlagen, du getünchte 
Wand! (V. 3.) Da war eines der übertünch— 
ten Gräber die der Herr ſelbſt bezeichnet Matth. 
23, 27. — Ein ſehr zutreffendes Bild unbekehr⸗ 
ter Lehrer. Ananias trug die heilige Würde des 
Hohenprieſters und hatte vielleicht von außen, 
in ſeinen grauen Haaren und weißen Prieſter⸗ 
kleidern, ein gar ehrwürdiges Anſehen; inwendig 
aber war ſein Herz voll Wut und Mordbegierde, 
voll Ungerechtigkeit und Tyrannei. Unſere heili⸗ 
gen Amter, geiſtlichen Titel und prieſterliche 
Würden ſind nichts anderes als ein weißer Kalk, 
womit der innere Unflat des fleiſchlichen Herzens 
bedeckt wird. Vor Gott aber helfen keine Decken, 
und auch vor Menſchen hält der loſe Kalk nicht 
lange (Apoſt. Paſt.). — Allerdings iſt hierbei in 
Vergleich mit der ruhigen Milde und Selbſt⸗ 
verleugnung Jeſu (Joh. 8, 23) die Temperaments⸗ 
heftigkeit Pauli nicht zu verkennen. Allein zu 
ſtark haben wir fie dem Apoſtel nicht aufzurech— 
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nen. Freilich in unſrer übertrieben feinen Zeit 
kennt man an den Knechten Chriſti keine größere 
Sünde als die Heftigkeit; da heißt es gleich: ſie 
hätten vorſichtiger ſein ſollen. Nun ja, aber 
dafür haben ſie ihre Hälſe dran gewagt, ſind als 
ſchwache Menſchen im Vordertreffen geſtanden. 
Es iſt doch viel beſſer, des Herrn ungeſchickter 
Sachwalter auf Erden ſein, als aus lauter 
Bedenklichkeit die andern alles allein machen 
laſſen. Übrigens wäre z. B. ein Luther in Pauli 
Fall noch viel härter zugefahren (Williger). 


Ich wußte nicht, daß es der Hoheprie— 
ſter iſt (V. 5). Hier iſt zu merken, daß es 
wohl möglich geweſen, daß Paulus wirklich die 
eigene Perſon des Hohenprieſters in dieſem Tu— 
multe nicht gekannt habe. Denn zu jener Zeit 
war es mit dieſem göttlichen Amt bereits ſo weit 
gekommen, daß man nicht immer wiſſen konnte, 
wer es eigentlich bekleidete. Darum konnte Pau⸗ 
{us den Ananias wohl für einen jüdiſchen Alte⸗ 
ſten und Richter erkennen, ob er gleich nicht 
eigentlich gewußt hat, daß er der damals rejt- 
dirende Hoheprieſter war. Wenn man aber auch 
annimmt, daß Paulus ihn gekannt, ſo ſollen doch 
ſeine Worte nichts mehr anzeigen, als daß er 
vor dem Amte alle Achtung habe, er beſtrafe 
nur die Perſon, die dasſelbe ſo ſchlecht verwalte 
(Apoſt. Paſt.). — Übrigens muß man Pauli Ver- 
halten weder zur Beſchönigung eines ungeſtümen 
fleiſchlichen Affekts, noch einer falſchpolitiſchen 
Klugheit mißbrauchen, Tit. 1, 7 (Starke). — 
So denn St. Paulus den Prieſter, der aus dem 
Geſetz Moſes' geordnet war, alſo antaſtet, was 
follt’ ich ſcheuen, die gemalten Biſchöfe und Lar⸗ 
ven anzutaſten, die vom Papſt kommen ohne 
allen Befehl Gottes und der Menſchen? (Luther). 

Ich bin ein Phariſäer ꝛc. (V. 6.) Hier 
ſteht Paulus wie ein Schaf mitten unter den 
Wolfen, darum ijt er klug, wie eine Schlange, 
Matth. 10, 16 (Starke). — Übrigens verleug⸗ 
nete er dabei auch nicht die Taubeneinfalt. Den 
Phariſäern gehörte Paulus nicht nur durch ſeinen 
Bildungsgang und ſeine Vergangenheit, ſondern 
auch durch ſeine gegenwärtige Glaubensſtellung 
noch inſofern an, als er gegenüber der ſaddu— 
zäiſchen Frivolität die Autorität des göttlichen 
Geſetzes und den Glauben an die Auferſtehung 
mit ihnen feſthielt. Das war der gemeinſame 
Boden, auf dem er mit ihnen noch ſtand, und 
von dem aus er ſie weiter führen wollte ins 
Evangelium hinein. — Die Hoffnung der 
Väter, in der Erſcheinung Chriſti erfüllt, und 
die Auferſtehung der Toten, durch Chriſti 
Auferſtehung beſiegelt, das waren wirklich die 
beiden Grundthemata der Predigt Pauli (Apoſt. 
Paſt.). 

Und die Menge ſpaltete ſich (V. 7). Hier 
ſehen wir wieder die Weisheit Gottes, wonach er 
die Menge der verſchiedenen Religionen trägt 
und duldet. Wäre die ganze Welt eines Sinnes, 
ſo wäre die Wahrheit bald unterdrückt. So 
aber ſtreitet eine Sekte wider die andere und 
macht damit der göttlichen Wahrheit Raum 
(Apoſt. Paſt.). 


Wir finden nichts Böſes an dieſem 
Menſchen (V. 9). Hier tobte die Macht fleiſch⸗ 
licher Affekte, und doch erreichte Gott durch ſeine 
alles lenkende Weisheit ſeinen Zweck. Er herrſcht 
mitten unter ſeinen Feinden. Etliche, ſagt Pau- 
lus ſelbſt Phil. 1, 16, predigen Chriſtum auch 
um Haß und Haders willen, aber daß nur Chri- 
ſtus verkündigt werde auf allerlei Weiſe, es ge- 
ſchehe zufallens oder rechterweiſe, ſo freue ich 
mich doch (Apoſt. Paſt.). — Die Weiſe des Apo⸗ 
ſtels, worin menſchliche Klugheit die Magd himm⸗ 
liſcher Weisheit wird, iſt nicht jedermanns Ding, 
und wir thun wohl, vor dem Nachahmen ſeiner 
Schlangenklugheit uns zu hüten, wenn die Tauben— 
einfalt darüber gefährdet wird (Beſſer). 

Als aber eine große Aufregung wurde, 
beſorgte der Tribun u. ſ. w. (V. 10). Wenn 
die Not groß wird, ſo weiß Gott den Seinigen 
ſchon Schutzengel zu erwecken, ſollten's auch 
heidniſche Soldaten ſein (Starke). — Was der 
heidniſche Obriſt an dieſer Spaltung für ein 
Argernis genommen, kann man ſich leicht den- 
ken (Rieger). — Tanteene animis celestibus 
ire? wird er mit dem römiſchen Dichter geſagt 
haben. — Ahnlich muß es heut noch den Heiden 
gehen, wenn ſie ſehen, wie die Chriſten ſich im 
Religionshader unter einander zerreißen. 

Des andern Tages aber ſtand der Herr 
bei ihm (V. 11). Große Not, großer Troſt! 
(Starke). — Der Zuſpruch des Herrn mußte 
dem Apoſtel diesmal beſonders zum Troſte wer- 
den. Er mochte mit ſeinem Zeugnis in Jeru⸗ 
ſalem ſelber wenig zufrieden ſein, teils was den 
Erfolg, teils was die Art ſeiner Verantwortung 
betraf. Über ſolche Gedanken und Bedenken, die 
einem Knechte Gottes mehr als alles andere 
ſchlafloſe Nächte bereiten können, ſetzte ihn das 
Wort des Herrn hinweg: „Sei getroſt, ich bin 
mit deinem Zeugnis zufrieden, du haſt es ſo gut 
gemacht, als du konnteſt; der Erfolg lag nicht in 
deiner Hand. Du haſt meinen Weg und Plan 
nicht verdorben, dein Zeugnis in Jeruſalem iſt 
am Ende; nun geht es nach Rom“ (Williger). 
— Von dieſer Stelle an bewegt ſich die Apoſtel- 
geſchichte um das apoſtoliſche Zeugnis, welches 
Paulus zu Rom vollenden ſoll. Wenn die Ver⸗ 
fechter des Fürſtentums Petri dergleichen auch 
nur zur Hälfte Petro zugeſchrieben fänden, was 
würden ſie darauf trotzen (Bengel). g 

Zum Abſchnitt V. 1—11. Die Feinde 
des Evangeliums, ſich ſelbſt richtend: 
1) in ihrer Ungerechtigkeit (V. 2 ff.); 2) in ihrer 
Uneinigkeit, V. 6 ff. (Lisco). — Die Hoff⸗ 
nung der Auferſtehung die Krone des 
Chriſtentums: 1) Nur unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung beruht die Verantwortung des Paulus in 
der Wahrheit; 2) jene Vorausſetzung iſt aber 
auch in Wahrheit richtig (isco). — Die Auf⸗ 
wallung des Apoſtels vor dem hohen 
Rat: 1) Wie ſie in ihm erregt ward (V. 1. 2); 
2) wie er ihrer Herr ward, V. 3—5 (Derſ.). — 
Wie wir die Einfalt der Kinder Gottes 
verbinden ſollen mit der Klugheit der 
Kinder dieſer Welt: 1) Die Einfalt der Kin- 
der Gottes durch offenes Zugeſtändnis unſrer 


460 


Der Apoſtel Geſchichten. 


23, 12—35, 


Schwächen (V. 3—5); 2) 
der der Welt durch Benutzung der [ 
unſer Biel, V. 6 (Derſ.). — Der Troſt eines 
guten Gewiſſens (V. 1): 1) Worauf er ruht: 
a. auf der Rechtfertigung durch den Glauben, 
b. auf dem Fleiß in der Heiligung; 2) wozu er 
hilft: a. zum mutigen Wirken, b. zum freudigen 
Leiden. — Pauli Verantwortung vor dem 
hohen Rat, oder der rechte Zeugengeiſt, 
ein Geiſt 1) männlichen Freimuts (V. 1—3); 
2) kindlicher Demut (V. 4. 5); 3) beſonnener 
Klugheit (V. 6); dabei aber 4) aufrichtiger Ein⸗ 
falt (V. 6, Paulus ſagt ja nichts anderes, als 
was wahr iſt). — Auch bei den Aufwallun⸗ 
gen fleiſchlichen Eifers verleugnet ein 
Knecht Gottes nicht, wes Geiſtes Kind er 
iſt (V. 1—5): 1) In dem Grund, woher ſeine 
Aufwallung rührt: es iſt das Schlechte, was ihn 
empört, das Rechte, wofür er eifert; 2) in der 
Art, wie ſeine Aufwallung ſich äußert: auch im 
Zorn vergißt er weder die eigene Würde, noch 
die Ehrfurcht vor Gott; 3) in dem Sieg, den er 
über ſeine Aufwallung erringt, indem er ſie bei 
ruhiger Beſinnung kindlich eingeſteht und männ⸗ 
lich bemeiſtert (Parallelen aus Luthers Leben 
und Schriften). — Jeſus und Paulus vor 


die Klugheit der Kin⸗ der Jünger vor den ungerechten Richtern: 


Umſtände für 1) Worin Meiſter und Jünger ſich ähnlich ſind: 


a. Beide belegt mit derſelben unverdienten 
Schmach (V. 2; vgl. Joh. 18, 22), b. beide be⸗ 


hauptend ihre gottverliehene Würde (V. 3; vergl. 


Joh. 18, 23); 2) worin der Meiſter über dem 
Jünger iſt: a. Jeſu heiliges Selbſtbewußtſein 
(Joh. 18, 20. 21) iſt mehr als Pauli gutes Ge- 
wiſſen (V. 1), b. Jeſu ſanftmütige Verantwor⸗ 
tung (Joh. 18, 23) iſt himmliſcher als Pauli 
menſchliches Aufbrauſen (V. 3). — Die beſten 
Sachwalter eines Knechtes Gottes vor 
dem Richterſtuhl der ungerechten Welt: 
1) Der Troſt eines guten Gewiſſens in der eige⸗ 
nen Bruſt (V. 1); 2) der Fluch einer ſchlechten 
Sache in den Reihen der Feinde (V. 3. 6—9); 
3) die Teilnahme der Redlichen und Unbefange- 
nen in der Welt (V. 10); 4) das Gnadenzeugnis 
eines gerechten Richters im Himmel (V. 11). — 
Der Ruf vom Himmel: Sei getroſt, 
Paule! (V. 11) ein Gnadentroſt für alle 
treuen Diener Chriſti: J ſie zu tröſten über 
das ungerechte Urteil der Welt; 2) ſie zu ent⸗ 
ſchädigen für die Schmach ihres Amtes; 3) ſie 
zu beruhigen bei den Anfechtungen ihres eigenen 
Gewiſſens; 4) ſie zu ſtärken für die Kämpfe der 


dem hohen Rat, oder: der Meiſter und Zukunft. (Du ſollſt auch in Rom zeugen!) 


Dritter Abſchnitt. 


Paulus wird von Jeruſalem nach Cäſarea verſetzt, und verantwortet ſich dort vor 
dem römiſchen Prokurator Felix, ſpäter vor deſſen Nachfolger Feſtus, ſowie vor 
König Herodes Agrippa II. 


Kap. 23, 12 bis Kap. 26, 32. 
A. 


Eine Verſchwörung wider das Seben des Vaulus wird entdeckt und gibt Veranlaſſung, 
daß er der Sicherung ſeiner Verſon wegen nach Cäſarea gebracht und dem römiſchen 
Vrokurator übergeben wird. 


Kap. 23, 12—35. 


12 Da es aber Tag ward, rotteten ſich die Juden!) zuſammen und verſchworen ſich, 
13 weder zu eſſen noch zu trinken, bis fie den Paulus getötet haben würden. »Es waren 
14 aber mehr denn vierzig Mann, welche dieſe Verſchwörung machten. * Dieſe kamen denn 
zu den Hohenprieſtern und Alteſten und ſprachen: „Wir haben uns feierlich verbannt 
15 und verſchworen, nichts zu koſten, bis wir den Paulus getötet haben. Darum thut 
jetzt dem Tribun kund in Gemeinſchaft mit dem Rat, daß er ihn zu euch herabführe ), 
als wolltet ihr ſeine Sache gründlicher unterſuchen; wir aber ſind bereit, ihn zu töten, 
ehe er nahe kommt.“ 
16 Allein der Schweſterſohn des Paulus hörte von dem Anſchlag, kam und trat in das 
17 Lager ein und meldete es dem Paulus. *Diefer aber rief einen von den Hauptleuten 
zu ſich und ſprach: „Dieſen Jüngling führe zu dem Tribun, denn er hat ihm etwas zu 
18 melden.“ Der nahm ihn mit ſich, führte ihn vor den Tribun und ſprach: „Der Gee 
fangene, Paulus, hat mich zu ſich gerufen und gebeten, dieſen Jüngling zu dir zu führen, 
) Die Mehrzahl der Uncialhandſchriften hat of Tov. Nur die zwei jüngſten, G. und I., 


leſen tues rwy “Jovd., was eine Korrektur iſt, weil man dachte, es ſeien ja i 2 
tetligt geweſen. ſt, chte, es ſ ja doch nur einzelne be⸗ 


*) avgoy nach ons iſt bloß von den zwei ſpäteſten Uneialhandſchri es i 
aus V. 20, da es in den meiſten und besten Mites ichn. .. 
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der dir etwas zu ſagen habe.“ 'Der Tribun aber nahm ihn bei der Hand, zog ſich in die 19 
Heimlichkeit zurück und fragte ihn: „Was iſt es, das du mir zu melden haſt?“ *Er 20 
antwortete: „Daß die Juden ſich verabredet haben, dich zu erſuchen, daß du morgen den 
Paulus herabführen laſſeſt vor den hohen Rat, als wollte Derjelbe*) eine gründlichere 
Unterſuchung ſeinetwegen anſtellen. Deshalb laß du dich von ihnen nicht dazu bee 21 
wegen, denn es ſtellen ihm mehr denn vierzig Mann unter ihnen nach, die ſich ger⸗ 
ſchworen haben, weder zu eſſen noch zu trinken, bis ſie ihn umgebracht haben; und ſie 
find jetzt bereit und warten auf deine Zuſage.“ »Da entließ der Tribun den Jüngling 22 
und gebot ihm, mit niemand davon zu reden, daß er ihm dies eröffnet hätte. 

Und er rief zwei von den Hauptleuten zu ſich und ſprach: „Rüſtet zweihundert 23 
Soldaten, daß fie nach Cäſarea ziehen, und ſiebzig Reiter und zweihundert Leichtbewaffnete, 
auf die dritte Stunde der Nacht;“ bauch ſollten fie Tiere bereit halten, um den Paulus 24 
darauf zu ſetzen, und ihn zu dem Statthalter Felix in Sicherheit zu bringen; * wozu er 25 
ein Schreiben verfaßte folgenden Inhalts: „Claudius Lyſias grüßt den edlen Statthalter 26 
Felix. Dieſen Mann, welchen die Juden ergriffen hatten, und den ſie im Begriff 27 
waren zu töten, habe ich, indem ich mit der Mannſchaft einſchritt, herausgeriſſen, und 
erfahren, daß er römiſcher Bürger ijt. »Und da ich den Grund wiſſen wollte, aus dem 28 
fie ihn beſchuldigten, führte ich ihn hinab in ihren Rat; *da befand ich, daß er nur 29 
wegen Fragen ihres Geſetzes beſchuldigt wurde, während keine Anſchuldigung auf ihm 
laſtete, worauf Todesſtrafe oder Gefängnis ſteht. Da mir aber gemeldet worden iſt, 30 
daß man dem Mann auflauern werde), ſchickte ich ihn auf der Stelle dir zu, und ließ 
auch den Anklägern entbieten, daß fie vor dir ſprechen ſollen?).“ 

Die Soldaten nun vollzogen den ihnen erteilten Befehl, nahmen den Paulus und 
führten ihn die Nacht über nach Antipatris; *am folgenden Tage aber ließen fie die 31 
Reiter mit ihm weiter ziehen und kehrten in das Lager zurück. Als jene in Cäſarea 32 
ankamen, übergaben ſie dem Statthalter das Schreiben und ſtellten auch den Paulus vor 33 
ihn. Nachdem diefer*) das Schreiben geleſen hatte, fragte er, aus welcher Provinz er 
fei; und da er erfuhr, daß er aus Cilicien ſtamme, ſprach er: „Ich will dich verhören, 34 
wenn deine Ankläger auch da ſind;“ und gab Befehls), ihn in dem Palaſt des Herodes 35 
zu verwahren. 


Exegetiſche Erläuterungen. 

1. V. 12. Da es aber Tag ward. 00 
Jovq doi die jüdiſche Partei, das Nähere V. 13. 
Xvotoogy ijt ein eigenmächtiges Zuſammen⸗ 
rotten, Komplott. ~Avadeuativew eure. fie 
ſprachen über fich ſelbſt den Fluch, die Ver⸗ 
wünſchung aus (8 n), falls fie eher etwas ge- 
nießen würden, als ſie den Paulus würden 
getötet haben. Es war übrigens im Talmud 
für eine Hinterthüre geſorgt, nämlich für ein 
Mittel, des Gelübdes und Bannes los zu 
werden, falls es eine Sache der Unmöglichkeit 
würde, jenes zu halten: die weiſen Meiſter 
konnten das Gelülde wieder löſen. Light— 
flo ot hat die Stelle aus dem Traktat Abodah 


1) ws példoy iſt unzweifelhaft urſprünglich, 


Zarah angeführt. “Ewe ov c. conj. drückt aus, 
daß ſie ſich den gewünſchten Erfolg als un— 
fehlbar eintretend dachten. 

2. V. 14 f. Dieſe kamen zu den Hohen⸗ 
prieſtern. Die Verſchworenen wandten ſich, 
um ihren Zweck zu erreichen, an die Behörde, 
zunächſt wohl an die ſadduzäiſch geſinnten 
Oberprieſter und Mitglieder des hohen Rats. 
Der ganze Sanhedrin (% ovy 1H ovvedg.) 
follte den Kommandirenden um eine ander- 
weitige Vorführung des Gefangenen erſuchen, 
damit die Verſchworenen Gelegenheit hätten, 
ihm unterwegs aufzulauern und ihn meuch⸗ 
lings zu töten, ehe er in die Nähe der Ver— 
ſammlung komme (7 Tod éyyioa). 


auch von äußeren Zeugniſſen hinlänglich unter- 


ſtützt, während „Nor res, wéldovra, wedlovrwr, doe bloße Verſuche einer Korrektur ſind. 
2 c A 


vo TWY 


oy Tovdatwy nach koche fehlt in der Vatikan. und Sinait. Handſchrift, auch in 


mehreren Minuskeln, und iſt ohne Zweifel ſpäterer Zuſatz. Das # avroy in Vatik. und Sinait. 


iſt nur Irrung ſtatt SS. 


gehalten werden. 
) 0 hren nach 


8) rd nos avroy und das e809 find ebenfalls kritiſch verdächtig, und müſſen für Gloſſen 


avayvovs Y iſt unechter Zuſatz. 


5) xedevous iſt beſſer beglaubigt als evo re. 


462 


Der Apoſtel Geſchichten. 


23, 12—35. 


3. V. 16. Allein der Schweſterſohn des 
Apoſtels, von dem wir ſonſt nichts wiſſen, 
erfuhr das meuchelmörderiſche Vorhaben; 
Bengel erklärt dies nicht unwahrſcheinlich 
durch die Annahme, man habe die Sache nicht 
ſehr geheim gehalten, weil man nicht entfernt 
für möglich hielt, daß der Anſchlag dem Pau⸗ 
lus oder dem römiſchen Tribun hinterbracht 
werden könnte. Alford vermutet, der Jüng⸗ 
ling möge, wie einſt Paulus ſelbſt, zu Jeruſa⸗ 
lem Rabbinenſchüler geweſen ſein und von 
ſeinen Kameraden etwas über das Komplott 
gehört haben. — Der Apoſtel ſaß demnach 
keineswegs in ſtrenger Haft, ſo daß ein Dritter 
nicht unſchwer Zutritt zu ihm erlangen konnte. 
Dennoch war er %s V. 18; vermutlich 
befand er ſich, wie zu Rom (Kap. 28, 16) in 
custodia militari, ſo daß ein Soldat zur Be— 
wachung an ihn angeſchloſſen war. 

4. V. 17 ff. Rief einen von den Haupt: 
leuten. Um die Sache möglichſt geheim zu 
halten, eröffnet es Paulus dem Centurio nicht, 
ſondern erſucht ihn bloß, den Jüngling zu dem 
Tribun zu führen, damit er dieſem ſeine An⸗ 
zeige direkt machen könne. Und dieſer verfügte 
ſich mit demſelben, indem er ihn freundlich 
und vertrauenerweckend bei der Hand faßte, 
an einen Ort, wo er ihn unter vier Augen 
(xav itary vertraulich) ſprechen konnte. 

5. V. 23 f. Rüſtet zweihundert Soldaten. 
Ein Kommando von 470 Mann wurde zur 
Eskorte beſtimmt, um nicht bloß gegen meuch— 
leriſche Lift, ſondern auch gegen etwaige Ge— 
walt das Leben des Gefangenen zu ſchützen. 
Die Schar beſtand aus ſchwer bewaffnetem 
Fußvolk (oreatuoroe hat hier dem Kontext 
gemäß dieſen Sinn), aus einem kleinen Reiter— 
geſchwader, und einer Abteilung leicht bewaff— 
neten Fußvolks. SeSoAdPoe iſt aus dem klaſ— 
ſiſchen Griechiſch völlig unbekannt und kommt 
nur noch in zwei Stellen ſpäterer byzantiniſcher 
Schriftſteller vor, bei dem einen in Verbin— 
dung mit Bogenſchützen und Leichtbeſchildeten. 
Jedenfalls iſt die Erklärung: Trabanten, 
Gardiſten (welche die rechte Seite des Gebieters 
ſchützen) abzulehnen, und die Bedeutung feſt— 
zuhalten, daß ſie mit ihrer rechten Hand die 
Waffe, ſei's Wurfſpieß oder Schleuder, faſſen, 
alſo entweder Wurfſpießſchützen oder Schleu— 
derer, demnach analog unſeren „Schützen“. 
Sehr einleuchtend iſt die Vermutung Ewalds, 
daß die Schleuderer arabiſche Hülfsvölker 
waren, weil dieſe Gegenden ſeit alter Zeit 
ihrer Schleuderer wegen berühmt geweſen 
find. Die Lesart im Alex. Codex deo, 

welche Lachmann vorzog, ſtimmt hiermit 
überein, iſt aber doch wohl ſpätere Korrektur. 
Weniger empfiehlt ſich Renans Anſicht (St. 


Paul 532), die deEvoAd Por ſeien Schutzmänner, 
welche zur custodia militaris dienten; in 
dieſem Falle wäre die Anzahl viel zu groß. 
And 1001. Wo. von der dritten Nachtſtunde 
an, d. h. um neun Uhr abends müßte die Ab⸗ 
teilung fic) bereit halten, abzumarſchiren, ſo⸗ 
bald der Befehl erginge; auch die Dunkelheit 
der Nacht ſollte den Marſch decken. Laſttiere, 
d. h. Pferde oder Mauleſel, ſollten ebenfalls 
bereit gehalten werden, mehrere zugleich, damit 
abgewechſelt werden könnte. JraowLlew irgend- 
wohin in Sicherheit bringen. Ausnehmend 
fein und zutreffend ijt die Bemerkung Ben⸗ 
gels, hinſichtlich des übergangs aus der 
direkten Rede in die indirekte (V. 23): maga- 
ation, iva-diaowoovor, nämlich daß dieſer 
Wechſel der Sache ſelbſt entſpreche, denn den 
Zweck des Marſches, als militäriſche Eskorte 
des Paulus, habe der Tribun nicht gleich an- 
fangs eröffnet: Ya diaowo. iſt alſo das vor⸗ 
erſt geheim gehaltene Motiv der ganzen Expe⸗ 
dition; und um dies auszudrücken, tritt der 
Übergang ſchon mit zagaor. ein. 

6. V. 24 f. Felix, der damalige Prokurator 
von Judäa, ift ſowohl aus Joſephus als 
aus Tacitus und Sueton anderweitig be— 
kannt. Er hieß mit ſeinem vollen Namen 
Antonius Felix, war ein Freigelaſſener des 
Kaiſers Claudius (Tac. Hist. V, 9), und 
Bruder des Pallas, eines Günſtlings von 
Nero. Er hatte die Prokuratur, nach Abſetzung 
des Cumanus, von Claudius erhalten im 
J. 52 nach Chriſto, wurde aber, nachdem er, 
wie Tacitus a. a. O. ſich ausdrückt, die fürſt⸗ 
liche Macht in ſklaviſchem Geiſt gehandhabt 
hatte (Antonius Felix per omnem sevitiam 
et libidinem jus regium servili ingenio exer- 
cuit), von Nero im Jahre 60 abberufen, jedoch 
wider die Anklage der Juden durch die kaiſer⸗ 
liche Gunſt, welche ſein Bruder Pallas damals 
noch genoß, geſchützt. — Grammatiſch gehört 
yodwac (V. 25) zu ete (V. 23); ſachlich war 
die Abfaſſung des Begleitſchreibens, deſſen 
offizieller Name elogium war, als Ausweis 
vor dem Prokurator, wohl etwas ſpäter. 
Tinog exemplum iſt der Inhalt in bee 
ſtimmter Form und Faſſung. 

7. V. 27 ff. Und erfuhr, daß er ein Römer 
ijt. Aro nach Kedhauny iſt pleonaſtiſch. 
Mads gibt auf den erſten Anblick den Sinn, 
er habe, daß Paulus römiſcher Bürger ſei, 
vor dieſem Vorfall erfahren, und gerade dieſer 
Umſtand habe ihn bewogen einzuſchreiten, um 
eben einen römiſchen Bürger zu retten. Und 
es iſt immerhin möglich, daß der Tribun 
allerdings ſagen will (um ſeinen Dienſteifer 
ins Licht zu ſtellen), er habe den Mann vom 
Tode gerettet, weil er gewußt, daß er römi⸗ 
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ſcher Bürger ſei. Es kann ſein, der Tribun 
entſtellt den wirklichen Sachverhalt, einer 
Tendenz zu liebe. Allein ſo ſicher möchten wir 
dies nicht mehr oe Es ift freilich ver⸗ 
kehrt angewandte Kunſt, wenn man, wie Du 
Bois, vorausſetzt, der Briefſteller habe hier 
die zweite Lebensrettung des Paulus im Auge 
(Kap. 23, 10). Allein eine andere Frage iſt, 
ob das Partizipium des Aoriſt wadoy not⸗ 
wendig eine dem Verbum finitum ese“ 
entweder gleichzeitige oder vorangegangene 
Handlung bezeichnen müſſe (Winer, Gramm. 
7. Aufl. 319 ff.). Schon Grotius hat ge⸗ 
glaubt von dieſer präziſen Zeitbeſtimmung 
abſehen zu müſſen. Allein überzeugend hat 
unſeres Erachtens vollends Otto (Paſtoral⸗ 
briefe, S. 28 ff., beſonders 32 f.) nachgewieſen, 
daß im Neuteſtamentlichen Idiom das dem 
Verbum finitum nachſtehende Partizip nicht 
ſelten auch eine begleitende oder nachfolgende 
Thatſache anführt. Ein ſchlagendes Beiſpiel 
hiervon ijt 00e (V. 25), nur zwei Verſe 
vor unſerer Stelle, was jedenfalls eine dem 
ere (V. 23) nachfolgende Handlung bezeich⸗ 
net. So iſt auch V. 27 mit way ein das 
ESE begleitendes oder demſelben folgen⸗ 
des Ereignis ausgedrückt, nicht notwendig ein 
demſelben angeblich vorangegangenes. Und 
damit fällt auch der Vorwurf der „Unge— 
nauigkeit“ (Zeller) oder gar einer „ſchlauen 
Fälſchung des Thatbeſtandes“ (Meyer, 
4. Aufl.), welchen man dem Tribun dieſes 
Wörtchens wegen macht. Es beruht das auf 
der bei manchen Auslegern obwaltenden Vor⸗ 
ausſetzung, daß der neuteſtamentliche Sprach⸗ 
gebrauch nach dem korrekt klaſſiſchen ſich richten 
müſſe, mit andern Worten: auf einer Ver⸗ 
kennung der unbeſtreitbaren, aber noch nicht 
genug ins Licht geſtellten Thatſache, daß die 
griechiſche Sprache, zumal die Syntax, in jenen 
Jahrhunderten in einer Umwandlung be⸗ 
griffen war, namentlich einer Löſung des 
früheren ſtrammen Satzgefüges entgegenging. 
Myyvvdetonc-uehhey ννẽÿui iſt nachläſſiges 
Satzgefüge, durch Vermiſchung zweier Kon⸗ 
ſtruktionen entſtanden. 

8. V. 31 f. Nahmen den Paulus und 
führten ihn. 241 a2086rtec bezieht ſich dar⸗ 
auf, daß man den Paulus auf ein Laſttier 
ſetzte. Man führte auf raſchem Nachtmarſch 
den Paulus nach Antipatris, einer von He⸗ 
rodes dem Großen an der Stelle von Kaphar 
Saba erbauten und nach ſeinem Vater Anti⸗ 
pater benannten Stadt in der Ebene, jetzt 
Kefr Saba genannt, 40 römiſche Millien, d. h. 
7—8 geographiſche Meilen von Jeruſalem 
entfernt; demnach kann der Zug, welcher 
früheſtens um 9 Uhr abends abgegangen war, 


errſt im Laufe des nächſten Vormittags auf der 


Station Antipatris angekommen ſein. Dort 
kehrte das Fußvolk (nebſt den Schützen) wieder 
um, und nur das Reitergeſchwader begleitete 
den Gefangenen vollends nach Cäſarea, was 
noch 26 römiſche Millien entfernt war. 

9. V. 34 f. Nachdem dieſer das Schreiben 
geleſen. Felix richtete nur eine Frage, die 
Perſonalien betreffend, an Paulus, weil deſſen 
römiſches Bürgerrecht im Schreiben bezeugt, 
jedoch über ſeine Heimat nichts ausgeſagt war. 
Jidumobein heißt ad finem usque audire, voll- 
ſtändiges Gehör geben. To moarwguoy 
Hdd o, ſo hieß der von Herodes dem Großen 
erbaute Palaſt erſt, ſeitdem die römiſchen 
Statthalter ihn bewohnten. Der Apoſtel 
wurde alſo nicht in ein öffentliches Gefängnis 
(custodia publica) geſetzt, ſondern in 
militäriſchem Arreſt, an einen Soldaten ge— 
ſchloſſen (custodia militaris), in einem 
Gelaſſe desſelben Palaſtes verwahrt, welchen 
der Prokurator ſelbſt bewohnte. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Ungemein raſch wird die Verheißung 
himmliſchen Schutzes, die in dem 9600. 
(V. 11) lag, erfüllt. So rückſichtslos auch die 
tödliche Feindſchaft wider den Apoſtel war, ſo 
groß die Zahl der Verſchworenen, ſo durch— 
dacht ihre Liſt: dennoch waltet der allmächtige 
Schutz des Erlöſers über ſeinem Knecht. Was 
im Verborgenen verabredet war, läßt er offen— 
bar werden, und gegen die Anſchläge der 
Böſen rüſtet er eine überlegene Kriegsmacht. 
So herrſcht der erhöhte Erlöſer mitten unter 
ſeinen Feinden. 

2. Eine Leibwache von nahezu 500 Mann 
wird dem Apoſtel mitgegeben; in ſo ſtarker 
Begleitung, mit ſo großem Gefolge war er nie 
aufgetreten. So viel Rückſicht verdankte er 
allerdings zunächſt nur ſeinem Römerrecht. 
Aber die Thatſache war doch, daß eine ſo 
ſtarke Macht zur Sicherheit ſeiner Perſon auf- 
geboten wurde. Chriſtus ſchützt die Seinen 
nicht nur, er ehrt ſie auch. Und die Ehre, die 
einem Kinde Gottes oft unabſichtlich zu teil 
wird, ſtrahlt auf den zurück, durch deſſen 
Gnade ein bekehrter Sünder das iſt, was er iſt. 

3. Die perſönliche Unſchuld des Paulus 
wird von dem römiſchen Tribun bezeugt, zu⸗ 
gleich aber äußert er ſich mit einer fühlbaren 
Geringſchätzung über die Sache und den Glau⸗ 
ben (V. 29). Die Religion und was dieſelbe 
angeht, ſieht dieſer Weltmann für ee 
an. Und doch ſetzt er nahezu die Hälfte der 
Kriegsmacht, die unter ſeinem Befehl ſteht, 
zu Gunſten dieſes Mannes in Bewegung. 
So muß die Welt dem Reiche Gottes dienen 
und die Ehre Chriſti erhöhen, wenn ſie's auch 
ganz anders meint. 
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Homiletiſche Andeutungen. 


Verſchworen ſich, weder zu eſſen, noch 
zu trinken (V. 12). Wie ſauer laſſen es ſich 
nicht die Leute werden, das Reich Gottes zu hin⸗ 
dern! Wieviel Gutes hätte ſchon ausgerichtet 
werden können, wenn man zur Beförderung des⸗ 
ſelben ebenſoviel Opfer brächte, ebenſo feſt zuſam⸗ 
menhielte! 8 . 

Ihrer aber waren mehr denn vierzig, 
die ſolchen Bund machten (V. 13 nach Lu⸗ 
ther). Was wird das einmal für ein Bündlein 
geben, wenn das Unkraut nach der mit einander 
gehaltenen Sündergemeinſchaft wird zuſammen⸗ 
gebunden werden! (Rieger.) 

Die traten zu den Hohe nprieſtern rc. 
(V. 14). Der Hoheprieſter, der ſeinem Amte nach 
die Heiligkeit des Herrn an ſeiner Stirn und Licht 
und Recht auf ſeinem Haupte führen ſollte, läßt ſich 
zum Rädelsführer einer Bande von verſchworenen 
Meuchelmördern machen. Das iſt die Frucht des 
falſchen Religionseifers und die traurige Folge 
des unwiedergeborenen Herzens. Möchte doch 
dies das einzige Exempel dieſer Art geblieben 
fein! (Apoſt. Paſt.) 

Als wolltet ihr ſeine Sache gründli— 
cher unterſuchen, wir aber ſind bereit, 
ihn zu töten, ehe denn er vor euch kommt 
(V. 15). Das ſind Kains Heilige, die hinter dem 
Vorhang des Geſetzes die Keule des Mörders 
verbergen (Starke). 

Da aber Paulus' Schweſterſohn den 
Anſchlag hörte ꝛc. (V. 16). Wer dieſer Jüng⸗ 
ling geweſen, ob ſchon ein Chriſt; wie er hinter den 
Anſchlag gekommen, wiſſen wir nicht; genug, Gott 
wollte ihn zum Schutzengel des Apoſtels gebrau- 
chen. — Es wird nichts ſo fein geſponnen, 
es kommt endlich an die Sonnen: 1) Den 
Frommen zum Schutz; 2) den Böſen zum Trutz 
(Starke). — Diesmal gebraucht der Herr, dem 
Engel und Erdbeben zu Gebote ſtehen, einen 
Knaben zur Ausrichtung ſeines Befehls, daß es 
gehe nach dem Spruch: Siehe, der hat Böſes im 
Sinne, mit Unglück iſt er ſchwanger, er wird aber 
einen Fehl gebären, Pſ. 7, 15 (Beſſer). 

Paulus aber rief zu ſich ꝛc. (V. 17). Pau⸗ 
{us hatte zwar von Chriſto ſelbſt die Zuſage fei- 
nes Schutzes (V. 11), aber darum verſäumte er 
nicht die natürlichen Mittel zu ſeiner Rettung, 
ſondern ſah eben in dieſen die dargereichte Retter— 
hand des Herrn. — Sieh, wie einträchtig bei 


Paulo Gottvertrauen und Gebrauch gewöhnlicher 


Mittel beiſammen wohnen. — Luther iſt auch 
darin ihm ähnlich. Der ſchickte ſich darin, bei 
nächtlicher Weile durch ein geheimes Pförtchen 
aus der Stadt Augsburg zu entfliehen, nach ſeinem 
Geſpräch mit Cajetan, und 8 Meilen weit zu rei⸗ 
ten, bis er in ſichere Herberge kam (Beſſer). 

Der nahm ihn an ꝛc. (V. 18). — Da nahm 
ihn der Tribun bei der Hand ae. (V. 19). 
Das war auch ein Zeichen von oben, daß alle dieſe 
Herren ſogleich Luſt und Zeit für den Jüngling 
haben, was ſonſtihre Art gewöhnlich nicht iſt (Willi 
ger). Auch bei Heiden findet ſich eine gute natür⸗ 
liche Aufrichtigkeit und Treue; aber o wie rar iſt 
ſolche unter den Chriſten worden! Hof. 4, 1Starke). 


Rüſtet zweihundert Soldaten ec. (V. 23). 
Da reiſete Paulus als ein großer Herr gleichſam 
mit zwei Garden und einem eigenen Jägercorps. 
Nun Paulus war in Gottes Augen groß; denn 
wer den Herrn fürchtet, iſt mehr, denn der Städte 
gewinnt. Er mußte ſonſt mühſam zu Fuß gehen, 
hier kam er auf einem Tiere fort. Da wird er 
ſich wohl erinnert haben, wie ſeinem Herrn und 
Heiland alles dienen müſſe, auch die wilden Tiere 
(Bogatzky). — Dieſe Eskorte heidniſcher Kriegs⸗ 
knechte iſt ein liebliches Sinnbild der Engel des 
Herrn, die ſich um die lagern, ſo ihn fürchten. 
Gott iſt ein Gott der Heerſcharen im Reich der 
Geiſter und der Menſchen, und braucht ſie, wenn 
er will, ſeinen Kindern und Knechten durchzuhelfen. 
Gegen vierzig Banditen ſchenkt er ſeinem Apoſtel 
fünfhundert Beſchützer (Apoſt. Paſt.). 

Und zu dem Statthalter Felix in Si⸗ 
cherheit bringen (V. 24). Wem fällt nicht bei 
dieſem Paulus mit ſeiner kriegeriſchen Schutzwache 
fein Geiſtesbruder, Amtsnachfolger und Schick— 
ſalsgenoſſe Luther ein, wie er von den geharniſch— 
ten Rittern in die Mitte genommen und auf die 
Wartburg in Sicherheit gebracht wird. 

Claudius Lyſias grüßt den edlen 
Statthalter ꝛc. (V. 25). Er ahnt nicht, was 
für ein ernſthaftes Geſchenk er dem Felix in Pau- 
lus machte. Nach Felix' Geſchmack war es freilich 
nicht (Kap. 24), aber es ſtand in Pauli Antlitz 
noch ein anderer Empfehlungsbrief geſchrieben, 
der hieß: „Landpfleger Felix! Gott grüßt dich 
mit Heil und mit Frieden!“ Hätte er nur dieſen 
Brief verſtanden! (Williger). 

Dieſen Mann hatten die Juden gegrif— 
fen 2c. (V. 27 ff.) Wenn man dieſen Brief an⸗ 
ſieht, ſo findet man, daß der Heide viel redlicher, 
gerader, billiger ſchreibt, als die orthodoxen Juden 
ſchreien, wenn ſie nur den Mund aufthun. Heute 
noch kommt Paulus bei Lyſias und Felix beſſer 
davon, als bei denen, die die Form der Buchſtaben 
ohne Geiſt handhaben wollen (Goßner). 

Da befand ich, daß er beſchuldigt ward 
wegen Fragen ihres Geſetzes ꝛc. (V. 29). 
So redet er als ein Heide, wie wenn es nicht der 
Mühe wert wäre, daß man über der Juden Reli⸗ 
gionsſtreitigkeiten lange den Kopf zerbreche. Gott 
aber brauchte die Meinung, vermittelſt derſelben 
Paulum aus Mörderhänden zu erlöſen (Starke). 

Nahmen den Paulus und führten ihn 
V. 31). Große Herren reiſen oft inkognito, und 
ſo bringt Gott ſeine liebſten Kinder oft unter einem 
ſehr fremden Aufzug durch die Welt (Rieger). 

Gab Befehl, ihn in dem Palaſt des He- 
rodes zu verwahren (V. 35). Abermals eine 
Spur der treuen Fürſorge Gottes für ſeinen 
Knecht, da er ihm Zeit und Ruhe gönnte zu beten, 
ſich in dem Herrn zu ſtärken und auf fein bevor- 
ſtehendes Zeugnis in Rom recht vorzubereiten. 
Er wurde verwahrt nicht nur von der leiblichen 
Wache des Landpflegers, ſondern von der guten 
Hand ſeines treuen Herrn und Heilandes, und 
konnte nach überſtandener Reiſe die Proben des 
göttlichen Beiſtandes, die immer näheren Schritte 
zu ſeiner Beſtimmung nach Rom und überhaupt 
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das ganze ſelige Ziel ſeiner Vollendung voll 
Glaubens und göttlichen Lobes überdenken, in 
dem Mut ſeines apoſtoliſchen Zeugniſſes wachſen 
und dem Zukünftigen wohl vorbereitet entgegen- 
gehen. Dazu ſollen auch uns die Pauſen dienen, 
die uns der Herr in unſern Arbeiten und Leiden 
zuweilen gönnt (Apoſt. Paſt.). 

Zum Abſchnitt V. 12—35. Der Herr 
ſchützt die Seinen: 1) Sie bedürfen dieſes 
Schutzes gegen die liſtigen Anſchläge der Feinde: 
a. dieſe verbinden ſich gegen die Frommen (V. 
12. 13), b. und verſtellen ſich hinter frommen 
Schein (V. 14. 15); 2) ſie erfahren ſolchen Schutz 
des Herrn, indem derſelbe a. die Bosheit ans 
Licht bringt (V. 16), b. der Menſchen Herzen 
leitet zum Beſten der Frommen (V. 17—22; 
Lisco). — Wie der Herr iiber die Seinen 
wacht: 1) Er gibt ihnen die innere Verſicherung 
ſeines göttlichen Beiſtandes (V. 11); 2) er macht 
die Anſchläge ihrer Feinde zunichte (V. 12— 21); 
3) er führt ſie durch alle Schickungen ihres Lebens 
dem Ziele ihrer Beſtimmung entgegen (V. 23 ff.; 
Derſ.). — Der vereitelte Mordanſchlag 
wider Pauli Leben: 1) Die teufliſche Ver⸗ 
ſchwörung (V. 12—15); 2) die glückliche Ent⸗ 
deckung (V. 16—22); 3) die gnädige Errettung 
(V. 23—35)~— Der Mordbund der Feinde 
und der Gnadenbund des Herrn: 1) Ge- 
waltig ijt der Mordbund der Feinde wider Pau- 
lum, a. durch die Anzahl: vierzig gegen einen, 
b. durch ihre Abſicht: der Tod iſt ihm geſchworen, 
c. durch ihre Mittel: Argliſt und Verſtellung; 
aber 2) gewaltiger noch iſt der Gnadenbund 
des Herrn mit ſeinem Knecht (V. 11: Sei 
getroſt Paule u. ſ. w.); darum a. er zieht die An⸗ 
ſchläge der Böſen ans Licht, b. er erweckt dem 
Apoſtel gegen ſtarke Feinde noch ſtärkere Beſchützer; 
gegen die Hohenprieſter den römiſchen Oberhaupt— 
mann, gegen 40 Verſchworene mehr denn 400 
Soldaten; c. er führt ihn aus der Mördergrube 
unverſehrt von dannen. — Und ob die Welt 
voll Teufel wär — die 40 Verſchworenen — 
Und wollt uns gar verſchlingen — ihr 
fürchterlicher Anſchlag — So fürchten wir 
uns nicht ſo ſehr — der geiſtliche Zuſpruch 
(V. 11): Sei getroſt! — Es ſoll uns doch ge⸗ 
lingen — die leibliche Rettung (V. 16 ff.). — 
Seid fröhlich, ihr Gerechten, der Herr 
hilft ſeinen Knechten! 1) Er ſtärkt ſie inner- 


B 


lich durch den Zuſpruch ſeiner Gnade (V. 14); 
2) er bringt die Anſchläge ſeiner Feinde ans Licht 
(V. 16); 3) er erweckt ihnen thätige Freunde 
(Pauli Schweſterſohn) und mächtige Beſchützer 
(Lyſias); 4) er führt ſie mitten durch ihre Feinde 
unverſehrt hindurch (Pauli Abzug inmitten der 
Schutzwache); 5) er gibt ihnen ein Ehrenzeugnis 
mit auf den Weg (des Lyſias Brief an Felix). — 
Der Engel des Herrn lagert fic) um die 
her, ſo ihn fürchten, und hilft ihnen aus 
(Rj. 34, 8). In dreifacher Geſtalt naht dem 
Apoſtel der ſchützende Engel: 1) Als tröſtende 
Erſcheinung im Gefängnis (V. 11); 2) als beſorg⸗ 
ter Freund in Perſon ſeines Schweſterſohnes 
(V. 16 ff.); 3) als mächtige Schutzwache in Geſtalt 
der römiſchen Kriegsſcharen (V. 23 ff.; val. 
2 Kön. 6, 1: „Da war der Berg voll feuriger 
Roſſe und Wagen um Eliſa her“). — Der Ge— 
rechte muß viel leiden, aber der Herr 
hilft ihm aus dem allen (Pſ. 34, 20): 1) Das 
Leiden des Gerechten; 2) die Durchhilfe des 
Herrn. — Fürchte dich nicht, denn derer 
iſt mehr, die bei uns ſind, denn derer, 
die bei ihnen ſind (2 Kön. 6,16): 1) Bei ihnen 
find a. arge Mordgedanken (V. 12); b. zahlreiche 
Bundesbrüder (V. 13); c. mächtige Helfershelfer 
(V. 14. 15); aber 2) bei uns ſind a. göttliche 
Friedensverheißungen (V. 11), b. fürbittende 
Freundesherzen (V. 16), C. ſchützende Heerſcharen 
des Herrn (V. 22 ff.) — Wie der Herr die 
Menſchenherzen gleich Waſſerbächen 
lenkt zum Beſten der Seinen: 1) Die arg⸗ 
liſtigen Feinde ſchlägt er mit Blindheit, daß ihr 
Mordanſchlag herauskommt (V. 16); 2) den 
ſchüchternen Jüngling — des Paulus Schweſter⸗ 
ſohn — wappnet er mit ſtandhafter Entſchloſſen— 
heit, daß er durchdringt bis zum oberſten Haupt- 
mann; 3) dem römiſchen Gewalthaber rührt er 
das Gewiſſen, daß er für die Sicherheit des Apo— 
ſtels Sorge trägt, als gälte es ein gekröntes 
Haupt. — Pauli letzter Auszug aus Jeru— 
ſalem: J) als der wehmütige Abzug eines Wahr⸗ 
heitszeugen, deſſen Heilsbotſchaft ſein verblendetes 
Volk von ſich geſtoßen; 2) als der glänzende Tri- 
umphzug eines Geſalbten Gottes, den der Herr 


ſiegreich hindurchführt mitten durch ſeine Feinde; 


3) als der feierliche Heimzug eines Streiters 
Chriſti, der ſeinem letzten Kampf, ſeinem letzten 
Sieg und ſeinem letzten Lohn entgegengeht. 


Gerichtliche Verhandlung vor Feliz, wobei ſich Paulus wider die vorgetragene Anlage 
verteidigt, der Arteilsſpruch jedoch verſchoben wird. 


Kap. 24, 1—23. 


Aber fünf Tage nachher kam der Hoheprieſter Ananias mit den Alteſten“) und einem 1 
Redner Tertullus hinab, die machten dann Anzeige bei dem Statthalter wider Paulus. 


*Nachdem aber dieſer berufen worden war, 


fing Tertullus an, die Anklage vorzutragen 2 


1) ro meeof. iſt zwar nur von Codd. G. und H. nebſt den meiſten Minuskeln beglaubigt, aber 


aus innern Gründen dem e. r vorzuziehen, da letzteres entſ 


ſuchten Korrektur hat. 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


chieden den Charakter einer ver- 
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3 und ſprach: „Daß wir tiefen Friedens teilhaftig ſind durch dich, und daß treffliche Ein⸗ 
richtungen dieſem Volke zu gute kommen durch deine Fürſorge, hochedler Felix, das 
4 nehmen wir jederzeit und überall mit allem Danke an. Um dich aber nicht länger auf⸗ 
5 zuhalten, bitte ich dich, uns in Kürze Gehör zu geben vermöge deiner Milde. * Wir 
haben nämlich dieſen Mann befunden als eine Peſt, und der Parteiung *) erregt unter 
6 allen Juden auf dem Erdkreis, auch ein Hauptanführer der Nazarenerſekte iſt; ben 
auch den Tempel zu entweihen verſucht hat, welchen wir auch ergriffen haben?); .... 
7 und du kannſt, wenn du das Verhör anſtellſt, von ihm ſelbſt alles das vernehmen, 
8 weſſen wir ihn anklagen.“ „Die Juden aber griffen ſogleich mit ein und ſprachen, es 
verhalte ſich alſo. 
9 Da antwortete Paulus, als ihm der Statthalter einen Wink gab, daß er reden 
ſollte: „Da ich weiß, daß du ſeit vielen Jahren über dieſes Volk Richter biſt, ſo kann 
10 ich mich mit Freudigteit®) verantworten; *denn du kannſt erfahren, daß es nicht mehr als 
11 zwölf Tage find, ſeitdem ich hinaufgekommen bin nach Jeruſalem, um anzubeten. Und 
weder im Tempel haben ſie mich gefunden mit jemand redend oder einen Volksauflauf 
12 anſtiftend, noch in den Synagogen, noch in der Stadt; *fie können auch nicht beweiſen, 
13 weſſen ſie mich jetzt beſchuldigen. »Das aber bekenne ich dir, daß ich nach dem Wege, 
welchen ſie eine Sekte nennen, alſo diene dem Gott meiner Väter, daß ich glaube allem, 
14 was im Geſetz und in den Propheten geſchrieben ſteht, *und habe die Hoffnung zu Gott, 
auf welche auch dieſe ſelbſt warten, nämlich daß eine Auferſtehung kommen werde“) fo- 
15 wohl der Gerechten als der Ungerechten. Dabei übe ich mich auch für meine Perjon®), 
16 ein unverletztes Gewiſſen zu haben in allewege, gegen Gott und Menſchen. Aber nach 
Verlauf mehrerer Jahre bin ich gekommen, um milde Gaben darzubringen meinem Volk 
17 und Opfer; * hierbei“) fanden fie mich, nachdem ich mich gereinigt hatte, im Tempel, 
18 ohne allen Lärm oder Getümmel, wohl aber einige Juden aus Aſia, welche hätten vor 
dir erſcheinen und mich anklagen ſollen “), falls fie etwas wider mich gehabt hätten. 
19 * Oder mögen dieſe ſelbſt ſagen, ob fie irgend ein Vergehen an mir gefunden haben, als 
20 ich vor dem hohen Rate ſtand, ves jet denn das einzige Wort, das ich laut ausrief, als 


ich unter ihnen ſtand: um der Auferſtehung der Toten willen werde ich heute von euch 
gerichtet.“ 


1) oraow iſt dem Plural ordceis vorzuziehen. Man glaubte letzteres um der ocxovuery willen 
ſetzen zu müſſen. 

Hier hat die Lectio rec. ein langes Einſchiebſel, das nur einen Uncialcodex, E., für ſich, 
alle übrigen, worunter auch den Sinaitiſchen Codex, gegen ſich hat, während es zugleich durch un⸗ 
gemeines Schwanken der Lesart ſeine Unechtheit verrät, nämlich die durch V. 6—8 fich fortziehenden 

orte: xed xata TOY HMETEQOY VO MOV deu xotvey: nage de Avolas 6 whine yos luer 
a Bias er r veigòr Ius, annyaye ral mgos o& amkotede, xehevoas Tovs xaTHYOQOYS HVTOD 
Foxeodu ent oe. Wären dieſe Worte echt, fo wäre ihre Auslaſſung rein unerklärlich; deſto leichter 
erklärt fic) ihre Einſchaltung aus Kap. 21, 32; 24, 27. 30. Schon Mill, Bengel und Griesbach er⸗ 
kannten die Sätze als Einſchiebſel, Lachmann und Tiſchendorf haben ſie jetzt im Text geſtrichen. 

). Das Übergewicht der Urkunden iſt für er 9 s. Der Komparativ evIvudregor, der nur in 
15 Wa de Uu i pa gut we: Verbeſſerung zu fein; man dachte, der Apoſtel 

une durch dieſen Umſtand wohl freudiger geworden ſein, müſſe indes jetzt ſchon im vo 
Mut gehabt haben. . ews seat 16 os ae 

4) vexgar fehlt in mehreren der älteſten Urkunden. Da aber die äußeren Zeuguiſſe ſich die 
Wage zu halten ſchienen, ſo hatten wir uns früher bloß aus einem inneren Grunde 0 e 1 
entſchieden, weil das Wort ſicherlich nicht weggefallen wäre, wenn es urſprünglich dageſtanden hätte, 
leicht aber eingeſchoben werden konnte, wenn es von Anfang fehlte. Allein in neuerer Zeit iſt das 
953 0110 1e hes 1 vexooy ebenfalls nicht hat, dazugekommen, wonach auch 

Übergewicht der äußeren Zeugniſſe gegen vexe. entſcheidet. Somit ſti dj in 
Gründe einhelig gegen sec g geg oe. entſch it ſtimmen äußere und innere 
) Statt de avros iſt aal avrds überwiegend bezeugt. 


69 2 7 77 ci. f * 8 5 5 5 
1 ois iſt dem z, ais vorzuziehen, das fier Korrektur iſt, aus Rückſicht auf meocpoeds 


) Per iſt bei Gleichheit der Zeugniſſe doch als echt anzuſehen, gebenüber det. 
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Felix aber“) vertagte ihre Sache, weil er genauer unterrichtet war in betreff des 22 
Weges, und ſagte: „Wenn der Tribun Lyſias herabkommt, werde ich in eurer Sache er— 
kennen.“ Er gab auch dem Hauptmann Weiſung, ihn 2) zu verwahren, ihm auch Er- 23 


leichterung zu gewähren und niemand von den Seinigen zu verwehren, ihm Dienſte zu 


leiſten ?). 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Fünf Tage nachher. Der Wei⸗ 
ſung des Tribuns (Kap. 23, 30) kam die 
Gegenpartei ſehr raſch nach. Schon fünf Tage 
nach der Abführung des Paulus von Jeruſa⸗ 
lem reiſte der Hoheprieſter mit einer Depu— 
tation der Alteſten (ot 200 ., die ſämtlichen 
Alteſten vertretend, alſo der Sache nach ſo, 
wie die unberufene Korrektur im Text meinte) 
dahin ab. Sie nahmen den Rhetor Tertul— 
lus mit, um von ihm als Sachwalter in ihrem 
Namen die Anklage vortragen zu laſſen. Der 
Name Tertullus, Deminutiv von Tertius, wie 
hinwiederum Tertullianus von Tertullus ab- 
geleitet iſt, kommt bei den Römern nicht ſelten 
vor; er weiſt auf die italieniſche Abkunft des 
Mannes hin. Rhetor war in jener Zeit häufig 
Titel der Anwälte, die vor Gericht in münd⸗ 
licher Verhandlung ihre Klienten vertraten. 
-Eugavivo muß hier wie Kap. 23, 15. 22 
und wie der Sprachgebrauch konſtant erfordert, 
tranſitiv genommen werden: eröffnen, an- 


eine Lüge. Derſelbe erwähnt 2) gute Ein⸗ 
richtungen, glückliche Erfolge (- 
wate), welche durch die fürſorgende Verwal— 
tung des Felix (tua providentia, ein 
ſchmeichleriſches Wort, das von den Kaiſern 
gebraucht wurde) dem Volk Israel zu teil 
geworden ſeien. Auch dies iſt angeſichts der 
Willkürherrſchaft des Mannes von gemeiner 
Sinnesart (servile ingenium, libido, Tac. 
Hist. 5, 9) eine freche Lüge. 3) Daß das jü⸗ 
diſche Volk ihm dafür überall und ſtets dank— 
bar ſei, hat ſich bald darauf als völlig une 
wahr herausgeſtellt, als die Juden den ab⸗ 
berufenen Prokurator in Rom ſelbſt anklagten. 
Joſeph., Antiqu. XX, 8, 10. Ernte V. 4 
iſt hindern, unterbrechen, abhalten. Auch die 
émeizere, die Humanität, an welche der Redz 
ner appellirt als eine allbekannte Eigenſchaft 
des Prokurators (17 % teln. ), war ſonſt 
gerade nicht die ſtarke Seite des Felix. 

3. V. 5 ff. Wir haben nämlich. E‚ oy reg 
ſteht nicht, wie Bengel u. a. meinten, für 
ee, ſondern iſt anakoluthiſch hingeſtellt. 


zeigen, nicht aber intranſitiv: erſcheinen (Vul⸗ 10e wird bei Griechen, z. B. Domoſthe⸗ 
gata, Luther, Bengel), in welchem Fall nes, wie pestis bei den römiſchen Klaſſikern von 
das Med. ſtehen müßte. Unheilſtiftern gebraucht. Die Begründung des 

2. V. 2 ff. Daß wir tiefen Friedens teil⸗ ſchweren Vorwurfs, der in dieſem Worte liegt, 
haftig ſind. Der Rhetor beginnt mit einer iſt in den drei Anſchuldigungen enthalten: 
plumpen Schmeichelei, welche jeiner Partei die 1) Daß Paulus Unruhen im römiſchen Reich 
Gunſt des Richters gewinnen ſoll. Er rühmt unter den Juden errege (vgl. Kap. 17, 6); 
1) den tiefen Frieden, welchen man dem Felix 2) daß er ein Sektenhaupt der Chriften fei; 
verdanke; war doch die erſte Pflicht und der 3) daß er den Tempel zu entweihen verſucht 


Hauptruhm eines Prokurators, ſeiner Pro⸗ 
ping den Landfrieden zu geben. Ulpianus 
de officio praesidis: congruit bono et gravi 
praesidi, ut pacata sit provincia. Felix 
hat zwar die Unruhen, welche teils aus polt- 
tiſcher Unzufriedenheit teils aus gemeiner 
Raubluſt entſprangen, teilweiſe gedämpft; 
hingegen hat er ſich einmal nicht geſcheut, Si⸗ 
karier zum Meuchelmord wider den Hohen⸗ 
prieſter Jonathan zu gebrauchen, und hat ſich 
überhaupt ſo leidenſchaftlich und eigennützig 
benommen, daß er den Geiſt des Aufruhrs 
eher anfachte als beſchwichtigte. Letzteres be⸗ 
zeugt Tacitus (Ann. XII, 54). Inſofern 
iſt das erſte Wort des Tertullus geradezu 


1) Fünf Uncialhandſchriften haben 
übergegangene Erweiterung: dxovoas 


habe. In dieſer Stelle kommt das einzige Mal 
im N. T. der Name „Nazaräer“ vor, als Sek⸗ 
tenname der Anhänger Jeſu von Nazareth, vom 
jüdiſchen Standpunkte aus. ITowroordrys 
urſprünglich militäriſcher Kunſtausdruck: Vor⸗ 
dermann oder Flügelmann. Das éwelouce 
geh., juriſtiſch klug gewählt, gibt ihm bloß 
den Verſuch, nicht die vollbrachte That, wie 
Kap. 21, 28, ſchuld, und konnte am Ende, 
falls der Angeklagte auch den wirklichen Ver⸗ 
ſuch in Abrede zog, auf den bloßen animus 
bezogen werden. Lag ot gur. énvyy., d. h. 
Paulus werde ſelbſt die ausgegebenen That⸗ 
ſachen nicht leugnen können. Svventideo dat 
iſt: zugleich einen Angriff machen; die Juden 


: Aregdgero de avrovs 6 F., während die in die Recepta 
db ravra SH. aveZ. avr. nur einen einzigen Uncialcodex 


für ſich hat und ſicher ein Einſchiebſel iſt; auch der Sinaitiſche Codex hat den Zuſatz nicht. 
2) e iſt unzweifelhaft urſprünglich, to Lagos unecht. 


8) J ngoocg geo d tft ebenfalls ſpäterer Zuſatz, es 


t 
fehlt in fünf Uncialcodd. 
30* 
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vereinigten ſich, nach dem Schluß der Rede 
ihres Anwalts, mit den Anſchuldigungen des- 
elben. 

f 4. V. 10. Da ich weiß u. ſ. w. Der Apoſtel 
eröffnet ſeine Rede nicht mit Schmeicheleien 
wie ſein Gegner, ſondern erwähnt zur Ein⸗ 
leitung nur die einzige notoriſche Thatſache, 
daß Felix ſchon ſeit längerer Zeit die höchſte 
richterliche Gewalt im Lande inne habe, und 
daß fare weil demſelben die Verhältniſſe 
durch Erfahrung bekannt ſeien, er ſelbſt mit 
gutem Mut ſich vor ihm verteidigen könne. 
Davon, daß Paulus hier den Felix als „kom— 
petenten Richter in einem Streit mit den 
Juden“ ſoll anerkannt haben (Overbeck 414) 
iſt auch nicht eine Spur zu entdecken. — Die 
nmoaha xn belaufen ſich, da Felix Ende des 
Jahrs 52, ſpäteſtens Anfang 53 n. Chr. ein⸗ 
geſetzt wurde, und damals das Jahr 58 war, 
genauer auf etwa ſechs Jahre, was bei dem 
häufigen Wechſel der Statthalter, welcher um 
jene Zeit Regel war (meiſtens war einer nur 
2—3 Jahre im Amt), eine verhältnismäßig 
lange Zeit geweſen iſt. Jedenfalls hatte Felix 
den Charakter der Juden und ihrer Oberen 
ſeitdem hinlänglich kennen gelernt. Daß er in 
der That auch Kenntnis vom Chriſtentum ge- 
nommen hatte, ſagt Lukas V. 22. 

5. V. 11. Denn du kannſt erfahren. Pau⸗ 
lus berührt ferner als einen Umſtand, der ihm 
ſeine Verteidigung erleichtere, die Thatſache, 
daß er erſt vor ſo kurzer Zeit nach Jeruſalem 
gekommen ſei, wonach der Thatbeſtand ſeines 
Verhaltens daſelbſt ſich um ſo ſicherer ermit— 
teln laſſen werde. Die zwölf Tage, welche 
der Apoſtel ſeit ſeiner Ankunft in Jeruſalem 
zählt, ſind ſo zu rechnen: 

J. Tag nach der Ankunft, Beſuch bei Ja⸗ 

kobus, Kap. 21, 18 (77 é110007). 

II. Erſtes Betreten des Tempels und Levi- 
tiſche Reinigung, Kap. 21, 26 (77 éyo- 
nen egg. vie 

III. IV. V. VI. VIL Tage der Naſiräer⸗ 
opfer, Auflauf wider Paulus und Ge— 
fangennehmung desſelben, Kap. 21, 27 ff. 
(νννο at entra nucoou a Teneo at). 

VIII. Der Apoſtel vor dem hohen Rat, 
Kap. 22, 30; 23, 1 ff. (rH enανεο 

IX. Verſchwörung, und Entdeckung der⸗ 


ſelben; abends wird Paulus von Jeru- b 


ſalem abgeführt, Kap. 23, 12 ff. 23, 31 
(yevouévng nugouc). 

X. Ankunft in Antipatris, Kap. 23, 31 
(q uc vuxrdc). 

XI. Ankunft in Cäſarea, Kap. 23, 32 ff. 


~ \ 
(v7) O& éxatvguor). 
iby 


XIII. Verhandlung vor Felix (Kap. 24, 1 ff 


Somit iſt letzteres der fünfte Tag (wera 
nerte nucoac, Kap. 24, 1), ſeitdem Paulus 
von Jeruſalem abgeführt worden war, wenn 
man den Tag der Abführung noch mitrechnet; 
hingegen der fünfte Tag war n 5 nicht ab⸗ 
gelaufen, und bleibt deshalb in der Summe 
von 12 Tagen außer Berechnung, ebenſo wie 
anderſeits der Tag, an welchem Paulus zu 
Jeruſalem angekommen war (Anger, Ratio 
tempor. 109 f.) f 

6. V. 11 f. Und weder im Tempel. Die 
Begebenheiten ſelbſt betreffend, und in Ent⸗ 
gegnung auf die Anklage, macht Paulus gel- 
tend, daß er nach Jeruſalem gekommen ſei 
OO yn OWr, alſo nicht um dem geſetz⸗ 
lichen Gottesdienſt im Heiligtum entgegen⸗ 
zutreten, ſondern im Gegenteil, um ihn ſelbſt 
zu üben; ſeine Reiſe ſei ihrem Zweck nach 
eine Wallfahrt zum Ort der Anbetung ge⸗ 
weſen. Zugleich bekämpft er auch direkt die 
Anſchuldigung, als hätte er in irgend einer 
Weiſe ſich eine Entweihung des Tempels oder 
die Anſtiftung einer Unruhe zu Schulden 
kommen laſſen. ITagacrjooe kommt hier 
und auch bei Klaſſikern hie und da in dem 
Sinne vor: ostendere, persuadere, probare. 

7. V. 13 ff. Das aber bekenne ich dir. 
Paulus beantwortet nun weiter die verdäch— 
tigende Außerung des Tertullus, daß er ein 
Vordermann der Nazarenerſekte fet. Er be- 
kennt ſich freimütig und freudig (90) 
zum Chriſtentum; nur daß er den in hämi⸗ 
{chem Sinn gebrauchten Ausdruck aeoic, 
ſeparatiſtiſche Sekte, ſanft ablehnt (1 o, 
die Gegner nennen's ſo; in der That, will er 
ſagen, iſt es nicht das). Die Beſchreibung, 
welche er in dieſem Bekenntnis von ſeinem 
Chriſtentum gibt, hebt abſichtlich und beharr⸗ 
lich die Einheit des Neuen Bundes mit dem 
Alten hervor. Aar. rH nate. Feo, d. h. 
ſeine Religion ſei nicht Abfall von, ſondern 
Treue gegen den Gott ſeiner Väter. Morev«wor 
mao, d. h. ſeine Religion beſtehe nicht in 
Zweifel und Unglaube gegenüber den heil. 
Schriften Israels, ſondern in vollſtändigem 
Glauben an die Schrift. Auf den materiellen 
Inhalt ſeines Glaubens eingehend, beſchreibt 
er denſelben als fromme Soffmung der Auf⸗ 
erſtehung, auch hierin die Einheit mit Israel 
betonend, * avo! ovror, auch meine Gegner 


hier teilen dieſe Erwartung, nur daß 10000 E- 
eo und aida eye fidh ſubjektiv unter⸗ 


ſcheidet, erſteres ſchließt eine mehr äußerliche 
und kalte Stellung in ſich zu der Wahrheit, 
um die ſich's handelt, eu. %. dagegen be⸗ 
zeichnet jene Hoffnung als einen perſönlichen, 
innig teuren Beſitz. V. 16 endlich geht ſein 


Bekenntnis auf die praktiſche, ſittliche Seite 
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ſeines Chriſtentums über. Ey rodrw ijt nicht 
bloß auf vorgenannte Hoffnung zu beſchränken 
(Bengel), ſondern auf den ganzen Glaubens⸗ 
grund zu beziehen, jo weit ihn der Apoſtel 
bisher angedeutet hat; xal avroc, auch ich, wie 
meine übrigen Glaubensgenoſſen. 

8. Aber nach Verlauf mehrerer Jahre. 
V. 17—21 kommt der Apoſtel auf die Be⸗ 
ſchuldigung zurück, daß er den Tempel ent⸗ 
weiht habe, verbindet damit aber die Wider⸗ 
legung der Anklage, daß er Aufruhr errege. 
Sein Zweck bei der Rückkehr nach Jeruſalem 
ſei geweſen, teils Unterſtützungen für ſein Volk 
zu bringen, die Kollekte aus den Heiden- 
gemeinden für die Judenchriſten, als That⸗ 
beweis der Liebe zu ſeinem Volk, teils Opfer 
im Tempel zu verrichten (vgl. V. 11), 2000 
xvvyowy. Das letztere entſpricht zugleich dem 
Gn ον. ovvetd . v Toy Fey, das erſtere 
dem 10. r. d. V. 16. E/ olg bei dieſer Be⸗ 
ſchäftigung, 7j], alſo nach der erfor— 
derlichen Reinigung, nicht in profaner Weiſe, 
betrat ich den Tempel, entweihte ihn auch 
nicht durch Gedränge und Lärm; dies wider- 
legt zugleich die Anklage, als errege er Auf⸗ 
ruhr. Tivéc dé zu evoov: es fanden mich 
(zwar nicht dieſe, wie ſie V. 5 zu ſagen 
ſchienen), — wohl aber einige Juden aus 
Aſien, welche eigentlich allein meine An⸗ 
kläger ſein könnten; aber eben ſie vermiſſe 
ich hier an Gerichtsſtelle. Schließlich beruft 
ſich Paulus auf ſeine anweſenden Gegner zum 
Beweis, daß ihm der ganze Sanhedrin kein 
Vergehen habe nachweiſen können, 7 Nel 
d. h. es müßte nur eines darin beſtehen, daß 


er jenen Ausruf inmitten der Verſammlung 


gethan habe. 

9. V. 22 f. Felix aber vertagte. I 
eo ds ijt geläufiger Kunſtausdruck für: ver⸗ 
tagen; gewöhnlich zwar iſt der Spruch, die 
Entſcheidung das Objekt, doch kommt es, wie 
hier mit abrohs auch von Perſonen, und von 
einer Verſammlung vor, welche vertagt wird. 
'AxoiBéotegoy edie ꝛc. kann dem Satzbau 
nach nur eine Begründung zu 46. ſein; 
aus dem Grunde vertagte er's, weil er vom 
Chriſtentum genauer unterrichtet war (fo 
Chryſoſtomus, Luther, Wetſtein, 
Meyer u. a.). Wendt, 5. Aufl. des Komm. 
von Meyer, erklärt die Worte ſo: Felix 
merkte (auf Grund der Rede des Paulus) nun 
erſt genauer, um was es ſich bei dem Chriſten⸗ 
tum handle. Allein da muß er den Gedanken, 
auf welchen es ankommt, zwiſchen den Zeilen 
leſen. Unrichtig iſt die Beziehung, welche 
Beza, Grotius, auch Ewald den Worten 
geben, als gehörten ſie ſchon zu dem Beſcheid 


ſelbſt: „wenn ich mich zuvor genauer unter- 


richtet haben werde über dieſen Weg, und Ly⸗ 
ſias herabgekommen ſein wird;“ Euch, dürfte 
dann nicht fo ſpät erſt nachfolgen. Der Pro⸗ 
kurator hat, weil er einige genauere Kenntnis 
vom Chriſtentum beſaß, was bei einer minde— 
ſtens ſechsjährigen Verwaltung im Lande ſehr 
begreiflich iſt, den Paulus nicht verurteilt, 
aber aus Rückſicht auf die Juden ihn auch 
nicht freigeſprochen, ſondern die Sache auf die 
lange Bank geſchoben, unter dem Vorwand, 
erſt den Tribun Lyſias noch vernehmen zu 
wollen. Felix hat in dem Prozeß des Apoſtels 
Paulus ähnlich gehandelt, wie Pilatus in 
Sachen Jeſu. Beide Prokuratoren haben 
wohl erkannt, daß keine Schuld vorliege. Aber 
beide haben aus Furcht vor den Menſchen, 
aus Rückſicht auf die eigene Exiſtenz, im 
Grunde aber aus böſem Gewiſſen, nicht 
wagen dürfen, ein freiſprechendes Urteil zu 
fällen. — Paulus blieb alſo in militäriſchem 
Gewahrſam (exatovt.-ry9.), jedoch mit eini⸗ 
ger Erleichterung ſeiner Haft &veows, nament⸗ 
lich ſofern ihm geſtattet wurde, von ſeinen 
Angehörigen (ot 70704), d. h. wohl von be⸗ 
freundeten Chriſten, auch Verwandten, wie 
der Neffe Kap. 23, 16, Beſuch anzunehmen 
und ſich kleine Dienſte von ihnen leiſten zu 
laſſen; vielleicht wurde auch die Art ſeiner 
Bewachung und Feſſelung ermäßigt (ſ. Wie⸗ 
ſeler, Apoſt. Chron. S. 380 ff.). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Rede des Tertullus, des einzigen 
Mannes, welchem der Titel eines eigentlichen 
Redners (Rhetors) in der Schrift gegeben 
wird, iſt ein Muſter der Beredſamkeit, wie ſie 
nicht ſein ſoll: dem Inhalt gal unwahr 
und unlauter, der Form nach klug berechnend 
und geſchminkt. — Die Rede des Apoſtels 
iſt wie die Reden Jeſuund alle Reden oder 
Schriften der übrigen Apoſtel: der Inhalt, 
Wahrheit und eine Geſinnung ohne Falſch; 
die Form: Einfalt und Schlichtheit. 

2. Der Apoſtel hütete ſich, laut V. 12, als 
er im Tempel zu thun hatte, vor jedweder 
Außerung über religiöſe Streitfragen ſorgfältig. 
Als er das erſte Mal nach ſeiner Bekehrung 
wieder in Jeruſalem war, hatte er den Ver⸗ 
ſuch gemacht, daſelbſt Chriſtum zu verkündigen 
(i Kap. 9, 28 f.). Allein der Herr ſelbſt hat 
ihm das unterſagt und ihn in die Heidenwelt 
geſandt (Kap. 22, 18 ff.) Dieſes Mal hat er, 
um nicht aufzuregen, weder die Andächtigen 
im Tempel angeredet, noch in einer von den 
vielen Synagogen der Stadt gepredigt, noch 
auf den Straßen religiöſe Unterredungen an- 
geknüpft. Eine beſchämende Lektion für alle 
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diejenigen, welche aus ſchwärmeriſcher Glut 
oder krankhaftem Haſchen nach einem Mär⸗ 
tyrertum es nicht über ſich gewinnen können, 
nüchtern im Lichte des Evangeliums zu wan— 
deln, vielmehr gerade darauf ausgehen ſich 


Verfolgung zuzuziehen, wenn ſolche nicht von 
ſelbſt kommen will (vgl. Lewin, Life and 


Epp. of St. Paul, II, 143). N 

3. Das iſt ein Zeichen göttlicher Geſinnung, 
daß der Apoſtel in ſeiner Antwort ſich nicht 
damit begnügt, die falſchen Anſchuldigungen 
zu widerlegen, und ſich perſönlich zu verant⸗ 
worten, ſondern ſo ſchnell als möglich dazu 
übergeht, ein Bekenntnis abzulegen, das 
Chriſtentum zu vertreten. Es ijt ihm nicht jo 
ſehr um ſeine Ehre, als um die Ehre Gottes 
und ſeiner Heilsanſtalt zu thun. 

4. Was der Apoſtel in ſeinem Bekenntnis 
ausſpricht, das zeichnet die Grundlinien einer 
Apologie des Chriſtentums gegen das 
Judentum, und zwar nach der Seite, daß 
das Chriſtentum nicht ein Abfall vom Alten 
Bunde, ſondern die Vollendung desſelben iſt. 
Der Grundgedanke iſt in der That kein ande— 
rer, als der in dem Worte Jeſu liegt: „Ihr 
ſollt nicht wähnen, daß ich gekommen bin, 
das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen. 
Ich bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern 
zu erfüllen“ (Matth. 5, 17). Ganz dem Wort 
des Meiſters gemäß bekennt der Jünger, daß 
er allem glaube, was im Geſetz und den Pro— 
pheten geſchrieben iſt, daß er die Hoffnung, 
welche auch Israel hege, als teures Gut feſt— 
halte, und dem Gott der Väter, keinem andern 
als Jehova, diene. — Es iſt derſelbe Stand— 
punkt, wie ihn die Reformatoren, der katho— 
liſchen Kirche gegenüber, in der Augsbur— 
giſchen Konfeſſion eingenommen haben. Denn 
die Hauptabſicht dieſes Bekenntniſſes iſt, den 
Vorwurf der Sektirerei und des Abfalls auf 
Seiten der Evangeliſchen zu widerlegen, indem 
man die Einheit mit der alten wahren apo— 
ſtoliſchen und katholiſchen Kirche nachwies. 

5. Sehr weſentlich iſt die Erklärung des 
Apoſtels, daß er in ſeiner Glaubens- und 
Hoffnungsſtellung ſich übe, das Gewiſſen 
unverletzt zu halten, Gott und Menſchen 
gegenüber. Dies war nicht nur angeſichts der 
mehrfachen Anſchuldigungen von Tempelent- 
weihung und Unruheſtiftung belangreich und 
bedeutſam für ſeine perſönliche Verteidigung, 
ſondern es iſt auch als Bekenntnis zur Ehre 
des Chriſtentums vom höchſten Wert. Das 
Chriſtentum iſt, das Gewiſſen des Gewiſſens“. 
Nicht eher hat das Wort von Chriſto, wenn 
es an den Menſchen kommt, denſelben wahr— 
haft ergriffen, als bis es zum Gewiſſen 
durchgedrungen iſt. Und nicht eher hat der 


Menſch das Chriſtentum wirklich ergriffen 
und ſich angeeignet, als wenn er es als eine 
Gotteskraft verwendet zu der ſittlichen Übung, 
das Gewiſſen ohne Anſtoß zu bewahren. 
Sonſt iſt das Chriſtentum nur Farbe, Form 
und Spreu, nicht Weſen und Kraft, Kern und 


Leben. 
a 


Homiletiſche Andeutungen. 


„Der Hoheprieſter zog hinab mit den 
Alteſten und mit dem Redner Tertullus 
(V. 1). An dieſer einzigen Stelle in der ganzen 
heiligen Schrift kommt ein Redner und der Red⸗ 
nername vor (Bengel). — Die Prediger Gottes 
ſind nicht Redner angelernter Worte, ſondern 
Zeugen offenbarter Sachen (Beſſer). — Keine 
Sache iſt ſo ſchlimm, man findet einen Advokaten 
dazu (Starke). — Beredſamkeit iſt eine Gabe 
Gottes (2 Moſ. 4, 14); aber Beredſamkeit in 
einem böſen Menſchen ijt ein Gift in einem gol⸗ 
denen Becher (Auguſtin). — Die Bosheit hat im⸗ 
mer neue Farben, ſich zu ſchminken, und neue 
Waffen, ſich auszulaſſen. Wenn Liſt, Meuchelmord 
und Zuſammenrottung nicht helfen will, ſo nimmt 
man ſeine Zuflucht zur Schminke der Rede- 
kunſt und ſucht durch die Waffen der Schmeichelei 
zu ſiegen. Der Glaube und die Wahrheit aber 
bleiben bei ihrer Einfalt und Redlichkeit. Wenn 
der Hoheprieſter mit ſeinem Redner Tertullus 
auftritt, ſo ſtellt ſich ihnen Paulus mit ſeinem 
guten Gewiſſen und gläubigen Herzen gegenüber 
(Apoſt. Paſt.). 

Fing Tertullus an, die Anklagevorzu— 
tragen (V. 2). Wie klug und verſchmitzt ſind 
nicht die Kinder der Finſternis, wie voller Ränke 
und Tücke, als wie das Vogelbauer voller Lock— 
vögel (Jer. 5, 27), den Unſchuldigen und Armen 
zu unterdrücken! Sind aber nicht Fürſten⸗ und 
Herrenhöfe, Gerichts- und Ratsſtuben ſolcher 
Lockvögel voll? (Starke.) 

Daß wir tiefen Friedens teilhaftig 
ſind durch dich u. ſ. w. (V. 3). „Bis hierher 
gehet das Kompliment, womit Tertullus ſchmierte, 
damit er wohl fahren möchte“ (Starke). — Die 
Gottloſen brauchen den Namen des Friedens nie 
mit mehr Prahlen, als eben wenn ſie den Frieden 
ſtören und Unruhe anrichten wollen, Pf. 55, 22 
(Derſ.). — Tertullus bahnt ſich den Weg zu ſeiner 
Anklage durch niederträchtige Schmeichelei. Felix 
war ein laſterhafter Mann und beim Volk ver⸗ 
haßt, das ihn ſpäter beim Kaiſer verklagte. Allein 
um ſeine Gunſt zu gewinnen, vergöttert ihn der 
Schmeichler und ſchreibt ihm die Wohlthaten zu, 
die allein Gott zu verdanken waren. Dieſer 
Hang zur Schmeichelei klebt allen falſchen und un⸗ 
treuen Lehrern immer noch an (Apoſt. Paſt.). — 
Wie viel iſt ſchon in der Welt mit Schmeichel⸗ 
worten betrieben und auch ausgerichtet worden! 
Es iſt ein wunderbares Wechſelgeſchäft damit, 
wobei die Großen die Schwachheiten der Kleinen 
zu ihren Abſichten mißbrauchen, aber auch umge⸗ 
kehrt die Kleinen der Großen ſchwache Seite wiſ⸗ 
ſen und dort beizukommen ſuchen (Rieger). 
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Um dich aber nicht länger aufzuhalten 
(V. 4). So war es dem Felix am besten unge 
ſchmeichelhafte Vorrede, und wenn es zur Sache 
kommt, ſo kurz als on a daß er nach jeiner 
Unluſt zu Geſchäften (Kap. 23, 35) ſich nicht 
lange damit zu befaſſen brauchte (Williger). 

Wir haben nämlich dieſen Mann befun⸗ 
den als eine Peſt u. ſ. w. (V. 5). Wie es von 
Gott ſelber heißt: Bei den Verkehrten biſt du ver⸗ 
kehrt, ſo geht es auch ſeinen Knechten nicht an⸗ 
ders. Die Welt ſieht das ſchöne Bild eines Zeu⸗ 
gen Jeſu mit verkehrten Augen an. Die heilſame 
Botſchaft heißt „eine Peſt“; der Eifer, die toten 
Sünder aufzuwecken, heißt „Aufruhr anrichten“; 
Jeſum predigen iſt „Sektirerei“; das Reich Got⸗ 
tes bauen heißt „den Tempel entweihen“. — Iſt 


es Chriſto und ſeinen Apoſteln ſo gegangen, war⸗ 
um nicht auch uns? Es iſt aber ein großer Troſt, 


wenn der Geiſt der Wahrheit uns das Zeugnis 


gibt: „Als die Verführer und doch wahrhaftig“ 


(Apoſt. Paſt.). 

Welchen wir auch gegriffen haben (V. 6). 
Des beabſichtigten Meuchelmords gedenkt Ter⸗ 
tullus mit keinem Worte. Über alle dieſe Greuel 
der Bosheit zieht er eine künſtliche Decke (Apoſt. 
Paſt.). 

Die Juden aber redeten auch dazu 
(V. 9). Ihr Amen auf die erbauliche Predigt 
Tertulli! (Williger.) — Die Lüge findet ge⸗ 
ſchwind einen Jaherrn, nicht ebenſo die Wahrheit. 
Wenn aber auch tauſende eine Lüge bekräftigen, 
ſo bleibt ſie doch Lüge (Starke). 

Paulus antwortete: Dieweil ich weiß, 
daß du in dieſem Volk nun viele Jahre 
ein Richter biſt (V. 10). Sei ſparſam in Ti⸗ 
teln wie hier Paulus. Sollſt du einen Feind 
Gottes, ungerechten Richter, hochmütigen Haman, 
zur Sünde verkauften Ahab, — einen vortreff⸗ 
lichen, unvergleichlichen, hochgeſchätzten Mann 
heißen, von ſeinen hohen Verdienſten ſchwatzen? 
Wer die Gottloſen nicht achtet, der wird wohl 
bleiben, Bj. 15, 4 (Starke). — Wohl ehret Pau⸗ 
lus auch an einem Felix das obrigkeitliche Amt, 
deſſen Würde nicht auf der perſönlichen Würdig⸗ 
keit ſeiner Träger, ſondern auf der göttlichen 
Stiftung beruht, aber durch ſeine Anrede als 
Richter mahnt er ihn zugleich an Recht und Ge- 
richt; ſo übt er ſelbſt, was er Röm. 13 lehrt (Leon⸗ 
hardi und Spiegelhauer). 

Daß ich hinauf gen Jeruſalem bin kom- 
men, anzubeten (V. 11). Das war keine bloße 
Redensart. Er wollte ja wirklich, wo möglich auf 
den Pfingſttag in Jeruſalem ſein, Kap. 20, 16 
Williger). N 

Und weder im Tempel haben ſie mich 
gefunden u. ſ. w. (V. 12. 12). Merke, wie 
Paulus erſtlich des Richters Amt beſcheidentlich 
ehret, die Sache ſchlicht und kurz erzählet, die 
Bezüchtigung gelaſſen leugnet, das Gegenteil 
ruhig behauptet, auf Unterſuchung und Beweis 
unerſchrocken dringet, den rechten Grund der Klage 
deutlich aufdecket! Thue desgleichen vor Gericht! 
(Starke). . 

Das bekenne ich aber dir u. ſ. w. (V. 14). 

Seine Freiheit zum Reden braucht Paulus nicht 


= 


nur zum Ablehnen der Beſchuldigungen, jondern 
noch mehr, ein gutes Bekenntnis anzubringen 
(Rieger). — Daß ich auf dieſem Wege, den 
ſie eine Sekte heißen, diene dem Gott 
meiner Väter. Paulus ſchämt ſich nicht, ein 
„Nazarener“ zu ſein, aber das leugnet er, daß 
das Chriſtentum eine neuerfundene Irrlehre und 
die Kirche Gottes eine von der Väter Glauben 
abtrünnige Sekte ſei, da im Gegenteil das Evan⸗ 
gelium von Chriſto Kern und Mark, Ende und 
Ziel des ganzen Alten Bundes iſt (Leonhardi und 
Spiegelhauer). — Denſelben Beweis hat immer 
die wahre Kirche Gottes gebraucht, wenn man ſie 
eine Sekte nannte. So konnte die evangeliſche 
Kirche gegenüber der katholiſchen, von der ſie eine 
neue Partei genannt wurde, getroſt behaupten, ſie 
jet gerade die alte apoſtoliſche Kirche (Williger). 
— So können die lebendigen Chriſten auch heut⸗ 
zutage, wenn ſie Sektirer, Pietiſten u. dgl. ge⸗ 
ſcholten werden, auf Grund der Schrift beweiſen, 
daß ihre „Sektirerei“, ihr „Pietismus“ nichts 
anderes iſt, als die einfältige Nachfolge Jeſu, der 
ernſte Wandel auf dem Heilswege, den Chriſtus 
uns vorgezeichnet hat mit ſeinem Wort, ſeinem 
Wandel und ſeinem Blut. — Was können le⸗ 
bendige Chriſten antworten, wenn ſie 
von der Welteine Sektegenannt werden? 
1) Wir ſind nicht von geſtern her; 2) auch die 
Zukunft iſt unſer; 3) inzwiſchen üben wir uns, zu 
haben ein unverletzt Gewiſſen (Lehmann). 

Und habe die Hoffnung zu Gott, auf 
welche ſie auch ſelbſt warten (V. 15). Die 
Hoffnung der Auferſtehung iſt nicht eine Lehre, 
deren Glanz erſt im Neuen Teſtamente aufgeht, 
nein, durch das ganze Alte Teſtament iſt dieſer 
goldene Faden ewigen Lebens gewoben. Der 
Schöpfer, der durch ſeinen Odem einen Erdenkloß 
belebt, der Bundesgott, der mit Abraham, Iſaak 
und Jakob einen „ewigen Bund“ macht, iſt nicht 
ein Gott der Toten, ſondern der Lebendigen. Sei⸗ 
ner tröſtet fic) Hiob 19, 15—27; von ihm weis⸗ 
ſagt Jeſaia 26, 19; von ihm zeugt Daniel 12,2. 
Freilich in Paulus iſt dieſe Hoffnung erſt recht 
feſt, lebendig und fruchtbar geworden durch die 
Auferſtehung Chriſti von den Toten (Leonhardi 
und Spiegelhauer). — Die Grundfeſte unſeres 
Chriſtentums iſt die Auferſtehung; wenn dieſe 
fällt, ſo muß auch jenes untergehen (Starke). — 
Ich habe die Hoffnung zu Gott 2. Haſt du 
dieſe Hoffnung? Wenn der Geiſt ſie dir noch nicht 
gegeben hat, ſo ruhe nicht, bis du deiner ſeligen 
Auferſtehung gewiß biſt; ruhe nicht, denn Schreck⸗ 
licheres gibt es nicht, als ſterben müſſen ohne Hoff- 
nung der Auferſtehung (Kapff). 

Da bei übe ich mich auch, zu haben ein 
un verletztes Gewiſſen inallewege, gegen 
Gott und Menſchen (V. 16). Der Apoſtel zeigt 
hier, wozu er ſich ſeiner Religion bediene. Das 
iſt das rechte Ziel, dahin alle Religion den Men⸗ 
ſchen führen muß. So lange unſer Glaubens⸗ 
bekenntnis eine Sache des Gehirns, oder eine an⸗ 
geerbte Gewohnheit, oder gar ein Zankapfel und 
eine Quelle der Ketzermacherei bleibt, iſt es Spreu 
ohne Kern, Schatten ohne Leben. Nur dann ver⸗ 
dient es den Namen eines wahren Glaubens und 
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einer lebendigen Hoffnung, wenn in demſelben 
und durch dasſelbe die tägliche Übung, gerecht, 
fromm und gottjelig zu fein, getrieben wird (Apoſt. 
Paſt.). — Wer an Gott glaubet und gewißlich iſt, 
daß er uns Gutes gönne, ſintemal er uns ſeinen 
Sohn und mit ihm die Hoffnung des ewigen Le— 
bens gegeben hat, wie wollte der nicht von ganzem 
Herzen Gott lieben? Wie wollte er ihn nicht 
fürchten und ehren? Wie wollte er ſich nicht be- 
fleißen, ein dankbar Herz für ſolche großen Gaben 
und Wohlthaten zu erzeigen? Wie wollte er nicht 
beweiſen Geduld und Gehorſam im Unglück? 
Alſo führet der Glauben mit ſich einen Haufen 
vieler ſehr herrlichen und ſchönen Tugenden, und 
iſt nimmer allein (Luther). — So ſcharf es Pau- 
lus mit ſeinem Gewiſſen nimmt, daß er es all- 
enthalben, beide gegen Gott und Men—⸗ 


ſchen haben will unbefleckt, ſo demütig redet er 
doch in dieſem Stücke davon. Er ſagt nicht, er 
beſitze ein ſolches, ſondern wohlbedächtig: er übe 


ſich, es zu haben. Es iſt ſehr heilſam, es mit ſei⸗ 

nem Gewiſſen recht ſtreng zu nehmen und dem- 

Pat) nichts durch die Finger zu ſehen (Apoſt. 
aſt.). 

Habe milde Gaben gebracht meinem 
Vo lk (V. 17) und mich reinigen laſſen im 
Tempel. Wenn der, ſo ſeinem Nächſten Gutes 
thut, eine Peſt des gemeinen Weſens heißt, was 
muß dann der ſein, der ihm Böſes thut? Und 
ſoll der, der ſein Gelübde im Tempel abſtattet, 
ein Schänder des Tempels heißen, wie ſoll dann 
der heißen, der im Tempel ſein Taufgelübde bricht? 
(Starke.) 

Oder laß dieſe ſelbſt ſagen, ob ſie ir— 
gend ein Vergehen an mir gefunden ha— 
ben (V. 20). Der Apoſtel fordert in ſeiner Ver- 
teidigung alle diejenigen auf, die ihn gekannt, 
geſehen, mit ihm umgegangen und Zeugen ſeines 
Verhaltens geweſen ſind, ob ſie etwas auf ihn 
bringen könnten. Dies war der Trieb eines guten, 
vor Gott und Menſchen unbefleckten Gewiſſens. 
Es wäre für manchen Lehrer eine große Beſchä— 
mung, wenn ſeine Bekanntſchaften, ſeine vertrau— 
ten Freunde, ſeine Kameraden, die um ſeine 
Heimlichkeiten wiſſen, wider ihn auftreten und 
zeugen ſollten. Aber eben daraus entſteht die 
Kleinmütigkeit und das verzagte Weſen, das die 
Führung des Amtes ſo lau macht (Apoſt. Paſt.) 
— Die ganze Rede des Apoſtels zeigt die Faſſung 
eines vom Herrn geſtärkten Herzens. Merke dabei 
1) die Gelaſſenheit, womit er die Anklage des 
Tertullus anhört und ſeinen Mund nicht aufthut, 
bis Felix ihm winkt; 2) die Geradheit, womit er 
alle Schmeichelei gegen Felix meidet, obgleich er 
deſſen Amt ehrt; 3) die Unerſchrockenheit, womit 
er ungerechte Beſchuldigungen von ſich abwehrt; 
4) die Einfalt, womit er eine ungeſchminkte Er- 
zählung des Sachverhaltes gibt; 5) den Zeugen— 
mut, womit er aus Anlaß ſeiner Verteidigung ein 
freudiges Bekenntnis ſeines Glaubens, ſeiner 
Hoffnung und ſeiner Liebe gegen Gott und Men— 
ſchen, kurz ſeiner wahren und lebendigen Religion 
ablegt (nach Apoſt. Paſt.). 

Felir aber vertagte die Sache (V. 22). 
In der Perſon des Felix entwickeln ſich mancherlei 


Geſtalten des natürlichen Herzens, die ein Lehrer 
bei Bearbeitung der Seelen gründlich kennen muß. 
Er ſtellt das Bild eines Weltmannes dar und 
zeigt, wie das Evangelium von ſolchen Leuten be⸗ 
handelt wird. Sie wiſſen um dieſen Weg, aber 
ihre Wiſſenſchaft iſt unkräftig aufs Herz. Sie ge⸗ 
ben ſich wohl auch mit Dingen des Reiches Gottes 
ab, aber nur aus Fürwitz. Sie wollen unpar⸗ 
teiiſch ſcheinen, aber nur, um von der einen oder 
andern Partei zu gewinnen. Das iſt der Charak⸗ 
ter der Weltmenſchen, wobei ein Lehrer große 
Weisheit und göttliche Einfalt zu beweiſen hat, 
um ihnen gegenüber weder allzu leichtgläubig, 
noch allzu ſchüchtern zu werden (nach Apoſt. Paſt.). 
— Felix zeigt ſich hier ſo ziemlich als ein anderer 
Pilatus (Beſſer). 

Ihm auch Erleichterung zu gewähren 
(Luther: laſſen Ruhe haben; V. 23). Lange unter 
der Welt ſein und mit dem Getümmel und Wuſt 
ihrer fleiſchlichen Leidenſchaften zu ſchaffen haben, 
macht einen Knecht Jeſu müde. Wohl ihm, 
wenn ihm ſein Heiland Ruhe ſchenkt, und zwar 
eine ſolche Ruhe, da er ſich mit andern Gliedern 
Jeſu im Glauben und in der Gnade recht ſtärken 
und erquicken kann (Apoſt. Paſt.). 

Zum Abſchnitt V. 1—23. Die Sekte, der 
an allen Enden widerſprochen wird (V. 5); 
1) Sie glaubt, was im Worte Gottes geſchrieben 
(V. 14); 2) ſie bekennt, was ihr durch Gottes 
Gnade zu hoffen gegeben (V. 15); 3) ſie übt, was 
durch Gottes Gebote ihr zur Pflicht gemacht iſt 
(V. 16; Florey). — Wo durch widerlegt der 
Chriſt die grundloſen Anſchuldigungen 
ſeiner Feinde? 1) durch ungefärbten Glauben 
(V. 14); 2) durch fröhliche Hoffnung (V. 15): 
3) durch gottſeliges Leben, V. 16 (Leonhardi und 
Spiegelhauer). — Die Kraft der Hoffnung 
einer Auferſtehung der Toten: Sie gibt 
1) zum Handeln Mut und Weisheit; 2) zum Lei⸗ 
den Geduld und Troſt; 3) zum Sterben Luſt und 
Bereitſchaft (Dieſ.) — Wie wird ſich der 
Chriſt gegen die Anklagen verantwor- 
ten, die jo oft in der Welt wider ihn er⸗ 
hoben werden? 1) Er wird ſeine Perſon von 
allem Vorwurfe reinigen, damit nicht um ſeinet⸗ 
willen das Evangelium verläſtert werde; 2) er 
wird durch das fröhliche Bekenntnis ſeines Glau- 
bens die grundloſe Feindſchaft der Welt beſchä— 
men; 3) er wird auf ſein Leben hinweiſen, daß 
es von der Wahrheit ſeines Glaubens Zeugnis 
ablege (Lisco). — Des Chriſten Verantwor⸗ 
tung bei den Anklagen der Welt: 1) Wann 
ſoll er ſich verantworten? a. Wenn der Herr ge⸗ 
ſchmäht wird, nicht er ſelbſt; b. wenn er hoffen 
darf, die Gemüter zu verſöhnen, nicht die Erbit⸗ 
terung zu ſteigern, 2) wie ſoll er ſich verantwor⸗ 
ten? a. Ohne Menſchenfurcht; b. überzeugend 
durch ein gutes Bekenntnis (Langbein). — Die 
drei Freunde, mit denen der Chriſt vor 
das Gericht der Welt treten kann. 1) Den 
einen hat er neben ſich: ſeine Achtung vor der ge- 
ſetzten Obrigkeit; 2) den andern weiß er über ſich: 
ſeinen lieben Herrn; 3) den dritten trägt er in 
fich: fein unverletztes Gewiſſen (Zapff). — Der 
Redner Tertullus und der Prediger Pau- 
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lus, oder die falſche Beredſamkeit und 
die wahre: 1) Die falſche iſt ſchmeichleriſch, ſie 
redet zur Eigenliebe des Hörers (V. 3); die wahre 
ſchmeichelt nicht, ſie ſpricht ans Herz und ans 
Gewiſſen (V. 10); 2) die falſche iſt heuchleriſch, 
ſie wohnt nur auf den Lippen, führt Honig im 
Munde und Galle im Herzen (V. 5. 6); die wahre 
heuchelt nicht, ſie kommt von Herzen und ſpricht, 


wie's ihr ums Herz iſt (V. 10, 14— 16); 3) die 


falſche iſt lügneriſch, ſie macht aus ſchwarz weiß 
und aus weiß ſchwarz (V. 5. 6); die wahre lügt 
nicht, ſie leugnet nur, was erlogen (V. 13), aber 
ſie bekennt, was wahr iſt (V. 14. 15) und läßt die 
Sache reden ſtatt der Worte (V. 16—20). — 
Sind redliche Chriſten Sektirer, wie die 
Welt jie ſchilt? (V. 5. 14). Nein, denn 1) das 
Haupt, dem ſie folgen, iſt kein Sektenhaupt, ſon⸗ 
dern Jeſus Chriſtus, das Haupt der Gemeinde; 


2) die Gemeinſchaft, von der ſie ſich losſagen, iſt 
nicht die Kirche des Herrn, ſondern nur die un⸗ 


göttliche Welt in und außer der Kirche; 3) der 
Weg, den fie gehen, iſt kein ſelbſterwählter Gottes- 
dienſt, ſondern der uralte Heilsweg, wie ihn Got- 


tes Wort vorzeichnet; 4) der Ruhm, dem fie nach- 
jagen, iſt keine eitle Ehre, ſondern zu haben ein 
unverletztes Gewiſſen, beide vor Gott und den 
Menſchen (V. 16). — Der edle Chriſtenruhm, 
zuhaben einunverletztes Gewiſſen (V. 16): 
1) Was gehört dazu? a. Du mußt ein unverletzt 
Gewiſſen haben nicht nur vor Menſchen, die da 
ſehen, was vor Augen iſt, ſondern auch vor Gott, 
der das Herz anſieht; b. du mußt es aber ander— 
ſeits haben nicht nur vor Gott, deſſen Urteil 
erſt die Ewigkeit ans Licht bringt, ſondern auch 
behaupten können vor Menſchen, die dich erkennen 
wollen an deinen Früchten (V. 13. 1720). 
2) Wie gelangt man dazu? a. Du mußt den Weg 
des Heils gläubig kennen lernen aus Gottes Wort 
(V. 14. 15); b. du mußt ihn fleißig gehen lernen 
durch Übung in der Gottſeligkeit (V. 16). — Des 
Chriſten beſte Schutzwehr wider die gif— 
tigen Pfeile der Läſterung: 1) Ein freudig 
Bekenntnis im Munde (V. 14); 2) ein unverletzt 
Gewiſſen im Herzen (V. 16); 3) ein unſträflich 
Leben im Rücken (V. 17—20); 4) ein gerechtes 
Gericht Gottes im Auge (V. 15). 
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Eine zweite Vernehmung vor dem Prokurator bleibt ebenfalls erfolglos, und Belizx 
hinterläßt ſeinem Nachfolger den Vaulus als Gefangenen. 


Kap. 24, 24—27. 


Nach einigen Tagen aber kam Felix mit ſeiner Gemahlin Druſilla, die eine Jüdin 24 
war, ließ den Paulus holen und hörte ihn über den Glauben an Chriſtum ). Als er 25 
aber redete von Gerechtigkeit und Enthaltſamkeit und von dem zukünftigen?) Gericht, da 
geriet Felix in Furcht und antwortete: „Für jetzt gehe hin; wenn ich gelegene Zeit er- 
lange, will ich dich zu mir rufen laſſen.“ „Zugleich hoffte er auch, daß ihm von Paulus 26 
Geld würde gegeben werden?), darum ließ er ihn auch noch öfter zu ſich holen und unter- 
hielt ſich mit ihm. Nachdem aber zwei Jahre abgelaufen waren, erhielt Felix einen 27 
Nachfolger an Porcius Feſtus. Und da Felix die Juden ſich zum Dank!) verpflichten 
wollte, ließ er den Paulus gefangen zurück. 


5 5 | 2. Druſilla, eine Tochter des Herodes 

Exegetiſche Erläuterungen. Agip A dezſelben, 15 den Jakobus hatte 

1. V. 24. Kam Felix in das Lokal, wo er hinrichten laſſen und in Cäſarea geſtorben war 
den Paulus hören wollte; oder vielleicht, er (Kap. 12, 1 ff. 21 ff.), Schweſter Agrippas II. 
kam, nachdem er eine Zeit lang abweſend und und der Berenike eine ausgezeichnete Schönheit. 
anderswo in der Provinz geweſen war, nach Sie war die Gemahlin des Königs von Emeſa, 
Cäſarea zurück. Aziz, geweſen; Felix lernte ſie kennen, machte 


1) Hood, nach Xguror ſteht zwar in vier Uncialcodd., muß aber, da es in drei andern fehlt, 
doch als unechter Zuſatz angeſehen werden. 

2) Loch nach wédorvros hat zwar Tiſchendorf als echt aufgenommen, indeſſen haben es nur 
die zwei jüngſten Uncialhandſchriften, in den fünf älteſten fehlt es, daher iſt es als ſpäterer Zuſatz 
anzuſehen und zu verwerfen. f 

8) zs Avon cdror ift ohne Zweifel erklärendes Einſchiebſel, es fehlt in der Mehrzahl der 
Uncialhandſchriften. . : , 

4) yeouras pl. ſteht zwar nur in einer Uncialhandſchrift, dagegen in der überwiegenden Mehr⸗ 
zahl von Minuskeln. Von den übrigen Uncialcodd. haben drei yoorra, zwei gaga, aber der Sin⸗ 
gular iſt offenbar Korrektur, weil man den Plural nicht geeignet fand, denn es ſchien ja nur von 


einer einzigen Gefälligkeit die Rede zu ſein. Hier iſt für die ſchwerere Lesart zu entſcheiden. 
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fic durch die Vermittlung eines jüdiſchen 
„Zauberers“, Simon aus Cyprus, ihrem Ge⸗ 
mahl abwendig, und vermählte ſich mit ihr 
(Joſephus, Antiqu. XX, 7, 1 f.). Ohne 
Zweifel geſchah die Vorladung des Paulus 
auf den Wunſch ſeiner Gemahlin, die als Jüdin 
aus der Familie des Herodes ohne Zweifel 
durch Hörenſagen ſchon manches vom Chriſten⸗ 
tum vernommen hatte, und begierig ſein 
mochte, einen der erſten Vertreter der Ge- 
meinde perſönlich zu ſehen und zu hören. 
Offenbar bezog ſich das, worüber Paulus ver⸗ 
nommen wurde, gar nicht ſpeziell auf die wider 
ihn vorgebrachten Anſchuldigungen. Auch 
mußte er ſchwerlich in der Gerichtshalle er⸗ 
ſcheinen, ſondern in einem der Privatgelaſſe 
des Prätoriums. 


3. V. 25. Als er aber redete. Als dem 
Paulus das Wort gegeben war, redete er nicht 
allein von demjenigen, was Felix oder ſeine 
Gemahlin zu hören wünſchte, ſondern auch 
von Dingen, welche dieſer nicht hören mochte, 
er ſelbſt aber Gewiſſens halber ſich gedrungen 
fühlte, gerade ihm zu ſagen. Von Geredtig- 
keit redete er zu dem Richter; von Cnthalt- 
ſamkeit (Selbſtbeherrſchung) zu einem durch 
ſeine Frechheit und Wolluſt berüchtigten Prä— 
fekten: von dem künftigen Weltgericht zu dem, 
welcher an ſeine dereinſtige Verantwortung 
gemahnt zu werden nötig hatte. Siadey. ijt 
gebraucht, weil Paulus nicht in förmlicher 
und öffentlicher Verhandlung, ſondern in einer 
Privatunterhaltung mit dem Prokurator und 
ſeiner Gemahlin redete. 


4. V. 25 f. Felix geriet in Furcht, denn 
ſo etwas hatte er, zumal aus dem Munde 
eines Gefangenen, den er zu richten Voll— 
macht hatte, am wenigſten erwartet und wohl 
ſchon lange nicht mehr gehört. — Deshalb 
bricht er ſchnell ab und ſchickt den Paulus 
wieder in ſeine Haft zurück; ro voy For 
vorjetzt, in der ſpäteren Gräzität bei Lucian, 
Diodor, Chryſ. u. a. ſehr geläufig. Das 
Partiz. S ijt noch mit amexeiy ver- 
bunden. Ohne Zweifel wußte Felix, daß die 
Chriſten großen Anteil an dem Schickſal des 
Paulus nahmen, und daß ſie gerne bereit 
waren, die namhafteſten Opfer für ihn zu 
bringen. Möglicherweiſe dachte er auch daran, 
daß Paulus, wie er Kap. 24, 17 vor ihm ſelbſt 
geäußert hatte, eine Geldſammlung für ſein 
Volk überbracht habe. Das mochte ihn in dem 
Gedanken beſtärken, die Chriſten dürften im 
ſtande ſein, ein beträchtliches Löſegeld in 
Form eines Geſchenkes aufzubringen. Er hätte 
ſich gern von Paulus beſtechen laſſen, obwohl 
es durch die Lew Julia de repetundis aus- 


drücklich verpönt war, für Verhaftung oder 
Loslaſſung einer Perſon irgend etwas an- 
zunehmen. 


5. V. 27. Nachdem aber zwei Jahre ab⸗ 
gelaufen waren. Dieſe zwei Jahre ſind na⸗ 
türlich vom Anfang der Gefangenſchaft des 
Paulus an zu rechnen, nicht vom Amtsantritt 
des Felix an, was hier von gar keinem Belang 
wäre. Felix wurde, wahrſcheinlich im Sommer 
60, ohne ſein Zuthun, von Nero abberufen. 
Er ließ den Paulus als Gefangenen und ge- 
feſſelt zurück, um hiermit die Juden zum 
Dank und zur Schonung und Rückſicht gegen 
ſich ſelbſt zu bewegen. Xdertrac xatatide- 
o iſt klaſſiſcher Ausdruck für beneficia con- 
ferre; eigentlich: ſich Dank deponiren. Und 
der Plural deutet an, Felix habe wollen durch 
mehr als eine Maßregel ſich die Juden ver⸗ 
bindlich machen. Sein ſchließliches Verfahren 
mit Paulus war nur eine dieſer Maßregeln. 
Der Zweck wurde nicht erreicht, denn kaum 
war Felix abgezogen, als ihm die Juden eine 
Deputation nachſandten, um ihn beim Kaiſer 
zu verklagen. Porcius Feſtus bekleidete 
die Prokuratur, die er auf rechtliche Weiſe 
führte, kaum zwei Jahre lang, da er bald 
ſtarb, und ſchon im Herbſt 62 Albinus ſein 
Nachfolger war. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Es dient zur Ehre Chriſti, daß der 
Apoſtel nicht von ihm reden kann, ohne daß 
des Felix Gewiſſen aufgeſchreckt wird. Manch⸗ 
mal ſind Leute, denen man es ſonſt nicht zu⸗ 
getraut hätte, ſehr geneigt, das Evangelium 
von Jeſu Chriſto zu hören, wie auch Herodes 
Antipas Jeſum gerne geſehen hätte. Aber 
nur das Fleiſch iſt geneigt dazu, und man 
möchte ſich einen Begriff des Chriſtentums 
zubereiten, wie man ihn gerade brauchen 
könnte. Allein das Wort von Chriſto iſt 
weſentlich der Art, daß es das Gewiſſen an— 
faſſen muß. 


2. Felix iſt erſchrocken. Alſo die eine 
Schneide des Wortes Gottes hat ihn getroffen, 
Aber die andere Schneide, welche wieder heilt, 
durch Gottes Kraft, durch Verſöhnung, Ver⸗ 
gebung und erneuernde Gnade, hat er nicht 
erfahren, weil er ſich der gründlichen und 
durchgreifenden Wirkung des Wortes entzogen, 
und der ernſtlichen Sündenerkenntnis und 
Sinnesänderung eine ausweichende Wendung 
vorgezogen hat. Eine einzige Sünde, welcher 
der Menſch mit Willen fröhnt, hält ihn unter 
einem verborgenen Bann, welcher die Bekeh— 
rung und Errettung unmöglich macht. 


24, 24—27. 
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Homiletiſche Andeutungen. 


Nach etlichen Tagen kam Felix wieder 
und forderte Paulum vor ſich (V. 24). 
Weil die Menſchen auch mit ihrem Hören aller- 
lei Abwechſelung haben wollen, ſo kommt das 


Hörenwollen auch zuweilen an das Evangelium, 


entweder eine Weide der natürlichen Sinne dabei 
zu ſuchen, aus welchem Grunde dort Herodes 


Jeſum längſt ern geſehen hätte, oder oft auch, 


aus dem Evangelium etwas herauszunehmen und 
ſich daraus für den Brand ſeines Gewiſſens 
einen kühlenden Umſchlag zu machen. So hört 
auch heutzutag mancher einen Zeugen der Wahr- 
heit um den andern, gehorcht aber keinem eigent- 
lich, ſondern möchte nur von jedem etwas er⸗ 
ſchnappen, das zuſammen einen für das Fleiſch 
erträglicheren Religionsbegriff austrüge (Rieger). 
— Wir finden hier Paulum wieder vor Felix, 
aber nicht mehr in öffentlichem Gerichtsverhör, 
ſondern in vertraulicher Privatunterredung. Es 
iſt ihm deshalb auch nicht darum zu thun, ſich 
zu verteidigen, ſondern das Herz ſeines Richters 
durch Buße und Glauben für Chriſtum zu ge⸗ 
winnen. Er ſteht vor Felix diesmal nicht als 
Angeklagter, ſondern als Verkündiger des Evan⸗ 
geliums (Leonh. und Spiegelh.). — Wie Jo⸗ 
hannes der Täufer vor Herodes Antipas, ſtand 
Paulus vor Felix und der Herodestochter (Beſſer). 

Da aber Paulus redete von der Gerech— 
tigkeit und Keuſchheit (nach Luther) und 
von dem zukünftigen Gericht (V. 25). 
Paulus wandte ſeine Unterredung vom Glauben 
an Chriſtum ſo, daß es zuletzt auf die im Ge⸗ 
wiſſen jo tief haftenden Wahrheiten von Gerech— 
tigkeit, Keuſchheit und zukünftigem Gericht hinaus⸗ 
kam. Das war freilich für einen Richter und für 
ein ſolches Paar, als Paulus da vor ſich hatte, 
angreifend. Es kann und ſoll aber auch nicht 
anders ſein. Wo göttliche Dinge recht behandelt 
werden, da muß das Innerſte dadurch gerichtet 
werden (Rieger). — Paulus predigt hier einem 
vornehmen Mann, ſeinem Richter, auf deſſen 
Gunſt ihm, menſchlichem Meinen nach, noch etwas 
ankommen mußte; und gleichwohl predigt er ihm 
den ganzen Rat Gottes ohne einige Verkürzung. 
Er macht ihm den Weg zum Himmel nicht brei⸗ 
ter, er kitzelt ſeine Ohren nicht und ſchmeichelt 
ſeinen Lüſten nicht. Er predigt das Evangelium, 
aber er verſchweigt das Geſetz nicht. Sogar 
greift er die Schoßſünden an, mit welchen Felix 
gebunden war, und achtet es nicht, mit ſeiner 
Predigt Anſtoß zu geben. Schönes Muſter eines 
treuen Zeugen der Wahrheit! (Apoſt. Paſt.) — 
Text und Thema iſt trefflich gewählt für dieſe 
Zuhörer. Von der Gerechtigkeit predigt er dem 
beſtechlichen Beamten; von der Keuſchheit dem 
ehebrecheriſchen Liebespaar; von dem zukünftigen 
Gericht dem ungerechten Richter, dem ſchon das 
kaiſerliche Gericht zu Rom drohend bevorſtand. 
— übrigens ſprach Paulus nicht gerade von den 
Sünden des Landpflegers, ſondern redet von 
dieſen ernſten Dingen mehr im allgemeinen. Die 
ausdrückliche Anwendung auf ihn war nicht 


nötig; der Heilige Geiſt machte fie ſelbſt am Here 
zen des Felix. Strafpredigten ſollen nicht den 
Eindruck von perſönlichen Beleidigungen machen, 
ſondern ſie ſind, wenn ſie die rechten ſind, herz⸗ 
durchbohrende Auslegungen des Worts: Thut 
Buße! wobei auch die Getroffenen durchfühlen, 
daß nicht der Prediger, ſondern der Herr fie ge- 
troffen hat (Williger). — Erſchrak Felix: 
Siehe die Kraft und Majeſtät des Worts Gottes! 
Hier erſchrickt der Richter vor dem Beklagten, 
der Landesregent vor einem Zeltmacher, ein Herr, 
der viele Bediente um ſich hat, vor einem Ge— 
fangenen. Dies iſt nicht den mutigen Reden 
Pauli, ſondern Gottes Wort zuzuſchreiben, Pſalm 
119, 120; Hebr. 4, 12. 13 (Starke). — Felix 
erſchrak: ein Beweis, daß er kein ganz ſchlechter, 
ganz verdorbener Menſch war; es mußte noch 
etwas Gutes in ihm ſein, das von dem Guten 
ſich angezogen fühlte; er konnte ſich noch ſchä— 
men, konnte noch gerührt werden. Wie glücklich 
wäre Felix geworden, hätte er dieſen heilſamen 
Schrecken benutzt, von dem ſchneidenden Worte 
der Wahrheit ſich ganz durchdringen, von ihrem 
Lichte ganz durchleuchten, von ihrem Feuer ganz 
durchläutern laſſen! (Menken.) — Gehe hin für 
diesmal, wenn ich gelegene Zeit habe, 
will ich dich her laſſen rufen: „Große 
Herren, große Sünder, und denen iſt nicht gut 
predigen, denn wenn ihnen das Gewiſſen gerührt 
wird, ſo laſſen ſie die Prediger in Ungnaden bald 
von ſich oder auch wohl gar ohne Kopf nach 
Hauſe gehen“, Matth. 14, 10 (Starke). — „Ge⸗ 
legene Zeit“ will er abwarten, und es war doch 
gerade jetzt für ihn die angenehme Zeit und der 
Tag des Heils gekommen. Wie oft geht's dem 
Wort auch unter uns alſo. Als Zeitvertreib für 
eine müßige Phantaſie, als Reizmittel zum 
Hervorlocken fleiſchlicher Thränen laſſen wir's uns 
wohlgefallen; von Gottes Vaterliebe hört man 
wohl gern predigen, und Schilderungen des oft 
mit eigenen Farben ausgemalten Wiederſehens 
jener Welt ergötzen die Ohren, aber wenn das 
Wort: „Thut Buße!“ ertönt, wenn von der 
engen Pforte der Selbſtverleugnung und vom 
ſchmalen Pfade der Heiligung und von den 
Schrecken des Gerichts gepredigt wird, wenn des 
Wortes Schärfe unſere Lieblingsſünden trifft und 
eine völlige Umgeburt des ganzen Menſchen for- 
dert, dann heißt's: Das iſt eine harte Rede, wer 
kann ſie hören? Solche Strafpredigt iſt mir nicht 
gelegen. Wenn ich alt bin, wenn ich des Lebens 
Luſt genoſſen, wenn's zum Sterben geht, dann 
will ich mein Fleiſch kreuzigen, mich bekehren, 
mich auf die Ewigkeit vorbereiten. Aber wehe, 
wenn's dann zu ſpät iſt; wenn dann Gott unſer 
dereinſtiges leichtfertiges „Gehe hin“ heimgibt 
mit ſeinem verachtendem „Gehe hin!“ (Matth. 
24, 41.) „Wenn ich gelegene Zeit habe.“ Wann 
meinen wir, daß ſie komme? Im Herzensgrund 
denken wir, nimmer! und in Wahrheit iſt ſie doch 
immer! Hätten wir nur Augen, ſie zu erkennen, 
Mut, ſie zu ergreifen! Aber daran fehlt es uns 
und fehlt es dir, Felix! Jetzt hatte die Stunde 
deines Heils geſchlagen, aber du verſäumteſt ſie 
und warteteſt auf gelegenere Zeit. Ob ſie dir 
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gekommen? Nach zwei Jahren wurdeſt du, an⸗ 
geklagt vom Volk, gen Rom berufen zur Rechen⸗ 
ſchaft vor dem Kaiſer: Es traf ſich nach Gottes 
wunderbarem Rat, daß noch einmal Paulus mit 
dir in derſelbigen Stadt war; haſt du da die 
gelegene Zeit benutzt; oder haſt du ſie noch ein⸗ 
mal verſäumt? und iſt dir endlich ſelbſt der Tod 
zur ungelegenen Zeit gekommen? Das Beiſpiel 
des Felix ſchrecke uns, und nie fei unſere Ant- 
wort wie die ſeine. Laßt uns nie ſagen: Gehe 
hin auf diesmal, damit es uns nicht ergehe wie 
Kapernaum und Chorazin und Bethſaida! Laßt 
uns nie auf gelegene Zeit warten, damit unſer 
Ende nicht jet wie Pharaos und Gauls Euͤde! 
Laßt uns nie aus unlauterer Abſicht Gottes 
Wort herrufen, damit wir nicht erfahren, was 
Simon der Zauberer erfuhr. Wenn es zu uns 
kommt, wollen wir antworten wie Abraham: 
Hier bin ich! oder wie Samuel: Rede, Herr, 
dein Knecht höret! oder wie Cornelius: Nun 
ſind wir alle hier gegenwärtig vor Gott, zu 
hören alles, was dir von Gott befohlen iſt (Fr. 
Strauß). 

Zugleich hoffte er auch, daß ihm von 
Paulo ſollte Geld gegeben werden 
(V. 26). Wo der Geiz ſich bei den Amtsleuten 
eingewurzelt hat, da iſt die Gerechtigkeit ums 
Geld feil und wird den Unſchuldigen nicht ge- 
holfen, jie zahlen denn Geld; wie auch die Schul- 
digen nicht geſtraft werden, weil ſie den Richter 
beſtochen haben, 5 Moſ. 16, 19; Sir. 20, 31 
(Starke). — Darum ließ er ihn auch noch 
öfter zu ſich holen. Dem Paulus wurde 
wirklich von Felix geſchmeichelt. Man legte ihm 
ſeine Loslaſſung nahe, wenn er ſie durch Geld 
hätte erkaufen wollen. Er wollte aber lieber in 
dem Willen Gottes beharren, als ſich durch fleiſch— 
liche Mittel aus dem Leiden reißen (Apoſt. Paſt. ). 

Nachdem aber zwei Jahre abgelaufen 
waren (V. 27). Kinder Gottes werden oft von 
Gott nicht nur mit Kreuz, ſondern auch mit lan⸗ 
gem Kreuz belegt, 1 Moſ. 39, 20; 41, 1. 14; 
Pſ. 13, 2 (Starke). — Die Feierjahre des 
Mannes, der mehr als alle anderen gearbeitet 
hat, ſind ſeiner eigenen Seele zur Bethauung in 
der Stille geweſen und haben der Kirche ihre 
Frucht gebracht. Schrecklich aber iſt es, nach 
zwei Jahren heimſuchender Gnade wie ein Feld— 
ſtein zu ſein, über den es geregnet hat! Un⸗ 
glücklicher Felix! (Beſſer.) 
„n V. 2 .Die Gründe der Er⸗ 
ſcheinung, daß viele wohl das Evan ge— 
lium, aber nicht das Geſetz vernehmen 
wollen. Der Grund kann ſein: 1) Ein Irrtum 
des Verſtandes, daß das Evangelium die Ge— 
ſetzespredigt überflüſſig mache; 2) ein Irrtum des 
Gewiſſens, daß der Zuſtand unſers Innern das 
Geſetz nicht mehr erfordere; 3) eine Verirrung 
des Gefühls, das von jeder ernſten Mahnun 


welches den Willen feſt gefangen hält (Langbein). 
— Warum es bei ſo vielen nie dazu 
kommt, daß ſie rechten Ernſt mit dem 
Chriſtentum machen. 1) Weil fie nicht mit 
der Vergangenheit gänzlich zu brechen vermö— 


gen; 2) weil ſie den Augenblick nicht ergreifen, 
ſondern auf gelegenere Zeit warten wollen; 
3) weil ſie dem Gedanken an das zukünftige Ge⸗ 
richt keinen Raum geben (Derſ.). — Wenn ich 
gelegene Zeit habe: Das iſt die Sprache 
1) aller derer, die zwar die Eitelkeit der Welt 
kennen, aber zu träge ſind, ſich ihrer Luſt zu ent⸗ 
reißen; 2) derer, die zwar die Schmach der 
Sündenknechtſchaft fühlen, aber zu ſchwach ſind, 
um ernſtliche Buße zu thun; 3) derer, die zwar 
die Kraft des göttlichen Worts von ferne erfah⸗ 
ren haben, aber zu leichtſinnig ſind, um ſich ganz 
dem Worte hinzugeben (Leonh. und Spiegelh.) 
— Felix in der Predigt — ein trauriges 
Bild vieler Hörer: J) Er erſchrak (V. 24. 25); 
2) und doch blieb es beim Alten, V. 25—27 
(Lisco). — Die Kraft des göttlichen Worts: 
1) Es weckt mutige Verkündiger: der unerſchrockene 
Paulus; 2) es weckt ſchlafende Gewiſſen: der er⸗ 
ſchrockene Felix; 3) es entſcheidet und ſcheidet: 
Paulus bekommt den Abſchied: Gehe hin! Felix 
bleibt unbekehrt (Lisco). — Der Kampf des 
Evangeliums. 1) Mit dem toten Schein⸗ 
glauben, dem das Evangelium eine Sache from⸗ 
mer Laune iſt; 2) mit dem lüſternen Weltſinn, 
der nicht Buße thun mag; 3) mit dem eingebil⸗ 
deten Hochmut, der den Herrn und die Apoſtel 
als ſeine Diener anſieht (Leonhardi u. Zimmer⸗ 
mann). — Zwei gewöhnliche Ausreden, 
womit man dem Ernſte der Buße aus⸗ 
weicht: 1) Alles, nur eins nicht! Alles wollte 
Felix aus Pauli Munde hören, nur nicht das 
eine, was ihn anging, von der Gerechtigkeit, von 
der Keuſchheit und vom Gericht. Alles wollte 
er gern thun, nur nicht das eine, was ihm not 
that: ſeinen Lieblingsſünden abſagen. 2) Mor⸗ 
gen, nur heute nicht! — Er heißt ihn hingehen 
für diesmal, er will ihn wieder rufen laſſen, 
wenn es ihm gelegen iſt, er verſchiebt die Buße 
— und kommt nie dazu. — Wann iſt die 
gelegene Zeit zur Buße? 1) Immer für 
den, der da will, denn a. immer und auf aller⸗ 
lei Weiſe ruft uns Gott zur Buße durch inner⸗ 
liche Rührung und äußere Führung, durch Geſetz 
und Evangelium, durch Freude und Leid; b. immer 
und bei jedem Beruf, in jeder Lebenslage kann 
der Menſch Zeit finden, auf Gottes Wort zu 
hören; 2) nimmer für den, der da nicht will, 
denn a. wann Gott ihn rufen mag, nie iſt's ihm 
gelegen; b. wenn er einſt nach Gott rufen wird 
in letzter Not mit erſtorbener Seele, oder drüben 
im Gericht der Ewigkeit, dann iſt's für Gott 
nicht mehr Zeit, dann iſt's zu ſpät, dann heißt 
es: Ihr werdet mich ſuchen und in euren Sünden 
ſterben (Joh. 8, 21). — Pauli Bußtext ein 
Text auch für unſere Zeit: Er handelt von 
den Früchten einer rechtſchaffenen Buße, nämlich 
1) von der Gerechtigkeit im Verhalten gegen den 


ö on j Nächſten. Iſt dieſer Text nicht in ei 
verletzt wird; 4) die Herrſchaft des Fleisches, 8 L chal tet e e 


eit, wo die Ungerechtigkeit überhand nimmt in 
allen Ständen, die alte Treu und Redlichkeit 
immer ſeltener wird bei Hohen und Niederen? 
2) von der Keuſchheit in Bezähmung des eige⸗ 
nen Fleiſches. Iſt dieſer Text nicht am Platz in 
einer Zeit der überhandnehmenden Fleiſchesluſt 
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und Sittenverderbnis, wo die alte Scham und 
Zucht mehr und mehr abkommt im Dorf wie in 
der Stadt, und ſo manches Paar in die Kirche 
kommt, vor den Traualtar tritt, verbunden durch 
ſündliche Bande, wie dort Felix und Druſilla? 
3) von dem zukünftigen Gericht vor dem An— 
geſichte des ewigen Gottes. Iſt dieſer Text 
nicht am Platz in einer Zeit des frechen Unglau⸗ 
bens, der über Gott und Ewigkeit, über Gericht 
und Vergeltung, über Himmel und Hölle ſpottet, 
und ſich ſelbſt belügt und betrügt mit dem ſad⸗ 
duzäiſchen Wahlſpruch: Laſſet uns eſſen und 
trinken, denn morgen ſind wir tot! — Paulus 
vor Felix oder die verſäumte Gnaden- 
ſtunde: 1) Wie ſie ſo freundlich kommt; 2) wie 
jie jo traurig verſäumt wird. — Paulus vor 
Felix oder die richterliche Gewalt des 
göttlichen Worts: 1) Paulus ſteht vor Felix 
a. als der geringe Mann vor dem Gewaltigen, 
b. als der Gebundene vor dem Freien, c. als 
der Verklagte vor dem Richter; und doch in 
Kraft des göttlichen Worts, deſſen Diener der 
Apoſtel iſt, kehrt ſich alles um; 2) Felix ſteht 
vielmehr vor Paulus: a. als der Verklagte — 
durch Gottes Wort und ſein eigenes Gewiſſen 


— 


— vor dem unbeſtechlichen Richter; b. als der 
Gebundene — durch die Bande der Ungerechtig— 
keit und Fleiſchesluſt — vor dem Freien in Jeſu 
Chriſto; c. als der Geringe, Erſchrockene, Un— 
entſchloſſene vor dem gewaltigen Helden Gottes, 
der auch in Banden zeigt: ich vermag alles durch 
den, der mich mächtig macht, Chriſtus — Pauli 
zweijähriges Gefängnis in Cäſarea oder 
die ſchmerzlichen und doch geſegneten 
Ruhe⸗ und Wartezeiten der Knechte 
Gottes. (Vgl. Joſeph im Gefängniſſe, Moſes 
in der Wüſte, David im Gebirge, Elias am 
Bache Krith, Johannes der Täufer im Kerker, 
Johannes der Evangeliſt auf Patmos, Luther 
auf der Wartburg, treue Prediger auf dem 
Krankenbette ꝛc.) 1) Schmerzlich a. für den Knecht 
Gottes, dem die Hände gebunden, b. für die 
Gemeinde des Herrn, der die Hirten entzogen 
ſind; aber dennoch 2) geſegnet a. für den Knecht 
Gottes zu ſtiller Sammlung und tieferer Läu— 
terung, b. für die Gemeinde des Herrn zum 
Wachstum an eigener Kraft, wie zu dankbarerer 
Schätzung der von Gott durch treue Lehrer ge— 
ſchenkten Gnade und zu brünſtigerem Anhalten 
am Gebet für Hirten und Herde. 


10% 


Der neue Prokurator Vorcius Heftus nimmt, auf Betreiben der Juden, die Anterſuchung 
gegen Paulus wieder auf; als aber Paulus ſich auf den Kaiſer beruft, genehmigt er 
die Appellation. 


Kap. 25, 1—12. 


Nachdem nun Feſtus die Provinz angetreten hatte, ging er drei Tage ſpäter von 1 
Cäſarea hinauf nach Jeruſalem. *Da hielten die Hohenpriefter *) und Vornehmſten 2 
unter den Juden einen Vortrag vor ihm wider Paulus und erſuchten ihn, *indem ſie es 3 
ſich als eine Gnade von ihm ausbaten, daß er ihn nach Jeruſalem kommen laſſen möchte. 
wobei ſie ihm nachſtellen wollten, um ihn unterwegs ums Leben zu bringen. Allein 4 
Feſtus antwortete, Paulus werde in Cäſarea?) verwahrt, er ſelbſt aber werde in kurzem 
wieder dahin abreiſen. Darum mögen die Machthaber unter euch mit hinuntergehen, 5 
und Anklage wider den Mann vorbringen, wenn etwas an ihm iſt By. ; 

Er hielt fich aber nicht mehr als acht oder zehn“) Tage bei ihnen auf, reiſte ſodann 6 
nach Cäſarea hinab, ſetzte ſich am folgenden Tage auf den Richterſtuhl und befahl, den 
Paulus vorzuführen. Nachdem er aber erſchienen war, traten umher die Juden, welche 7 
von Jeruſalem herabgekommen waren, und brachten viele ſchwere Beſchuldigungen vor“), 5 
welche fie nicht zu beweiſen vermochten, *indem Paulus ſich verantwortete: „Ich habe 


1) ô doyeoere ſteht dem Plural of coyecet: an äußerer Beglaubigung unbedingt nach. 

2) eig Kuid gern hat die fünf älteſten Uncialcodd für ſich, und ijt dem ev Kus. vorzuziehen. 

3) &romoy anſtatt rovre iſt zwar von fünf anſehnlichen Codd. bezeugt, aber e 
mit Tiſchendorf als unecht zu ſtreichen, denn wie leicht mochte es zur Erklärung und Verdeut galt 
eingeſchoben werden, während ſeine Weglaſſung, falls es urſprünglich daſtand, unwahrſchein 
wäre. e 

i v fous G 7 i t für echt an⸗ 

‘ Mehrzahl der Codd. haben ob Melos bn 7 dera, und dieſe Lesart if l 
en b e 155 mhetov; J Sera, in einer Minuskel und etlichen Verſionen ijt 
ov mietovs weggefallen. Fl e ee 

5) Die ſtärkſte Beglaubigung hat xarapéoorres, während emupeg. 8 einfc 
nur 1 555 Hectrlesb. für ſich 1 Die Worte gerd tov Haviov pder rp Haul u. ſ. w. find 
ſpätere Gloſſen. 
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weber gegen das Geſetz der Juden, noch gegen den Tempel, noch gegen den Kaiſer mich 


irgendwie vergangen.“ 
9 
ſprach: 


10 mir richten laſſen?“ Paulus aber ſprach: 5 
da muß ich gerichtet werden. Gegen die Juden 


Feſtus aber wollte den Juden eine Gunſt erzeigen, N i 
„Willſt du nach Jeruſalem hinaufgehen, und dort wegen dieſer Anklage dich vor 


antwortete dem Paulus und 


Vor dem Richterſtuhl des Kaiſers ſtehe ich, 
habe ich kein Unrecht begangen, wie auch 


11 du beſſer weißt. Wenn ich alſo ) im Unrecht bin und etwas der Todesſtrafe würdiges 
gethan habe, ſo weigere ich mich nicht zu ſterben; wenn aber an dem nichts iſt, weſſen 
mich dieſe anklagen, ſo kann mich niemand ihnen aus Gunſt hingeben. Ich berufe mich 
12 auf den Kaiſer!“ „Da beſprach ſich Feſtus mit ſeinem Rat und antwortete: „Auf den 
Kaiſer haſt du dich berufen, zum Kaiſer ſollſt du reiſen!“ 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Nachdem nun Feſtus die Provinz 
angetreten hatte. E. wird von einigen 
gefaßt: die Provinz betreten; allein mehrere 
Stellen bei Wetſtein beurkunden die Bedeu— 
tung: ein Amt antreten, die Verwaltung über⸗ 
nehmen. “Exagyia wird ſtreng genommen 
nur von eigentlichen Provinzen gebraucht, 
mögen ſie kaiſerliche oder ſenatoriſche ſein; es 
bezeichnet hier aber nur den Teil einer Pro- 
bing, wofür éeteony der genaue und offizielle 
Name iſt. Denn Judäa war nur ein Teil 
der Provinz Syrien. — Feſtus iſt entweder 
im Sommer oder ſpäteſtens im Herbſt 60 
nach Chr. angekommen (Wieſeler, Ap. 
Chronol., S. 91 ff.; Anger, Temp. rat. 
S. 105 ff.). Der Prokurator beeilte ſich, 
nachdem er in ſeiner Reſidenz, Cäſarea, an- 
gekommen war und das Prätorium in Beſitz 
genommen hatte, die eigentliche Hauptſtadt 
des Volkes zu beſuchen. Er gönnte ſich nur 
einen Raſttag, und reiſte am dritten Tage 
nach Jeruſalem. 

2. Hoherprieſter im Amt war damals Is— 
mael, Sohn des Phabi, welchen noch Felix 
ftatt des Ananias eingeſetzt hatte (Joſeph., 
Antiqu. XX, 8, 8 und 11). Hier waren aber 
ſämtliche Oberprieſter und die Vornehmſten 
des Volks überhaupt vor dem neuen Prokura⸗ 
tor, der ihnen Audienz gab, erſchienen. 03 
mowror iſt nicht identiſch mit „Alteſten“ (Gro— 
tius, de Wette, Wendt, 5. Aufl. von 
Meyer), ſondern bezeichnet, abgeſehen von 
amtlicher Stellung, die Vornehmſten, An— 
geſehenſten im Volk, die Notabeln von Israel. 
Ohne Zweifel benutzten ſie gleich die erſte 
Aufwartung vor Feſtus, um ihm ihr Anliegen 
als eine Sache der ganzen Nation vorzutragen. 
Der Antrag, den ſie ſtellten und deſſen Ge— 
währung fie ſich als eine erſte Gunſt von dem 
neuen Statthalter ausbaten, ging dahin: er 


möchte den Gefangenen nach Jeruſalem her—⸗ 


aufbringen laſſen, um ihn hier vor ſeinen 


Richterſtuhl zu ſtellen, weil er ſelbſt doch jetzt 
in der Hauptſtadt fei. Das Partizip edo. 


1νννν zu mugexchovy beſagt, daß fie, 


während die Bitte vorgetragen wurde, bereits 
mit heimtückiſchen Gedanken und mit Vor⸗ 
bereitungen zu der Nachſtellung umgingen. 

3. V. 4 f. Paulus werde in Cäſarea ver⸗ 
wahrt, d. h. er ſei und bleibe daſelbſt, und er 
ſelbſt, der e bleibe doch nicht ſo 
lange hier, daß es der Mühe lohne, den Ge⸗ 
fangenen heraufzufördern. „Die Machthaber 
unter euch“, d. h. diejenigen, welche durch Amt 
und Würde bevollmächtigt ſind, zu handeln; 
denn mehrere unter den anweſenden Juden 
mögen bloß durch Geſchlecht, Reichtum u. dgl. 
hervorragend geweſen ſein, während der rö— 
miſche Oberbeamte für die gerichtliche Ver⸗ 
handlung nur die in Amtern Stehenden für 
kompetent erkannte. Jvvarod kann nur mit 
Willkür in dem Sinn gefaßt werden: welche 
die Reiſe zu machen vermögen (Bengel), 
oder welche etwas wider Paulus vorzubringen 
im ſtande ſeien. 

4. V. 7 f. Traten umher, drohend und um 
ihn einzuſchüchtern, ſtellten ſie ſich von allen 
Seiten um den Apoſtel her. Die beiden erſten 
Anklagepunkte, Verletzung des Geſetzes und 
des Tempels betreffend, waren dieſelben, wie 
bisher; allein offenbar fügten die Juden, wie 
aus V. 8 zu erſehen, einen dritten, rein poli⸗ 
tiſchen Klagepunkt hinzu, wonach Paulus 
als Hochverräter angeſchwärzt wurde, wie 
wenn er gegen die römiſche Oberherrſchaft 
oder den Cäſar ſelbſt ſich vergangen hätte, 
etwa wie dies Kap. 17, 6 f. in Theſſalonich 
gemeint geweſen war. 

5. V. 9. Vor mir iſt ein zweideutiger 
Ausdruck, vielleicht mit Abſicht gewählt, ſofern 
e éod verſtanden werden konnte: me judice 
(wie dies Kap. 23, 30; 26, 2 augenſcheinlich 


) ov iſt überwiegend bezeugt, 54 iſt eine offenbare Korrektur. 


25, 1—22. 
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der Sinn iſt); aber auch, und darauf wäre es 
eventuell hinausgekommen: coram me, ſo 
daß der jüdiſche Sanhedrin die richtende Be- 
hörde geweſen wäre und der Prokurator nur 
überwachend der Verhandlung beigewohnt 
haben würde. Ohnehin hätte die Reiſe nach 
Jeruſalem und die Verlegung des Verhörs 
dorthin keinen Zweck gehabt, wäre nicht eine 
Anderung des Forums ſelbſt beabſichtigt ge— 
weſen. Auch war die Verfügung nur in letzte⸗ 
rem Fall eine wirkliche und namhafte Gunſt⸗ 


bezeugung gegen die Juden. Die Außerung 


des Apoſtels, den Juden in Rom gegenüber 


(Kap. 28, 18 f.), macht wahrſcheinlich, daß 


Feſtus, nachdem er ſowohl die Anſchuldigun⸗ 
gen als die Verantwortung des Paulus gehört 
hatte, ſeine Geneigtheit merken ließ, den Apo⸗ 


ſtel frei zu ſprechen, daß jedoch die Juden da⸗ 
gegen Einſprache erhoben; infolge deſſen hätte 


Feſtus den Vorſchlag gemacht, welcher in un⸗ 


ſerer Stelle Kap. 25, 9 berichtet wird. Indem 


Paulus dies ablehnte, ſah er ſich genötigt 
(qrvayxaoIny Kap. 28, 19) das Rechtsmittel 
der Appellation zu ergreifen. 

6. V. 10 f. Vor dem Richterſtuhl des 
Kaiſers ſtehe ich. Paulus verſtand die Frage 
offenbar davon, daß er vor den Sanhedrin 
als richterliche Behörde geſtellt werden ſolle. 
Und deſſen weigert er ſich, 1) weil er bereits vor 
dem kaiſerlichen Forum ſtehe und von dieſem 
fein Urteil zu erwarten habe (/ . Kaicugos, 
ſofern der Prokurator von Judäa, reſp. der 
Proprätor von Syrien, der Stellvertreter des 
Cäſar ſelbſt war und im Namen des Kaiſers 
Recht ſprach); 2) weil er ſich eines Vergehens 
gegen die Juden nicht ſchuldig gemacht habe, wie 
auch Feſtus wohl wiſſe, und beſſer wiſſe, als 
er Wort eee wolle; xcdduoy, im Vergleich 
mit der oſtenſibeln Außerung des Prokurators 
ſelbſt. Dieſe Erklärung war überlegt und be— 
ſtimmt genug; V. 11 zieht der Apoſtel noch 
eine Folgerung daraus: demnach (/ nicht 
yao) unterwerfe ich mich der Strafe, die das 
Recht feſtſetzt, im Fall ich ſolche verdient habe, 
ſpreche aber den Schutz des Rechts an, falls 
die Anklage grundlos iſt (Meyer). Mit 
yootouotFax ·ſpricht Paulus unverhohlen aus, 
daß, da es ſich um das Recht frage, eine Hand⸗ 
lung der Gunſt, vermöge welcher er den 
Juden preisgegeben, geopfert werden ſollte, 
überhaupt nicht ſtattfinden dürfe. Schließlich 
ergreift Paulus das Rechtsmittel der Appel⸗ 
lation (provocatio) an den Kaiſer ſelbſt, und 
zwar in der kürzeſten Form. Hierzu bewog ihn 
offenbar die Wahrnehmung, daß Feſtus den Ju⸗ 
den gegenüber nicht unbedingt feſtſtehe, und die 
Beſorgnis, daß er ſelbſt am Ende doch nicht voll— 
kommen ſicher geſtellt ſei gegen die Intriguen 


ſeiner Todfeinde. Überdies ermutigte ihn zu 
dieſem Schritt die Kap. 23, 11 empfangene 
Verheißung, daß es ihm noch beſtimmt ſei, in 
Rom Zeugnis von Jeſu abzulegen. Dieſe Um⸗ 
ſtände zuſammen legten ihm die Überzeugung 
nahe, daß jetzt der Weg der Appellation be- 
treten werden müſſe, bei dem es ihm nicht ſo— 
wohl um ſeine Perſon, als um ſeinen Zeugen⸗ 
beruf zu thun war. Das Recht, an den Kaiſer 
zu appelliren, ſtand ihm als römiſchem Bürger 
zu; es war durch die lex Julia ſtreng unter⸗ 
ſagt, einem römiſchen Bürger, wenn er appel⸗ 
lirt hatte, irgend etwas in den Weg zu legen. 
Der Akt der Berufung ſelbſt konnte ſchriftlich, 
aber auch, wenn er bei einer gerichtlichen 
Handlung ſelbſt geſchah, mündlich, wie hier, 
erfolgen (ſ. die römiſchen Geſetzesſtellen bei 
Wetſtein). 

7. Da beſprach ſich Feſtus mit ſeinem Rat. 
Derſelbe beſtand aus einigen Beamten, welche 
bei Sueton consiliarii, auch assessores 
heißen (erſteres Tiberius 33, letzteres Galba 
19). Die Beratung handelte davon, ob die 
Appellation anzunehmen und zu beſtätigen fet. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Auch dem neuen Richter, vor deſſen Tri⸗ 
bunal er geſtellt wurde, rückt der Apoſtel ſeine 
Pflicht und das Recht ins Gewiſſen mit voll⸗ 
kommener Freimütigkeit, was die Sache an⸗ 
geht, bei wohlerwogener Rückſicht, was die 
Perſon des Beamten betrifft. Auch hier muß 
die römiſche Rechts- und Staatsordnung zu 
den Zwecken des Reiches Gottes dienen. 

2. Der Weg des Apoſtels Paulus geht nach 
Gottes Rat von Jeruſalem nach Rom, ja der 
Weg der Kirche Chriſti in jener Zeit geht von 
Jeruſalem nach Rom. Aber merkwürdig bleibt, 
als Zeichen für Gottes Wege überhaupt, wie 
dieſer Rat in Erfüllung geht. Die Falſchheit 
und Hinterliſt der einen und die Schwachheit 
der andern läßt dem gefangenen Apoſtel ſchließ— 
lich keine andere Wahl, als die Berufung auf 
den Kaiſer ſelbſt. Nicht Berechnung, nicht 
Feigheit, nicht Willkür hat ihn zu dieſem Ent⸗ 
ſchluß gebracht, ſondern er fand ſich zu dieſem 
Schritt gedrungen, ſittlich genötigt, (Jeb o. 
Inv Kap. 28, 19); es war eine ſittliche That, 
daß er von dieſem Rechtsmittel Gebrauch 
machte. — Der Augenblick nun, wo der rö⸗ 
miſche Prokurator förmlich erklärt, daß die 
Appellation angenommen ſei, wo dem Paulus 
demnach die Reiſe zum Kaiſer bevorſteht, iſt 
ein entſcheidender Wendepunkt in dem Leben 
des Apoſtels. Von nun an lautet die Loſung: 
„Auf, nach Rom!“ Wonach er ſich ſeit Jahren 
geſehnt hatte (Kap. 19, 21), was ihm durch 
eine Offenbarung des Herrn beſtimmt zu— 
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geſagt worden iſt (Kap. 23, 11), das ſteht 
jetzt ſchon um vieles serie" und näher vor 
ſeinem Auge. Aber es hat viele Sünde der 
Menſchen dazu kommen müſſen, um die Ver⸗ 
heißung zur Erfüllung zu bringen. Was die 
Menſchen gedachten böſe zu machen, das hat 
Gott gut gemacht (1 Moſ. 50, 20). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da nun Feſtus die Provinz angetreten 
hatte u. ſ. w. (V. 1). Bei der Abwechslung in 
der Landpflegerſtelle bekam es zwar Paulus mit 
einem andern Manne zu thun, der aber aus 
gleichem Weltſinn und nach einerlei menſchen— 
gefälligen Gründen mit ihm handelte. Wer will 
alſo beim Regimente der Welt, wenn es ſchon 
Abwechslungen in den Perſonen gibt, aber immer 
einerlei irdiſcher Sinn bleibt, ſich viel Gutes von 
ſolchen Veränderungen verſprechen? Der Glaube, 
der die Welt in allen ihren Geftalten überwun— 
den hat, iſt eine reichere Quelle des Troſtes. 
Doch braucht Gott dergleichen Veränderungen, 
damit den Weltleuten ſelbſt das Gewiſſen noch 
gerührt werde mit dem Stachel: „Ach wie nich— 
tig, ach wie flüchtig iſt der Menſchen Herrſchen!“ 
Beſonders iſt hier bedenklich, daß in ein Land, 
darin Gott vorher Selbſtregent war, nun ein 
heidniſcher Landpfleger um den andern herauf— 
zieht. Daraus ſie ja hätten merken ſollen, wie 
weit es mit ihnen herabgekommen (Rieger). — 
Die Könige mögen ſterben und die Regenten ſich 
verändern: Jeſus Chriſtus geſtern und heute 
und derſelbe auch in Ewigkeit (Apoſt. Paſt.). 

Und baten um Gunſt wider ihn (V. 3 
nach Luther). So ſind der Chriſten Leib und 
Leben feil, daß man ſie als eine Gnade begehrt 
und wegſchenkt, Matth. 14, 6—11; Mark. 15, 15 
(Starke). — Bis an den Tod verfolgen die 
falſchen Heiligen die rechten Heiligen, die re— 
belliſchen Weingärtner den Erben des Weinbergs 
(Beſſer). 

Da antwortete Feſtus u. ſ. w. (V. 4. 5.) 
Wunderbar hielt Gott hier die Hand über Pau— 
lum. Wie ſchwer es dem Feſtus wurde, das Ge— 
ſuch der Juden ſo geradehin abzuſchlagen, durch 
deſſen Bewilligung er ſich gleich von Anfang hätte 
einen guten Namen bei ihnen machen können, 
beweiſt nicht nur dieſe Rede, ſondern auch V. 9. 
Allein fein leidenſchaftsloſer Sinn ließ ſich von 
Gott zur Gerechtigkeit leiten. — Und von dieſer 
ganzen Gefahr, aus welcher hier abermals ſein 
Leben errettet ward, wußte Paulus nichts. Wie 
viele uns unbekannt gebliebene Errettungen und 
Bewahrungen werden wir erſt vor dem Throne 
Gottes inne werden (Williger)! 

Befahl den Paulus vorzuführen (V. 6). 
In dem ganzen Prozeß des Apoſtels finden wir 
niemals, daß er ſich zu den Gerichtsſtühlen der 
Obrigkeit gedrängt. Er ließ ſich immer fordern 
und holen, und wenn er gefordert wurde, blieb 
er in den Schranken ſeiner Verteidigung, ohne 
im geringſten auf Rache gegen ſeine blutgierigen 
Ankläger bedacht zu ſein. Ein ſchönes Muſter, 


wie ein Knecht Gottes die Beleidigangen ſeiner 
Perſon vergeſſen, die Rache Gott überlaſſen, in 
ſeinem Leiden um Chriſti willen ſich ſelbſt ver⸗ 
leugnen und ſeine Feinde durch Geduld und 
Sanftmut überwinden müſſe (Apoſt. Paſt.). 

Brachten auf viele und ſchwere Beſchul⸗ 
digungen wider Paulum, welche ſie nicht 
zu beweiſen vermochten (V. 7). Auch hier 
geht's dem Knecht wie dem Meiſter. Wie vor 
dem Heiden Pilatus gegen Chriſtum falſche Zeu⸗ 
gen auftraten, die ihre Verleumdung nicht be⸗ 
gründen konnten, ſo die Juden vor Feſtus gegen 
Paulum. Und der Inhalt der falſchen Anklagen 
iſt hier derſelbe wie dort: Übertretung des Ge— 
ſetzes, Schändung des Tempels, Aufruhr gegen 
den Kaiſer (Leonh. und Spiegelhauer). 

Ich habe weder an der Juden Geſetz, 
noch am Tempel, noch am Kaiſer mich 
verſündigt (V. 8). Je einfältiger und un⸗ 
geſchminkter eine Verteidigung iſt, je näher kommt 
ſie dem Sinn und Verhalten Chriſti, Joh. 18, 
20. 21 (Starke). 

Feſtus aber wollte den Juden eine 
Gunſt erzeigen u. ſ. w. (V. 9). Wenn gleich 
Menſchen, die ohne Furcht Gottes leben, eine 
Weile in einer Sache auf rechter Bahn ſind, ſo 
ſchlagen ſie doch wohl aus zeitlichen Abſichten, 
ehe man ſich's verſieht, wieder um und handeln 
trüglich. Darum ſoll man ſich nicht auf Men⸗ 
ſchen, ſondern auf Gott verlaſſen, Pſ. 118, 8. 9 
(Starke). 

Paulus aber ſprach: Vor dem Richter— 
ſtuhle des Kaiſers ſtehe ich — ich berufe 
mich auf den Kaiſer (V. 10. 11). Darum hat 
man kaiſerliche und weltliche Rechte, Schutz- und 
Schirmbriefe, bürgerliche Freiheiten, daß die 
Frommen getröſtet, die Böſen aber hintertrieben 
werden (merkt's, Frevler). Deswegen hat eben 
Gott die Obrigkeit geordnet, mit Geſetz und Brie- 
fen, Wachs und Siegel, Galgen und Rad, deinem 
Mutwillen das Gebiß einzulegen und die wehr⸗ 
loſen Frommen zu ſchützen, Röm. 13, 14 (Starke). 
— Neben den drei Landplagen Krieg, Peſt, Teu⸗ 
rung, iſt die vierte das lange Prozeſſiren, darin 
oft Advokaten die unendliche Ewigkeit abbilden. 
Pauli Prozeß kam noch nicht zu Ende, 1 Kor. 6, 7 
(Derſ.). — Der Apoſtel würde ſich auf den Kaiſer 
nicht berufen haben, wäre ihm nicht der Wille des 
Herrn, daß er auch zu Rom zeugen ſollte, bekannt 
geweſen. Der Herr macht durch dieſe Appellation 
ſeinem Knechte Bahn, mit dem Zeugnis von Jeſu 
auch die Hauptſtadt der Welt zu erfüllen (Apoſt. 
Paſt.). — Nicht um von einem Nero Errettung 
zu erlangen, beruft er ſich auf den Kaiſer, fon- 
dern um durch dieſe Thür nach Rom zu gelan⸗ 
gen. Seine Appellation aber iſt zugleich ein 
ſchlagender Thatbeweis gegen eine falſche Geiſt⸗ 
lichkeit, die es für unchriſtlich hält, bürgerliches 
Geſetz und weltliche Obrigkeit zur Behauptung 
Sala ay ie anzuſprechen (Leonh. und Spiegel- 

auer). 

Auf den Kaiſer haſt du dich berufen, 
gum Kaiſer ſollſt du reiſen (V. 12). „Ja 
Feſtus, du haſt Recht, Paulus ſoll nach Rom, 
aber nicht, weil du mit deinem Rat es willſt, ſon⸗ 
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dern weil es im Rate Gottes alſo beſtimmt war. 
Darum muß die Ordnung des römiſchen Reichs, 
deſſen eigentliche Natur die Feindſchaft des 
Himmelreichs war, bis in ſeine oberſte Spitze 
hinein den Zwecken und Wegen des Reichs Jeſu 
dienen.“ — „Die Räder der göttlichen Vorſehung 
treiben alles, und die Menſchen müſſen dazu hel⸗ 
fen, ohne daß ſie es wiſſen. Sie meinen aber, ſie 
thun es“ (Goßner). — „Und ob gleich alle Teufel 
hie wollten widerſtehen, jo wird doch ohne Zwei— 
fel Gott nicht zurücke gehn; was er ihm vorge⸗ 
nommen, und was er haben will, das muß doch 
endlich kommen zu ſeinem Zweck und Ziel.“ 

Zu V. 1—12 Die edle Feſtigkeit des 
Chriſten in der Behauptung ſeines 
Rechts. Sie iſt: 1) verſchieden von der Frech— 


heit des Heuchlers, denn er bedient ſich nur einer 


wirklich begründeten Verteidigung (V. 7, 8); 
2) verſchieden von dem Trotze des Böſewichts, 


denn er weigert ſich keiner geſetzlichen Unter- 


ſuchung (V. 9. 10); 3) verſchieden von der Hart⸗ 
näckigkeit des Streitſüchtigen, denn er unterwirft 
ſich jeder gerechten Entſcheidung (Bobe). — Ich 
berufe mich auf den Kaiſer. Es iſt dies ein 
Zeugnis: 1) eines unverletzten Gewiſſens vor 
Gott und den Menſchen; 2) einer demütigen Un⸗ 
terwerfung unter die gottgeordnete Obrigkeit; 
3) einer evangeliſch nüchternen Vermeidung eines 
unnötigen Martyrtums; 4) eines unermüdlichen 
Eifers für Ausbreitung des Reichs Gottes (Leonh. 
und Spiegelh.). — Recht und Gerechtigkeit, 
der Obrigkeit höchſter Schmuck: 1) Feſtus 
weigert ſich nicht, die Anklage gegen Paulus an⸗ 
zunehmen (V. 1—5); 2) er hört Kläger und Ver⸗ 
klagten (V. 6—8); 3) er geſtattet dem Verklagten 
die Berufung auf den Kaiſer, V. 9—12 (Lisco). 
— Wie ein Chriſt ſein gutes Recht wahr— 
nimmt: 1) ohne Anmaßung (V. 6—8); 2) ohne 
Furcht, V. 9—12 (Derſ.). — Der Chriſt beim 
Thron wechſel menſchlicher Gewalthaber 
(V. 1): 1) im Rückblick auf die abtretenden 
Herrſcher: a. ohne herbes Richten, denn er weiß: 
ſie ſtehen nun vor dem höchſten Richter; b. ohne 
maßloſes Rühmen, denn er ſieht: aller Glanz der 
Welt iſt eitel. 2) Im Hinausblick auf das neue 
Regiment: a. ohne übertriebene Hoffnung, denn 
er weiß: es geſchieht nichts Neues unter der 
Sonne (Pred. 1, 9); b. ohne ängſtliche Furcht, 


denn er glaubt's: Chriſtus geſtern und heute und 
derſelbe auch in Ewigkeit. — Paulus vor 
Feſtus — ein lehrreiches Beiſpiel, wie 
beide ſich gleichbleiben, die Kinder der 
Welt und die Kinder des Lichts: 1) Die 
Kinder der Welt: a. des Paulus Ankläger (V. 2. 
3. 7). Sie haben nichts gelernt und nichts ver⸗ 
geſſen; ſie bringen die alten Lügen vor und üben 
die alten Tücken aus, die ſie ſchon unter Felix 
ausgeſponnen, ja, dieſelben, die ſchon vor Pila— 
tus gegen Chriſtus ſelbſt vorgebracht wurden; 
b. des Paulus Richter: ſtatt des leichtfertigen 
Felix ein ſtolzer Feſtus, der anfangs eine edle 
Haltung zeigt (V. 4. 5), aber bald die Gerechtig- 
keit aus Menſchengefälligkeit preisgibt, wie ſein 
Vorgänger (V. 9), kurz, unter anderm Namen im 
Grunde der nämliche Weltmenſch. 2) Die Kin⸗ 
der Gottes: a. Paulus iſt derſelbe in ſeinem un⸗ 
erſchrockenen Mut; die zweijährige Gefangen- 
ſchaft hat weder ſeinen Mut gebrochen, noch ſeine 


Geiſtesgegenwart gelähmt; ſeine Verteidigung iſt 


klar und feſt wie jemals (V. 8—10); b. aber auch 
in ſeiner Sanftmut und Geduld iſt er der Alte. 
Keine Rachgier gegen ſeine boshaften Feinde, 
keine Empörung gegen ſeine ungerechte Obrigkeit, 
keine Ungeduld bei ſo langem Prozeß, ſondern 
ruhige Unterwerfung unter menſchliches Geſetz, 
getroſtes Vertrauen auf göttlichen Schutz (V. 12). 
— Aus Anlaß von Pauli Berufung auf 
den Kaiſer fragen wir: Wo ſucht der Chriſt 
ſein verweigertes Recht? Er darf appelli⸗ 
ren: 1) vom Spruch der Schlechten an das Ur⸗ 
teil der Gerechten; 2) von den Leidenſchaften des 
Augenblicks an die Gerechtigkeit der Zukunft; 
3) von den Anſichten der Außenwelt an das 
Zeugnis ſeines Gewiſſens; 4) von dem Gerichte 
der Menſchen an den Richterſtuhl Gottes. — 
Auf den Kaiſer haſt du dich berufen, zum 
Kaiſer ſollſt du reiſen! Von wem kam dies 
über Leben und Tod des Paulus entſcheidende 
Wort? 1) Es kam von außen: Feſtus hat's ge⸗ 
ſprochen, als der Inhaber der Gewalt; 2) es kam 
von innen: Paulus hat's gewollt, als der Apo— 
ſtel der Heiden; 3) es kam von oben: der Herr 
hat's genehmigt, als der König aller Könige. 
(Anwendung auf die Entſcheidungen im Lebens⸗ 
lauf des Chriſten). 


E. 


Auf den Wunſch Herodes 


führen, wodurch Baulus 


zu verantworten, und ein Zeugnis abzulegen, 


Agrippa des jüngeren läßt Jeſtus den Apoſtel demſelben vor- 
Gelegenheit erhält, ſich öffentlich und ſeierlich vor dem König 


welches nicht ohne Wirkung bleibt. 


Kap. 25, 13 bis Kap. 26, 32. 


1. Feſtus macht dem König Agrippa 


des Königs dieſem, in Gegenwart einer anſehnlichen Verſammlung, 


Mitteilung von Paulus, und läßt ihn auf den Wunſch 


zur Vernehmung vor⸗ 


führen. (Kap. 25, 13—27.) 
Aber nach Verfluß einiger Tage kam der König Agrippa und Berenike in Cäſarea 13 


an, um den Feſtus zu begrüßen. 
Feſtus die Angelegenheit des Paulus 
N Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 


* Da fie aber mehrere Tage daſelbſt verweilten, trug 14 
dem König vor, und ſprach: „Es iſt ein Mann 
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15 von Felix in Gefangenſchaft zurückgelaſſen worden,“ wegen deſſen die Hohenprieſter und 
die Alteſten der Juden, als ich nach Jeruſalem kam, Anzeige bei mir gemacht, und Recht 
16 gegen ihn gefordert haben. Denen gab ich zur Antwort, daß es nicht Sitte iſt bei den 
Römern, einen Menſchen preiszugeben “), ehe der Angeſchuldigte ſeine Ankläger vor ſich 
17 gefehen und Gelegenheit erhalten hat, ſich in betreff der Anklage zu verteidigen. Nach⸗ 
dem ſie alſo hier zuſammengekommen waren, verſchob ich die Sache nicht, ſondern Jchte 
18 mich am folgenden Tag auf den Richterſtuhl und befahl den Mann vorzuführen. Als 
aber ſeine Ankläger auftraten, brachten ſie keine Beſchuldigung derart vor, wie ich ſie 
19 vermutete, *fondern fie hatten ihm gegenüber nur einige Fragen in betreff ihrer eigenen 
Gottesfurcht, und wegen eines verſtorbenen Jeſus, von welchem Paulus ſagte, er lebe. 
20 *Da ich aber in betreff dieſer Unterſuchung ratlos war, fo fragte ich ihn, ob er wollte 
21 nach Jeruſalem reiſen und ſich daſelbſt wegen dieſer Dinge richten laſſen. Nun aber 
berief ſich Paulus darauf, daß er bis auf das Erkenntnis des Kaiſers verwahrt werden 
wolle; und ich gab Befehl, ihn ſo lange zu verwahren, bis ich ihn zum Kaiſer ſenden 
22 würde.“ »Da ſprach Agrippa zu Feſtus: „Ich möchte den Menſchen auch gerne hören.“ 
Er aber ſprach: „Morgen ſollſt du ihn hören.“ 
Den Tag darauf erſchien demnach Agrippa und Berenike mit großem Gepränge, 
und gingen in die Gerichtshalle mit den oberſten und vornehmſten Männern der Stadt; 
24 und auf Befehl des Feſtus wurde Paulus vorgeführt. »Und Feſtus ſprach: „König 
Agrippa, und ihr Männer alle, die ihr mit uns anweſend ſeid, ihr ſehet hier den Mann, 
wegen deſſen die ganze Menge der Juden mich zu Jeruſalem und hier anging, und 

25 ſchrien, er dürfe nicht mehr am Leben bleiben. Ich aber erkannte), daß er nichts 
Todeswürdiges gethan hat; und da er ſelbſt Berufung an den Kaiſer einlegte, beſchloß 

26 ich, ihn zu ſenden. Ich weiß indes nichts Gewiſſes wegen ſeiner an den Gebieter zu 
ſchreiben; deswegen habe ich ihn vor euch und hauptſächlich vor dir, König Agrippa, 
vorführen laſſen, damit ich, wenn das Verhör ſtattgefunden hat, wiſſe, was ich ſchreiben 

27 ſoll. Denn es ſcheint mir unvernünftig, einen Gefangenen zu ſenden, ohne die An— 
klagepunkte wider ihn anzugeben.“ 


25, 13-27. 


23 


dans, bekommen, nebſt dem Königstitel; auch 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 13. Kam der König Agrippa und 
Berenike. Der Beſuch des Herodes, da es 
die erſte Begrüßung des neuen Statthalters 
war, erfolgte gewiß nicht lange nach der vorhin 
erzählten Verhandlung, und dies ſpricht dafür, 
daß der Ausdruck „einige Tage“ hier buch- 
ſtäblich zu verſtehen iſt. Von der devoten Auf— 
merkſamkeit des Agrippa gegen die römiſchen 
Beamten erzählt Joſephus mehrere ſprechende 
Thatſachen, z. B. in ſeinem Leben § 11, im 
Bell. jud. II, 15, 1. Herodes Agrippa II., 
der letzte der Herodeer, war der Sohn von 
Agrippa J. (vgl. Kap. 12); er hatte im Jahre 
49 n. Chr., ert 22 Jahre alt, das Fürſtentum 
Chalcis, vier Jahre ſpäter anſtatt desſelben 
das ehemalige Vierfürſtentum des Philippus 
und Lyſanias, im Nordoſten jenſeit des Jor⸗ 


beſaß er Vollmacht über den Tempel und die 
Befugnis, den Hohenprieſter zu ernenuen. 
Berenike, ſeine leibliche Ochweſber, eine be⸗ 
rühmte Schönheit, war früher mit ihrem 
Oheim Herodes, Fürſten von Chalcis, ver⸗ 
mählt; ſeit deſſen Tode (49 n. Chr.) lebte ſie 
bei ihrem Bruder, und, wie man glaubte, in 
bescherte zn Bt Umgang mit ihm. Agrippa 
reſidirte zu Cäſarea Philippi, dieſe Stadt war 
die Hauptſtadt ſeines Königreichs. Geſtorben 
iſt Agrippa erſt unter Trajan, c. 99 n. Chr. 

2. V. 14. Da ſie mehrere Tage verweilten. 
Die Mitteilung über Paulus erſchien dem Pro⸗ 
kurator nicht ſo dringlich, daß er ſie ſofort 
machte; ſondern erſt, als Agrippa länger in 
Cäſarea blieb, ergriff Feſtus die Gelegenheit, 
die Sache mit ihm zu beſprechen. Wahrſchein⸗ 
lich hoffte er, dem das Terrain noch fremd 


) Nach a fügen einige Handſchriften und Verſionen bei eis amchen, was offenbar 


erklärender Zuſatz war. 


) xavalapouevos Hat zwar weniger äußere Beglaubigung als nar ehaBouny y 


defto mehr aber 


inneren Vorzug vor dieſem, welches ſicherlich nicht ins Partizip verwandelt worden wäre „wenn 


das Verb. finit. urſprünglich wäre. In der Sinait. Handſchri izi 
während die dritte Hand e geſetzt 15 a ee ae 
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war, von Agrippa, vermöge ſeiner Erfahrung 
und Kenntnis des jüdiſchen Volks, deſſen 
Religion auch die ſeinige war, Aufſchlüſſe über 
Paulus und ſeine Sache zu erlangen. 

3. V. 14 ff. Es iſt ein Mann von Felix. 
Es fällt in die Augen, wie gefliſſentlich Feſtus 
darauf ausgeht, teils ſeine perſönliche Recht- 
lichkeit und ſeinen gewiſſenhaften Dienſteifer 
in dieſer Angelegenheit, teils die Vorzüge der 
römiſchen Rechtspflege überhaupt vor dem 
König, der im Grunde als Vaſall unter ihm, 
an perſönlichem Rang jedoch über ihm ſtand, 
in das günſtigſte Licht zu ſtellen. So gleich 
in dem Beſcheid, welchen er den Juden gegeben 
haben will (V. 16), welchen er indes in gan 
anderer Faſſung erzählt, als er ihn wirlich 
erteilt hat (V. 4 ff.). XagileoFou hat hier 
vermöge des Kontextes den Sinn: Einen 
jemand zu Gefallen verurteilen. 15 azo- 
hoytug iaPeiy latiniſirend: locum respon- 

dendi accipere. 

4. V. 18 f. Brachten jie keine Beſchuldi⸗ 
gung der Art vor. Feſtus hatte, vermöge der 
Erbitterung, welche die Juden gegen Paulus 
erfüllte, vielleicht auch ſchon um deswillen, 
weil derſelbe ſchon zwei Jahre Gefangener 
war, ſich vorgeſtellt, daß man ihm irgend ein 
ſchweres Verbrechen ſchuld geben würde. Nun 
handelte es ſich aber nur um Religionsfragen. 
Fer wählt der Römer mit Abſicht das Wort 

ej, welches Agrippa in gutem oder 
ſchlimmem Sinne verſtehen konnte (ſ. Kap. 
17, 22); und er ſagt: tic td fac daond., als 
hielte er den Fürſten ſelbſt für einen Heiden, 
oder wenigſtens für viel zu aufgeklärt, um den 
jüdiſchen Aberglauben ernſtlich zu teilen. Was 
Feſtus von Jeſu ſagt, verrät, daß in der obi- 
gen Verhandlung doch noch manches vorge- 
kommen fein muß, was Lukas nicht aufgezeich⸗ 
net hat. Iſt doch die ganze Verantwortung 
des Apoſtels höchſt ſummariſch in dem einzigen 
V. 3 zuſammengedrängt. Anderſeits iſt der 
Ton, in welchem der Römer ſpricht, offenbar 
der vornehm und gleichgültig über das Wich⸗ 
tigſte und Heiligſte weggleitende Konver⸗ 
ſationston des Weltmannes, namentlich, wo 
er auf die Perſon Jeſu zu reden kommt, und 
das Zeugnis des Paulus, daß Jeſus lebe, 
geradeweges zu einem bloßen Vorgeben (pa- 
oxe) herabwürdigt. 

5. V. 20 f. Da ich aber in betreff dieſer 
Unterſuchung ratlos war. Den Antrag, wel⸗ 
chen er dem Paulus gemacht hat, ſich in Jeru⸗ 

ſalem richten zu laſſen, ftellt der kluge Pro⸗ 
kurator abſichtlich in ein ganz harmloſes Licht 


und erklärt ihn als nur aus dem Wunſche 
hervorgegangen, eine Unterſuchung, zu der er | 
ſich nicht kompetent gefühlt habe, vor das ge- 


hörige Forum zu bringen. O SeBaotdc Au⸗ 
guſtus. 

6. V. 23 ff. Den Tag darauf ꝛc. Oayr 
hat bei ſpäteren Griechen wie Plutarch, 
Diodor u. a. die Bedeutung: Pomp, Ge⸗ 
pränge, Repräſentation, Prozeſſion. Fantasia 
bedeutet auch heute noch in allen weſtlichen 
Küſtenländern der Türkei: Glanz oder Pracht. 
Wetzſtein in Zeitſch. der deutſch-morgenländ. 
Geſch. XI, 3, S. 484. — Es war eine zahl⸗ 
reiche und glänzende Verſammlung, vor welche 
der Apoſtel geſtellt wurde. Schon die Kom⸗ 
mandirenden und Stabsoffiziere der in Cäſarea 
garniſonirenden Truppen bildeten eine an ſehn⸗ 
liche Schar. Dazu kamen die Munizipal⸗ 
beamten der Stadt, welche die politiſche Haupt⸗ 
ſtadt des Landes war. Chryſoſt.: oa, 
otov ovhdéyetar axooatyouy tH He 
(Homil. 52). Feſtus ftellt den Paulus feierlich 
vor und macht die Sache, auch wohl ſich ſelbſt, 
mit Abſicht wichtig, indem er übertreibend 
vorgibt, die ganze Judenſchaft habe ihn um 
dieſes Mannes willen angegangen. 

7. V. 20. Der Gebieter, Dominus, 
war ein Titel, welchen nicht bloß Auguſtus, 
ſondern auch noch Tiberius mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit abgelehnt hatten, weil er nur den 
Göttern gebühre, z. B. Tac., Annal. II, 87; 
Suet., Aug. 53; Tib., 27. Allein die Kaiſer 
nach ihnen ließen ſich meiſtens dieſen Ehren⸗ 
namen gefallen, und er war eben damals ſehr 
in die Mode gekommen. “Aoparée te eine ge⸗ 
nau und beſtimmt formulirte Anklage. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der heidniſche Beamte hat, obwohl es 
ihm an ernſtem Sinn zur Auffaſſung religiöſer 
Wahrheit fehlte, doch richtig bemerkt, daß die 
Hauptdifferenz zwiſchen Paulus und ſeinen 
jüdiſchen Gegnern fich auf die Perſon Jeſu 
bezog, und zwar vorzüglich auf die Frage, ob 
derſelbe auferſtanden iſt oder nicht. Daß Jeſus 
am Kreuz geſtorben ſei, darüber waren beide 
Teile einig. Aber Paulus behauptete, er lebe, 
denn er ſei auferſtanden; die Juden beſtritten 
das mit aller Macht. In der That beruhte die 
Bekehrung, wodurch Saulus ein anderer Mann 
geworden iſt, urſprünglich und in erſter Linie 
darauf, daß ihm durch die Erſcheinung Jeſu 
unzweifelhaft gewiß wurde: der Gekreuzigte 
lebt und regiert! Daher iſt auch ſeine Ver⸗ 
kündigung die eines Augenzeugen, ein eigent⸗ 
liches Zeugnis geworden, während Feſtus 
dieſelbe für ein bloßes Vorgeben (epaoxer, 
V. 19) hielt, auf Wahn gegründet. Die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu iſt und bleibt die Zentral⸗ 
Thatſache der Erlöſung durch Chriſtum; 
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geſchichtlich, ſofern die Gemeinde Chriſti ohne 
jene nicht zur realen Exiſtenz und nachhaltigen 
Dauer gelangt wäre; lehrhaft, ſowohl in Hin⸗ 
ſicht der Perſon als des Werks Chriſti; lebens⸗ 
kräftig, ſofern jeder durch den Auferſtandenen 
lebt und Gotteskräfte erlangt, der im Glauben 
an ihn ſteht; zukunftsvoll, weil alle Chriſten⸗ 


und menſchheitlich, durch das Auferſtehungs⸗ 
leben des Erlöſers bedingt und gewährleiſtet iſt. 


Der Apoſtel Geſchichten. 


25, 13—27. 


Er wollte den Juden Gunſt erzeigen, heißt es 
V. 9. Er wollte Paulum unter der Hand nach 
Jeruſalem in ihre Hände liefern; nur die Appella⸗ 
tion an den Kaiſer hielt ihn ab. Feſtus war ein 
Weltmann, der ſich gern allen gefällig machen 
wollte und ſeine Segel nach dem Winde richtete. 
Es hängt uns dieſe Unart von Natur allen an. 


Wir ſind ſehr geneigt, unſere Dinge herauszu⸗ 
hoffnung für Zeit und Ewigkeit, individuell 


2. Die Inkompetenzerklärung des Feſtus 


iſt freilich nicht der wirkliche Beweggrund ge— 
weſen, aus dem er die Sache des Paulus gern 


nach Jeruſalem verwieſen hätte. Indeſſen liegt 


in ſeiner Außerung, ſo wie er ſie gibt (V. 20), 
ein richtiger Takt. Anſtatt ſich vermöge ſeiner 
hohen weltlichen Stellung die genügende Ein⸗ 
ſicht in alle Streitfragen zuzutrauen, findet 
er's mit ſeiner Amtsehre nicht unvereinbar, 
ſeine Ratloſigkeit in dieſer Frage (anονν) 
aufrichtig zu bekennen. Und, weit entfernt, die 
Glaubensſache kraft ſeiner Amtsvollmacht 
diktatoriſch und peremptoriſch ſo oder ſo zu 
entſcheiden, möchte er das Urteil darüber gern 
in die „rechten Hände“ legen. Eine ehren⸗ 
werte Selbſtbeſchränkung der Obrigkeit, welche 
in ihrer Weiſe dem Kaiſer gibt, was des Kaiſers 
iſt, und Gott, was Gottes iſt. Muſterhaft für 
chriſtliche Obrigkeiten auf dem Gebiete der 
Glaubens- und Kirchenangelegenheiten. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da ſie aber mehrere Tage daſelbſt ver— 
weilten (V. 14). Die erſten Tage werden auf 
anderwärtige Ergötzlichkeiten gegangen fein, wo— 
mit man hohen Fremden eine Ehre anzuthun 
pflegt. Nach vielen Tagen aber, da die andern 
Materien erſchöpft waren, kam man auch auf 
die Angelegenheit von Paulo (Rieger). 


Denen gab ich zur Antwort, daß es 
nicht Sitte iſt bei den Römern (V. 16). 
Zu wünſchen wäre, daß dieſe ſo billige Regel 
und Gewohnheit der Römer überall in den Pa⸗ 
läſten großer Herren und in den Rathäuſern in 
Stein und Erz mit großen Buchſtaben eingegra- 
ben, noch vielmehr aber, daß ſie allen Richtern 
und Obrigkeiten ins Herz geſchrieben ſein möchte 
(Hiob 19, 23. 24). Das ſind Henker und keine 
Richter, die mit der Exekution anfangen und die 
Beklagten, ſie ſeien ſchuldig oder unſchuldig, ohne 
Verhör und ordentlichen Prozeß verdammen. 
Heiden ſind vernünftiger und billiger geweſen 
und werden ſolcher Leute Richter ſein, Matth. 
26, 66 (Starke). — Feſtus macht in ſeiner Rede 
an den Agrippa eine große Parade von ſeiner 
Gerechtigkeit und ſtreicht ſein Unparteiiſches Ver⸗ 
fahren aufs ſchönſte heraus. Überſieht man aber 
den ganzen Handel, ſo legt es ſich deutlich 


ſtreichen und alles, was wir thun, zu rechtferti⸗ 
gen, obgleich unſer Gewiſſen uns vieler Menſch⸗ 
lichkeiten dabei überführt (Apoſt. Paſt.). — Sie 
hatten nur einige Fragen in betreff 
ihrer eigenen Gottesfurcht (Luther). Von 
der jüdiſchen Religion ſpricht hier Feſtus nicht 
mit ſolcher Ehrerbietung als man erwarten ſollte, 
da er doch in Agrippa einen Juden vor ſich 
hatte. Weil aber große Herren leicht in dem Kre⸗ 
dit ſind, daß ſie ſich aus der Religion, zu der 
ſie ſich äußerlich noch bekennen, innerlich im Her⸗ 
zen nicht viel machen, ſo wagen es andere freche 
Zungen leicht, auch ihnen ins Geſicht gering⸗ 
ſchätzig davon zu reden (Rieger). — Und we⸗ 
gen eines verſtorbenen Jeſu, von wel⸗ 
chem Paulus ſagte, er lebe. Durch dieſen 
Bericht des Feſtus wird beſtätigt, daß Paulus 
in ſeiner Rede vor dem hohen Rat zu Jeruſa⸗ 
lem und in ſeiner Verantwortung vor Feſtus 
nicht bloß bei der Auferſtehung überhaupt ſtehen 
geblieben war, ſondern dieſe Lehre in und aus 
der Auferſtehung Jeſu gelehrt und behauptet 
habe. Denn es war ein Hauptpunkt ſeines 
Streites mit den Juden, daß er zeugte, der 
Jeſus, den ſie getötet, ſei auferſtanden und lebe. 
Feſtus ſieht dieſe Streitfrage als einen Aber⸗ 
glauben und als eine nichtswürdige Kleinigkeit 
an. Sie war (und ift) aber die Zentralwahrheit 
des ganzen chriſtlichen Glaubens, und der wich— 
tige Grenzſtein, an welchem ſich der jüdiſche (und 
der heutige) Unglaube von dem Glauben der 
ganzen Kirche Jeſu trennt (Apoſt. Paſt.) — 
Agrippa wußte wohl um dieſen Jeſus; die Ge⸗ 
ſchichte ſeines Hauſes vom Urgroßvater her war 
voll Erinnerungen an dieſen König der Juden. 
O wie hat die Liebe Gottes dieſen letzten Hero⸗ 
des geſucht, daß er nicht ſterbe in den Sünden 
ſeiner Väter (Beſſer)! 

Da ich aber in betreff dieſer Unter- 
ſuchung ratlos war (Luther: Da ich mich 
aber der Frage nicht verſtund, V. 20). Ob wir 
gleich die Geringſchätzung, die Feſtus als ein 
Heide und Weltmann aus Unwiſſenheit gegen die 
Streitfrage von der Wahrheit der Auferſtehung 
Jeſu blicken ließ, verabſcheuen, fo müſſen wir doch 
anderſeits die Billigkeit und Mäßigkeit an ihm 
loben, daß er in dergleichen Religions⸗ und 
Glaubensfragen nicht mit diktatoriſchen Urteilen 
zufahren, und ſogar den ganzen Streit nicht ein⸗ 
mal vor ſeinen Richterſtuhl ziehen wollte. Dieſer 
Heide hat hierin beſſere Prinzipien als viele 
chriſtliche Obrigkeiten, die ſich kein Gewiſſen 
machen, Religionsſtreitigkeiten als bürgerliche 
Händel zu behandeln, Lehren und Wahrheiten 
mit Bann, Feuer und Schwert zu verbieten und 


f u ſich als Ri i b 
Tage, daß ſein Herz nicht damit harmonirke af, Richter ber Geriſsen daszusteleſ (Magny 


25, 23—27. 


Der Apoſtel Geſchichten. 


485 


Agrippa aber ſprach zu Feſtus: J 
möchte den Menſchen auch gern 1 Aa 
(V. 22). Es war wohl etwas mehr als bloße 
Neugier. Feſtus hatte ſich nicht ſonderlich bemüht, 
ſie zu erwecken. Es hatte ein Blitz in Agrippas 
Seele geſchlagen; wenigſtens ein Wetterleuchten 
war es, eine Ahnung davon, daß es ſich hier 
um himmliſche Dinge handle (Williger). 


Agrippa und Berenike kamen mit gro⸗ 
ßem Gepränge u. ſ. w. (V. 23). Wie ſollte 
das Gepränge bald erbleichen vor den einfachen 
Worten des Mannes Gottes! (Williger). — Hier 
bereitet Gott ſeinem Knecht abermals ein zahl- 
reiches Auditorium von vielen Großen und Vor⸗ 


ſollte (nach ſeiner Zuſage, Kap. 9, 15: Dieſer 
iſt mir ein auserwähltes Rüſtzeug, daß er meinen 
Namen trage vor den Heiden und vor 
nigen und vor den Kindern von Israel). Kurz 


vorher bekam Paulus Ruhe und Freiheit, mit 


den Seinigen vertraut umzugehen. Bald darauf 


wurde er von Feſtus ins Verhör mit den feind⸗ 


ſeligen Juden gezogen und bezeugte, daß Jeſus, 
der Gekreuzigte, lebe. Nunmehr muß er vor 
Königen und Fürſten zeugen und in der großen 
Verſammlung ſeinen Mund aufthun. — Wir 


beten hierbei die Treue Gottes an, welcher immer 


aufs neue ſorgt, ſeine Knechte hervorzuziehen 
und zu gebrauchen, wenn ſie von der Welt am 
meiſten verachtet werden; der ihnen offene Thü⸗ 
ren verſchafft, wenn die Welt ſie durch Bande 
und Kerker zu verriegeln gedenkt. Wir ehren 
aber auch das Bild eines ſolchen Knechtes Jeſu, 
den Gott zu allem gebrauchen konnte, bald zum 
Zeugen ſeiner Leiden, bald zum Ermahner des 


Volks, bald zum Prediger ſeiner Auferſtehung, 


bald zum Herold ſeiner Gnade vor Kaiſern und 
Königen. Der Herr ſchenke uns auch Gnade, ihm 
in allem brauchbar und in allem, wo er uns 
braucht, recht treu zu werden (Apoſt. Paſt.). 

Da ſehet ihr den Mann! (V. 24.) Sehet, 
welch' ein Menſch! Joh. 19, 5 (Williger). 

Deswegen habe ich ihn vorführen 
laſſen vor dich, König Agrippa (V. 26). 
Wie Pilatus Jeſum zu Herodes ſchickt, Luk. 23, 7 
(Williger). 

Denn es ſcheint mir unvernünftig, einen 
Gefangenen zu ſenden, ohne die Anklage⸗ 


ben Kö⸗ hören (B. 15. 17. 


und nicht alles auf ihre Räte und Bediente an⸗ 
kommen laſſen! (Starke.) 

Zu V. 13—27. Das Urteil der Welt⸗ 
menſchen über Glaubensſachen: 1) Ihr 
höchſter Standpunkt iſt der des bürgerlichen Rechts, 
wie bei Feſtus (V. 13—18); 2) ihr Urteil über 
Gegenſtände des Glaubens iſt geringſchätzig; ſie 
rechnen dieſelben in das Gebiet des Aberglau⸗ 
bens, thun ſich wohl gar etwas darauf zu gute, 
ſich auf ſolche Fragen nicht zu verſtehen (V. 19 


bis 21); 3) ihre Teilnahme an ſolchen Dingen 


iſt, wie bei Agrippa, Sache der Neugier und 
der Mode, V. 22 (Lisco). — Die Grund- 
ſätze einer geſunden Rechtspflege aus 


nehmen, denen er das Evangelium predigen Feſtus Mund (B. 14—27): Sie ſoll 1) alles 


thun, was ihres Amtes iſt: a. in betreff der 
Kläger: ſie unverdroſſen annehmen und an⸗ 
18); b. in betreff der Be⸗ 
klagten: ihre Verantwortung unparteiiſch ver⸗ 
nehmen, ihre Perſon gegen Liſt und Gewalt der 
Widerſacher ſchützen (V. 16. 18. 21). 2) alles 
unterlaſſen, was ihres Amtes nicht iſt: a. in 
Sachen des Glaubens ſich kein Urteil anmaßen 
(V. 19. 20. 26); b. dem höheren Richter nicht 
eigenmächtig vorgreifen (V. 25), wohl aber ge⸗ 
wiſſenhaft vorarbeiten (V. 26. 27). — Die 
Blindheit bloß weltlicher Bildung in 
Sachen der chriſtlichen Wahrheit: 1) Die 
köſtlichen Artikel des chriſtlichen Glaubens ſind 
ihr Ausgeburten des Aberglaubens, nicht der 
Mühe wert, ſich genauer darüber zu unterrichten 
(V. 19. 20); 2) das lebendige Haupt der Ge- 
meinde iſt ihr „ein verſtorbener Jeſus“, von 
deſſen Lebenskraft und Gnadengegenwart ſie nichts 
verſpürt (V. 19); 3) die auserwählten Knechte 
Gottes ſind ihr unbegreifliche Sonderlinge, mit 
denen fie nichts anzufangen weiß (V. 24— 27). 


— Feſtus und Paulus oder der ſchlichte 


über den glänzenden Weltmann. 


Gottesmann in ſeiner Überlegenheit 
Er iſt 


ihm überlegen: 1) durch den innern Adel der 


Gotteskindſchaft, vor welchem alles äußere Stan⸗ 
desgepränge erbleicht (V. 23); 2) durch den wei⸗ 
ten Geſichtskreis des Glaubens, wovor alle welt- 
liche Bildung ihre Unwiſſenheit eingeſtehen muß 
(V. 19. 20. 26); 3) durch die feſte Haltung eines 
vor Gott unſträflichen Wandels, wogegen die 
laxe Weltmoral unſicher ſchwankt zwiſchen Recht 
und Unrecht, Wahrheit und Lüge (V. 9. 20. 26). 
— Das Wort des Agrippa über Paulus: 
Ich möchte den Menſchen auch gern hören 


punkte wider ihn anzugeben (V. 27). Es Ich 


begreifen die Staatsleute wohl, daß es unge⸗ 


ſchickt Ding iſt, um der Religion willen die Leute 


mit Gefängnis und Strafe zu belegen, aber ihr 
Bezeigen kommt mit ihrer Meinung nicht immer 
überein, denn das vermeinte Staatsintereſſe hat 
auch über die Vernunft die Meiſterſchaft, Matth. 
23, 3 (Starke). — Daß von Höfen und höchſten 
Gerichten, wenn dahin appellirt wird, oft jo 
üble Reſkripte und Dekrete in rechtmäßiger Sache 
erfolgen, kommt's nicht auch daher, daß der Be⸗ 
richt nicht aufrichtig nach allen Umſtänden dahin 
ergangen? Denn wie bericht, ſo geſchicht. O möch⸗ 
ten doch Fürſten und Herren mit eigenen Augen 


ſehen, die Elenden und Gedrückten ſelbſt hören, 


(V. 22) nach ſeiner verſchiedenen Deutung 
und Bedeutung: 1) Als ein Wunſch vorneh⸗ 
mer Neugier, die nichts ſucht als eine flüchtige 
Unterhaltung; 2) als ein Wunſch weltlicher Wiß⸗ 
begier, der es nur zu thun iſt um eine intereſſante 
Bekanntſchaft; 3) als ein Wunſch frommer Heils⸗ 
begier, die das Bedürfnis fühlt nach einer geiſt⸗ 
lichen Belehrung (Anwendung auf unſer Kirch⸗ 
gehen, Predigthören, Bücherleſen ꝛc.). — Pau⸗ 
lus, der Knecht Gottes, vor den Fürſten 
und Gewaltigen zu Cäſarea, ein erhabenes 
Bild, daraus wir erkennen: 1) die Herrlichkeit 
des Herrn, der a. ſeinen Knechten Thüren auf⸗ 
thut auch in Ketten und Banden, b. mit ſeinem 
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Wort anklopft an Paläſten wie an Hütten; 2) die das Gepränge der verſammelten Herrſchaften 
Treue des 4 55 ſein Zeugnis ablegt für | (V. 23); aber bald 2) ein Hörſaal heiliger Lehre 
den Herrn allenthalben, a. ungeblendet vom Ge- | — durch das Zeugnis des Apoſtels (Kap. 26, 
pränge menſchlicher Hoheit, b. unbeſchwert von 1—23); und zuletzt 3) ein Gerichtsſaal göttlicher 
den Ketten der eigenen Trübſal. — Der Au⸗ Majeſtät — durch den Eindruck der apoſtoliſchen 
dienzſaal des Landpflegers zu Cajarea: Predigt, welche den Grund der Herzen aufdeckt 
1) ein Prunkſaal weltlicher Herrlichkeit — durch (Kap. 26, 24— 32). 


2. Paulus verantwortet ſich öffentlich vor Feſtus und Agrippa ſo, daß ſeine Rede mannigfach 
Eindruck macht und allgemein die Überzeugung von ſeiner Schuldloſigkeit erweckt. 


Kap. 26, 1—32. 


1 Agrippa aber ſprach zu Paulus: „Es iſt dir erlaubt, von!) dir ſelbſt zu reden.“ 
Da verantwortete ſich Paulus, indem er die Hand ausſtreckte: 
2 „Ich ſchätze mich glücklich, Agrippa, daß ich heute vor dir mich verantworten darf 
3 über alles, deſſen ich von Juden angeſchuldigt werde; zumal du bekannt biſt mit allen 
Sitten und Fragen der Juden. Daher bitte ich dich, du wolleſt mich geduldig anhören. 
4 Meinen Lebenslauf von Jugend auf, wie ich ihn von Anfang an inmitten meines 
5 Volks zu Jeruſalem geführt habe, wiſſen alle Juden, indem fie mich von Anfang an 
kennen, falls ſie es wollen bezeugen, daß ich nach der ſtrengſten Sekte unſeres Gottes⸗ 
6 dienſtes als Phariſäer gelebt habe. »Und nun ſtehe ich vor Gericht über der Hoffnung 
7 auf die Verheißung, die an unſere Väter?) von Gott ergangen iſt, 'zu welcher die zwölf 
Geſchlechter unſeres Volkes zu gelangen hoffen, indem ſie Tag und Nacht anhaltend Gott 
dienen. Dieſer Hoffnung halber, König Agrippa, werde ich von Juden!) beſchuldigt. 
8 »Warum wird es denn für unglaublich bei euch erkannt, wenn Gott Tote auferweckt? 
9 Ich glaubte nun zwar, ich müßte dem Namen Jeſu von Nazareth vieles zuwider thun. 
10 »Was ich denn auch gethan habe zu Jeruſalem, wo ich viele der Heiligen in Gefängniſſe“) 
verſchloß, nachdem ich die Vollmacht dazu von den Hohenprieſtern erhalten hatte; und 
11 wenn fie getötet wurden, fo ſtimmte ich bei. * Und in allen Synagogen ſtrafte ich fie oft 
und zwang ſie zu läſtern; und voll übermäßiger Wut verfolgte ich ſie ſelbſt bis in die 
12 ausländiſchen Städte. Wobei ich auch) nach Damaskus reiſte mit Vollmacht und Auf⸗ 
13 trag von Seiten der Hohenprieſter; » und unterwegs erblickte ich, o König, am Mittag 
vom Himmel her ein Licht, heller als die Sonne, das mich und meine Reiſegefährten 
14 umſtrahlte. Und da wir alle zu Boden gefallen waren, hörte ich eine Stimme zu mir 
in hebräiſcher Mundart reden und ſprechen“): „Saul, Saul, was verfolgſt du mich? 
15 Es iſt dir ſchwer, gegen Stacheln auszuſchlagen!! *Ich aber ſprach: Wer biſt du, 
16 Herr?! Der Herr’) aber ſprach: „Ich bin Jeſus, den du verfolgeſt! »Aber ſtehe auf 
und tritt auf deine Füße! Denn dazu bin ich dir erſchienen, um dich zum Diener zu 
beſtellen und zum Zeugen deſſen, was du geſehen haſt, und womit ich dir noch erſcheinen 


) megt iſt ungleich ſtärker beglaubigt als odo. Letzteres ſchien geſetzt werden zu müſſen, weil 
der Apoſtel ſich habe verteidigen dürfen (V. 2). Die Vorhieronym. lat. Verſion hat de te, 
während die Vulgata ſagt: pro temetipso. 

Mels tovs margeas ohne judy (welches letztere zwar die Mehrzahl der Uncialcodd. auf ſeiner 
Seite hat, aber ſchwerlich weggefallen wäre, dagegen leicht hinzugekommen ſein mag), iſt at 1e 
ae 115 vorzuziehen; eis hat mehr äußere Beglaubigung und iſt, verglichen mit us, die ſchwerere 

8 dd 1 ohne den Art., welcher in allen Uncialcodd. fehlt, iſt die urſprüngliche Lesart. 
Weiler griaxaic is durch ſämtliche Uncialhandſchriften bezeugt, während nur eine die Präp. 

A xal nach E, ois iſt überwiegend bezeugt. 

. gov. Achovoay moog we va Aéyovoay ſcheint aus inneren Gründen urſprünglich zu 
ſein, während die Abkürzung, welche 44. — za wegläßt, nach den Parallelen Kap. 9.45 22 te 
macht wurde, wobei man zugleich die anſcheinende Tautologie beſeitigte. a 

) xvqos nach oͤ dé hat, mit Ausnahme einer einzigen, alle Uncialhandſchrifter für ſich. 
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werde; Lund ich rette dich von dem Volk und den Heiden, unter welche ich dich jetzt 17 
ſende, um ihre Augen zu öffnen, fie von der Finſternis zum Licht und von der Gewalt 18 
des Satans zu Gott zu bekehren, damit ſie Vergebung der Sünden empfangen und ein 
Erbteil unter denen, die geheiligt ſind, durch den Glauben an mich.“ Daher, o König 19 
Agrippa, war ich nicht ungehorſam der himmliſchen Erſcheinung, „ ſondern verkündigte 20 
zuerſt denen zu Damaskus und in Jeruſalem ſowie in ganz Judäa, wie auch den Heiden, 
daß ſie ſollten ihren Sinn ändern und umkehren zu Gott, und der Sinnesänderung witr- 
dige Werke thun. Um deswillen ergriffen mich die Juden im Tempel, und verſuchten 21 
mich zu töten. Allein ich erlangte Hülfe von Gott, und ſo ſtehe ich denn da bis auf 22 
dieſen Tag und lege Zeugnis ab*) vor groß und klein, ohne etwas anderes zu reden, 
als was die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen werde, und Moſes, *ob leiden 23 
werde der Meſſias, ob er als der erſte aus der Auferſtehung der Toten ein Licht ver— 
kündigen wird dem Volk und den Heiden.“ 

Da er aber dies zu ſeiner Verteidigung redete, rief Feſtus mit lauter Stiume: „Du 24 
biſt von Sinnen, Paulus! Die große Gelehrſamkeit bringt dich zum Wahnſinn!“ *Er 25 
aber?) ſprach: „Ich bin nicht von Sinnen, hochedler Feſtus, ſondern ich ſpreche Worte 
der Wahrheit und Beſonnenheit aus. Denn der König weiß um ſolches wohl, an welchen 26 
ich mich auch mit freudiger Rede wende; denn ich bin überzeugt, daß ihm nichts von 
dieſem verborgen iſt; ijt doch ſolches nicht im Winkel geſchehen! *Glaubeft du, König 27 
Agrippa, den Propheten? Ich weiß, du glaubeſt! Agrippa aber ſprach zu Paulus?): 28 
„Mit Wenigem überredeſt du mich, ein Chriſt zu werden!“ Paulus aber): Ich 29 
wünſchte zu Gott, daß durch Weniges oder Großes), nicht allein du, ſondern auch alle, 
die mich heute hören, ſolche würden wie ich bin, mit Ausnahme dieſer Bande!“ 

Da ſtand der König auf und der Statthalter, und Berenike und die bei ihnen 30 
ſaßen. »Und nachdem fie ſich zurückgezogen hatten, redeten fie miteinander und ſprachen: 31 
„Dieſer Menſch thut nichts, was den Tod oder die Bande verdiente.“ „Agrippa aber 32 
ſprach zu Feſtus: „Dieſer Menſch hätte können freigelaſſen werden, wenn er ſich nicht 
auf den Kaiſer berufen hätte.“ 


ſondern aus Courtoiſie ]., um dem 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Es iſt dir erlaubt. Agrippa er⸗ 
teilt dem Paulus das Wort zu einer Rede in 
ſeiner eigenen Angelegenheit. Er bekleidete als 
König den höchſten Rang in der Verſammlung, 
und genoß ſchon als Gaſt des Prokurators die 
Ehre des Vorſitzes; demgemäß eröffnet er die 
Verhandlung, wie er ſie auch V. 30 wo nicht 
förmlich ſchließt, ſo doch abbricht. — Übrigens 
ſagt er mit gutem Bedacht nicht éncroérw oor, 


Statthalter, in deſſen Hand die reale Macht 
lag, nichts zu vergeben. Paulus beginnt 
ſofort ſeine Rede, indem er den Arm aus⸗ 
ſtreckt, alſo eine bei öffentlichen Reden vor 
Gericht übliche, feierliche Aktion macht. Pau⸗ 
lus war zwar am rechten Arm mit einer Kette 
an einen Soldaten angeſchloſſen; aber deſſen— 
ungeachtet konnte er den Arm frei bewegen, 
denn die Kette war im Falle der custodia 
militaris lang genug und von leichtem Ge— 


1) Arg ſteht in vier Uncialcodd.; die Lesart der Rezepta: pagrvgovuevoc Paſſ. hat nur 
eine Handſchrift erſten Ranges, E., für ſich. Daher hat ſchon Gries bach u. gebilligt, Lach⸗ 
mann und Tiſchendorf nahmen es auf, nur Meyer hat neuerdings die paſſiviſche Lesart in Schutz 


genommen; aber ohne genügenden Beweis. 
in die Wagſchale des uxorveouevos. 


Der Sinaitiſche Codex legt ſein Zeugnis gleichfalls 


2) Havhos nach ö o¢ fehlt in mehreren Handſchriften und ijt nicht urſprünglich. e . 
9) zn nach mode 2. Mood. fehlt in einer Anzahl Urkunden, auch im Sinait., und iſt in die 


Rezepta mit Unrecht aufgenommen. 
4) Ebenſo iſt ey nach o dé I. unecht. 


. D hi ich bi ˖ i i tten 
5) Jeyd d und rod hielten ſich bisher das Gleichgewicht. Nur aus inneren Gründen ha 
Krititer — 5 Lachmann, Tiſchendorf das erſtere vorgezogen. Durch den Sinaitiſchen Codex ijt das 
Urteil der Kritik beſtätigt worden; jetzt überwiegen auch die äußern Zeugniſſe für „ 
8) xab ratte simdyros avrov vor avéory hat der Alex., Vat. und Sinait. Cod. nicht; es iſt 


ſicher Einſchiebſel. 
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wicht, ſo daß der Gefangene an dem Gebrauch 
ſeiner Hand nicht behindert war. Ein Bei⸗ 
ſpiel von einem Angeſchuldigten, der in ſeiner 
Kette ſich verantwortet, ſehen wir bei Taci- 
tus, Annal. IV, 28. N 

2. V. 2 f. Ich ſchätze mich glücklich. Die 
gewinnende Anrede an Agrippa ſtützt ſich 
hauptſächlich auf die Thatſache, daß Agrippa 
ein Kenner der jüdiſchen Sitten und Fragen 
ſei. In der That werden im Talmud einige 
Geſchichten von ihm erzählt, welche von ſeiner 
Kenntnis des moſaiſchen Geſetzes zeugen; 
ſ. Schöttgen, Horae hebr. zu Kap. 25. 
Medora ijt ſchwerlich mit Meyer zu „ 
o zu ziehen: im höchſten Grade kundig, 
ſondern zum Hauptſatz /.. wax., als Haupt— 
grund, warum Paulus ſich dazu Glück wünſche, 
gerade vor ihm ſich verteidigen zu dürfen. 
Ein anderer Grund der Freude war, daß es 
ihm vergönnt ſei, vor einem Könige Zeugnis 
abzulegen (vergl. Kap. 9, 15); daher gibt er 
ihm auch ſeinen Titel, und wiederholt letzteren, 
zum Beweis, daß er einen beſonderen Wert 
darauf legt, auch V. 7. 19. 26. 27. Der Par⸗ 
tizipialſatz im Akkuſativ yr. 35 oe beruht 
auf loſem Satzbau, während genau genom— 
oa nach cov V. 2 der Genitiv fortfahren 
ſollte. 5 

3. V. 4f. Meinen Lebenslauf. Ovy folgert 
die ſofortige Eröffnung der Verantwortung 
ſelbſt ſowohl aus der auf des Agrippa Sach— 
kenntnis beruhenden Freudigkeit, als aus ſeiner 
erbetenen Geneigtheit, ihn anzuhören. — Von 
Anfang an iſt noch ſtärker, als von Jugend auf. 
Paulus ſagt, 1) wie langeihn die Juden ſchon 
kennen, 2) wo ſie ihn kennen gelernt haben, 
3) wie fie ihn kennen, nämlich als Phariſäer, 
V. 5. Die Worte aw aoyic ve. ſetzen, 
übereinſtimmend mit Kap. 22, 3, avatedo. 
éy r. mh. T. voraus, daß Saulus ſchon in zar⸗ 
ter Kindheit nach Jeruſalem gebracht und hier 
erzogen worden iſt. Daher kennen ſie mich 
ſchon vorher, d. h. ehe ich es ſelbſt ſage, näm— 
lich daß ich als Phariſäer gelebt habe nach 
Maßgabe der ſtrengſten Sekte; vergl zu Kap. 
22, 3. — Falls fie es bezeugen wollen, wozu 
ſie vielleicht nicht aufrichtig und ehrenhaft 
genug ſein würden, weil ſie beſorgen könnten, 
mit dieſem Zugeſtändnis die Sache des Pau— 
lus ihrerſeits zu befördern. 

4. Und nun ſtehe ich und werde angeklagt. 
V. 6 f. geht Paulus von ſeiner erſten Lebens- 
periode raſch auf den gegenwärtigen Augen— 
blick über und bezeugt, daß, ſo ſehr ſeine jetzige 
Lage und Geſinnung mit ſeiner früheren zu 

kontraſtiren ſcheine, er dennoch nicht wegen 
Abfalls von der iſraelitiſchen Religion, ſon— 
dern im Gegenteil wegen der allgemeinen, echt 


iſraelitiſchen Gaubenshoffnung angeklagt und 
vor Gericht geſtellt fei. Und dieſe Hoffnung 
beruhe 1) auf der ausdrücklichen Verheißung 
und Offenbarung Gottes an die Vorväter, und 
werde von dem geſamten Volk mit Innigkeit 
geteilt. Paulus nennt die,zwölf Stämme“, 
ohne Rückſicht darauf, wo ſich die einzelnen 
Glieder des Volks in dieſem Augenblick be⸗ 
finden mögen, im heiligen Land oder in der 
Diaſpora, namentlich die Nachkömmlinge der 
ehn Stämme etwa noch in den Gegenden ihres 

Exils. Unter dieſer „Hoffnung“ kann nichts 
anderes, als die meſſianiſche verſtanden ſein, 
jo daß Paulus ſagen will, alle frommen Iſrae⸗ 
liten hoffen auf den von Gott verheißenen 
Meſſias; aber er ſelbſt glaube zugleich an die 
Erfüllung dieſer Verheißung in dem erſchie⸗ 
nenen und vom Tode auferſtandenen Jeſu von 
Nazareth; der letztere Gedanke führt ihn dann 
auf die Frage V. 8, welche dem Zweifel ſelbſt 
auf den Leib geht. Er richtet die Frage an 
ſämtliche Anweſende Sings mit Inbegriff des 
Agrippa und des Feſtus ſelbſt, indem er ſie 
als in dieſem Punkt ungläubig vorausſetzt. 
Die Worte 2... eee haben nicht den Sinn: 
„daß Gott Tote auferweckt“ (Luther); e; 
in dieſer Bedeutung zu nehmen iſt ungram⸗ 
matiſch. Die Partikel kann nur auf doppelte 
Weiſe verſtanden werden, entweder als Frage: 
ob, oder als Bedingung: wenn. Erſteres, 
ganz wie unten V. 23, zieht de Wette vor; 
hierbei wird der Unglaube an die Auferſtehung 
nur als zweifelnde Frage über die Wirklich- 
keit der Sache aufgefaßt. Hierbei iſt jedoch 
ſtörend, daß das kurze Sätzchen V. 8 zwei 
Fragen in ſich ſchließen ſoll, und zwar eine 
direkte und eine indirekte. Deshalb ziehen wir 
jetzt vor, el hypothetiſch zu faſſen: „wenn 
Gott Tote auferweckt“. Wenn Gott das nun 
einmal thut, was er vermöge ſeiner Allmacht 
thun kann (und was er an Jeſu gethan hat), 
warum ſeht ihr das dann als unglaublich an? 
So auch Vulg., Erasmus, Stier, Meyer, 
Alford. Bedeutungsvoll ijt ele, nicht 
Prat. von der Auferweckung Jeſu, nicht Fut. 
von der allgemeinen Auferſtehung, ſondern 
Präſ., um anzudeuten, daß es ſich nicht blos 
um ein einzelnes geſchichtliches Ereignis, ſon⸗ 
dern um einen allgemeinen Begriff handelt, 
mit andern Worten, um eine fortwährende 
Eigenſchaft oder Kraft Gottes. 

5. Vg ff. Ich glaubte nun zwar. Hiermit 
nimmt Paulus den V. 6—8 für einen Augen⸗ 
blick fallengelaſſ enen Faden der Erzählung uber 
ſein eigenes Leben wieder auf, 958 daß das 
ovy alg Folgerung ſpeziell an den vorherge⸗ 
nannten Unglauben geknüpft iſt (Meyer, 
was jetzt Wendt, 5. Aufl. fallen läßt). Ich 
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müßte thun, d. h. ich hielt es geradezu für 
meine Pflicht, dem Namen Jeſu, dem Be— 
kenntnis von ihm entgegenzuarbeiten. Paulus 
nennt hier die Chriſten „die Heiligen“, was 
er Kap. 22, 4 ff. in der Rede an das Volk zu 
Jeruſalem vermieden hat; aber hier, vor einer 
unbefangeneren Zuhörerſchaft, drückt er das 
abſichtlich aus, um Gelen ein Zeugnis für 
Chriſtum und ſeine Gemeinde abzulegen und 
ſeine eigene Verſchuldung für jene frühere 
Zeit zu bekennen. — Wenn ſie getötet wur⸗ 
den, ſtimmte ich bei. Hieraus folgt, daß Ste- 
phanus in der That nicht der einzige geblieben 
iſt, welcher in jener Verfolgung den Märtyrer⸗ 
tod erlitten hat. Das wigor naruq ee 
eigentlich, den Stimmſtein niederlegen, iſt ſo 
wenig als unſer urſprünglich ganz gleichbedeu⸗ 
tendes „beiſtimmen“, buchſtäblich von dem 
abgegebenen Votum eines Richters und berech⸗ 
tigten Beiſitzers der Behörde zu verſtehen, 
wie dies Alford thut, indem er die Worte 
buchſtäblich auf das richterliche Votum bezieht, 
und aus dieſer Stelle ſchließt, daß Saulus 
damals ordentliches Mitglied des Sanhedrin 
geweſen ſei. Die Worte drücken bloß die mo⸗ 
raliſche Zuſtimmung und Billigung aus. 

6. V. 12 ff. Mit Vollmacht und Auftrag, 
d. h. als Bevollmächtigter und Stellvertreter 
der Hohenprieſter. In der hier folgenden Er⸗ 
zählung von der Erſcheinung Jeſu unweit 
Damaskus iſt viererlei eigentümlich: 1) Einige 
Züge, welche das Überwältigende der 
Erſcheinung erkennbar machen, z. B. daß 
das umſtrahlende Licht die Sonnenhelle über⸗ 
traf (V. 13), während Kap. 9, 3 bloß pac 
amt Tov ovoavov, Kap. 22 pws txavor hat; 
ſodann daß die ganze Reiſegeſellſchaft zu 
Boden ſtürzte (V. 14), wovon Kap. 22, 7 
nichts ſagt und Kap. 9, 7 ſcheinbar das Gegen- 
teil hat; ſiehe zu letzterer Stelle. 2) Die No⸗ 
tiz V. 14, daß die Stimme in hebräiſcher, 
d. h. ſyro⸗chaldäiſcher Mundart redete, 
was in beiden Parallelſtellen nicht berührt iſt 
und Kap. 22, 7 um ſo entbehrlicher war, als 
Paulus dort ſelbſt aramäiſch ſprach. 3) Der 
Zuſatz V. 14: oxdnooy oo x. x. hoxriley, 
welcher Kap. 9, 5 kritiſch verwerflich ijt, und 
Kap. 22, 7 nur in einer einzigen Unctal- Hand- 
ſchrift ſowie in wenigen Verſionen ſich findet. 
Der bildliche Ausdruck, vom Zugvieh entlehnt, 
welches der hinterhergehende und den Pflug 
mit der Linken regierende orientaliſche Acker⸗ 
bauer durch ſeinen 6—8 Fuß langen, mit 
einem Stachel verſehenen Treiberſtab an⸗ 
ſtachelt, jo daß dasſelbe, falls es ſtörrig iſt 
und ausſchlägt, nur ſich ſelbſt deſto ſchwerer 
verletzt, — ſoll erklären, wie ſein eigener wider⸗ 


des in überwältigender Herrlichkeit erſchie— 
nenen Erlöſers gebrochen werden mußte. Es 
ijt i zufällig, daß gerade hier, in der Rede 
vor König Agrippa, dieſes einſchneidende 
Wort Chriſti erwähnt wird. Dasſelbe will, 
wie V. 19 das ode eyevouyy u νά, den 
bereits angefaßten Agrippa in ſeinem Gewiſſen 
treffen. Vgl. Stier, Reden des Herrn Jeſu 
vom Himmel her, 2. Aufl. 1868, S. 9. 
4) Der Umſtand, daß die Eröffnung des Herrn 
über den Beruf des Paulus zum Heidenapoſtel, 
ſowie über ſeinen Schutz in den Gefahren, die 
ihn dabei bedrohen würden (V. 16—18), eine 
Eröffnung, welche laut Kap. 9, 10 ff. und 
Kap. 22, 12 ff. erſt in Damaskus durch Ana⸗ 
nias erteilt worden iſt, hier unmittelbar mit 
der Erſcheinung Jeſu auf dem Wege, als ine 
tegrirender Teil der erſten unmittelbaren 
Offenbarung des Erlöſers dargeſtellt iſt. Dieſe 
Darſtellung hat nicht nur den negativen Grund, 
daß die Vermittlung durch einen geſetzesfrom⸗ 
men Judenchriſten, welche Paulus vor der 
jüdiſchen Zuhörerſchaft Kap. 22, 12 ff. hervor⸗ 
zuheben beſondere Urſache hatte, für Agrippa 
und die übrige Verſammlung ohne allen Be⸗ 
lang war (worauf Baumgarten mit Recht 
aufmerkſam macht); ſondern Paulus wählte 
dieſe Form auch poſitiv darum, weil ihm daran 
lag, auch dieſe ihm mittelbar erteilte Offen- 
barung als eine von Chriſto ſelbſt ausgehende 
ins Licht zu ſtellen. Paulus nimmt alſo hier, 
was die Form betrifft, eine Freiheit der 
Darſtellung in Anſpruch, welche ſich nicht 
ſklaviſch an den Buchſtaben und die einzelnen 
Umſtände bindet. Und man hat keineswegs 
nötig, zur Ausgleichung anzunehmen, daß 
Jeſus in der That ſchon bei ſeiner erſten Er⸗ 
ſcheinung dem Paulus eine überſicht über ſeine 
ſpätere Wirkſamkeit gegeben habe, wie Baum⸗ 
garten II, 2, S. 295 als möglich denkt, 
Howſon und Spenke 1880 als wirklich 
ſetzen. — Ebenſowenig aber hatte Stier 
Urſache, zu „verzweifeln über die Unart der 
gelehrten Theologen“, und ſich ſo ſehr zu er— 
eifern, wie er in ſeinem Proteſt gegen dieſe 
unſere Auffaſſung gethan hat (Reden der 
Apoſtel II, 301 ff., insbeſondere 302 f. 
Anm. „2 Aufl.). Denn die Vorausſetzung, 
als ob der Apoſtel V. 16—18 ſeine „eigenen 
Gedanken für Herrnworte ausgebe“, ijt feines- 
wegs die unſrige; im Gegenteil, wir behaup— 
ten, daß Paulus hier wirkliche Worte des 
Erlöſers anführe, die er zu ihm durch Ananias 
geſprochen hat. Nämlich dafür, daß der er⸗ 
höhte Herr die fe Gedanken dem Ananias ge⸗ 
offenbart hat, bürgt Apoſtelg. 9, 15 f. Und 
es kann ſich nur noch fragen, ob Ananias alles 


ſtrebender Wille durch den beſtimmten Befehl vom Herrn Gejagte dem Paulus ſofort wieder— 
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erzählt hat; letzteres, ſo wahrſcheinlich es an 
ſich iſt, kann nach Kap. 9, 17 allerdings 
zweifelhaft ſcheinen, allein das eigene Zeugnis 
des Apoſtels Kap. 22, 15 ſpricht entſchieden 
dafür, ungeachtet er dort die Rede des Ana⸗ 
nias nur ſehr ſummariſch referirt. Wir halten 
demnach die Anſicht nicht für widerlegt, daß 
der Apoſtel 26, 16—18 Worte Chriſti, die er 
durch Ananias' Mund zu ihm geredet hat, 
mit denen kombinire, welche er bet ſeiner Er⸗ 
ſcheinung vor Damaskus unmittelbar ihm ſelbſt 
zugerufen hat. Und hiermit glauben wir eben⸗ 
ſowenig eine „gelehrte Unart“ zu begehen, als 
Stier ſelbſt fich einer ſolchen ſchuldig gemacht 
hat, indem er zu Matth. 19, 5 ganz der Wahr⸗ 
heit gemäß, offen ausſprach, daß die Worte, 
welche dort (nicht ein Apoſtel des Herrn, fon- 
dern) der Erlöſer ſelbſt als Worte Gottes an- 
führt, nicht von Gott unmittelbar geredet, 
ſondern von Gott „durch Adam“ geſprochen 
ſind (Reden des Herrn Jeſu nach Matthäus II, 
266, 2. Aufl.). 

7. V. 15 ff. Ich bin Jeſus, den du ver⸗ 
folgeſt. Den Zweck ſeiner Erſcheinung be- 
ſtimmt Jeſus dem Paulus dahin, daß er ſolle 
ein Diener und Zeuge Jeſu werden, vorzüglich 
zur Bekehrung der Heiden, bei welcher Sen⸗ 
dung ihm der Schutz des Erlöſers in Lebens- 
gefahr zugeſichert wird. ITooyepioac Fac iſt 
zuerſt beſtimmen, erwählen; allein dies kann 
hier nicht der Sinn ſein; hier paßt nur die 
Bedeutung, in welcher das Wort auch bei Po— 
lybios vorkommt: zur Hand nehmen, zu et⸗ 
was verwenden. Ein Zeuge ſoll Paulus wer⸗ 
den von dem, was er bereits gesehen hat und 
von dem, was er noch ſehen wird. Letzteres 
iſt aber mit / opdjoonee fo ausgedrückt, 
daß Jeſus ſelbſt perſönlich der einzige Haupt⸗ 
gegenſtand künftiger Viſionen iſt, wie er auch 
(laut @pIyy cor) es geweſen iſt, was Paulus 
geſehen hat (wy ee). Das Partizip 2acood- 
fevoc gehört grammatiſch zu J ονB², 
ſachlich zu soozeolo.; die Bedeutung von 
éaupeioFae kann hier nicht fein: erwählen 
(Kuinoel), weil ja Saulus nicht aus den 
Heiden, nur aus Israel erwählt war, und 
weil vermöge des Satzbaues das Partizip 
etwas der Sendung unter die Heiden Nach⸗ 
folgendes, nicht Vorangehendes bezeichnen 
muß. Demnach kann 2840. hier nur: heraus⸗ 
reißen, aus Gefahren erretten bedeuten. Die 
Sendung des Paulus bezieht ſich zunächſt auf 
Israel (17 0 Adc), erſt in zweiter Linie find 
die Heiden genannt; ganz ſo, wie Paulus 
ſelbſt in ſeinen Briefen ſich ausſpricht. 

8. V. 18. Der Zweck ſeiner Sendung 
aber wird ſo geſchildert, daß man nur an 
Heiden denken kann. Er foll ihnen ihre Augen 


öffnen, d. h. den Sinn erſchließen und wecken 
für die Wahrheit; und dies, damit ſie um⸗ 
kehren (tov eu. intranfitiv, Ziel des 
avoisa). Der Wechſel wird durch einen dop⸗ 
pelten Gegenſatz bezeichnet, durch den zwiſchen 
Dunkel und Licht, und durch den zwiſchen 
der beherrſchenden Satansmacht und der be⸗ 
freienden Gottesgemeinſchaft. Endlich wird 
die letzte Gnadenabſicht Gottes bei der Be⸗ 
kehrung (rot Auf.) geſetzt in Sündenverge⸗ 
bung und Schenkung eines Erbteils, d.h. des An⸗ 
teils an der Herrlichkeit inmitten der Geheilig⸗ 
ten. Beides aber, die Vergebung und die Selig⸗ 
keit, kann nur mittelſt des Glaubens an Jeſum 
erlangt werden (eg. — 17 mlote T. E. 8.) 

9. V. 19 f. Daher — war ich nicht un⸗ 
gehorſam. Seinen Entſchluß, der göttlichen 
Berufung zu folgen, und ſeine Thätigkeit von 
da an erwähnt Paulus V. 19 f. Erſteren in 
der Art, daß er der Erſcheinung, weil ſie eine 
himmliſche und ſo gewaltig überzeugende war, 
den Gehorſam nicht verweigert habe (wie die 
Juden wohl meinten, daß er hätte thun ſollen). 
Das ob anerdijc yer. gibt zu verſtehen, daß 
es ſich in der That um Gehorſam oder Wider⸗ 
ſtreben gegen den Willen Gottes gehandelt 
habe. “Oder iſt aber nicht auf die nächſt⸗ 
vorhergehende Verheißung des Wirkens zu 
beſchränken (Meyer), ſondern auf die ganze 
Beſchaffenheit der Erſcheinung, ſo wie ſie 
V. 13 ff. geſchildert iſt, zurückzubeziehen. Seine 
bisherige Thätigkeit, ſeit der Bekehrung bis 
auf den heutigen Tag, faßt Paulus V. 20 zu⸗ 
ſammen als eine Verkündigung, welche auf 
Sinnesänderung (auch bei Juden) und Umkehr 
zu Gott (von Seiten der Heiden), mit dem 
Thatbeweis der Aufrichtigkeit durch Hand⸗ 
lungen eines geänderten Herzens verbunden, 
gedrungen habe. Und den Wirkungskreis 
ſeiner Thätigkeit ſchildert er als einen vier⸗ 
fachen: er habe erſt die Städte Damaskus 
und Jeruſalem, dann aber auch die ganze 
judäiſche Landſchaft, und endlich die 
Heidenwelt umfaßt. 

10. V. 22 f. Schließlich geht Paulus raſch 
auf den gegenwärtigen Augenblick über: bis 
auf dieſen Tag ſtehe ich, da ich durch göttliche 
Hülfe aus Mörderhänden errettet worden, un⸗ 
verſehrt (For, und führe mein Amt fort. 
Magrveomevos (nicht uxetvoodu.) ſieht zu⸗ 
rück auf ucetve V. 16; vor Groß und Klein, 
d. h. vor Vornehmen und Geringen lege ich 
Zeugnis ab. Die Auslegung des waorvootu. 
paſſiv: „wohlbezeugt von Klein a Groß 
(M et paßt in den Zuſammenhang nicht, 
denn ſchon der Umſtand ſelbſt, daß der Apoſtel 
in einer Verteidigungsrede begriffen iſt, be⸗ 
weiſt ja, daß er Gegner und Ankläger hat; 
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auch ſpricht der Zuſammenhang dafür, daß 
aot. jo gut als Je, feine eigene Thätig⸗ 
keit ſchildern will. Der Partizipialſatz erklärt 
ſodann, das Zeugnis, welches er vor jeder⸗ 
männiglich ablege, ſei nichts anderes, als die 
Verkündigung von der thatſächlichen Erfüllung 
deſſen, was die Propheten und Moſes als zu⸗ 
künftig verheißen. Den Gegenſtand der bib- 
liſchen Verheißung und der von ihm ſelbſt 
bezeugten Erfüllung kleidet Paulus V. 23 in 
Frageform, weil er von den Juden beſtritten 
wurde. Es waren dieſe drei Fragen: 1) ob 
der Meſſias nad yurös fei, d. h. nicht bloß 
leidensfähig, ſondern faktiſch dem Leiden unter⸗ 
worfen, necessitati patiendi obnoxius; fo 
eae im klaſſiſchen Sprachgebrauch; 2) ob 
der Meſſias auferſtehen und der erſte im Ge⸗ 
biet der Totenauferſtehung ſein werde; 3) ob 
der Meſſias nicht nur dem Volk Israel, ſon⸗ 
dern auch den Heiden Licht (Heil) verkündigen 
werde. Die letzten beiden Gedanken ſind gram⸗ 
matiſch zu einer Frage verſchmolzen, der 
Sache nach aber auseinander zu halten. 

11. V. 24. Du biſt von Sinnen, Paulus. 
Mit dieſem Zuruf unterbricht Feſtus den 
Paulus in ſeinem Vortrag. Dies bezog ſich 
jedoch nicht ausſchließlich auf die letzten Worte, 
ſondern auf die ganze Rede, namentlich auf 
die Erzählung von der Erſcheinung Jeſu. 
Das kam dem Römer wie Narrheit vor; er 
hat gewiß in vollem Ernſt, nicht in leichtem 
Scherz (Olshauſen) gemeint: „Du biſt ein 
Schwörer. ſonſt hätte er nicht mit ſtarker 
Stimme, die vom Affekt zeugt, gerufen. 
Chryſoſtomus: ovtw Frvpor jy ẽiʃ e 
n porn, Homil. 52. Er hält dafür, der Mann 
habe ſich überſtudirt (yodupuara nach der ge- 
wöhnlichen Erklärung: Gelehrſamkeit, nicht: 
Bücher, wie Kuinoel u. a. es verſtehen). 

12. V. 25 f. Ich bin nicht von Sinnen, 
hochedler Feſtus. Mit vollkommener Ruhe 
und ſchuldiger Ehrerbietung, aber mit aller 
Beſtimmtheit weiſt der Apoſtel den Vorwurf 
der Verrücktheit zurück und erklärt, daß ſeine 
Rede (objektiv) Wahrheit und (ſubjektiv) be⸗ 
ſonnen fei, g αοοοοννν˖ Geiſtesgegenwart, ge⸗ 
ſunder Verſtand, der ſeiner ſelbſt mächtig iſt, 
im Gegenſatz gegen Geiſteskrankheit. Zum 
Beweis für die objektive Richtigkeit ſeiner 
Ausſagen (7049) beruft fic) Paulus (V. 26) 
auf Agrippa, welcher mit den Thatſachen be⸗ 
kannt ſein müſſe. Solches bezieht ſich haupt⸗ 
een auf die Thatſachen des Lebens Jeſu 
und der Chriſtengemeinde, welche in der Rede 
des Paulus berührt worden waren. Mit dieſen 
pte der König bekannt fein, weil fie in 

ößter Offentlichkeit fic) zugetragen haben. 
Er ſucht jedoch den Agrippa nicht allein ver⸗ 


möge ſeines Wiſſens vom Hörenſagen, ſondern 
zugleich vermöge ſeines Gewiſſens und Herzens 
auf die Seite der Wahrheit zu ziehen (V. 27) 
und faßt ihn bei ſeinem Glauben an die Pro⸗ 
pheten ſo feſt, daß er kaum ausweichen kann. 

13. V. 28 f. Der König mochte wohl eine 
augenblickliche ernſtere Seelenregung ſpüren, 
erwiderte jedoch ſogleich, wenn auch nicht in 
ſpöttiſchem Tone, doch ohne tieferen Ernſt: 
mit wenigen, mit leichten Mitteln, beredeſt 
du mich, ein Chriſt zu werden; 2 5770 
nicht: in kurzer Zeit (Calvin, Wetſtein, 
de Wette), noch auch: beinahe (Chryſoſto— 
mus, Luther, Grotius); erſteres kann 
vermöge des kritiſch vorzüglicheren Gegenſatzes 
éy usyado nicht ſein, letzteres müßte mit Gen. 
ohtyor oder vag dονν ausgedrückt ſein. Der 
richtige Sinn iſt von Okumenius ausgelegt: 
0? Ohiywy Onuctwor — yogic νÿνννν⁰ο mbvov. 
Hier iſt die zweite Stelle, ſeit Kap. 11, 26, 
wo der Chriſtenname vorkommt, und zwar 
hier wie dort im Munde eines Nichtchriſten 
und in verächtlichem Sinne. Paulus aber ent⸗ 
gegnet mit großem Ernſt und mit frommer 
Innigkeit: vw. dy, wörtlich: ich möchte wohl 
zu Gott beten, nämlich, wenn ich dem Drang 
meines Herzens folgen würde. Kai 2, oi. 
zal ev HE mit wenigen oder großen 
Mitteln. — Mit Ausnahme dieſer Bande, 
ſagt Paulus, auf die Kette zeigend, wodurch 
er an den bewachenden Soldaten angeſchloſſen 
war, die aber an ſeinem Arme ſo hing, daß er 
ungehindert ſich bewegen konnte. 

14. V. 30 ff. Da ſtand der König auf. 
Agrippa hob nun die Sitzung auf, indem er 
zuerſt ſich erhob, worauf der Prokurator und 
die übrigen der Reihe nach aufſtanden. Nach⸗ 
dem ſie ſich in ein anderes Gelaß zurückgezogen 
hatten (auανοο. nicht bloß bei Seite, in dem⸗ 
ſelben Lokal), unterhielten ſie ſich über Paulus, 
wobei das Urteil dahin ging, daß der Mann 
gewiß mit nichts Verbrecheriſchem umgehe 
(xodooe, nicht in der Bedeutung des Präteri⸗ 
tum, wie Kuin oel meinte, ſondern den ſtetigen 
Charakter und das ganze Leben desſelben, 
auch ſeine Gegenwart beurteilend). Der Aus⸗ 
ſpruch des Agrippa ging dahin, Paulus hätte 
füglich können freigeſprochen werden (.), 
nämlich in einem früheren Stadium ſeines 
Prozeſſes, wenn er nicht an den Kaiſer appel⸗ 
lirt hätte, wodurch ſeine Sache bereits der 
niederen Inſtanz entnommen war. 

15. Die Rede vor Agrippa iſt eine der 
ausführlichſten des Apoſtels Paulus, welche 
Lukas mitteilt. Sie iſt, wie die auf der Treppe 
zur Burg Antonia in Jeruſalem Kap. 22 ge⸗ 
haltene, eine Verteidigungsrede. Aber nicht 
vor dem aufgeregten jüdiſchen Volk, ſondern 
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vor den höchſtgeſtellten Perſonen des Landes, 
vor König Agrippa II. und dem kaiſerlichen 
Prokurator, nebſt verſchiedenen Beamten wird 
ſie gehalten. Daher ſieht ſich Paulus hier 
nicht dazu genötigt, ſeine perſönliche 
Schuldloſigkeit zu erweiſen, ſondern geht dar⸗ 
auf aus, ſeine Sendung und Wirkſamkeit als 
Apoſtel zu rechtfertigen und hiermit zugleich 


nunftgründen. Allerdings läßt er ſich nicht 
näher auf die Sache ein, ſondern begnügt ſich mit 


einer Frage, welche ohne Antwort bleibt. Aber 


er weiſt hiermit der Apologie des Chriſtentums 
einen Weg, welcher nach Umſtänden mit Er⸗ 
folg betreten werden kann. Denn der Zweifel 
und die Verneinung beruht nicht ſelten auf 


bloßen Vorurteilen, auf angeblichen Axiomen, 


das Chriſtentum ſelbſt zu verteidigen. — Die 


gegenwärtige Rede zeichnet ſich von Anfang 


bis Ende durch eine beſondere Freudigkeit, 
durch hohen Schwung und einen des Sieges 


gewiſſen Mut aus. Obwohl der Form nach 
eine Verantwortung, iſt dieſe Rede doch über— 
wiegend aggreſſiv im edelſten Sinn, während 
der Vortrag Kap. 22 recht eigentlich defenſiv 
gehalten iſt. Treffend charakteriſirt da Coſta 
unſere Rede als ein wahrhaft königliches Wort 


welche, ſobald man ihnen auf den Grund geht, 
in ihrer Nichtigkeit daſtehen. 

2. Vortrefflich iſt die Beſchreibung der 
Gnadenwirkungen und der Heilsord— 
nung, welche Paulus (V. 18) gibt. Der Zweck 
der Sendung, welche ihm geworden, ijt: 1) Er⸗ 


leuchtung oder Eröffnung der Erkenntnis 


des Apoſtels gegenüber ſeinen im Sinn der 
Welt königlichen Zuhörern, während die Ver 


antwortung zu Jeruſalem ein Wort demütiger, 
und zur Demut mahnender Liebe eines Siin- 
ders und früheren Zeloten an Mitſünder und 
blinde Zeloten war (Apoſtelg. II, 231). — 
Hier wie dort faßt Paulus das Chriſtentum 
in ſeiner Einheit mit dem Alten Bunde auf; 
hier wie dort bildet ſeine eigene Bekehrung zu 
Chriſto und die dazu führende Erſcheinung 
Jeſu auf dem Wege nach Damaskus den 
Mittelpunkt der Erörterung. Nur daß er 
dort auf die Mitteilungen des geſetzlich 


frommen Ananias zu Damaskus einen beſon⸗ 


dern Wert legt, hier aber dieſen Mann mit 


Stillſchweigen übergeht, und dasjenige einfach 
als Offenbarung Chriſti erwähnt, was ihm 


der Herr durch denſelben hat ſagen laſſen. — 


Dies das letzte öffentliche Zeugnis, das der 
Apoſtel noch auf paläſtiniſchem Boden ab— 
gelegt hat. Und vor der weltlich glänzend— 
ſten Verſammlung, die er je vor ſich ge— 


habt hat, denn ſie vereinigte den damaligen 
König über einen Teil Kanaans und den 


Statthalter des römiſchen Kaiſers, nebſt einer 
Anzahl militäriſcher und Zivilbehörden, die 
Spitzen der Geſellſchaft, in ſich. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Apoſtel ergreift V. 8 die Offen— 
ſive gegen den Zweifel. Anſtatt ſich nur 
auf die Verteidigung zu beſchränken, oder, 
wie ſeine wohlbegründete Sitte iſt, die Wahr⸗ 
heit poſitiv zu bezeugen, fein Bekenntnis an die 
Adreſſe des Gewiſſens zu richten, nimmt er hier 
raſch die Wendung, den Verſtand famt allen ſei⸗ 
nen Zweifeln direkt anzugreifen. Er verſetzt den 


Kampf auf das feindliche Gebiet, und fragt den 


ſowohl der Sünde als des Heils; 2) Be⸗ 
kehrung, d. h. Umwendung des Willens vom 
Elend zur Hülfe, von der Finſternis zum Licht, 
von der Satansobermacht zu Gott. Folge der 
Bekehrung iſt ſodann 3) Vergebung der 
Sünden oder Rechtfertigung, 4 Gewährung 
eines Gnadenrechts an die Seligkeit. 
Das perſönliche Mittel, Vergebung und das 
Erbteil zu empfangen, das boyavoy Anntixoy 
(rod M avr.) der einzige Weg zum Ziel 
der Seligkeit iſt, der Glaube an Chriſtum. 
Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Und 
wenn wir hauptſächlich die Vergebung ins 
Auge faſſen, ſo iſt hiermit geradezu der Satz 
ausgeſprochen von der Rechtfertigung 
durch den Glauben (Jae dqeow A 
Tuoy — mote tH et, eué). Noch iſt dabei 
zu beachten, daß hier nur die Erleuchtung dem 
Apoſtel als ſeine That zugeſchrieben iſt (aro- 
otélho, Ge ö. d.), während die Bekehrung 
als That der Hörer erſcheint (ézvo7o. intrans. ). 
Aber auch ſo iſt es etwas Großes, was der 
menſchlichen Thätigkeit eines ubſende beigelegt 
90 5 er iſt Organ der erlöſenden Gnade 
ottes. 


3. Der Apoſtel legt in dieſer Rede zwar 
auf indirekte Weiſe, aber doch klar und nach⸗ 
drücklich Zeugnis ab von der Freiheit des 


menſchlichen Willens, mit andern Worten 


von der Widerſtehlichkeit der göttlichen Gna⸗ 


denwirkungen. Schon in der ſoeben erörterten 


Stelle (V. 18, vgl. 20) liegt dieſer Gedanke, 


Zweifel nach ſeiner Berechtigung, ſeinen Ver- 


ſofern die Bekehrung überhaupt als perſönliche 
That, als freier Willensakt der einzelnen dar⸗ 
geſtellt iſt. Aber noch heller tritt dieſe Wahrheit 
in demjenigen hervor, was Paulus (V. 19, vgl. 
13 ff.) von ſeiner eigenen Bekehrung ſagt. 
Indem er verſichert, daß er der himmliſchen 
Erſcheinung des Erlöſers nicht ungehorſam 
geweſen fei (odx azeFyc), deutet er indirekt 
an, daß es möglich geweſen wäre, dem gött⸗ 
lichen Willen nicht zu folgen, ſondern zu wider⸗ 
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ſtreben. Die letztere Möglichkeit iſt ſogar in 
dem ſcheinbar entgegengeſetzten Wort ein⸗ 
geſchloſſen, das der Erlöſer (V. 14) zu ihm 
ſpricht: „Es iſt dir ſchwer, gegen Stacheln 
auszuſchlagen!“ Denn dieſe ſprichwörtliche 
Rede will keineswegs ſagen, daß es dem Sau⸗ 
lus an ſich und ſchlechthin unmöglich gemacht 


ſei, dem Herrn Widerſtand zu leiſten, ſondern 


nur, daß er ſein etwaiges Widerſtreben mit 
den bitterſten Erfahrungen zum eigenen Scha⸗ 


den würde büßen müſſen. Je ſtrahlender nun 
das Licht himmliſchen Glanzes ijt, je demü⸗ 


tigender die erhabene Herrlichkeit, je gewalti⸗ 
ger die Fülle der Macht, worin der erhöhte 
Heiland dem Saulus erſcheint: um ſo herr⸗ 


licher leuchtet die Gnade Gottes, die um eine 


Menſchenſeele wirbt, mit aller Achtung vor 
ihrer perſönlichen Freiheit, ohne irgend eine 
Spur von Zwang und Gewalt, da es ihr nur 
um die freie Liebe, den willigen Gehorſam, 
die freudige Ergebung der Seele zu thun iſt. 
4. Intereſſant iſt die dreifache Frage in 
betreff der Chriſtologie des Alten Tefta- 
ments V. 23. Es fragt ſich, 1) ob die meſ⸗ 
ſianiſche Weisſagung einen leidenden Meſ⸗ 
1 kennt, d. h. ob nach den Verheißungen 
es Alten Teſtaments der Meſſias nicht nur 
leidensfähig, ſondern auch in ſeinem Gang 
und Werk dem Leiden wirklich unterworfen 
iſt, oder nicht. Letzteres war die herkömmlich 
jüdiſche Anſicht, erſteres liegt von Anfang an 
in den Weisſagungen Jeſu über ſeine Leiden 
(Matth. 16, 24 u. a. St. ore ge 
und in ſeinen Reden nach der Auferſtehung 
(3. B. Luk. 24, 26 £0 ec madeiv tov e,] 
vgl. V. 46). 2) Ob der Meſſias der erſte aus 
der Totenauferſtehung ſein werde (vergl. 
Luk. 24, 46). Hierbei verdient 2000s nicht 
überſehen zu werden, denn dieſes Wort hat 
nur dann ſeine volle Bedeutung, wenn man 
die Anſchauung vorausſetzt, wie ſie Paulus 
ſelbſt 1 Kor, 15, 20 ff.; V. 45 ff.; Röm. 
5, 17 f. vollſtändiger entwickelt, nämlich daß 
Chriſtus der zweite Adam, der Anfänger einer 
Entwickelungsreihe des Lebens und der Auf⸗ 
erſtehung für die Menſchheit iſt. Ein Zug, 
welcher für die pauliniſche Authentie der Reden 
des Apoſtels in unſerem Buche von Belang 
ſein dürfte, obgleich er bisher ſo gut wie gar 
nicht beachtet worden iſt. 3) Ob der Meſſias 
als Leidender und Auferſtandener Israel ſo⸗ 
wohl als den Heiden Heil verkündigen 
werde. Sehr ſtark erinnert dieſer Gedanke an 
den Luk. 24, 47, vgl. V. 46, in den Reden 
des Auferſtandenen mitgeteilten. Jedenfalls 
liegt hier der Hauptnachdruck auf dem Uni⸗ 
verſalismus des Chriſtentums, und gründet 
ſich ohne Zweifel, was die meſſianiſche Weis⸗ 


ſagung betrifft, auf eine Anzahl prophetiſcher 
Stellen. 1 

5. Gegen den Vorwurf der Überſpanntheit 
und des Wahnſinns verwahrt ſich Paulus mit 
der Verſicherung, daß er Worte der Wahrheit 
und Beſonnenheit rede. Die Wahrheit der 
göttlichen Offenbarung bewährt ſich immer 
auch zugleich durch das richtige Maß und die 
Beſonnenheit der Form, worein ſie ſich kleidet; 
Wahrheit nicht ohne Beſonnenheit, aber auch 
Beſonnenheit nicht ohne Wahrheit. Wollte 
man Beſonnenheit und vernünftiges Maß zum 
einzigen und unbedingten Maßſtab der Wahr⸗ 
heit machen, ſo würde man bald willkürlich die 
Wahrheit ſelbſt verkürzen und verflachen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Es ijt dir erlaubt, von dir ſelbſt zu 
reden (V. 1). Es wurde dem Apoſtel Erlaub⸗ 
nis gegeben, für ſich zu reden. Er aber redete 
nicht für ſich, ſondern für die Ehre Jeſu Chriſti. 
Dies iſt ein wichtiges Kennzeichen, daran man 
Knechte Chriſti von falſchen Lehrern unterſchei⸗ 
den kann. Die haben bei ihren öffentlichen Reden 
keine andere Abſicht, als für ſich zu reden, ihre 
Kunſt zu zeigen, ſich beliebt zu machen. Ein red⸗ 
licher Johannes aber denkt: Chriſtus muß wachſen, 
ich muß abnehmen (Apoſt. Paſt.). — Da ver⸗ 
antwortete ſich Paulus und reckte die 
Hand aus. Paulus an der Kette, ſeine Hand 
zum fröhlichen Zeugnis ſeiner zum Exempel für 
alle erfahrenen Gnade aufhebend, öffne allen 
Predigern den Mund und allen Zuhörern das 
Ohr! (Williger.) — Indem Paulus die Hand 
ausreckte, rückte er dem König nahe und griff 
nach ſeinem Herzen (Beſſer). 

Ich ſchätze mich glücklich (Luther: es iſt 
mir ſehr lieb), König Agrippa u. ſ. w. 
(V. 2). Paulus ließ ſich dieſe Gelegenheit lieb 
ſein und warf das Vertrauen, daß es etwas aus⸗ 
tragen würde, nicht zum voraus weg. Ein Chriſt 
hängt nicht am Erfolg allein, ſondern begnügt 
ſich zu thun, was ihm Gott begegnen läßt (Rieger). 
— Der Apoſtel freute ſich ſehr über die erhaltene 
Freiheit, vor dem König Agrippa zu reden, aber 
es ſteht auch die Urſache dabei, warum? Nicht 
um der Ehre willen, vor einem Könige zu reden, 
nicht um ſeine Rache auszulaſſen und ſich gegen 
ſeine Feinde zu erheben, ſondern darum, weil er 
vor dem Angeſichte des Agrippa, dem die jüdi⸗ 
ſchen Umſtände, die Verheißungen der Väter, die 
Geſchichte mit Chriſto nicht unbekannt waren, 
Gelegenheit hatte, die Wahrheit Jeſu öffentlich 
zu bezeugen und feierlich zu beſtätigen. Man ſieht 
daraus, daß es nicht nur Pauli Haupterquickung 
geweſen, Jeſum bei aller Gelegenheit zu verkün⸗ 
digen, und er damit auch ſein gegenwärtiges Ge⸗ 
fängnis verſüßt, ſondern, daß er alle Umſtände, 
die etwas zur Ausbreitung und Verherrlichung 
des Namens Jeſu beitragen können, mit Freuden 
wahrgenommen und zum rechten Zweck anzuwen⸗ 
den bemüht geweſen iſt (Apoſt. Paſt.). a 
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Darum bitte ich dich, du wolleſt mich 
geduldig hören (V. 3). Der Eingang wie die 
ganze Rede: demütig ohne Kriecherei, furchtlos 
ohne Hochmut, kräftig ohne Eifer und Geifer, 
milde ohne Laxheit, klug ohne Künſtelei, einfältig 
ohne Ungeſchick. 

Und zwar mein Leben von Jugend auf 
wiſſen alle Juden (V. 4). Denn ich bin 
ein Phariſäer geweſen nach der ſtreng⸗ 
ſten Sekte (V. 5). Es iſt hierzu oben (Kap. 22,3) 
angemerkt worden, daß man bei einem werk⸗ 
gerechten Leben und eingebildeten Eifer um Gott 
doch ein Feind Jeſu bleiben könne. Wir wollen 
aber hierbei anderſeits auch denen eine An⸗ 


merkung entgegenſetzen, welche ſich einbilden, daß 
aus diſſoluten Studenten noch die beſten Pre- 
Pauli Beiſpiel beſtätigt 
das nicht. War er gleich in ſeinem Unglauben 
ein Feind Chriſti, jo war er doch ſeiner dama⸗ 
vor dem himmliſchen Könige (Beſſer). 


diger werden können. 


ligen Erkenntnis nach ein Tugendfreund, der 
ſtrengſten Sekte zugethan, nach dem Geſetz un— 


ſträflich. Er hatte ſeine Jugendjahre und Jugend⸗ 


kräfte nicht dem Satan in fleiſchlichen Lüſten ge⸗ 


opfert. Man darf nicht glauben, daß Leute dieſer 


Art ſobald bekehrt wären. Die Ordination ver⸗ 
ändert das Herz nicht, und der ſchwarze Rock be— 
kehrt nicht (Apoſt. Paſt.). 


Und nun ſtehe ich und werde angeklagt 


über die Hoffnung an die Verheißung re. 
(V. 7. 8). Seiner vorigen Art, Gott als ein Pha⸗ 
riſäer zu dienen, gedenkt der Apoſtel ſo, daß er 
zwar den böſen Eifer, in welchen er darüber hin⸗ 
eingetrieben wurde, nicht verbirgt, daneben aber 
doch auch zeigt, was er davon Gutes habe bei— 
behalten können, nämlich den Glauben und die 
Hoffnung der Auferſtehung. Da hingegen das 
jetzige Toben der Juden wider das Evangelium 
Chriſti ihre eigene väterliche Religion zerſtörte 
und ſie wirklich alle vom Gott ihrer Väter empfan⸗ 
gene beſſere Beilage damit ausſchlugen (Rieger). 
Warum wird das für unglaublich bei 
euch gerichtet, daß Gott Tote auferweckt? 
(V. 8). Eine Gewiſſensfrage an alle Wufer- 
ſtehungsleugner, ſie hinzuführen auf den Grund 
oder vielmehr Ungrund ihres Unglaubens. 
Zwar ich meinte auch bei mir ſelbſt, 
ich müßte viel zuwider thun dem Namen 
Jeſu von Nazareth u. ſ. w. (V. 9 ff.) Paulus 
muß doch einen beſonderen Segen dabei gefunden 
haben, wenn er ſein Exempel, als das eines 
großen und doch von Gott begnadigten Sünders, 
eines blutgierigen Verfolgers, nun aber freudigen 
Bekenners ſeines Heilandes vorgeſtellt hat. Er 
hat es ſchon einmal (Kap. 22) gethan. Hier thut 
er's vor Agrippa zum andernmal und 1 Tim. 1 
geſchieht's zum drittenmal. So wenig er ſonſt 
von und für ſich ſelbſt zu reden gewohnt war, ſo 
wortreich iſt ſein Vortrag, wenn er auf dieſe 
Sache kommt. Die ſelige Veränderung, die Je⸗ 
ſus an ſeiner Seele vollbracht, bleibt ihm ein 
ewiges Wunder. Die Begnadigung, die ihm 
widerfahren, kann er nie vergeſſen. Er ſagt's 
Juden und Heiden, Königen und Fürſten, was 
Gott an ihm gethan habe. Und 1 Tim. 1, 16 ſetzt 
er die Urſache hinzu, warum er es allen ſage: 


Zeugen u. ſ. w. (V. 16—18). 


Zum Exempel denen, die an Jeſum glauben ſollen 
zum ewigen Leben. Selig der Lehrer, der ſo nicht 
nur mit Worten, ſondern anch mit ſeinem Exem⸗ 
pel lehret und predigt, bauet und erbauet (Apoſt. 
Paſt.). ; ee 
Mitten am Tage erblickte ich ein Licht 
vom Himmel, heller als die Sonne (V. 13). 
Der erſte Lichtſtrahl, der unſere Bekehrung ange⸗ 
fangen hat, iſt eines ewigen Andenkens und Den⸗ 
kens wert, 2 Kor. 4, 6 (Starke). Hat Chriſti 
Angeſicht geglänzt wie die Sonne, da er noch auf 
Erden im Stande der Erniedrigung lebte (Matth. 


17, 2), wie viel mehr mußte es glänzen, als er 


nun ſeine Regierung im Himmel angetreten hatte! 
Offenb. 1, 16 (Derſ.). Der Himmelsglanz des 
Herrn, vor dem die Mittagsſonne erblichen, iſt 
Paulo, indem er davon redet, ſo lebendig gegen⸗ 
wärtig, daß er ausruft: o König! als forderte er 
den irdiſchen König auf, ſich mit ihm zu beugen 


Aber ſtehe auf und tritt auf de ine Füße 
i 15). Der Herr tötet und macht lebendig, 
chläget nieder und richtet auf, die niedergeſchlagen 
ſind (1 Sam. 2, 6; Pf. 148, 8). Wer ſich weiß in 
ihn zu ſchicken, den kann er erquicken (Starke). 
— Dasſelbe evangeliſche Wort vernahmen aus 
des Herrn Munde die drei Jünger auf dem hei⸗ 
ligen Berge, als die Stimme aus der Wolke ſie 
auf ihr Angeſicht niedergeworfen hatte (Matth. 
17, 7). Und Saulus iſt aufgeſtanden, um in der 
Kraft Jeſu Chriſti zu ſtehen bis auf dieſen Tag 


| (Beffer). 


Daß ich dich ordne zum Diener und 
Ein herrliches 
Bild von einer wahrhaft göttlichen Ordination 
zum Lehramt. Merke dabei: 1) Die wahre Or⸗ 
dination iſt ein göttliches Werk. Gebet und Hand⸗ 
auflegen reichen noch nicht hin, aus einem un⸗ 
bekehrten Weltmenſchen einen treuen Zeugen Jeſu 
zu machen. Der Herr muß erſt innerlich heilen, 
ſalben, ordiniren; Jeſus muß Kräfte geben, zu 
ſtehen, zu zeugen, zu dienen. 2) Jeſus ordnet den 
Paulus nicht zu einem vornehmen Biſchof und 
hohen Standesgeiſtlichen, ſondern da er ihm die 
höchſte geiſtliche Würde des Apoſtelamts auftrug, 
ordnet er ihn zu einem Zeugen und „Diener“. 
Gemächlichkeiten, Ehrentitel und Reichtümer ver⸗ 
ſpricht er ihm nicht, aber ſein Zeugnis zu führen, 
unter Arbeit, Schweiß, Leiden, Marter und 
Trübſal ſein Diener zu ſein, das iſt das Apoſtel⸗ 
amt, die höchſte Würde der Jünger Jeſu. Wie 
ungleich ſind doch die heutigen Standesgeiſtlichen 
dieſem ordinirten Zeugen Jeſu! 3) Chriſtus ord⸗ 
net den Paulus zum Zeugen nicht nur deſſen, 
was er ſchon geſehen hatte, ſondern auch deſſen, 
„das er ihm noch wolle erſcheinen laſſen“. So 
muß es mit einem treuen Knecht Jeſu immer wei⸗ 
ter gehen. Die alten Erfahrungen der Gnade 
Jeſu müſſen durch neue und tägliche Empfindun⸗ 
gen ſeines Heils erneuert und belebt werden und 
unſer Zeugnis dadurch immer friſch bleiben. 
4) Der Herr Jeſus hängt ſeiner Ordination auch 
ſofort einen Paß oder Freibrief an, daß er den 
Paulus bei ſeinem Zeugnis und Dienſt ſchützen 
und „erretten“ wolle. Ein treuer Zeuge Jeſu 
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kann verſichert fein, daß, wo ihn der Herr braucht, 
da werde und könne er ihn auch ſchützen (Apoſt. 
Paſt.). — Der Herr hat ſeinem Apoſtel treulich 
Wort gehalten. Was er im Anfang ihm zuſagte 
und wozu er ihn ordnete, das haben nun 24 Apo⸗ 
ſteljahre reichlich dargethan vor vielen tauſend 
ſeliggemachten Menſchen und vor noch mehr be- 
herrſchten Feinden (Beſſer). 

Aufzuthun ihre Augen — daß ſie ſich 
bekehren — zu empfahen Vergebung der 
Sünden u. ſ. w. (V. 18). Siehe hier einen voll⸗ 
kommenen Plan und Abriß des neuteſtament⸗ 
lichen Predigtamts. Es zielt auf der Seelen 
1) Belehrung: „aufzuthun ihre Augen“; 2) Be⸗ 
kehrung: „daß ſie ſich bekehren“; 3) Begnadigung: 
„zu empfangen Vergebung der Sünden“; 4) Ver⸗ 
klärung: „und das Erbe ſamt denen, die geheiligt 
werden“; und das Mittel zu dem allen iſt 5) der 
Glaube: „Durch den Glauben an mich“. 

Daher, o König Agrippa, war ich nicht 

zungehorſam (V. 19). Selbſt Pauli Bekehrung 
war nicht unwiderſtehlich (Bengel). — Der Apo- 
ſtel leitet ſeinen Gehorſam aus der Göttlichkeit 
der ihm widerfahrenen Erſcheinung, beſonders 
aber, wenn man die nächſtvorhergehenden Worte 
nimmt, aus dem köſtlichen Inhalt des ihm auf⸗ 
getragenen Amtes her. Darum, weil ihm ein 
ſo gar teures Amt, wodurch ſo viel tauſend finſtre 
Seelen erleuchtet und zum Erbteil der Heiligen im 
Licht gebracht werden ſollten, mit ſo göttlicher 
Autorität übertragen ſei, habe er ſich dieſer himm⸗ 
liſchen Berufung nicht widerſetzen können. Gewiß, 
wenn alle Lehrer fleißig bedächten, was ſie in die 
Ewigkeit hinein Gott für Ehre und Freude, und 
ihnen und andern Seelen für Heil bereiten könn⸗ 
ten, ſie würden fleißiger, treuer und gehorſamer 
werden (Apoſt. Paſt.). 

Sondern verkündigte zuerſt denen in 
Damaskus und Jeruſalem rc. (V. 20). Wo 
man das größte Argernis gegeben, da muß man 
auch ſuchen, es am erſten zu heben (Starke). — 
Weil der Apoſtel alſobald nach erhaltenem Beruf 
das Werk angegriffen, hat er auch ſo reiche Früchte 
gebracht. Durch Zaudern verraucht die Kraft 
(Apoſt. Paſt.). — Daß fie Buße thäten und 
ſich bekehrten. Ohne Buße iſt uns Chriſtus 
nichts nütze. Aber ohne Chriſtus iſt auch keine 
rechte Buße möglich. Nur eine evangeliſche Buß⸗ 
predigt fruchtet wahrhaft (nach Apoſt. Paſt.). 
Um deswillen haben mich die Juden 
im Tempel gegriffen (V. 21). Will ein Lehrer 
das Zeugnis der Treue vor Gott in ſeinem Ge⸗ 
wiſſen haben, ſo muß er allezeit für alle chriſt⸗ 
lichen Wahrheiten, vornehmlich aber für die Lehre 
von Buße und Bekehrung und von rechtſchaffenen 
Werken der Buße ein Märtyrer zu werden bereit 
ſein und diesfalls Menſchen zu Liebe nichts ver⸗ 
halten (Starke). ’ 

Aber durch Gottes Hülfe iſt mir's ge- 
lungen (Luther) [V. 22]. Das war der Glaubens⸗ 
Triumph eines Zeugen Jeſu, der keine Arbeit und 
keine Leiden geſcheut, dem Beruf ſeines Herrn ge⸗ 
horſam zu ſein. Das war fein Ruhm auch unter 
der Schmach ſeiner Bande. Wer kann es ihm 

nachſprechen? (Apoſt. Paſt.) — Und ſtehe bis 


auf dieſen Tag und zeuge u. ſ. w. Pau⸗ 
lus freut ſich, daß er noch ſtehe bis auf den heuti⸗ 
gen Tag. Er ſetzt aber auch bei, wozu? Nämlich 
um zu zeugen. Wir danken billig dem Herrn für 
jede Friſtung unſeres Lebens, daß er uns noch 
ſtehen läßt bei ſo mancher Gefahr und Beſchwer⸗ 
lichkeit. Allein die Fortdauer unſeres Lebens wäre 
uns keine Wohlthat und keine Freude, wenn das⸗ 
ſelbe zu etwas anderem, als zum munteren Dienſt 
unſers Jeſu angewendet werden ſollte (Apoſt. 
Paſt.) — Und ſage nichts außer dem, das 
die Propheten geſagt haben u. ſ. w. Er 
zeigte Großen und Kleinen, Vornehmen und Ge- 
ringen einerlei Ordnung des Heils. Er lehrte 
nichts, als was in dem Worte Gottes geoffenbart 
war. Er predigte Chriſtum in ſeiner Erniedrigung 
und Erhöhung (V. 23). Er hatte ſein Abſehen auf 
Juden und auf Heiden (V. 23). Nachahmungs⸗ 
würdiges Bild eines treuen Lehrers in ſeinem 
ganzen Umfang (Apoſt. Paſt.). 

Daß Ch riſtus ſollte leiden, und der 
erſte ſein aus der Auferſtehung und ver- 
kündigen ein Licht — den Heiden (V. 23). 
Dies ſind die drei Hauptpunkte in den Schriften 
der Propheten: Chriſti Leiden, Auferſtehung und 
deren Verkündigung unter allen Völkern. Und 
gerade dieſe drei waren den Juden am meiſten 
zuwider; am erſten ärgerten ſie ſich, das zweite 
leugneten ſie, das dritte beneideten ſie (Starke). 

Paule, du raſeſt! (V. 24 nach Luther.) Die 
Welt achtet andere ſo lange für klug, als ſie raſen, 
und für raſend, wenn ſie zu raſen aufhören und 
klug werden. So lang Saulus raſete und tobte, 
paſſirte er für einen klugen, geſchickten Kopf. Da 
er aber ſeine Raſerei erkannte und ſelbſt ein Chriſt 
wurde, hielten ſie ihn für toll. Es wird ſich aber 
das Blatt einmal wenden, ſo daß die Weltgeiſter 
werden von dem Gerechten ſagen: Wir Narren 
hielten ſein Leben für unſinnig, wie iſt er nun ge⸗ 
zählt unter die Kinder Gottes? Weish. 5, 5 
(Lindhammer). — Alſo das war der ganze Erfolg, 
den Paulus erzielte, für raſend gehalten zu wer⸗ 
den! Denn daß einer bei geſunden Sinnen ſo et⸗ 
was glauben und an ſolch einen Glauben ſein 
Leben ſetzen könne, das begreift ſo ein Weltmann 
nicht. Kann er einen Jünger Chriſti nicht der 
Heuchelei beſchuldigen, weil er ihm anſieht und 
anfühlt, daß es ihm Ernſt iſt, ſo weiß er es nur 
aus einer Geiſteskrankheit zu erklären. Doch Fe— 
ſtus weiß es noch genauer: „Die große Kunſt macht 
dich raſend.“ So geht's noch heute. Iſt's einem 
Prediger gegeben, das Schwert des Worts zu 
führen, fo iſt die Welt nicht abgeneigt, ihm eini⸗ 
ges Talent zuzuerkennen; aber ſie meint dann: 
nur, um es zeigen zu können, predigte er das 
Evangelium. Und doch ſind wir wahrlich keine 
Schauſpieler, und ebenſowenig iſt es Raſerei, 
wenn wir im Namen des lebendigen Gottes reden 
von einer Ewigkeit, von einem Heiland, von einer 
Auferſtehung; es ſind wahre und vernünftige 
Worte, ruhend auf der ewigen Wahrheit Gottes, 
und eben am Widerſtande des den 
ihre Wahrheit beweiſend (Palmer). — Wie oft 
hört man noch heutzutage dieſe Feſtusweisheit, 
der das Wort vom Kreuz eine Thorheit iſt! Der 
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kindlich einfältige Glaube an die ganze geoffen⸗ 
barte Wahrheit der Schrift gilt als altväteriſche 
Bornirtheit, die Rechtfertigung durch den Glauben 
an das Verdienſt Chriſti nennt man heidniſche 
Blut⸗Theologie u. ſ. w. Wenn einer mit dem 
Chriſtentum Ernſt macht und mit der Welt bricht, 
bemitleidet man ihn als einen überſpannten Kopf⸗ 
hänger, dem übertriebenes Bibelleſen den Ver— 
ſtand verrückt habe. Läſterten ſie doch ſchon das 
Gnadenwehen des Pfingſtgeiſtes als einen Rauſch 
ſüßen Weines; ja ſagten ſie doch ſogar von Chriſto: 
Er iſt unſinnig und hat den Teufel; Joh. 10, 20 
(Leonh. und Spiegelh.). 

Ich bin nicht von Sinnen, edler Feſtus 
(Luther: Mein theurer Feſtus, ich raſe nicht; 
(V. 25). Paulus ſchalt und ſpottete des Feſtus 
nicht, ſondern hielt ihm beſcheiden den Ungrund 
ſeines Einwurfs vor, bezog fic) teils auf die Kund⸗ 
barkeit der ganzen Geſchichte von Jeſu, die nicht 
in einem Winkel, ſondern vor den Augen der Welt 
geſchehen ſei, teils auf das Zeugnis und Gewiſſen 
des Agrippa, teils trat er dem Feſtus mit ſeiner 
vernünftigen Glaubensfreudigkeit entgegen und 
lehrte aus der Fülle ſeines göttlich überzeugten 
und begnadigten Herzens, daß das Chriſtentum 
keine Fabel und der Glaube keine Raſerei ſei. 
Ein ſolches Beiſpiel müſſen ſich treue Lehrer vor 
Augen ſtellen, ſowohl wenn ſie in der Geſellſchaft 
mit Religionsſpöttern zu thun bekommen, als 
wenn ſie Beruf erlangen, in Schriften wider die 
Spötter und Freigeiſter zu zeugen (Apoſt. Paſt.). 
— Ich ſpreche Worte der Wahrheit und 
Beſonnenheit aus (Luther: ich rede wahre 
und vernünftige Worte). Was er ausgeſprochen, 
iſt wahr; wie er's ausgeſprochen, vernünftig 
(Beſſer). 

Glaubſt du, König Agrippa, den Pro- 
pheten? (V. 27.) Paulus, der in der Schule 
des Heiligen Geiſtes Pſychologie ſtudirt hat, er- 
kennt ſogleich das geheime Fünklein gläubiger 
Neigung zum Worte, das im Herzen des Agrippa 
zu glimmen beginnt, und getrieben von ſeiner 
Hoffnung und Liebe zum Könige der Juden, greift 
er mit kühner Frage ihm ins Herz und Gewiſſen, 
ob er ihn durch die Weisſagungen der Propheten 
zu Chriſto, dem rechten König Israels, führen 
möchte. Das ſind die rechten Hofprediger, die ſich 
durch den Stern auf der Bruſt nicht abhalten 
laſſen, danach zu fragen, ob auch der himmliſche 
Morgenſtern in der Bruſt leuchtet (Leonh. und 
Spiegelh.). 

Mit Wenigem (Luther: Es fehlt nicht 
viel, ſo) überredeſt du mich (V. 28). „Mit 
Wenigem überredeſt du mich, ein Chriſt zu werden!“ 
Als ſpräche er: Ei, du machſt kurzen Prozeß mit 
meiner Bekehrung; es gehörte, dünkt mich, doch 
etwas mehr dazu, einen König der Juden zum 
Chriſtentum zu überreden (Beſſer). — Es klingt 
dies zwar ſpöttiſch, aber es war ein Scherz, dabei 
dem Agrippa nicht wohl ums Herz war. Er fühlte 
es, doch als Staatsmann wollte er's verbeißen. 
Solcher „Beinahe-Chriſten“ gibt es noch heutigen 
Tags genug. Gern wollte die Welt auch ſelig fein, 
wenn nur nicht wäre Luk. 13, 24 (Starke). — 


Wie oft ſind auch wir dem Himmelreich nahe ge⸗ 


weſen! Es fehlte nicht viel, ſo wären wir hindurch⸗ 
gedrungen aus der Finſternis zum Licht, aus dem 
Unglauben zum Glauben, aus der Sünde zur 
Buße, aus dem Unfrieden zum Frieden, aus der 
Welt zu Gott. Das Herz war angefaßt, der Geiſt 
erleuchtet, der Wille erregt, die Stunde günſtig, 
die Gnadenſtunde, welche hätte entſcheiden können 
über unsre ſelige Ewigkeit — es fehlte nicht viel. 
Aber das Wenige, was noch fehlte, mochten wir 
nicht dranſtecken; von einem Gut mochten wir 
uns nicht losreißen, eine Sünde konnten wir nicht 
laſſen, eine Zerſtreuung kam wieder, eine Ver⸗ 
ſuchung, und die Gnadenſtunde war vorüber, und 
das Kleinod, das wir ſchon faſt in Händen hatten, 
war wieder verſcherzt, wir waren wieder ferne 
vom Herrn. 

Paulus aber ſprach: Ich wünſchte vor 
Gott, — daß nicht allein du, ſondern 
alle, die mich heute hören, ſolche würden, 
wie ich bin, ausgenommen dieſe Bande 
(V. 29). Dem leichten Scherzwort Agrippas ant⸗ 
wortet der Apoſtel mit tiefem, heiligem Ernſt. — 
Welche ſchmerzliche Wehmut und welcher Eifer 
für die Ehre des Herrn ſtrahlt aus dieſen kühnen 
Worten! Das Glaubensfünklein, das aus Agrippä 
Antwort ſprühte, hat das Feuer der Liebe, die ſo 
gern alle gerettet ſehen möchte, zur hellen Flamme 
angeſchürt. Auch die Ferneſtehenden, Feſtus und 
die andern Hofleute, auf die er dabei wohl einen 
durchdringenden Blick mag geworfen haben, ver⸗ 
ſichert Paulus ſeiner fürbittenden Liebe und ladet 
ſie freundlich dringend ein, die Gnadenſtunde nicht 
vorübergehen zu laſſen (Leonh. und Spiegelh.). 
— Was faßte dieſer eine Audienzſaal für unter⸗ 
ſchiedene Geſinnungen gegen das Evangelium 
Chriſti in ſich! Paulus, ganz im Glauben des 
Sohnes Gottes lebend, Agrippa angegriffen, 
Berenike gleichgültiger, Feſtus noch ferner. Wie 
gern hätte ſie Paulus in eins zuſammengebracht, 
zu frohem Genuß der ihm aus ſeinem Glauben zu⸗ 
fließenden Seligkeit! (Rieger.) — Bei Feſtus 
fehlte es an viel, bei Agrippa an wenig. Paulus 
aber lehrt, daß die Gnade Gottes das Viele ſo— 
wohl, als das Wenige, das dem Glauben noch im 
Wege ſteht, hinwegnehmen könne, und bezeugt 
ſein ſehnliches Verlangen, daß Feſtus ſowohl als 
Agrippa und alle, die ihn hörten, über alle Hin⸗ 
derniſſe der Gnade hinübergeführt und in die Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſto verſetzt werden möchten. 
So läßt ſich ein Zeuge Jeſu in ſeinem Mut nicht 
irre machen, auch bei den ärgſten Spöttern und 
ſchlimmſten Menſchen noch Bekehrung und Gnade 
zu hoffen (Apoſt. Paſt.). 

Und da er das geſagt, ſtand der König 
auf u. ſ. w. (V. 30). Länger vermochte der König 
dem immer kühner redenden Mann nicht zuzuhören, 
das Lächeln erſtarb auf ſeinen Lippen und raſch 


machte er der Verhandlung ein Ende (Beſſer). — 
Treue Knechte Jeſu betrüben ſich, wenn ſie von 
ihrem Vortrag keinen andern Nutzen ſehen, als 
daß die Zuhörer ſagen: Der Prediger iſt ein 
guter Mann oder ein frommer Mann, oder er 
he recht gut geredet. Allein hier geht es dem 
ieben Apoſtel nicht beſſer. Da er fo brünſtig, fo 
freudig, ſo nachdrücklich von Jeſu gezeugt und ſein 


26, 1—32. 


Der Apoſtel Geſchichten. 


497 


Herz in wahrem Hunger nach aller Zuhörer 
Seligkeit ſo 
Verſammlung auf, beredeten ſich unter einander 
und ſprachen endlich: Dieſer Menſch iſt ein guter 
Mann. Sollten ſie nicht noch viel mehr und viel 
wichtigere Sachen aus ſeinem Vortrag gelernt 
haben? So iſt die Welt (Apoſt. Paſt.). 
Zum ganzen Kapitel. — Die wunder⸗ 
bare Lebensführung des Apoſtels Pau⸗ 
lus (V. 1—18): 1) Sein Wandel im Judentum 
(V. 4. 5); 2) und nun die Feindſchaft der Juden 
(B. 68); 3) ſein Widerſtreben gegen Jeſum 
(V. 9— 12); 4) und nun ſeine wunderbare Be⸗ 
kehrung, V. 13—18 (isco). — Daß der 
Glaube bekehrter Seelen ſich noch immer 
auf ähnliche Weiſe bethätigen muß, wie 
beidem Apoſtel Paulus: 1) Durch Erweckung 
Unbekehrter zur Buße (V. 19. 20); 2) durch ſtand⸗ 
haftes Zeugnis von Chriſto, V. 21—23 (Derſ.). 
— Die Eindrücke eines Chriſten, wenn 
er im Licht einer höhern Erkenntnis ſein 
Leben überſchaut: 1) Der Rückblick auf die 
hinter ihm liegende Zeit der Sünde; 2) der Auf⸗ 
blick zu der Gnade, welche die Sünde hinweg⸗ 
nahm; 3) der Hinblick auf das herrliche Ziel, dem 
das erneute Leben zuſtrebt (Derſ.). — Wie er⸗ 
weiſt ſich die Kraft des göttlichen Wortes 
an denen, die verloren gehen? 1) Dadurch, 
daß es ſie anzieht. Das Wort wirkt in ihnen. 
a. Dem irdiſchen Sinn geht eine bisher ungeahnte 
höhere Welt auf, in die er ſtaunend hinüberſieht 
(V. 24). Feſtus: Paule, du raſeſt! b. Wo das 
Wort Gottes Spuren eines göttlichen Lebens 
ſchon vorfindet, knüpft es an dieſe an, weckt Er⸗ 
innerungen an die Zeit, da man noch glaubte 
(V. 27): Glaubeſt du, König Agrippa? Ich weiß, 
daß du glaubeſt. Es erweckt die frühere Liebe, 
um mit ihrer Hülfe den erſchütterten Glauben neu 
zu gründen (V. 26— 28). Es erfüllt mit innerer Ach⸗ 
tung vor allen wahren Gläubigen (V. 29. 31. 32). 
2) Dadurch, daß es ſie abſtößt. Sie wirken den 
Wirkungen des Worts entgegen. a. Der irdiſche 
Sinn überredet ſich bald, die Begeiſterung für 
alles Höhere ſei fromme Schwärmerei; Feſtus 
(V. 24). b. Die beſſere Rührung und Regung 
wird wieder unterdrückt in Leichtſinn und Gleich⸗ 
gültigkeit: Agrippa, V. 28—31 (Lisco). — Ein⸗ 
wendungen der Weltkinder gegen das 
Chriſtentum und ihre Widerlegung: J) von 
Seiten des Gefühls: es jet Schwärmerei: 2) von 
Seiten der Erkenntnis: es lehre Unglaubliches; 
3) von Seiten des Willens: es verlange Unmög⸗ 
liches (Stöckicht)jJ. — Paulus und Agrippa: 
1) Pauli heiliger Eifer, Agrippä leichtfertiger 
Spott; 2) Pauli freudige Glaubensgewißheit, 
Agrippä klägliche Unentſchiedenheit; 3) Pauli 
apoſtoliſcher Liebesreichtum, Agrippä vornehme 
Gleichgiltigkeit (Veonh. und Spiegelhauer). — 
Pauli ausgereckte Predigerhand im Für⸗ 
ſtenſaal zu Cäſarea (V. 1): 1) Ein War⸗ 
nungszeichen für alle Großen der Erde: bedenket, 
was zu eurem Frieden dient! (V. 3); 2) ein Weg⸗ 


weiſer für alle Verirrten: Jeſus nimmt die Sün⸗ z 


vertraulich aufgethan, fo ſtand die f 


Streiter Chriſti (V. 21—27); 4) ein Liebesſeil 
ür alle Verlornen: laſſet euch verſöhnen mit 
Gott! (V. 29). — Der Wert eines von Sue 
gend an unbeſcholtenen Wandels (V. ff.): 
1) Nicht zu überſchätzen, denn der Unbekehrte kann 
dabei auf groben Irrwegen gehen (V. 9—11); 
aber auch 2) nicht zu unterſchätzen, denn der Be⸗ 
kehrte kann dabei um ſo kräftiger zeugen und wir⸗ 
ken (V. 4—5). — Warum wird das für une 
glaublich bei euch gerichtet, daß Gott 
Tote auferweckt? (V. 8) — eine Gewiſ⸗ 
ſensfrage an alle Auferſtehungsleugner: 
1) Iſt's der Hochmut eines beſchränkten Verſtan⸗ 
des, der wegwirft, was er nicht begreifen kann? 
2) Iſt's die Verzagtheit eines ſchwachen Herzens, 
das nicht glauben will an die Wundermacht des 
Schöpfers? 3) Iſt's die Angſt eines böſen Ge⸗ 
wiſſens, das ſich fürchtet vor Ewigkeit und Gericht? 
— Pauli Bekehrungsgeſchichte zum drit- 
ten Mal (V. 12—18; vgl. Kap. 9, 1—22; 22, 
3—21) oder die unvergeßlichen Gnaden⸗ 
ſtunden der Kinder Gottes, aufgezeichnet; 
1) zum ewigen Preiſe des Herrn: ſeiner Wunder⸗ 
macht und Wunderliebe; 2) zur heilſamen Er⸗ 
innerung für fie ſelbſt: an begangene Sünden 
und empfangene Gnaden; 3) zum bleibenden 
Gedächtnis für die Welt, ſie in ihren Sünden zu 
ſtrafen und auf den Weg des Heils zu rufen. — 
Durch Gottes Gnade bin ich, das ich bin; 
nachgewieſen 1) an Pauli Leben vor der Bekehrung; 
2) an feiner wunderbaren Berufung; 3) an ſeiner 
apoſtoliſchen Laufbahn. (Vgl. die homilet. Andeut. 
zu Kap. 9 und 22). — Des Predigtamtes 
ſelige Arbeit an den Sündern (V. 18): 
1) Aufzuthun ihre Augen für das Licht der Wahr⸗ 
heit; 2) zu bekehren ihre Herzen von den Werken 
der Finſternis; 3) zu tröſten ihr Gewiſſen durch 
die Vergebung der Sünden; 4 zu heiligen ihren 
Wandel für das Erbteil der Heiligen im Licht. — 
Paulus das Muſterbild eines edlen Got⸗ 
teszeugen (V. 22. 23): 1) Durch wen er zeugt: 
durch den Herrn, deſſen Kraft mächtig iſt in ſeiner 
Schwachheit: „Durch die Hülfe des Herrn ift 
mir's gelungen und ſtehe bis auf dieſen Tag“; 
2) vor wem er zeugt: vor allen, die Ohren haben 
zu hören: „Und zeuge beiden, den Kleinen und 
den Großen; — ein Licht dieſem Volk und den 
Heiden“; 3) von wem er zeugt: von Chriſto, dem 


Verheißenen und Erſchienenen, dem Gekreuzigten 


und Auferſtandenen: „Und ſage nichts, außer 
dem, das die Propheten geſagt haben — daß 
Chriſtus ſollte leiden und der erſte ſollte ſein aus 
der Auferſtehung.“ — Paule, du raſeſt, die 
große Kunſt macht dich raſend! (V. 24) 
eine Mahnung an alle Prediger des 
Evangeliums zur Selbſtprüfung: 1) Ob 
in ihre Lehre keine unbibliſche Schwärmerei; 
2) ob in ihren Eifer keine fleiſchliche See sth 
3) ob in ihre Beredſamkeit keine ungeiſtliche Kün⸗ 

ſtelei fic) einmiſche. — Paule, du raſeſt! das 
gewöhnliche Urteil des Weltmenſchen 
über den Gottesmenſchen, womit er 1) dieſen 
u vernichten meint, indem er ſeinen kindlichen 


der an! (V. 9—18); 3) ein Schlachtpanier für alle Chriſtenglauben für Geiſtesbeſchränktheit, jein 
tier des Tage u leidet euch als gute frommes Chriſtenleben für Kopfhängerei, ſeine 
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ſelige Chriſtenhoffnung für Schwärmerei erklärt; 
aber in Wahrheit 2) ſich ſelber richtet, indem er 
damit aufdeckt ſeine Geiſtesarmut, die nichts ver⸗ 
ſteht von göttlichen Dingen; ſeine Herzenshärtig⸗ 
keit, die nichts gibt auf die Mahnungen des Hei⸗ 
ligen Geiſtes, und ſein Seelenelend, darin er 
nichts fühlt von den Seligkeiten der Kinder Gottes. 
— Wer raſet: Paulus oder Feſtus? Der 
Chriſt oder der Unchriſt? 1) Raſet der 
Chriſt, der ſeinen Glauben gründet auf die un⸗ 
trüglichen Offenbarungen Gottes in Schriftwort 
und Herzenserfahrung, oder raſet der Unchriſt, 
der blindlings verlacht, was er mit ſeinen Händen 
nicht greifen, mit ſeinen fünf Sinnen nicht begrei⸗ 
fen kann? 2) Raſet der Chriſt, der ſein Leben 
einrichtet nach Gottes Geboten und gewiſſe Tritte 
thut auf dem ſchmalen Pfade der Heiligung, oder 
raſet der Unchriſt, der, ein Spielball ſeiner Leiden⸗ 
ſchaften, haltungslos dahin taumelt auf der breiten 
Straße, die zum Verderben abführt? 3) Raſet 
der Chriſt, der ſeine Hoffnung ſetzt auf eine 
Ewigkeit, die ihm unverrückt vor Augen ſteht 
unter allen Wechſeln der Zeit, oder raſet der Un⸗ 
chriſt, der ſein Glück ſucht in dieſer vergänglichen 
Zeit, die wie ein Traum verfliegt und ihm nichts 
zurückläßt als ein ſchreckliches Erwachen? — 
Daß Paulus Recht hat, wenn er ſagt: 
Ich rede wahre und vernünftige Worte 
(V. 25): 1) Erwieſen bisher aus der Geſchichte 
der Kirche Chriſti; denn dieſe Paulusworte be⸗ 
ſtehen bis zum heutigen Tag, während der Witz 
eines Feſtus längſt verſchollen iſt; 2) beſtätigt 
noch heute durch die Zuſtimmung redlicher Herzen, 
die in dieſen Worten ihr hellſtes Licht, ihre beſte 
Kraft und ihren ſüßeſten Troſt gefunden; 3) ins 
Licht geſtellt dereinſt am großen Tag der Ewigkeit, 
denn Himmel und Erde werden vergehen, aber 
Gottes Wort bleibt in Ewigkeit. — Glaubeſt 
du, König Agrippa? (V. 27) eine ernſte 
Frage für alle Fürſtenhöfe und Reſi⸗ 
denzen: 1) Die Fürſten und Großen zu mahnen 


an ihr Seelenheil; 2) die Hof- und Reſidenz⸗ 
prediger zu mahnen an ihre Amtspflicht. — Pau⸗ 
lus vor den Herrſchaften zu Cäſarea 
das Muſter eines rechten Hofpredigers: 
1) Voll kühnen Freimuts und doch voll beſchei⸗ 
dener Ehrerbietung; 2) voll feurigen Eifers und 
doch voll feiner Weisheit; 3) voll heiligen Ernſtes 
und doch voll zarter Liebe. — Paulus und 
ſeine fürſtlichen Zuhörer, oder die ver⸗ 
ſchiedenen Stellungen des Menſchen zur 
chriſtlichen Wahrheit: J) Feſtus, der ſie 
ganz ablehnt mit ſeinem „Paule, du raſeſt“; 
2) Agrippa, der ſich halb zu ihr wendet mit 
ſeinem: „Es fehlt nicht viel, du überredeſt mich“; 
3) Paulus, der ganz drin lebt, mit ſeinem: „Ich 
wünſche vor Gott, daß alle, die mich hören, ſolche 
würden, wie ich bin. — Wann hat die Predigt 
wirklich bei uns gefruchtet? (V. 28. 29). 
1) Wenn ſie uns überzeugt hat und nicht bloß 
„überredet“; 2) wenn ſie uns wirklich gewonnen 
hat und nicht bloß „faſt“; 3) wenn fie an „allen“ 
gewirkt hat und nicht bloß an einem. — Das 
gefährliche Wort: „Es fehlt nicht viel“. 
Gefährlich 1) weil es den Wahn mit ſich führt, als 
wäre es leicht, ins Himmelreich zu kommen; 
2) weil es die Verantwortung um ſo größer macht, 
wenn wir nicht ferne waren vom Reiche Gottes 
und ſind doch nicht hineingekommen. — Der 
Fluch der geiſtlichen Lauheit: Die Lauen 
ſind 1) dem Herrn zum Ekel, der ein ganzes Herz 
will: „Weil du aber lau biſt, ſo will ich dich aus⸗ 
ſpeien aus meinem Munde;“ 2) der Welt zum 
Spott, die ihr Spiel mit ihnen treibt; 3) ſich 
ſelbſt zur Oual, ohne Halt und Troſt. — Der 
Aufbruch der hohen Herrſchaften nach 
der Predigt des Paulus (V. 3032); 
1) Dem Scheine nach ein gnädiger Abſchied für 
den redlichen Knecht des Herrn; 2) im Grunde 
aber eine anſtändige Flucht vor dem Worte der 
göttlichen Wahrheit. 


Vierter Abſchnitt. 
Die Seereiſe des Apoſtels Paulus von Cäſarea nach Rom. 
Kap. 27, 1 bis Kap. 28, 15. 
A. 


Die Seereiſe nach Italien mit ihren Gefahren, aber auch dem Walten des Herrn über 
ſeinem Apoſtel und deſſen Begleitern. Schiffbruch und Lebensrettung bei der Inſel Malta. 


Kap. 27, 1—44, 


1 Als aber beſchloſſen war, daß wir nach Italien abſegeln ſollten, übergab man den 
Paulus und etliche andere Gefangene einem Hauptmann namens Julius, von der Au⸗ 
2 guſtiſchen Schar. So beſtiegen wir denn ein Fahrzeug aus Adramyttium, welches nach 
den Plätzen in Aſien zu fahren im Begriff war!), und ſegelten ab, während Ariſtarchus 


) Der dat. sing. uéddorr, welchen die Alexand., Vatik. und Sinait. Sand rift äh⸗ 
rend noch zwanzig Minuskeln und mehrere Verſionen gleichfalls auf dieſer eae riba if oa Phra 


leldorres, welcher in den 
Hanes nachgebildet. 


zwei jüngſten Uncialhandſchriften ſteht, vorzuziehen; 


letzterer iſt dem em- 
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mit uns war, ein Mazedonier aus Theſſalonich. Und den Tag darauf landeten wir 3 
bei Sidon. Und Julius benahm ſich freundlich gegen Paulus, er erlaubte ihm, zu den 
Freunden zu gehen und ſich gütlich zu thun. Von da aus fuhren wir ab und ſegelten 4 
unter Cyprus hin, weil die Winde uns entgegen waren. Dann durchſchifften wir das 5 
Meer längs Cilicien und Pamphylien, und gelangten nach Myra in Lycien. 

Dort fand der Hauptmann ein Fahrzeug aus Alexandria, das nach Italien fuhr, 6 
und ſchiffte uns auf demſelbigen ein. Wir fuhren aber viele Tage nur langſam und 7 
gelangten kaum in die Gegend von Knidus; da uns aber der Wind nicht zu Lande ließ, 
jo ſchifften wir unter Kreta hin, Salmone gegenüber. Und kamen mit Mühe daran 8 
vorüber, worauf wir an einen Ort gelangten, welcher Schönhafen heißt, unweit deſſen 
eine Stadt Laſea lag. 

Da nun geraume Zeit verfloſſen und die Schiffahrt bereits gefährlich war, weil 9 
auch die Faſtenzeit ſchon vorüber war, fo ermahnte Paulus und ſprach zu ihnen: „Ihr 10 
Männer, ich ſehe, daß die Fahrt mit Ungemach und großem Schaden nicht allein der 
Ladung und des Fahrzeugs, ſondern auch unſeres Lebens ablaufen wird.“ „Allein der 11 
Hauptmann glaubte dem Steuermann und dem Schiffsherrn mehr als dem, was von 
Paulus geſprochen wurde. * Weil aber der Hafen zum Überwintern ungelegen war, 12 
entſchloß ſich die Mehrzahl, auch von dort!) abzufahren, ob ſie etwa nach Phönix ge⸗ 
langen könnten, um daſelbſt zu überwintern, einem Hafen von Kreta, welcher gegen 
Südweſt und Nordweſt liegt. 

Und als der Südwind leicht wehte, glaubten ſie ihr Vorhaben erreicht zu haben, 13 
ſegelten ab und fuhren nahe der Küſte längs Kreta hin. Allein nicht lange darauf erhob 14 
ſich dem Schiff entgegen ein ungeſtümer Wind, welchen man Nordoſt?) nennt. Da nun 15 
das Schiff mit fortgeriſſen wurde und dem Winde nicht widerſtehen konnte, ſo gaben wir 
es preis und wurden dahin getrieben. Als wir aber in die Nähe einer kleinen Inſel 16 
gerieten, welche Klauda heißt, hatten wir viele Mühe, des Bootes mächtig zu werden; 
nachdem fie dasſelbe heraufgehoben hatten, wandten fie Hilfsmittel an und unterbanden 17 
das Schiff. Und da ſie fürchteten, auf die Sandbänke zu geraten, ließen ſie das Geräte 
herunter und fuhren alſo. Da wir aber vom Sturm gewaltig litten, warfen fie am 18 
folgenden Tage Waren über Bord. »Und am dritten Tage warfen fie*) mit eigenen 19 
Händen die Gerätſchaft des Schiffes aus. Da aber mehrere Tage lang weder Sonne 20 
noch Geſtirne ſchienen, und ein nicht geringes Unwetter wider uns war, ſo ſchwand am 
Ende alle Hoffnung unſeres Lebens dahin. 

Und da man lange nicht gegeſſen hatte, trat Paulus in ihre Mitte und ſprach: „Ihr 21 
Männer, man hätte mir folgen und nicht von Kreta abſegeln ſollen; ſo hätte man ſich 
dieſes Ungemach und dieſen Schaden erſpart. Und nun ermahne ich euch, guten Mut 22 
zu faſſen; denn es wird kein Verluſt eines Lebens unter euch erfolgen, ſondern nur der 
des Schiffs. Denn es iſt dieſe Nacht bei mir geſtanden ein Engel des Gottes, dem ich 23 
angehöre, dem ich auch diene; *und hat geſprochen: „Fürchte dich nicht, Paulus! Du 24 
mußt vor den Kaiſer treten; und ſiehe, Gott hat dir geſchenkt alle die mit dir ſchiffen! 
„Darum ſeid gutes Mutes, ihr Männer! denn ich traue Gott zu, daß es fo geſchehen 25 
wird, wie mir geſagt worden iſt. Wir müſſen jedoch an einer Inſel ſtranden.“ 26 

Als aber die vierzehnte Nacht kam, und wir im Adriameer hin⸗ und herfuhren, ver⸗27 
muteten um Mitternacht die Schiffsleute, es komme ihnen ein Land in die Nähe. Und 28 


1) nanetder iſt zwar nur durch eine Uncialhandſchrift beglaubigt, während drei éxeider haben. 
Allein das e im Komp. fiel wahrſcheinlich nur um deswillen weg, weil man deſſen Beziehung nicht 
d. N an 
fe oy evoaxvior iſt diejenige Form des Namens, für welche die Alexand., Batif. und Sinait. Hand⸗ 
ſchrift einhellig eintreten; was die Vatikaniſche Handſchrift betrifft, jo iſt Tiſchendorfs Ausgabe 
p. XXXXIIII f. zu vergleichen. Die anderen Formen, eb Y, evovxdvowy u. ſ. w. fallen hinweg. 

8) E ẽ,jç-Rezepta, wofür nur zwei Uncialcodd. einſtehen, muß der von Lachmann und 
Alford gebilligten Lesart 568%, die ſich in vier Uncialhandſchriften findet, billig weichen; denn 
die erſte Perſon wurde als Korrektur geſetzt, weil ſie durch adroyeges gefordert zu ſein ſchien. 

32* 
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ſie warfen das Senkblei und fanden zwanzig Klafter tief; nach kurzem Zwiſchenraum 
29 warfen ſie wiederum das Blei, und fanden fünfzehn Klafter. Da fürchteten ſie an 

Klippen zu ſtranden, warfen am Hinterteile des Schiffs vier Anker aus und wünſchten 
30 ſich, es möchte Tag werden. Als aber die Schiffsleute aus dem Fahrzeug zu entfliehen 

ſuchten, und das Boot ins Meer hinabließen, unter dem Vorgeben, als wollten ſie am 
31 Vorderteil Anker niederlaſſen, da ſagte Paulus zu dem Hauptmann und den Soldaten: 
32 „Wenn dieſe nicht im Schiffe bleiben, ſo könnt ihr nicht gerettet werden!“ Da hieben 
die Soldaten die Stricke ab von dem Boot und ließen es niederfallen. 

Bis es aber anfing Tag zu werden, ermahnte Paulus alle, Nahrung zu ſich zu 
nehmen, und ſprach: „Es iſt heute der vierzehnte Tag, daß ihr wartet und ungegeſſen 
34 geblieben ſeid, und nichts zu euch genommen habt. Deshalb ermahne ich euch, Nahrung 

zu euch zu nehmen ); denn es dient zu eurer?) Erhaltung; denn es wird keinem von 
35 euch ein Haar von ſeinem Haupte umkommen?).“ Nachdem er das geſagt, nahm er 
36 Brot, dankte Gott in Gegenwart aller, brach es und fing an zu eſſen. Da wurden ſie 
37 alle guten Mutes, und nahmen ebenfalls Nahrung zu ſich. Wir waren aber auf dem 
38 Schiff alle zuſammen zweihundert ſechs und ſiebzig Seelen. Nachdem fie aber ſatt ge⸗ 
geſſen hatten, erleichterten ſie das Schiff und warfen das Getreide in das Meer. 

Als es aber Tag wurde, kannten ſie das Land nicht, wurden jedoch einer Bucht 
gewahr mit einem Geſtade, an welches ſie das Fahrzeug womöglich hinzutreiben be⸗ 
40 ſchloſſen. So hieben fie denn die Anker ab und ließen fie ins Meer fallen, zugleich 

machten ſie die Bande der Ruder los, zogen das Vorderſegel auf gegen den Wind, und 
41 ſteuerten auf das Geſtade zu. Da ſie aber auf eine Stelle gerieten, die auf beiden Seiten 
Meer hatte, fuhr das Schiff auf, und das Vorderteil blieb feſtſitzen, das Hinterteil aber 
42 ging in Stücke vor der Gewalt. Die Soldaten aber faßten den Entſchluß, die Gefan- 
43 genen zu töten, damit keiner durch Schwimmen entkommen möchte. Allein der Haupt⸗ 
mann wünſchte den Paulus am Leben zu erhalten, und hielt ſie von ihrem Vorhaben ab, 
befahl auch, diejenigen, welche ſchwimmen konnten, ſollten zuerſt ins Waſſer ſpringen 
44 und fic) ans Land retten; kund die übrigen teils auf Brettern, teils ſonſt auf Stücken 
vom Schiff. Und alſo geſchah es, daß alle gerettet ans Land kamen. 


27, 144. 


33 


39 


a 2 dauert. Grammatiſch auffallend iſt or azo. 
Exegetiſche Erläuterungen. wo der Gegenſtand des Beſchluſſes als Zweck 

1. V. 1. Als aber beſchloſſen war. Der behandelt iſt. In Ausführung des Beſchluſſes 
Beſchluß, welcher jetzt gefaßt wurde, bezog 


ſich nicht mehr auf das Daß, ſondern nur 
noch auf das Wann? der Reiſe nach Italien, 
nämlich daß ſie gerade in dem jetzigen Zeit— 
punkt angetreten werden ſollte. Es war jetzt 
früheſtens Ende Auguſt, eher ſchon Herbſt 
des Jahres 60 n. Chr. Mit ½4s bezeichnet 
der Erzähler nebſt Paulus ſich ſelbſt und den 
V. 2 genannten mazedoniſchen Chriſten Ari⸗ 
ſtarchus aus Theſſalonich (ſ. Kap. 19, 29; 
20, 4), welche dem Apoſtel freiwillig ſich an⸗ 
ſchloſſen. So tritt hier zum erſten Mal wieder 
ſeit der Ankunft in Jeruſalem (Kap. 21, 15 
bis 18), die kommunikative Redeform auf, 
welche bis zur Ankunft in Rom ſtetig fort⸗ 


wurde ſomit Paulus nebſt ſeinen freiwilligen 
Begleitern und anderſeits die übrigen zu 
transportirenden Gefangenen anderer Kate⸗ 
gorie (Eren anderartige) einem Centurio, 
namens Julius, amtlich übergeben, ſodaß 
dieſer für den Transport fu be gemacht 
wurde. Die Cohors Auguſta, bei welcher 
Julius als Centurio ſtand, wird auf verſchie⸗ 
dene Weiſe aufgefaßt. Kuin oel, nach dem 
Vorgang eines Programms von Schwarz, 
de cohorte ital. et aug. 1720, nahm an, es 
fei eine Kohorte aus Soldaten von Sebaſte 
Sais 757 — 99 gy Griinde 
gegen ſich hat. Dr. ürer hat (Zeitſchr. f. 
wiſſ. Theologie 1875, S. 413 ff.) sy Hülse vos 


) Geralaßeln ift ſtärker bezeugt als a οο⁵ et 


*) vueréoas iſt nach äußeren Zeugniſſen dem 


jyueréoas vorzuziehen, welches daher entſtand, daß 


man dachte, es follten ja doch alle gerettet werden, alſo müſſe communicative geſprochen ſein. 


*) rev xvucroy fehlt in der Alex., 


zu tH Ace hinzugekommen zu fein. 


) dnoletrai hat die drei erſten Codd. für ſich, 


ecetra nur die zwei jüngſten 


f het gſten. 
Vatik. und Sinait. Handſchrift, und ſcheint als Erklärung 
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Inſchriften nachgewieſen, daß es im römiſchen 
Heer eine große Anzahl alae und cohortes 
Augustae gegeben hat; zugleich hat er wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht, daß die he genannte ozretoa 
Tego eine Kohorte von Hülfstruppen war, 
welche das Ehrenprädikat Auguſta führte. 
Allein den Beweis halten wir nicht für er⸗ 
bracht, daß dieſe Kohorte aus Angehörigen 
der Stadt Sebaſte (Samaria) beſtanden habe, 
eine cohors Sebastenorum geweſen fei. 
Dieſe Tragweite hat das Zeugnis des Jo— 
ſephus, Antiqu. XIX, 9, 14 nicht; nur ein 
Reitergeſchwader von Sebaſtenern, nicht eine 
Kohorte Fußvolk von dort, ergibt ſich aus 
Joſephus als Teil der Garniſon von Cäſarea. 
Wieſeler (Apoſt. Chronol. S. 389 ff.) hat 
vermutet, Julius ſei bei der eigentlichen kaiſer⸗ 
lichen Leibgarde (cohors Augustanorum) ge- 
ſtanden, und um jene Zeit in irgend einer 
Angelegenheiheit nach dem Morgenland ge- 
ſchickt worden; ſeine Rückreiſe habe nun Feſtus 
benutzt, um gelegentlich die Gefangenen unter 
ſeiner Obhut transportiren zu laſſen. Allein 
nach dem Wortlaut unſerer Stelle müſſen wir 
uns den Hauptmann ſowohl als die genannte 
Kohorte in Cäſarea ſtationirt und dem Feſtus 
untergeben denken. Es bleibt demnach über 
dieſem Namen ein Dunkel, welches wir durch 
willkürliche Vermutungen nicht aufhellen 
können. 

2. V. 2. So beſtiegen wir denn ein Fahr⸗ 
zeug. Die Gefangenen, mit einem Kommando 
römiſcher Soldaten zu deren Bewachung, 
wurden alſo in Cäſarea auf einem kleinaſiati⸗ 
ſchen Kauffahrer eingeſchifft, welcher aus 
Adramyttium war, einer Seeſtadt unweit 
Troas und Aſſus, in der Landſchaft Myſien, 
der Inſel Lesbos gegenüber. Das Schiff war 
auf der Heimfahrt begriffen und ſollte noch 
mehrere Seeplätze längs der Küſte von Asia 
proconsularis beſuchen. Der urſprüngliche 
Reiſeplan ſcheint geweſen zu ſein, auf dem 
Handelsſchiff längs der Weſtküſte Kleinasiens 
bis nach Adramyttium zu fahren, dann nach 
Neapolis (Thrazien) überzuſetzen, und von 
dort aus den Landweg auf der via Egnatia 
durch Mazedonien einzuſchlagen, bis nach 


Dyrrhachium, dem gewöhnlichen Hafen für die H 


Fahrt nach Brundiſium. Dies war die Route, 
auf welcher ca. 47 Jahre ſpäter Biſchof Igna⸗ 
tius von Antiochia nach Rom transportirt 
wurde (vgl. Lewin, Life and Epistles of 
St. Paul, II, 181 ff.). — Das Nautiſche und 
Topographiſche in der Reiſebeſchreibung des 
Lukas iſt aufs dankenswerteſte aufgehellt wor⸗ 
den durch den gelehrten Engländer James 
Smith von Jordanhill in ſeinem Werk: The 
voyage and Shipwreck of St. Paul ete. 


Lond. 1848. 2d edit. 1856. Derſelbe hat 
einen Winteraufenthalt in Malta dazu benutzt, 
die dortigen Ortlichkeiten genau zu unterſuchen, 
hat wiſſenſchaftlich gebildete Seeleute über die 
Schiffahrt in der Levante zu Rate gezogen, 
moderne Schiffstagebücher und Beſchreibun⸗ 


gen von Seereiſen verglichen, beſonders aber 


den Schiffsbau und das Seeweſen der Alten 
mittels aller zu Gebote ſtehenden Urkunden 
und Hülfsmittel ſtudirt, um dieſen Bericht der 
Apoſtelgeſchichte möglichſt aufzuhellen. Der 
Erfolg iſt geweſen, daß Smith in der That 
manches, was bisher dunkel geblieben war, 
ins Licht geſetzt, und zugleich die geſchichtliche 
Wahrheit und Glaubwürdigkeit unſeres Buches 
namhaft gerechtfertigt hat. Insbeſondere hat 
er auf die überzeugendſte Weiſe an vielen 
Stellen gezeigt, daß der Verfaſſer unſeres 
Reiſeberichts 1) nicht ſelbſt ein Seemann 
geweſen ſein kann, indem ſeine Sprache auf 
dem Gebiete des Schiffsweſens nicht die eines 
Fachmanns und Kenners iſt; daß er aber um 
ſo gewiſſer 2) ſelbſt Augenzeuge geweſen 
ſein muß, wofür ſowohl die Erzählungen über 
die Hergänge auf dem Schiffe ſelbſt, als 
die eingeflochtenen topographiſchen Details 
ſprechen, ſofern ein Mann, welcher das See- 
weſen nicht berufsmäßig kannte, die Beſchrei⸗ 
bung dieſer Seereiſe auf eine in allen Teilen 
ſo zuſammenſtimmende Weiſe unmöglich hätte 
abfaſſen können, es ſei denn, er ſchrieb aus 
eigener Erfahrung und wirklicher Beobachtung. 

3. V. 3. Und den Tag darauf landeten 
wir bei Sidon. Gelangten ſie den Tag nach 
der Abfahrt von Cäſarea nach Sidon, ſo müſſen 
ſie ſehr günſtigen Wind gehabt haben, da die 
Entfernung ca. 15 geographiſche Meilen be⸗ 
trägt; in jener Gegend des Mittelländiſchen 
Meeres wehen meiſt Weſtwinde, und ein 
ſolcher war für dieſe Richtung erwünſcht. Die 
humane Behandlung von Seiten des Centurio 
mochte ihren erſten Grund in einer Weiſung 
des Prokurators haben; während überdies die 
Perſönlichkeit des Paulus auf jeden Unbe⸗ 
fangenen und Gebildeten ſicherlich einen ge⸗ 
winnenden Eindruck machte. Ohne Zweifel 
hatte das Anlegen des Schiffes bei Sidon 
andelszwecke; in der Zwiſchenzeit alſo durfte 
Paulus ſich zu den Chriſten in der Stadt be⸗ 
geben, natürlich in Begleitung einer Wache, 
mit der er zuſammengeſchloſſen war. 

4. V. 4 f. Widriger Winde wegen ſchifften 
ſie von Sidon aus unter Cypern hin, d. h. 
ſtatt auf der offenen See zu fahren, ſegelten 
ſie längs der Küſte. Darüber, auf welcher 
Seite der Inſel ſie vorüberfuhren, waren die 
Ausleger bisher verſchiedener Anſicht. Einige, 
z. B. Falconer, J. Fr. v. Meyer verſtanden 
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es, als hätten fie Cypern rechts gelaſſen und 
wären längs deſſen Südküſte vorübergeſegelt: 
Erasmus, Wetſtein, Bengel aber deuten 
es ſo, daß ſie Cypern links ließen. — Das 
letztere iſt ohne Zweifel richtig, denn V. 5 be⸗ 
ſagt, daß ſie das Ciliciſche und Pamphyliſche 
Meer durchſegelten (07.); alſo müſſen ſie 
erſt zwiſchen Syrien und der Oſtküſte von 
Cyprus, ſodannzwiſchen der Küſte von Cicilien 
und Pamphylien einerſeits und der Nordweſt⸗ 
küſte der Inſel Cyprus anderſeits den Kurs 
genommen haben (James Smith 1. ed. 24 ff.). 
— Myra, wo ſie landeten, war eine damals 
blühende Seeſtadt Lyciens, in ſpätrömiſcher 
Zeit Hauptſtadt der Provinz; nach Strabo 
20 Stadien, d. h. nicht eine volle Stunde, vom 
Meere entfernt, aber an einem bis zu der 
Stadt hinauf ſchiffbaren Fluſſe. Heute noch 
heißt die dort gelegene Stadt Myra. 

5. V. 6. Dort fand der Hauptmann ein 
Fahrzeug. Hier mietete der Centurio Julius 
ſich und ſeine militäriſche Begleitung nebſt den 
Gefangenen auf einem zweiten Kauffahrtei⸗ 
ſchiffe ein, das von Alexandria kam und auf der 
Fahrt nach Italien begriffen war. Der Centurio 
änderte alſo in Myra den Reiſeplan, und ent⸗ 
ſchloß ſich, da der Alexandriniſche Kauffahrer 
eine anſcheinend günſtige Gelegenheit bot, die 
Reiſe bis nach Italien ganz zur See zu machen. 
Laut V. 38 beſtand die Fracht aus Weizen; 
und Agypten war ja damals eine der Korn⸗ 
kammern Italiens. Das Korn wurde von dort 
gewöhnlich in Fahrzeugen von ſehr großem 
Umfang nach Italien verſchifft; dieſelben 
können laut einer Stelle bei Lucian den 
größten Kauffahrern der Gegenwart an Um⸗ 
fang nicht nachgeſtanden haben. Dadurch er- 
klärt es ſich auch, daß nicht weniger als 276 
Seelen darauf Platz fanden (V. 37). Der 
Zweifel Overbecks, ob der Alexandriniſche 
Kauffahrer ein Kornſchiff war, erſcheint nicht 
überzeugend. Schon der Umſtand ſpricht für 
jene Annahme, daß im Altertum Kornſchiffe 
zahlreich von Agypten nach Italien fuhren. 
Hauptſächlich aber würde V. 38 keinen ge⸗ 
nügenden Sinn geben, wenn d otros bloß 
den Mundvorrat bedeuten ſollte, denn der 
Zweck, das Fahrzeug zu erleichtern, konnte, da 
die Lebensmittel verhältnismäßig nur ein un⸗ 
bedeutendes Gewicht ausmachten, durch Aus⸗ 
werfen derſelben nicht erreicht werden, wohl 
aber durch Auswerfen der Fracht ſelbſt; und 
daß dieſe aus Korn beſtand, ift, alles zuſammen⸗ 
genommen, doch der wahrſcheinlichſte Sinn 
des V. 38; vgl. unten Anm. 21. 

6. V. 7 ff. Die erſte Partie der Reiſe 
war die von Cäſarea bis Myra geweſen (V. 1 
bis 5). Nun folgt die zweite, von Myra bis 


Kreta (V. 6—8). II. Hier ging die Fahrt bei 
widrigem Wind ausnehmend langſam von 
ſtatten. Daß nicht bloße Windſtille den Auf⸗ 
enthalt verurſachte, ſchließt James Smith 
aus 408, was Anſtrengung und Kampf mit 
dem Winde vorausſetzt; überdies ſcheint ux 
— de die Erklärung zu 14e Ye. x. Ky. 
zu ſein. An und für ſich war die Entfernung 
zwiſchen Myra und Knidus, einer Halbinſel 
zwiſchen den Inſeln Kos und Rhodus, nicht 
zu weit, um bei günſtiger Fahrt in einem 
Tag zurückgelegt zu werden. — Aus den Ge⸗ 
wäſſern von Knidus nach Italien hätte die 
Fahrt eigentlich in ſüdweſtlicher Richtung, ſo⸗ 
daß man im Norden von Kreta vorüber kam, 
gehen ſollen. Nun aber wählte man, um des 
fortwährenden Gegenwindes willen, eine an⸗ 
dere Linie, nämlich Südſüdweſt zu, nach der 
Oſtküſte von Kreta, wo das Vorgebirge Gale 
mone (V. 7) die öſtlichſte Spitze bildet. Das⸗ 
ſelbe trägt heute noch den Namen Salamone. 
Von dort aus ging die Fahrt längs der Süd⸗ 
küſte der Inſel in beſtändigem Kampf mit 
Wind und Wellen (Acc) bis an eine Stelle, 
Mitte der Südküſte, welche Schönhafen hieß, 
unweit einer Stadt Laſea. Der engliſche 
Marinekapitän Spratt, welcher ſeiner Zeit 
mit Vermeſſungsarbeiten in der Levante be⸗ 
auftragt war, ſchildert in ſeinem Werke: 
Travels and Researches in Crete, Lond. 
1865, Bd. II., 1—20 ſehr genau die gegen 
Nordweſtwinde geborgene Sommerrhede xaAoi 
Auévec, an Ort und Stelle heute noch Kalus 
Limeônas genannt, eine Ortlichkeit, welche 
vor dem Beſuch Spratts noch nie bee 
ſchrieben worden iſt. Die Bucht gewährte 
auch letzterem bei drohender Witterung den 
Schutz, deſſen er bedurfte. Übrigens iſt dieſer 
Ankerplatz nur während der Sommermonate 
beliebt, und hat ſeinen Namen „Schönhafen“ 
nur im Vergleich mit andern weniger geſchütz⸗ 
ten Buchten an der Südküſte Kandias erhal⸗ 
ten. Da der Oſt- und der Südoſtwind direkt 
in die Bucht hineinwehen, ſo würde es nach 
Spratt für ein Fahrzeug, das nicht mit Wn- 
kern und Tauen recht wohl verſehen und an 
die Inſel Megaloniſi gehörig befeſtigt iſt, nicht 
rätlich ſein, einen Winter dort zuzubringen. 
Oberhalb der dunkeln Felſenwand an der 
Weſtſeite der Bucht fand Spratt zu ſeiner 
ebenſo großen Überraſchung als Befriedigung 
die Trümmer einer großen ſtattlichen Kirche 
des h. Paulus. Die Lage derſelben, auf einem 
den maleriſchen Hafen beherrſchenden Hügel, 
führte ihn auf den Gedanken, dieſen 1 
könnte der Apoſtel gewählt haben, um den 
Eingeborenen zu predigen. Und eine engliſche 
Meile öſtlich vom Hafen, auf den Terraſſen 
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gegenüber der Inſel Trapho, fand er zu ſeinem 
Erſtaunen Reſte antiker Mauern, namentlich 
einer römiſchen Ziegelmauer, vielleicht die 
Überreſte des von Lukas genannten Laſea. 


7. V. 9 ff. So ermahnte ſie Paulus. Hier 
fand nun eine Beratung ſtatt. Die günſtige 
Zeit für die Schiffahrt war vorüber, denn die 
Faſtenzeit Mo reld), nämlich des Verſöhnungs⸗ 


feſtes (letzteres wird auf 24. Septbr. 60 be⸗ 


rechnet), war ſchon verfloſſen, und demnach das 
Herbſtäquinoktium überſchritten. Es muß be⸗ 
reits Anfang Oktober geweſen ſein; und die 
Wintermonate, ſpäteſtens vom 11. November 
an, galten im Altertum als völlig untauglich 
zur Seefahrt. Daher warnte Paulus davor, 
die Fahrt fortzuſetzen, riet alſo, hier zu über⸗ 
wintern, angeſichts der im andern Fall dro⸗ 
henden Gefahr. Der Satzbau iſt nachläſſig: 
ote — wéddew . Ie nehmen Meyer 
(4. Aufl.) und Ewald in ſittlichem Sinn: 
Vermeſſenheit, allein dann muß das Wort 
auch V. 21, wo es ebenfalls mit yu ver⸗ 
bunden iſt, im gleichen Sinne genommen wer⸗ 
den, was im dortigen Zuſammenhang unge⸗ 
eignet wäre (vgl. unten Anm. 14); demnach 
muß 3018, nach der gewöhnlichen Erklärung, 
in natürlichem Sinne genommen werden: 
Ungeſtüm der Witterung, Ungemach. Paulus 
ſpricht hier in Gemäßheit verſtändiger Be⸗ 
obachtung und Überlegung, ſpäter erſt infolge 
göttlicher Offenbarung. Der Erfolg hat ſeine 
Beſorgniſſe gerechtfertigt, nur daß das Leben 
aller gerettet wurde. Bei der Beratung legte 
der Centurio mehr Gewicht auf die Meinung 
des Steuermanns und des Schiffsherrn, als 
auf den Rat des Paulus; natürlich, weil jene 
die Sachverſtändigen waren. Auch erſchien 
der Grund, welchen ſie gegen das Überwintern 
an dieſer Stelle anführten, gewichtig und ent⸗ 
ſcheidend: die Bucht eigne fic) ſchlecht zum 
Überwintern, denn avevd. — maoazeu. 
(V. 12) enthält offenbar den Grund der gegen- 
teiligen Meinung. Darüber war man aller⸗ 
ſeits einverſtanden, nicht mehr nach Italien 
zu ſegeln; nur war die Mehrheit derer, welche 
eine Stimme abzugeben hatten (ot Me 
dafür, einen günſtigeren Platz zum Über⸗ 
wintern zu wählen, nämlich den im Südweſten 
Kretas gelegenen Hafen Phönix, falls ſie ihn 
erreichen könnten. 
8. V. 12. Der Hafen, in welchem man zu 
überwintern wünſchte, hatte ſeinen Namen 
vermutlich von den Palmbäumen (Je), 
welche dort wuchſen. In der That tragen die 
Münzen von mehr als einer antiken Stadt 
an der Südküſte Kretas den Palmbaum als 
Zeichen. Und ſelbſt heute noch, wo die Boden⸗ 


kultur der Inſel ſo weit hinter der ehemaligen 
zurückſteht, findet man wenigſtens hier und da 
an einzelnen Punkten der ſüdlichen Küſte einige 
wenige Palmen (Spratt, J. 341 ff.). — 
Lukas beſchreibt den Hafen von Phönix als 
gegen diy (Africus, Südweſtwind) und 
Xweog (Caurus, Corus, Nordweſtwind) 
gerichtet. Eine Situationsbezeichnung, welche 
viel Schwierigkeit macht. Am nächſten liegt 
es, die Worte ſo aufzufaſſen, genannter Hafen 
ſei geöffnet gegen diejenigen Weltgegenden, 
von welchen jene Winde her wehen, d. h. gegen 
Südweſt und Nordweſt. Und das wäre dann 
entweder ſo zu verſtehen, daß von den beiden 
Küſtenlinien, die den Hafen bilden, die eine 
gegen Südweſt, die andere gegen Nordweſt 
auslaufe, oder ſo daß die Mitte zwiſchen den 
beiden Richtungen gemeint wäre, d. h. daß der 
Hafen gegen Weſt geöffnet ſei. Nun iſt durch 
neuere Reiſende, beſonders durch Marine⸗ 
kapitän Spratt (a. a. O. II. 249 ff.) wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht, daß der von Lukas bezeich⸗ 
nete Hafen kein anderer ſei, als derjenige, 
welcher heutzutage Lutro heißt. Dieſer iſt 
der Winterhafen für die benachbarten Sphakio⸗ 
ten, und der einzige Hafen an der Südküſte 
Kretas, worin ein Fahrzeug im Winter Sicher⸗ 
heit finden kann. Für die Identität der Ort⸗ 
lichkeit ſpricht 1) der Umſtand, daß für die 
Bucht heute noch der Name Phineka (von 
ois) an Ort und Stelle üblich ijt; ſodann 
dient 2) eine lateiniſche Inſchrift in Lutro, 
aus der Zeit des Kaiſers Nerva (96—98 n. 
Chr.) zum Beweis, daß dieſer Dales im Alter⸗ 
tum von Schiffen aus Alexandria häufig be⸗ 
nutzt worden ſein muß; denn der Steuermann, 
welcher die Fertigung der Inſchrift überwachte, 
war aus Alexandria (Spratt II. 254). Und 
das Fahrzeug, auf welchem der Apoſtel ſich 
befand, iſt ja auch ein alexandriniſches geweſen. 
Teilweiſe berichtigt wird Spratts Anſicht 
durch die engliſche Admiralitätskarte von Kreta; 
dieſe zeigt an der betreffenden Stelle zwei 
benachbarte Buchten, welche durch ein kleines 
Vorgebirge von einander getrennt find; auf 
letzterem lag die Stadt Phönix. Die Bucht 
weſtlich von dem Vorgebirge Kavo Muros 
heißt Phinekabucht, ſie öffnet ſich gegen 
Südweſt. Die Bucht öſtlich vom Vorgebirge 
heißt der Hafen Lutro, nach einem dort ge⸗ 
legenen Dorfe; letztere Bucht bietet einen treff⸗ 
lichen Hafen, der nach Südoſt ſich öffnet. 
Laut den genaueſten Karten iſt Lutro gegen 
ſüdweſtliche und nordweſtliche Winde trefflich 
geſchützt. Schaff, Popular Commentary 
II, 557 


g., Und als der Südwind leicht wehte. 
Vers 13—44 beſchreibt nun III. die dritte 
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Partie der Seereiſe, nämlich die Fahrt von 
Kreta bis Malta, welche mit dem Schiffbruche 
ſchloß. Ein leichter Südwind begann zu wehen 
(önonv. von einem leiſen Lüftchen). Man 
glaubte dieſen dem Vorhaben günſtig, weil 
unweit „Schönhafen“, vom Kap Littinos an, 
die Küſte von Kreta ſich nordweſtlich wendet, 
und auf einer Fahrt nach dieſer Richtung der 
Südwind gerade erwünſcht war. Daher 19 
tete man die Anker (4e in der Schifferſprache 
gebräuchlich, ohne daß rag ayxveuc dabei 
ſteht). — Aoco hat man früher als eine 
kretiſche Stadt angeſehen und mit goartec 
verbunden, als Ort, von wo ſie aufbrachen, 
oder als Richtung, wohin ſie ſich bewegten. 
Allein das Wort iſt klein zu ſchreiben, als 
Komparativ von 2) s: näher, scil. als ge⸗ 
wöhnlich, alſo: ganz nahe an der Küſte hin. 
10. V. 14 f. Nicht lange darauf. EHu 
warf fic) auf was? r avric. Aber was 
iſt das Subſtantiv zu dieſem Pronomen? 
Nach Alford und Meyer K nur daß 
letzterer x avrys von der Richtung nach 
Kreta hin verſteht, erſterer im Gegenteil ein 
Wehen von der Inſel her, genauer über die 
Berge und Hügel des Landes herab damit 
bezeichnet findet. So jetzt, mit Overbeck, 
Wendt, 5. Aufl. von Meyers Kommentar. 
Mit Recht hat aber ſchon Hackett S. 424 
dagegen erinnert, das Verbum Parrew xara 
10 laſſe ausſchließlich nur den Sinn zu: 
ſich auf einen Gegenſtand werfen, gegen ihn 
hin zielen. Aber auch die Meyerſche Auf⸗ 
faſſung iſt unmöglich, und zwar aus ſachlichen 
Gründen: Der Sturmwind, von welchem hier 
die Rede iſt, muß derjenige ſein, der das Fahr⸗ 
zeug von ſeiner anfänglichen Richtung abge⸗ 
bracht und nach einer ganz andern Gegend 
hin, nämlich nach Südweſt verſchlagen hat, 
und dieſer wehte nicht gegen Kreta hin (xara 
Koi rie), ſondern von der Inſel her. Demnach 
kann avr7¢ nicht auf Kn ſich beziehen. 
Aber worauf ſonſt? Luther bezog das Pro⸗ 
nomen auf zo0Féoews fe 13). Allein es ift 
gezwungen und unwahrſcheinlich, daß von 
einem Winde ausgeſagt werde, er habe ſich 
auf eine Abſicht, ein Vorhaben geworfen; das 


Pronomen muß hier einen objektiven Gegen⸗ S 


ſtand, kann nicht eine ſubjektive Willens⸗ 
meinung vertreten. Uns ſcheint 7g au 
„Ade bezogen werden ju müſſen, obwohl dieſes 
Wort nicht unmittelbar vorher gebraucht iſt. 
Lukas wendet in dieſem Kapitel meiſt das 
Wort Moto, an, doch braucht er (V. 41) au 

„abe; und der Gedanke an das Schiff ſelbſt 
liegt doch fo nahe, daß er mit Leichtigkeit an⸗ 
gedeutet werden konnte. Togo, von 
tupay Wirbelwind, Orkan. Ereaxdiwy au 


Eurus und Aquilo zuſammengeſetzt, iſt Nordoſt, 
dieſe Lesart iſt der: evooxAgd vorzuziehen. 
Trp. bezeichnet den Wind nach ſeinem Cha⸗ 
rakter, nach ſeiner Stärke, evoox. nach ſeiner 
Richtung; nur ein Nordoſt konnte die Wir⸗ 
kung, von welcher im folgenden die Rede iſt, 
hervorbringen. Der Wind ſchlug alfo plötzlich 
in die entgegengeſetzte Richtung um. Avr 
o οννεν ins Angeſicht ſehen, die Stirn bie⸗ 
ten, entgegenſtreben. Der bildliche Ausdruck 
iſt um ſo treffender, als die Schiffe im Alter⸗ 
tum an jeder von beiden Seiten des Vorder⸗ 
teils ein großes Auge gemalt trugen (vgl. den 
Holzſchnitt nach einem Gemälde im Herkula⸗ 
num bei Lewin, Life and Epistles of St. 
Paul II, 197). Exo brreg sc. T mhoior. 
11. V. 16 f. Wir kamen aber an eine 
Inſel. Vror eye ijt, wie James Smith 
S. 61 Anmerk. bemerkt, der treffendſte nau⸗ 
tiſche Kunſtausdruck, welcher hier am Platze 
war; er drückt aus, 1) daß das Schiff den 
Wind hinter ſich hatte; 2) daß es den Wind 
zwiſchen ſich und der Inſel hatte, alſo ſüdöſt⸗ 
lich an der Inſel vorüberkam. Klauda oder 
Klaudos (Ptolem.) auch Kaudo oder Gaudos 
(Suidas, Plin.) heißt jetzt Govdo oder 
Ghavdo (Spratt II, 274); nur italieniſche 
Seeleute verketzern dieſen Namen in Gazzo. 
Die Inſel iſt ungefähr 4 geogr. Meilen von 
der Südküſte Kretas entfernt, und liegt direkt 
ſüdlich vom Hafen Lutro und von Sphakia. — 
An dieſer Stelle verſuchten die Seeleute das 
Rettungsboot, mit welchem das Schiff ver⸗ 
ſehen war, an Bord zu bringen, um für einen 
Notfall ſich zu ſichern, weil das Boot ſonſt 
durch das Ungeſtüm von Wind und Wellen 
losgeriſſen werden und verloren gehen konnte. 
Nachdem dies mit Mühe geſchehen war (Lukas 
erklärt nicht, worin die Hinderniſſe beſtanden), 
hielt man es für unumgänglich nötig, das 
Schiff zu untergürten, um dem Scheitern vor⸗ 
zubeugen. Dies geſchah mittels der Soren. 
Solche Schutzmittel waren Taue, Ketten und 
dergl., womit man den Kiel an der Mitte 
des Schiffes untergürtete, um es ſo ſtark als 
bet zuſammen zu halten; in der Mechanik 
verſtehen die Alten ſonſt unter 60 Ne 
tützen. 
12. V. 17. Und da ſie fürchteten, auf die 


{| Syrte, d. h. in die Syrtis major, zwiſchen 


Tripolis und Barka, eine auch heute noch ge⸗ 
fährliche Klippe mit Untiefen an der nord⸗ 
afrikaniſchen Küſte, hinausgeworfen zu werden 
(éxméowor vom offenen Meer gegen das Land 
oder an Klippen hinaus). Man mußte dies 
fürchten, weil der Nordoſt das Fahrzeug 
gerade nach dieſer Himmelsgegend hin trieb. 
Die kleine Syrte lag zu weſtlich, als daß man 
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an dieſe denken konnte. Deſto dringender war 
die Gefahr, in die große verſchlagen zu wer⸗ 
den, daher auch kein Grund iſt, Tbor appel⸗ 
lative als Sandbank überhaupt zu verſtehen, 
zumal der beſtimmte Artikel dabei ſteht. Um 
nun dieſer Gefahr vorzubeugen, ließ man das 
Geräte herunter, 15 oxevtoc ſoll hier dem Zu⸗ 
ſammenhang gemäß wohl das Segelwerk be- 
zeichnen, welches man einzog, um dem Sturm 
nicht zu viel Macht zu geſtatten, wonach 8 605 
épéoorto hieße, das Schiff ohne Segel treiben 
laſſen. Der Ausdruck iſt aber gerade hier der 
Art, daß ein des Seeweſens kundiger Erzähler 
ſicherlich genauere Angaben gemacht haben 
würde, falls er die Sache überhaupt erwähnte. 
James Smith, und nach ſeinem Vorgang 
Lewin, verſteht die Worte, freilich mehr ver⸗ 
möge einer Erwägung a priori, was in der 
betreffenden Lage erforderlich geweſen ſein 
möchte, als vermöge des Wortlauts ſelbſt, vom 
Herablaſſen des Tauwerks, Aufſpannen des 
Sturmſegels und Laviren (S. 68 ff.). Dies 
(V. 13—17) die Ereigniſſe des erſten Tages 
nach dem Aufbruch von Schönhafen. 

13. V. 18. Und da wir vom Sturm ge⸗ 
waltig litten, wurde am folgenden Tage vieles 
über Bord geworfen, vermutlich die ſchwerſten 
und entbehrlichſten Stücke der Fracht. Dagegen 
am dritten Tage mußte man, weil das Schiff 
bald ebenſo ſtark litt als zuvor, ſchon weiter 
gehen und die zur Ausſtattung des Schiffes 
ſelbſt gehörigen Gerätſchaften auswerfen, als 
Tiſche, Schränke u. dergl. 


14. V. 20. Da aber mehrere Tage lang. 
Nun folgte die ſchrecklichſte Zeit: 14 Tage 
lang ſchwebte die Reiſegeſellſchaft in augen⸗ 
ſcheinlicher Lebensgefahr (vgl. V. 27); ja bei 
der Fortdauer des heftigen Sturms, und da 
mehrere Tage lang bei Tag keine Sonne, bei 
Nacht kein Stern ſichtbar war, gab man bereits 
alle Hoffnung auf Rettung auf, zumal auch 
das Schiff bereits ſtark Not gelitten und Lecke 
bekommen zu haben ſcheint. Die 022 couric, 
das heißt die lang andauernde Enthaltung 
vom regelmäßigen Eſſen, kann ihren Grund 
keineswegs im wirklichen Mangel an Nah⸗ 
rungsmitteln gehabt haben, beſtand doch die 
Schiffsladung ſelbſt aus Weizen, und dieſer 
war noch unverſehrt vorhanden (V. 38). Son⸗ 
dern teils die Unmöglichkeit, die Speiſen ge⸗ 
hörig zu kochen, teils die ſtete Anſtrengung 
an den Pumpen und das Niedergedrücktſein 
durch Furcht und Verzweiflung war ſchuld, 
daß man nicht zum Eſſen kam. 

15. V. 21 ff. Und da man lange nicht ge⸗ 
geſſen. Während dieſer traurigen Zeit, — wie 
lange vor der Kataſtrophe ſelbſt, iſt nicht an⸗ 


gedeutet, — ſprach Paulus einmal der ganzen 
Reiſegeſellſchaft Mut ein und verhieß ihnen 
allen Lebensrettung auf Grund einer göttlichen 
Offenbarung, die ihm zu teil geworden war 
(V. 21— 26). Wenn er deſſenungeachtet mit 
der Bemerkung anfängt, man hätte letzthin 
ſeinen Rat befolgen ſollen, ſo thut er das nicht 
aus Rechthaberei, ſondern er will nur ſeinen 
Anſpruch auf den Glauben und das Vertrauen, 
das man ihm wohl ſchenken dürfe (GovAdwevoc 
nay eig TO wéhhov moTevdHra, Chryſoſt. 
Hom. 53), durch die Erinnerung begründen, 
wie ſehr der bisherige Erfolg ſeinen damaligen 
Rat beſtätigt habe. Keodaivew gebraucht er, 
wie es, von Ariſtoteles an, in der ſpätern 
Gräzität öfters vorkommt, von einem Gewinn, 
der nicht poſitiv in Erlangung eines Vorteils, 
ſondern negativ in Vermeidung eines Scha⸗ 
dens und Verluſtes beſteht, den man ſich er⸗ 
ſpart; eben deshalb geht es gar nicht an, hier 
vPouc in ſittlichem Sinn zu faſſen, wie Meyer 
und Ewald thun. V. 22 4m. iſt der Satz⸗ 
bau: denn Lebensverluſt wird keiner ſtatt⸗ 
finden von euch, es ſei denn des Schiffs se. 
Verluſt. Mayr ungenau ſtatt 7 u. 
In dieſer Nacht, d. h. in der vergangenen 
Nacht; denn dieſe Rede an die Reiſegeſellſchaft 
hat Paulus doch am hellen Tage, und ver⸗ 
mutlich eines Morgens, gehalten. Ov eiud, 
d. h. deſſen Eigentum ich bin; anders & 
hatoewo, dem ich meine Gottesverehrung dar⸗ 
bringe, das bezog ſich auf Akte des Gebets, 
von welchen die Schiffsleute je und je mögen 
Zeugen geweſen ſein. An ein Traumgeſicht 
(Ewald) iſt ſchwerlich zu denken, ſondern an 
eine Viſion im Wachen. Hat es ſein Verbleiben 
bei der Verheißung (Kap. 23, 11), welche hier 
nur ſpezieller auf die Perſon des Cäſar be⸗ 
zogen it, ſo liegt darin die Gewähr für, die 
Rettung des eigenen Lebens Pauli. Keyagu- 
ora ꝛc. verheißt nicht bloß überhaupt die 
Rettung aller Mitreiſenden, ſondern auch 
ſpeziell ihre Rettung um Pauli willen, 
indem Gott dieſelbe überhaupt als eine Gnade 
gegen den Apoſtel zuſagt. Ohne Zweifel hatte 
Paulus in ſeinen Gebeten (ro) nicht 
bloß für ſich, ſondern für alle gebetet: und 
nun hat Gott ſeine Fürbitten erhört. dé V. 26: 
ſie würden zwar mit dem Leben davonkommen, 
aber doch noch manches erleiden. Daß ſie an 
eine Inſel würden verſchlagen werden, ſcheint 
noch der Viſion angehört zu haben; aber 
wo? und wann? — das wußte Paulus noch 
nicht. 

oh V. 27 ff. Als aber die vierzehnte Nacht 
kam. Die Zählung geht immer noch von der 
Bucht in Kreta aus. Unter Adria verſtand 
man im Altertum hie und da allerdings im 
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engeren Sinn, was heutzutage Adriatiſches 


Meer heißt, nämlich den Meerbuſen, nördlich 
der „Straße von Otranto“ (von ca 40°—45° 
regel gebracht (Conybeare and Howson, 


N. Br.); häufig aber, und ſo auch hier, das 


Adriatiſche Meer mit Inbegriff des Joniſchen 


Meers, ſo daß die See öſtlich von Unteritalien 
und Sicilien, weſtlich vom Peloponnes, worin 
Malta liegt, mit dazu gehört. Die Vermutung 
der Schiffer, daß Land in der Nähe ſei, iſt 
mit vzevdovy, suspiciebant, ausgedrückt, weil 
fie in dieſer Wahrnehmung mit Recht eine 
Gefahr fahen; zoocdyev-ywour, gemäß der 
optiſchen Täuſchung, wie umgekehrt: terraeeque 
urbesque recedunt. Den Grund, auf welchen 
die Vermutung ſich ſtützte, gibt Lukas nicht 
an: ohne Zweifel aber beſtand er in dem 
wachſenden Getöſe der Brandung. James 
Smith hat Seite 81 ff. einen merkwürdig 
ähnlichen Fall nachgewieſen, in dem die bri- 
tiſche Fregatte Lively am 10. Aug. 1810 in 
derſelben Gegend von Malta, wie das Schiff 
hier, nämlich unweit des Vorgebirges Koura 
geſtrandet hat. Er hat aus den Akten der 
Admiralität die auffallend analogen Vorgänge 
bei dem genannten engliſchen Kriegsſchiff mit⸗ 
geteilt, wie fie in den Protokollen der kriegs⸗ 
rechtlichen Unterſuchung wider die Offiziere 
der Fregatte niedergelegt ſind. — Um ſich von 
dem Grund oder Ungrund ihrer Befürchtung 
zu überzeugen, wandte man das Senkblei an, 
das zuerſt 20 Klafter —= 120 Fuß, aber eine 
unbedeutende Strecke weiter nur noch 15 Klaf— 
ter = 90 Fuß Tiefe zeigte; eine fo raſche 
Abnahme der Tiefe, daß man fürchten mußte, 
auf Klippen, Felsriffe (couyeto rTémx0vg) zu 
geraten. 

17. V. 29. Warfen — vier Anker aus. 
Der Zweck des Ankerns war ein doppelter: 
das Schiff anzuhalten, damit es nicht an einem 
Riff ſtrande, und zugleich den Tag abzu— 
warten, um das Schiff alsdann an einem mög⸗ 
lichſt günſtigen Punkt ſtranden zu laſſen. Man 
ließ nicht weniger als vier Anker hinab, denn 
die antiken Schiffe hatten keine ſo koloſſalen 
Anker, wie die neueren, aber deſto mehrere. 
Und daß man die Anker am Hinterteil aus— 
warf, war inſofern wohl berechnet, als das 
Schiff, wenn die Anker am Vorderteil aus— 
geworfen wurden, viel leichter ein Spiel des 
Nordoſts, der noch wehte, geworden und 
ſchlimmer verunglückt ſein würde. James 
Smith hat gezeigt, daß dieſe Seeleute mit 
vielem Takt und Vorſicht verfahren ſind. 
Howſon erwähnt die intereſſante Thatſache, 
daß Nelſon vor Kopenhagen im April 1801 
ebenfalls am Hinterteil der Schiffe hat ankern 
laſſen, was der Flotte ſehr zu Gute kam; er 
fügt aus Privatnachrichten bei, der Admiral 


habe nachher bekannt, daß er gerade an jenem 


Morgen das 27ſte Kapitel der Apoſtelgeſchichte 
geleſen habe, und das habe ihn auf jene Maß⸗ 


Life of St. Paul 1864, II. 357). 


18. V. 30. Aus dem Fahrzeug zu ent⸗ 
fliehen ſuchten. Die Matroſen hielten ohne 
Zweifel das Schiff für ſo übel zugerichtet, 
daß ſie fürchteten, es möchte die Nacht nicht 
überdauern; zugleich dachten ſie, die Küſte 
möchte der Art ſein, daß das Schiff ſchwerlich 
mit irgend einem günſtigen Erfolg ſtranden 
dürfte. Daher ſuchten ſie auf dem Rettungs⸗ 
boote zu entkommen; das Schiff und die Ge⸗ 
ſellſchaft darauf hätten ſie rückſichtslos ihrem 
Schickſal überlaſſen. Das Boot war (V. 16 ff.) 
an Bord gebracht worden; jetzt ließen ſie 
es hinab, angeblich um auch am Vorderteil 
Anker auszuwerfen, und zwar, wie es ſcheint, 
um die Anker in einige Entfernung vom 
Schiffe hinauszurudern, ehe ſie niedergelaſſen 
würden. 

19. V. 31. Wenn dieſe nicht im Schiff 
bleiben. Paulus vereitelte dieſes treulos ver⸗ 
räteriſche Vorhaben durch ſeine Mitteilung an 
das römiſche Militär. Die Soldaten verſtan⸗ 
den natürlich das Schiffshandwerk ſo wenig 
als die Paſſagiere, und fie hätten, wenn ſämt⸗ 
liche Matroſen davon geweſen wären, ſich 
nicht zu helfen gewußt. Dieſe kappten daher, 
raſch entſchloſſen, die Taue ab, an denen das 
Boot noch hing, und ſo wurde dieſes den 
Wellen preisgegeben, ungeachtet es unter an- 
deren Umſtänden als letztes Rettungsmittel 
hätte dienen können. 


20. V. 33 ff. Bis es aber anfing. 01, 
d. h. bevor es noch Tag wurde; alſo ehe man 
an die Arbeit gehen und zur Rettung ſich an⸗ 
ſchicken konnte. Und eben, damit jeder zum 
Überſtehen der zu erwartenden Anſtrengung, 
ans Ufer zu gelangen, ſeine Kräfte ſammle 
und ſtärke, ermutigte Paulus alle durch Wort 
und That, eine vollſtändige Mahlzeit zu ſich 
zu nehmen. 190g T. du. owTOlac, ex re, e 
salute vestra, zu eurer Rettung dienlich, ja 
notwendig. Er ging ſelbſt mit gutem Beiſpiel 
voran, nachdem er angeſichts aller laut ein 
Dankgebet geſprochen hatte. 

21. V. 38. Nachdem ſie aber ſatt gegeſſen. 
Nun gings an die Maßregeln zur Rettung. 
Zuerſt wurde zur Erleichterung des Schiffs 
das Getreide über Bord geworfen (V. 38). 
Meyer will bloß an den Proviant gedacht 
wiſſen, allein dieſer beſtand in keinem Fall 
bloß aus Getreide, ſondern aus Zwieback und 
anderen Nahrungsmitteln, und war ohne 
Zweifel bereits ſo zuſammengeſchmolzen, daß 
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er kein ſo beträchtliches Gewicht mehr haben 
konnte, um für den fraglichen Zweck von Be⸗ 
lang zu ſein. Man wollte nämlich das Fahr⸗ 
zeug inſtandſetzen, dem Geſtade ſo nahe als 
möglich zu kommen, ehe es auffuhr. Das Ge⸗ 
treide muß alſo die Hauptfracht gebildet haben, 
und das iſt um ſo wahrſcheinlicher, als das 
Schiff von Alexandria nach Italien fuhr, und 
die Hauptausfuhr Agyptens aus Getreide be— 
ſtand. Dieſe Anſicht, daß © oro die Ladung 
des Schiffes geweſen fet, haben ſchon Eras⸗ 
mus, Luther, Beza, neuerdings James 
Smith, Hackett, auch Baumgarten feſt⸗ 
gehalten. Beſonders führt der Amerikaner 
Hackett eine feine Beobachtung von Blunt 
an (Undesignad coincidences 326), näm⸗ 
lich, daß mehrere an verſchiedenen Stellen 
des Kapitels auftretende gelegentliche No⸗ 
tizen, wenn man ſie kombinirt, jenes Ergeb⸗ 
nis ins Licht ſtellen: V. 6 hörten wir, daß 
das Schiff von Alexandria war und nach 
Italien ſegelte; aus V. 10 ergibt ſich, daß es 
ein Kauffahrer war und eine Frucht hatte 
(rd qoottoy, ohne daß man erfuhr, woraus 
dieſelbe beſtand); endlich (V. 38) kommt der 
Umſtand zum Vorſchein, daß die Ladung in 
Getreide beſtand; natürlich hatte man die 
Fracht ſo lange als irgend möglich zu retten 
geſucht. 

22. V. 39. Da es aber Tag wurde, kannten 
die Seeleute das Land, deſſen man anſichtig 
wurde, nicht, ungeachtet Malta ägyptiſchen 
Matroſen wohl bekannt ſein mußte. Allein 
ſie befanden ſich eben an einer Stelle der In⸗ 
ſel, welche von dem bekannteſten Hafen ent⸗ 
legen war. James Smith hat nämlich wider 
allen Zweifel erwieſen, daß dieſer Schiffbruch 
in der That an derjenigen Stelle ſich ereignet 
haben muß, welche die Malteſer Tradition von 
jeher als „St. Pauls Bucht“ bezeichnet hat; 
dieſe liegt nahe der nordöſtlichen Ecke der Inſel 
und bildet einen ziemlich tiefen Einſchnitt ins 
Land, zwiſchen zwei Geſtaden, von denen das 
ſüdöſtliche mit dem Vorgebirge Kaura ab⸗ 
ſchließt, während das nordöſtliche an dem In⸗ 
ſelchen Salmonetta, ſeinen Abſchluß findet. 
— Man entdeckte, daß die Bucht einen 7 
oc hatte, d. h. ein flaches Geſtade (E/ 
dagegen iſt eine über den Meeresſpiegel be⸗ 
trächtlich erhabene Küſte). Lukas gebraucht 
alſo hier den hydrographiſchen Kunſtausdruck 
vollkommen richtig (James Smith 100 Anm.). 
Die Ufer jener Bucht beſtehen aus einer Reihe 
von Felſen, nur zwei flache Stellen liegen 
zwiſchen denſelben. Und eine von dieſen beiden 
erſahen ſich die Seeleute als Ziel, um das 
Fahrzeug wo möglich an derſelben ſtranden 
zu laſſen (ES) 9 ejicere navem). 


23. V. 40. So hieben ſie denn die Anker 
ab, um das Schiff wieder in Bewegung zu 
ſetzen; man ließ die Anker ins Meer fallen, 
indem man die Taue kappte, denn ſie aufzu⸗ 
winden hatte man weder Zeit noch Bedürf⸗ 
nis, das Schiff war doch verloren. Zugleich 
machte man die Bande der Steuerruder wieder 
los. Die Schiffe hatten im Altertum in der 
Regel zwei Steuerruder, je an einer Seite 
des Hinterteils, ſie hießen das rechte und das 
linke Steuerruder. Während das Schiff ſtille 
lag, hatte man die Ruder aus dem Waſſer 
heraufgezogen und an das Schiff feſtgebunden; 
jetzt machte man ſie los, um ſie zum Lenken 
des Schiffs und zum Anfahren an das Geſtade 
zu gebrauchen. Überdies ſpannte man ein Se⸗ 
gel auf, 17 xveodon sc. , nach dem Wind; 
0 aotéucy iſt aus dem griechiſchen Sprach— 
gebrauch nicht bekannt, kommt bloß im Latei⸗ 
niſchen als artemo vor, hat ſich auch im Ita⸗ 
lieniſchen erhalten, nur daß er dort das 
Hauptſegel bezeichnet. Nach James Smith 
iſt das Vorderſegel, d. h. das am Vorderteil 
befeſtigte, mit doréucy gemeint. Lewin II, 
204 gibt aus Rossis Roma Sotteranea eine 
Abbildung der Scene, wo der Prophet Jona 
aus dem Schiff ins Meer geworfen wird: auf 
dieſem Bilde iſt das Vorderſegel unmittelbar 
am Vorderteil des Schiffs befeſtigt. — Nach⸗ 
dem jene Vorbereitungen getroffen waren, 
ſteuerte man das Schiff dem flachen Geſtade 
zu (xatetyor éic T. G.) 

24. V. 41. Da fie aber auf eine Stelle ge- 
rieten. Der Tn diFadaocoos war ein Platz, 
auf deſſen beiden Seiten die See ſtrömte; 
J. Smith vermutet als den hier bezeichneten 
Platz eine Stelle in der Nähe des Inſelchens 
Salmonetta, welches durch eine kleine 
Meerenge von nur 100 Ellen Breite von 
Malta getrennt iſt, ſo daß eine Strömung 
zwiſchen der See innerhalb und außerhalb 
der St. Pauls⸗Bucht hier ſtattfindet. Da ſaß 
das Schiff plötzlich auf, ſo daß das Vorder⸗ 
teil in eine Sand- oder Lehmbank feft einſchnitt, 
während das Hinterteil durch die Gewalt der 
Brandung zerſchellt wurde. — Im Jahre 1851 
machte Thomas Lewin von Valetta aus in 
einem Ruderboot einen Ausflug nach der 
St. Pauls⸗Bucht, und ankerte an derjenigen 
Stelle, wo vermutlich der Schiffbruch ſich er⸗ 
eignet hat. Er fand die Beſchreibung des 
Lukas V. 41 von dem tom0¢ dq οννννονονοι 
vollkommen zutreffend (ſ. Anm. 77, S. 206 f., 
in Life and Epistles of St. Paul). 

25. V. 42 ff. Die Soldaten faßten den 
Entſchluß, die Gefangenen zu töten. Dieſer 
Plan ging daraus hervor, daß die Bewachen⸗ 
den bei ſchwerſter Ahndung dafür verant⸗ 
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wortlich waren, keinen Gefangenen entweichen 
zu Laffer (vgl. Kap. 12, 19). Allein der Cen⸗ 
turio vereitelte dieſen grauſamen Plan. Viel⸗ 
mehr befahl er, zuerſt ſollten alle des Schwim⸗ 
mens Kundigen ſich ans Land retten, um ſo— 
dann den übrigen möglicherweiſe zu Hülfe 
kommen zu können; die letzteren benutzten 
teils oavidac, Dielen und Bretter, welche auf 
dem Schiffe ſich befanden, teils Stücke vom 
Schiffskörper ſelbſt, als Balken und dergl., 
welche losgingen oder abgeriſſen werden konn⸗ 
ten, um ſich an dieſelben anzuklammern und 
ſich ſo von den Wellen an das Ufer hinauf— 
ſpülen zu laſſen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Paulus erſcheint auf dieſer Seereiſe in 
jeder Beziehung jo achtungswert, ja ehrwürdig, 
daß in ſeiner Perſon die Herrlichkeit Chriſti, 
durch deſſen Gnade er geworden iſt, was er 
war, uns leuchtend entgegenſtrahlt. Die gott⸗ 
menſchliche Perſon des Erlöſers offenbart ſich 
an ſeinem Apoſtel. Wie der ewige Sohn 
Gottes durch ſeine Menſchwerdung ſich alles 
Menſchliche, mit einziger Ausnahme der 
Sünde, aneignete, fo daß er nihil humani a 
se alienum putaret, wie er ſich in die tiefſte 
Tiefe menſchlichen Leidens begeben hat: fo 
folgt ihm hier ſein Apoſtel getreulich nach. 
Er macht nicht nur alle Gefahr, Not und Bez 
ſchwerde der Seereiſe mit durch; deſſen konnte 
er ſich nun einmal nicht entſchlagen; ſondern 
er iſt auch mit ganzer Seele dabei. Nicht nur 
das Wohlergehen der Mitreiſenden, auch die 
Sicherheit des Schiffs, ja ſelbſt die Fracht, 
die es führt, liegt ihm ſo angelegentlich am 
Herzen, als hätte er nichts Höheres zu be— 
ſorgen. Er beobachtet alles, was vorgeht, ſo 
ruhig und ſorgfältig (und mit ihm ſein Freund 
Lukas, der dadurch befähigt wurde, uns ſo 
genauen und treuen Bericht zu erſtatten) und 
überlegt ſo nüchtern und verſtändig, daß er 
den zweckmäßigſten Rat (V. 10 und 12) er⸗ 
teilen kann, und noch vor der letzten Kata⸗ 
ſtrophe durch kluge Warnung (V. 31) und 
zeitgemäße Ermunterung, nebſt eigenem Vor⸗ 
gang, zur Rettung weſentlich beiträgt (V. 34ff.). 
So iſt ſeine Teilnahme, Geiſtesgegenwart, 
Überlegung und Entſchloſſenheit nicht nur an 
ſich aller Anerkennung wert, ſondern gerade 
an einem Kinde Gottes ein Beweis echt 
menſchlicher Tüchtigkeit und Vortrefflichkeit. 

_ 2. Auf der andern Seite aber iſt Paulus 
in dieſer Lage ſichtlich mehr, als bloß ein 
Muſter menſchlicher Tüchtigkeit: er iſt ein 
Erlöſter und Diener des Gottmenſchen. Er 
bekennt fic)? unverhohlen als ein Eigentum 
Gottes, da er durch die Engelserſcheinung be- 


fähigt wird, gerade in der verzweifeltſten 
Lage Rettung zu weisſagen. Und dieſe Ver⸗ 
heißung, mit der er ſchließlich nicht zu ſchan⸗ 
den wird, wiederholt er, wo immer es darauf 
ankommt. Das Größte aber iſt, daß Gott die 


Lebensrettung aller auf dem Schiff um des 


Apoſtels willen verheißt; ſie haben ihr Leben 
ihm zu verdanken, oder vielmehr der Gnade 
Gottes in Chriſto, die ihm ſich zugewandt hat. 
Das Wort red, Mai oor V. 24 ſetzt voraus, 
daß der Apoſtel in den Tagen des Sturms 
und der Lebensgefahr nicht nur für ſich, ſon⸗ 
dern auch für alle Mitreiſenden und ihr 
Leben gebetet hatte. Daß ſein Gebet erhöret 
iſt, offenbart ihm der Engel. Wir ſehen in 
die erbarmende Liebe des Herzens Pauli hin⸗ 
ein. Aber, was mehr iſt, wir erkennen in der 
Erhörung von Seiten Gottes, und darin, daß 
er dem Apoſtel alle ſeine Reiſegefährten 
„ſchenkt“, die Größe der ewigen Liebe, welche 
um eines Gerechten willen viele Sünder er⸗ 
rettet; wie denn das Lied von den wahren 
Chriſten ſingt: „Sie bleiben unmächtig, und 
ſchützen die Welt.“ 

3. Die Bemerkung des Apoſtels, daß die 
Rettung ihres Lebens davon abhänge, daß die 
Matroſen das Schiff nicht verlaſſen (V. 31), 
macht die V. 24 geoffenbarte Verheißung nicht 
wankend. Denn die Verheißung ſollte nicht 
mittels einer fataliſtiſch geſinnten Unthätigkeit, 
ſondern unter beſonnener und tüchtiger Mit⸗ 
wirkung der beteiligten Menſchen in Erfüllung 


gehen. 

4 Das Schlußwort des Erzählers (V. 44 b) 
lautet anſpruchslos und einfach, beſitzt aber 
eine nicht geringe Tragweite. Nicht allein, 
daß es die Geſchichte der Seefahrt von Cäſa⸗ 
rea bis Malta gewiſſermaßen als ein in ſich 
geſchloſſenes Ganze maleriſch abrundet; ſon⸗ 
dern dieſes Wort deutet zugleich zurück auf 
V. 21 ff., beſonders V. 22. 54 f. Lukas knüpft 
den glücklichen Ausgang an die zuvor, mitten 
in der dringendſten Todesgefahr auf Grund 
göttlicher Offenbarung von Paulus aus⸗ 
geſprochene Hoffnung an. Das Schlußwort 
iſt gleichſam dasjenige Glied in der Kette, 
welches die Erfüllung mit der Verheißung 
verknüpft, und jene Verheißung als eine wirk⸗ 
lich erfüllte und vollſtändig bewahrheitete 
nachweiſt. Der einfache Schlußſatz läßt im 
Sichtbaren das Unſichtbare, in dem ſchließ⸗ 
lichen Erfolg den ewigen Ratſchluß Gottes, 
in dem Offenbaren das Geheimnis, in der 
Natur die Gnade erkennen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Da es aber beſchloſſen war, daß wir 
nach Italien abſegeln ſollten ꝛc. (V. 1) 
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Der Gläubigen Weg ſcheint freilich oft auch bloß 
dem wellenförmigen Lauf der Welt überlaſſen zu 
ſein und unter Anderer Willkür und Beſchließen 
zu ſtehen, aber es iſt doch lauter Erfüllung 
der Verheißungen Gottes darunter (Rieger). — 
Warum hat Gott alle dieſe äußerlichen Reiſe⸗ 
umſtände in ſeine Offenbarung einrücken laſſen? 
1) Daraus zu lernen, daß auch die wunderbar⸗ 
ſten und rauheſten Wege der Gläubigen unter 
der genaueſten Direktion und Vorſorge Gottes 
ſtehen, und zu zeigen, wie Zeiten, Stunden, Orte, 
Geſellſchaften, Wetter und alle Elemente, Glück 
und Unglück vom Herrn abgemeſſen und den 
Gläubigen zum beſten gelenkt werden; 2) uns 
zu warnen, daß, wenn die Sachen ſich im Anfang 
etwas verwirrt anlaſſen, man nicht gleich auf den 
Gedanken fallen ſoll, es fei nicht von Gott; fühlt 
gleich die Natur manche Bangigkeit, ſo muß man 
doch nicht verzagen, ſondern ſich durch die Schwie⸗ 
rigkeiten hindurchglauben; 3) malt uns der Hei⸗ 
lige Geiſt in dieſem Abſchnitt den göttlichen Cha⸗ 
rakter eines Knechts Chriſti vor, der auch in den 
größten Gefahren, unter den wildeſten und rauhe- 
ſten Völkern, in den verwirrteſten Umſtänden, 
doch ſich und ſeinem Herrn treu bleibt, „als die 
Gekreuzigten und doch nicht ertötet, als die Trau⸗ 
rigen, aber allezeit fröhlich, als die Armen, aber 
die doch viele reich machen, als die nichts inne 
haben und doch alles haben,“ 2 Kor. 6, 9. 10 
(Apoſt. Paſt.) — Erd' und Waſſer iſt voll vom 
Geiſte des Herrn; warum ſollte er nicht auch auf 
dieſen Waſſern und dieſer Schiffahrt geſchwebt 
haben? Auch die Wunderwerke in der Natur 
machen ein Syſtema mit den Wundern im Reich 
der Gnade. Der Kompaß geht doch unter dieſer 
Schiffahrt auf das Werk Gottes (Starke). 


Und es war mit uns Ariſtarchus (V. 2). 
Gott weiß unſer Kreuz zu lindern, wie Pauli 
Gefangenſchaft — neben dem treuen Lukas — 
durch einen guten Gefährten (Starke). — Ari⸗ 
ſtarchus gab ſich freiwillig zu einem Gefährten 
des leidenden Apoſtels. Dieſe brüderliche Auf— 
nahme des Kreuzes war in den Augen des Gei⸗ 
ſtes Gottes ſo köſtlich, daß er es uns zum Vor⸗ 
bild mit anmerken läßt (Apoſt. Paſt.). — Die 
Gemeinde Gottes war auf dem Schiff in den 
dreien und Jeſus mitten unter ihnen (Beſſer). 


Und Julius benahm ſich freundlich 
gegen Paulum und erlaubte ihm, zu ſei⸗ 
nen Freunden zu gehen (V. 3). Gott, der 
die Geringen tröſtet, bereitet ſeinem Knecht nicht 
nur durch eines Gläubigen Begleitung (Ariſtar⸗ 
chus), ſondern auch durch die Lenkung eines 
Weltmenſchen zu freundlichem Begegnen (Julius) 
eine tröſtliche Aushilfe (Rieger). 

Und ſchifften unter Cypern hin (V. 4). 
Wie wunderbar mußte Paulum jetzt am Ende 
ſeiner Miſſionslaufbahn der Anblick dieſer Inſel 
ergreifen, auf der er die Erſtlinge ſeiner Ernte 
eingeſammelt hatte! Kap. 13, 4 (Williger). 

Und durchſchifften das Meer längs 
Cilicien und Pamphylien (B. 5). Auch 
durch Umwege führt Gott zum Ziele, auch durch 
widrige Winde bringt er die Seinen zum Port. 


Wir fuhren aber viele Tage lang lang⸗ 
ſam (V. 7). Wie man in Schiffen nicht alle⸗ 
zeit guten Wind hat und ſchnell vorwärts kommt, 
ſo iſt auch der Chriſt auf ſeiner Lebensreiſe oft 
aufs Warten angewieſen. 

Dabei war nahe die Stadt Laſea (V. 8). 
Auf dieſer Reiſe wird jedes ſonſt vergeſſene Ort⸗ 
lein wichtig, weil Paulus, der Auserwählte des 
Herrn, auf dem Schiffe war. Es wurden ihm 
ſo viele bekannte und unbekannte Länder, Plätze 
und Städte vorgeführt, und wie mag er im Geiſt 
einen jeden noch ſo kleinen Ort beſucht und ihn 
mit dem Gruß „im Namen des Herrn“ geſegnet 
haben! (Williger.) 

Da nun geraume Zeit verfloſſen und 
die Schiffahrt bereits gefährlich war 
(V. 9), ſo ermahnte jie Paulus ꝛc. (V. 10.) 
Gott gibt den Seinigen manchmal auch im Leib⸗ 
lichen erleuchtete Augen und guten Rat, daß, 
wenn man ihnen folgte, es wohl ginge (Starke). 
— Man ſage nicht, daß Knechte Gottes unbrauch⸗ 
bare Menſchen in der Welt ſeien. Es iſt dies 
zwar ihre Hauptſache nicht, aber „die Gottſelig⸗ 
keit iſt zu allen Dingen nütze“. Der fromme Jo⸗ 
ſeph wurde von Gott gebraucht, durch ſeinen 
weiſen Rat ganz Agypten und Kanaan in der 
Hungersnot zu erhalten. Will man aber ſeinen 
Rat nicht annehmen, ſo treibt ein Knecht des 
Herrn ſeine Sache nicht mit Eigenſinn durch, ſon⸗ 
dern läßt Gott walten (Apoſt. Paſt.). — Paulus 
zeigte ſich bei ſeinem Chriſtenſinn zuerſt wachſam 
und auch für Abwendung leiblicher Gefahr und 
zeitlichen Schadens beſorgt, lehrt uns aber eben 
damit, daß ein Chriſt kein Wagehals iſt und auch 
vom Zeitlichen nichts verſchleudert, ſondern wohl 
bedenkt: Es iſt, Herr, dein Geſchenk und Gab', 
mein Leib und Seel und was ich hab' in dieſem 
armen Leben (Rieger). 

Allein der Hauptmann glaubte dem 
Schiffsherrn und dem Steuermann 
mehr u. ſ. w. (V. 11.) Wie mögen die Schiffs⸗ 
leute ſich gebrüſtet, nach Schiffermanier groß ge⸗ 
than und den Kopfhänger Paulus mit ſeiner 
Furcht ausgelacht haben! (Williger). — Im Rat⸗ 
geben kommt's nicht auf das Anſehen des Rat⸗ 
gebers an, ſondern wie wohl der Rat gegründet 
ſei oder nicht: wie denn öfters hierin ein ein⸗ 
fältiger Menſch die klügſten übertroffen hat, 
2 Kön. 5, 3 (Starke). 

Weil aber der Hafen ungelegen war 2. 
(V. 12). Es iſt eine böſe Regel, daß man die 
Stimmen nicht wägen, ſondern zählen müſſe. 
Denn oft ſind die Meiſten die Schlimmſten, Kön. 
22, 12 f. (Starke). — Den Menſchen 5 oft 
etwas nicht gelegen und bequem genug; ſie ſuchen 
etwas Bequemeres, geraten aber darüber in eine 
noch größere Unbequemlichkeit, aus der Traufe 
in den Platzregen (Derſelbe). ; : 

Da der Südwind wehte, glaubten fie 
ihren Vorſatz erreicht zu haben (V. 13). 
Da werden die Schiffer triumphirend geſagt 

aben: Siehſt du, wie es nun ſo herrlich geht! 
2545 wollen doch die Gottesgelehrten von der 
Schiffahrt wiſſen: die ſollen fic) nicht darein 
mengen! (Starke.) 
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a Nicht lange aber danach erhob ſich ein 


ungünſtiger Wind (Luther: Windsbraut). 


(V. 14.) Rühme dich nicht des folgenden Tages, 
denke nicht, weil du jetzt guten Wind haſt, es 
werde immer ſo ſein: denn du weißt nicht, was 
heute ſich begeben mag, ob nicht auf einen 
guten Südwind eine Windsbraut folgen werde, 
Sprichw. 27, 1 Starke). 

Da nun das Schiff mit fortgeriſſen 
wurde 2c. (V. 15.) Ach, wie oft geht's einer 
gläubigen Seele wie dieſem Schiffe, daß ſie 
den Winden der Anfechtung nicht widerſtehen 
kann; müßte auch wohl darunter umkommen, wo 
ihr nicht Jeſus zu Hülfe käme! Jeſ. 32, 2 
(Starke). — Paulus wurde auf ſeiner weltge⸗ 
ſchichtlichen Reiſe nach Rom den Schiffern ein 
Schiffer, nach der Liebe, die allezeit und in allem 
wohlgeſchickt macht. Der Hauptmann Julius 
konnte dem Landpfleger Feſtus berichten, daß 
„die große Kunſt“ Paulum nicht raſend gemacht 
habe (Beſſer). 

Warfen ſie Waren über Bord (V. 18). 
„Ach wie nichtig, ach wie flüchtig ſind der Men⸗ 
ſchen Schätze; es kann Gut und Flut entſtehen, 
dadurch, eh' wir's uns verſehen, alles muß zu 
Trümmern gehen“ (Starke). — Zur Erholung 
ſeines zeitlichen Lebens muß man oft von ſich 
werfen, was man ſonſt noch ſo feſt hält; wer 
gäbe einem Gehör, wenn man dergleichen etwas 
um die Erhaltung zum ewigen Leben willen an⸗ 
prieſe? (Rieger.) 

Da aber in vielen Tagen weder Sonne 
noch Geſtirn erſchien (V. 20). Wie hier im 
Außerlichen, jo geht's oft innerlich mit Ange⸗ 
fochtenen, daß ſie in vielen Tagen ohne Empfin⸗ 
dung des Gnadenlichts dahin gehen (Jeſ. 51, 10; 
63, 17), dabei ſie wohl in ſich ſelbſt fühlen, was 
Lutherus ſingt: „Vernunft wider den Glauben 
ficht ꝛc.“ (Starke.) — Doch Paulo leuchtete ein 
Stern, den kein Ungewitter auslöſchte, die Ver⸗ 
heißung des Herrn: Sei getroſt, Paule, denn 
wie du von mir zu Jeruſalem gezeugt haſt, 
ſo mußt du auch zu Rom zeugen, Kap. 23, 11 
(Beſſer). 

Ihr Männer ꝛc. (V. 21.) Weiſe und fromme 
Menſchen, wenn ihr Rat verworfen worden und 
daraus Unglück entſtanden iſt, verlieren nicht die 
Zeit mit Vorwürfen und Empfindlichkeiten, ſon⸗ 
dern raten, wo noch zu raten, helfen, wie noch 
zu helfen iſt. 

Und nun ermahne ich euch, daß ihr un— 
verzagt ſeid, denn keines Leben unter 
uns wird umkommen, ohne das Schiff 
(V. 22 nach Luther). Die Knechte Gottes haben 
kein Privilegium, von dem äußeren Leiden, das 
Gott über die Welt verhängt, befreit zu werden; 
ſie müſſen mit hinein, und ihr Teil davon auch 
erfahren, aber das Privilegium haben ſie, daß 
ſie unter aller Not der Erde ſicher aufgehoben 
bleiben und in keinem Stück dabei zu ſchanden 
werden. Und wenn das Meer gleich wütete und 
wallete und von ſeinem Ungeſtüm die Berge ein⸗ 
fielen, wenn allen Menſchen der Mut entfällt 
und jedermann ſich für verloren ſchätzt, ſo können 
ſie doch ihr Haupt mit Freuden emporheben, 


weil ſie wiſſen, daß ſie einen allmächtigen und 


treuen Herrn haben, der ſie in keiner Not ſtecken 
läßt (Apoſt. Paſt.) — Obgleich Paulus ein Apo⸗ 
ſtel und mit Wunderkräften begabt war, ſo findet 
man doch nicht, daß er ſich der Gabe des Weis⸗ 
ſagens eher bedient hat, bis ihm dazu ein un⸗ 
mittelbarer Befehl von Gott gutam. Er hatte 
bisher die Gefahr der Schiffahrt mit angeſehen 
und alle ordentlichen Rettungsmittel in Geſell⸗ 
ſchaft der Schiffsleute angewendet, war dabei 
ſtille und mochte, wie die andern, Furcht und 
Bangigkeit erfahren haben (V. 24). Er affektirte 
nichts Sonderliches, ſondern wartete auf die Hülfe 
des Herrn. Da ihm aber der Herr erſchienen 
war, und ihn ſeiner und ſeiner Schiffsgeſellen 
Rettung verſichert hatte, jo weisſagte er aus gött⸗ 
licher Autorität, und der Erfolg beſtätigte ſeine 
Weisſagung. Ein Knecht Jeſu folgt dieſem Bei⸗ 
ſpiel und enthält ſich aller Prophezeiungen, die 
aus menſchlichem Willen oder übertriebener Ein⸗ 
bildung herfließen. Wir ſind ans Evangelium 
gewieſen und unſer Werk ſoll ſein, zu ermahnen 
und zu bitten an Chriſti ſtatt. Beruft uns aber 
Gott, etwas zu verkündigen, ſo wird er uns auch 
zu legitimiren wiſſen (Apoſt. Paſt.). 

Ein Engel Gottes, dem ich gehöre und 
dem ich diene (V. 23). Wohl jeglichem, der 
in Pauli Glaubensbekenntnis: „Gott, des ich 
bin und dem ich diene“ ſo einſtimmen kann und 
unter allem, was auf dem Angſtmeer dieſer Welt 
vorkommen mag, die Anſprache behält: „O Gott, 
dein bin ich, dir diene ich, bewahre mich!“ (Rieger.) 

Fürchte dich nicht, du mußt vor den 
Kaiſer treten (V. 24). Alſo nicht um ſein 
Leben vornehmlich war dem Apoſtel bange ge- 
weſen, ſondern um ſeinen Lebenszweck. Das iſt 
die Hauptſorge treuer Gottesknechte, es möchten 
Gottes Abſichten an ihnen zu ſchanden werden. 
— Gott hat dir geſchenkt alle, die mit 
d ir ſchiffen. Paulus muß alſo auch für das 
Leben ſeiner Reiſegefährten geſorgt und gebetet 
haben. Des Gerechten haben auch die Gottloſen 
zu genießen. Um eines Frommen willen werden 
hundert und tauſend andere erhalten. Um Lots 
willen muß Sodom nicht untergehen, ſo lange er 
drin wohnt. Wiſſet das, ihr gottloſen und hoch⸗ 
mütigen Weltkinder! Den geringen Lichtlein, den 
von euch verſpotteten einfältigen Chriſten, einem 
verſchmähten und gefangenen Paulus habt ihr 
zu danken, daß ihr den Tiſch decken, Luft 
ſchöpfen, die Sonne anſchauen dürft (Starke). 
— Wir ſind mit den uns anvertrauten Seelen 
auch gleichſam in einem Schiff auf dem unruhi⸗ 
gen und gefährlichen Meer dieſer Welt. Laßt 
uns doch, ſo lange wir bei ihnen ſind, mit Gebet 
und Arbeit anhaltend dahin ringen, daß wir 
ſolche als ein teures Geſchenk Gottes mit hin⸗ 
wegnehmen, daß wir uns und ſie vor dem Schiff⸗ 
bruch im Glauben und dem ewigen Untergang 
ſicherſtellen, und alsdann, wenn das Schiff unſeres 
Lebens zerſcheitert, mit ihnen in dem ſichern Ha⸗ 
fen des ewigen Lebens wohlbehalten anlanden 
können (Apoſt. Paſt.). 

Wir müſſen jedoch an einer Inſel 
ſtranden (V. 26). Herr, offenbare du uns ſelbſt 
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die Rettungsinſeln, auf welchen wir nach deinem 


Willen in dem unruhigen Meer dieſer Welt eine 
Weile ausruhen dürfen, bis unſere letzte Fahrt 
vorbei iſt und wir mit dem Blick auf die nahe 
Ewigkeit rufen dürfen: Land! Land! „Hafen iſt 
in aller Welt, wo man liegt zu deinen Füßen; 
und dir ſei's anheimgeſtellt, ob wir ſo, ob ſo ihn 
grüßen; bleibt uns nur dein ewges Reich, iſt uns 
alles andre gleich“ (Williger). 

Da aber die vierzehnte Nacht kam 
(B. 27). O wie manche ſolcher elenden Nächte 
hat es inzwiſchen auch gegeben nicht nur bei 
denen, die auf dem Meer fuhren, ſondern auch 
bei andern, die aus der Tiefe zum Herrn riefen 
und ſeiner Hülfe harrten von einer Morgenwache 
zur andern (Rieger). — Und wir im Adria⸗ 
Meer hin und her fuhren. Auf demſelben 
ſtürmiſchen Adria⸗Meer war's geweſen, wo einſt 
der große Cäſar dem zagenden Schiffer zurief: 
„Steure mutig, du führſt den Cäſar und ſein 
Glück!“ Paulus konnte mehr ſagen, er konnte 
zum Steuermann ſprechen: „Sei unverzagt, du 
führſt Chriſtum und fein Heil!“ 

Warfen vier Anker aus, und wünſchten 
ſich, es möchte Tag werden (V. 29). Der 
geiſtliche Anker der Chriſten, der Glaube mit der 
lebendigen Hoffnung, geht nicht unterwärts, ſon⸗ 
dern überwärts, Hebr. 6, 19 (Starke). — In der 
Nacht wünſcht man den Tag, da man vorher 
manchen Tag nicht geachtet hat, Pred. 11, 7 
(Derſ.). 

Da aber die Schiffsleute aus dem Fahr- 
zeug zu entfliehen ſuchten (V. 30). Siehe, 
wie treulich die Welt Stich hält zur Zeit der 
Not (Sir. 6, 8). Auch ſind dieſen furchtſamen 
und flüchtigen Schiffsleuten zu vergleichen die 
Prediger, welche zur Zeit der Not abfallen und 
dem Schifflein ihrer anbefohlenen Kirche den 
Rücken kehren, Joh. 19, 13 (Starke). 

Paulus aber ſprach: Wenn dieſe nicht 
im Schiff bleiben, jo könnt ihr nicht ge- 
rettet werden (V. 31). Paulus hatte ein Herz 
voll Glaubens und Menſchenliebe. Durch dieſe 
beiden Triebfedern wurden alle ſeine Handlungen 
regiert. Er hatte die Kraft der göttlichen Ver⸗ 
heißungen in ſich geſogen, darum war er unver⸗ 
zagt und gutes Muts und konnte alle ſeine Ge⸗ 
fährten aufrichten und tröſten. Gott hatte ihm 
alle Seelen auf dem Schiffe geſchenkt, darum 
wachte ſein Eifer, nicht eine einzige umkommen 
zu laſſen, und er warnte ſie nachdrücklich, nicht 
aus dem Schiffe zu gehen, ermunterte ſie nachher, 
Speiſe zu nehmen, und trieb ſie an, ſich durch 
Schwimmen zu retten. Kurz, er ſorgte auf alle 
Weiſe für ihre Erhaltung. Daraus lernen wir, 
wie ein Lehrer durch Glauben, Erfahrung und 
wahrhaftige Menſchenliebe andern könne zum 
Segen werden, zumal in Zeiten der Not und Ge- 
fahr (Apoſt. Paſt.). : 

Da hieben die Soldaten die Stricke ab 
u. ſ. w. (V. 32). Es war ein ſtarker Glaube, 
der das that, die letzte Brücke zwiſchen dem 
rettungslos verlornen Schiffe und dem nahen 
Lande war hiermit abgebrochen. Indem der 
Hauptmann die Stricke des Rettungsboots ab⸗ 


hauen und dasſelbe ins Meer hinaustreiben ließ, 
ſtieg er mit ſeinen Leuten ins Rettungsboot des 
Wortes Pauli und das hing mit feſten Seilen an 
der Treue des allmächtigen Gottes. Haue auch 
du die Stricke ab von jedem Kahn, auf den du 
dein Vertrauen ſetzeſt neben Gott, dann wird dir 
ein Morgenlicht anbrechen in deiner Nacht, daß 
du ſchaueſt Gottes herrliche Hülfe (Beſſer). 

Es wird eurer keinem ein Haar von 
ſeinem Haupte umkommen (V. 34). So 
wunderbar iſt Gott. Ein in Ketten Gefangener 
und Gebundener kann ein Prophet und Erlöſer 
derer ſein, die ihn gefangen halten, 1 Moſ. 41, 
12—14 (Starke). — In großer Gefahr ſoll man 
ſich der Allgegenwart und gnädigen Vorſehung 
Gottes erinnern, daß die Haare unſeres Hauptes 
gezählt ſeien, Luk. 12, 7; 21, 18 (Derſ.). 

Da er das geſagt, nahm er das Brot, 
dankte u. ſ. w. (V. 35). Mit dieſem ſeinem 
Tiſchgebet wurde Paulus ein gutes Salz unter 
ihnen allen (Rieger). — Dieſes Frühmahl auf 
dem umſtürmten Schiffe unter Pauli Dankſagung 
iſt das rechte Seitenſtück zu dem ſanften Schlum⸗ 
mer des Herrn Jeſu auf dem Kiſſen hinten auf 
jenem Schiff, als es die Wellen bedeckten, Mark. 
4, 38 (Beſſer). — Hierher gehört der ganze 46. 
Pſalm und iſt dies ein rechtes Heldenmahl (Lind⸗ 
hammer). 

Da wurden ſie alle gutes Muts, Sir. 34, 
14—20 (V. 36). Das Wort Gottes macht guten 
Mut, und ein Wort geredet zu ſeiner Zeit, iſt wie 
goldene Apfel in ſilbernen Schalen (Spr. 25, 10). 
Darum laſſet euer Licht leuchten vor den Leu⸗ 
ten ꝛc., Matth. 5, 16 (Starke). 

Warfen das Getreide ins Meer (V. 38). 
Siehe, mein Chriſt, dieſe Leute werfen die zeit⸗ 
liche Notdurft von ſich, um nur den Reſt ihres 
zeitlichen Lebens zu erhalten, und du willſt nicht 
das Irdiſche fahren laſſen, um das ewige Leben 
zu erlangen? — Was hülfe es dem Menſchen, ſo 
er die ganze Welt gewönne und nähme doch Scha- 
den an ſeiner Seele? (Starke). 

Da es aber Tag ward (V. 39). Nach der 
Finſternis bricht das Licht an, nach der Nacht 
gehet die Sonne auf und es wird ſich denn doch 
einmal unſere Trübſal wenden und enden. Und 
wann die Not am höchſten, dann iſt Gott am näch⸗ 
ſten (Starke). — Kannten fie das Land nicht. 
In ſinnigem Gegenſatz hierzu ſingt das Kirchen⸗ 
ſchiffahrtlied von Chyträus: „Nah ijt das Land, 
Uns wohl bekannt, Da wir das Schiff hinwen⸗ 
den“ (Beſſer). 

Die Soldaten aber faßten den Ent⸗ 
ſchluß, die Gefangenen zu töten (V. 42). 
Die Kriegsknechte beſorgten die Verantwortung, 
wenn einer ihrer Gefangenen entflöhe, darum 
kamen ſie auf dieſen grimmigen Einfall. So kann 
ſich mancher durch ſeinen vermeinten Dienſteifer 
verleiten laſſen, daß er nur immer auf eine Seite 
ſieht, deſſen aber, was er andern daneben ſchul⸗ 
dig wäre, völlig vergißt (Rieger). 

Allein der Hauptmann wollte den Pau⸗ 
lus am Leben erhalten (V. 43). Noch im 
letzten Augenblick wäre es um Paulus Leben ge⸗ 
ſchehen geweſen, wenn nicht Gott das Herz dieſes 
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heidniſchen Hauptmanns zu Freundlichkeit und 
Dankbarkeit gegen den Mann geneigt hätte, der 
ihm lieb und ehrwürdig geworden war (Belfer). 
Und jo geſchahſes, daß ſie alle erhalten 
zu Lande kamen (V Rieger hierzu 
(aus Fr. K. Hiller's Lied: „O Jeruſalem, du 
ſchöne ꝛc.“): „Soll ich aber länger bleiben auf 
dem ungeſtümen Meer, da mich Wind und 
Wellen treiben durch ſo manches Leidbeſchwer, o, 
ſo laß in Kreuz und Pein Hoffnung meinen Anker 
ein!“ 
Zum ganzen Kapitel: Der gute Rat 
eines Mannes Gottes iſt auch in welt- 
lichen Dingen nicht zu verachten. 1) Pauli 
Rat (V. 10); 2) Bedenken dagegen (V. 11); 
3) die Folgen ſeiner Verachtung (V. 13 ff.; nach 
Lisco). — Wann die Not am höchſten, dann 
iſt Gott am nächſten: 1) Erſt muß die Not 
recht groß werden, damit wir an uns ſelbſt ver⸗ 
zagen (V. 16—23); 2) dann hilft Gott denen, die 
an ihn glauben, V. 23—26; 31—41 (Lisco). — 
Die gefahrvolle Schiffahrt Pauli nach 
Rom ein Bild von ſo mancher Fahrt des 
Schiffleins Chriſti: 1) Der Kampf des 
Schiffes mit den Elementen: Winden und Wo⸗ 
gen (V. 14. 15); 2) die Anſtrengungen der 
Schiffenden: ſie unterbinden das Schiff, werfen 
das Geräte ins Meer (V. 16— 19); 3) die ſchein⸗ 
bare Rettungsloſigkeit (V. 20); 4) die wunderbare 
Rettung: Pauli Zuſpruch und Gottes Hülfe (V. 
33 ff.; nach Lisco). — Paulus ein Beiſpiel 
chriſtlicher Beſonnenheit in gefährlicher 
Lage: 1) Er vereitelt zaghafte und verderbliche 
Pläne (V. 37—32); 2) er ermutigt mutloſe Ge⸗ 
müter, V. 33—38 (Lisco). — Vier ſchöne, zarte 
und tiefe Predigten über Pauli Schiffahrt 
als Bild der Lebensreiſe des Chriſten hat 
Müllenſiefen in ſeinen „Zeugniſſen von Chriſto“: 
1) Die Ausfahrt: a. der bunte Wechſel der 
Umgebung (V. 1. 2. 4—8), b. die Freundſchaften 
(V. 3), c. die erſten Wolken am Himmel (V. 9 
bis 15); 2) Unglaube und Glaube: a. die 
Furcht des Unglaubens (V. 16—20), b. des 
Glaubens Zuverſicht (V. 2126); 3) der Kampf 
mit den Widerwärtigkeiten: a. die Not 
macht den Grund der Herzen offenbar (V. 27 
bis 32), b. die Not führt zu Gott (V. 33—38); 
4) der Schiffbruch und die Landung: a. der 
Schiffbruch und die Fluten des Todes (V. 39 
bis 43), b. die Errettung und die Landung auf 
dem unbekannten Land der Ruhe. — Paulus 
im Sturm, ein erhabenes Bild: 1) männ⸗ 
licher Beſonnenheit: ſein kluger Rat (V. 10), 
ſeine Geiſtesgegenwart (V. 31); 2) chriſtlichen 
Seelenfriedens: ſein freundlicher Zuſpruch (V. 
21), fein getroſtes Gottesvertrauen (V. 25); 
3) apoftolifder Geiſtesſalbung: ſeine prophe⸗ 
tiſche Vermahnung (V. 24), ſein prieſterliches 
Liebesmahl V. 35). — Paulus als das aus⸗ 
erwählte Rüſtzeug des Herrn, erprobt 
auch in Sturm und Gewitter: 1) in ſeiner 
feſten Glaubenszuverſicht zu ſeinem Gott und 
Herrn; 2) in ſeiner apoſtoliſchen Hirtentreue ge- 
gen die ihm anvertrauten Seelen; 3) in ſeinem 
unerſchütterlichen Heldenmut unter den Stürmen 


der Anfechtung. — Paulus im Adria⸗Meer 


und Chriſtus auf dem See Genezareth 
oder der große Knecht des größten Herrn. 
1) Die bedenkliche Ruhe vor dem Sturm: der 
ſchlafende Chriſtus, der gefangene Paulus; 2) die 
majeſtätiſche Erhebung in dem Sturm: Chriſtus 
ſchilt ſeine kleingläubigen Jünger, Paulus er⸗ 
muntert die zagenden Schiffsleute; 3) die wun⸗ 
derbare Rettung aus dem Sturm: Chriſtus be⸗ 
dräuet Wind und Wellen, Paulus bringt die 
ſchiffbrüchigen Gefährten unverſehrt ans Land. 
— Paulus im Sturm, ein Beweis, wie 
die Herrlichkeit des Herrn ſich abſpiegelt 
in ſeinen Knechten (2 Kor. 3, 15). Wir ſehen 
im Apoſtel ſich abſpiegeln: 1) Chriſti prophetiſches 
Amt: Pauli Warnung (V. 10), und ſeine Ver⸗ 
heißung (V. 25); 2) Chriſti prieſterliches Amt: 
Pauli Hirtentreue (V. 21 ff.), fein Liebesmahl 
(V. 34. 35), vergl. Chriſtus beim Nachtmahl; 
3) Chriſti königliches Amt: Pauli Seelengröße 
(V. 35), die ihm geſchenkten und um ſeinetwillen 
geretteten Seelen (V. 24, 31. 34. 44). — Pau⸗ 
lus, der Apoſtel, auf ſtürmiſcher See, 
oder: hier iſt mehr denn Jonas! 1) Jonas 
flieht vor dem Herrn, Paulus reiſt im Dienſte 
ſeines Herrn der großen Heidenſtadt entgegen; 
2) Jonas bringt den Zorn Gottes über ſeine 
Schiffsgenoſſen, Paulus wird ſeinen Reiſegefähr⸗ 
ten zum Troſt und Heil; 3) Jonas wird aus des 
Todes Rachen errettet, Paulus bringt 276 Seelen 
unverſehrt ans Land; 4) Jonas geht nach Ninive, 
Buße zu predigen, Paulus geht nach Rom, das 
Evangelium zu verkünden mit Aufopferung ſeines 
Lebens. — Paulus auf der Reiſe nach Rom, 
ein herrliches Beiſpiel, wie der Herr 
mächtig iſt in der Schwachheit ſeiner 
Knechte: 1) Als ein Gefangener reiſt der Apo⸗ 
ſtel ab, und doch iſt er ein Freier in Chriſto, 
frei von Furcht, lebendig im Geiſt, während ſeine 
Genoſſen, von Furcht gelähmt, in Todesangſt 
zittern; 2) als ein Unkundiger ſteht er zwiſchen 
den ſeegewohnten Schiffsleuten, und doch gibt 
er auch in äußerlichen Dingen den verſtändigſten 
Rat; 3) als ein Verachteter wird er von den 
Weltmenſchen bei Seite geſchoben, und doch wird 
er in der Stunde der Not für alle zum Troſt und 
zum Halt; 4) als ein Schiffbrüchiger wird er 
ans Land geworfen, und doch bringt er das Evan⸗ 
gelium ans Land, dem Rom und der ganze Welt⸗ 
kreis ſoll unterthan werden. — Paulus im 
Sturm, oder: Iſt Gott für uns, wer mag 
wider uns ſein? 1) Nicht Wind und Wellen 
mit ihrem Ungeſtüm, denn dem Allmächtigen 
müſſen auch Wind und Wellen gehorſam ſein; 
2) nicht Menſchen mit ihren Plänen und Anſchlä⸗ 
gen, denn der Herr ſpricht: Beſchließet einen Rat, 
und es werde nichts daraus; 3) nicht das eigene 
Herz mit ſeinen Zweifeln und Angſten, denn von 
oben kommt der Troſt: Fürchte dich nicht! 
(V. 24). — Des Chriſten Troſt und Ret⸗ 
tungsmittel auf der ſtürmiſchen Lebens⸗ 
reiſe: 1) Beſonnene Vorſicht bei der Ungewiß⸗ 
heit irdiſcher Dinge (V. 9. 10); 2) brüderliches 
Zuſammenhalten in der Stunde der Not (V. 21. 
24. 30); 3) entſchloſſenes Verzichten auf die Güter 
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dieſer Welt (V. 18. 19. 38); 4) mutiges Gott⸗ 
vertrauen in den Stürmen der Anfechtung (V. 
22—25); 5) dankbarer Gebrauch der göttlichen 
Gnadenmittel (V. 34—36); 6) hoffnungsvoller 
Hinblick aufs himmliſche Ruheland (V. 44). — 
Das Schifflein der Kirche Chriſti auf 
dem ſtürmiſchen Meere der Welt: 1) Seine 
Gefahren: a. widrige Winde (V. 4. 14), b. thö⸗ 
richte Lenker (V. 11. 12), c. überflüſſige Güter 
(B. 18. 19), d. uneinige Schiffsgenoſſen (V. 30. 
42), e. verborgene Riffe (V. 29. 41); 2) ſeine 
Hülfsmittel: a. das Zeugnis frommer Lehrer 
(V. 9. 21), b. die Weiſungen des göttlichen Wor⸗ 
tes (V. 23 ff.), c. die Tröſtungen der heiligen 
Sakramente (V. 35), d. der Segen gläubiger Ge⸗ 
bete (V. 35), e. die Retterhand des allmächtigen 
Gottes (V. 24. 34. 44). — „Obgleich Maſt 
und Segel bricht, läßt doch Gott die Sei- 
nen nicht“ — eine ſelige Erfahrung der Kinder 
Gottes (V. 39—44): 1) Auf den Wogen des äu⸗ 
ßeren Lebens; 2) in den Stürmen innerer An⸗ 
fechtung; 3) bei den Kämpfen der chriſtlichen 
Kirche. — Die Schiffahrt des Paulus ein 
Neujahrsbild: 1) Unſere Neujahrsſorge; 
2) unſer Neujahrsanker; 3) unſere Neujahrs⸗ 
hoffnung (Schröter). — Der tröſtliche Zu⸗ 


ſpruch des Herrn an ſeinen in Todesnot 


ſchwebenden Knecht (V. 23—25): 1) Er gibt 


ihm das Zeugnis treuen Gehorſams „Gottes, 
des ich bin und dem ich diene“; 2) er erneuert 
ihm die Zuſage göttlicher Führung: „Fürchte 
dich nicht, Paule, du mußt vor den Kaiſer geſtellt 
werden“; 3) er ſchenkt ihm die Seelen derer, die 
er liebend auf dem Herzen trägt: „Gott hat dir 
geſchenkt alle, die mit dir ſchiffen.“ — In Stur⸗ 
mesnot und Todesgefahr wird der Grund 
der Herzen offenbar: Da zeigt ſich 1) der 
Weltmenſch in ſeiner Blöße: Ratloſigkeit, Mut⸗ 
loſigkeit, Liebloſigkeit (V. 22. 30. 33. 42); 2) der 
Chriſt in ſeiner Größe: Gottvertrauen, Geiſtes⸗ 
gegenwart, Liebe (V. 21—25. 3135); 3) der 
Herr in ſeiner Herrlichkeit: in ſeiner furchtbaren 
Majeſtät, ſeinen heiligen Gerichten, ſeiner erbar⸗ 
menden Gnade (V. 20. 24. 25. 35. 44.). — Das 
Meer als ein erhabener Schauplatz hei⸗ 
liger Gottesthaten von alters her: J) ſei⸗ 
ner ſchöpferiſchen Allmacht ſeit den Tagen der 
Schöpfung: „Der Geiſt Gottes ſchwebte auf 
dem Waſſer“; 2) ſeiner richtenden Gerechtigkeit 
von den Tagen der Sintflut an; 3) ſeiner 
rettenden Gnade ſeit Noahs Rettung und dem 
Durchzug Israels durchs Rote Meer. — Vergl. 
auch zu Kap. 27 u. 28 das geiſtvolle Erbauungs⸗ 
buch des Paſtors O. Funcke in Bremen: „St. 
Paulus zu Waſſer und zu Land“. 


B. 
Erlebniſſe und Thaten des Apoſtels auf Malta. 


Kap. 28, 


110. 


G. H. iſt, als bezeichnender, ſpäter an die Ste 


Und nachdem wir uns ans Land gerettet hatten, erfuhren wir’), daß die Inſel 1 
Malta heißt. Und die Eingebornen erzeigten uns nicht geringe Menſchenfreundlichkeit: 2 
denn ſie zündeten?) ein Feuer an, und nahmen uns alle zu ſich, um des eingetretenen 
Regens und der Kälte willen. Da aber Paulus einen Haufen Reiſer zuſammenraffte 3 
und auf den Holzſtoß legte, fuhr eine Otter heraus vor?) Hitze und heftete ſich an ſeine 
Hand. Als aber die Eingebornen das Tier an ſeiner Hand hängen ſahen, ſprachen fie 4 
zu einander: „Jedenfalls iſt der Menſch ein Mörder, welchen nach ſeiner Rettung aus dem 
Meer die Vergeltung nicht leben läßt.“ Er ſchleuderte das Tier ab ins Feuer und erlitt 5 
keinen Schaden; *jene aber erwarteten, daß er ſchwellen oder plötzlich tot niederfallen 6 
würde. Da ſie indes lange warteten und ſahen, daß ihm nichts Unrechtes widerfuhr, 
ſchlugen ſie um und ſagten, er ſei ein Gott. Fe 

In der Nachbarſchaft jenes Ortes aber beſaß der Erſte auf der Inſel, namens 7 
Publius, ein Landgut; der nahm uns bei ſich auf, und beherbergte uns drei Tage lang 
freundlich. Es ereignete ſich aber, daß der Vater des Publius an Fieber und Ruhr 8 
daniederlag. Zu dem ging Paulus hinein und betete, legte die Hände auf ihn und heilte 
ihn. Nachdem nun das geſchehen war, ſo kamen auch die übrigen auf der Inſel, welche 9 
Krankheiten hatten, herzu, und ließen ſich heilen. Die thaten uns denn auch vielerlei 10 
Ehren an, und als wir wieder zur See gingen, verſahen ſie uns mit dem nötigen 
Bedarf. 


1) éndyvoer iſt beſſer beglaubigt als emen. : 121 a 
2) Die Mehrzahl der Uncialhandſchriften 15 das Simplex He. “Avapartes in zwei Codd. 
e geſetzt worden. 
9) ke ſteht nur in Minuskeln; alle Uncialcodd. haben Ens. 
Lange, Bibelwerk. N. T. V. 4. Aufl. 33 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. V. 1. Und nachdem wir uns ans Land 
gerettet batten. “Exéyrywper jedenfalls durch 
Befragen der Einwohner, deren ohne Zweifel 
viele durch das Scheitern eines großen Schiffes 
an ihrer Küſte waren ans Geſtade gelockt 
worden. Melite hieß die Inſel. In früherer 
Zeit hat man nicht immer Malta darunter 
verſtanden, ſondern zuweilen eine Inſel im 
nördlichen Teil des Adriatiſchen Meers, an 
der Küſte von Dalmatien, welche heutzutage 
Meleda heißt. An dieſes illyriſche Meleda, 
unweit Raguſa, haben, nach dem Vorgange 
eines Byzantiners aus dem X. Jahrhundert, 
Konſtantin des Purpurgebornen, zuerſt ein 
Venetianer, der Benediktiner Ignatius Gi 
orgi, in einer Abhandlung von 1730, dann 
der Holländer de Rhoer, mehrere Engländer, 
namentlich Bryant, aber auch D. Paulus 
gedacht. Der erſte Grund hierfür war ein 
Mißverſtändnis in Beziehung auf den Namen 
Adria⸗Meer (Kap. 27, 27). Gegen Giorgi 
ſchrieb Graf Antonio Ciantar nicht weniger 
als 20 Diſſertationen, worin er von verſchie— 
denen Punkten aus, als echter, Philo Maltef e“, 
zu beweiſen ſucht, daß nicht Meleda, ſondern 
nur Malta gemeint ſein könne. De Paulo ap. 
in Melitem insulam naufragio ejecto disser- 
tationes apologeticae. Venet. 1738. 4°. Daß 
in der That Malta bei Sicilien gemeint jein 
muß, unterliegt ſeit dem Erſcheinen des 
Buches von James Smith auf Jordanhill 
keinem Zweifel mehr, zumal wenn man er⸗ 
wägt: 1) daß Malta in der Richtung eines 
Schiffes lag, das von Kreta aus durch einen 
Nordoſt verſchlagen wurde; 2) daß das alexan⸗ 
driniſche Schiff, auf welchem Paulus im fol⸗ 
genden Frühjahr wieder eingeſchifft wurde, 
natürlich auf Malta, nicht auf Meleda über⸗ 
wintert haben wird; 3) daß die Fahrt nach 
Puteoli nicht auf ein Schiff paßt, welches von 
Meleda herkam, deſto beſſer aber für eines 
von Malta aus, ſ. Hackett. Die Inſel Malta, 
von 8 Quadratmeilen Flächeninhalt, liegt ca. 
15 geographiſche Meilen vom Kap Paſſaro, 
der Südſpitze Siciliens, entfernt, ca. 50 Meilen 
von der afrikaniſchen Küſte. 

2. V. 2. Und die Eingebornen. Die In⸗ 
ſulaner nennt Lukas V. 2 und 4 540 001, 
in Hinſicht der ich po weil ſie weder grie⸗ 
chiſch noch lateiniſch ſprachen; denn daß der 
Ausdruck nicht ſittliche 110 und Mangel 
an Bildung bezeichnen will, erhellt deutlich 
aus V. 2, beſonders aus ov 1 N. pirar- 
Youniay, Was hingegen die Sprache be- 
trifft, ſo waren die Inſulaner von phöniziſcher 


Herkunft, und ihre Mutterſprache war ohne 
Zweifel eine puniſche Mundart. 

3. Die Schiffbrüchigen waren gründlich 
erkältet und nicht nur von dem, ſeit der Sturm⸗ 
wind nachließ, in Strömen fallenden Regen, 
ſich uns auch von dem Seewaſſer, aus dem ſie 
ich ans Land gerettet hatten, völlig durchnäßt. 
Daher war Erwärmung das dringendſte Be⸗ 
dürfnis. Zu dieſem Behuf zündeten die mit⸗ 
leidigen Eingebornen ein Feuer an, entweder 
an einem geſchützten Ort im Freien oder in 
dem Hof eines nahen Hauſes. An dieſer Ar⸗ 
beit beteiligte ſich Paulus thätig, indem er 
Reiſig ſammelte und auf den Holzſtoß warf, 
während mancher andere nur darauf bedacht 
war, ſich einen guten Platz in der Nähe des 
Feuers zu ſichern. Ein neuer Beweis ſeiner 
Thatkraft und uneigennützigen, das Wohl der 
anderen bezweckenden Geſinnung. 

4. V. 3 ff. Fuhr eine Otter heraus. Die 
Schlange (KHdva die weibliche, während 
ec das männliche Tier bezeichnet) war ohne 
Zweifel eine Art Natter oder Viper. Dieſe 
Reptile geraten, ſobald die Wärme beträchtlich 
unter die mittlere Temperatur der Gegend 
ſinkt, in eine Erſtarrung. Wahrſcheinlich be⸗ 
fand ſich dieſe Schlange ebenfalls in einem 
ſolchen Zuſtande, wurde aber durch die Hitze 
plötzlich erweckt und zum Zoͤrn gereizt, ſo daß 
ſie gegen die Hand des Apoſtels aufſchnellte. 
Allerdings ſagt Lukas nicht ausdrücklich, daß 
ſie ihn gebiſſen habe; deshalb nehmen einige 
Ausleger an, dies ſei nicht der Fall geweſen, 
ſie habe ſich bloß um die Hand geſchlungen. 
Indeſſen ſcheint die Erzählung mit Ke 
Tig xe1odc BW. 3 (fie ſchloß fich, heftete ſich an 
ſeine Hand), mit xoeudpevor & t. x. V. 4, 
und der Erwartung der Inſulaner, daß er 
ſchwellen oder tot niederſtürzen müßte (V. 6), 
in der That einen Biß vorauszuſetzen; ebenſo 
wie der letztere Umſtand auf der Erfahrung 
beruht, daß der Biß dieſer Viper tödlich fei. 
Hat deſſenungeachtet der Apoſtel nicht den ge⸗ 
ringſten Schaden davon erlitten, ſo müſſen wir 
eine göttliche Bewahrung annehmen, gemäß 
der Verheißung Jeſu Mark. 16, 18. — Gegen- 
wärtig gibt es auf ganz Malta keine giftigen 
Nattern daß und die heutigen Malteſen 
glauben, daß ſeitdem Paulus diejenige, die 
ihn gebiſſen, ins Feuer geſchleudert, die ganze 
Race das Gift verloren habe. Übrigens iſt be⸗ 
kannt, daß auch in andern Gegenden in gleichem 
Maße, wie die Waldungen gelichtet werden, 
und überhaupt die Kultur des Bodens zu⸗ 
nimmt, die giftigen Reptilien verſchwinden. 
So iſt z. B. auf der Inſel Arran, an der 
Weſtküſte Schottlands, die Viper nach und 
nach verdrängt worden, ſeitdem die Inſel mehr 
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bevölkert und beſucht wurde (James S mith). 
Es gibt ſchwerlich ein Stück Erde von gleichem 
Umfang, welches in ſo durchaus kultivirtem, 
durch Menſchenhand kunſtvoll bearbeitetem 
Zuſtand wäre, als das heutige Malta. — Daß 
die Eingebornen den Paulus für einen Mörder 
anſahen, hing vermutlich mit dem Umſtand 
zuſammen, daß er ein Gefangener war, was 
ſie an der Kette ſahen, die man ihm wohl 
nach der Rettung ans Land wieder angelegt 
hatte. Wenn ſie ſofort an ein ſo gräßliches 
Verbrechen dachten, ſo erklärt ſich das aus 
der vermeintlich wiederholten Vergeltung, die 
den Mann verfolge, welcher, dem Tod in den 
Meereswogen mit knapper Not entronnen, ſo⸗ 
fort an Schlangengift werde ſterben müſſen. 
5. V. 7. Der Römer Publius wird be⸗ 
zeichnet als d mem@toc e νjẽÆo Was hat 
das zu bedeuten? Der nächſte Gedanke iſt, 
daß hiermit ein ſozialer Vorrang, vermöge 
des Geſchlechts und der Abſtammung, ſowie 
vermöge des Reichtums, angedeutet werde. 
Wie denn Lukas ſehr gern ähnliche Bezeich⸗ 
nungen gebraucht, z. B. oben 13, 50 ot - 
Tot THC nöletog von einzelnen Bewohnern der 
Stadt Antiochia in Piſidien; Kap. 17, 4 u- 
Vana ru TOWTMY oz OiyoL, von Frauen 
in Theſſalonich; Kap. 25, 2 vgl. 28, 17 07 
mowto tay lovdaiwy; Ev. Luci 19, 47 ot 
mowmto tor daov. Allerdings iſt dabei nicht 
unbeachtet zu laſſen, daß in allen dieſen Fällen 
einer Mehrzahl von Perſonen das Sie 
Prädikat zufällt, während in unſerer Stelle 
ein einzelner Mann durch dasſelbe ausgezeich⸗ 
net wird, was doch etwas Spezifiſches zu ſein 
ſcheint. Dazu kommt, daß ja V. 8 der Vater 
des Publius noch am Leben iſt; ſch bloß 
müßte man erwarten, daß, wenn es ſich blo 
um die Hervorhebung des Geſchlechts und 
Beſitzes handelte, vielmehr der Vater als der 
Sohn jenes Prädikat erhalten würde. Man 
müßte denn vermuten, der Vater ſei ſehr be⸗ 
tagt geweſen und habe den Beſitz und die Ver⸗ 
waltung des Gutes ſeinem Sohne übergeben 
gehabt. — Nun kommen uns aber glücklicher⸗ 
weiſe Inſchriften zu Hülfe, welche teils auf 
Malta ſelbſt, teils auf der benachbarten kleine⸗ 
ren Inſel Gozo (bei den Römern Gaulus) ge⸗ 
funden worden ſind. Und Gozo bildete unter 
Auguſtus mit Malta einen und denſelben 
Verwaltungsbezirk. Die bedeutendſte dieſer 
Inſchriften ijt griechiſch, und ſtammt aus der 
Zeit des Kaiſers Auguſtus. Sie lautet nach 
Franz, dem Herausgeber des III. Bandes 
von Böckhs Corpus Inscr. graec. f. 682 
Nr. 5754 folgendermaßen: A(ouα,ẽt , KA 
(aq lov) vide, K., IIoobò ins, neu Po- 
aie, QW TOS Mehitatwy, xai natewy, 


Ogg zal dupinoletoac He Adyotorw 
avéotyor. Von allem übrigen, was nicht 
hierher gehört, abgeſehen, ergibt ſich aus dieſer 
Inſchrift, die man erſt ſeit 1647 vollſtändig 
kennt, folgendes: 1) daß der Titel princeps 
Melitensium offiziellen Charakter hatte; denn 
das Denkmal, von Prudens ſelbſt geſetzt, kann 
unmöglich bloß etwas ausſprechen, was nur 
auf ſubjektiver Schätzung und Anſicht beruht. 
2) Der Titel kann anderſeits nicht (wie 
Grotius, Meyer u. a. annehmen) eine 
obrigkeitliche Stellung bezeichnen; denn 
Prudens hat obrigkeitliche Amter wahrſchein⸗ 
lich als Duumvir (esac) und als flamen 
augustalis (augur. 9. A.) früher bekleidet, 
aber bereits niedergelegt. Somit bleibt 3) nur 
übrig, daß princeps Melitensium ein offi⸗ 
zieller Ehrentitel war, der, abgeſehen von 
obrigkeitlichen Funktionen, durch die kaiſerliche 
Regierung je einem hervorragenden Mann 
auf Malta erteilt zu werden pflegte. Da man 
nicht eine Stelle bei einem Schriftſteller des 
Altertums kennt, wo dieſe ganz lokale Bezeich⸗ 
nung vorkäme, und aus der Lukas auch nur 
möglicherweiſe ſie entlehnt haben könnte, ſo 
ſpricht dieſer an ſich geringfügige Umſtand 
um ſo mehr für die Glaubwürdigkeit des 
Lukas, als eines wohl unterrichteten Augen⸗ 
zeugen. 

6. Wen dieſer hochgeſtellte Mann gaſtlich 
aufgenommen hat, erhellt nicht ganz unzweifel⸗ 
haft. Allerdings wird nueic, welches hier 
V. 7 ſteht, im Reiſebericht gewöhnlich von der 
geſamten Reiſegeſellſchaft gebraucht; und aus 
dieſem Grunde hauptſächlich, ſowie aus der 
Kürze der Zeit (nur drei Tage, während der 
Aufenthalt auf der Inſel ſich noch auf drei 
Monate erſtreckte) ſchließt Baumgarten, 
daß Publius alle 276 Perſonen bei ſich auf⸗ 
genommen habe. Allein V. 10 iſt mit ee 
eher nur auf Paulus und ſeine vertrauteren 
Freunde zu beſchränken, denn jedenfalls nur 
von dieſen, nicht von allen 276 läßt es ſich 
begreifen, daß ſie don den Inſulanern ſo viel⸗ 
fach geehrt worden ſeien (V. 10); und 
ebenſo gut wird auch V. 7 „ele nur auf 
dieſe ſich beziehen (Meyer). Überdies iſt 
V. 2, wo ſicher die Geſamtheit gemeint iſt, 
ausdrücklich geſagt may tec , und dies 
müßte auch wohl V. 7 erwartet werden, zumal 
die Aufnahme und Beherbergung von 276 Per⸗ 
ſonen auf einem Landgut bei weitem erſtaun⸗ 
licher geweſen wäre, als die Vereinigung der 
gleichen Anzahl bei einem Feuer im Freien. 
Viel wahrſcheinlicher iſt, daß Publius den 
Paulus, Ariſtarchus und Lukas, wohl auch den 
Centurio Julius, auf einige Tage gaſtlich 
aufnahm. 

33 .* 
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7. V. 8. Was die Krankheit des Vaters 
von Publius betrifft, ſo hat man die Bemer⸗ 
kung gemacht, daß kein neuteſtamentlicher 
Schriftſteller ſo genaue techniſche Ausdrücke 
von Krankheiten gebrauche, als Lukas, welcher 
ja ein Arzt geweſen ſein ſoll. In früherer 
Zeit wurde behauptet, ein trocknes Klima, wie 
das von Malta, erzeuge keine Ruhr und Unter⸗ 
leibsentzündung; allein neuerdings haben 
Arzte, welche dort wohnen, bezeugt, daß dieſe 
Krankheiten auf der Inſel heutzutage keines⸗ 
wegs ſelten vorkommen (Hackett). — Die 
1 2 — 5 Tradition macht den Publius ſelbſt 
zum erſten Biſchof von Malta, weiß aber noch 
weiter von ihm zu erzählen, daß er nach dem 
Tode des Areopagiten Dionyſius (Kap. 17,34) 
deſſen Nachfolger als Biſchof von Athen ge⸗ 
worden und endlich als Märtyrer geſtorben 
fei (j. Ciantar, a. a. O., Diſſert. 15 u. 16). 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Es war ein doppeltes Zeugnis Gottes 
für ſeinen Knecht Paulus, daß er nicht nur 
für ſeine Perſon vor einem Schaden durch 
den giftigen Schlangenbiß behütet wurde, 
ſondern auch an andern heilend und helfend 
wirken konnte. Die Ehre, welche hierfür ihm 
und ſeinen Genoſſen widerfuhr, galt in der 
That ſeinem Herrn. 

2. Wie viel ſittliche und religidje Wahrheit 
liegt in jedem Menſchen! Daß es eine A 
oder Nemeſis, d. h. eine ſittliche Weltordnung 
gibt, welcher der Verbrecher nicht entgehen 
kann, iſt dem Gewiſſen unauslöſchlich ein⸗ 
gegraben. — Aber tief geht auch die Entſtel⸗ 
lung der Wahrheit im natürlichen Menſchen. 
Das einemal hält man den Paulus für einen 
Mörder, weil ihn ein Übel nach dem andern 
trifft; das anderemal vergöttert man ihn, 
weil ihm ein Schlangenbiß nichts ſchadet. Je 
weiter von der Wahrheit ab, je mehr in Ex⸗ 
tremen bewegt ſich der Menſch. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Und da wir uns ans Land gerettet 
hatten u. ſ. w. (V. 1.) Das Schiff geht verloren, 
Paulus und ſeine Gefährten werden erhalten, die 
Königreiche und Fürſtentümer gehen unter, 
dennoch ſchwimmt die chriſtliche Kirche heraus 
und wird wunderlich erhalten (Starke). 

Und die Eingebornen erzeigten uns 
nicht geringe Freundſchaft (V. 2). Man 
empfäht oft von denen die größten Wohlthaten, 
denen man's am wenigſten zugetraut hätte 
(Starke). — Mitleid, Erbarmung und Freund⸗ 
lichkeit ſind ſo köſtliche Tugenden, daß, wenn ſie 
ſich auch bei den Heiden und Barbaren finden, der 


Geiſt Gottes ſie anmerkt und rühmt, um ſo mehr, 
da es der gnädigen Regierung des Herrn zu 
danken war, daß er ſeinen abgematteten Kindern 
und Knechten dadurch eine Linderung ihrer dies⸗ 
maligen Not zu verſchaffen wußte. Will Gott 
keinen Becher kalten Waſſers unbelohnt laſſen, o 
wie ſollen wir Chriſten, denen die Freundlichkeit 
und Leutſeligkeit Gottes erſchienen iſt, es nicht in 
dieſen Tugenden allen Heiden zuvorthun! (Apoſt. 
Paſt.) — Chriſtliche Strandbewohner können von 
dieſen FremdlingenSamariterliebe lernen (Beſſer). 

Fuhr eine Otter heraus und heftete 
ſich an ſeine Hand (V. 3). Wenn der Herr 
ſeinen Apoſtel unter dieſen fremden Leuten bekannt 
machen will, ſo ſchickt er ihm zuvörderſt ein Leiden 
zu, das er gläubig überwindet und dadurch einen 
Eindruck in der Menſchen Herzen gewinnt. Unſer 
Kreuz ſoll alſo eine Glocke ſein, die Augen und 
Gedanken der Leute auf uns zu ziehen, und der 
Glaube, den wir dabei beweiſen, oder der Sieg, 
den wir durch Chriſti Gnade erfechten, ſoll uns 
Nachfolger erwecken (Apoſt. Paſt.). — Die an 
Paulo hangende Schlange war ihm ein ſchönes 
Armband oder Handgeſchmeide (Lindhammer). — 
O wie viele Schlangenbiſſe verwunden die liebe⸗ 
thätigen Hände der Chriſten, aber nur damit die 
Herrlichkeit Gottes an ihnen offenbar werde, 
denn Chriſten laſſen ſich nicht vergiften (Beſſer). 

Dieſer Menſch muß ein Mörder ſein, 
den die Vergeltung nicht leben läßt 
(V. 4). Auch die Heiden haben aus dem Lichte 
der Natur erkannt, daß Gott in ſeiner Gerechtig⸗ 
keit unwandelbar ſei (Starke). — Was den Men⸗ 
ſchen noch in das Gewiſſen geſchrieben iſt von der 
Wiedervergeltung, wiſſen ſie doch das zehntemal 
nicht gehörig anzuwenden (Rieger). 

Er aber ſchleuderte das Thier ab ins 
Feuer (V. 5). Gott läßt an ſeinen Knechten oft 
kund werden, daß Chriſtus auch die verlorene Herr⸗ 
ſchaft über die Thiere uns wieder zuwege gebracht 
habe, 1 Moſ. 1, 26. 28; 9, 2; 1 Sam. 17, 34. 35 
(Starke). — O daß wir es ſo, wie es Paulus mit 
der Otter machte, auch mit der Sünde, der alten 
Schlange machten, die oft auch nach Gottes Ver⸗ 
hängnis auf die Gläubigen losfährt (Ebenderſ.). 
— Da ward erfüllt die Zuſage des Herrn: ſie 
werden Schlangen vertreiben; (Markus 16, 18; 
Lukas 10, 19). Heutzutage gibt es auf Malta 
keine giftigen Schlangen mehr, und nach der 
Sage der Malteſerritter ſollen Ottern und Nattern, 
die man auf die Inſel bringt, ihr Gift daſelbſt 
ablegen. Nun wir warten am Ende unſrer Schiff⸗ 
fahrt auf ein Eiland, wo keine Otter mehr Schaden 
thut (Jeſ. 11, 18), bis dahin gebrauchen wir 
unſre Chriſtenmacht und ſchleudern das giftige 
Tier, die Sünde, ins Feuer, wohin es gehört. — 
Paulus wußte, daß er zum Zeugnis von dem 
Schlangentreter nach Rom kommen mußte, und 
durch den Glauben entgiftete er den Biß der 
Schlange; Hebr. 11, 33 (Beſſer). 

Sie ſchlugen um und ſagten, er ſei ein 
Gott (V. 6). Der gemeine Haufe weiß kein Maß 
zu halten, er hebt einen entweder bis in den Him⸗ 
mel oder verſtößt ihn bis in die Hölle, Kap. 14, 12.13 
(Starke). — Hier ging der Apoſtel recht nachdrück⸗ 


28, 11—15. 
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lich durch Ehre und Schande. In einem Augen⸗ 
blick war er ein Mörder, im andern hieß man ihn 
einen Gott. Es iſt aber merkwürdig, daß der Text 
nicht die geringſte Empfindlichkeit, die das eine 
oder das andere bei Paulus verurſacht hätte, an 
die Hand gibt. Dahin muß es durch Gottes 
Gnade mit uns kommen, daß wir weder durch 
Weltehre noch durch Weltſchmach mehr empfind⸗ 
lich berührt werden (Apoſt. Paſt.). 

Es geſchah aber, daß der Vater des 
Publius krank lag. Zu dem ging Paulus 
hinein ꝛc. (V. 8). Gott läßt die Gutthaten, ſo 
ſeinen lieben Kindern und treuen Dienern erzeigt 
werden, nicht unvergolten, leiblich und geiſtlich, 
Matth. 10, 42 (Starke). 

Da das geſchah, kamen auch die andern, 
welche Krankheiten hatten, und ließen 
ſich heilen (V. 9). Bedenklich iſt es, daß von 
Pauli Aufenthalt kein eigentlicher Segen des Evan⸗ 
geliums, noch deutlicherer Antrag des Heils in 
Chriſto gemeldet, ſondern nur eines Zulaufs um 
leiblicher Geſundheit willen gedacht wird, worunter 
doch wirklich Gelegenheit zum Fragen nach dem 
weitern Heil hätte können und ſollen gemacht 
werden (Rieger). — Sich leiblich heilen zu laſſen, 
geben ſich die Menſchen wohl Mühe, aber ihre 
Seelen in die Kur zu geben, ſind ſie zu träge, 
Jeſ. 51, 9 (Starke). — Ein williger Diener des 
Herrn iſt nicht nur zum Reden, ſondern, wenn es 
ſein ſoll, auch zum Schweigen bereit. Auch das 
Evangelium hat ſeine Zeit (Williger). — Wie die 
kleine Inſel Melite nach den drei Monaten ihrer 
Beherbergung des Apoſtels von aller Krankheit 
erlöſt daſtand, ſo wird dereinſt, wenn das Evan⸗ 
gelium ſeinen Lauf vollendet hat, der Herr die 
Erde neu machen, und das Holz des Lebens am 
kryſtallenen Strom wird Früchte zu ewiger Geſun⸗ 
dung tragen (Beſſer). 

Zu V. 1—10. Wie die Welt jo thöricht 
urteilt: 1) bei ihren liebloſen Urteilen (V. 4); 
2) bei ihren günſtigen Urteilen (V. 6); 3) darum 
unbekümmert ums Urteil der Welt thu deine 
Pflicht und wirke Gutes ohne Ermüden, V. 7—10 
(Lisco). — Die Tugend der Gaſtfreund⸗ 
ſchaft: 1) ſelbſt von Heiden geachtet und geübt; 
2) um ſo mehr den Chriſten anſtändig und geſegnet 


(Lisco). — Die Verwerflichkeit des AWher- 
glaubens: 1) wie er verbunden iſt mit allerlei 
Liebloſigkeit (V. 1—4); 2) wie er mit ſich führt 
allerlei götzendieneriſches Weſen, V. 5. 6 (Derſ.). 
Wie der Chriſt allenthalben eine 
Heimat findet: 1) Allenthalben erfährt er die 
Liebe Gottes; 2) allenthalben findet er liebende 
Herzen; 3) allenthalben trifft er Anlaß, Liebe zu 
erweiſen (Derſ.). — Die Leutlein zu Melite 
ein ſprechendes Bild der Heidenwelt: 
1) in ihrer Erlöſungsbedürftigkeit: a. finſterer 
Aberglaube (V. 4. 6), b. mannigfaltiges Elend 
(V. 8, 9); 2) in ihrer Erlöſungsfähigkeit: a. lieb⸗ 
reiche Gaſtfreundſchaft (V. 2), b. dunkles Gottes⸗ 
bewußtſein (V. 4), c. lebhafte Empfänglichkeit für 
die Eindrücke des Göttlichen (V. 6), d. herzliches 
Verlangen nach Hülfe (V. 9), e. kindliche Dank⸗ 
barkeit für empfangene Wohlthat (V. 10). — 
Paulus und die Otter — oder der Knecht 
Gottes als Schlangenbeſieger. In der 
Kraft ſeines Herrn (Mark. 16, 18) ſchleudert er 
von ſich: 1) die giftige Otter der Lafterung 
(V. 3. 4); 2) die gleißneriſche Natter der Schmei⸗ 
chelei (V. 6); 3) das ſchädliche Gewürm irdiſcher 
Nöten und Sorgen (V. 8. 9); 4) die alte Schlange 
der Sünde (mit Benutzung von V. 4, „ein Mörder“). 
— Pauli Landung auf Melite eine Er⸗ 
füllung der göttlichen Zuſage: „Er hat 
ſeinen Engeln befohlen über dir, daß 
ſie dich behüten auf allen deinen Wegen“ 
(Pf. 91, 11): 1) Der Engel des Herrn zieht ihn 
aus den Meeresfluten; 2) er ſchützt ihn vor dem 
Schlangengift; 3) er wendet ihm die Barbaren⸗ 
herzen zu; 4) er ſegnet die Heilungswerke ſeiner 
Hand. — Paulus auf Melite ein auser⸗ 
wähltes Rüſtzeug des Herrn, in deſſen 
Kraft er: 1) dem Schlangengift entgeht; 2) Bar⸗ 
barenherzen gewinnt; 3) Segensſpuren hinterläßt. 
— Paulus auf Melite ein denkwürdiges 
Reiſebild, darin wir erkennen: 1) die Licht⸗ 
und Schattenſeiten der Heidenwelt; 2) die Leiden 
und Freuden des Apoſtelamts; 3) die Wunder⸗ 
und Gnadenwege des Herrn. — Durch böſe 
Gerüchte und gute Gerüchte (2 Kor. 6, 8). 
So bringt's mit ſich: 1) der Welt Art; 2) des 
Chriſten Beruf; 3) des Herrn Wille. 


C. 
Schluß der Neiſe von Malta bis Nom. 


Kap. 28, 


1115. 


Nach drei Monaten aber ſegelten wir ab in einem Schiff aus Alexandrien, welches 11 
an der Inſel überwintert hatte, mit dem Schiffszeichen der Dioskuren. Wir landeten 12 
hierauf bei Syrakus und blieben drei Tage daſelbſt. Von dort aus kamen wir herum 13 
und gelangten nach Rhegium; und nach einem Tage, da ein Südwind ſich erhob, kamen 


wir am zweiten Tage nach Puteoli. 


gefordert, ſieben Tage bei ihnen zu bleiben. Und alſo kamen wir nach Rom. 


Dort trafen wir Brüder an, und wurden auf- 14 
Von dort 15 


aus kamen die Brüder, da ſie von uns gehört hatten, uns entgegen bis nach Appii 
Forum und Tres Tabernä. Und als Paulus ſie ſah, dankte er Gott und gewann 


Zuverſicht. 
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Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Nach drei Monaten. Da der Antritt 
der Seereiſe (Kap. 17, 9) nach der Herbjt- 
Tag⸗ und Nachtgleiche erfolgt war, und dem⸗ 
nach der Aufenthalt in Malta den November, 
Dezember und Januar umfaſſen mochte, — 
ſo wurde die Reiſe erſt Anfangs Februar 61 
fortgeſetzt, zumal die Schiffahrt bei den 
Alten ohnehin nicht früher als ungefähr am 
8. Februar wieder eröffnet wurde. Das Fahr- 
zeug, worauf ſie jetzt be einſchifften, war 
ebenfalls ein alexandriniſches und führte das 
Zeichen der Dioskuren, d. h. der Heroenzwil⸗ 
linge Kaſtor und Pollux, die bei griechiſchen 
und römiſchen Seeleuten die Schutzgötter der 
Seefahrt waren, am Vorderteil geſchnitzt oder 
gemalt. Das Schiffszeichen hieß ro zaodoy- 
ov, hier ſcheint jedoch mapdo. Adjektiv zu 
ſein: Dioscurorum effigiebus insignita; 
Meyers Einwendung gegen die adjektiviſche 
Faſſung: waeconwoc adj. habe imm er eine 
nachteilige Beziehung, iſt ungegründet, denn 
in der ſpäteren Gräzität, z. B. bei Plutarch, 
kommt zaodonuoc öfters in der Bedeutung: 
insignis, conspicuus im guten Sinne vor. 
Wendt, 5. Aufl. des Komm. von Meyer, 
faßt zaoconuoc als Adjektiv. 

2. Die Fahrt dieſes Schiffes, wie der meiſten 
Kauffahrer, die von Alexandria nach Italien 
ſegelten, ging über Syrakus, an der ſüdöſt— 
lichen Küſte Siciliens, ca. 18 geographiſche 
Meilen nordöſtlich von Malta entfernt, ſodann 
über Rhegium in Unteritalien, der nordöſt⸗ 
lichen Ecke Siciliens gegenüber, bis nach 
Puteoli, heute Pogguel ca. eine Meile weſt⸗ 
lich von Neapel. Der dreitägige Aufenthalt 
in Syrakus hatte ohne Zweifel Handels— 
zwecke. Das mequeAFeiv ijt zweifelhaft; in 
keinem Fall kann es ſagen wollen, daß man 
ganz Sicilien umſegelt habe (de Wette), 
ſondern eher, daß das Schiff um der Winde 
willen habe Unwege im kleinen mit manchem 
Zickzack machen d. h. „kreuzen“ müſſen. Die 
Fahrt von Reggio nach Pozzuoli, ca. 50 geo⸗ 
graphiſche Meilen, in weniger als zwei Tagen, 
war ſehr raſch, erklärt ſich aber durch den 
günſtigen Südwind. Der Hafen von Puteoli 
war in den nächſten Jahrhunderten vor und 
nach Chriſti Geburt der eigentliche Seehafen 
für die Weltſtadt Rom, der bedeutendſte an 
der Weſtküſte Unteritaliens, namentlich für 
den morgenländiſchen Verkehr: die ägyptiſchen 
Kornſchiffe pflegten dort ihre Fracht zu lif chen; 
auch von Syrien aus pflegte man hier zu lan⸗ 
den und von da nach Rom den Landweg zu 
machen, Joſephus, Antiqu. XVII, 12, 13 

XVIII, 7, 2; Leben Kap. 3; nur daß Joſe— 


phus den griechiſchen Namen Dikäarchia ge⸗ 
braucht. Es mochte ungefähr Mitte Februar 
61 n. Chr. fein, als der „Kaſtor und Pollux“ 
in die Bucht von Neapel, zu der Puteoli ge⸗ 
hört, einſegelte und Anker warf. Heute noch 
ſind von dem Hafendamm zu Puteoli, auf 
welchem der Apoſtel den Boden Italiens be⸗ 
trat, 14 Pfeiler ſichtbar. 

3. Und alſo kamen wir nach Rom, nämlich 
ohne uns von Puteoli aus noch irgendwo auf—⸗ 
zuhalten; dies iſt proleptiſch geſagt; V. 15 
holt nach, daß Paulus unterwegs von Chriſten 
aus Rom begrüßt und eingeholt wurde. Dies 
geſchah nämlich teils in Forum Apii, teils 
in Tres Tabernä. Jenes ein Städtchen 
43 römiſche Meilen von der Stadt entfernt, 
an der von Rom nach Brundiſium führenden 
berühmten Via Appia, nach Appius Claudius 
Cäcus, deren Erbauer, benannt; gerade am 
nördlichen Rande der pontiniſchen Sümpfe. 
Die Tres Tabernä, ein Gaſthaus für Reiſende, 
befanden ſich 10 römiſche Meilen näher der 
Hauptſtadt. Da Paulus ſich ſieben Tage in 
Puteoli verweilt hatte, ſo mochte die Nachricht 
von ſeiner Ankunft durch die Chriſten des er⸗ 
ſteren Ortes wohl ſo zeitig nach Rom gelangen, 
daß Chriſten von hier aus ihm 30, beziehungs⸗ 
weiſe 40 römiſche Meilen weit entgegen 
kommen konnten. Die Entfernung zwiſchen 
Puteoli und Rom betrug nach römiſcher Rech⸗ 
nung 136 Millien, oder ca. 27 geogr. Meilen. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


Es iſt die Einheit und Verwandtſchaft in 
Jeſu Chriſto, wodurch Menſchen, als die Un⸗ 
bekannten, ſich doch ſo bekannt und innig nahe 
ſind, daß das Zuſammentreffen mit ihnen ein 
hocherfreuliches Finden (V. 14), eine Er⸗ 
quickung des Herzens, eine Stärkung des 
Muts und der Freudigkeit iſt (V. 15); vergl. 
Röm. 1, 12. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Mit dem Schiffszeichen der Dioskuren 
Luther: Pan ier der Zwillinge] (V. 11). 
Die Dioskuren galten als Beſchützer der See⸗ 
reiſenden, aber das rechte Panier, unter dem 
Paulus f chiffte, war das Kreuzpanier Jeſu Chriſti, 
darauf geſchrieben ſteht: „In dieſem Zeichen wirſt 
du ſiegen“. — Kaſtor und Pollux ſind nichts 
(1 Kor. 8, 4), alle Schiffe aber find des Herrn, 
und die mit Dankſagung darauf fahren, denen 
ſchadet kein Götzenpanier. Ein Troſt für die 
Nachfolger des Heidenapoſtels, die mit dem Panier 
des Kreuzes ausziehen und auf Schiffen reiſen, 
welche das goldene Kalb der „Induſtrie“ zum 
Panier haben (Beſſer). 

Von dort aus — nach Rhegium ꝛc. (V. 13.) 
Der Apoſtel durchreiſte nach dieſer Erzählung viele 
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Orter, es wird aber nicht gemeldet, daß irgendwo 
ein beſonderer Segen erfolgt ſei. Paulus war ein 
Gebundener, konnte nicht, wie er wollte, war dem 
Herrn ſtille und wartete auf deſſen Wink. Gleich⸗ 
wohl wurde erfüllt, was der Herr Ezech. 33, 33 
verheißen hatte: „Wenn es kommt, was kommen 
ſoll, jo werden fie erfahren, daß ein Prophet unter 
ihnen geweſen iſt.“ So zu Melite. Auch die 
übrigen hier genannten Orte ſind nachher mit dem 
Evangelium erfüllt worden. Man darf alſo nicht 
verzagen, wenn ſich nicht an allen Orten und 
Enden, wo uns der Herr braucht, alſofort ein 
merklicher Segen hervorthun will. Man überlaſſe 
ſich und ſeine Arbeit dem Herrn, der Same ruht 
eine Zeitlang, zu rechter Zeit kommt die Frucht. 
Mancher Knecht Jeſu geht in ſein Grab, und der 
Herr läßt die Saat ſeiner Predigt, ſeiner Thränen 
und ſeiner Leiden erſt nach ſeinem Hingang grünen 
(Apoſt. Paſt.). 

Dort trafen wir Brüder an (V. 14). Gott 
hat allenthalben ſeine Verborgenen, keiner denke: 
ich bin allein überblieben 1 Kön. 19, 14. 18 
(Starke). — Chriſten ſind geiſtliche Brüder, von 
einem Vater gezeuget aus einem Samen des 
lebendigen Worts, haben einen Bruder Chriſtum 
und erwarten eines Erbteils (Röm. 8, 16.) Darum 
ſollen wir alle brüderliche Herzen gegen einander 
tragen Jak. 1, 18 (Derſ.). — Das Herz Lucä und 
Pauli wurde recht lebendig, da ſie in Puteoli 
Brüder fanden. Die Ehre in Melite ließen ſie 
hingehen, aber Kinder Gottes anzutreffen, das 
war ihnen ein rechter Fund. Es bleibt das ein 
ſicheres Kennzeichen eines in der wahren Glau- 
benskraft ſtehenden Herzens, die Brüder zu lieben, 
ſich nach ihrer Gemeinſchaft zu ſehnen und ſich an 
ihrem Glauben zu erquicken. Paulus faßte neuen 
Mut, da er nach der langen Geſellſchaft des rohen 
Schiffsvolks wieder Brüder fand, und blieb ſieben 
Tage bei ihnen, ohne Zweifel einen Sonntag mit 
ihnen zu feiern, ihnen Gottes Wort zu verkünden, 
ein Abendmahl mit ihnen zu halten. Gott erhalte 
in uns dieſen wahrhaftigen Bruderſinn durch ſeinen 
Geiſt (Apoſt. Paſt.). — Und alſo kamen wir 
gen Rom. Wie mag dem Apoſtel und ſeinen 
Begleitern das Herz geklopft haben in ahnungs⸗ 
voller Erwartung, als die heidniſche Kaiſerſtadt 
mit ihren Kuppeln und Zinnen vor ihren Augen 
lag. Aber auch dem römiſchen Kaiſer in ſeinem 
Palaſt hätte das Herz klopfen müſſen, hätte er eine 
Ahnung gehabt, daß zu dieſer Stunde in der 
Knechtsgeſtalt des jüdiſchen Gefangenen eine 
Macht einziehe durch die Thore, vor welcher das 
römiſche Reich, ja die ganze Heidenwelt ſollte in 
den Staub ſinken. Das war noch ein entſcheiden⸗ 
derer Augenblick als da es hieß: Hannibal ante 
portas! a 

Von dort aus kamen die Brüder uns 
entgegen (V. 15). Von den Brüdern zu Rom 
war es eine bedächtliche Liebe, eine Frucht des 
zuvor ſchon an ſie geſchriebenen Briefes daß ſie 
durch Entgegengehen Pauli Geiſt erquickten. So 
gäbe es manches, das weiter keine Koſten verur⸗ 
achte, und womit man doch einander in dem 
müden Lebenslauf erquicklich die Hand bieten 
könnte (Rieger). — Da dankte Paulus Gott 


und gewann Zuverſicht. Nun hieß es beim 
Apoſtel am Ziele der Fahrt: „Wohl dir, du Kind 
der Treue, Du haſt und trägſt davon Mit Ruhm 
und Dankgeſchreie den Sieg und Ehrenkron; Gott 
gibt dir ſelbſt die Palmen In deine rechte Hand 
Und du ſingſt Freudenpſalmen Dem, der dein 
Leid gewandt!“ (Beſſer.) — Der Geiſt Gottes will 
hiermit anzeigen, daß Paulus bei allen bisher 
angeführten Glaubensproben doch noch ein armer 
Menſch geblieben, und da er nun Rom ſo nahe 
gekommen, es ihm vielleicht ſo ergangen ſei, wie 
einem Delinquenten, wenn er dem Gerichtsplatze 
nahe kommt. Wie vieles mag ſich da ſeinem 
Herzen vorgeſtellt und was für Spuren der 
Schwachgläubigkeit mag er an ſich erfahren haben! 
Darum ließ ihm Gott eine neue Ermunterung 
und Stärkung durch die Gläubigen zu Rom an⸗ 
gedeihen (Apoſt. Paſt.). — Bei dieſem feſt⸗ 
liſchen Einzug des zum kaiſerlichen Gericht als ein 
Verklagter, aber von ſeinen Freunden feierlich 
eingeholten Paulus müſſen wir an Luthers Ein⸗ 
zug in Worms, wo er auch von dem Kaiſer ver⸗ 
hört werden ſollte, gedenken (Williger). 

Zu V. 11—15. Der Segenchriſtlicher Ge⸗ 
meinſchaft, V. 14. 15 (Lisco). — Das Chri⸗ 
ſtentum bildet die Menſchheit zu einer 
Gottesfamilie: 1) Darauf iſt ſie ſchon ange⸗ 
legt durch die Schöpfung; 2) durch die Sünde iſt 
Feindſchaft gekommen in die Welt; 3) durch das 
Chriſtentum ſoll wieder Friede werden auf Erden 
(Derj.). — Wir haben hier keine bleibende 
Stadt, ſondern die zukünftige ſuchen wir 
(Derſ.). — Pauli Ankunft zu Rom, oder: 
Bis hieher hat der Herr geholfen: 1)feinem 
Evangelium ſeit Pfingſten; 2) ſeinem Apoſtel ſeit 
Damaskus. — Paulus vor den Thoren von 
Rom: 1) als ein heimatloſer Fremdling — und 
doch empfangen von liebenden Brüdern; 2) als 
ein gefangener Übelthäter — und doch mit dem 
Gnadenzeugnis Gottes im Herzen; 3) als ein 
dem Tode verfallenes Opfer (denn früher oder 
ſpäter ſollte er in dieſen Mauern das Leben laſſen) 
— und doch ein ſiegreicher Eroberer, der das 
Kreuzpanier Chriſti mitten in der Burg des 
Heidentums aufpflanzt. — Die Ankunft Pauli 
zu Rom in ihrer entſcheidungs vollen Be⸗ 
deutung: 1) für den Apoſtel: a. fein Lebens⸗ 
zweck iſt erfüllt, b. ſein Lebensziel iſt geſteckt; 
2) für die Heidenwelt: a. es wird Ernſt mit ihrer 
gnädigen Heimſuchung, b. aber auch Ernſt mit 
dem Untergang ihrer Herrlichkeit; 3) für das 
Judentum: a. in Rom wendet ſich der Heiden⸗ 
apoſtel zum letztenmal an ſein Volk, b. das Reich 
kommt nun an die Heiden, Rom verdrängt Jeru⸗ 
ſalem; 4) für die Chriſtenheit: a. in Rom warten 
ihrer die blutigſten Kämpfe, aber auch b. die herr⸗ 
lichſten Siege. — Pauli Einzug in Rom und 
Chriſti Einzug in Jeruſalem: 1) Die 
Knechtsgeſtalt des Einziehenden; 2) der Jubel des 
Empfangs; 3) das Blutgericht im Hintergrund. 
— Derbrüderliche Empfang des Apoſtels 
Paulus zu Rom ein liebliches Bild von 
der Gemeinſchaft der Heiligen, wie ſie 
1) die Kinder Gottes verbindet; 2) die Reiche der 
Welt überwindet; 3) die Ehre des Herrn verkündet. 
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Fünfter Abſchnitt. 


Aufenthalt und Wirkſamkeit des Apoſtels in Rom. 
Kap. 28, 16—31. 


A. 


Die Beſprechungen des Apoſtels mit den Zuden in Nom enden mit Verwerfung des 
Evangeliums von Seiten derſelben. 


Kap. 28, 16— 29. 


16 Als wir aber in Rom angekommen waren, fo wurde dem Paulus verſtattet ), für 
17 ſich zu bleiben mit dem Soldaten, der ihn bewachte. Es geſchah aber nach drei Tagen, 
daß er”) die erſten unter den Juden zuſammenrufen ließ; nachdem fie zuſammengekom⸗ 
18 men waren, ſprach er zu ihnen: „Ihr Männer, Brüder, ich bin, obwohl ich nichts 
unſerem Volk oder den Sitten der Väter zuwider gethan habe, als Gefangener von Jeru⸗ 
ſalem aus in die Hände der Römer übergeben worden, welche mich, nachdem ſie mich 
19 verhört, freilaſſen wollten, weil keine todeswürdige Schuld an mir war. Da aber die 
Juden widerſprachen, ſah ich mich genötigt, auf den Kaiſer mich zu berufen, nicht als 
20 hätte ich gegen mein Volk eine Anklage vorzubringen. Aus dieſem Grunde habe ich 
euch rufen laſſen, um euch zu ſehen und anzuſprechen; denn um der Hoffnung Israels 
willen trage ich dieſe Kette an mir.“ f 
21 Sie aber ſprachen zu ihm: „Wir haben weder Briefe deinetwegen aus Judäa em⸗ 
pfangen, noch iſt irgend einer von den Brüdern gekommen, welcher etwas Böſes von dir 
22 angezeigt oder ausgeſagt hätte. Wir begehren jedoch von dir zu hören, wie du geſinnt 
23 biſt; denn von dieſer Sekte iſt uns bekannt, daß ſie überall Widerſpruch findet.“ Sie 
beſtimmten ihm aber einen Tag, und da kamen“) mehrere zu ihm in ſeine Herberge; denen 
ſetzte er auseinander und bezeugte das Reich Gottes, und ſuchte fie in betreff Jeſu zu über⸗ 
zeugen aus dem Geſetze Moſes' und den Propheten, vom frühen Morgen an bis zum 
24 Abend. Und einige ließen ſich durch das, was er ſprach, überzeugen, andere aber 
25 glaubten nicht. Da ſie aber unter ſich uneinig waren, gingen ſie weg, nachdem Paulus 
ein Wort ausgeſprochen hatte: „Treffend hat der Heilige Geiſt geredet durch den Pro— 
26 pheten Jeſaia zu euren Vätern“), indem er ſprach: „Gehe hin zu dieſem Volk und ſprich: 
Mit dem Gehör werdet ihr hören und nicht verſtehen, und mit den Augen werdet ihr 
27 ſehen und nicht erkennen; „denn das Herz dieſes Volkes iſt fett geworden, und mit den 
Ohren hören ſie ſchwer, und ihre Augen haben ſie zugedrückt, damit ſie nicht gewahr 
28 werden mit den Augen, und mit den Ohren hören und mit dem Herzen verſtehen, und 


„) Wahrſcheinlich unecht find die Worte: 6 Exarovragyos magédwxe rods deus TE OTeaTo- 
med, To dé I. nere. Dieſe fehlen in den älteſten Urkunden, find deshalb ſchon von Mill, 
Bengel, Griesbach für unecht gehalten, von Lachmann und Tiſchendorf geſtrichen worden. Warum 
ſie hätten weggelaſſen werden ſoden, läßt ſich nicht denken, während ſie gar leicht eingeſchoben wer⸗ 
den mochten. Meyer und Alford haben die Echtheit der Worte verteidigt. Jedoch ohne überzeugende 
Gründe. Auch hier iſt das neu entdeckte Zeugnis des Sinaitiſchen Codex zu Gunſten der bisherigen 
Kritik ausgefallen. 

*) abrôr iſt ungleich beffer beglaubigt als 28 Lac ao. 


„) zor ift äußerlich nicht beſſer bezeugt als 7790 muß aber aus innern Gründen, gerade weil 


zo im Neuen Teſtament weniger gangbar iſt und zumal in der Apoſtelgeſchichte ſonſt nie vorkommt, 
vorgezogen werden, 


*) Die äußeren Zeugniſſe für %, (Recepta) und du halten fich faſt die Wage. Lachmann 
und Tiſchendorf haben vuoy vorgezogen, welches der Alex., Vatik. und Sinait. Cod. haben. Möglich 
iſt, daß Abſchreiber, weil die Rede einen ſehr ſtarken Strafton hat, die zweite Perſon an die Stelle 


der urſprünglichen erſten ſetzen zu mü { „Doch ijt vermi i vue 
ee ch ſten ſetzen zu müſſen glaubten. Doch iſt vermöge der guten Beglaubigung dz 
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ſich bekehren, und ich fie heile.“ 


So fei euch denn kund gethan, daß den Heiden ge- 29 


ſandt worden ift dieſes ) Heil Gottes; jie werden's auch hören).“ 


Exegetiſche Erläuterungen. 
1. V. 16. Als wir aber in Rom angekom⸗ 


men waren. Paulus betrat Rom von der 


Appiſchen Straße her durch die Porta Capena, 
von welcher nicht ſehr entfernt das durch Se⸗ 
jan, des Tiberius Günſtling, erbaute Caſtrum 
Prätorium, nach Oſten zu lag. Die Worte 
0 exaTOvTaQx0s — OTOaTonEd doxw find zwar 
unecht, aber der Sache nach gewiß richtig. 
Denn die Praefecti praetorio hatten neben 
dem Oberbefehl über die Garde des Cäſar 
auch für die Verwahrung der aus den Pro⸗ 
vinzen vor den Kaiſer gebrachten Juſtizgefan⸗ 
genen zu ſorgen. Der Centurio Julius hatte 
ſeine Gefangenen jedenfalls dem Befehlshaber 
der wachhabenden Kohorte der Prätorianer 
auf dem Palatiniſchen Hügel, wo die Kaiſer⸗ 
paläſte ſtanden, zu übergeben. Vgl. den Be⸗ 
fehl Trajans in dem Reſkript an Plinius den 
jüngeren: vinctus mitti ad prefectos 
pretorii mei debet. Plini et Trajani 
epistol. 57 (65) ed. Keil 1868, p. 217. 
Die Erörterung übrigens, warum Lukas nur 
von dem Befehlshaber ſpreche, während es in 
der Regel deren zwei gegeben hat, und nur 
unter Kaiſer Claudius der Bruder des Felix, 
Burrus Afranius, zum alleinigen Präfekten 
ernannt wurde, iſt unter der Vorausſetzung, 
daß die betreffenden Worte V. 16 interpolirt 
ſind, von ſehr geringem Belang. Auch verliert 
hierdurch die Berechnung der apoſtoliſchen 
Chronologie (namentlich bei Anger und Wie⸗ 
ſeler), welche ſich auf die Thatſache ſtützt, 
daß Burrus im Anfang des Jahres 62 oder 
im Monat März desſelben Jahres geſtorben 
iſt, worauf das Kommando wieder zwiſchen 
zwei Generalen geteilt wurde, an Gewicht, 
ſofern gerade die Angabe des Lukas ſelbſt, 
welche mit jenem Datum kombinirt wurde, 
wegfällt. 

2. Die Vergünſtigung, daß Paulus 
uur, d. h. nicht bloß abgeſondert von den 
übrigen Gefangenen, ſondern auch, wie aus 
V. 17 und 30 erhellt, in einer Privatwohnung, 
ohne Zweifel in nächſter Umgebung des Prä⸗ 
toriums, wohnen durfte, verdankte er ohne 


Zweifel ſowohl dem begleitenden Bericht des 
Prokurators Feſtus, als der perſönlichen Ver⸗ 
wendung des Centurio Julius. Allerdings 
war ein Prätorianer, der ihn zu bewachen 
hatte, ſtets um ihn, und zwar nach römiſcher 
Sitte mit einer Kette an ſeinen Arm angeſchloſ⸗ 
fen (V. 20). Seneca, Ep. 5: Eadem catena 
et custodiam et militem copulat. 

3. V. 17. Schon drei Tage nach ſeiner 
Ankunft ließ Paulus die an der Spitze der 
überaus zahlreichen römiſchen Judenſchaft 
Stehenden zu ſich einladen. Bis dahin bedurfte 
er teils der Erholung von der Reiſe, teils 
mochte er ſich den Chriſten in Rom widmen, 
die ihm teilweiſe entgegengereiſt waren, und 
auf deren Umgang er ſich ſchon ſeit Jahren 
gefreut hatte (Röm. 1, 11 ff.). Sein erſter 
Schritt, über den engeren Kreis der bereits 
Bekehrten hinaus, galt aber, ſeinem Grundſatz 
und ſeiner Sitte gemäß, Israel. Und da 
Paulus nicht in der Lage war, ſich beliebig 
zu den Juden zu begeben und ihre Synagogen, 
wie andern Orts in Aſien und Europa, zu 
beſuchen, ſo blieb ihm nur übrig, Vertreter 
der Judengemeinde in ſeine Wohnung zu bit⸗ 
ten. Die „erſten unter den Juden“ waren 
ohne Zweifel teils die Synagogenvorſteher, 
teils die ſonſt ſozial Hervorragenden unter 
ihnen. Und dieſe begaben ſich denn auch zu 
ihm. 

» 4. Ihr Männer, Brüder rc. Die Anſprache 
an die verſammelten Juden (V. 17—20) iſt 
weſentlich perſönlicher Natur und ſoll Vorur⸗ 
teilen entgegentreten, welche die römiſchen 
Juden teils aus der Gefangenſchaft des Pau⸗ 
lus überhaupt, teils aus dem Umſtand, daß 
er an den Kaiſer appellirt hatte, teils aus et⸗ 
waigen Verleumdungen von Judäa her ge⸗ 
ſchöpft haben mochten. Um ſich ſelbſt ihnen 
gegenüber zu rechtfertigen, verſichert er, 1) daß 
ſeine Gefangennehmung und Überlieferung an 
die Römer nicht durch irgend eine Verſchul⸗ 
dung gegen das Volk Israel oder den Mo⸗ 
ſaismus veranlaßt geweſen ſei (V. 17). Und 
dies behauptet er auch mit vollem Recht, denn 
daß er gegen fein Volk fic) vergangen habe, 
glaubt niemand. Daß er aber durch ſeine 


1) robro 20 o. haben die drei älteſten Codd. (der Sinaitiſche mit eingeſchloſſen), und iſt mit 
Lachmann und Tiſchendorf als echt zu betrachten; denn es läßt ſich leichter ſein Wegfallen als ſeine 


Einſchiebung erklären. 
2) V. 29 


: Kat tavra avrov eindytos, dννο,do ot *Tovdaior, rene 1 e e 
roi iſt unecht; fehlt in Codd. A. B. E., auch in dem Sinaitiſchen Codex, ferner in einigen Minus⸗ 
keln und Verſionen. Der Satz ſteht in denſelben Codd. G. H., welche V. 16 die unter 1 erwähnte 
Interpolation haben. Man wollte der Scene erſt den rechten Abſchluß geben. 
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Lehre von Chriſto, als des Geſetzes Ende, 
das Geſetz prinzipiell bekämpft habe, kann 
man nur unter Verkennung des Umſtandes 
behaupten, daß Paulus mit aller Pietät gegen 
das Geſetz als eine wirkliche Offenbarung 
Gottes verfährt und nicht den Moſaismus 
an ſich, ſondern nur ſeine Zulänglichkeit zum 
Heil, zur Rechtfertigung und Seligkeit beſtrei⸗ 
tet. Somit beſteht vor der Wahrheit, was 
Paulus hier ausſagt. 


5. Paulus erklärt 2) V. 18 f., ſeine Beru⸗ 
fung an den Kaiſer ſei nur dadurch unaus⸗ 
weichlich geworden, daß eine Einſprache von 
jüdiſcher Seite ſeiner Losſprechung, welche 
die römiſchen Behörden an ſich für begründet 
erachteten, entgegengetreten ſei; nicht aber ſei 
ſeine Abſicht hierbei geweſen, eine Anklage 
wider ſeine Volksgenoſſen beim Cäſar zu er⸗ 
heben. Hier nennt Paulus Israel nicht o 
Jas, wie V. 17, ſondern 10 29 pov, weil 
er dasſelbe in dieſem Betracht nicht als das 
Volk Gottes, ſondern als die Nation, der er 
ſelbſt angehöre, und gegen welche er angeſichts 
des römiſchen Staatsoberhaupts patriotiſche 
Pflichten habe, ins Auge faßt. Schließlich 
ſagt Paulus 3) V. 20, dieſes, nämlich ſeine 
treue, redliche Geſinnung gegen ſein Volk, 
verbunden mit dem Umſtand, daß er nur um 
der meſſianiſchen Hoffnung Israels willen in 
Ketten geſchlagen ſei, habe ihn bewogen, ſie 
einzuladen, damit er ſie ſehen und ſprechen 
könne. Leglxeiν, ſofern fein Arm von der 
Kette umſchloſſen war. 


6. Sie aber ſprachen ꝛc. Die Erwiderung 
der Juden (V. 21), ſie hätten weder ſchriftlich, 
noch mündlich etwas Ungünſtiges in betreff 
ſeiner Perſon vernommen, iſt als geſchichtlich 
unglaublich gar ſehr angefochten worden. 
Denn man meint vorausſetzen zu müſſen, daß 
die römiſche Judenſchaft vom Sanhedrin zu 
Jeruſalem jedenfalls Mitteilungen in betreff 
des Paulus müßte bekommen haben. Dagegen 
iſt mit Recht darauf aufmerkſam gemacht 
worden, daß die Häupter des Sanhedrin vor 
der Appellation des Paulus keine Urſache 
gehabt hatten, an die römiſche Judengemeinde 
ſeinetwegen zu ſchreiben, weil dieſe Wendung 
der Sache ihnen völlig unerwartet kam 
(Meyer), und daß nach der Appellation 
die Zeit nicht reichte, um noch vor der perſön⸗ 
lichen Ankunft des Paulus die römiſchen 
Juden in Kenntnis zu ſetzen (Bengel, 
Meyer), da die Abreiſe vermutlich bald auf 
den Akt der Berufung gefolgt war. Auffallen⸗ 
der iſt allerdings, daß die römiſchen Juden 
auch nicht privatim und gelegenheitlich durch 
reiſende Juden aus Paläſtina oder anders 


woher etwas in betreff des Apoſtels erfahren 
haben wollen. Nun, die Männer ſagen auch 
nicht, daß ſie von Paulus überhaupt noch 
nichts gehört hätten; bekennen ſie doch V. 22 
ſelbſt, wohl zu wiſſen, daß dem Chriſtentum 
überall widerſprochen werde. Alſo vom Chri⸗ 
ſtentum und von den Streitigkeiten, welche in 
Hinſicht desſelben da und dort entſtanden 
waren, und dann ſicherlich auch von den Per⸗ 
ſonen der Verkündiger des Evangeliums, 
namentlich von Paulus ſelbſt, mögen ſie wohl 
etwas gehört haben. Was ſie in Abrede ziehen, 
iſt nur, daß ſie „etwas Böſes“, etwas ſittlich 
Schlechtes von ihm gehört hätten. Und dieſe 
Erklärung mochte teils aus ihrer Vorſicht, 
gegenüber dem kaiſerlichen Hof und der Staats⸗ 
gewalt, von der die römiſchen Juden ſchon 
viel gelitten hatten, hervorgehen, teils aus dem 
Wunſch, den Paulus zu rückhaltloſer Mittei⸗ 
lung zu ermuntern. — Wenn die Redenden 
von der Chriſtengemeinde in der Hauptſtadt 
ſelbſt ſchweigen, ſo kann dies bei den Verhält⸗ 
niſſen einer Weltſtadt wie Rom umſoweniger 
nachhaltig befremden, als auch hier eine ab⸗ 
ſichtliche Zurückhaltung zu Tage kommt. Die 
Juden ſagen nicht, „daß ſie überhaupt erſt 
durch Paulus etwas Näheres über die Chri⸗ 
ſtenſekte zu erfahren wünſchen“ (Wendt, 
b. Meyer), ſondern wünſchen nur von Pau⸗ 
lus zu hören, was er denke, zumal ſie recht 
wohl wiſſen, daß dieſe Sekte aller Orten auf 
Widerſpruch ſtoße. Lage wirklich ein Wider⸗ 
ſpruch vor zwiſchen dieſem Ignoriren von 
Seiten der Juden und dem Beſtehen einer 
Chriſtengemeinde in Rom, fo hätte der Ver= 
faſſer von der äußerſten Kurzſichtigkeit fein 
müſſen, um hier V. 22 zu vergeſſen, daß er 
erſt ſieben Verſe vorher von der Chriſten⸗ 
gemeinde daſelbſt geſprochen hat. 

7. V. 23. Und da kamen noch mehrere. 
Bei der zweiten Zuſammenkunft fanden ſich 
nicht bloß die erſten unter den Juden, ſondern 
weit mehrere bei ihm ein. Und dieſesmal hielt 
Paulus einen umfaſſenden Vortrag, der den 
ganzen Tag dauerte. Seine Auseinander⸗ 
ſetzung (éer/Fer0) war eine doppelte, nämlich 
fürs erſte ein Zeugnis vom Reich Gottes 
(Oranaotrocoda), d. h. Verkündigung von 
den Thatſachen der Erlöſung und Stiftung 
des Reiches Gottes durch Jeſum Chriſtum, 
zum andern eine vom Alten Teſtament aus⸗ 
gehende Erörterung in betreff Jeſu, welche 
auf Überzeugung zielte (wee). Jenes war 
rein Bezeugung des hiſtoriſchen Jeſus von 


Nazareth; dieſes war die Nachweiſung, daß 


Jeſus der im Alten Bund verheißene Meſſias 
ſei; und darauf gründete ſich der Nerv des 
Beweiſes. 


28, 16—29. 
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8. V. 24 f. Und einige ließen ſich ꝛc. Das 
nerve gelang bei einem Teil der Zuhörer 
(nei d o), andere dagegen gaben ſich nicht 
zum Glauben her. Ohne Zweifel ſprachen ſie 
ſich gegenſeitig laut aus (aoctupwror). Und 
auf Außerungen des Unglaubens von Seiten 
der Anweſenden bezog ſich das Schlußwort 
des Apoſtels ojua , nach jo vielen Worten 
noch eines, aber ein zentnerſchweres Wort. 
Dieſes beſteht einfach in Anführung eines 
prophetiſchen Ausſpruchs über die Verſtockt⸗ 
heit Israels, welchen der Apoſtel offenbar auf 
die Gegenwart und auf die Ungläubigen unter 
den Anweſenden anwendet. Dies erhellt aus 
dem Zuſammenhang, beſonders aus V. 28 
und aus dem xahdc, was ganz ebenſo Matth. 


15, 7 das Treffende, das vollkommen An⸗ ft 


gemeſſene und Paſſende eines Ausſpruchs, 
einer Weisſagung bezeichnet. Das Wort Got- 
tes an den Propheten (Jeſ. 6, 9 f.) ſoll ja dem 
Volk ſelbſt verkündigt werden; inſofern iſt 
éhddyoe r r. matéouc ganz richtig. 
Die Worte find von axo7 an bis zum Schluß 
buchſtäblich nach den Septuag. wiedergegeben. 
Die göttliche Weiſung, roger Fyre ꝛc., bezog 
Paulus auf ſich und ſeine Sendung; vergl. 
Kap. 26, 17. 

9. V. 28. So ſei es euch kund gethan. 
Die Folge dieſer Verſtockung Israels auch in 
Rom iſt, daß dieſes Heil Gottes (odr 10 
owt., das heute verkündigt wurde) den Heiden 
zu gut geſandt worden iſt. Das aneorary 
bezieht fic) wiederum, wie vorhin vogel yr, 
auf die apoſtoliſche Sendung des Paulus. 
Das „auch“ bei „hören“ ſtellt neben die Dar⸗ 
bietung des Heils von Seiten Gottes die ent⸗ 
ſprechende Annahme desſelben von Seiten der 
Heiden, im Gegenſatz gegen das ov ovriévan, 
Bagéws duo ein u. ſ. w. Israels: das Evan⸗ 
gelium wird jenen nicht nur geſandt, ſie wer⸗ 
den es auch hören. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Heidenapoſtel wendet ſich auch am 
Ziel ſeines Laufes, in Rom, zuerſt an die Is⸗ 
raeliten, bevor er (V. 30 f.) allen ohne Unter⸗ 
ſchied, namentlich den Heiden, das Reich Got⸗ 
tes verkündigt. Anſtatt dies anſtößig und bei 
dem „geſetzfreien, echt evangeliſchen und uni⸗ 
verſaliſtiſchen“ Paulus geſchichtlich undenkbar 
zu finden, ſollte man vielmehr ſowohl die 
Konſequenz des Tord te moem@ror xai 
“Edayve (Röm. 1,16), als auch die aus Chriſti 
Geiſt geborene erbarmende Liebe und Treue 
gegen fein Volk (vgl. Röm. 9, 4 f.) darin 
ehren. Iſt es doch nicht bloß natürlicher Pa⸗ 
triotismus, ſondern in der That eine Liebe 


um Chriſti willen, ja wahre Feindesliebe, daß 
Paulus, nachdem er ſo viel hat erleiden müſſen 
von Seiten ſeines Volks, deſſenungeachtet weit 
entfernt iſt, wider ſein Volk irgendwie auf⸗ 
treten zu wollen (V. 19), im Gegenteil das 
Heil Chriſti in erſter Linie ſeinen Volksgenoſ⸗ 
ſen zuzuwenden gedenkt. 

2. Paulus rechtfertigt ſich zu allererſt per⸗ 
ſönlich, ehe er den Juden das Evangelium 
verkündigt. Mit gutem Grund, weil er ihnen 
nicht zumuten kann, ſeinen Worten geneigtes 
Gehör zu leihen, falls ſie gegen ſeine Perſon 
eingenommen ſind. Es iſt nicht nur klug, daß 
er zuvor ſeinen perſönlichen Charakter vor 
ihnen reinigt, ſondern es entſpricht auch ganz 
dem ſittlichen Charakter Chriſti und des Chri⸗ 
tentums. Denn „ein fauler Baum kann nicht 
gute Früchte bringen“ (Matth. 7, 18). 

3. Noch in Rom zuletzt macht Paulus die 
Erfahrung, daß der Widerſpruch gegen das 
Evangelium in Israel gewaltig iſt. Auch hier 
wendet er ſich von den ungläubigen Juden an 
die Heiden, welche das Wort beſſer aufnehmen. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Als wir aber in Rom ankamen, ſo 
wurde dem Paulus verſtattet, für ſich 
zu bleiben (V. 16). Es iſt überall gut ſein, 
wenn man Gottes Gnade bei ſich hat (Starke). 
— Wenn jemandes Wege dem Herrn wohlge- 
fallen, ſo macht er auch ſeine Feinde mit ihm zu⸗ 
frieden (Derſ.) — Der Arm Gottes, der den 
Apoſtel zu Jeruſalem und auf ſeinen beſchwer⸗ 
lichen Reiſen nach ſeinem Rat geleitet hatte, 
bleibt auch in Rom über ihm waltend (Apoſt. 
Paſt.). — Stille ſein ſtillt alle Pein (Seriver). 

Es geſchah aber nach drei Tagen, daß 
er die erſten unter den Juden zuſammen⸗ 
rufen ließ (V. 17). Das koſtet keinen gerin⸗ 
gen Kampf, ſein Volk, ſeine Mutterkirche lieb zu 
behalten, wenn man auch von den Gewaltigen 
darin noch ſo übel behandelt wird (Rieger). — 
Der, welcher den unvergleichlichen Lobgeſang von 
der Liebe, welche alles duldet und alles hofft, 
geſchrieben, hat dieſe Liebe nicht blos gerühmt, 
ſondern auch ſelbſt gelebt, indem er der bitter- 
ſten Todesfeindſchaft ſeiner eigenen Brüder 
immer aufs neue wieder, und auch nach der wehe⸗ 
ſten Erfahrung an Leib und Seele, mit Geduld 
und Hoffnung begegnet (Baumgarten). — Es hat 
wohl nie ein Lehrer, der an einen fremden Ort 
kam, einen ſchlechteren Aufzug im Außeren ge⸗ 
macht, als der Apoſtel Paulus, da er nach Rom 
kam. Und gleichwohl hat niemand ſo viel aus⸗ 
gerichtet, als dieſer Zeuge Jeſu an ſeiner Kette. 
Denn inwendig brannte in ihm ein Feuer, von 
Jeſu zu zeugen, ein Hunger, Seelen auch der 
bitterſten Feinde zu gewinnen, und der göttliche 
Beruf lenkte alle ſeine Schritte, bahnte ihm die 
Wege, öffnete ihm die Thüren und ließ ſeine 
Fußſtapfen triefen von Fett. Es kommt alſo bei 
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einem Lehrer gar nicht darauf an, was er von 
außen für einen Aufzug macht, mit welcher Pa⸗ 
rade er an einem neuen Ort auf- und angenom⸗ 
men wird. Es kommt allein darauf an, ob er 
ein Zeuge Jeſu iſt, ob er dem Heiland das Kreuz 
nachträgt, ob ihn Gott an den Ort berufen hat, 


ob ſein Herz von der Liebe Jeſu und dem Hunger P 


nach Seelen brennt (Apoſt. Paſt.). 


Nicht als hätte ich gegen mein Volkeine 
Klage vorzubringen (V. 19). Alle Bosheit 
ſeiner Feinde konnte in ihm keine Rachgier, nicht 
einmal eine Abneigung des Gemüts erzeugen. 
Er wollte ſie nicht verklagen, ſondern nur bekeh⸗ 
ren. Das war ein thätiger Beweis, wie die 
Gnade ſich ſeiner Natur bemeiſtert und wie die 
Liebe Jeſu alle Empfindlichkeit, Eigenheit, Selbſt⸗ 
erhebung in ihm beſiegt hatte (Apoſt. Paſt. ). 

Denn um der Hoffnung Israels willen 
trage ich dieſe Kette (V. 20). Grünt dieſe 
Hoffnung im Herzen, ſo kann man ſeine Ketten 
um ſo leichter und fröhlicher tragen. Auch der 
Pfahl im Fleiſch, des Satans Engel mit ſeinen 
Fauſtſchlägen kann dadurch überwunden werden 
(Apoſt. Paſt.). — Die eiſernen Ketten, die um 
der Hoffnung Israels willen von einem rechten 
Israeliten getragen werden, ſind vor den Augen 
des Gottes Israels ein größerer Schmuck als 
alle güldenen Ketten vor den Augen der Welt 
(Lindhammer). 

Wir haben weder Briefe deinetwegen 
erhalten u. ſ. w. Doch von dieſer Sekte 
iſt uns bekannt, daß ſie überall Wider— 
ſpruch findet (V. 21. 22). Dahin alſo war es 
nach 30 Jahren gnädiger Heimſuchung mit dem 
Volke der Juden gekommen, daß ſie an allen 
Enden dem Evangelio widerſprachen, und das 
von Simeon geweisſagte Chriſtuszeichen (Luk. 2, 
34) ſtand da überall, wo Juden wohnten, von 
Jeruſalem bis ans Ende der Erde (Beſſer). — 
Die armen Juden in Rom wußten weiter nichts 
von der Sache, darüber Paulus mit ihnen han- 
delte, als daß der Lehre Chriſti, die ſie eine 
Sekte nannten, an allen Enden widerſprochen 
werde. Das iſt der Schade, der entſteht, wenn 
man ſich zu viel auf der Leute Urteil verläßt und 
entweder in blindem Köhlerglauben drauf los— 
glaubt, was andere glauben, oder in blinder Hitze 
verwirft, was der große Haufe verwirft (Apoſt. 
Paſt.) — Das hatte ſchon der alte Simeon er⸗ 
kannt, daß Chriſtus zum Zeichen des Wider⸗ 
ſpruchs geſetzt ſei. Das iſt das charakteriſtiſche 
Zeichen der echten Chriſten: es wird ihnen allent⸗ 
halben von aller Welt widerſprochen (Goßner). 
— Und doch iſt die Lehre jener kleinen Sekte zur 
Weltreligion geworden und hat Israels und 
Roms Feindſchaft überwunden ohne Schwert und 
Bogen, allein durch die Davidsſchleuder des gött⸗ 
lichen Worts (Leonh. und Spiegelh.). 


Und ſuchte ſie in betreff Jeſu zu über⸗ 
zeugen aus dem Geſetz Moſes' und aus 
den Propheten (V. 23). Die Juden zu über⸗ 
zeugen, daß Jeſus der wahre Meſſias ſei, iſt kein 
beſſer Mittel, als wenn man ſie in ihr Geſetz und 
in die Propheten führt (Starke). 


Vom frühen Morgen bis an den Abend. 
Sollte dieſe treue und unverdroßne Arbeit des 
Apoſtels nicht die Lauheit derjenigen Lehrer be⸗ 
ſchämen, die ihr ganzes Amt an die Kanzel bin⸗ 
den und es für eine Sünde halten, ihr Haus den 
Erweckten zum Unterricht einzuräumen? (Apoſt. 
aſt.). — Will man Jeſum recht erkennen und 
durch ihn ins Reich Gottes kommen, ſo muß man 
im Wort recht forſchen und damit anhalten und 
nicht bald abbrechen, nicht wie auf der Poſt 
Gottes Wort leſen, ſondern allen Fleiß anwen⸗ 
den, wie hier Paulus bis auf den Abend davon 
predigt (Bogatzky). ; , 

Einige ließen ſich von ihm überzeugen 
(V. 24). Der Same des Wortes fällt bei eini⸗ 
gen an den Weg, bei anderen auf die Felſen, bei 
anderen unter die Dornen; doch auch hier und 
da auf ein gut Land. — Den einen iſt das Evan⸗ 
gelium ein Geruch des Lebens zum Leben, bei 
den andern ein Geruch des Todes zum Tode 
(Starke). 

Da ſie aber unter einander uneinig 
waren (V. 25). Dies bewirkt die Bosheit und 
Schlechtigkeit der Ungläubigen, daß Chriſtus, der 
unſer Friede und das einzige Band heiliger Ein⸗ 
tracht iſt, eine Veranlaſſung zur Zwietracht wird, 
ſo daß auch die untereinander in Streit gera⸗ 
ten, welche vorher innige Freunde waren. Als 
die Juden kommen, Paulum zu hören, ſind ſie 
einerlei Sinnes, als ſie aber das Wort von der 
Verſöhnung gehört haben, ſpalten ſie ſich in zwei 
feindliche Lager. Doch darf man nicht meinen, 
daß dieſer Zwieſpalt erſt mit der Predigt des 
Evangeliums beginne, nein, die vorher im Her⸗ 
zen verborgene Uneinigkeit tritt nur jetzt zu Tage; 
ſo bringt der Glanz der Sonne nicht neue Farben 
hervor, ſondern offenbart bloß ihre Verſchieden⸗ 
heit, welche in der Finſternis nicht zu erkennen 
war (Calvin). 

Mit dem Gehör werdetihr's hören und 
nicht verſtehen u. ſ. w. (V. 26.) Ahnlich 
wie hier macht auch Johannes (Kap. 12, 37 ff.) 
einen Generalſchluß der Reden Jeſu (Williger). 

Denn das Herz dieſes Volkes iſt ver⸗ 
ſtockt (V. 27). Wenn die Apoſtel Jeſu von dem 
Gerichte der Verſtockung reden, ſo geſchieht es 
allemal in der Abſicht und auf die Art, daß dabei 
offenbar werden muß, wie Gott keine Schuld an 
dem Verderben ſolcher Seelen habe. Die Ver⸗ 
ſtockung iſt nicht nur eine natürliche Folge einer 
langwierigen Verachtung der göttlichen Gnade, 
ſondern zugleich auch ein göttliches Gericht, wel⸗ 
ches diejenigen als eine Strafe trifft, welche die 
Wahrheit in Ungerechtigkeit aufgehalten haben. 
Man muß die Lehre von der Verſtockung auch 
predigen, aber ſich hüten, daß man nicht hart 
wider Gott rede oder blinde Gemüter dadurch zu⸗ 
rückſchlage (Apoſt. Paſt. ). 

Daß den Heiden geſandt iſt dieſes Heil 
Gottes u. ſ. w. (V. 28). So rötet ſich auch 
hinter dem dunklen Nachtſtück der Verwerfung 
Israels wieder der Himmel der Gnade, zum 
Zeichen, daß der Herr nicht ewiglich zürne, ſon⸗ 
dern gedenke an ſeinen Bund und an die ge⸗ 
wiſſen Gnaden Davids (Leonh. und Spiegelh.). 


oy 
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— Obgleich die Zuhörer böſe werden, muß man 
ihnen doch nicht Kiſſen unter die Arme legen 
(Ezech. 13, 8). Wollen die Juden nicht zu dem 
großen Abendmahl Gottes kommen, ſo müſſen 
die Heiden ſein Haus voll machen, Luk. 14, 18, 
(Starke). — Sie werden's auch hören. Da⸗ 
mit ſind auch wir gemeint. Gelobt ſei Gott! 
(Beſſer). — Von Jeruſalem nach Rom, von 
den Juden zu den Heiden, dies der Reichsplan 
Gottes, der als Faden durch die Apoſtelgeſchichte 
geht und nun zum Abſchluß kommt. 

Zu V. 16—29. Pauli Abſchiedspredigt 
an die Juden zu Rom: 1) Ein letztes Zeug⸗ 
nis von ſeiner Unſchuld (V. 17—20); 2) ein letz⸗ 
tes Bekenntnis von Jeſu Chriſto als dem Meſſias 
(V. 23); 3) ein letzter Erguß der Liebe zu ſeinem 
Volk (V. 17. 19. 20); 4) ein letzter Hammerſchlag 
an verſtockte Herzen (V. 25—28). — Die Ketten 
Pauli (V. 20): 1) ein Schanddenkmal für ſein 
verblendetes Volk; 2) ein Ehrenzeichen für den 
treuen Knecht des Herrn; 3) ein Herzenstroſt für 
alle, die um der Wahrheit willen leiden. — Die 
Sekte, der an allen Enden widerſprochen 
wird (V. 22), gerade durch den Wider⸗ 
ſpruch der Welt erwieſen als Gottes aus- 
erwähltes Volk. Denn J) die Anklagen gegen 


das Chriſtentum von allen Enden heben ſich ſelbſt 
gegenſeitig auf; ein Beweis ſeiner unleugbaren 
Wahrheit; 2) inmitten ſo vieler Feinde zur Rech⸗ 
ten und Linken iſt das kleine Häuflein der Be⸗ 
kenner zur weltbeherrſchenden Kirche herange- 
wachſen; ein Beweis ſeiner unverwüſtlichen Le⸗ 
benskraft. — Das zwiefache Schickſal des 
göttlichen Worts, wo es gepredigt wird 
bis ans Ende der Tage (V. 24): 1) Den einen 
wird's ein Geruch des Lebens zum Leben; 2) den 
andern ein Geruch des Todes zum Tode. — 
Das furchtbare Gericht der Verſtockung 
(V. 26— 28): 1) verhängt nicht von einem un⸗ 
barmherzigen Schöpfer, wohl aber von einem ge⸗ 
rechten Richter; 2) verdient nicht durch noch ſo 
ſchwere Sünde, wohl aber durch beharrlichen 
Widerſtand wider die rettende Gnade; 3) ver⸗ 
kündet nicht zum troſtloſen Verzagen, wohl aber 
zum heilſamen Schrecken. — So ſei euch kund 
gethan, daß den Heiden geſandt iſt dies 
Heil Gottes, und ſie werden's hören (V. 
28), ein Warnungsruf auch an die heutige 
Chriſteuheit: 1) Sie zu ſtrafen über ihren 
Kaltſinn und Undank; 2) ſie zu beſchämen durch 
die Heilsbegierde der Heiden; 3) ſie zu mahnen 
an die drohenden Gerichte Gottes (Offenb. 2, 5). 


B. 


Paulus verkündigt zwei Jahre lang ungehindert das Reich Gottes in Nom, 
obwohl er gefangen iſt. 


Kap. 28, 


Paulus aber blieb zwei ganze Jahre 


30. 31. 


in einer eigenen Mietwohnung, und nahm 30 


auf alle die zu ihm eingingen, verkündigte das Reich Gottes und lehrte von dem Herrn 31 
Jeſu Chriſto mit aller Freimütigkeit unangefochten. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Den Mietzins für die Wohnung des 


Apoſtels haben, da er ſelbſt, als Gefangener, 
mit eigener Hände Arbeit nichts verdienen 
konnte, ohne Zweifel die Chriſten in Rom be⸗ 
ſtritten, während auch andere Gemeinden, wie 
die zu Philippi, ihn in der Gefangenſchaft 
unterſtützt haben. 

2. Das Buch iſt gewiß nicht, wie Schleier⸗ 
macher vermutet hat, durch zufällige Verhin⸗ 
derung des Lukas unvollendet geblieben; eben 
ſo wenig iſt, wie Schott meinte, der letzte 
Schluß abhanden gekommen. Denn die Beob⸗ 
achtung, welche Meyer gemacht hat, iſt tref⸗ 
fend und richtig, daß die zwei letzten Verſe in 
1 lad Beziehung ſehr vollklingend 
und abgerundet ſind, überhaupt ganz würdig 
abſchließen, indem gerade wie beim Ende des 

Evangeliums, Luk. 24, 52 f., die Beſchäftigung 
der Apoſtel während eines gewiſſen Zeitraums 
in einem Partizipialſatz angegeben iſt, ſo hier 
die Beſchreibung der Thätigkeit des Apoſtels 


* 


Paulus während eines längeren Zeitraums 
in einen doppelten Partizipialſatz ausläuft. 


Dogmatiſch⸗ethiſche Grundgedanken. 
Sachlich freilich vermiſſen wir ſchmerzlich 


die Aufklärung über die endliche Entſcheidung 


des Looſes Pauli. Aber ſo groß und treu 
Paulus in ſeinem Apoſtelamte geweſen iſt, ſo 
war er doch nur der Herold, nicht der Herr 
und König ſelbſt. Jeſus Chriſtus herrſcht als 
König, — das iſt der Schluß unſers Buchs. 
Über der großen Hauptſache, daß das Reich 
Gottes und das Evangelium von Jeſu Chriſto 
ſo geraume Zeit ohne alles Hindernis in der 
Zentralſtadt der Welt, Rom, gepredigt wurde 
von dem Heidenapoſtel, — tritt ganz unver⸗ 
merkt die Perſon des Paulus ſelbſt in den 
Hintergrund zurück. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Paulus aber blieb zwei ganze Jahre ꝛc. 
— und nahm auf alle, die zu ihm ein⸗ 
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gingen (V. 30). Das „eigene Gedinge“ und ſch 


die Freiheit, darin zu bleiben, war eine gute 
Folge von Feſti gründlichem Berichte ſeinethal⸗ 
ben und alſo auch ein Segen von ſeinem in Caja- 
rien geführten Zeugnis der Wahrheit. Aber es 
war auch ein Umſtand, der Koſten erforderte, 
wozu beſonders die Philipper willige Handreichung 
thaten, Phil. 4, 10—14 (Rieger). — Es ſoll nichts 
ſo hart und beſchwerlich vorfallen, daß es uns 
abwendig machen dürfte von unſerm Beruf, 
Matth. 11, 2; 1 Kor. 7, 20 (Starke). — Pau⸗ 
lus nahm auf alle, die zu ihm eingingen. 
Welch herrlicher Charakter eines Knechts Chriſti, 
allen allerlei zu werden, jedermann, der Rat und 
Troſt für ſeine Seele ſucht, freien Zutritt zu ge⸗ 
ſtatten, ſein Herz und Haus allen, die ſelig wer⸗ 
den wollen, zu eröffnen! Es iſt nicht gut, wenn 
es von einem Prediger heißt, es halte zu ſchwer, 
zu ihm zu kommen. Unſer Herr Jeſus hat öfters 
mit Heuchlern und Betrügern zu thun gehabt, 
aber er hat ihnen allemal heilſam zu begegnen 
gewußt und deſſen unerachtet ſprach er: Wer zu 
mir kommt, den will ich nicht hinausſtoßen (Apoſt. 
Paſt.) 

Verkündigte das Reich Gottes ꝛe 
(V. 31.) Gott thut ſeinem Wort die Thür auf 
wunderbar, unvermerkter und unverſehener Weiſe 
(Kap. 14, 27; Kol. 4, 3). Wenn die Kirche gut 
Wetter und Frieden hat, muß man die Wahrheit 
deſto reichlicher treiben und ſich aufs Künftige 
rüſten (Kap. 9, 31). Chriſtus hat nach der Sen⸗ 
dung des Heiligen Geiſtes ſein Evangelium in 
der ganzen Welt ausgebreitet, nicht mit Wehr 


und Waffen, ſondern durch die Predigt desſelben, 


und es auch bisher wider alle Hinderniſſe mächtig 
geſchützt. Er wolle es ferner thun und ſein Wort 
allenthalben „unverboten“ verkündigen laſſen, zu 
vieler tauſend Seelen Errettung und zu ſeines 
großen Namens Verherrlichung (Starke). — 
Lehrte von dem Herrn Jeſu Chriſto mit 
aller Freudigkeit „unverboten“ (na 
Luther's Überſ.). Von dieſer „Freudigkeit“ 
des Apoſtels zu Rom zeugen auch ſeine dort ge— 
ſchriebenen Briefe an die Koloſſer, Epheſer, Phi⸗ 
lipper, an Philemon, die alle von dem Freudenöl 
duften, womit Jeſus ihn ſalbte (Beſſer). — „Un⸗ 
verboten.“ Das ſah man zu den damaligen 
Zeiten als eine ſeltene große Wohlthat an; die 
Lehrer freuten ſich darüber, als über ein großes 
Gut, und kauften die Zeit, darin ſie es genießen 
konnten, recht ſorgfältig aus. Wir hingegen 
haben bei unſerer hergebrachten Freiheit die 
Größe dieſer Wohlthat beinahe vergeſſen. Als 
wir dennoch Zeit haben, ſo laſſet uns arbeiten 
und Gutes thun! (Apoſt. Paſt.) — Schönes Ziel 
der Apoſtelgeſchichte: Lauf des Evangeliums von 
Jeruſalem nach Rom! Wann wird e3 auch ein- 
mal wieder nach Jeruſalem zurückkommen? Auch 
ſeine begabteſten Knechte hat Gott eben ſeinem 
Willen zu ihrer Zeit in ihrem Teil zu dienen ge⸗ 
braucht. Das Ganze zu überſehen ward keinem 
gegeben, ſondern dem Herrn vorbehalten. O Gott, 
dein Reich komme! (Rieger). — Trotz aller Ver⸗ 
folgung kam das Evangelium ſo auf den Plan, 
daß Lukas ſeine Apoſtelgeſchichte mit einem ſol⸗ 


en Wort als einem Amen auf alle Gottesver⸗ 
heißungen ſchließen kann. So ſchließt ſich das 
Ende ſeines Buchs mit dem Anfang (Kap. 1, 3) 
aufs beſte zuſammen (Williger). — In der rei⸗ 
chen, großen Hauptſtadt des Weltreichs verkün⸗ 
digt Paulus die Macht und Herrlichkeit des Reiches 
Gottes als eines Reichs des Geiſtes, deſſen Weſen 
und Frucht iſt Friede, Freude, Geduld, Freund⸗ 
lichkeit, Gütigkeit, Glaube, Sanftmut, Keuſchheit. 
Selbſt in des Kaiſers Palaſt dringt (Phil. 1, 13) 
die Botſchaft von dem Friedenskönige Chriſto, 
um welchen ſich im Reiche Gottes alles, Kleines 
und Großes, das Einzelne wie das Ganze bewegt. 
So gebraucht Paulus die Zeit ſeiner Gefangen⸗ 
ſchaft zur Gründung der wichtigen Gemeinde zu 
Rom, das fortan die Mutter- und Miſſionskirche 
aller Gemeinden aus den Heiden werden ſollte 
(Leonh. und Spiegelh.). — Von weiterem ſchweigt 
Lukas, denn nicht die Lebensgeſchichte St. Pauli 
hat er ſchreiben wollen. Den Reichtum der Gnade 
und Macht des Herrn Jeſu hat er vom Olberg 
an bis zur Stadt der 7 Hügel im Gange der 
Kirche gezeigt: Größeres kann er nicht erzählen, 
und Theophilus hat genug geleſen, um mit Halle⸗ 
luja zu ſchließen (Beſſer). — So laßt uns denn 
nacheifern dem Paulus und ſeine ſtarke, demant⸗ 
gleiche Seele zum Vorbild nehmen, damit wir 
in ſeiner Nachfolge durchſchiffen können das ſturm⸗ 
bewegte Meer dieſes Lebens und einlaufen in den 
wellenloſen Hafen des Friedens und erlangen die 
Seligkeit, die Gott bereitet hat denen, die ihn 
lieben, durch die Gnade und Leutſeligkeit unſers 
Herrn Jeſu Chriſti, welcher mit dem Vater und 
Heiligen Geiſt lebt und regiert in gleicher Maje⸗ 
ſtät und Ehren, hochgelobt in Ewigkeit (Chryſoſt. 
bei Leonh. und Spiegelh.). „Da ſie aber ihre 
Augen aufhuben, ſahen ſie niemand denn Jeſum 
allein.“ So heißt's auf dem Berge der Ver⸗ 
klärung (Matth. 17, 8), nachdem Moſes und Elias 
verſchwunden waren; ſo heißt's auch jetzt am 


ch Schluß der Apoſtelgeſchichte, nachdem die heiligen 


Zeugengeſtalten eines Paulus und Petrus, Ste⸗ 
phanus und Jakobus an uns vorübergegangen 
ſind. Jeſus allein bleibt auf dem Plan; Jeſus 
Chriſtus geſtern und heute und derſelbe auch in 
Ewigkeit! 

Zu V. 30 u. 31. Paulus in Rom pre⸗ 
digend das Reich Gottes: 1) Eine herrliche 
Erfüllung deſſen, was der Herr dieſem ſeinem 
Knechte von Anbeginn verheißen (Kap. 9, 15); 
2) eine großartige Weisſagung auf die zukünfti⸗ 
gen Siege des Reichs Gottes auf Erden. — 
Paulus in Rom: J) ein lebendiges Denkmal 
göttlicher Barmherzigkeit; 2) ein leuchtendes Vor⸗ 
bild apoſtoliſcher Amtstreue; 3) ein freudiger 
Herold der Weltherrſchaft Chriſti; 4) ein mah⸗ 
nender Gerichtsbote für das ausgelebte Heiden⸗ 
tum. — Pauli zwei Amtsjahre in Rom, 
die Krone ſeiner apoſtoliſchen Amts⸗ 
führung: 1) Im Mittelpunkte der Heidenwelt 
pflanzt er das Kreuz Chriſti auf, vor dem alle 
Heidentempel in den Staub ſinken ſollen; 2) ge⸗ 
bunden nach dem Leibe ſorgt er in treuer Hirten⸗ 
liebe auch für ſeine entfernten Gemeinden (Briefe); 
3) harrend auf den Ruf ſeines Herrn, macht er 
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ſich bereit, die Arbeit ſeines Lebens mit ſeinem 
Blute zu beſiegeln. — Von Jeruſalem bis 
Rom! Dies ift der Gang des Evangeliums durch 
die Apoſtelgeſchichte: 1) Ein Leidensgang voll 
Schmach und Verfolgung; 2) ein Heldengang voll 
Glaubenskraft und Liebesglut; 3) ein Sieges⸗ 
gang voll mächtiger Thaten und göttlicher Wun- 
der; 4) ein Segensgang voll Heil und Gnade für 
die Gegenwart und Zukunft. — Paulus, der 
Prediger an der Kette, oder: Gottes Wort 
ijt nicht gebunden: 1) an keinen Ort in der 


Welt: ausgeſtoßen in der alten Gottesſtadt Je⸗ 
ruſalem ſchlägt der Apoſtel in der heidniſchen 
Weltſtadt ſeinen Predigtſtuhl auf; 2) durch keine 


Macht in der Welt: ſo wenig als der Juden Haß 
vermag Roms Macht dem Apoſtel den Mund zu 
verbinden; 3) an keinen Mann in der Welt: auch 
nachdem Paulus ſeinen Lauf vollendet und ſein 
Zeugnis mit ſeinem Blut beſiegelt hat, ſchreitet 
die Predigt vom Kreuz ſiegreich über die Erde 
hin. — Paulus ein Gefangener in Rom, 
heute wie vor 1800 Jahren. Iſt's auch eine 
gelinde und anſtändige Gefangenſchaft, wie einſt 
unter dem römiſchen Kaiſer, gebunden iſt er auch 
heut noch unter dem geiſtlichen Gewalthaber zu 
Rom: 1) Gebunden Paulus, der Herold evange- 
liſcher Freiheit, an der Kette menſchlicher Satzun⸗ 
gen; 2) gebunden Paulus, der Prediger der 
Glaubensgerechtigkeit, unter dem Gebote äußerer 
Werkheiligkeit; 3) gebunden Paulus, der Mann 
der apoſtoliſchen Armut und Demut, neben dem 
Glanz und Prunk päpſtlicher Weltherrſchaft. — 
„Un verboten!“ das bedeutſame Schluß⸗ 
wort der ganzen Apoſtelgeſchichte: 1) Ein 
Siegeswort über das alte Rom, verkündigend 
den Sieg des Evangeliums über allen Wider⸗ 
ſtand des Judentums und Heidentums; 2) ein 
Warnungswort für das heutige Rom, warnend 
vor dem frevelhaften und eitlen Verſuch, das 
Wort Gottes zu dämpfen; 3) ein Mahnungswort 
an die evangeliſche Kirche, mahnend zum dank⸗ 


baren Gebrauch des unverbotenen Gottesworts; 
4) ein Verheißungswort für die Kirche der Zu— 
kunft, hinausdeutend auf die Vollendungszeit, 
da das Evangelium die Welt wird überwunden 
haben. — Die Apoſtelgeſchichte kein Bruch— 
ſtück! Zu früh zwar kommt uns der Schluß, 
viel noch möchten wir fragen und wiſſen, aber 
doch haben wir auch bis hierher genug. Wir 
haben: 1) die Grundſteinlegung einer Kirche, die 
auch die Pforten der Hölle nicht überwältigen 
ſollen; 2) die Großthaten eines erhöhten Heilan⸗ 
des, der bei den Seinen iſt alle Tage bis an der 
Welt Ende; 3) eine Fundgrube von heilſamer 
Lehre, friedſamem Troſt, erwecklichem Vorbild 
für die Kirche aller Zeiten. — Der Übergang 
der Apoſtelgeſchichte in die Kirchenge— 
ſchichte: 1) Zwar ein Rückſchritt aus der Pfingſt⸗ 
zeit der erſten Geiſteswunder, aus der Blütezeit 
des erſten Glaubens, aus der Jugendzeit der 
erſten Liebe; 2) aber nach Gottes Ordnung ein 
Fortſchritt aus der patriarchaliſchen Enge in die 
Weite und Breite der Welt, von der feſtlichen 
Begeiſterung zur Mühe und Arbeit des gemeinen 
Lebens, und durch den Kampf der Jahrtauſende 
zum endlichen Siege, da in der triumphirenden 
Kirche die erſte Pfingſtgemeinde verklärt, erwei⸗ 
tert und vollendet wiederkehren wird. — Das 
ſtille Verſchwinden des Apoſtels Paulus 
am Schluß der Apoſtelgeſchichte. Es deu- 
tet hin: 1) auf den hochgelobten Herrn der Ge⸗ 
meinde, der da bleibt, wenn auch ſeine Knechte 
verſchwinden, Jeſus Chriſtus geſtern und heute 
und derſelbe auch in Ewigkeit; 2) auf die ſelige 
Ruhe, zu der Gottes treue Knechte eingehen dür⸗ 
fen nach wohlvollbrachtem Tagewerk; 3) auf die 
Arbeit des Glaubens und der Liebe, die uns 
hinterlaſſen iſt von jenen erſterwählten Zeugen; 
4) auf den großen Tag der Ewigkeit, der alles 
ans Licht bringen wird, was jetzt noch dunkel iſt 
in den Führungen der Kinder Gottes und in der 
Geſchichte ſeines Reiches. 
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